Universidad Nacional de Cuyo
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
Maestria en Estudios Latinoamericanos

Un Marx para nuestra América

La produccion e interpretacion filosofica de
Enrique Dussel a partir de El capital y sus escritos
preparatorios

TESIS
para obtener el titulo de:
Magister en Estudios Latinoamericanos

PRESENTA
Prof. Esp. Flavio Teruel

DIRECTORA DE TESIS
Dra. Norma Féscolo

Mendoza, primavera de 2016



- D

a

Enrique Dussel junto a la tumba de Karl Marx (Londres, Inglaterra, 1986)



A mi papa, Santiago Teruel, in memoriam, médico
entrafiable a quien los malos-gobiernos menemista y
delaruista le robaron vida a través de la quita de parte
de su salario y de su jubilacion puesta en manos de
capitales transnacionales.

A mi mama, Ana Maria Caparroz, por su trabajo
reproductivo sin el cual yo no habria llegado hasta aqui.

A mi sobrina, Emilce, por ser la presencia de la
esperanza y, por qué no, de la utopia en mi vida.

A las victimas del mal-gobierno represor de De la Rua,
en Argentina el 19 y 20 de diciembre de 2001, dias del
acontecimiento  que  determind  mis  reflexiones
filosoficas. Acontecimiento cuya interpelacion con esta
tesis comienzo a responder.

A los 43 normalistas de Ayotzinapa y a todos los
desaparecidos en Meéxico por el mal-gobierno en
connivencia con los carteles de la droga, el trafico de
armas, de organos y la trata de blanca. jPorque vivos se
los llevaron, vivos los queremos! jAyotzi vive!



Agradecimientos

Deseo en lo que sigue expresar mi gratitud a todas aquellas personas e instituciones
que hicieron posible, de una manera u otra, esta investigacion: a la Dra. Norma
Foscolo, directora de esta tesis, por su sabio, paciente y desinteresado
acompafiamiento durante todos estos afos; a la Dra. Adriana Arpini por la enorme
generosidad, disposicion y apoyo que me ha dispensado tanto intelectual como
fraternalmente; al Dr. Enrique Dussel por la magnanima respuesta ante nuestra
visita en México, la que supuso un acercamiento y un dialogo provechoso; al Dr.
Adalberto Santana, director del Centro de Investigaciones sobre América Latina y el
Caribe (CIALC) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), quien
amablemente me extendi6 una invitacion para realizar una estancia de
investigacion en dicho Centro entre octubre de 2014 y marzo de 2015, pero que,
ademas, con gestos de enorme solidaridad y camaraderia colaboré para que mi
estadia en la Ciudad de México resultase inolvidable; deseo, igualmente, extender a
través suyo mi agradecimiento a la comunidad de la UNAM; al Dr. Fredrik Uggla,
director del Latinamerikainstitutet (LAI) de la Stockholms universitet, y a toda la
comunidad del LAI quienes gentilmente me recibieron como investigador visitante
para realizar una breve estancia de investigacion entre noviembre de 2015 y marzo
de 2016; a los doctores Horacio Cerutti Guldberg y Juan José Bautista Segales por
permitirme, cada uno a su modo, iniciar un didlogo sobre el pensar
nuestroamericano; y a los colegas y amigos la Asociacion de Filosofia y Liberacion
(AFyL) de México, en especial a David Antonio Pérez Nava, Alberto Reyes Lopez,
Juan Carlos Paizzani, Omar Garcia Corona, Diana Carrillo, Alicia Hopkins, Gabriel
Herrera Salazar y Bernardo Cortés con quienes fraternalmente iniciamos un dialogo

fructifero y entranable.

Y sobre todo a quienes queriéndome como me quieren comprendieron que este

trabajo era de vital importancia para mi y, por ello, colaboraron conmigo, cada una



a su modo, a pesar del egoismo que supuso las horas y horas de trabajo silencioso y

solitario. A mama, entonces, y a Tamara, pues, mi mas honda gratitud.

Finalmente, deseo expresar mi agradecimiento a la Universidad Nacional de Cuyo
(UNCuyo) y con ella al pueblo de Argentina, por haber hecho efectivo mi derecho
constitucional a la educacién publica y gratuita. También a la Universidad del
Aconcagua (UdA) y al Banco Santander, instituciones que a través del "Programa de
Becas Iberoamérica. Jovenes Profesores e Investigadores”, me permitieron realizar

una estancia de investigacion de seis meses en el CIALC.



Resumen

Un Marx para nuestra América
La produccion e interpretacion filosofica de Enrique Dussel a partir de El
Capital y sus escritos preparatorios

El tema de nuestra tesis consiste en el analisis de la produccion y la interpretacion
filosofica que realiza Enrique Dussel entre 1985 y 1993 tanto de El capital de Karl
Marx como de sus escritos preparatorios. Nuestro interés se ubica en aquella parte
de la obra del fil6sofo argentino-mexicano en la que el pensamiento de Marx resulta
ser determinante. Asi, nuestro trabajo consiste en advertir como Dussel ley6 a
Marx, i. e., consiste en una tarea fundamentalmente hermenéutica. Como resultado
advertimos que la interpretacion de Dussel nos permite tener otro modo de pensar

la obra de Marx, precisamente un Marx para nuestra América.

En ese marco, nuestro trabajo se estructura en dos partes. En la primera de ellas se
aborda la cuestion de la produccion dusseliana en torno a la obra de Marx, situando
la cuestion en el contexto historico y filosofico en el que se inscribe la obra de
Dussel de este periodo y describiendo el comentario que Dussel realiza a lo que
denomina las cuatro redacciones de El capital. En la segunda parte, exponemos una
reconstruccion en detalle de la interpretaciéon dusseliana de la obra de Marx a partir
de la nocién de trabajo vivo reinterpretada a la luz de la categoria de exterioridad.
Finalmente, mostramos cémo dicho trabajo hermenéutico permite leer a Marx en
clave antropologica y ética. Dussel entiende que Marx no es un pensador
ontolégico sino uno meta-fisico porque su discurso comienza en un mas-alla, en
una exterioridad. Dicha exterioridad es el trabajo vivo, que en cuanto tal es:
negativamente, pobreza absoluta; y positivamente, creacion de valor desde la nada.
El trabajo vivo es un pobre que crea valor desde la nada del capital. Ahora bien,
subsumido en el capital, el trabajo vivo objetiva su vida en los productos de su

trabajo, de alli la dimension antropoldgica; pero, el plusvalor en tanto que creaciéon



de valor desde la nada del capital es trabajo no pagado y, por ello, robo de vida al

trabajador, de alli la dimension ética.

Palabras clave: Filosofia de la liberacion - Enrique Dussel - Karl Marx - El capital -

trabajo vivo - exterioridad - antropologia en Marx - ética en Marx - MEGA® I



Indice

DEAICALOTIA. .. ettt et 3
AGTradeCimICIITOS. ....cuueueuiiereecicieiee ettt ettt eaeaene 4
Resumen y palabras clave.........cc.ooceeninninneeceeeeeeees 6
TAECE. vt 8
INtrodUCCION.....ucouieiriiitirctcectcnitctctstnescteesesst e saesaesaessessneane 12

Primera parte
La produccion filosofica de Enrique Dussel
a partir de El capital y los escritos preparatorios

PrelimiInar L. coccceeeeeeeeeeeeeeeeetteeeeeeessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssses 30

Capitulo 1.—Hacia un entramado biografico, historico y
filosofico respecto de la produccion de Enrique Dussel entre

10S A0S 1967 Y 1990.......coivuirirrirrinninrisinncnestsesscssesssssssssssssssessesssesssns 31
1.1. Acerca del contexto biografico e histérico: Argentina y
México entre 10s afios 1967 ¥ 1990......c.oeuriureurierreireeeeereeneeeserneseneneneenes 33

1.1.1. Desde el regreso de Dussel a la Argentina hasta su exilio
€N MEXICO (1967-1975)..cucuiriieerereeereieteteeeee e 33
1.1.2. El exilio de Enrique Dussel en México: del kairds al
CATONOS (1975) vttt s s 51
1.1.3. Desde su exilio en México hasta la publicaciéon de EIl
ultimo Marx y la liberacion latinoamericana (1975-1990)................ 59
1.2. Acerca del contexto filosofico: Argentina y México entre los
ANI0S 1967 Y 1990ttt sae et 71
1.2.1. Antecedentes teoricos de la filosofia de la liberacion........... 71
1.2.2. Argentina: discusion entre populistas y marxistas................ 84
1.2.3. México: marxistas, latinoamericanistas y analiticos............. 89

Capitulo 2.—El comentario dusseliano a las cuatro redacciones



de El capital........nnnecnnniicrcrinsnsicniscssusisescscssasesssssssssssessssasassssssns 97

2.1. Del antimarxismo como antidogmatismo a una lectura
arqueoldgica y creativa de El capital: las posiciones de Dussel

TESPECEO A€ MATXK .. ouiuuieiuicireicicireireictretseieee ettt 99
2.1.1. Posicion antimarxista en tanto que antidogmatica................ 101
2.1.2. Posicion creativa respecto de la obra de MarX..........ccocueueee. 112

2.2. La lectura dusseliana de la obra de Karl MarX.......c.ccocoeceeevcureueucnnee 119
2.2.1. La "produccion cientifica” de Marx.......c.ooceeecereerecencenceencenenee 122
2.2.2. La importancia de Levinas, Hegel y Schelling en la lectura
dusseliana de la obra de MarX.......coccccuveueieenceneeenceneenecineineeecseeneees 146
2.2.3. Las obras de Dussel sobre MarX.........ccccveereeeenereeneneeceennencecnnn. 159

Segunda parte

La interpretacion filosofica de Enrique Dussel
a partir de El capital y los escritos preparatorios

Preliminar TL.....eeeeeeooeeeeeeeieneeeeeecesneeeeecesssseeeescsssssseeesssssssssssssssssssssssns 169

Capitulo 3.—La reconstruccion del pensamiento de Karl Marx
desde la categoria de exterioridad: trabajo vivo, pobreza

absoluta y creacion de valor...........eciceenenncncccnnnnenncncennsensennneane 172
3.1. La cuestion de la exterioridad en el pensamiento tedrico de
MarX: €l t7ADAJO VIVO......vereeereeerrriririeiereeteeie st 174

3.1.1. ;Qué es el trabajo VIvO?........cucoeveenieenenerieeseee s 182
3.1.2. La contradiccion capital-trabajo y la transformacion del
dinero en capital........ocooiiiniir e 192
3.2. Trabajo vivo negativamente considerado: la cuestion de la
pobreza absoluta en el capital.........cccccoeninniiniec 209
3.2.1. La corporalidad necesitada..........c.cccovveureneueinecinncnnccnecrecne 211
3.2.2. La cuestion del pobre en el pensamiento de Marx................. 215
3.23. El pobre como condicion de posibilidad de la
reproduccion del capital..........cccovirirnienciencrcecee e 219
3.3. Trabajo vivo positivamente considerado: acerca de la cuestion
del valor y del plusvalor ..o 224
3.3.1. La cuestion del valor como fundamento racional de la
ECOTIOMMHA ...ttt ettt ettt ettt ettt 225
3.3.2. La cuestion del plusvalor como trabajo impago..........cccc....... 238
3.3.3. Acerca del capital como valor que se valoriza......................... 250

Capitulo 4.—El capital mas alla de la critica econdémica: su



dimension antropologica y ética........uccvcvevenccncnuiencncnncnecsenecnens 263
4.1. La critica de Marx como desfetichizacion.......cocoeveeceeeeeveeeeeeenne. 265

4.2. La antropologia de Marx: la corporalidad como subjetividad

creadora y la cuestion de la alienacion..........cocceeoevecvncnnceccicinene 282

4.3. La ética de Marx: la denuncia del capital como robo de vida al

ErADAJAAOT ...ttt 290
L6703 Tl L1 T 1) 3 301
Bibliografia........ciinininnininiicininncnnnenenetnesessesseeessessesaenes 308

10



La acumulacién de riqueza de un polo es al propio
tiempo, pues, acumulaciéon de miseria, tormentos de
trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y
degradacion ética en el polo opuesto, esto es, donde se
halla la clase que produce su propio producto como
capital.

— Karl Marx

Aunque parezca pretencioso, la herencia teorica de
Marx esta todavia en gran medida en el futuro, y no es
dificil comprender por qué es en la periferia del
capitalismo —que vive en su piel torturada y en sus
cuerpos masacrados las contradicciones de dicho
capitalismo del centro— de donde vengan las
propuestas con mayor sentido historico. Para nosotros
la revolucion no es una hipoétesis; es una necesidad
que clama el pueblo en su hambre, en su dolor. Si los
tedricos la decretaran imposible, los pueblos probaran
en su praxis su perentoria necesidad como exigencia
de vida.

— Enrique Dussel

Sean capaces siempre de sentir, en lo mas hondo,
cualquier injusticia realizada contra cualquiera, en
cualquier parte del mundo. Es la cualidad mas linda
del revolucionario.

— Ernesto Che Guevara

Hay una cosa en el mundo
Mas importante que Dios
Y es que naide escupa sangre
Pa'que otro viva mejor.
— Atahualpa Yupanqui



Introduccion

El presente trabajo no es, stricto sensu, un trabajo sobre Karl Marx, sino sobre cierto
Marx, el Marx de Enrique Dussel'. Si es posible afirmar un Marx gramsciano, un
Marx althusseriano, un Marx sartreano, por qué no, entonces, afirmar un Marx
dusseliano.* Todo este trabajo se inscribe en el proposito de demostrar en qué
consiste ese «Marx dusseliano». La lectura dusseliana de Marx, como pretendemos
mostrar en este trabajo, se conduce con una libertad interpretativa anclada sin
embargo en nuestra realidad latinoamericana de los afios setenta y ochenta del siglo
pasado. Ademas, dicha lectura se sirve de marcos conceptuales que provienen del
hondo conocimiento que nuestro autor posee de las filosofias de Friedrich

Schelling, G. W. F. Hegel y, sobre todo, de Emmanuel Levinas.

El propodsito de este trabajo, entonces, es presentar una sistematizacion de la
interpretacion dusseliana respecto de El capital de Karl Marx y sus escritos
preparatorios, atendiendo a sus momentos y categorias fundamentales. Creemos,
por ello, que este trabajo puede asimismo ser leido como una introduccién al
conjunto de las obras de Dussel al respecto. Se equivocaria el lector si pensara
encontrar aqui un estudio comparativo entre lo que dijo Marx respecto de lo que
Dussel dice que dijo Marx. Y mucho menos si pensara hallar un juicio de valor sobre
lo que Dussel dice que dijo Marx respecto de lo que dijo Marx. Sirva esta temprana
advertencia como delimitacion del campo de trabajo de esta tesis. Nuestro trabajo

no consiste, entonces, en ponernos como jueces entre la obra de Marx y la

1 Para datos biograficos sobre Dussel, véase: Dussel, 1983: 6-19; 1998c: 13-36; 2001d: 181-195;
Marquinez Argote, 1995: 11-57; Sanchez Martinez, 1995: 59-82; Beorlegui, 2004: 730-755; Dussel,
Mendieta y Bohoérquez, 2009: 849-851. También véase la entrevista realizada a Enrique Dussel por el
equipo del CICUNC (2006) y el DVD sobre la vida y la obra de nuestro autor realizado por el
cineasta Sergio Garcia-Agundis (2013).

2 En este sentido, un somero recorrido por las claves de lectura con las que se ha abordado la
obra de Marx nos habla de su diversidad: la clave historicista con Gramsci, la weberiana con Luk acs,
la fenomenolodgica con Kosik, la hegeliana con Bloch, la estructuralista con Althusser, la humanista
con Schaff, la analitica con Cohen y Roemmer, la existencialista con Sartre y la heideggeriana-
freudiana con Marcuse, entre otras.

12



interpretacion dusseliana de dicha obra. Es decir, no buscamos determinar si el
trabajo hermenéutico de Dussel respecto de la obra de Marx es correcto o no. Si
queremos sefialar en qué consiste dicho trabajo y en funcion de qué lo realiza

Dussel.

La interpretacion dusseliana a partir de El capital y de sus escritos preparatorios es
una de las tantas lecturas que de dicha obra se han realizado (Bidet and Kouvelakis,
2008), pero para nosotros la particularidad de la misma se halla en poner el foco de
atencion en la cuestion de la subjetividad del trabajador. Todas las consecuencias de

esta lectura hacen pie en tal concepto.

Como suele ocurrir muchas veces, el interés por un tema de trabajo surge de
vivencias personales. Por ello, aqui nos permitimos una breve digresion para
senalar como llegamos al presente trabajo. Asi, el interés por la filosofia
latinoamericana surge en nosotros a partir de dos hechos significativos. El primero
es personal y resulta de nuestra practica como alfabetizador en un barrio
carenciado del departamento mendocino de La Paz, al que todos llamaban "el barrio
de los pitufos”, por el tamafio de las casitas de quienes alli habitaban.
Comprendimos entonces que precisibamos de mayores elementos tedricos para
interpretar la realidad en la que transcurria esa practica e intervenir creativa y
solidariamente en ella. El otro hecho significativo es de orden historico y resulta de
los acontecimientos del 19 y 20 de diciembre de 2001 en Argentina, que significaron
para nosotros el despertar del suefio que afirmaba que intellectus est supra tempus...
Suefio sofiado en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo durante los afios de formacién de grado. Es a partir de entonces que nuestros
intereses filosoficos se dirigieron definitivamente hacia América Latina. Y en
particular hacia la injusta realidad material en la que millones de latinoamericanos
atraviesan sus vidas. Estos son para nosotros los puntos fundamentales desde

donde desplegamos este trabajo.

En este contexto, el primer tema que pretendimos abordar como trabajo de tesis fue
el de realizar un estudio comparativo de tres posiciones éticas surgidas en América
Latina a partir de la segunda mitad del siglo XX. Me refiero puntualmente a la

moralidad de la emergencia, de Arturo Andrés Roig (2002), a la ética del bien comiin,
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de Franz Hinkelammert (2001 y 2003), y a la ética de la liberacion (1973a, 1973b,
1977b, 1979, 1980a y 1998a), de Enrique Dussel. Finalmente, el primer recorte fue la
eleccion de una de ellas, la de Enrique Dussel. Y el segundo fue la consideracion de
un momento de su desarrollo filoséfico, aquel en el que nuestro autor estudia
durante afios la obra de Karl Marx. Nuestro enorme proyecto inicial quedara, pues,
para futuros desarrollos.” En este sentido la razon tedrica de nuestra eleccién se
centr6 en la falta de estudios sistematicos sobre la interpretacion dusseliana de la
obra de Marx. Interpretaciéon que a nuestro juicio esta a la base de la arquitectonica
categorial de la segunda formulacion de la ética y la politica de la liberacion.
También nuestra elecciéon se debié a un hecho mas pragmatico, puesto que en su
momento era el pensandor del cual habiamos reunido mas fuentes para abordar el

trabajo.

Presentacion del tema y problema de investigacion

El tema a desarrollar, dijimos, consiste en el analsis de la producciéon y la
interpretacion filosofica que Dussel realiza a partir de El capital de Marx y sus
escritos preparatorios entre 1985 y 1993. Esto es, respecto de la produccion de Marx
que abarca los afios comprendidos entre 1857 y 1882. Al decir esto, debe tenerse
presente que el filosofo de Tréveris redactd cuatro veces su magna obra. Dussel en

su comentario se atiene precisamente a estas redacciones.

Ahora bien, ;jpor qué un Marx para nuestra América? Con sus trabajos sobre Marx,
Dussel tiene por propoésito que su interpretaciéon sirva de instrumento a los
procesos revolucionarios que se venian desarrollando en América Latina. En efecto,
en mas de una ocasion hace referencia en sus obras a, por ejemplo, la Revolucion
Sandinista que se desarrollaba por entonces en Nicaragua. Construir una
interpretacion de Marx que sirva como instrumento tedrico para una praxis de
liberacién, para una praxis revolucionaria en América Latina, era el proposito
tedrico de Dussel con su comentario a Marx. Justamente la cuestion era tornar 1til a
Marx en América Latina, y para ello era preciso construir una reinterpretacion de la
obra de Marx desde nuestra América, i. e., una nueva interpretacion desde un punto
de vista latinoamericano. De alli el titulo de nuestro trabajo que remite a la situada

interpretacion dusseliana de El capital de Marx.

3 De hecho, pues, nuestro proyecto de tesis doctoral en filosofia estudia la recepcion de la obra
de Marx en la filosofia de la liberacion.
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El tema entonces de nuestra tesis consiste en la produccién e interpretacion
filosofica de Enrique Dussel respecto de la obra de Marx, fundamentalmente a
través de las categorias: exterioridad, trabajo vivo, pobreza absoluta, creacion de
valor, injusticia ética del capital y robo de vida del trabajador. La logica de esta
eleccion es la siguiente: Dussel entiende que Marx no es un pensador ontologico
sino meta-fisico porque su discurso comienza en un mads alld, en una exterioridad.
Dicha exterioridad es el trabajo vivo, que en cuanto tal es: negativamente, pobreza
absoluta; y positivamente, creacion de valor desde la nada. Desde este analisis sera
posible explicitar la esencial injusticia ética del capital como su dimensién negadora
de la subjetividad humana en tanto que cosificacion y robo de vida de la persona
del trabajador. El argumento central de nuestra tesis consiste en explicitar la
relectura ético-antropologica que Dussel realiza a partir de El capital de Marx y de

sus escritos preparatorios.

Al considerar la produccion filoséfica de Dussel, advertimos una etapa de la misma
en la cual la obra de Marx resulta ser clave. Poniendo la atencién en ello,
descubrimos nuestro problema de investigacion. La pregunta que nos haciamos era,
pues, por qué Marx. ;jPor qué Dussel lee, estudia y comenta largamente a Marx? Es
posible presentar diversas respuestas a este cuestionamiento. Por ejemplo, una
indicaciéon que a nuestro entender no es menor tiene que ver con el contexto
académico mexicano hacia 1975, afio en que Dussel llega a México por razones de
exilio. De hecho, por entonces el marxismo tenia junto a los estudios
latinoamericanistas y la filosofia analitica una presencia importante en dicha

academia.

Sin embargo, para la interpretacion que nosotros sustentamos en este trabajo, Marx
se torna necesario para poder constituir una filosofia econémica de la liberacion,
cuestion que habia resultado insuficiente en su primera formulacion de su filosofia
de la liberacion. Pero, ;por qué Marx y no otro? Porque es Marx quien advierte la
esencia misma del capital. El trabajo sobre la obra Marx hace posible que Dussel
construya o bien resemantice categorias para otorgarle mayor contundencia critica

a su filosofia.
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La ecuacion es simple: mientras haya capitalismo, Marx sera imprescindible. Y la
interpretacion dusseliana de Marx para América Latina, pensamos que también. Esa
es nuestra apuesta con esta tesis. No abordamos un tema tedrico coyuntural, sino
que creemos entrar en la médula de un problema central ain en nuestra época. Si el
filosofo piensa su tiempo, como pretendia Hegel (2000: 76), nuestro tiempo esta
signado por un capitalismo atroz que nos conduce a un suicidio colectivo, segtn la

formulacion hinkelammertiana (Hinkelammert, 2001).

El trabajo que hemos realizado de la obra de Dussel nos permite construir una
hipotesis general de lectura bajo la cual entendemos que en dicha obra no hay
rupturas epistemologicas desde la primera formulacion de la filosofia de la
liberacién hacia 1973. Si es posible hallar profundizaciones en ciertos autores e
incluso cambios de posiciéon respecto de su modo de considerarlos, y con ellos,
sobre todo, una ampliacion del horizonte hermenéutico dusseliano. Tal es el caso
con Marx. Pensamos que es preciso estudiar a Dussel teniendo presente que el
autor no desecha nada sino que todo lo incorpora en su filosofia. Por ejemplo, en su
obra Para una ética de la liberacion latinoamericana, publicada por primera vez en
1973, Dussel presenta en ella el marco categorial fundamental de su discurso
filosofico. Y en su reciente curso dictado en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional Auténoma de México,* Dussel ha expuesto su texto publicado
en 1977°, Filosofia de la liberacion, como un marco categorial ain vigente. Discurso
que constituye un camino que no ha sido abandonado, sino que se ha ido nutriendo,
madurando, en cada paso de la realidad latinoamericana y mundial en cuarenta
afnos de esta propuesta filosofica de la liberacion. De alli también la dificultad que
supone abordar un momento de la obra de nuestro autor puesto que exige de un
modo u otro la comprension del resto. De lo contrario se corre el riesgo de decir
cosas sin afincarlas en su contexto o, peor aun, de criticar posiciones ya superadas

por el mismo autor.

Nuestro trabajo es estrictamente tedrico, por lo que entendemos las hipdtesis de
investigacion del mismo como guias heuristicas antes que como proposiciones
destinadas a su corroboracion o falsacion. En este sentido, guiara nuestra lectura la

idea de que Dussel enfatiza en Marx aquellos aspectos de la obra de este ultimo que

4 Nos referimos al curso "Filosofia de la liberacion", dictado en el semestre 2015-2.
5 Mismo que sera reeditado con modificaciones tanto en 1985 como en 2011.
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lo hacen inteligible a ciento cuarenta afnos de escritos y desde la perspectiva de la
periferia. Nuestras hipoétesis, entendidas como hipoétesis hermenéuticas o
interpretativas, postulan un sentido o significacion latente, que la investigacion o el
analisis interpretativo tornara manifiesto. Esto es, son hipotesis que postulan, a
titulo de conjetura, una interpretaciéon o lectura sobre nuestro objeto de anélisis

asumido este como material significante.

En nuestra primera parte del trabajo, consideraremos la hipoétesis de trabajo que
propone entender como moévil de lectura de la obra de Marx la necesidad de
nutrirse categorialmente a fin de poder responder a las insuficiencias y
ambigiiedades tedricas que la filosofia de la liberacion presentaba tal como habia
sido expuesta por Dussel entre 1973 y 1977 (Dussel, 1973a, 1973b, 1974, 1975a,
1975b, 1977a, 1977b, 1979, 1980a y 1980b). Pensamos que el arribo a Marx se debe
fundamentalmente a la insuficiencia analitica de conceptos tales como pueblo y
pobre utilizados por Dussel en su primera formulaciéon de la filosofia de la
liberacion. Mismos que constituyeron en buena medida los ejes de las criticas que
por entonces le realizaron a su obra. Y, en ese marco, resaltamos la importancia que
tal trabajo supuso para poder integrarse al nuevo contexto que la Academia
mexicana le ofrecia. Pensamos que Dussel se ve de alguna manera obligado a
estudiar seriamente a Marx para intentar ganarse un lugar en la academia mexicana

post exilio, donde predominaba el marxismo en su corriente althusseriana.

En nuestra segunda parte, sostendremos la hipotesis de que el trabajo de Dussel
respecto de Marx fue una elaboracion de subsuncion y transformaciéon conceptual
guiado a través de la categoria de exterioridad ya presente en el pensamiento
dusseliano. Sostenemos la hipotesis de que la interpretacion dusseliana de la obra
de Marx se centra en la dimension humanista del autor de los Manuscritos de
economia y filosofia. En efecto, Dussel toma fundamentalmente de Marx la cuestion
del sujeto vivo de trabajo para poner de manifiesto las cuestiones antropoldgicas y

éticas que surgen de la subsuncion en el capital de dicho trabajo vivo.

Deseamos indicar ahora los alcances de este trabajo de investigacion. Como indica
el subtitulo del mismo, se circunscribe a la produccion e interpretacion filosofica

que Dussel realiza entre mediados de la década de 1970 y hasta principios de la
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década de 1990 sobre las cuatro® redacciones de El capital de Marx. Respecto de la
produccion, nos referimos tanto al contexto de su producciéon como a las obras
producidas, i. e., las obras que constituyen el comentario a El capital y sus escritos
preparatorios (Dussel, 1985a, 1988, 1990a y 1993b). Mientras que respecto de la
interpretacion filosofica, nos referimos al modo como nuestro autor comprende la
propuesta tedrica de Marx, i. e, la instancia hermenéutica de Dussel respecto de las
cuatro redacciones de El capital hechas por Marx, fundamentalmente a partir de las
siguientes categorias de analisis: exterioridad, trabajo vivo, pobreza absoluta y
creacion valor. Y hasta ahi. Quedaran por desarrollarse en un proximo trabajo de
investigacion las resignificaciones y ampliaciones categoriales que operan en la
filosofia de la liberacion dusseliana posterior a este trabajo hermenéutico respecto
de la obra de Marx y que, para nosotros, sera una de sus fuentes privilegiadas. De
modo que este es un trabajo estrictamente cefiido a los textos dusselianos
publicados entre 1985 y 1993 respecto de su interpretaciéon de la obra tedrica de
Marx. Cada cosa dicha aqui esta respaldada por su cita correspondiente. Hemos
tratado de ajustarnos a esta exigencia de rigurosidad. En este trabajo de
investigacion permanecemos en su totalidad dentro de los limites discursivos de la
filosofia de la liberacion dusseliana. Y, como deseamos pueda notarse, realizamos
una lectura lo mas precisa y analitica del corpus dusseliano respecto de su
interpretacion de la obra de Marx que hemos sido capaces. La critica respecto de la
misma quedara para un futuro trabajo, considerando que igualmente importantes
son el momento de la critica como el de la radical comprensiéon de un autor.
Nuestro trabajo tiene el proposito de explicitar una vision sistematica y de conjunto
respecto de la produccién e interpretacion dusseliana de la obra de Marx. Por ello,

aqui, quizas, no decimos nada nuevo, pero sabemos todo lo que decimos.

Por lo dicho hasta aqui, consideramos que nuestro trabajo puede resultar un aporte
significativo tanto a la filosofia como al marxismo latinoamericanos pues, segiun
nuestro conocimiento, seria el primer trabajo que aborda sistematicamente la
totalidad de las obras que constituyen el comentario dusseliano a EI capital y los

escritos preparatorios de Marx.

6 Dussel sefiala en su reciente obra 16 tesis de economia politica (2014a) que en verdad Marx
realiz6 cinco redacciones de El capital, pero en las obras publicadas entre 1985 y 1993, nuestro autor
nos habla de cuatro redacciones. La quinta redaccion de El capital es la que corresponde a la segunda
edicion de 1872.
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Marco tedrico

Enrique Dussel es uno de los filésofos mas reconocidos de América Latina; aquel
que piensa su realidad sin regionalismos y en didlogo permanente con el resto de
los filosofos de la periferia como también con filésofos del centro. Los didlogos’
sostenidos con Paul Ricceur, Karl-Otto Apel, Richard Rorty, para citar algunos, asi
lo demuestran. Su obra es una de las mas reconocidas tanto dentro como fuera de
América Latina. Muestra de ello, por ejemplo, lo son las numerosas traducciones de
su obra como también el copioso nimero de tesis que versan sobre distintos

aspectos de su produccién académica.’

La reflexion filosofica de Dussel parte de la experiencia histérica y cultural
latinoamericana’ y constituye asimismo una alternativa al pensamiento occidental
eurocéntrico. En efecto, no puede negarse que la preocupacion principal de Dussel,
el lugar tedrico y practico, desde donde surge su pensamiento, perceptible a lo largo
de todas sus obras, sea precisamente Latinoamérica. Dussel afirma que si
necesariamente debiera elegir un adjetivo para calificar su pensamiento tomaria el
de "latinoamericano". Ahora bien, entiende que la filosofia de la liberacion es valida
para todo el mundo periférico. Es una filosofia que piensa a partir del oprimido; y
en esto también es valida para los paises centrales. Por ello prefiere denominarse
filosofo de la liberacion y a su pensamiento, filosofia de la liberacion. De alli la
mundialidad de la misma, antes que su universalidad; puesto que la pretendida
universalidad, por ejemplo, hegeliana no es otra cosa que la particularidad europea

elevada a la identidad dominadora (Dussel, 1983: 88).

A partir de 1976, ya exiliado en México, Enrique Dussel se ve en la necesidad de
clarificar la cuestion politica del populismo, en donde los conceptos de nacion y
pueblo eran centrales. Ni Althusser, ni Lukacs, ni Gramsci, i. e, el marxismo
estudiado en México por entonces, eran suficentes para superar las ambigiiedades
que la filosofia de la liberacion no habia salvado. La configuraciéon de los afios

setenta del siglo pasado y su intento de comprension, obligan a Dussel a internarse

7 Véase Dussel, Apel y Fornet Betancourt, 1992; Dussel y Apel, 2004; Dussel, 1993a y Dussel,
1998b.

8 De hecho, practicamente toda su obra ha sido ya o esta siendo traducida a diversas lenguas,
tales como el inglés, el italiano, el portugués y el aleman, entre otras. El lector hallara mayores
referencias tanto de las obras de Dussel como de las tesis respecto de su obra en
www.enriquedussel.com.

9 Véase Dussel, 2007a y Teruel, 2011a y 2011c.
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en la obra de Marx. Necesita de expedientes para interpretar la realidad y pensar en
alternativas ideologicas frente a las organizaciones politicas de entonces. De hecho,
son cuatro las razones por las cuales Dussel estudia a Marx; él mismo lo explica del

modo que sigue:

El acceso sistematico a Marx que comencé en la segunda parte de la década del
setenta en México se debi6é a cuatro hechos. En primer lugar, por la creciente
miseria del continente latinoamericano (que no ha cesado de empobrecerse, hasta
llegar a la epidemia de célera como fruto de la contaminacién, marginalidad y
desnutricién acelerada de la mayoria del pueblo latinoamericano). El "pobre”, en la
"exterioridad" del sistema de produccion y distribucion, es un "hecho" mas brutal
que nunca (desde 1968 a 1992). En segundo lugar, para poder efectuar una critica
del capitalismo causa de una tal pobreza, aun antes de que, aparentemente
triunfante en el Norte (més desde noviembre de 1989), se mostrara que fracasa en
el 75 % de la Humanidad: en el Sur (Africa, Asia, América Latina). En tercer lugar,
porque la Filosofia de la Liberacién debia desplegar una econémica y politica firmes
—para posteriormente afianzar también la pragmatica, como subsuncién de la
analitica. En cuarto lugar, porque para poder superar el "dogmatismo" (marxista-
leninista) en los paises socialistas (y habia comenzado a tener muy frecuentes
contactos en Cuba, Alemania Oriental y la Unién Soviética, en las Academias de
Ciencia) era necesario leer directa y seriamente a Marx mismo, para afianzar la
izquierda latinoamericana. (Dussel, 1998c: 24)

Los objetivos filosoficos de Dussel eran consolidar la parte econémica de la filosofia
de la liberacion y replantear el concepto de dependencia para describir la causa de
la diferencia Norte-Sur. Para cumplir con ellos, debia Dussel ir al propio Marx. En
efecto, para ello fue central el estudio de las cuatro redacciones que de El capital
realiz6 Marx. La tarea, entonces, impuesta a si mismo, era estudiar toda la parte
tedrica de la produccion de Marx; i. e., los tomos de la obra de Marx de 1857 a 1882,

incluidos en la seccién II del MEGA#°

. El resultado de este estudio, cuestion que
constituye el objeto de nuestro trabajo, es una inversion de las hipotesis de lecturas
tanto del marxismo ortodoxo como del marxismo occidental. Dice nuestro autor al

respecto:

El Marx mas antropolégico, ético y antimaterialista no era el de la juventud (1835-
1848), sino el Marx definitivo, el de las "cuatro redacciones de El capital (1857-
1882)". Un gran filosofo-economista fue apareciendo ante nuestros ojos. Ni Lukacs,
Korsch, Kosik, Marcuse, Althusser, Coletti o Habermas colmaban nuestras
aspiraciones. (Dussel, 1998c: 25)

Para el mismo Dussel, el resultado de la sistematica lectura que durante diez
semestres realiz6 de la obra tedrica de Marx es una inversion de las hipotesis que

sostenian las lecturas del marxismo-leninismo o del marxismo occidental. En efecto,

10 MEGA2 corresponde a las iniciales del titulo de la edicion historico-critica de las obras de
Marx y Engels: Marx-Engels-Gesamtausgabe. La misma esta conformada por cuatro secciones, siendo
la segunda de ellas la dedicada a los textos de EI capital y sus escritos preparatorios. Véase para
mayor detalle el § 2.2.1 del presente trabajo. Y sobre la edicién del MEGA?, mega.bbaw.de.
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ante él aparece el Marx maduro como el mas antropolégico y ético,
fundamentalmente a partir de las categorias pauper y trabajo vivo, categorias que le
permiten hallar en Marx la problematica de la exterioridad del pobre, apice central

en la filosofia de la liberacién dusseliana:

Nuestra finalidad filosofica latinoamericana era consolidar la «econémica» a través
de la "poiética” o "tecnoldgica" tal como la trata la Filosofia de la Liberacién. Pero
al mismo tiempo, replantear el concepto de dependencia para describir la causa de
la diferencia Norte/Sur (la "transferencia de valor" por la composicion orgéanica
diferente de los capitales de las naciones desarrolladas y subdesarrolladas, en el
proceso de la competencia entre los capitales dentro del mercado mundial). Esto
nos llevé a descubrir que Marx habia escrito en cuatro ocasiones El capital.
Estudiamos los textos ya editados en aleman, y comenzamos un apretado
comentario paragrafo por paragrafo —con intencién hermenéutico-filoséfica
latinoamericana de liberacion, atendiendo a reconstruir el proceso de produccion
de las "categorias" y prestando atencién al "sistema" de las mismas. Debimos, en el
caso de la tercera y cuarta redaccion, echar mano de los inéditos que se encuentran
en Amsterdam (con textos mecanograficos en Berlin). Teniamos, por primer vez en
la historia de la filosofia, una visién de conjunto de Marx. Ahora pude comenzar la
reinterpretaciéon hermenéutica de su obra. ;Cudl no seria nuestra admiracién al
descubrir una gran semejanza del pensarniento de Marx con la Filosofia de la
Liberacién, en especial en aquello de la exterioridad del pobre como origen del
discurso? (Dussel, 1998c: 25)

Estado de la cuestion e investigaciones precedentes

Si bien conocemos los antecedentes que sobre la cuestion se han publicado hasta
nuestros dias, no hemos entrado en polémica con sus autores pues para ello seria
necesario ubicar los resultados de este tramo del trabajo dusseliano en la totalidad
de su obra, iniciada en los afios setenta y continuada hasta el presente y obtener un
panorama exhaustivo del marxismo de los afios setenta y ochenta a nivel
latinomericano y mundial. Y era prioritario y anterior para nosotros realizar la

lectura interna de los textos marxianos de Enrique Dussel.

Teniendo presente lo dicho, deseamos sefialar que dentro de la totalidad de la
produccion filosoéfica de Dussel, nuestro tema de investigaciéon se sitia en un
momento particular de la misma, aquel en el que —como hemos dicho— nuestro
filosofo estudia genealdogicamente la obra de Karl Marx. Pensamos que la
singularidad y complejidad del tema son dos de las razones por las que hay escasos
estudios realizados sobre el mismo hasta el momento. Llama la atenciéon
precisamente la poca recepcion que dicho trabajo ha obtenido en el mundo
académico hispanohablante. Es nuestra intencién colaborar en subsanar la falta de
trabajos sistematicos sobre el tema. En lo que sigue comentamos brevemente las

obras y los autores que han trabajado aspectos afines a nuestro tema de
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investigacion.

En la obra de Raul Fornet-Betancourt (2001), Transformacion del marxismo. Historia
del marxismo en América Latina, hallamos el capitulo: "Etapa de los nuevos intentos
de naturalizar al marxismo en Latinoamérica o fase actual. Enrique Dussel (1934-)".
El autor sefala la conflictiva relaciéon de Dussel en torno al pensamiento de Marx,
indicando dos momentos de la misma: uno, el primero, de divergencia, y otro, el
segundo, de convergencia respecto de la obra de Marx. Este analisis se desprende de
la misma obra de Dussel, quien sefiala explicitamente a Marx como un pensador de
la totalidad y, luego, como un pensador meta-fisico. En el presente trabajo,
puntualmente en el § 2.1, retomaremos este texto de Fornet-Betancourt para
enriquecer nuestro desarrollo. Por otra parte, el debate sostenido entre Pedro
Enrique Garcia Ruiz y el mismo Dussel en el libro del primero, Filosofia de la
liberacion, una aproximacion al pensamiento de Enrique Dussel (2003) en torno a la
ruptura o ampliacion del horizonte hermenéutico de la obra de Dussel a partir de la
recepcion de la obra de Marx. Esta discusion nos ha permitido ver como Dussel
considera la recepciéon de Marx en su obra. Se trata, pues, de una ampliacion del
horizonte hermenéutico, un ir mas allda de Marx con Marx mismo, de modo que
Dussel no considera dicha recepciéon en su filosofia de la liberacion como una

ruptura respecto de su produccioén anterior.

Por otra parte, la tesis de doctorado del colombiano Gildardo Diaz Novoa, titulada
"Enrique Dussel en la filosofia latinoamericana y frente a la filosofia eurocéntrica”,
realiza en el cuarto capitulo una lectura descriptiva de las obras de Dussel respecto
de Marx. Dicho capitulo ha sido publicado bajo el titulo Enrique Dussel, Una lectura
latinoamericana de la obra completa de Marx (Diaz Novoa, 2009). Asimismo,
entendemos que el trabajo de maestria del cubano Orlando Floridan Cuetu, El
proyecto emancipatorio de Enrique Dussel y la teoria leninista, es un trabajo critico
respecto de la interpretacion dusseliana de la obra de Marx, pero a partir de una
lectura marxista-leninista ortodoxa. Del mismo modo, su articulo "Filosofia de la
liberacién y marxismo en la obra de Enrique Dussel" (2003). La posicion desde la
que Cuett critica a Dussel es precisamente una de las posiciones de las cuales
Dussel pretende apartarse. Por su parte, Jaime Ortega Reyna en su tesis de

doctorado recientemente defendida titulada Leer El Capital de Marx, teorizar la
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politica: una aproximacion a la obra de Bolivar Echeverria y Enrique Dussel (2014), el
autor analiza las categorias marxianas de trabajo vivo'y valor de uso. La primera de
ella respecto de la interpretacion dusseliana, y la segunda respecto de la
interpretacion del filosofo ecuatoriano Bolivar Echeverria. Resulta interesante el
analisis del autor respecto de las interpretaciones de Echeverria y Dussel en torno a
la politica y la modernidad. Sin embargo, no se concentra en estudiar cémo
funciona la interpretacion dusseliana de Marx en el marco categorial de la filosofia
de la liberacion dusseliana. En este sentido, cabe mencionar ademas, los trabajos de
Mario Saenz respecto de la interpretacion dusseliana de la categoria de trabajo vivo:
"Dussel on Marx: Living Labor and the Materiality of Life" (Saenz, 2000: 213-248),
"Living Labor in Marx" (Saenz, 2007) y "La Filosofia de la Liberacion ;como un
historicismo de la alteridad? Del historicismo analéctico al trabajo vivo" (Saenz,
2013). Y también a José Manuel Castillo Alvarado quien en su tesis de maestria
titulada Filosofia de la liberacion y marxismo en Enrique Dussel (2012), sostiene la
afirmacion de que la lectura de Marx por parte de Dussel tiene como causa la critica
que Horacio Cerutti Guldberg le realizara en su obra Filosofia de la liberacion

latinoamericana (2006).

En la obra colectiva Marxismo y epistemologia (Dussel et al., 2007), encontramos una
serie de articulos en torno a la produccion dusseliana sobre Marx. En un tono
critico y muy enriquecedor se discute con Dussel respecto de su interpretacion de la
posicién epistemoldgica marxiana. Ademas, de los dos tomos coordinados por José
Guadalupe Gandarilla Salgado junto a Jorge Zuniga y Jorge Alberto Reyes Lopez
que componen la obra colectiva La filosofia de la liberacion hoy (2013a y 2013b), nos
interesa particularmente la parte VI del tomo II titulado: "Entrecruzamientos de la
economia y la ética criticas". Alli nos encontramos con un texto de Jaime Ortega

Reyna donde adelanta cuestionamientos que sostendra en su tesis ya aludida.

En el trabajo de Gabriel Livov (2005), "El Marx teoldgico de Enrique Dussel", el
autor se centra en la lectura teologica que Dussel realiza respecto de la obra de
Marx, sirviéndose fundamentalmente de la obra Las metaforas teologicas de Marx
(1993Db). Gabriel Herrera Salazar, con su articulo "La subsunciéon de Marx en la
filosofia de la liberacion" (2011), discute con el texto ya comentado de Fornet-

Betancourt intentando corregir dos posiciones del autor cubano: una, sobre el
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comienzo de la nueva etapa de produccion filosofica por parte de Dussel que
Fornet-Betancourt ubica en 1977 y que Herrera Salazar lo hace en 1973; dos, sobre
el método de la filosofia de la liberaciéon donde Fornet-Betancourt afirma que la
lectura de Marx le permite a Dussel establecer no ya el método analéctico sino el
momento analéctico del método dialéctico y que Herrera Salazar considera que
ocurre antes de su exilio en México. También Jorge Veraza, en su libro, Leer El
capital hoy (2007), cuestiona algunas tesis de la interpretacion dusseliana de los
Grundrisse. La centralidad de la critica de Vereza tiene como blanco la categoria de
exterioridad que, segln este autor, no es marxiana; en el sentido de que el capital
no tiene exterioridad. Pero confunde el concepto mismo de exterioridad. Para

Dussel, la categoria de exterioridad no es una categoria espacial sino teérica.

Finalmente sefialamos algunos otros textos de los cuales hemos tenido noticia de
que refieren el trabajo de Dussel respecto de Marx. Asi por ejemplo el texto de
Jacques Bidet, Refundacion del marxismo. Explicacion y reconstruccion de El capital
(2007b), y también del mismo autor Exploring Marx's Capital. Philosophical,
Economic and Political Dimensions (2007a). Igualmente el texto de Jacques Bidet y
Stathis Kouvelakis, Critical Companion to Contemporary Marxism (2008), el de
Riccardo Bellofiore y Roberto Fineschi, Re-reading Marx. New Perspectives after the
Critical Edition (2009a). También del mismo Bellofiore junto a Guido Starosta y
Peter D. Thomas, In Marx's Laboratory. Critical Interpretations of the Grundrisse
(2013). Y, finalmentel, el texto de Bellofiore y Roberto Fineschi, Marx in questione: il
dibattito dell'International Symposium on Marxian Theory (2009b).

Opciones epistemoldgicas y decisiones metodologicas

Deseamos en lo que sigue explicitar los supuestos epistemologicos que sustentan
este trabajo como también sefialar las consecuencias ontoldégicas y metodologicas
de los mismos. Nuestro posicionamiento epistemologico sostiene la no clausura
interpretativa de los hechos, documentos o textos. Esto es, sostenemos la
posibilidad de crear diversas interpretaciones acerca de un mismo fenémeno. De alli
que entendemos a tales manifestaciones culturales como algo abierto, susceptible

de nuevas interpretaciones o ampliaciones.

Nuestro trabajo se sitiia en lo que Ynoub denomina "investigacion hermenéutica"
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atendiendo fundamentalmente a la coherencia tedrica de nuestro objeto de analisis:
la intepretacion dusseliana de El capital y sus escritos preparatorios. Esto es,
nuestras hipotesis interpretativas se desprenden e integran en un marco conceptual
a partir del cual cobra sentido el analisis y la interpretacion que construimos por

nuestra parte (Ynoub, 2011).

En este sentido, entendemos que nuestros supuestos epistemologicos implican una
ontologia de la complejidad, donde la realidad es reconocida como dinamica y en
proceso de desarrollo y donde el sujeto de conocimiento no es un elemento ajeno a
la misma, sino por el contrario, es parte constitutiva de aquello que consideramos el
mundo real. De alli que, para nosotros, sea importante reconocer los elementos
historicos, econdémicos y tedricos que entran en relaciéon en la produccion filosofica

dusseliana.

Por otra parte, la metodologia desarrollada durante el proceso de investigacion
abarc6 fundamentalmente dos momentos, uno heuristico y otro hermenéutico-
critico. En el primero de ellos, el heuristico, se establecio y recolectd el corpus
textual de nuestra pesquisa, se procedio a su catalogacion, ordenamiento y registro
utilizando fichas de lectura. Las obras que componen el corpus fundamental de
nuestro trabajo son las siguientes: La produccion tedrica de Marx. Un comentario a

' de 1985; Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los

los Grundrisse,’
manuscritos del 61-63, de 1988; El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion

latinoamericana, de 1990 y Las metaforas teologicas de Marx, de 1993.

Atendiendo a nuestro recorte tematico y analizando la produccion filosofica
dusseliana nos encontramos con las cuatro obras aludidas producidas entre 1985 y
1993 respecto de la obra teérica de Marx. La particularidad de estas obras es que
constituyen el Gnico comentario completo existente en el mundo respecto de las
cuatro redacciones de El capital de Marx (cinco si se cuentan las correcciones y
agregados a la segunda edicion de 1872) (Dussel, 2014a: 118 n. 9). No hay, no ha
habido otro comentario semejante a la obra de Marx que repase toda su produccion

entre 1857 y 1882. Ni en Alemania, ni en Rusia, ni en Francia, ni en ningin otro

11 Los manuscritos de Marx escritos entre 1857 y 1858 conocidos como Grundrisse han sido
publicados al espafiol bajo el titulo Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) 1857-1858. Toda vez que en la presente tesis se hable de los Grundrisse haremos
referencia a esta obra.
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lado se ha trabajado completamente la totalidad de la obra de Marx respecto de la

redaccion de El capital y sus textos preparatorios.

En el segundo momento, el hermenéutico-critico, nos hemos servido del marco
metodologico de la historia de las ideas latinoamericanas y de la hermenéutica
filosofica. En la primera parte de nuestro trabajo recurrimos a la metodologia de la
historia de las ideas latinoamericanas, dado que prestamos especial atenciéon en
relacionar la produccion filosofica con las situaciones geo-politico-econémico-
culturales de produccién. Hemos explicitado la huella de lo social en los textos de
Dussel analizados. Pero también en nuestra segunda parte hemos indicado cémo
Marx pasa a formar parte del universo discursivo de Dussel, un universo en el que
Paul Ricoeur, Emmanuel Levinas, G. W. F. Hegel y Martin Heidegger, entre otros,
ya formaban parte del mismo. Nuestro recorte, sin embargo, estd en su didlogo
creativo con Marx. Pero sobre todo la segunda parte de nuestro trabajo concentra su
atencion en la metodologia propia de la hermenéutica filoséfica analizando a través
de ella los textos dusselianos. La busqueda del sentido del texto, mediante la
deteccion de categorias y argumentos, su cohesién, estructura logica y
argumentativa. Hemos intentado situar esta tarea en el recorrido de la produccion
de Dussel, pero nos hemos centrado en el registro, la lectura atenta y el
esclarecimiento de los conceptos y argumentos fundamentales que guian la

interpretacion que hace Dussel del pensamiento de Marx en este particular periodo.

Contenido de la tesis

Finalmente, deseamos indicar algunos elementos respecto de la exposicion del
presente trabajo. Nuestra tesis se estructura en dos partes y cada una de ellas
consta a su vez de dos capitulos. En la primera parte, desarrollamos las cuestiones
que a nuestro juicio son centrales respecto de la produccion filoséfica de Enrique
Dussel sobre la obra tedrica marxiana. Para ello, nuestro primer capitulo realiza un
entramado biografico, historico y filosofico respecto de la producciéon académica de
Dussel entre los afios 1967 y 1990 situandonos tanto en Argentina como en México.
El primero de ellos, el historico-biografico, desarrollado en el § 1.1, se articula en
tres momentos: el regreso del filosofo a la Argentina en 1967, el exilio en México en
1975 y la publicacion en 1990 de su obra El ultimo Marx y la liberacion

latinoamericana. El segundo, que corresponde al desarrollo del § 1.2, describe el
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panorama filosofico tanto en México como en Argentina entre los afios ya
sefalados, prestando atencion fundamentalmente a la cuestion de los
posicionamientos filosoficos en los que participa o con los que discute nuestro
autor. En este sentido, consideramos también los antecedentes tedricos de la

filosofia de la liberacion.

En el capitulo segundo, por su parte, presentamos un analisis del comentario que
Dussel realiza de lo que ha denominado las cuatro redacciones de El capital de
Marx, atendiendo fundamentalmente a las etapas del desarrollo filoséfico de Dussel
y la producciéon propiamente dicha respecto del pensamiento de Marx. En él
analizaremos dos cuestiones. En la primera de ellas, desarrollada en el § 2.1,
describimos el pasaje de Dussel de una posicion antimarxista en tanto que
antidogmatica a una posicién convergente y creativa respecto de la obra de Marx,
indicamos ademas las etapas de su desarrollo filoséfico como también algunas de
las criticas hechas a Dussel. Y en la segunda, desarrollada en el § 2.2, describimos la
lectura dusseliana de la obra de Marx, sefalando brevemente qué se entiende por
obra tedrica de Marx, indicando la importancia que Emmanuel Levinas, G. W. F.
Hegel y Friedrich Schelling tienen en la interpretacion dusseliana de Marx vy,
finalmente, comentando brevemente las obras que Dussel produjo respecto de las

cuatro redacciones de El capital.

La segunda parte consiste en una sistematizacion de la interpretacion filosofica que
Dussel realiza a partir de El capital y los escritos preparatorios, a partir de la
categoria de exterioridad, siguiendo incluso, en la medida de lo posible, el orden
cronoloégico de las obras en cuestion. Esta parte consta también de dos capitulos. En
el primero de ellos, el capitulo tercero, analizamos la reconstruccion del
pensamiento de Karl Marx desde la categoria de exterioridad, fundamentalmente a
través de las categorias de trabajo vivo, pobreza absoluta y creacion de valor. En
efecto, en el § 3.1 analizamos la cuestion de la exterioridad en el pensamiento de
Marx. La categoria marxiana de trabajo vivo es intepretada por Dussel desde la
categoria levinasiana de exterioridad. Este trabajo vivo tiene para Marx dos
consideraciones, una, como pobreza absoluta, y la otra, como creacion de valor. En
el § 3.2 analizamos la cuestion del trabajo vivo como pobreza absoluta, y en el § 3.3,

como creacion de valor desde la nada del capital.
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En el dltimo capitulo, el cuarto, analizamos la interpretaciéon de Dussel respecto de
las cuatro redacciones de EI capital como una obra de critica ética y antropologica.
Para ello, en el § 4.1 analizamos la cuestion de la critica en Marx como
desfetichizacion, a partir fundamentalmente de la capacidad critica de la categoria
de trabajo vivo. En el § 4.2 analizamos la cuestion antropoldgica en Marx en tanto
que corporalidad humana como subjetividad creadora. Y finalmente, en el § 4.3
mostramos la problematica ética en Marx al sefialar la denuncia del capital como

robo de vida al trabajador.
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Primera parte

La produccion filosofica de Enrique Dussel
a partir de El capital y los escritos preparatorios



Preliminar I

Las revoluciones del Caribe y Centroamérica —como
inicio de la gran ‘"revolucién latinoamericana" de
nuestra "segunda emancipacion"— exigen una
inteligencia estricta, cientifica, dialéctica, pero al mismo
tiempo creadora, plegada a la realidad de la praxis
revolucionaria del sandinismo, del farabundismo... Pero
si no desolidificamos el discurso de Marx (conociendo
las condiciones de su existencia y desarrollo), mal
podremos producir una teoria adecuada a esas
exigencias practico-politicas.

— Enrique Dussel (1985a: 18)

La primera parte de nuestro trabajo trata sobre la produccion filosofica de Enrique
Dussel a partir de su trabajo hermenéutico sobre El capital y los escritos
preparatorios del mismo. Para abordar esta cuestion nos proponemos dos objetivos.
El primero consiste en situar la produccion filosofica de Enrique Dussel respecto de
la obra de Karl Marx en el contexto biografico, historico y filoséfico de nuestro
autor entre los afios 1967 y 1990. Y el segundo es realizar una descripcion de la

lectura que Dussel realiza de la obra de Marx.
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Capitulo 1

Hacia un entramado biografico, historico y filos6fico respecto de
la produccion de Enrique Dussel entre los afios 1967 y 1990

En América Latina hoy, el "ponerse" de la subjetividad
del filésofo ante las estructuras de explotaciéon del
pobre, del pueblo latinoamericano, determina un pensar
critico, intrinsecamente "ético”, que hemos denominado
Filosofia de la Liberacién. Ella es un intento de pensar
desde nuestra realidad sufriente, desde "el hambre del
pueblo”, desde la miseria como el "hecho" empirico
global desde donde puede emerger una reflexion que
intente cambiar las cosas y no sélo interpretarlas. ;Fl
Marx de El capital a partir de 1857, y también el "altimo
Marx", el "viejo Marx", el de la década del 70 hasta 1883,
nos autoriza!, todo nuestro trabajo teérico, toda la
relectura de Marx que hemos ido efectuando a la largo
de nuestros tres libros de comentarios va dirigido a
fundamentar las condiciones de posibilidad y de
justificacion del "marxismo-sandinista”, y, al hablar asi,
queremos anticipar el "marxismo-farabundista’, etc.; es
decir, los marxismos creativos latinoamericanos en
sentido estricto. Por ello nuestra "relectura" tiene un
significado fundamentalmente politico.

— Enrique Dussel (1990a: 293)

Este primer capitulo tiene por proposito describir el entramado biografico, histérico
y filoséfico en el que se inscribe la producciéon de Enrique Dussel puntualmente
entre los afios 1967 y 1990. El periodo sefalado representa la etapa de la vida del
filosofo en la cual, por un lado, participa de la gestaciéon del movimiento de la
filosofia de la liberacion (1969-1971), y, por el otro, estudia sisteméaticamente, i. e.,
desde los primeros escritos hasta los ultimos, la obra completa de Karl Marx (1977-

1990).

En el contexto que desarrollaremos se inscribe la produccion filosofica de Enrique
Dussel respecto de la obra mayor del genio de Tréveris, El capital, produccion que,
como se ha dicho, es objeto de estudio de nuestra tesis de maestria. Ahora bien,

;por qué es preciso situar historicamente la producciéon dusseliana en torno a la
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obra de Marx? El epigrafe inicial de esta primera parte de nuestro trabajo nos
brinda una primera indicacion al respecto. En efecto, la referencia ineludible de este

trabajo hermenéutico son los procesos sociohistoricos latinoamericanos:

Continuar el discurso tedrico de Marx desde América Latina, no sélo aplicarlo (lo
cual es un error porque estaba "abierto" e "inacabado"), y descubrirle nuevas
posibilidades desde la praxis de liberacion nacional del pueblo, desde la "logica de
las mayorias" (pero de las mayorias hechas sujeto de la historia de liberacién), es
tarea de una Filosofia de la Liberacion. (Dussel, 1988: 361)

Entendemos también que este trabajo de Dussel se debe a una coyuntura histoérica
determinada, i. e., a una constelaciéon de hechos que acontecen a partir de fines de la
década de 1950. En efecto, Dussel produce su filosofia desde dicho contexto
historico y en referencia al mismo. Es en este sentido que podemos pensar la
filosofia de la liberacion como una filosofia que parte de la praxis. Tan es asi que la
produccion filosofica dusseliana tiene como eje fundamental los movimientos
revolucionarios posteriores al populismo: nos referimos a la Revoluciéon cubana
(Cuba, 1959), la Unidad Popular chilena (Chile, 1973), la Revoluciéon sandinista
(Nicaragua, 1979), y la Revolucion zapatista (México, 1994), a las cuales hoy
deberiamos sumarle la Revolucion bolivariana de Venezuela (Venezuela), y el

Movimiento al socialismo (Bolivia).

La estructura de este capitulo estd compuesta por dos paragrafos. El primero de
ellos ha sido desarrollado siguiendo una serie de hitos en la biografia de nuestro
autor: en primer lugar, su regreso a la Argentina en 1967 (vid. infra § 1.1.1), luego
su exilio en México a partir de 1975, y junto a él su produccion filoséfica respecto
de la obra de Marx (vid. infra § 1.1.2), y finalmente, hacia 1990, la publicacién de su
tercer tomo sobre el comentario a la obra de Marx junto con el inicio del dialogo
filosofico sostenido con el filésofo aleman Karl-Otto Apel (vid. infra § 1.1.3).
Pretendemos, pues, en funcion de estas cotas temporales sefnalar los momentos
historicos sobresalientes tanto en Argentina como en México en el periodo
comprendido entre 1967 y 1990, indicando también los momentos cruciales del
contexto latinoamericano e internacional que en este recorte temporal

acontecieron.

El segundo paragrafo reconstruye el contexto filosoéfico tanto de Argentina como de

México entre los afios ya indicados. Sefialamos en primer lugar los antecedentes
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tedricos que sirvieron de inspiracion al movimiento de la filosofia de la liberacion
(vid. infra § 1.2.1), para luego situar la discusion filosofica en las academias de

Argentina y México (vid. infra § 1.2.2 'y 1.2.3).

Deseamos inscribir este capitulo en la arena de la necesaria reconstruccion histérica
que aunque aqui sujeta a nuestro filoséfo desea también trascenderlo. En este
sentido, creemos que una historia de los sucesos acontecidos entre los afios setenta
y ochenta del siglo pasado, particularmente en la Facultad de Filosofia y Letras de la

Universidad Nacional de Cuyo, debe ser escrita con nombres y apellidos.

1.1. Acerca del contexto biografico e historico: Argentina y México entre los
anos 1967 y 1990

En lo que sigue desarrollamos una serie de notas respecto del contexto historico de
la produccion filosofica de Enrique Dussel en torno al pensamiento de Karl Marx.
Dicho contexto, repetimos, se situa entre los afios 1960 y 1990 tanto en Argentina
como en México. Indicaremos, ademas, aspectos del contexto latinoamericano de
fuerte resonancia para el movimiento filoséfico surgido en Argentina y

prontamente extendido a toda América Latina.

1.1.1. Desde el regreso de Dussel a la Argentina hasta su exilio en México
(1967-1975)

Nuestra contextualizacion historica inicia con el retorno a la Argentina de Enrique
Dussel en el afio 1967. En 1957, luego de obtener su licenciatura en filosofia en la
Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo), Dussel viaja a Espafia para realizar su
doctorado en filosofia. Comenzara de esta manera la —por ¢l llamada—
«experiencia europea», misma que durara diez afios y en la que lograra ademas del
doctorado en filosofia, una licenciatura en teologia en el Instituto Teologico de
Paris y un doctorado en historia en La Sorbona. En este tiempo, también vivira
experiencias fundamentales para su vida como sus afios de trabajo en Israel y de

vida comunitaria en un Kibutz.

El regreso, entonces, hacia fines de la década de 1960, lo lleva a la ciudad de
Resistencia en Chaco, provincia del nordeste argentino, como profesor en la
Universidad Nacional de Nordeste (Dussel, 1994a: 64 y 83 n. 3). Su primer curso fue

Hipotesis para el estudio de Latino América en la Historia Universal (Dussel, 2012a),
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un primer trabajo en el camino de una reinterpretacion no eurocéntrica de la

historia de América Latina. Escribe Dussel al respecto:

Regresar a Argentina en 1967, como profesor universitario, en el momento del
gobierno militar de Ongania, bajo el plan desarrollista de Krieger Vasena, no era
facil, pero era al menos una situacién propicia para la resistencia critica de un
filbsofo que retornaba y no sabia por cuanto tiempo. Al comienzo todo fue
fenomenologia: desde Max Scheler, a Merleau Ponty, Ricoeur, Husserl y
Heidegger. En Argentina la tradicién heideggeriana habia crecido mucho. Nada de
pensamiento latinoamericano. La tarea era lenta, dificil, oscura. El europeismo
campeaba en el pensar nacional. (Dussel, 1983: 12)

La década de los sesenta habia sido una década de grandes e importantes
acontecimientos historicos. Entre ellos es preciso tener presente el Mayo Francés, la
Revolucion de Argelia, los procesos de descolonizacion en Asia y Africa, la guerra
de Vietnam, la Revolucién Cultural china, la Primavera de Praga, la construccion
del muro de Berlin, las luchas de los afroamericanos por su acceso a los derechos
civiles, el Black Power, los asesinatos de John y Robert Kennedy y de Martin Luther
King, el inicio de la dictadura en Grecia. En América Latina el hito mas significativo
fue el triunfo de la Revolucion Cubana en 1959 y su proclamacién socialista en 1961

(Ansaldi y Giordano, 2012: 245-246).

Como sefialan Ansaldi y Giordano (2012: 245), tres han sido las revoluciones
sociales exitosas en América Latina en el siglo XX: la Revoluciéon Mexicana en 1910,
la Revolucion Boliviana en 1952, y Revoluciéon Cubana en 1959. Nos detendremos

en lo que sigue a revisar brevemente esta ultima.

Siguiendo a los autores, constatamos que la praxis revolucionaria marc6 a América
Latina en los afios sesenta y setenta, praxis inspirada fundamentalmente en el éxito
de la Revolucion Cubana y en su estrategia de no repetir la experiencia soviética de
la construccion del socialismo en un solo pais y, en consecuencia, de la necesidad
de expandirla a todo el continente (Ansaldi y Giordano, 2012: 287). Este hecho,
como sefialamos ya, esta presente en el interés tedrico de Dussel de construir una
lectura latinoamericana de Marx que sirva a los procesos revolucionarios del

subcontinente.

Uno de los hitos fundamentales del contexto biografico y sobre todo intelectual de

Enrique Dussel, como hemos sefialado, sera precisamente la Revoluciéon Cubana. Y

34



lo sera especialmente diez anos después de la misma, hacia 1969, cuando el

movimiento de la filosofia de la liberacién comience a gestarse."

La Revoluciéon Cubana constituye un acontecimiento politico significativo para el
desenvolvimiento de la regidon, mostrando la posibilidad tanto de derrocar una
dictadura como de reconstruir un Estado. Este acontecimiento impulsara esfuerzos
de transformaciéon y de busqueda de alternativas de fondo en la region (Cerutti,

2011: 79).

La lucha revolucionaria contra la dictadura de Fulgencio Batista comenz6 el 26 de
julio de 1953, con el ataque frustrado al cuartel Moncada. Luego de ese episodio,
Fidel Castro, el lider de este ataque, fue encarcelado; sin embargo, Batista promulgd
una amnistia que le permitié a Castro exiliarse en México. Desde alli organizara
una nueva invasion para derrotar a Batista. En México conoci6 a Ernesto Guevara,
quien se sumara al proyecto de Castro. En noviembre de 1956, en la embarcacion
bautizada con el nombre de Granma se dirigieron a Cuba junto a otros integrantes
del Movimiento 26 de Julio. Se refugiaron en la Sierra Maestra, desde donde
declararon la guerra al ejército de Batista. La tactica del Movimiento fue, entre
otras, provocar en el Gobierno la adopcion de medidas represivas que
incrementaran su impopularidad tanto como el numero de guerrilleros y
simpatizantes en el Movimiento. El 1 de enero de 1959, luego de arduas batallas, las
tropas insurgentes lideradas por Fidel Castro Ruz ingresaron triunfantes en La

Habana (Alcazar, 2003: 276).

En 1961, la Revoluciéon Cubana se declar6é marxista-leninista. La reacciéon de Estados
Unidos (EE. UU.) ante Cuba por su vinculacién politica y econémica con la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) en el contexto de la Guerra Fria tuvo su
episodio en Playa Girén hacia abril de ese afio. La Central de Inteligencia
Americana (CIA) organiz6 el desembarco de una brigada anticastrista en la Bahia
de Cochinos (Playa Girén), que acabd en un terrible fracaso para EE. UU. (Alcazar,
2003: 277). Comenzara a partir de entonces, y como reza aun hoy un cartel en La

Habana: "el genocidio mas largo de la historia”, i. e., el bloqueo econémico de EE.

12 Y no solo para su origen, sino que para toda la produccioén filosoéfica de la liberacion, al menos
de cufio dusseliano, este suceso serd una referencia ineludible.
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UU. contra Cuba.?

En el contexto de la Revolucion Cubana y para evitar el avance revolucionario en el
resto de América Latina, EE. UU,, durante la presidencia de John F. Kennedy,
promueve en 1961 la Alianza para el Progreso. La misma consistia en un plan de
diez afios de duracion cuyo objetivo era que funcionara en América Latina
analogamente a como el Plan Marshall lo habia hecho en Europa occidental. El plan
consistia en una donaciéon que EE. UU. realizaria en América Latina de mil millones
de dolares, con el objetivo de satisfacer las necesidades fundamentales de los
pueblos latinoamericanos en materia de salud, vivienda, educacion, trabajo y
tierras. Pero el plan era mas bien una herramienta para combatir el comunismo

(Alcazar, 2003: 293).

Entretanto, en el Cono Sur, las dictaduras institucionales de las Fuerzas Armadas se
instauraron a partir de la década de 1960 y, con transformaciones internas, se
extendieron hasta la década de 1980. La primera de las dictaduras institucionales
fue la de Brasil, prolongada a lo largo de veintiin afios, entre 1964 y 1985. Le siguio
en 1966 la autodenominada Revolucion Argentina, que lleg6 hasta 1973. En los afios
setenta se instauraron en Bolivia (1971-1978), en Chile (1973-1990), en Uruguay
(1973-1984), y otra vez en Argentina (1976-1983) y en Bolivia (1980-1982) (Ansaldi y
Giordano, 2012: 409).

Ansaldi y Giordano definen las dictaduras de las Fuerzas Armadas (FF. AA.) en
América Latina como institucionales y cuasi totalitarias, dado que apelaron a la
intensificacion de los instrumentos clasicos de coercion, i. e., el ejército, la politica,
la burocracia y la magistratura, sumado a esto, el control de la educacion y de los
mass media y el empleo de técnicas coercitivas. Estas dictaduras no apelaron, salvo
determinadas circunstancias, al apoyo de masas. Una dictadura, en sintesis, es
institucional porque la institucién Fuerzas Armadas asume la conducciéon del
Estado y también porque diversifica el control, creando instituciones capaces de
gobernar los conflictos. Puede caracterizarse como una institucionalizaciéon

burocratico-autoritaria (Ansaldi y Giordano, 2012: 426-427).

13 Las recientes negociaciones bilaterales entre el presidente de los EE. UU., Barack Obama, y el
presidente de Cuba, Raul Castro, nos muestran signos alentadores para dar fin a dicha extenuante,
dolorosa y compleja situaciéon que ha atravesado la historia de los tltimos sesenta afios de Cuba.
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Un elemento comun y definitorio del caracter institucional de las FF. AA. de las
dictaduras implementadas en el Cono Sur es su apelaciéon a la Doctrina de la
Seguridad Nacional como fuente de legitimidad respecto de la aplicacion de la
violencia y represion de la oposicion. Las dictaduras de Brasil, Argentina, Chile,
Uruguay y Bolivia recurrieron al empleo de técnicas coercitivas ad hoc, como en el
caso de la Operacion Condor, ademas de recurrir a crimenes como el trafico de
armas, la usurpacion de bienes y las ejecuciones clandestinas, la desaparicion de
personas y la apropiacion ilegal de bebés (Ansaldi y Giordano, 2012: 434-435). En
esta direccion podemos inscribir el duro control que las dictaduras institucionales
de las Fuerzas Armadas ejercieron sobre el movimiento obrero, combinando la
represion, el encarcelamiento y la muerte como sus mecanismos de dominacién y
sometimiento. Paralelamente, las politicas econdémicas de los Estados Terroristas de
Seguridad Nacional de la década de 1970 llevaron a acrecentar la dependencia
economica respecto del capital financiero internacional a través del exponencial

endeudamiento externo (Ansaldi y Giordano, 2012: 440-441).

El Gobierno de los EE. UU., por medio de su Agencia de Seguridad Nacional, apoy 6
a los Estados Terroristas latinoamericanos basados ideolégicamente en la Doctrina
de Seguridad Nacional. Segin esta doctrina, la principal misiéon de los militares
latinoamericanos era el combate a los "enemigos internos", i. e., el comunismo que
operaba en el interior de cada pais. Por su parte, la OTAN tendria a su cargo al
"enemigo exterior", i. e., el bloque de la Unién Soviética y sus aliados del Pacto de
Varsovia, y China Popular. Dada esta definicion de la Doctrina de Seguridad
Nacional puede decirse entonces que fue una guerra contra patriotas, llevada al
limite de la comision de crimenes de lesa humanidad e incluso el genocidio (Ansaldi

y Giordano, 2012: 410).

La Doctrina de la Seguridad Nacional comprendi6 la protecciéon de la nacion frente
a la posible agresion externa (objetivo principal durante los afios de la Guerra Fria
antes de la Revolucion Cubana), y también afect6 a cualquier actividad interior, ya
fuera econdmica, politica o cultural. Esta doctrina hizo posible la modernizacion,
profesionalizaciéon y homogeneizacioén ideologica de las FF. AA. de los paises en los

que intervino bajo la hegemonia norteamericana; en efecto, se trataba de la vision
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de una sociedad amenazada por un enemigo interno (el comunismo y la subversion)
contra el que se hacia necesario una guerra total no convencional, y donde las FF.
AA. eran la ultima trinchera o la reserva moral de la nacion (Alcazar, 2003: 323-

324).

Durante la presidencia de Ronald Reagan, EE. UU. tenia el objetivo de prestar apoyo
a los gobiernos de los paises latinoamericanos que se enfrentaran a movimientos
revolucionarios guerrilleros en su territorio, y eso mediante la mejora de las
destrezas militares y policiales con entrenamiento y asesoramiento, el fomento de
la ayuda econdmica, la presion para llevar a cabo reformas sociales y politicas, el
reforzamiento de sindicatos, partidos y organizaciones no comunistas. El gobierno
de Reagan proclamaba la ofensiva global contra el comunismo en la periferia del

sistema soviético (Alcazar, 2003: 295).

Ahora bien, la Revoluciéon Cubana probé que la revoluciéon era posible. Segun el
balance de Ernesto "Che" Guevara, el proceso cubano aport6 tres evidencias: que las
fuerzas populares podian ganar una guerra contra el ejército, que no era necesario
que estuvieran dadas todas las condiciones para el asalto al poder, pues ellas podian
ser creadas por el foco guerrillero, y que en América Latina, el terreno para la
accion insurreccional debia ser el campo. La lucha armada se convirtié en la
estrategia privilegiada para la consecucion de las transformaciones sociales. En
1966, la Segunda Declaracion de La Habana plante6 explicitamente el combate por
la segunda independencia. Los disefios tactico-estratégicos de acciéon de los
movimientos revolucionarios latinoamericanos en las décadas de 1960 y 1970
fueron, fundamentalmente, el foco guerrillero (Venezuela, Pert y Bolivia), la guerra
popular prolongada en las zonas rurales (Colombia, Guatemala, Nicaragua, El
Salvador), y la guerra popular prolongada en zonas urbanas (Brasil, Uruguay,

Argentina) (Ansaldi y Giordano, 2012: 294-296).

Los grupos guerrilleros empezaron a gestarse en América Latina entre 1959 y 1964
como militantes clandestinos con dedicacion plena. Poco a poco fueron
evolucionando hasta crear verdaderas organizaciones de masa cuyos miembros
participaban en grados diferentes en la violencia armada. En el caso argentino fue

la amplia aceptacion de la guerrilla entre la juventud de clase media lo que dio a la
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experiencia argentina su rasgo mas distintivo. El Ejército Revolucionario del Pueblo
(ERP), de tendencia trotskista, y Montoneros, peronistas de izquierda, fueron los

dos grupos guerrilleros mas importantes (Bethell, 2002: 111).

En este marco descrito debemos ubicar la denominada Revolucién Argentina. El 28
de junio de 1966, las FF. AA. dieron un golpe de Estado que destituy6 al presidente
Arturo Umberto Illia, quien habia asumido la presidencia de la Nacion en 1963, e
instauraron la primera dictadura de caracter institucional en Argentina con el
general Juan Carlos Ongania como presidente. Entre las inmediatas acciones
observamos la disoluciéon del Congreso de la Nacion, la remocion de la Suprema
Corte de Justicia y la prohibicion de los partidos politicos. Como hemos anticipado,
el regreso de Enrique Dussel a la Argentina, luego de diez afios de formacion e
intensas experiencias vividas en diferentes paises de Europa y Medio Oriente,

ocurre en este contexto.

El primero de los objetivos de la Revolucion Argentina, de indole econdmica,
consistia en el reordenamiento, la estabilizaciéon y racionalizaciéon de la economia
para eliminar las trabas a la acumulacion de capital, el cierre de las empresas
privadas ineficientes y deficitarias, y la reestructuracion de las estatales, la

reduccion del gasto publico y el incremento de la productividad.

Con Adalbert Krieger Vasena como ministro de economia, la gran burguesia agraria
volvia al poder en Argentina. Caracteriza Dussel a esa burguesia de 1960 como una
oligarquia  tradicional, técnicamente atrasada, ideologicamente liberal,
neoconservadora y articulada de manera dependiente al capital financiero
norteamericano. El golpe de Ongania del 28 de junio de 1966 fue celebrado por la
Sociedad Rural Argentina (SRA), por la Confederacion General Econémica (CGE),
por la Unién Industrial Argentina (UIA), esto es, por todas las fracciones de la clase
dominante. Krieger Vasena destruye los impedimentos para una libre competencia
y su politica econdomica es aplaudida por el Banco Mundial (BM) y el Fondo

Monetario Internacional (FMI) (Dussel, 1994a: 62-63).

El segundo objetivo era el social, que consistia en el disciplinamiento de la sociedad,

particularmente de la clase obrera —mediante la flexibilizaciéon del mercado de
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fuerza de trabajo, la suspensiéon de las comisiones paritarias, la eliminacion del
derecho de huelga y el debilitamiento de los sindicatos por medio de la intervencion
y/o suspension de la personeria gremial—, y del movimiento estudiantil —
disoluciéon de los centros y federaciones, intervenciéon de las universidades y
cancelacion de su autonomia. Finalmente, el tercer objetivo era el politico, y se
concentraba en la persecucion contra el peronismo y el comunismo (Ansaldi y

Giordano, 2012: 414-415).

En 1966, se prohibié a los sindicados hacer huelgas, y se obligaba en caso de
conflictos laborales a recurrir a tribunales que favorecian la intransigencia patronal.
Hubo una fuerte represion a los trabajadores industriales y una escision del
movimiento obrero entre la "CGT de los Argentinos" y la CGT de "Azopardo”
(burocracia que haré el juego al poder de turno, y de importancia para comprender
la division interna del peronismo y la posicion de la filosofia de la liberacion),
debido a la alianza entre Ongania y la "vieja guardia" burocratica contra Raimundo

Ongaro (Dussel, 1994a: 64).

Cuatro sectores antagonicos conformaban el panorama sociopolitico por entonces:
la burguesia industrial nueva y dinamica (enfrentada con la gran burguesia agraria
exportadora), el sector politico (ideologicamente conservador y nacionalista), el
sindicalismo obrero con o sin estructuras burocraticas (como la CGT-Azopardo
aliada a los militares), y la juventud peronista (que se dividira en grupos de
izquierda, como Montoneros, o de derecha como Lealtad). El resto de los
posicionamientos sociopoliticos estaban conformados por la pequefia burguesia
intelectual conservadora, los sacerdotes del tercer mundo y el marxismo tradicional

(Dussel, 1994a: 66-68).

Durante el onganiato, en efecto, hubo una marcada intolerancia frente a las mas
prestigiosas universidades, puesto que el gobierno veia en ellas el lugar donde se
cultivaban las mas diversas formas de subversion y avance del comunismo. En 1966
acontecido la brutal represion que ha sido denominada "noche de los bastones

largos" (Ansaldi y Giordano, 2012: 435).

Las primeras reacciones contra la dictadura se dieron en Cérdoba, tanto por buena
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parte del movimiento obrero —con el dirigente local de Luz y Fuerza, Agustin Tosco
— como del movimiento estudiantil universitario. El 7 de septiembre de 1966, la
resistencia en Cordoba y la represion a la misma por parte de la policia se cobré la
vida de Santiago Pampillon, estudiante universitario de ingenieria y trabajador

fabril (Ansaldi y Giordano, 2012: 415).

La conflictividad social alcanz6 su punto maximo en dicha ciudad el 29 de mayo de
1969 cuando una formidable movilizacion de masas encabezada por los
movimientos obrero y estudiantil, a la cual se sumoé buena parte de la clase media
urbana, produjo el hecho de violencia colectiva mas grande de la historia argentina,
el "Cordobazo". Ante la fuerte represion, la protesta devino al dia siguiente en una
insurrecciéon urbana de masas. El costo de vidas humanas fue de 33 muertos y 93

heridos (Ansaldi y Giordano, 2012: 416-418).

El "Cordobazo" sera para el, por entonces, incipiente movimiento de la filosofia de
la liberacion un hecho al que referiran como seminal en tanto la necesidad de
pensar y construir categorias que expliquen la propia realidad (Dussel, 1994a;

Scannone, 2009; Cerutti, 2006; Arpini, 2010 y 2013b).

La Revoluciéon Argentina tuvo precisamente su punto de inflexiéon con dicho suceso
tragico. En 1970, el general Ongania presenta la renuncia a su cargo; en reemplazo,
la Junta de comandantes en jefe designd al general Roberto Levingston, quien
goberno6 hasta 1972. Levingston fue sucedido a su vez por el general Alejandro
Lanusse, quien gobernd hasta mayo de 1973 (Ansaldi y Giordano, 2012: 419-420).
Era el fin de la "Revolucion Argentina", que inicia su transito hacia la
institucionalidad democratica sin haber cumplido ninguno de sus objetivos. Sera
Lanusse quien tenga la perspicacia y la capacidad de pensar estratégicamente la
salida de una coyuntura marcada por el incremento de la violencia social y politica,
con organizaciones guerrilleras que tenian un creciente apoyo popular. Se
terminara también con la ya larga proscripcion del peronismo y del propio Peron,
que la Revolucion Libertadora de 1955 habia decretado (Ansaldi y Giordano, 2012:
430-431).

Por otra parte, contrasta respecto de la situacion argentina la estabilidad politica
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mexicana. En efecto, dentro de la historia contemporanea de América Latina,
destaca como modelo de estabilidad politica México, donde no ha habido ningiun
golpe militar victorioso desde el siglo XIX, solo algunos intentos serios desde la
Revolucion Mexicana de 1910-1920. El Estado mexicano, que afirma ser heredero de
la Revoluciéon y en la practica monopoliza los instrumentos de poder, ha parecido
funcionar con regularidad, sin interrupciones y eficientemente. Continuidad y
atemporalidad caracterizan la percepcion de la estabilidad politica mexicana

(Bethell, 1998: 84).

En sintonia con lo dicho, Ansaldi y Giordano (2012), sostienen que la democracia
mexicana ha sido celebrada por su estabilidad y durabilidad en el tiempo. Hacia
1946 se inauguré una nueva etapa de la Revolucion Mexicana, la de su
institucionalizacion. Durante la presidencia de Miguel Aleman Valdés, el Partido de
la Revolucion tomé el nombre de Partido Revolucionario Institucional (PRI). La
democracia mexicana ha sido una democracia fuertemente presidencialista, fundada
en un sistema de partidos unipartidista en el que el Partido y el Estado se
confundian. El PRI era el partido de la revolucion institucionalizada, y por ende del

Estado emergente del mismo proceso (Ansaldi y Giordano, 2012: 473-774).

Respecto de su sistema politico, México ha tenido un régimen autoritario
pragmatico y moderado, en vez del tipo celosamente represivo que se dio en el
Cono Sur durante los afios sesenta y setenta, segin hemos visto. El modelo de
México es un sistema inclusivo, dado a la cooptacion y a la incorporacion en vez de
a la exclusion o el aniquilamiento; un sistema institucional en lugar de un
instrumento personalista; y con unos lideres civiles en lugar de gobernantes
militares. Las elecciones se han visto dominadas con regularidad por el PRI (Bethell,
1998: 93-94). Los gobiernos desarrollados entre la década de los sesenta y ochenta
en México fueron los de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), Luis Echeverria Alvarez
(1970-1976) y José Lopez Portillo (1976-1982). Estos gobiernos, segun Ansaldi y
Giordano, se desarrollaron en un contexto caracterizado como el del fin del
proyecto institucional de la Revolucioén, la llamada pax priista (Ansaldi y Giordano,

2012: 474).

En 1968, sin embargo, el movimiento estudiantil hizo que el sistema politico
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mexicano se estremeciera hasta los cimientos. Los acontecimientos de 1968
comienzan en julio, cuando la policia disolvié una serie de manifestaciones por
parte de grupos de estudiantes procastristas. El 26 de julio, en el noveno aniversario
de la Revoluciéon Cubana, una federacion libre de organizaciones estudiantiles
dieron a conocer una serie de reivindicaciones. La respuesta de las autoridades fue
cerrar todas las instituciones relacionadas con la universidad en el Distrito Federal;
fuerzas policiales bombardearon la escuela preparatoria de San Ildefonso e
invadieron el Instituto Nacional de Bellas Artes. La tension fue en aumento. Luego
de estas movilizaciones, otras mas se sucedieron, por ejemplo, la que encabez6 el
rector de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Javier Barros
Sierra, con ochenta mil participantes, también la del 13 de agosto con ciento
cincuenta mil, y la del 27 de agosto con trescientos mil participantes. Los
estudiantes organizaron la Comisiéon Nacional de Huelga (CNH), y el Senado

autoriz6 al presidente a sacar las fuerzas armadas a la calle (Bethell, 1998: 116-117).

El 2 de octubre, cuando los estudiantes y partidarios se reunieron para celebrar otra
ronda de discursos y proclamaciones en la plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco,
sin previo aviso, agentes de seguridad de guantes blancos hicieron entrar a
efectivos de las fuerzas de seguridad que abrieron fuego contra la multitud
indefensa. Dos mil manifestantes fueron detenidos; un informe oficial reconocid
que hubo 49 muertos, sin embargo se calcula que el total de victimas fatales fue de
cerca de 200. Fue una matanza brutal, que ha pasado a la historia como la matanza
de Tlatelolco y que desde entonces se recuerda como la "noche triste" del México
contemporaneo (Poniatowska, 2014). Luego de este hecho, las escuelas volvieron a
abrir sus puertas y la CNH se disolvi6é (Bethell, 1998: 116-117). Segin Ansaldi y
Giordano (2012), la matanza de Tlatelolco mostré a las clases dominantes una serial
inequivoca de la crisis del modelo econémico de desarrollo implementado desde

1946 (Ansaldi y Giordano, 2012: 476).

La matanza de Tlatelolco provocé también un distanciamiento progresivo de la
intelectualidad mexicana respecto del régimen politico. Después de la Revolucion,
los intelectuales de la naciéon habian tendido durante decenios a colaborar con las
autoridades estatales. Tanto el Estado como la intelectualidad se necesitaban y

apoyaban mutuamente. Lo ocurrido en Tlatelolco destruyd este antiguo pacto. La
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relacion entre los estudiantes y el Estado, que histéricamente habia sido
enriquecedora para ambas partes, degenerd en enemistad mutua y franca hostilidad

(Bethell, 1998: 117).

Luis Echeverria Alvarez, quien por entonces oficiaba de secretario, i. e., ministro de
Gobierno, a cargo de la seguridad interior, ha sido considerado responsable de la
masacre. Aunque el movimiento estudiantil latinoamericano de los afos sesenta
tuvo su momento mas terrible con la masacre de Tlatelolco, la violencia continud.
En junio de 1971, el Gobierno de Echeverria y sus paramilitares reprimieron
nuevamente a estudiantes que manifestaban en una protesta callejera, masacre

conocida como "Corpus" (Ansaldi y Giordano, 2012: 474).

Mientras estos hechos narrados sucedian sea en México, sea en Argentina, otro de
los acontecimientos significativos respecto del contexto latinoamericano hacia 1970
se gestaba en Chile: el triunfo de la Unidad Popular y la llegada de Salvador Allende
al Palacio de la Moneda, triunfo que ha sido caracterizado como la via democratica
al socialismo. En las elecciones de 1970, la coalicion Unidad Popular (UP),
vertebrada fundamentalmente por los partidos socialista y comunista, salio
victoriosa con el 36% de los votos, consagrando presidente a Salvador Allende
Gossens. A esta coalicion se sumaron otras agrupaciones como el Partido Radical, el
Movimiento de Accion Popular Unitaria, la Acciéon Popular independiente, mientras
que el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) plante6 la consigna "el voto o

el fusil", permaneciendo al margen de la contienda electoral (Alcazar, 2003: 303).

La propuesta de Allende consistia en abrir una via politico-institucional hacia el
socialismo, i. e., se trataba de transformar la sociedad, pero desde las instituciones y
sin salirse del marco constitucional. El programa contemplaba la nacionalizacion de
empresas estratégicas como las del cobre, el carbon, el salitre, el hierro y el acero, y
la estatizacion de grandes empresas industriales; la reforma agraria, la politica
distributiva que favoreciera la produccion y el consumo, la mayor participacion
ciudadana en los asuntos publicos, la reorientacion de las relaciones diplomaticas
brindando mayor atencion al bloque soviético y a los paises del tercer mundo, la
denuncia de la hegemonia norteamericana en América Latina, y finalmente, la

estatizacion del sistema bancario (Alcazar, 2003: 303).
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Como se ha dicho, una de las politicas llevadas a cabo fue la reforma agraria, con la
expropiacion de 6.600.000 hectareas, lo que constituyé un golpe definitivo al
latifundio tradicional chileno. Ademas, en 1971, el Estado pasé a controlar algunos
bancos y ciertas actividades industriales, tales como la producciéon de cemento, la
mineria del hierro, el salitre y el cobre, y las industrias metalirgicas. El Estado
impuls6 una redistribucion del ingreso que favoreci6 a los sectores mas humildes

(Ansaldi y Giordano, 2012: 406-407).

Sin embargo, hacia mediados de 1973, la economia chilena se hallaba colapsada,
entre otras cosas, por el "bloqueo invisible" de EE.UU. en Chile a través de la
paralizaciéon del trafico comercial y el boicot a los créditos de la banca
internacional. Por entonces, la politica econémica de la UP estaba subordinada a la
necesidad de ensanchar el apoyo popular al Gobierno, pero la crisis econémica fue
un importante argumento que la oposiciéon utiliz6 para movilizar en la calle a
sectores de las clases media y alta (Alcazar, 2003: 306). El 11 de setiembre de 1973, el
gobierno de Allende fue, en efecto, depuesto por el golpe militar llevado a cabo por

el general Augusto Pinochet.

Por su parte, en Argentina, la debacle de la "Revolucién Argentina" habia puesto en
marcha la transicion institucional hacia la democracia. El regreso de Perdn fue sin

lugar a dudas uno de los momentos mas esperados de la reciente historia nacional.

En noviembre de 1972, y en el contexto de los plazos electorales puestos por
Lanusse en la etapa de transicion, Perdn regreso6 a la Argentina. Durante su visita,
puso la piedra angular del frente electoral que uniria a los peronistas, al Partido
Conservador Popular, a los seguidores de Frondizi, al Partido Popular Cristiano y
algunos socialistas: el Frente Justicialista de Liberacion (FREJULI). A su regreso a
Madrid, ciudad donde residia desde su exilio en 1955, nombrdé candidato
presidencial a Héctor José Campora (Bethell, 2002: 115), quien en 1973 y tras las
elecciones asumié democraticamente la presidencia de la Republica: la consigna por
entonces era "Campora al gobierno, Perén al poder". Con Campora en el gobierno,
el pais se encaminaba hacia el cumplimiento de los ideales revolucionarios, y su

presidencia otorgd notable importancia y presencia al movimiento de la Juventud
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Peronista (Ansaldi y Giordano, 2012: 420). Segin Teran, la muy breve presidencia
de Campora marcara el momento de mayor gravitaciéon en el poder de la tendencia
revolucionaria del peronismo (Teran, 2008: 291). Para Dussel, este hecho marca la

cota temporal del surgimiento de la filosofia de la liberacion:

Desde el "cordobazo" hasta las elecciones del 11 de marzo de 1973, cuando
Campora alcanza la mayoria absoluta como candidato del Frejuli (Frente
Justicialista de Liberacién), son los escasos cuatro aflos en cuyo espacio nacié6 la
filosofia de la liberacién —que aunque nacid en estas circunstancias, de ninguna
manera deja de tener relacion con América Latina y la situacion mundial. (Dussel,
1994a: 65)

Los jefes sindicales, sin embargo, manifestaron su alarma ante el proceso politico
inaugurado con Campora, dado que estos jefes sindicales veian en la militancia de
la juventud que los valores de la ortodoxia peronista no eran respetados. Asi
pensaban también Perdon y sus allegados, en especial José Lopez Rega, ex cabo de
policia, apodado "el Brujo" por su aficiéon a las ciencias ocultas, quien oficiaba de

secretario personal de Peron (Bethell, 2002: 116).

A los 49 dias de jurar como presidente, Campora fue forzado a dimitir y nuevas
elecciones llevaron a Perdn a la presidencia, con su esposa, Isabel Martinez, como
vicepresidenta. Los comicios se celebraron el 23 de setiembre de 1973 y con el 62 %
de los votos gané la formula Perén-Per6n. La magnitud del triunfo electoral fue una
indicacion clara de que muchos de sus antiguos enemigos habian decidido votarlo
con la esperanza de que pusiera bajo control a sus discolos seguidores juveniles

(Bethell, 2002: 116).

El viraje que alejaria a Per6n de la Juventud Peronista habia sido anunciado el 20 de
junio de 1973, el dia que regresé para residir de forma permanente en Argentina.
Una multitud de personas lo esperaron en el aeropuerto de Ezeiza, la mayoria de
ellas bajo las pancartas de las tendencias revolucionarias del peronismo. Lo que
deberia haber sido una gran celebraciéon popular se convirtié en una batalla campal,
con muchos muertos y heridos, al enfrentarse bandas armadas de la derecha y la
izquierda peronista en lo que seria conocido como la "masacre de Ezeiza" (Bethell,
2002: 116). Para Dussel, la suerte desde entonces estaba echada, y la filosofia de la
liberacion dusseliana se torné mas y mas critica del peronismo de derecha (Dussel,

1994a: 73). Con respecto a la juventud militante, afirma Dussel:
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El sector mas activo entre 1969-1973, el que permiti6 acelerar y consumar la crisis
militar y que exigio la entrega del gobierno al que ganara las elecciones del 11 de
marzo, fue la juventud peronista (que, desde el 23 de septiembre de 1973, pero
especialmente desde el 24 de marzo de 1976, fue el objeto principal de la masacre
de la llamada "Guerra Sucia". (Dussel, 1994a: 66)

Hacia 1973, luego del regreso de Peron, sus partidarios hicieron explicita la
existencia de dos concepciones diferentes y enfrentadas respecto de lo que
entendian por fidelidad a la causa peronista. Por un lado, los viejos sindicalistas y
grupos de la extrema derecha del peronismo con su consigna "patria peronista", que
recordaba con nostalgia los viejos buenos tiempos de la primera época, autoritaria,
facciosa, verticalista y anticomunista; por otro lado, la parte mas reciente en cuanto
a su incorporacion al peronismo, mas popular y mas radical en su critica social,
partidaria de la liberacién frente a la dependencia, la que se identifico) con la
consigna "patria socialista" (Alcazar, 2003: 332). El dilema era, pues, "la patria
socialista", de la juventud peronista, frente a "la patria peronista", de la burocracia

sindical (Dussel, 1994a: 71):

Perdn, que se habia fundado en la juventud para agresivamente lograr su regreso,
cuando llega al gobierno con Campora comienza a trasladar lentamente todo su
apoyo hacia el sindicalismo, el mas burocratico (la Unién de Obreros Metalurgicos,
que poco después conducird Rucci, sucesor de Vandor y sus tacticas). (Dussel,
1994a: 71-72)

Per6n se ocup6 de revertir el giro a la izquierda que imprimi6 a la lucha contra el
régimen militar la juventud peronista. Después del triunfo electoral, el ERP ratifico
su estrategia subversiva, mientras que los Montoneros suspendieron sus
actividades, sefialando que su futura conducta dependeria del cumplimiento de sus
promesas revolucionarias por el nuevo gobierno. El cambio del discurso de Peréon
coloco a los jovenes peronistas ante la opcion de romper con él o ser marginados de

la coaliciéon popular unida en torno a su liderazgo (Bethell, 2002: 117).

Este hecho se consumo6 el 1 de mayo de 1974, en la celebraciéon en Plaza de Mayo
por el dia del trabajador. Mientras la Juventud Peronista (JP) cantaba: ";Qué pasa,
qué pasa general que esta lleno de gorilas el gobierno popular?”, Peron los trata de
"imberbes", de "estipidos" y de ser "mercenarios pagados por extranjeros", y pidi6
la expulsion de los "infiltrados" en el movimiento peronista. El hostigamiento
contra la juventud peronista no dejé dudas sobre la incompatibilidad de las

vertientes del peronismo: la que encabezaba la ola de movilizaciones populares y
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apuntaba a la ruptura del orden politico en nombre del populismo revolucionario y
la que, centrada en el partido y los sindicatos, respondia a los ideales tradicionales
de Per6on (Bethell, 2002: 120-121). La manipulacion por parte de Perén al
movimiento revolucionario lo sintentiza Roig de la siguiente manera: "Peron, desde
Madrid, alent6 y promovié la reacciéon armada, hablando inclusive de socialismo.
Luego vino personalmente a reprimir a toda una juventud que lo habia

'sobrepasado’ (Roig, 2005b: 356-357).

Peroén traicioné a los grupos que —como Montoneros— se orientaban hacia la patria
socialista, al dar apoyo efectivo a los viejos peronistas. Ello desaté una lucha
interna entre las dos corrientes —patria peronista y patria socialista— en el seno del
movimiento. Ambos grupos coincidieron en el terrorismo, y en concreto en los
asesinatos como formas de actuacion. Por un lado, Montoneros eliminé fisicamente
y secuestré a personajes reconocidos del peronismo oficial. Por el otro, comienza el
accionar de la Alianza Anticomunista Argentina, conocida como Triple A, un grupo
terrorista de la derecha peronista, armado y dirigido por Lopez Rega, ahora
ministro de Bienestar Social y secretario privado de la presidenta. El accionar de la

Triple A tenia como objetivo erradicar la subversion (Bethell, 1998: 122-123).

En este marco de acontecimientos, la noche del 2 de octubre de 1973, Dussel y su
familia son objeto de un atentado con bomba, por parte de la extrema derecha
(miembros del sindicato metaldrgico a través del denominado "Comando Rucci"),
que destruyo parte de su casa en Mendoza; lo acusan de marxista y de corruptor de
la juventud. Dussel refiere este hecho como un "honor", puesto que es el Unico
filosofo que ha sufrido un atentado de bomba, y quizas, mitad bromeando, mitad
seriamente dice: "Al menos los que me pusieron la bomba entendian de lo que
estaba hablando". Asi, en la lectura de Dussel, quienes provocaron el atentado en su
casa, creian que era peligroso, y eso es la filosofia, por ello es que entiende que lo

han honrado.

El 2 de octubre (a cinco afios del Tlatelolco) estallé en mi casa una bomba de alto
poder, colocada por el "Comando Rucci’, por "envenenar la mente de los jovenes
con la doctrina marxista" —habia comenzado la expulsién dentro del peronismo de
los "infiltrados"—. Yo ni era peronista (y por lo tanto infiltrado), ni tampoco
marxista (mas bien, todavia, sélo hegeliano de izquierda, antihegeliano
latinoamericano). (Dussel, 1994a: 74)
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En la clase que dictara en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNCuyo al dia
siguiente del atentado y comentando el dialogo platonico, Apologia de Socrates, dice

Dussel:

Y si he tomado en esta tan dolorosa situacién a Socrates es porque recorriendo la
historia de la filosofia no encontramos otro filésofo muerto, explicitamente en
fidelidad a su vocacién filosofica (aunque tampoco recuerdo otro fildsofo que por
ser tal haya sufrido un atentado de bomba en el que pudo perder igualmente su
vida). Esto significa que algo estd aconteciendo en América Latina. ;No sera que
esta surgiendo una filosofia real? La filosofia cobra asi la fisonomia de una tarea
seria, demasiado seria, en cumplimiento de cuyos fines se puede correr peligro de
muerte. (Dussel, 1994a: 104)

Per6on muere el 1 de julio de 1974, entonces se hace cargo de la presidencia Isabel
Martinez; ella, sus colaboradores y los dirigentes sindicales se dedicaron a
desmantelar los acuerdos heredados y a proclamar que habia llegado la hora de la
reparacion historica. Isabelita —como se la llamaba— reorganizé el gabinete y
substituyo a los representantes de los partidos que habian formado el frente

electoral por miembros de su circulo intimo (Bethell, 2002: 121).

En 1974, luego de la muerte de Per6én, Montoneros, ERP y otras agrupaciones
pasaron a la clandestinidad. En 1975, fueron firmados los cuatro "decretos de
aniquilamiento" dictados por el Poder Ejecutivo de la Republica Argentina,
redactados durante el gobierno constitucional peronista con el fin de "neutralizar
y/o aniquilar el accionar de los elementos subversivos". Ademas de la Presidente de
la Nacion, Maria Estela Martinez de Perén, en los decretos de aniquilamiento
aparecen las firmas de los siguientes funcionarios: Alberto L. Rocamora, Oscar
Ivanissevich, Alberto J. Vignes, Adolfo M. Savino, José Lopez Rega, Alfredo Gomez
Morales, Ricardo Otero, Italo Luder, Manuel Arauz Castex, Toméas Vottero, Carlos
Emery, Carlos Ruckauf, Antonio Cafiero y Angel Federico Robledo. Esta orden fue

ejecutada por el Ejército primeramente en Tucuméan (Alcazar, 2003: 333).

Con Celestino Rodrigo en el Ministerio de Economia y las medidas econémicas
implementadas, la relacion entre el gobierno y los sindicados fue de una tension tal
que obligd a renunciar tanto a Lopez Rega como a Rodrigo, y el gobierno debid
acceder a las exigencias de los trabajadores. Tras la dimisiéon de Lopez Rega, la
presidenta solicité autorizaciéon para abandonar temporalmente sus obligaciones

hasta enero de 1976, y una coaliciéon de sindicalistas y viejos politicos peronistas se
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hizo cargo del gobierno bajo la direccién del presidente del Senado, Italo Luder. La
crisis politica hizo aparecer la amenaza de un golpe militar que efectivamente se

concretaria el 24 de marzo de 1976 (Bethell, 2002: 123-124).

En Chile, como hemos dicho, la via democratica al socialismo se habia visto
truncada el 11 de setiembre de 1973 con el golpe de Estado perpetrado por el Gral.
Pinochet. Perry Anderson (1997) senala que la contraofensiva neoliberal en
América Latina de Ronald Reagan y Margaret Thatcher comienza precisamente con

la dictadura militar en Chile.

El tono de su voz y las palabras de la ultima comunicacion que por radio diera
Salvador Allende mientras era bombardeada la Casa de la Moneda, muestran
efectivamente su enorme decepcion. Para muchos seran también palabras guias
cuando afirmaba que "méas temprano que tarde se abriran por fin las grandes
alamedas por donde pase el hombre libre, para construir una sociedad mejor".
"Colocado en un transito histérico", decia Allende desde su inquebrantable altura
moral, "pagaré con mi vida la lealtad del pueblo". Desafortunadamente, a nuestro
juicio, son pocos los politicos latinoamericanos en los que puede reconocerse una

altura moral como la del médico socialista chileno.

Desde el punto de vista econdmico los resultados de la dictadura militar en Chile
fueron la concentracion, la desregulacion y la liberalizaciéon econdmica, asi como la
eliminacion de los sindicatos, la represion sobre el movimiento obrero, el descenso
de los ingresos populares, la reduccioén drastica del gasto publico y la hiperapertura

al mercado mundial (Alcazar, 2003: 314).

Finalmente, en 1988, se constituyé el Comando por el No, que logré obtener seis
millones de votos en el plebiscito sobre la continuidad de Pinochet; al poco tiempo
nace la Concertacion de Partidos por la Democracia (Democracia Cristiana, Partido
Socialista de Chile, Partido por la Democracia, Partido Radical y otras
organizaciones). En las elecciones de 1989, el democrata cristiano Patricio Aylwin

fue elegido presidente de la Republica al frente de la coalicion (Alcazar, 2003: 317).

Por su parte, hacia 1970 se celebraron nuevamente elecciones presidenciales en
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México. Luis Echeverria sera el nuevo presidente electo de México. Muchos lo
consideran como el responsable de la matanza de Tlatelolco, segun hemos dicho,
mientras fungia como secretario de la Gobernacion durante la presidencia de Diaz
Ordaz. Echeverria era la expresion consumada de la nueva raza politica de México:
el burdcrata convertido en Presidente (Bethell, 1998: 121). En términos econdmicos,
hacia 1975, México afrontaba una serie de problemas severos: la industrializaciéon
por sustituciéon de importaciones habia perdido gran parte de su dinamismo, el
desempleo se habia desbocado y la inflacion habia comenzado a subir (Bethell, 1998:

130).

En este marco descrito, acontece el exilio de Dussel en México.

1.1.2. El exilio de Enrique Dussel en México: del kairods al chréonos (1975)

Mientras tanto, nosotros, escribiamos durante 1973 la
"erdtica latinoamericana" y la "pedagobgica". En 1974
tocaba ya lugar a la "politica" (el tomo IV de la Etica). La
tristeza y el dolor empanaban nuestra mente. Sin
embargo, otros horizontes latinoamericanos nos
alentaban... Pero cada vez menos. La caida de Torres en
Bolivia, de la democracia en Uruguay, aquel 11 de
septiembre de 1973 de Allende en Chile. Una noche
oscura nos iba envolviendo y comprendiamos que
tocdbamos el fin de una época. Nuestras clases en la
Universidad Nacional de Cuyo hasta noviembre de 1974
iban a ser las ultimas por muchos afios en la Argentina.
Los asesinatos se acercaban; las bombas eran de
escucharlas cada noche. Un amigo tiroteado; otro
herido; una alumna muerta a palos... Susana
Bermejillo...

— Enrique Dussel (1994a: 77)

En esta contextualizacién creemos que merecen una mencioén aparte las causas y
consideraciones respecto del exilio de Enrique Dussel en México a partir de 1975. El
epigrafe nos describe el estado de profunda consternacion con que el filosofo
mendocino vivia los acontecimientos que venian agudizandose sobre todo tras la

muerte de Peron.

Hacia 1973, la Universidad Nacional de Cuyo atraviesa profundas y significativas
transformaciones, en las cuales Dussel participaba abiertamente. Arturo Andrés
Roig, quien por entonces oficiaba como Secretario Académico de la Univerisdad,

mientras era rector Roberto Carretero, caracteriza dichas transformaciones como:
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[...] una ofensiva contra el obsoleto sistema de catedras y propusimos, con un
decidido apoyo estudiantil y una mayoria importante de docentes jovenes, un plan
de departamentalizacién interno de las facultades mediante la sustituciéon de las
antiguas catedras por "areas curriculares". La reforma, que fue sometida a la mas
amplia discusion, abarcé a la Universidad entera y alcanzd a ser puesta en marcha,
con la resistencia solapada y hasta criminal de ciertos sectores conectados con la
ultraderecha. (Roig, 2005a: 368)

El proyecto de reforma universitaria se inscribia en el marco de la lucha por una
segunda independencia en un plan de liberaciéon nacional y continental (Roig,
2005a: 369). Sin embargo, fue fuertemente rechazado por sectores conservadores de
dicha Universidad, dando pie al fin del peronismo revolucionario en la UNCuyo;

dice Roig al respecto:

La politica de rechazo de los viejos catedraticos aferrados a sus catedras e
institutos fue completamente desleal e indigna y los profesores que la
implementaron, antiguos colegas, fueron luego rectores, decanos, directores de
institutos y secretarios de la Universidad militarizada, disimulando los asesinatos
de profesores y estudiantes, generalizados en todo el pais; aceptando la
humillacién de un régimen de controles de cuartel, y colaborando, ademaés, hasta
ultimo momento, en el ocultamiento y destrucciéon de la documentacién que
pudiera comprometer a los represores. (Roig, 2005a: 368)

Como parte de ese violento contraataque a partir del decreto de eliminacion de la
subversion en 1975, se puso coto a la presencia del peronismo revolucionario en las
universidades nacionales. El ministro de Educacion, Jorge Alberto Taiana, fue
reemplazado por Oscar Ivanissevich, ocupando dicha cartera entre agosto de 1974 y
agosto de 1975. Ese periodo es tristemente conocido como "misién Ivanissevich".
Dicha misién, a través de persecuciones y violencias mediante el accionar de la
Triple A, tenia el proposito de limpiar las universidades de los elementos que
molestaban al desarrollo de su ideologia nacionalista catélica, profascista (Roig,
2005a). El objetivo explicito de la mision Ivanissevich era "eliminar el desorden" en
la universidad y producir la "depuracién ideoldgica". Durante ese periodo se
incrementaron las muertes y desapariciones, asi como las cesantias de docentes,
estudiantes y personal de apoyo académico de las universidades argentinas, y se
sucedieron atentados contra quienes eran sospechados de sostener y difundir ideas
marxistas y/o subversivas. Asi comenz6 un nuevo proceso de vaciamiento de las
universidades y el exilio de numerosos profesores, graduados y alumnos (Arpini,

inédito).

Muchos profesores en diversas universidades nacionales fueron cesanteados. El

paroxismo discursivo de este accionar quizas se lo debamos a Raul Sanchez
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Abelanda, el nuevo decano de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires en 1974, quien declaraba que los profesores cesanteados, devotos de
Freud y Marx tendrian que ir ahora a ensefiar a la Unién Soviética o a Paris (Teran,

2008: 294).

Un balance de la situacion politico-cultural interna en la Argentina entre 1975 y
1982 lo traza Burgos al senalar los siguientes aspectos: el estudio del marxismo y
carreras como antropologia y psicologia fueron eliminadas de las universidades; el
tomismo y el neotomismo invadieron las facultades de filosofia; la sociologia y la
ciencia politica fueron vaciadas de contenido; los intelectuales fueron expulsados de
las universidades y del pais, cuando no muertos o desaparecidos. Asimismo, las
editoriales fueron censuradas y los libros fueron arrancados de las bibliotecas y
quemados en los patios de las universidades, y la prensa y los medios de
comunicacion fueron silenciados o vaciados de cualquier contenido social avanzado

(Burgos, 2004: 290-291).

Por su parte, en 1975, durante la denominada mision Ivanissevich, Otto Burgos fue
el encargado en Mendoza de llevar adelante la misma. Por entonces se
confeccionaron listas con los nombres de los profesores y alumnos a quienes se les
prohibia el acceso a la UNCuyo (Bravo et al, 2014: 84). La misién Ivanissevich
permitid el comienzo de una derechizaciéon fascista y anacronica de las
universidades nacionales que en el caso mendocino aun presenta severos resabios.
Para Dussel este proceso de la ultraderecha fue la extirpacion de toda inteligencia
critica de las universidades hasta el fin del proceso dictatorial en 1983 (Dussel,
1994a: 76). Por su parte, Roig describe del modo que sigue el clima propio de la

época:

La contradiccion se establecié entre capitalismo y socialismo, asi como entre
Tercer Mundo e imperialismo, y la reaccién no se hizo esperar, dentro de un marco
de violencia creciente. La expulsion masiva de profesores y de alumnos alcanzé
volimenes nunca conocidos. La Universidad fue militarizada y controlada
mediante el terror y la delacién. Un nuevo exilio se produjo a partir de los afios
1975-1976, mucho mayor que todos los sufridos desde los albores, en 1837. Junto
con estos hechos se produjeron los secuestros y las muertes. Susana Bermejillo
(1949-1976), dirigente estudiantil de nuestra Facultad, fue torturada y asesinada; al
afio siguiente lo fue Mauricio Lopez (1919-1977), pastor evangélico, profesor de
nuestra Facultad, en la que se habia iniciado en la catedra [Introduccién a la
filosofia] dejada por Garcia de Onrubia. Secretario del Congreso Mundial de
Iglesias, en Ginebra, y rector de la Universidad Nacional de San Luis, se habia
entregado a un apostolado dentro de los ideales de la Teologia de la Liberacion.
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(Roig, 2005b: 357)

Mauricio Amilcar Lopez fue secuestrado, torturado y desaparecido por los marinos
durante la tltima dictadura militar. Habia sido profesor de la catedra Introduccion a
la filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNCuyo. Al referirse a su exilio,

Dussel evoca a su profesor:

"Fuera" de la universidad, vigilado y sentenciado a muerte por listas anénimas,
permanecimos semiocultos hasta mayo de 1975. En ese tiempo escribimos el tomo
V de la ética, el capitulo X sobre lo que hemos llamado "Arqueolégica", el tema del
Absoluto, del fetichismo. Después comenzd el exilio.. Donde aprendimos
nuevamente a dormir en paz las noches sin temor a que vinieran a asesinarnos...
Como a tantos otros.. Como a nuestro profesor de filosofia, en tiempos de
estudiante, Mauricio Lopez... (Dussel, 1994a: 78)

El 31 de marzo de 1975, Dussel sera excluido de la Facultad de Filosofia y Letras
(FFyL) de la UNCuyo, donde ejercia como profesor interino de la catedra de Etica de
la carrera de Filosofia."* Junto a él seran expulsados y se les prohibird incluso
ingresar al campus de la Universidad a una veintena de profesores, entre ellos a
Arturo Andrés Roig, Victor Martin, Osward Ferrari, Bernardo Carlos Bazan, Norma
Foscolo, Sara Malvicini de Bonnardel, Rodolfo Santander y Hugo Saez. Ya en pleno
proceso militar, otros profesores seran cesanteados, como por ejemplo René

Gotthelf.

Cuando estaban los conservadores (que hoy estan todavia en el poder: jefes de
departamentos, decanos o decanas de la Facultad, rector de la Universidad, en el
tiempo de los militares del "Proceso”, y después de ellos) no me llamaron a
concurso. Cuando estuvieron mis amigos (Segovia, Bazan, Roig...) nunca intenté
que me llamaran a concurso porque se podria criticar la oportunidad. Fue muy
facil expulsarme de la Facultad el 31 de marzo de 1975: simplemente no se me
nombré nuevamente de manera interina y quedé "fuera". "Fuera" en sentido fuerte,
real, dramaético, total. (Dussel, inédito)

Como era de esperar, esta practica autoritaria recay6 también sobre los estudiantes:

El 50 % de los alumnos fueron igualmente excluidos. ;Cémo? Simplemente: en la
puerta de la universidad habia dos "mafiosos" con armas. Las nuevas autoridades
daban un carnet de entrada a la Facultad a los alumnos que les eran leales. Los
otros alumnos no pudieron entrar nunca mas a la Facultad —fueron excluidos de
facto, por la fuerza de las armas—. La barbarie lo habia invadido todo. (Dussel,
1994a: 77-78)

La ultraderecha catdlica® se apoderé de dicha Facultad. Ubicoé en los lugares

14 Dussel nos ha referido en una conversacion personal sostenida en la Ciudad de México en
octubre de 2014, la anécdota en la cual siendo profesor interino y contando con dos doctorados, uno
en filosofia y otro en historia, concursa la catedra de ética, y el concurso es declarado desierto.
Testimonio personal de Enrique Dussel al autor.

15 Una historia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNCuyo es perentoria. En esta direccion
debemos serialar el trabajo de Martin Aveiro (2014) que aunque referida a la truncada reforma de los
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cesantes a profesores menos calificados, especialmente a partir de la direcciéon del
Instituto de Filosofia por parte de Juan Ramoén Sepich. Desde entonces mucho se

perdié irrecuperablemente.

Luego del atentado de bomba que Dussel y su familia sufrieran en su casa (vid.
supra § 1.1.1), se suceden las amenazas de muerte por escuadrones paramilitares
hasta que en 1975, durante la misién Ivanissevich se realizan purgas en la UNCuyo
y Dussel es expulsado junto con otros profesores. Los filésofos mendocinos
cesanteados'® por la mision Ivanissevich debieron exiliarse. Arturo Andrés Roig lo
hara primero en Venezuela, luego en México, hasta afincarse finalmente en Ecuador
por diez afios, Victor Martin en Venezuela, Norma Féscolo en Holanda, Osward
Ferrari en Francia, Bernardo Carlos Bazan en Canada. Los profesores cesanteados,
expulsados de la facultad eran profesores comprometidos con un proceso filosofico
y con una reforma educativa. La filosofia fue perseguida entonces por ser critica.
Dussel relata este hecho de la siguiente manera: "Por nuestra parte, salimos en
diciembre para Europa, volvimos en marzo. El 31 de ese mes éramos expulsados de
la Universidad en Mendoza,"” junto con otros 17 colegas de los 32 del Departamento

de Filosofia" (Dussel, 1994a: 77).

El 15 de agosto de 1975, Enrique Dussel, partira exiliado a México. Este suceso ha
sido y, mitigado quizas, continia siendo un hecho de singular y dolorosa
experiencia para Dussel, experiencia que nuestro autor ha caracterizado como el
pasaje del kairos al chronos. En los tltimos afios que pas6 en Argentina, antes de su
exilio, se hallaba en lo que ha caracterizado a partir de Benjamin, el kairds, el
tiempo-ahora, "donde cada noche podiamos terminar la vida". Y, por lo tanto, era
una vida tremenda. En efecto, en el curso de nuestras existencias ciertos
acontecimientos rompen nuestra cotidianidad y trastocan nuestras vidas. Dussel ha
referido en sus clases la cuestion del tiempo como kairds y del tiempo como chrénos
en relacion a su situacion existencial en la época previa y posterior a su exilio. El

kairos es el tiempo que indica que un suceso importante se avecina o se vive. Era el

planes de estudio en la Universidad Nacional de Cuyo entre 1973 y 1974, resulta ser un importante
aporte en esta direccion.

16 En 2015, el Consejo Superior de la UNCuyo aprobé a través de la resolucién 577/2015 un
desagravio de caracter meramente simbolico a los profesores, docentes y personal de apoyo
académico suspendidos, cesanteados o expulsados de la UNCuyo por causas politicas durante la
dictadura entre 1976 y 1983.

17 Se refiere propiamente a la Universidad Nacional de Cuyo.
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tiempo vivido, pues, en el marco que dejaba la persecucion en la Argentina, en el
marco de la lucha contra las posiciones criticas y revolucionarias tanto en la praxis
como en la teoria. El pasaje al chronos sera ya en México, cuando la vida vuelve a

normalizarse, cuando la rutina vuelve a ser lo que dé compas al tiempo.

En un texto atn inédito de 1997, "El exilio desde debajo de la piel","” Dussel describe
como ha vivido y sufrido su exilio. En dicho texto nuestro autor describe sus tres
exilios. El primero, en su infancia, cuando debié abandonar La Paz, departamento
del sur mendocino donde nacid, para instalarse con su familia en Buenos Aires. El
segundo, en su juventud, cuando desde Mendoza parte a Europa y Medio Oriente
en su etapa de formacion. Y el ultimo, el "fuerte”, dira en el texto, el que lo oblig6 a

salir de Argentina para resguardar su vida.

Cuando partia de Plumerillo maldije, con célera a los que me expulsaban, a los
militares y a la burguesia que los apoyaba, a los colegas profesores universitarios
de los servicios de inteligencia de las Fuerzas Armadas —cuyos nombres todos
recordamos y no han recibido ningun juicio—... a todos aquellos que se quedan
"con"” mi pais. No al pueblo humilde y pobre que saldria a las calles a gritar: "Paz,
pan y trabajo”, sino a aquella "inteligenzia" que justificaba —histérica, filoséfica,
literaria, sociologica, econdémicamente— ese genocidio, latrocinio, destruccién
irrecuperable de la "sociedad civil", ultimando buena parte de la conciencia mas
critica y ética del pais... Esos responsables en buena parte estin todavia en la
Facultad de Filosofia... o jubilados honestamente. jEllos nos exiliaron! (Dussel,
inédito)
Adriana Arpini refiere que dos manifestaciones del exilio se sucedieron a partir de
entonces, por un lado, el exilio propiamente dicho, al que muchos profesores,
graduados y alumnos debieron recurrir buscando asilo en alguin otro pais, y, por
otro, el exilio "interno", en el que obligadamente muchos profesores, graduados y
alumnos se vieron separados de sus cargos o imposibilitados de acceder a la

Universidad o a otros cargos publicos (Arpini, inédito).

El exilio es la expulsion de una persona de su propio pais, forzada o voluntaria,
temporaria o definitiva, por motivos politicos, religiosos, ideologicos o
socioeconomicos. El exilio interno, por su parte, comparte los rasgos punitivos del
exilio, pues se trata de un confinamiento de hecho dentro de las fronteras
nacionales. El exilio argentino de los afios setenta supuso un ejercicio sistematico
de la violencia de Estado y, como contracara, una experiencia de desarraigo para

quienes marcharon al exterior y para quienes quedaron en silencioso ostracismo

18 Agradecemos a Norma Féscolo el habernos facilitado este texto.
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interno:

El discurso filosofico del exilio madurd, desde el exterior, como denuncia de la
violencia y revision critica de las propias categorias de analisis filoséfico, politico y
social. Renovacién categorial y metodoldgica indispensable para la comprension de
una realidad latinoamericana heterogénea y conflictiva, surcada por lineas
demarcatorias no siempre coincidentes con la nacionalidad; antes bien tales
divisiones se basan en la raza, el sexo, la condicion socio-econdémica, la ideologia.
Desde el interior, a pesar de la censura impuesta y la autocensura, el
desplazamiento al margen de la cultura oficial, la experiencia de orfandad y
aislamiento tedrico, lejos de silenciar todas las voces, provocd en algunos casos
busquedas y aperturas a la diferencia reprimida por la violencia uniformadora de
un ilicito Estado terrorista. (Arpini, inédito)

México ha sido un destino comun del exilio latinoamericano. Tanto chilenos,
brasileros, argentinos como nicaragiienses, entre otros, han sido acogidos por este
pais. Habia alli una efervescencia tedrica importantisima. Dussel ha sido uno entre
los tantos intelectuales del Cono Sur que debieron exiliarse durante la década de
1970 en Meéxico. La politica exterior de dicho pais se destacé por abrigar
generosamente exiliados politicos de diversas tendencias. Particularmente la
izquierda de varios paises latinoamericanos, afectada por la tragica etapa de las
dictaduras militares, encontr6 en este pais una acogida amable, convirtiéndose, a
partir de la segunda mitad de los afios 70, en un punto neuralgico del movimiento
transformador de América Latina. México fue caja de resonancia y lugar
privilegiado de observacion, estudio y discusion de los procesos en marcha en las
sociedades latinoamericanas, y sus universidades e institutos de investigacion
espacios frecuentados por intelectuales vinculados a la izquierda de las diversas
variantes que crecieron en esos afios turbulentos. México, ademas, ocup6 un lugar
destacado en la publicacion de textos vinculados a la cultura socialista y al

marxismo en particular (Burgos, 2004: 231).

Dussel ha referido en una reciente conferencia'” que cuando comenzé su exilio, no
quiso salir de "Atenas", esto es, de América Latina. Decidi6 permanecer dentro de
los "muros" de América Latina. Y por eso debié elegir entre uno de los tres paises en
los que en ese momento no gobernaba una dictadura militar: Colombia, Costa Rica
o México. Por muchas condiciones se decidi6 por México. El hecho de que no

hubiese dictadura militar tornaba a ese pais un lugar para poder vivir:

En este nivel Sécrates fue muy claro y decidido, y nos ensefia el camino a seguir.

19 Se trata de la conferencia que dictara en el XVII Congreso Nacional de Filosofia, organizado
por la Asociacion de Filosofia Argentina, el dia 7 de agosto de 2015.
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Para el filésofo vivir en el destierro es morir una muerte mas temible que la
muerte fisica. Es ya no poder pensar. En realidad, para nosotros, nuestra pdlis,
tiene mayores dimensiones que Atenas. Nuestra ciudad es América Latina. No
querria con ello justificarme, sino expresar una conviccién ya lejana en el tiempo:
nuestra patria es la patria grande (América Latina) y la patria chica (para mi
Argentina) es parte de la patria real, historica. Socrates no podria abandonar la
lucha, el lugar de su compromiso. Nosotros tampoco abandonaremos el lugar de la
lucha mientras sea posible. Sin la ciudad quedaba a la intemperie: no podia ya
pensar. (Dussel, 1994a: 109)

Y en otro texto:

Fueron afios de muchas tensiones, de profundos compromisos, de un viajar
incesante por América Latina (continente que atravesé frecuentemente). Cuando
aumento la represion fui expulsado de la Universidad Nacional de Cuyo, en marzo
de 1975, y se me condené a muerte por "escuadrones” paramilitares. Dejé
Argentina y comencé el exilio en la nueva patria: México. Aqui, durante algunos
meses, sin mi biblioteca por encontrase en Argentina —de memoria entonces—,
redacté la Filosofia de la Liberacion. Una época habia terminado para mi.
Comenzaba otra. (Dussel, 1998c: 23)

De modo que a su libro Filosofia de la liberacion no hay que prestarle atencion solo
a los argumentos desarrollados en él, sino que hay que leerlo como un testimonio,
pues es un libro, ha dicho, "escrito con sangre". Es un libro que Dussel escribi6é en
México al llegar en el exilio y con el cual cierra una etapa, la Argentina, puesto que
alli no pudo terminarse y ya en México comenzaba otra. Es un libro escrito durante
tres meses los fines de semana, y Dussel lo piensa como un testamento. En sus

palabras preliminares, Dussel habia escrito hacia 1976:

Lo que sigue va dirigido al que se inicia en filosofia. Por ello este corto trabajo, sin
bibliografia alguna, porque los libros de mi biblioteca estan lejos, en la patria
argentina, escrito en el dolor del exilio, quiere ser sentencioso, casi oracular. No
pretende ser una exposicion completa, sino més bien un discurso que va trabando
tesis tras tesis, propuesta tras propuesta. Es s6lo un marco tedrico filoséfico
provisorio. (Dussel, 1985b: Palabras preliminares)

Luego de su arribo a México, en 1975, Dussel serd profesor titular en el
Departamento de Filosofia de la recientemente creada Universidad Auténoma
Metropolitana-Iztapalapa, y en 1976 es profesor también en la UNAM, tanto en el
posgrado de Estudios Latinoamericanos como en el Colegio de Filosofia de la
Facultad de Filosofia y Letras. Hubieron al menos dos intentos de regresar a la
Argentina, primero a Mendoza y luego a Buenos Aires. Pero ambos resultaron
infructuosos. Recién hacia 1990 Dussel decide "levantar anclas" definitivamente al

vender su casa en Mendoza (Dussel, inédito).

Pese a todo, el exilio puede ser una situacion ideal para seguir pensando, dado que
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uno es un extranjero y se puede entonces mirar desde afuera y ver las cosas con
mas claridad. Pensamos que la obra dusseliana producida ya en la etapa mexicana

demuestra esta posibilidad.

1.1.3. Desde su exilio en México hasta la publicacion de El ultimo Marx y la
liberacion latinoamericana (1975-1990)

Desarrollaremos a continuacion una breve descripcion del contexto a partir de 1975
y hasta la publicaciéon en 1990 del tercer tomo del comentario dusseliano a la obra
de Marx, El ultimo Marx y la liberacion latinoamericana, poniendo énfasis tanto en

Argentina como en México.

El 24 de marzo de 1976, la Junta de Comandantes en Jefe, conformada por el general
Jorge Rafael Videla, el brigadier Orlando Ramoén Agosti y el almirante Emilio
Eduardo Massera, toma por la fuerza el poder. En el periodo comprendido entre
1976 y 1983, Argentina vivi6 bajo el terror impuesto por una guerra sucia: la junta
militar establecié la pena de muerte, sin embargo todas las ejecuciones fueron
realizadas clandestinamente; los partidos y los sindicatos fueron prohibidos; la
prensa y otros medios de comunicacién, sometidos a censura; los artistas e

intelectuales, enmudecidos y perseguidos (Alcazar, 2003: 333-334).

El intento de dotar de caracter institucional al golpe de 1976 en Argentina, llevo a
un reparto tripartito del poder, es decir, un tercio para cada una de las fuerzas
(Ejército, Aeronautica y Marina). El autodenominado Estatuto para el Proceso de
Reorganizacion Nacional cred una Junta Militar integrada por el comandante en
Jefe de cada una de las tres armas y depositdo en ella la condicién de "6rgano
supremo del Estado". La presidencia de la Republica fue ejercida por un oficial del
Ejército, en este orden: Jorge Rafael Videla, Roberto Eduardo Viola, Leopoldo
Fortunato Galtieri y Reynaldo Bignone. La dictadura iniciada en 1976 tuvo su punto
de inflexion en 1979, con las "Bases Politicas del Proceso de Reorganizaciéon
Nacional", seguidas luego del reemplazo de Videla por Viola, aunque la fase de
transicion se desencadend abruptamente con el fracaso de la guerra de Malvinas en
1982. El caracter fundacional del Proceso de Reorganizacion Nacional fue
presentado desde el inicio bajo la pretension de una misién histérica (Ansaldi y

Giordano, 2012: 431-433).
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José Alfredo Martinez de Hoz fue el ministro de Economia durante los cinco afios
que durara la presidencia de Videla. Su intervencion econémica cuestioné al Estado
intervencionista y benefactor, instaurado en Argentina desde la década de 1930. Su
politica econdémica centrada en el mercado, apuntaba a la eficacia y la
competitividad sin la intervencion del Estado. Martinez de Hoz conté para realizar
su programa con el apoyo de organismos financieros y de la banca internacional. El
resultado de su politica fue la concentraciéon y el endeudamiento econémico, que
funcionaron como mecanismos de control econémico y disciplinamiento social
(Alcazar, 2003: 334). En 1976, Martinez de Hoz puso en practica una complicada
politica antiinflacionaria sin que diera los frutos esperados. Argentina abrié sus
puertas a los capitales extranjeros. La desregulacion del sistema financiero condujo
a la multiplicacion del endeudamiento externo. Hubo empresas y bancos que
cerraron, y una masiva fuga de capitales. En 1981 el fracaso de la politica

econdémica de Martinez de Hoz era evidente (Ansaldi y Giordano, 2012: 440-441).

En 1979 se produce un aumento del flujo de entrada de doélares generados por el
nuevo incremento del precio del petréleo. Sin embargo, en 1982, cuando México
hizo publica su incapacidad para hacer frente al servicio exterior de la deuda, los
créditos faciles para América Latina se cortaron de golpe. El endeudamiento
argentino, que en 1979 era de 8.500 millones de dodlares, habia pasado en 1981 a

25.000 y alcanzaria en 1984 los 45.000 millones de ddlares (Alcazar, 2003: 335).

Ahora bien, el plan econdémico de Martinez de Hoz fue impuesto por medio de la
violencia y la sistematica violaciéon de los Derechos Humanos. En este sentido,
fueron las Madres de Plaza de Mayo, quienes en los afios mas duros de la violencia
institucional empezaron a conmover a la sociedad argentina cuando, en nombre de
principios inatacables como subversivos —la maternidad, por ejemplo—, se
convirtieron en la referencia ética de la sociedad argentina y del mundo (Alcazar,

2003: 336).

Hacia 1981, se constituye la Multipartidaria, con representantes del radicalismo,
peronismo, intransigentes, democratas-cristianos, entre otros, con el compromiso

de no colaborar con los militares en la busqueda de una salida electoral
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condicionada ni aceptar una democratizacion sometida al control y la tutela de los

militares (Alcazar, 2003: 336).

Por entonces, la presidencia estaba al mando de Leopoldo Fortunato Galtieri. Su
equipo econdmico estaba a cargo de Roberto Alemann y buena parte del equipo de
Martinez de Hoz. La politica econémica consistié en controlar la inflacion mediante

dosis de desregulacion, desestatizacion y privatizaciones (Alcazar, 2003: 337).

La resistencia a estas medidas econdmicas impulsaron a Galtieri a invadir las islas
Malvinas: parecia ser la soluciéon magica a todos los problemas. El 2 de abril de
1982, tropas argentinas desembarcaron y ocuparon las Malvinas. Setenta y cuatro
dias dur6 un suefio absurdo que cost6 la vida de mas de 700 soldados y que dejo
mas de 1300 heridos, sin contar los suicidios posteriores a la guerra de los
excombatientes. La derrota militar en Malvinas marcé el principio del fin de la

dictadura militar argentina (Alcazar, 2003: 337).

Por su parte, la lucha contra la subversion en el plano cultural se tradujo en la
prohibiciéon y quema de libros y bibliotecas enteras, al igual que en la censura
cinematografica y teatral (Ansaldi y Giordano, 2012: 436). En el marco de la
dictadura militar argentina y respecto de su ensafiamiento con el ambito de la
cultura, debe recordarse que a dos de las primeras obras de Enrique Dussel, El
humanismo semita (1969) y El humanismo helénico (1975), editadas por la editorial
EUDEBA, les aconteci6 lo que a muchas de las editadas por EUDEBA o el Centro
Editor de América Latina: fueron destruidas (Dussel, 1998c: 17).

Durante el Proceso hubo una centralizacion y planificacion de la censura y la
represion cultural, que pone de manifiesto que la represiéon se traté de un
emprendimiento mucho mas elaborado que el de la prohibicion de El Principito, La
cuba electrolitica o la matematica moderna. La censura y su reglamentacion se fue
implementando en Argentina fuertemente en todo el periodo 1966-1976. Por
ejemplo, un opusculo del Ministerio de Educacién en 1977 titulado Subversion en el
ambito educativo (conozcamos a nuestro enemigo) revela los intentos sistematicos de
penetracion de los mensajes de la dictadura, minuciosos hasta en la prohibicion de

palabras como "prostituta" y "huelga" en escuelas y colegios. Otra practica habitual
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fue la confeccion de listas negras con nombres de escritores, intelectuales,
periodistas y artistas. También la mencionada clausura de editoriales y la quema de
libros (Teran, 2008: 296-297). Para Teran, el régimen militar argentino considero
que la cultura en general, y la intelectual en particular, era una cuestiéon de estado
de primer orden, y que era preciso sepultar la discursividad laicizante, libertaria o
aun modernista o marxista que habria operado como sustento de la subversion

(Teran, 2008: 299-300).

El marco ideologico del Proceso se hallaba construido sobre una serie de
convicciones y motivos largamente cultivados en los ambitos institucionales y de
sociabilidad de las fuerzas armadas argentinas, ahora insertos en el clima mundial
de una nueva etapa de la Guerra Fria, dentro de la cual la politica de EE. UU. habia
promovido desde 1973 el derrocamiento de gobiernos democraticamente elegidos.
A lo que debe agregarse el catolicismo integrista y antimodernista, en tiempos de
anticomunismo maccartista, y animado por un impulso de cruzada religiosa. El
discurso construido estuvo montado sobre el nacionalismo, el autoritarismo, el

antiliberalismo, la heterofobia y la importancia de la familia (Teran, 2008: 297-298).

En el plano econdomico del Proceso, el neoliberalismo introducido por Martinez de
Hoz cumpliria también una tarea de disciplinamiento social, asi como la
erradicacion de presuntos males tales como el populismo, el estatismo, la

industrializacion y la redistribucion de la riqueza (Teran, 2008: 298).

El modus operandi de las fuerzas armadas aplic6 esquemas incorporados desde la
década de 1950 a través de la escuela francesa de guerra contrarrevolucionaria, y
redefinieron al enemigo segun la teoria que instalaba las fronteras ideologicas en el

interior del mismo territorio nacional (Teran, 2008: 298).

A nuestro juicio, deben sefialarse en esta contextualizacion algunas de las acciones
que realizaron quienes fungieron como rectores en la UNCuyo durante el proceso
militar entre 1976 y 1983: el Comodoro Héctor Eduardo Ruiz, Pedro Santos
Martinez y Enrique Zuleta Alvarez. Entre las acciones que realizaron, todas ellas de
enorme violencia real o simbdlica, y otras sumamente ridiculas, sefialamos, por

ejemplo, la presencia de un oficial en la puerta de cada Facultad vigilando el ingreso
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de las personas, asi como también dentro de las aulas el dictado de clase era
controlado por oficiales. Se disolvieron asimismo todas las organizaciones politicas
estudiantiles, y la mayoria de los dirigentes fueron encerrados en carceles y Centros
Clandestinos de Detencion, y se prohibi6 cualquier tipo de reunion o participacion
politica. Ademas, el modelo de Universidad era explicitamente definido como
"argentino, occidentalista y cristiano”, mientras que los libros que hablaran de
ideologia, o que "pudieran contaminar” la mente de los estudiantes fueron sacados
de las bibliotecas. Los hombres no podian tener barba ni las mujeres maquillaje

(Aveiro, 2014 y Bravo et al., 2014).

Mientras tant