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DOS PALABRAS

Dentro del desarrollo de la filosofia argentina, commuye este
conjunto de ensayos, un momento nuevo; sus aulores, casi todos jovenes,
y muchos de ellos con un ya alto nivel de meditacion y de compromiso,
son expresion de una etapa en la que el quehacer frlosof:co colrra
sentidos y. matices de indiscutible importancia.

La filosofia, entendida tradicionalmente como una “leorie de la
libertad”, quiere ser ahora “saber de liberacién”, para lo cual se ha
de entregar apasionadamente a la denuncia de las totalidades objetivas
opresoras, entre ellas el conceplo mismo de “libertad”, y ha de tratar
de rescater al hombre concreto en su inalienable diferenciacion, en lo
gque lo hace radicalmente “otro”. Este hombre, para el fildsofo latino-
americano, és sin mds, el hombre latinoamericano, sumido, marginedo,
e incorporado en su olienacion en las estructuras dialécticas dchadm'
por los centros de poder del mundo.

La filosofia de estos jovenes no podia seguir siendo un quehacer
académico y no podian por eso mismo creer ya en la “normalided”
filosdfica, desde la cual alguna vez se entendid, en nuestra mala concien-
cta, que estabamos en un nivel europeo del pensar. Ahora el rigor del
quehacer filosdfico no estd al servicio de una imitacion. sino de una
construccion desde mosotros mismos, mivindonos y reconociéndonos
coma valitesos. América ha dejado de ser un “no-sersiempre-iodavia”
o un “conlinente en brulo”, Ultimas expresiones de la enaienacién
acedémica, para convertirse en un ser lleno de voces y de signos,

Este filosofar de la liberacidn no surge como un nuevo irasplante
ideoldgico, sino como un producta a veces desesperado nacido de las
propias entrafias de quienes buscan dvidamente el veencuentro con el
propio ser. Les mismas armas del enemigo, negadas y asumidas, son
puestas al servicio de una causa en la lucha contra las innumeras v
ecullas formas de la dependencia. Para eso, la filosofia argenting ha-
bia dado las bases con la fecunda farea critica de la ontologia heidegge-
riana llevada a cabo por los maestros de la generacion anierior entre
los que se¢ destncan sin duda alguna Carlos Astrada, Miguel Angel
Virasoro ¥ Nimio de Anquin, La [tlosofia de la existencia no fjue una
“Jilosofia de la crisis”, sino una “crisis de la filosofia”, depuradora,
que abrio las puerias ol pensamiento actuel, ayudando a desprender
nos tal vez definitivamente de la omnipotencia de la Autoconciencia
A la vex reabrid los cauces de una nueva lectura de Hegel y del pen-
samiento social posthegeliano, siempre a partiv del presupuesio de lo
absaluta priovidad del Ser sobre el pensar. Este proceso, ocurride come
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devenir interno del pensamiento argentino y no come frulo imporiado,
debia levar necesariamente al encuentro del ser nacional y latinoame-
ricano y a su sefialamiento como alteridad.

Para esta nueva generacion de fildsofos, los pueblos constituyen el
sujeto del proceso historico; mas no se trata de un volver a la filosofia
de la historia romdntica del siglo XIX, para la cual el “pueblo” fue
un universal ideoldgico que justifics todos los colonialismos europeos;
este nueve pensar exige una decodificacion vy a la vez une mostracion
de lo que es ciertamente “pueblo”, en cuanto realidad doliente, mar-
ginada y expoliada. Una nueva filosofia que implica un nuevo modo
de comunicacion entre los hombres, rescala ahora el rostro del pobre
como objeto de meditacion filosdfica, & partir del cual se abre para el
pensador un horizonte ocultado desde el cual se intenta alcanzar el
modelo de la futura sociedad humana.

Los riesgos son sin duda grandes; a cada momento se puede caer
en nuevas totalidades dialécticas opresoras, aun dentro de los mdrgenes
mismos de una filosofia de la liberacion; la tarea es dificil en la me-
dide que se desea ciertamente instalarse en una posicion de hicide
autdcritica, unica ¢ partir de la cual se podrdn enconirar los caminos
para que el pensador no sea ung vez mds un instrumento al servicto de
fos duefios del mundo, mas, toda tarea dificil es por si misma bella »
como lo dijo el viejo Platon vale la pena por eso mismo de corver
todos sus riesgos.

EDITORIAL BONUM



BASES PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA DE
LA FILOSOFIA EN LA AMERICA INDO-IBERICA

PROLEGOMENOS PARA UNA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

Osvaldo Ardiles
Cordoba

I
INTRODUCCION

“América es la tierra del futuro en la que,
en los tiempos venideros, debe revelarse la
importancia de la historia universal; es un
pais de ilusiones para todos aquellos a quie-
nes hastia el arsenal histérico encerrado en
la vieja Europa. América cae fuera del te-
rreno donde, hasta ahora, ha tenido Jugar
la historia universal. Todo cuanto viene
ocurriendo en ella no es mis que un eco del
Viejo Mundo y la expresion de una vitali-
dad ajena”.

Hegel,

“Entonces todo era bueno

y entonces fueron abatidos.

Habia en ellos sabiduria.

No habia entonces pecado. . .

No habia entonces enfermedad

no habia dolores de huesos. . .
Rectamente erguido iba su cuerpo entonces.
No fue asi que hicieron los extranjeros
cuando llegaron aqui.

Ellos ensefiaron el miedo,

vinieron & marchitar las flores.

Para que su flor viviese

danaron y sorbicron la flor de nosotros”,

Poema Maya de la época de la
conquista espaiiola.



El tema propuesto para e¢ste trabajo ofrece dificultades de tal
entidad que, para avanzar hacia sns eventuales soluciones, es menester,
previamente, efectuar algunos cortes ¢n su enunciado titular, de modo
que podamos viswalizar con cierta nitidez los elementos constitutivos
de su insdlita y, para algunos, alarmante problemdtica. Sin esta pru-
dencial labor preliminar, podemos dar lugar a que una lectura répida y
con preconcepios del encabezamiento traicione (como no puede ocurrir
de otro modo con quienes proceden ligeramente en los juicios) las in-
tenciones y meias de este trabajo.

Efectuando 21 corte propuesto, surgen los siguientes interrogantes:

iQué se entiende por de-struccién de la historia de la filosoffa en
nuestros parajes; cémo puede ser de-struida una historia, si parece por-
tar siempre consigo los ineluctables caracteres de lo dado y lo sido?

;Por qué se habla de una historia de la filosofia en, y no de?

(Por qué caracterizar como indoibérica a la porcién de América
considerada?

Comenzaremos por responder 2 esta (ltima pregunta. Frente al uso
generalizado por el pensar nord-atlintico de la designacién, con matiz
bastante peyorativo en algunos casos, “Latinoamérica™ para la Amé-
tica no-sajona (a la que no sc llama “Angloamérica”, sino “América”
sin mds), estimamos conveniente oponer el adjetivo “indo-ibérica” pa-
ra caracterizarla, en razén de que éste evidencia los dos elementos es-
tructurales que laten en “las entrafias de sus etnos”, como diria don
Sail Taborda. Y utilizamos una palabra compuesta para expresar con
ella una unidad constitutiva, con el fin de evitar los escollos que el
hispanisme, primero, y el indigenismo. después, han levantado en la
cuestion de la auto-comprensién americana. Con elio, ademés, damos
¢l primer paso hacia nuestro objetivo de despejar ¢l horizonte para
efectuar un replanteo eficaz, desde una perspectiva post-moderna com-
prometida con una praxis liberadora, de la problemdética que esta auto-
comprension implica. Por otra parte, con la elucidacién de los rasgos
distintivos del proceso histérico-cultural de la Modemidad !, mediante
el esciarecimiento de los momentos tedricamente mas significativos en
su estructura dialéctica, intentaremos establecer la peculiar posicién de
Ja América indo-ibérica en el marco general del proyecto racionaliza-
dor nord-atlintico. En base a esto, podremos determinar las notas do-
minantes del logos euro-occidental y el rol que ha jugado en la cues-
tién de la mencionada auto-comprensién americana, para, asi, elucidar
las posibilidades ¥ sentido de un filosofar genuino en nuestras especi-
_pensar se enraiza en la problemdtica post-moderna originada por la
actual situacién histérico-social de Ibero-américa. La tarea en curso,
“por lo tanto, consiste en una investigacién critica de nuestros propios

v

1. Sobre este tema, confrontar nuestro trabajo de investigacién: Ideofogie e Ilus-
tracién, de pronta apayicidn,



donadora con el apaswnante desafio lanzado por la insoslayable actuali-
dad de un mundo en vias de supcrar las barreras de la Modernidad.
Pues, como decia ya en el siglo pasado Hegel,

“no es dificil ver, por lo demas, que nuestro tiempo es un
tiempo de parto y de transicién hacia una nueva época. El
espiritu ha roto con el mundo anterior de su existencia y
de su representacion y se dispone a hundir eso en el pa-
sado, entregandose a la tarea de su propia transformacién.
El espiritu ciertamente, no permanece nunca quieto, sino
que sc halla siempre en movimiento incesantemente pro-
gresivo. Pero, asi como en el nifio, tras un largo periodo
de silenciosa nutricién, el primer aliento rompe brusca-
mente la gradualidad del proceso puramente acumulativo
en un salto cualitativo, y ¢l nifio nace, asi también el es-
piritu que se forma va madurando lenta y silencicsamente
hacia la nueva figura, va desprendiéndose de una partico-
la tras otra de la estructura de su mundo anterior v los
estremecimientos de este mundo se anuncian solamente por
medio de sintomas aislados. .. Estos paulatinos despren-
dimientos, que no alteran la fisonomfa del todo, se ven
hruscamente interrumpidos por la aurora que de pronto
flumina como un reldmpago la imagen del mundo nue-
vo". ?

Ante este epocal alumbramiento, €laramente presagiado por los
signos de los tiempos, los hombres de frontera de 1a Modernidad. esto
es, sus grandes criticos y, al mismo tiempo, potentes visionarios que
supieron discernit lo que la historia gestaba, deberén, probablemente,
como creia Marx. correr la suerte de la generacién que Moisés con-
ducia por el desierto:

“No sélo tiene que conquistar un mundo nuevo, sino que
tiene que perecer para dejar sitio a los hombres que estin
a la altura del nuevo mundo®, 3

2. G. W. F. HEGEL, Phiinomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag, Ham-
burg, 19526, pp. 16-17.
El nacimiento de una nueva civilizacién, que conlleva un nuevo horizonte de
comprensién del ser, en la Ameérica indo-ibérica, ha sido, asimismo, profética-
mente anunciado por el episcopado latmoamencano en su chunda Conferen-
Lia General de Medellin, en 1968: ;
“América Latina estd evidentemente bajo el signo de la transformacién
y el desarrollo. Transformacién que, ademds de producirse con una ra-~
pidez extraordinaria, llega a torar y conmover todos los niveles del hom-
bre, desde el econdmico hasta el religioso. Esto indica que estamos en
el umbral de rna nueva dpaca de Ja historia de nuestto Continente, Epo-
ca llena de anhelo de emancipacitén total, de liberacién de toda servi-
dumbre, de maduracién personal y de integracién colectiva, Percibimos
aqui las preanuncios del parto daloroso de una nueva civilizacién” {“Pre-
sencia de la Iglesia en la achral transformacidén de América Latina”).
3. KARL MARX, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850, en Marx-En-
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I
MUNDO E HISTORIA

Hemos sostenido, en una obra anterior 4, que la busqueda amoro-
sa y agdnica, constante y anhelante, de la filosofia se realiza en el tiem-
po ¥, por lo tanto, como todo lo humano, ella también es historia, pu-
diendo, asi, expresar una temporalidad propia o im-propia.

En efecto, las tres instancias constitutivas de la temporalidad: ¢l “ser-
sido” (pasado} que “estd siendo” (presente) desde su “ser ad-vinierte™
visto como poder-ser (futuro), pueden ser conceptualizadas en el que-
hacer filoséfico de una manera apropiada o falseada. Si domestica el
presente segiin el modele normativo de un pasado abstracto y perimido,
nos hallamos ante ¢l “tradicionalismo™ *, que, ¢n nuestro particular
contexto cultural, defiende la Cristiandad hispénica. Si domestica el
presente segln la imagen de un futuro ajeno, inexorablemente pre-de-
terminadao, se trata de la actitud liberal-ilustrada con todas sus vaiian-
tes progresistas. Si, finalmente, se consagran los respectivos presentes
de la historia como lo valido de por si, incuestionable y autosuficiente,
nos enfrentamos con los sacralizadores del statu quo. Estos tres tipos
de falsas conceptualizaciones, que reducen nuestra cultura a un mero
“ser-como”, elimina toda posibilidad de emergencia de lo nuevo ad-
viniente. Al pensar im-propiamerte el curso de la temporalidad, oclu-
yen la historia y encubren las “posibilidades reales™ de construir un
“mundo” ontolégicamente nuevo; posibilidades que se estdn gestando
en nuesiro concreto aqui y ahora.

La lectura de nuestra historia de la filosofia, por €l contrario, debe
ser efectuada de modo que mantenga la tensidn dialéctica de los tres
momentos de la temporalidad, asumiendo la radicalidad del proceso.
Esta nos exige releer el pasado desde la novedad emergente de un fu-
turo que se manifiesta ya como “posibilidad real” actoante en la con-
cretez de nuestra historia. S6lo reiterando de este modo lo sido (siem-
pre presente en lo que estd siendo, de alli que no sea posible abolirlo
ni refugiarse en cémodos “antis” con los que se pretenda pasar el Jor-
dan que nos exima de las culpas heredadas), podemos despejar un nue-
vo horizonte de comprensién que posibilite un filosofar auténtico en
nuestra América.

Pero debemos recordar, ademds, que, segin ¢l pensar existencia-
rio, 1a temporalidad constituye el fundamento de la historicidad. Esta,
‘como lo sefialara con justeza’ Enrique Dussel, dice referencia al modo

«  gels-Werke, Dietz Verlag, Berlin, 1971, T. 7, p. 79:
“Es hat nicht nur eine neue Welt zu erohern, es mmss untergehen, um
den Menschen Platz zu machen, die einer neuen Welt gewacheen sind”.
4. CIr. nuestro libro: Ingreso a le Filosofia, Cérdoba, 1969 pp. 74-76.
B. A esta posicién le corresponderia bien al agudo apotegma de Juan Carlos Paz:
“Tradicionalista es un hombre que ha olvidado morirse”.
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del morar humano en que tal temporalidad es vivenciada. Habiamos
“dicho mas arriba gue la filosofia, como todo lo humano, es historia.
Esta constatacion nos proporciona el punto de partida de nuestro ané-
lisis histérico-especulativo: la filosofia, como todo producto cultiral,
tiene su historia. Vamos a de-siruir la aparente obviedad de este enun-
ciado, indagando todos los supuestos que encierra,

Las verdades parciales son descubiertas siempre desde una deter-
minada situacion histdrica. Su develamiento se halla situado en ¢l tiem-
po v €l espacio. El sujeto de esta accin. €sto €s, €l Tiombre social, es
siempre y en cada caso en situacién; a punto tal que ésta lo constituye
intrinsécamente. Esta visién de la historicidad del morar humano im-
plica que “el hombre es ¢l mundo del hombre™, que su consciencia es-
t4 transida de mundo. No existe un yo exento y, ademds, el mundo de
las cosas y de las personas; §ifio queé este “entorno” lo constituye inter-
‘namente, moldea su espiritualidad, configura su caricter y tipifica su
comportamiento. Es por ello que la historicidad ¥ la mundanidad son
otras tantas dimensiones esenciales del existente humano. Este no sola-
mente fiene una historia, sino que es historia. Por lo tanto, todo 1o que
haga, lo rcalizard en y desde una situacién histérica concreta que le
imprimira sus peculiares caracteristicas. Y esto vale sobre todo para la
filosofia ©. Originada en una sitnacién concreta, cuando es genuina, asu-
e desde dentro todos sus probiemas e inquietudes, da cuenta de ellos
comprometiéndose a fondo en la respuesta. Desde esta perspectiva, es
licito hablar de la posibilidad de una filosofia “americana™ con provec-
“¢ién universal. En realidad, nunca ha existido una filosofia “universal”.
"Lo qus se ha dado histdricamente ha sido una filosofia griega, romana,
eufopea, etc., con atisbos de unmiversalidad. Hasta ahora, nadie ha he-
cho filosofia en el “topos hyper ouranios”, donde reinaria la necesidad
universalmente viaculante,

Si traducimos en ténninos situados esta condicién anclada de la
filosofia, surge ¢l siguiente interrogante:

i{Cémo puede la filosofia, aquf y ahora, hacerse cargo desde den-
tro de la problematica que le plantea su situacién concreta?

Y esta pregunta nos lleva ineludiblemente a ofra:

i 6) Esta relacién entre filosofia y sitnacién concreta implica la de filosoffa y poli-

'/ tica que no podemos desarrollar agui. Al respecto sélo adelantaremos que en
nuestra opinién la filosofia es constitutivamente politica. Este adjetive posee
tres acepciones principales.

1) apelando a su sentido etimoldgico, se designa con él, en forma dema-
siado amplie, el dmbito de lo social (siendo que la palabm *polis” no quiere
decir “social”, sino el modo griego de comprender las relaciones sociales);

2) en sentido estricto, utilizado por los politicdlogos, designa lo atnente
a la formacién y uso del poder {de alli su acepeidn deteriorada como arte del
“manijec” de grupos humanos);

3) denota la estructuracién de lag relaciones sociales y Ia ordenacién
por via de autoridad de la convivencia hurmana.
E]it:o{ tercer sentido es el que se halla intimamente vinculade con el quehacer

ico.
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{Como ha respondido el quehacer que reivindica para si el nom-
bre de filosofia, en su itinerario americanc, a esta exigencia constitu-
tiva?

Es para responder a estos interrogantes que estimamos Recesaric
emprender una de-struccién de la historia de 1a filosofia en 1la América
indo-ibérica, que desmonte los elementos de su discurso para hacer po-
‘stble la emergencia de lo que en él se hallaba oculto: nuestra origina-
tiedad. Sélo mediante tal de-struccién, podremos apropiarnos significa-
tivamente de nuestra historia. Consrdemmos que, en las actuales cir-
cunstancias, ¢l término “d¢-situccion’] es ¢l mas adecuado para indi-
car esta re-iteracién ga'*‘pasado en bisqueda del ser olvidado, “De-
struccion” viene del vosablo latino ‘struo’ que quiere decir “reunir, jun-
tar, ensamblar” y de la particula ‘de’ que unida al término anterior
significa, no aniquilamiento y ruinas, sino “desmontar, separar, discer-

ir”. Paraddjalmente, utilizando esta palabra para nuestra indagacion
histérico-especulativa, no mentamos una ruptura con el pasado, como
si pretendiésemos tirar por 1z borda todo lo heredado; sino, la condi-
cién de posibilidad para poder apropiarnos de lo “transmitido por tradi-
¢ion”. El término alude, pues, a la necesidad de hacer propia una his-
toria que fue estructurada como ajena. Como ya lo sefialara Martin
Heidegger, de-struccion significa “abrir nuestro oido, liberarlo para
aguello que en la tradicién se nos asigna como el ser del ente” 7. De
este modo, la tarea de-structiva nos conduce a una inédita filosofia de
la liberacién, quz, superando la repeticién acritica y aséptica de “te-
mas”, asuma el riesgo de escombrar las solidificaciones de la “tradi-
cibn” y de poner en evidencia las condiciones socio-culturales del
“logos™ que encubrié nuestro ser historico. Con ello pretendemos abrir-
nos paso a través de lo dado, desde nuestro hoy a la recepcién jubilosa
e un maifiana propio.

Para ser fiel a2 una historicidad auténtica que ponga en cuestién lo
aparentemente obvio y se extrafie de lo habitual, dicha de-struccion
deberd realizarse en forma de una lectura critico-dialéctica de la mar-
cha del pensamiento filoséfico a lo largo de nuestra historia. Para ello,
s menester superar las dos lecturas culturales tipicas de 1a Moderni-
dad:

a) la mecanicista, que considera a las formaciones doctrinales co-
mo meros reflejos mecdnicos de ineluctabies procesos estimados como

ob]etwos :

\b)' 1a idealista, contraparte dialéctica de la anterior, que presenta
I evolucion filoséfica como una mera concatenacién de sistemas com-
ceptuales, escamoteando, con ello, los nexos histdricos concretos que
articularon dichos sistamas.

La de-struccién propuesta mostrara, por ¢l contrario, Ja accién de
factores socio-estructurales en la evolucién de nuestras formaciones

7. M. HEIDEGGER, Qué es eso de filosofia?; trad. de Adolfo P. Carpio, Sur,
Buenos Aires, 1980, p. 43.
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culturales. Vinculadas a ellos, podrin hacerse visibles, también, las in-
fluencias exdgenas en la constitucién de nuesiras problemdticas tedri-
cas y los correspondientes intereses que aquellas viabilizan.

[1I

LA ESTRUCTURA DE LA CONSCIENCIA COLONIZADORA

El encuentro de la consciencia europea con lo que denominare-
mos “originario precolombino” asumié la forma de un choque cultural
sin parangén en la historia de la humanidad. Por un lado, la Europa
nioderna, presente en la Cristiandad hispédnica; por el otro, un conjun-
to de civilizaciones que vivian en los estadios que van del paleolitico al
calcolitico, sin haber alcanzado la edad de hierro. En el choque, Io ori-

ginario precolombino no fue des-cubierto, sino, lisa y llanamente con-
quistado. Y no podia ser de otro modo. Las condiciones estructurales
de Ja cultura europea exigian tal tipo de comportamiento. Frente a la
leyenda “negra” de la conquista y a la leyenda “rosa” de los hispanis-
tas, proponemos otra alternativa tedrica que ve en las peouliares condi-
ciones de las civilizaciones precolombinas y de la Cristiandad hispdnica
el factor decisivo del curso histérico que tomaron las cosas en Améri-
ca desde ¢l arribo de Colén.

Se sabe que la conquista de América fue uno de los momentos
mds importantes dentro del proceso de expansién curopea que carac-
teriza los inicios de 1a Modernidad. Con este nombre, designamos el
ciclo socio-cultural que se inicia aproximadamente en el siglo XV y
ilega hasta nuestros dias, siende suo signo distintivo el surgimiento de
la consciencia burguesa y el predominio de las relaciones sociales capi-
talistas de produccién y de cambio. La primacia del sujeto y la ideologia
de la voluntad de dominio en su doble vertiente de voluntad de poder

.y de voluntad de rigueza) tonalizan su textura cultural. Esta Moderni-
dad europea se constituye desde sus origencs en el juego dialéctico de
una relacién bipolar, que implicaba un polo imperial y dominador, por
un lado, y una base dependiente y dominada, por el otro. Su cultura
era, consiguientemente, upa cultura de dominacién basada en la violen-
cia y concebida como una totalidad clausa cuyo motor inmanente era
la guerra® Aqui Heréclito se da la mano con Felipe 11, y el Ser de
Parménides se bana de sangre.

8. Este constituye un rasgo permanente de la cultura occidental. La violencia pa-
tentiza la consistencia ontoldgica de log seres. De alli que Enwnanuel Levipas
sostenga que, para el pensamiento filostfico, In guerm se presenta como “la
experiencia pura del ser pwro” (Totalté ot Infini, Martinus Nijhoff, La Haye,
19714, p, 1X}. Este mismo autor define a la violencia como consistiendo ¢n

“jmterrumpir la continuidad de Ias persomas, en hacerles jugar roles en
los cnales éstas mo s re-encuentran mias, en hacerles traicionar, no sblo
cOmpIemisos, sino st propia sustaneia, en hacer ejecutar actos
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La relacién de dominacién colonial se abre con la expansién por-
tuguesa en las costas norte y occidental de Africa a comienzos del si-
glo XV; alcanzando su punto nodal cuande los hombres de cruzada
espaiioles ampliaron, junto con el dominio de Castilla sobre las pose-
siones de ultramar, el reino de Dios sobre ¢l orbe. La simbiosis de lo
espititual con lo temporal que caracteriza al ideal de Cristiandad, dard
sus frutos mas logrados en las colonias espafiolas y portuguesas de
América. Para ellas, el modo europeo de la fe era la fe, la cultura
nord-atlénfica fue siempre la cultura y su “logos” el “logos”. La cruz

y las riquezas, las armas espirituales y las temporales. marcharon auna-
das en la magna empresa de conquistar y colonizar “ad maiorem gloriam
Dei”. Con sus recursos se alhajaba la nobleza y se alimentaron las pri-
meras usinas de la Civilizacion Moderna. Con sus riquezas se engran-
decieron las metropolis v se financié el Capital europeo. Y esto fue
subestimado tanto por Marx como por Adam Smith.

Bajo ¢l impetu de la aventura renacentist#y'se suceden durante los
siglos XV y XVI los descubrimientos geograficos y astrondmicos. Amé-
rica fue considerada uno mds entre elios e incorporada, junto con Afri-
ca, Asia y Oceanda (los inicios del “Tercer Mundo”, como conjunto de
pueblos oprimidos, son, por lo tanto, de antigua data), al circuito del
floreciente capital comercial europeo, como proveedora de metales pre-
ciosos ¥ de materias primas; constituyendo, asi, uno de los principales
“contribuyentes” al proceso de acumulacién originaria de capital en
Europa. América se organiz6é, basicamente, en funcién de las necesi-
dades de ésta y como ayuda estructural al desenvolvimiento de su cul-
tura Modemna. Surgid, con ello, un mercado mundial de mercancias
que trastorné la vida econdmica y social de los pueblos afectados.

Como cultura basada en la violencia de la dominacidn. el “logos”
euro-occidental expresd esta avidez de metales en la denominacién que
impuso a nuestra nacion: Terra Argentea, de donde proviene el nombre
de “Argentina”. Lo originario precolomtilgo es velado, desde el primer
momento del encuentro con el pensar: nord-atldntico, en funcién de los
intereses de la dominacién. La ongmﬁhdad de la novedad que siempre
fuimos, y que recién ahora estamas- dts~cubr:endo fue escamoteada por
¢l “logos™ conquistador. La consciencia que arriba a nuestras tierras es
consciencia de Cristiandad y, para colmo, moderna; esto es, fundada
sobre el sujeto y orientada por una apodictica voluntad de dominio.
Esta voluntad signa todos sus productos culturales, desde la ciencia
hasta la filosofia; concibiendo a los entes como cosas manipulables a
su antojo y, mediata o inmediatamente, destinadas al mercado. o

Por su parte, ¢l sistema de Cristiandad hispanica, particularmente

a destruir toda posibilidad de acto” (ibidem).
Mientras que la violencia condena a un ominoso mutismo, tanto a las personas
como a las culturas (piénsese en el efecto de la violencia conquistadora en
tantos pucblos sborigenes de nuesira América), la paz, como dice Levimas,
acontece como la “aptitud para la palabra” (op- cit., p. XI). S6lo hay paz alli
donde cada uno puede articular “su propia palabra”.
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belicoso por su larga lucha contra los drabes, identificaba el cristianismo
con una determinada cultura: la greco-latina heredada y modificada per
el genio hispinico. Como resultado de esta identificacin, la Iglesia y
la Corona hermanaron, no sin conflictos, sus destinos; y, juntas, se lan-
zaron a la empresa de conquista y colonizacién. Los hombres que la
condujeron, especialmente en su primer periodo, integraron mis ele-
mentos aln. Al afdn redentor y politico, agregaron una no despreciable
cuota de interés pecuniario. Porque, como decia previsoramente el Gran
Almirante, “del oro se hace tesoro, y con él quien lo tiene hace cuanto
quiere en ¢l mundo y llega a que echa las 4nimas al Paraiso”.® El ser-
vicio a Dios mediante la propagacién de la fe cristiano-romana, y a la
Corona expandiendo su poderio politico, se combiné convenientemente
con la procura de cse metal precioso de virtudes tan prodigiosas como
“abrir las puertas del paraiso en et cielo y las puertas del mercantilis-
mo capitalista en la tierra™.'®

v

FILOSOFIA Y CULTURA EN LA CONSCIENCIA COLONIZADA

Entre sus miiltiples recursos, la epocal empresa de Conquista y
Colonizacién trajo, asimismo, a nuestras tierras, una filosofia que, por
su parte, también fue llamada cristianal': la segunda escoldstica de ex-
portacién que sostenia los valores y categoria de la Corona y de la
Iglesia, confundidas, mediante la articulacién filosofico-politica de una
ontologia sacral y autoritaria garante de la dominacién europea, al mis-
mo tiempo que de la obediencia indigena y criolla. Complementaria-
mente, s¢ prohibié o dificulté notoriamente la difusién en América de
otras corrientes filosdficas que presentaban peligrosas aristas criticas
—tales como el utopizante neoplatonismo renacentista, ¢l humanismo
erasmiano empapado de espiritu moderno y la filosofia politica de Sui-
rez nutrida en la tradicion popular de los fueros comunales.

La escolistica mmportada, que respondia, como todas las que se

9. Citado por EDUARDO GALEANO, Las vengs abiertes de América Latina,
Siglo Veintiuno editores, México, 1571, p.p. 20-21.

10. EDUARDO GALEANO, op. cit, p. 2I.

11, De esta contirua simbiosis de lo “espiritual” como lo “ternporal”, de la cultu-
ra con la Fe, han brotado equivocos tales como adjudicar a la congquista v co-
lonizacién espafiola de América un carfcter misiomal. En cuanto minguna cul-
tura o instituaién temporal puede reivindicar legitimamenbe para si el titulo
de cristiana, mal pudo serlo la Espafia que mos conquisté, Lo més que puede
sostenerse €s que a Duestras tierrzs Hepd una Espaha de inspiracidn cristiona.
Esta inspiracién se manifesté particnlarmente en la pastoral episcopal que
ariticd los desafueros de l2 opresién. La Cristisndad colonial (como la Mama
Dussel) iberoamnericana, periférica y dependiente, tuvo sus profetas en frailes
como Antonio de Montesinos, Pedro de Cérdoba ¥ los dominicos del Convento
de la Espafiola, Bartolomé de Jas Casas y Juan de Zumdbrraga, Vasco de Qui-
foga y Mamroquin, Valdivieso y Toribio de Mogrovejo, entre tantos otros.
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introdujeron después, a los intereses metropolitanos, hizo “tabula rasa”
de la tradicién cultural autéctona y trasplantd un sistema categorial
emanante de la problemitica espafiola. La filosofia arribd a nuestras
tierras como un instrumento mis de la Conquista y, por ello, queds,
desde sus inicios americanos, huérfana de calor popular y desentendida
del destino de las masas explotadas. Su base de sustentacién fueron las
élites debido a que a ellas servia. Su historia se confunde, pues, con Ia
de la dependencia americana.

A partir del siglo XVIII, el impacte del pepsamiento modemo se
hizo sentir también en nuestra América, especialmente mediante la filo-
sofia de la Tlustracién, en sus tres vertientes: la alemana, la francesa y
1» inglesa. Este impacto fue acusado fundamentalmente por las élites
criollas necesitadas de un instrumental conceptual que viabilizase sus
"crecientes anhelos independentistas. La Espafia de los Borbones se
hace eco del espiritu “ilustrado” y transmite a nuestras tierras por di-
versas mediaciones, junto con la polémica anti-escoldstica de los mo-
demnos, las nuevas inguietudes cientificas de la época. Portadores de
éstas fueron, entre otros, las expediciones del Baron Alexander von
Humboldt a Nueva Espafia y Nueva Granada, asi como la de la Aca-
demia de Paris y otros ilustres viajeros deseosos de conocer la verda-
dera naturaleza ecolégica y humana del Nuevo Mundo®2, Estos aportes
estimularon Ja conscicncia de la peculiaridad americana en lo ecolé-
gico v cultural,

Por su parte, Iz politica econdmica y administrativa liberalizante
de Carlos III sirvi6 de intermediaria a las teorfas de la Enciclopedia.
En ésta, confluyen la filosofia politica de Locke y el sensismo de Con-
dillae, 1a filosofia juridica de Montesquien y Rousseau. A través de estas
doctrinas (asimiladas en Espafia por hombres tan disimiles como Cam-
pomanes, Cabands, Jovellanos y el P. Feijoo), el espiritu moderno hace
sentir su influencia a nivel tedrico entre nosotros y gana ¢l gusto de las
élites cultivadas criollas, particularmente de su juventud y de los que
transcurrian parte de su tiempo en Europa, que encué¢ntran en ellas los
medios tedrico-cientificos de afirmar la especificidad “politico-social”
de lo americano. Nuestra burguesia comercijal sustento, asi, una “ideo-
logia democratizante™ que orienté su planteo de la cuestién nacional

12. Refiriéndose a Humboldt, Simén Bolivar decia que “ha hecho més bienes a la
Amdérica que todos sus conquistadores” (citado por LEOPOLDO ZEA, La
esencia de Io americono, Pleamar, Buengs Aires, 1971, p. 107). Este juicio se
halla ampliamente justificado en razén del aporte hecho por Humboldt al mayor
conocimiento de Jas rims posibilidades naturales y humanas yacentes en nues-
tras tierras. Su presencia anima las inquictudes & investigaciones de los cienti-
ficos criollos; los mismos que, no mucho Hempo después, ofrendarin sus vidas
en la gesta independentista. De los miembros que participaron en Ja expedi-
cién botinica 3 Nueva Granada saldrdn poco después varios de los lideres de
las hrchas por la Independencia de Colombia. Acompafiado por el botinioco
francés Amadeo Bompland, Humboldt se embarcé para América, zoeptsndo
una invitacién de Carlos IV, y contribuyd con su ciencia a confirmar en la in-
telectualidad criolla su sentimiento de valia e independencia.
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seglin el imin de sus beneficios particulares. Su lucha contra la buro-
cracia peninsular aspird, exclusivamente, a un mero “cambio de guar-
dia” dentro de la relacion de dependencia, De alli sus planteos “for-
males” absolutamente divorciados de la realidad americana, tal como
ésta era vivida por sus pueblos. Su preocupacién por imstrumentar y
anestesiar la consciencia de las masas los llevd, luego de lograda la
independcncia del “yugo realista”, a la sutil labor de pergefiar “consti-
tuciones™; labor que terminé por convertirse en un ejercicio literario
cuond.tano al servicio de la dominacibn.

Obtenida 1a Independencia politica de nuestras incipientes naciones,
las élites criollas, transformadas decididamente en oligarquias, se apre-
suraron a restaurar, sobre bases mas apropladas a sus intereses, el pacto
colonial con otras metrépolis europeas. Se inicia, asi, el periodo de la
hegemonia anglo-francesa con dominio inglés en la América indo-ibérica.
Esta se desvertebra en veinte republiquetas al servicio de un mismo Se-
fior, y la oligarquia se hace cargo, no sin cruentos gemocidios de por
medio, en calidad de subopresora, de la conduccién de nuestros paises
y de la domesticacién de nuestra cultura. De este modo, mientras Fran-
cia le proporciona €l modelo “espiritual”, el mundo anglosajén le pro-
vee, mistificada e ilusoriamente, el cientifico-técnico. Concomitantemen-
te, se genera como proyecto social de la dominacion una idelogia li-
beral-ilustrada que suplanta a la de Ia Cristiandad. Duranie cierto tiem-
0, los resabios de ésta sustentados por intereses sefioriales arcaicos
luchan contra aquélla, a través del conflicto entre “conservadores” y
“liberales™, que termina por convertirse en un movimiento de pinzas al
servicio del “statu quo” (en la Argentina, por ejemplo, se dio el caso
de la existencia de “‘conservadores liberales” y “conservadores tradicio-
nalistas e hispanistas™; su comiin denominador era su asco ontolégico
a la “negrada™). )

‘La ideologia liberal-ilustrada obtendrd su maxima concrecion socio-
L__culltui'él con la siniestra dicotomia entre “civilizacion™ y “barbarie”. La
voluntad de dominio se concreta, en esta nueva etapa de caricter por-
tuario-fenicio, en un anhelo arribista de “‘tener” y “ser-como”. Frente
z ella, se levanta indomable, ¢n una nueva fase de suw lucha, la voluntad
irrefrenable de ser que agm;onea a nuestras masas populares en el curso
de su sufrida resistencia. Al ser derrotadas pohtlcamentc éstas se re-
pliegan y cultivan en su intimidad los valores tipicos del genio nativo.
Se produce, asi, una dualidad cultural, que es fiel reflejo del desgarra—
‘miento social de nuestras nacionalidades. Por un lado, las ciases semi-
“cultas fascinadas por el oropel de la civilizacién metropolitana que pro-
ponen como ideal a alcanzar; por el otro, la cultura ancestral de las
masas, fiel 4 su ontolgica novedad histérica, conserva en su memoria
epocal su estilo de vida nputrido por valores y simbolos afirmados sobre
una comunidad de origen. Cultura expresada en usos y costumbres en-
trafiables que la dominacién nunca podrda comprender. El pueblo de-
fiende su especificidad, afirmando lo que Ricoeur-denomina el “ndcleo
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ético-mitico™ constitvido por las instituciones tradicionales, las imagenes
y los simbolos que integran “la representacion fundamental” del mismo.
Estas imigenes y simbolos son parte esencial de “lo que podria llamarse
el suefio despierto de un grupo histérico” 1%, Suefio que alentaba la
esperanza de tiempos mejores que llegarian, como lo dice Hernindez

en ¢l “Martin Fierro”, cuando “venga algin criollo / en esta tierra a
mandar”.

En el aspecto mimético de nuestra realidad cultural (aspecto que
conlleva un “logos” encubridor o “grito de tero”, con el cual la oligar-
quia protege sus “nidos”, es decir, sus intereses), los ecos tardios de las
corrientes filoséficas de moda se suceden con implacable regularidad.

Bajo la designacion genérica de “Romanticismo” se agrupan, por
rengueante orden de aparicion, la filosofia de la “Ideologia” que, a la
zaga de Cabanis, Condillac y Destutt de Tracy, es representada en el
estuario del Plata por Juan Criséstomo Lafinur, Juan Manuel Fernin-
dez de Agiiero y Diego Alcorta; la filosofia del “common sense”; el
espiritualismo, més ecléctico que cristiano, a lo Victor Cousin, Jouffroy
o Lerminier, que influyé en hombres como Pifiero y Alberdi (sobre to-
do, en su primer periodo); el tradicionalismo pre-positivista de los fran-
ceses Luis de Bonald, José de Maistre y Roberto de Lamennais, asi
como del espaiiol Donoso Cortés, de ripida adopecién por sectores ho-
ménimos, principalments de la Argentina mediterranea; y la expresién
panenteista del idealismo alemin transmitida por Krause a Espaia y
América, asi como esporddicos brot¢s de socialismo utdpico y de anar-
(uismo, ¢l cual recién a fines de siglo adquirird estructura ideoldgica
organica en nuesira vida nacional. Estas corrientes, como algunas de las
que vendran después, alimentan, a veces, simultineamente a sectores
antagdnicos, en el orden politico y social, de nuestra intefligentsia. Prueba
¢e las singulares transmutaciones que sufren en nuestras tierras las doc-
trinas importadas.

Con la consolidacién socio-politica de la burguesfa comercial v fi-
nanciera dependiente en la América indo-ibérica, se desperté en nues-
tros “intelectuales” el fervor por un complejo doctrinal que, bajo la éjida
de! pensamiento posifivista, agrupd tendencias materialistas, evolucionis-
tas, etc. La férmula migica que se importd para la resolucién de pro-
blecmas que comprendian dmbitos tan disimiles como el religioso y el
social, pasando por la ciencia y la filosoffa, fue el numinoso concepto
spenceriano de evolucidn. Por su parte, el “normalismo” pedagdgico y
l2 filosofia social, enajsnados en sus correspondientes “modelos™ fran-
ceses € ingleses, produjeron graves distorsiones en la educacidn y la
politica de los paises culturalmente colonizados. La axiologia del “'ser-co-
mo” se reforzé en la consciencia, no sélo de las élites extranjerizantes,
sino también en ciertos sectores de las macientes capas medias, parti-
cularmente ¢n los docentes y las profesiones “liberales”. Asi s¢ dio el
caso de que, en Ja Argentina, hombres como Sarmiento nos alentaban

13. PAUL RICOEUR, Histoire et vérité, Seuil, Parjs, 1964, p. 282
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a adoptar el modelo yanqui como ideal de desarrollo socic-cultural. Ese,
¥ no otro, es el sentido de su frase: *“Scamos los Estados Unidos de la
América del Sur”,

Ya u fines del siglo pasado, con el crecimiente del aporte inmigra-
torio a los centros urbanos, hacen acto de presencia el anarco-sindica-
lismo y el socialismo reformista de la II Internacional. Estas corrientes,
si bien tratan de interpretar y expresar los intereses de una incipiente
clase obrera y de una pequefia burguesia sin arraigo nacional, asimilan
acriticamente la “tradicién” liberal-cipaya y, con e¢llo, enajenan sus po-
sibilidades de comprender el pais real. De este modo, ¢n la linea “mar-
xista”, ¢l socialismo amarillo y el comunismo stalinista de espaldas a la
1ealidad nacional, representan un marxismo de cuarta categoria reduci-
do a anémicas férmulas de manual, cuya exégesis sagrada estaba reser-
vada a los “iluminados™ de los centros internacionales de la Revolucién.

A comienzos de siglo, asimismo, dentro del campo positivista, que
intuye oscuramente la orfandad popular ¢ intelectual en que se desarro-
lla debido a los cambios estructurales que ocurrian en nuestros modos
sociales dependientes, se opera un movimiento de cuestionamiento y cri-
tica interna (en notable paralelismo con la tendencia similar ocurrida en
Europa), que, aunado con el magisterio universitario de pensadores
dvidos, si no de raigambre originarta, si de conferir rigor a la investiga-
cién y de renovar la vida universitaria (nos estamos refiriendo a la lla-
mada generacidn de los “fundadores™, que comprendia hombres de in-
auietudes socio-politicas tan diferentes como podian serlo un Alejandro
Korn en la Argentina o un José Vasconcelos en México), recepta nue-
vas orientaciones de la filosofia nordatldntica (Boutroux, Croce, etc.)
que poseen el comin denominador de su rechazo del positivismo me-
diante un intuicionismo y un vitalismo dinamicistas.

Compartiendo esta actitud antipositivista, ¢l pensamiento catdlico
argentino acude 1 autores europeos renovadores de la filosofia tradi-
cional, tales como Balmes, el Cardena! Mercier, los representantes de
la neo-escoldstica italiana y, luego, concomitantemnente a los intentos de
articular una doctrina de “Nueva Cristiandad”, €l tomismo francés de
Sertillanges, Garrigou-Lagrange. Maritain y Gilson. En el pensamiento
politico, actda asimismo la influencia de la singular simbiosis de tradi-
cionalismo y positivismo que constituye la estructura ideoldgica de la
“Action Frangaise™. Esta influencia, junto con la actitud anti-raciona-
lista heredada del tradicionalismo francés, corre aparejada con una vi-
sidén pesimista del mundo modemo (resultado de una experiencia hists-
rica absolutamente ajena a nosotros: el trauma producido por la Revo-
lucién Francesa en los diversos sectorgs —politicos, religiosos, ideols-
gicos— afectos al antiguwo Régimen, y su correspondiente reaccion, no
solo contra ella, sino también contra todo el proceso gue la engendrd),
vision cargada de siniestros presagios sobre el sentido y futuro de la
evolucion de una sociedad profanizada (la europea, por supuesto). De
Maistre reaparece de la mano con Maurras, bajo la discreta vigilancia
de Mussolini. También para esta corriente, Europa y siempre Europa
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constituye el pardmetro cultural y el objeto obligado de toda reflexién
“seria” en estas, nuestras periféricas latitudes. Lo dnico que varia es la
interpretacién. No es cierto que seamos modernos. Ahora se nos consi-
dera Qccidentales (greco-latinos) y Cristianos. Las dos vertientes en las
que fluye el pensamiento catélico de la época: la totalitaria y la demo-
artico-personalista, se nutren de idénticas inquietudes: las metropolita-
nas. Asi, la guerra civil espafiola y la actitud ante ¢l fascismo y la ocu-
pacién alemana de Francia dividen 2 la intelligentsia catSlica argentina
de ese entonces.

En la mencionada reaccién antipositivista de los “fundadores”, ha-
llamos, también, la presencia del ncokantismo, del irracionalismo vita-
lista e, influyendo a diestra y siniestra (esto es, en la “derecha” y en
la *izqQuierda”, pasando por el “centro”}, la figura de Bergson, trans-
formado en el gran mentor de la época.

Por mediacién de estas orientaciones, y luego de una cierta insti-
tucionalizacién del quchacer filoséfico, se inicia hacia la década del
cuarenta, la “normalidad filoséfica” postulada por F. Romero. Esta
debia consistir en el perfeccionamiento de las diversas tareas formales
que constituyen Ia labor filosofica, de acuerdo a criterios de rigor y se-
riedad provistos por la filosoffa europea. Con ello, estariamos ya “a la
altura de Europa”. Se llegé a creer que casi éramos europeos. Ma-
nejabamos sus idiomas, emulibamos sus cdtedras, utilizdbamos su bi-
bliografia, investigdbamos sus fuentes con adecuado aparato erudito, nos
apoyabamos en las diversas variantes de su “visién del mundo” (axiolo-
gia, fenomenologia existencial y ontolégica, materialismo dialéctico, his-
toricismo dilthyano u orteguiano, etc.), importibamos sus problemas y
copiabamos sus soluciones. Con un poquito de suerte, podriamos lo-
grar que nuestrc disfraz fuese perfecto y pasar por distinguidos ciuda-
danos del mundo (del mundo metropolitano, claro estd). Si hasta el
acento verniculo habiamos perdido. ;Cémo podia ser de otro modo, si
nos habiamos educado en francés, inglés o alemdn; si los catilogos de
las librerias y editoriales de Paris, Frankfurt o Londres casi no poseian
secretos para nuestros curiosos espiritus? ;Acaso no es eso cultura; no
consiste en eso hacer filosofia? ;Qué mais podian exiginos para darnos
carta de ciudadania en la prestigiosa “Republica metropolitana de Filo-
softa y Humanidades"?

Después de la segunda guerra mundial, se afianza la hegemonia nor-
teaméricana en nuestra América, con su tecnocratismo y sus regulacio-
nes de mercado. Los productos filosdficos son adaptados al consumo
de las masas. No son ya meras doctrinas las que importamos, sino, con

“ellas, modas, poses, temas de conversacién para los fines de semana,
etc. Asi llega el existencialismo, y ganan adeptos los diferentes tipos
de “Espiritualismo™, dssde el cristiano hasta los orientalistas (incen-
tivados por giras e conferencias que promueven la venta de las obras
de los invitados a darlas).

A pesar de la decadencia de la poderosa influencia que la filosofia
alemana alcanzé en la América indo-ibérica entre las dos guerras (coin-
cidente con ¢l auge politico y econdmico germano de aquella época),
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sus autores, particularmznte Heidegger en la Argentina, no dejan de ha-
cer sentir su voz hasta nuestros dias. Por otra parte, en este perfodo
se suman nuevas problemadticas a las ya mencionadas. La filosofia anali-
tica y del lenguajz, ¢l empirismo 16gico, ¢l neopositivismo, la epistemo-
logia genética y la dltima gran luminaria: el estructuralismo, seducen,
merced al impacto de la “planetarizacién™ del complejo cientifico-tec-
rolégico conducida por la mencionada hegemonia angloamericana, a nu-
merosas inteligencias jovenes deseosas de ganmar rigor conceptual, pre-
cision metodolégica y, con penosa frecuencia, descomprometida uni-
versalidad. El desarrollismo tecnocratizante y ¢l eficientismo son las ex-
presiones més corrientes, en el campo socio-politico, del creciente cienti-
ficistmo dependiente brotado de las bases estructurales de la dominacién.
Unido a todo lo dicho, asistimos 2 la generalizacién del fendmeno
siguiente: una cantidad creciente de “temas filoséficos™ se estan trans-
formando por obra del “masaje” de los “medios de comunicacién de
masas” (particularmente, por via de la literatura, las publicaciones pe-
riddicas, el cine y algunos programas televisivos) en productos cultu-
rales destinados al consumo en serie. Esto ha ocurrido, especialmente,
con cierfas corrientes del marxismo, del sicoanilisis y del estructuralis-
mo, Con ello, ¢l pensamiento reducido 2 mercancia y equiparado a usos
1an equivocos como el de 1z misica funcional, es sometido a las inexo-
rables leyes del mercado y evaluado exclusivamente por su lucratividad.
De este modo, el pensador es convertido, por fuerza o por grado, a la
condicion de uan trabajador productive; pera, como precisa Marx,

“no en cuanto produce ideas, sino en cuanto enriquece al libre-
ro que je cdita sus escritos; o sea, dicho de otra manera, en
cuanto €3 el asalariado de un capitalista™*,

Seria erréneo deducir de lo dicho que nosotros negamos la exis-
tencia de toda reflexién, surgida en nuestras tierras, sobre la origina-
lidad americana. Por cierto que, como ya lo indicdramos mds armiba,
ta hubo, aunque desarrollada mediante un aparato conceptual que, en
ocasiones, impidié mds que posibilité la exphcnac:én de nuestra pecu-
liaridad histérico-social.

En el siglo XVIII, por e]emplo. el padre Dommgo Muriel se preo-
<upaba por adecuar las categorias del derecho curopeo a los peculiares
modos de posesién y dominio de los bienes, existentes entre los indios
americanos. Como subraya Alberto Caturelli:

“Muriel se ve obligado a este replanteo juridico por ¢l hecho
insoslayablc de encontrarse en una circunstancia nueva. Es de-
cir, que esta novedad (de América, O. A.) ha comenzado a ha-
cerse cada vez més problemdtica” '®

14. XARL MARX, Theorien tiber den Mehrwert, en Marx-Engels-Werke, t. 26.1,
Dietz Verlag, Berlin, 1971, p. 128,

15. ALBERTO CATUREU.I Presente y futuro de la Filosofin en la Argentina,
U. N. C., Cérdoba, 1972 p. 4L. En esta obra, se presenta una resefia somera de
los temas principales de Muriel y Peramis,
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Luego del intento efectuado en la misma época, por el padre José
Manuel Peraméds de comparar las reducciones guaranies con la “Repi-
blica” de Platén y de evaluar las posibilidades histéricas de aquéllas,
nos encontramos, en el siglo pasado, con las exigencias alberdianas de
elaborar un filosofar *“‘practico”, penetrado de “las necesidades socia-
les, moralgs ¢ Inteligentes de nuestro pais”. Con ello, se constituiria en
nuestra vida cultural una “filosofia nacional” urgida por la necesidad
de aprehender el ‘“genic americano”. Como sefiala con justeza J. C.
Scannore, estos anhelos implicaban, al mismo tiempo que la manten-
cién de los marcos tedricos de nuestra depemdencia intelectual (al sos-
tener Alberdi que a América le correspondia practicar lo que Europa
pensaba), “la conviccién de que, dada la situacién de América, en ges-
tacién hacia el futuro, ¢l pensar americano debia ser original y no podia
dejar de ser practicante™. 14 )

Ya en nuestro siglo, don Safil Tabordh postula una filosofis y
unz pedagogia fundadas en el espiritu popular del comunalismo fede-
ralista y expresivas del “genio nativo™; viendo en lo “faciindico™ el “ses-
go de nuestro sentido histérico”. Y actualmente asistimos a un renacer
(aunque no sin impugnaciones de diverso tipo) critico de la problema-
tica americana en ¢l seno de nuestras comunidades filoséficas. La filo-
sofia se interroga a si misma-sobre el rol que debe jugar en el proceso
histdrico de nuestros pueblo
P
le.:: JUAN CARLOS SCANNONE, “Hacin uma dialéctica de la liberacion™, en
“ " Stromata, afic XXVII, Enero-marzo 1971, n* 1, p. 23. )

' 17. Entre los principales sostenedores de la necesidad de este replanteo critico de
ln funcién de la filosofia en el proceso histérico-social de nuestros pueblos,.

~—" podemos mencionar las siguientes obras y erticulos:
AUGUSTO SALAZAR BONDY, (Existe uno fiosofia de nuestra América?,.
Siglo Veintiuno editores, Méxdco, 1988; ENRIQUE DUSSEL, *Cul-
fura, cultura latinoamericena y culture nacional”, en Cuyo, Mendoza, IV, 1068;
“Metafisice del sujeto y liberacién”, en 11 Congreso Nacional de Filosofia. Te-
mas de Filosofia Contemporinea, Ed. Sudamericana, Puenos Aires, 1971, p.p.
27-32; “Para una fundamentacién digléctica de la liberacidn ldtinoamericana”,.
en Stromate, Enero-junio de 1972, n? 1-2, pp. 53-89; La disléctics hegeliona.
Supuestos y superacion o del indcio originario del filesofar, Ed. Ser y Tiempo,
Mendoza, 1972; Pare una ética de lz liberacidn letinogmericana, chra en curso
de publicacién, euya primera redaccién hemos podide apreciar gracias a la gen-
tileza del autor; asimismo sus trabajos teolégicos sobre la situacidn latincame-
ricana: “Crisis de la Iglesic latinoamericang y situgcidn del pensador cristiono
en Argenting”, Stromats, Julio-diciembre de 1970, n* 3-4, pp. 277-330. “Sen-
tido teoldgico de lo acontecido desde 1962 en América Lating”, Nuevo Mundo,.
San Antonio de Padua (Pcia. de Buenos Aires), T. I, Julic-diciembre de 1971,
n* 2, pp. 187-204; Caminos de liberacidn latincamericana, Latincamérica libras,
Buenos Aires, 1972,
JUAN CARLOS SCANNONE, “Hacia una didéctica de ta liberacién”, loc, cit.;
“La liberacion latinogmericema. Ontologia del proceso auténticamente libera-
dor, Stromata, Enero-junio de 1972, n® 1-2, pp. 107-150. )
Sobre la problemdtica americana, s¢ cuemtan, en unz linea m3is (radicional,.
las obras de: ALBERTO CATURELLI, América bifronte, Troquel, Buenos Ai-
res, 1961; La filosofic en la Argenting actual, II Congreso Nacional de Filo-
sofia, Ed. Sudamericana, Buenos Afres, 1971; Presente y futuro de la filosofia
en la Argenting, op. cit; E. MAYZ VALLENILLA, Ei problema de América,.

kN
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v
CREATIVIDAD Y ENAJENACGION

Los tres periodos en que hemos dividido la historia de la filosofia
en la América indo-hispinica, esto es, el de la hegemonia espaiiola, el
de la anglo-francesa y el de la norteamericana, nos han mostrado una
continuidad socio-cultural dada por la voluntad de dominio que orienta
al ciclo de la Modemidad. En cada uno de dichos periodes, la filosofia,
en sus grandes lineas, se ha comportado como consciencia enajenada y
cnajenante; “logos™ encubridor al servicio de los intereses y motivacio-
res de la dominacién, La empresa de conquista y sometimiento impor-
16 sus correspondientes armas intelectuales. Junto con las carabelas y

los arcabuces, los caballos y las bacterias, los conquistadores trajeron,
también, la “cultura”,

No ha existido una filosofia de nuestra América, originada en o
vertida sobre su peculiar problemdtica socio-existencial. Su “historia”
s¢ reduce, como ya lo indicara Salazar Bondy, a la del “paso por” nues-
tras naciones de las corrientes filoséficas euro-occidentales mas o menos
adaptadas a las condiciones locales con miras a su aplicacién préictica.

“La filosufia sirvi¢6 para operar sobre la realidad (americana)
y adquirié de ella sus marcas reales, pero la realidad fue com-
prendida segin la filosofia producida en Europa, come el mun-
do de Dios y el Rey, como una repiblica a la europea, como
un orden del espiritu en que América tenia un lugar secunda-
rio ... eic. Hubo pues una adopcion de una imagen del mun-
do, con el doble valor que tiene este término, de asuncion de

algo extrafio y de modificacién de su status o condicién en la
realidad”, 18

Asi se explican las variaciones de octava, los cambios de regis-
tros doctrinales y aun Jas ejecuciones “de oido” respecto de las versio-
res originales, operadas en nuestras subculturas.

Como conclusidn primera de la de-struccién emprendida podemos
afirmar que en 1a América indo-ibérica no ha existido una tradicidn fi-
‘losdfica autéctona, que retna los caracteres de propiedad, originariedad
y originalidad, esto es, que nos pertenezca como expresion de nuestras
necesidades especificas, que hunda sus raices en nuestro origen y que
haya aportado nuevos enfoques o ideas al acerbo cultural de la huma-
nidad, partiendo de nuestras especiales problemdticas teéricas. La his-"
toria de la filosofia fue la de un reflejo, de un eco, de una importacién
y de una mimesis de imédgenes del mundo acufiadas por el pensar n/ord-

Caracas, 1959. LEOPOLDO ZEA, América como conciencig, México, 1953;
América en la historia, Revista de Occidente, Madrid, 1970; El pensemiento
latinoamericano, Promaca, México, 1965; Américe Lating y el mundo, Eudeba,
Buenos Aires, 1985; La esencia de lo americano, op. cit.

18. AUGUSTO SALAZAR BONDY, op. cit., p. 39.
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atlantico al servicio de la dominacién. Se enarbolaron “ismos” y se agi-
taron sus correspondientes “‘anti-ismos”, con los cuales se domesticaba
nuestra consciencia. Esto generd, particularmente en la Argentina, una
~actitod espiritual que puede con toda propiedad ser llamada “portua-
_1ia™: de espaldas al pais y con los ojos clavados en las Juces metropo-
litanas. Nuestras élites semi-cultas actwaron como agentes de bolsa en la
cultura de la dominacion, obstaculizando permancntemente la compren-
stén de Ia real situacion histérica de nuestras comunidades y colaboran-
do eficazmente en ¢l afianzamiento de nuestra dependencia socio-cul-
tural. Con su especial mimetismo domesticador, nos han definido como-
occidentales, latinos, modernos, democriticos, etc.; aludiendo, siempre, a
cosas diferentes de las que, en realidad, viviamos. Han trasplantado
proyectos histéricos de otros puebles y asumido intereses que no son
los nuesiros. Con ello, han coniribuido a mantenernos como objetos
pasivos de una historia ajena en lugar de ayudarnos a convertirnos en
agentes de la propia.

Constituyendo la dependencia estructural un factor permanente er
nuestra historia, 1a dominacién ejercida ha podido actwar a través de
miltiples mediaciones. Su resultado fue siempre el mismo: la conso-
lidacién de una sociedad escindida, marginal a la historia; con pautas
inauténticas, por im-propias, de conducta, y una cultura domesticadora
cxtrafta al destino de los hombres que la sustentan. Esta obra “cultural™
tuvo como objeto anestesiar las consciencias de nuestros pueblos,
para que ejecuten en forma sumisa y resignada los proyectos de la
dominacién. Con ella, se procuré inculcar el conformismo e introyectar
las representaciones enajenadas de la opresidon. Al recibir como
respuesta la indiferencia y el mutismo, la intelligentsia ‘“subopre-
50ra” no vio en esta actitud mds que lo que sus anteojeras le permitian:
inmadurez, imperleccién, primitiviimo. Se ensayaron mil explicaciones
y obtuvieron una tdnica respuesta: el desprecio y la indiferencia de las
masas. Alll morian sin eco las crispadas pesticulaciones de un filosofar
cnajenado y enajenante; el cual adjudica su radical infecundidad a la
maligna o roma hostilidad de un medio supuestamente impermeable a las
delicadas insinvaciones del “espiritu”.

Hacer filosofia. en esta “tierra extrafia” y semibérbara, consistia en
repetir continua y esforzadamente los tépicos de la dominacién. Cuan-
do la moda curopea {(dirfamos, parafrascando a Sartre) gritaba: “{Posi-
tivismo!”, aqui se repetia jubilosamente: “. . .ismo”. Cuando la voz de
orden metropolitana imponja: “;Tomismo!”, aqui se contestaba sumi--
samente: “. . .ismo”. Cvando las ondas hertzianas y ¢l celuloide trans-
mitian: “;Existencialismo!™, nuestros receptores captaban sordamente:
", ..ismo”,

Nuestro persistente filosofar se nutrfa incesantemente de estos “is-
mos” (con sus correspondientes “anti-ismos™) tardios que inmantaban
las sensitivas inteligencias de nuestras “élites” y dejaban impavidos a los.
rudos espiritus de nuestras masas. Pensar era pensar ¢omo €uropeos.
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Su “logos” era El “Logos™; su cultura, La Cultura. A nosotros no nos
correspondia mdés que el dudoso legado de una “herencia sin beneficio
de inventario”. De alif que durante siglos no se haya constituido una
filosofia “indo-ibérica™, es decir, una filosofia que piense nuestra pe-
culiaridad desde nuestra situacién marginal y dependiente, que enfren-
te 2 la “totalidad totalizada” de la dominacién partiendo de la ‘“<xte-
rioridad” 1° quebrada y escindida de un mundo oprimido.

Al formar parte de una scciedad dependiente, nuestra labor filo-
s6fica acritica y desarraigada fue igualmente dependiente. El rasgo de
no-integracién y escision tipico de nuestra estructuracion social perifé-
rica se manifestd en la falta de vigor de nuestro pensar colonizado y
en el ahismo que separa a nuestras clases “cultas” de las masas expo-
tiadas por la dominacién. Al pretender vivir con patrones culturales im-
portados se acabé en la frustracidn, la esterilidad y el aislamiento.

Un filosofar fecunde y grévido de historia debe, en cambio, elu-
cidar los caminos que lo conduzcan al corazdn palpitante de las masas
y lo hagan capaz de expresar conceptualmente sus sistoles y didstoles
emotivo-motcres.

Redefiniendo los términos de la conecida expresion kantiana, po-
driamos decir que la intuicién de los pueblos sin la mediacion del con-
<epto es ciega, mientras que las férmulas conceptuales sin los contenidos
intuitivos de los verdaderos agentes de la historia resultan siempre ine-
vitablemente vacias.

Por ¢llo, no dudamos en afirmar que al pensar situado historica-
mente en nuestro concreto aqui y ahora no le quedan mas que dos fun-
ciones sociales posibles:

a) consolidar el statu quo ocultando nuestra originariedad me-
diante maniobras distractivas orquestadas sobre problemati-
cas exdgenas (v. gr.. la angustia, la ndusea, el “internacionalis-
mo” de la lucha “proletaria™, la defensa del Occidente cristia-

_ no, etc.) o

b) devclar sub-versivamente lo cuidadosamente ocultado por la do-
minacidén, a fravés de un “logos” (palabra que da sentido) de-
velador que detecte los rasgos de la opresién y saque a luz las
causas profundas de nuestra dependencia socic-cultural.

Si hablamos aqui de “sub-versién”, lo hacemos en el sentido eti-
moldgico del término; el clial viene del latino ‘subvertere’, esto es, po-
ner arriba y a la Juz lo que se halla oculto debajo. Por ello, un pensar
sub versivo es el que asume la riesgosa tarea de reflexionar “desde aba-
jo, desde el polo del oprimido y de la periferia, exoyectando las ca-
tegorfas de la dominacién Y develando sus contradicciones estructura-
les. Su cardcter “subversivo™ consistird, por lo tanto. en sacar a luz los
condicionamientos estnicturales de una cultura enajenada por la domi-

19. Las categorias encomilladas han sido tomadas de la ya mencionada obra de
Emnmanuel Levinas; teniendo en cuenta los trahajos de E. Dussel vy de J. G.
Scannone donde ellas se hallan creativamente asimiladas,
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racion y en sefialar las vias posibles para que emerja la radical novedad
ce nuestro ser histérico-social. A los “valores™ de la opresion se deben
oponer los anti-valores de la liberacién; a las normas de la dominacidn,
“1as ¢ontranormas del pensar negativo; a los cdnones de la cultura vieen-
te, los anti-cAnones de )a creatividad popular, 2° Solo mediante esta in-
novacion sub-versiva, podra el quehacer filosofico salic de la lucrativa
asepsia académica v articularse eficazmente con el ritmo de la historia.

Constituyéndose como autoconsciencia de las posibilidades reales de
vna existencia lanzada al riesgo del futuro, Ja filosofia se capacita para
ser principio racionmal de una mutacién revolucionaria en nuestro tiem-
po. Recapitulando cn si 1a herencia de los ideales de la Ilustracién pue-
de, como fanal de consciencia critica de la redlidad vista como rovalidad
abierta en movimiento, esclarecer el sentido fundante y delimitante de
una comunidad sometida a la opresién y al despojo, despejando, a partic
de la comprometida praxis histérica de las masas empefiadas en el pro-
ceso liberador, inéditos horizontes de grandeza para un hombre nuevo
en un mundo nueve. Si, como creemos, lo que impide su emergencia
histérica es la im-propiedad de un existir dependiente y epigonal, la fi-
losoffa lograria su propia autenticidad en la medida en que se haga ca-
paz de pro-ferir un “logos™ critico-liberador susceptible de coadyuvar al
proceso superador de la dependencia.

Terminamos como principiamos. Reafirmando nuestra conviccion
de que en la América indo-ibérica todo impone la necesidad de lo Nue-
vo; tarea nuestra =s hacerlo posible. Préximo se encuentra el momento
en que la historia se hari transparente a si misma, mostrando su ver-
dadero agente pro-ductor. Entonces, también nuestro filosofar habré per-
dido su cardcter episédico y escindido de la vida de su pueblo; enton-
ces habri llegade la hera de sv mas fecunda creatividad. Dejaremos,
como lo dijinos antes, de ser objetos pasivos de una historia en-aje-
nada, para convertirnos en actores de la propia. Nuestra consciencia
perderd su actual condicién lunar (reflejo de luces extrafias), de enmas-
caramiento ideolégico, v adquirird dominio de si, de su capacidad crea-
dora y estructuradera de mundos posibles. De la percepcion ahondada

de nuestra menesterosidad podra brotar la de nuestro ser-que-todavia-
no-es.

920. Cir. las contraposiciones similares enumeradas por ORLANDO FALS BORDA
en su obra: Las revoluciones inconclusas en América Latina ( 1809-1968), Siglo
Veintiuno, México, 19702, p. 15; de las cuales nos hemos apartado en la de-
terminecién de Jos contenides por considerar insuticiente la realizada por el
mencionado autor.
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PRESUPUESTOS POLITICOS DE UNA FILOSOFIA
LATINOAMERICANA
— notas sueltas —

Hugo Assmann
Santiago de Chile

Resulta convzniente y honesto introducir estas notas, por lo demés
poca filoséficas en el sentido tradicional, con una breve confesién de
corte personal. Su finalidad obvia es la de quitarle toda presuncién
a Jo sintetizado en estas paginas.

La observacién introductoria de cardcier personal se refiere 2 mi
itinerario de progresivo alejamiento de o que fue una pasién de los
afios juvenilss: el silencio extdtico, poblado de tautologias circulares,
de la filosofia de Heidegger. Sucediendo al inevitable derrumbe de las
presunciones del neo-tomismo, identificado en so funcion politica de
olla de recocinaje del socialcristianismo, 1as promesas de historicizacién
del pensamiento heideggeriano fueron para mi, al igual de lo vivido
notoriamente por muchos, una frustracién fecunda.

_Frustracidn, porque la historicidad prometida cunlminaba en la
inaceplable postura ahistérica de éxtasis evasionista ante el abismo del
ser. En el contexto del pensamiento liberal, eso representa, en mi ¢n-
tender, ¢l refinamiento de la colonizacidn cultural extrema. que pretende
ocultar su intrasistemicidad aceptada, a través de la celebracién de la
desgustada impotencia histérica. El sobresalto frente a lo indefinible
del ser es de hecho el salto hacia la indefinicion en el terreno de la
historia, es la carne verbal de la presuncién de apoliticidad, politica-
mente tan provechosa a la mantencién del statu quo. Como adorno
compensatorio, no queda eliminada sino, por el contrario, ensanchada
casi ad infinitum Ja fraseologia sobre la palabra imposible y el ritual
de sobresaltos de la reduccién al silencio, Lo admirativo del silencio
es de hecho la admiracién inconfesada de lo que “hay”, velada en
estériles denuncias que no contienen la menor intencién de intervenir
activamente en la historia denunciada.

Fecunda, porque -—como promesa de 1a historicidad— esa filosofia
implicaba, hasta cierto punto, ella misma la exigencia de ser “desfilo-
sofada”. Las diversas teologias —variadas en la forma, pero idénticas
€n su e¢seficia ideoldgica— que entroncaban mis o menos espontinea-
mente con el pensamiento heideggeriano, exigian por igual ser “des-
teologizadas”. Un minimo esfuerzo en esta linea fue suficiente para
descubrir la necesidad de serios capitulos sociolégicos sobre el cauti-
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verio intrasistémico: sociologia de las ideologias filoséficas, teoldgicas,
exegéticas, etc., con tanteos de sospecha respecto a la ubicacién social
de las formas cautivas de pensamiento.

La simulacién de marxismo de Ia “Escuela de Frankfurt”, y nueva-
mente las teologias seudopoliticas compaginables con esa simulacién,
fueron el eslabén siguiente. Semejante migracién a través de los uni-
versos fantasmales del ocultamiento de la realidad, sélo podia desem-
bocar en ¢l esfuerzo de desocultar lo ocultado. Lo ocultado, asi parece,
no es solamente la acumulacién, primitiva y constante, de capital con
base en la plusvalfa material, sino también el necesario complemento
de esa acumulacién, con base en la plusvalia ideolégica, sin la cnal
quedaria incompleto el fetichismo e imposible 1a reproduccién del sis-
tema capitalista, {,Una postura decididamente marxista? Sin duda, con
tal que ella sepa resistirse a la perversién escolastica del marxismo, esa
nueva pantalla ocnltadara de la densidad epistemolégica de la praxis
Iiberadora de nuestros pueblos, esa amenaza constante de incapacitacién
frente a lo propio y caracteristico de las luchas de Nuestra América.

1. La resis de fondo

La tarea de descolonizacion de nuestra cultura tiene tantos as-
pectos que resulta dificil deslindar un terreno especifico y propio de la
filosofia, Eso se ~videncia tanto més, cuando se admite que —como
lo afirmaba Marx— su Gnica “Aufhebung”, en el sentido de preser-
vaci6n, pasa a través de su “Aufhebung”, en el sentido del disolverse
en la accién; su emergencia verdadera pasa por la inmersion em Ja
praxis. Por eso, ya que la praxis —el lugar de su inmersién para poder
emerger— engloba todas las dimensiones de la accién histdrica, Ja filo-
sofia, entendida asi, no sdlo se ve obligada a bajar de la serenidad
jamas perturbada de sus categorias al terreno de lo provisorio, de lo
inacabado, ¢ incluso al nivel estratégico-tactico de la lucha, sino ha de
ser algo mds que simple referencia critica negativa, porque la acciom
exige también el cmpuje positivo de la reflexién critica. El deslinde,
por lo tanto, no solamente resulta dificil en el seno de lo que podriamos
llamar el proceso de revolucionamiento de nuestra cultura dependiente,
como dimension fundamental de nuestra liberacidn; la dificultad del
deslinde de un terrsmo sspecificamente filoséfico deriva igualmente de
la interrelacién de todo Jo que implica la revolucion. Como es notorio,
la discusidn politica —I|a dnica aceptable, a nuestro entender— sobre 12
“prictica tedrica”, que estd en el orden del dia, fue desenmascarando
la sutileza de nuevas formas de idealismo.

Una tesis de fondo atraviesa las breves observaciones que se hacen
aqui, y es la siguiente: toda tarca de dcsbloqueo de la dominacién
cuituralmente internalizada tiene que asumir, como punto de partida,
_¢l caricter indisoluble del vinculo existente entre ¢l proceso ideol6gico
y el proceso pohnco en ¢l funcionamiento de la conciencia social. Eso
significa que tiene que evitar J2 tentacién de librar una lucha limitada
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al terreno semantico de la pura confrontacién ideolégica —en el nivel
de la renovacion de “conceptos” y ‘“valores” fundamentales relaciona-
dos con la liberaciéon— para bajar decididamente al terreno politico,
sin desconocer, desde Juego, los momentos de relativa autonomia de
las instancias ideologicas en el proceso politico. Pero esta autonomia,
cuando existe, existe precisamente como una funcién mas de lo politico,
_sin cstar jamds enteramente desrelacionada de sus niveles précticos.

En la perspectiva de una filosofia que se quiere latinoamericana
esto significa que la originalidad de los temas latinoamericanos —sea
para la filosofia, la teologia, sea, en fin, para cualquier tarea cultural—
solo tiene condiciones de brotar, como actualizacidn practica de lo ori-
ginariamente nuestro, alli donde es asumida, en términos politicos, nues-
tra lucha de liberacidn.

Lo afirmado se evidencia en ejemplos concretos como éste: el tema
candente del “problema nacional”, de la “causa nacional” y del “ser
nacional” —intimamente ligado a la definicién histdrica de lo “latino-
americano”— solamente surge, como tema de profundizacién tedrica,
cuando s¢ plantean al mismo tiempo sus resonancias practicas en la
lucha politica. La exigencia politica, y por 1o tanto el encuadre politicol
del tema, es la condicién posibilitante de su discusién ideolégica.

 Es pricticamente inocuo, por abstracto y genérico, inculcar lo an-
terior, si no s¢ discuten més en detalle los distintos niveles de lo politico.
/Qué implica, concretamente, ¢l sehalade encuadre politico? No es éste
el momento de ahondur en la cuestién. Basta haber indicado su im-
portancia cemtral para que la tesis enunciada adquiera un real conteni-
do. Es relativamente fécil determinar los escollos extremos: por una
parte, el puro panfletarismo superficial ¥ sendo-militante; por !a otra,
la nocion ideatista de lo politico, su reduccién a lo etéreo, el vaciamien-
to de su significacion prictica. Entre ambos riesgos extremos se ubican
los distintos niveles de la militancia real, consistente y significativa, con
cbjetivos estratégicos definidos, pero también con tareas mdltiples y
distintas, La misma cuzstién se les viene planteando hace aiios, no sin
duros debates, a los cientificos sociales latinpamericanos v otros !.

La filosofia se confronta, ademds, en este tetreno, con limitaciones
especificas: ella no posee, en sus instrumentales de reflexion tradicio-
nales, aquéllos que necesita para definir su propia misién en el contexto
de la lucha liberadora. Tampoco conseguira determinar, lnicamente con
sus propios resortes, las prioridades temiticas capaces de llenar de
contenido significativo sus propésitos de veolcarse hacia lo “latinoame-
ricano”. ;Cual es, pues, su incvitable compenetracién con las ciencias
especificas, que s¢ ocupan del andlisis social, econdmico y politico?
Lo que la teologia latinoamericana se viene planteando en este sentido
en los Oltimos afos 2, a saber, su necesaria conexion con las ciencias

L Ver, p. ¢j, O. FALS BORDA, Ciencia propia y colonialismo intelectual,
Méxicn, 1970; con bibliogr. en las notas.

2 Cf H. ASSMANN (ed.), Pueblo oprimido, sefior de lo historia, Montevideo,
1972, segunda parte; Id., Teologia desde la praxis de la liberacion. Salamanca, 1973,
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sociales, surge como conjunto temdtico inevitable también para la fi-
losoffa. Pero, ademads del contexto interdisciplinario imprescindible para
lograr acercarse a los temas prioritarios de América Latina, existe tam-
bién un claro problema de corte ético-politico, vagamente aludido por
la palabra corriente “opcién”. La opcién ético-politica tiene que hacerse
presente en cada uno de los niveles implicados en el asumir de la lucha
latinoamericana: el nivel del analisis de )a realidad, el nivel de )a defi-
‘nicién de prioridades politicas (que no siempre es un simple resultante
del andlisis), y el nivel estratégico-tictico de la accién cfectiva.

2. La esencia politica de lo “latinoamericano”

Una filosofia, que se pretende latinoamericana, no lo serd por
simple efecto de buenos propositos. O lo serd por una participacién
decidida y efectiva en el proceso revolucionario de liberacién, o no lo
serd absolutamente en lo que a hechos pricticos se refiere, aunque en-
saye las mds variadas migraciones a través de los coqueteos puramente
semanticos que el asunto puede ficilmente propiciar.

Lo que importa recalecar, en este sentido, ¢s la determinada esencia
politica de la definicién misma de lo que se ha de enterder por “latino-
americanidad”. Un répido examen de la bibliografia concerniente a la
bisqueda de una filosofia latinoamericana nos permite constatar que
todavia existen variantes apreciables en las distintas propuestas. Una vez
més se tiene que admitir que las distintas Spticas politicas, o por lo
menos los distintos grados de acercamiento a la opcidn politica de re-
volucion liberadors, sirven de clave para demarcar las diferencias 3. En
este punto conviene no escamotear las discrepancias de fondo, derivadas
de opciones politicas diferentes. De hacerlo, se estaria una vez mds
buscando io imposibie: fa conciliacion de fos inconciliables. Quizds haya
que admitir que las discusiones de tipo filosofico se prestan ficilmente
para ocultar las diferencias fundamentales de linea politica, ocultables
en la verborragia conceptual abstracta.

El codiciado adjetivo “latinoamericana™ sélo adquiere substancia
histérica cuando viene definido en relacidn a un proyecto histdrico de-
terminado: e] de la liberacién de nuestros pueblos. Ya que, ademas, el
proceso de recuperacién de los lenguajes provocativos “de frontera”,
es una de las ambiciones politicas mds evidentes del sistema capitalista,
ya que hartos ejemplos demuestran que estd en condiciones de lograr
rapidamente dicha recuperacion —como en ¢l caso del lenguaje de la
“liberacion™—, el proyecto historico no estd suficientemente explicitado

3 Es interesante notar esta linea demarcaforia politica en las distintas con-
cepeiones de 1o “latincamericano”, p. €j., en la bihliografia concerniente analizada
por AUGUSTO SALAZAR BONDY, (Existe ung filosofia de nuestra América?
México, 1968; ¢n LEOPOLDO ZEA, Lo esencia de lo americano, Buenos Aires,
1570 y sus demds obras antericres; MARIO CASALLA, Razdn y liberacidn, Notas
para una filosofie latinoamericang. Buenos Aires, 1973 - este Gltimo refleja un en-
cuadre politico mucho mas definido.
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en lenguajes “filosofices” puramente alusivos o simplemente tangen-
ciales respecto al contenido histérico de la lucha revolucionaria. La pre-
gunta, trivial en apariencia, es siempre la misma: ;de qué lado estds?
Si la respuesta a esta pregunta sigue escamoteada u ocultada, en fan-
tdsticas digresiones evasionistas, ¢l coqueteo verbal con lo *latinoame-
ricano” no serd otra cosa que una matriz generadora de presuntas
“terceras posiciones”.

De lo enunciade hasta ahora siguen algunas consecuencias claras
y muchos interrogantes, que piden profundizacién. Entre las cosas claras
se pueden nombrar, entre otras, las siguientes: 1. “filosofia latincame-
ricana” no es una simple designacién de ubicacion geogrifica, o sea,
lo que se hace “en América Latina” bajo ¢l nombre de filosofia; lo que
se presenta como filosofia, en América Latina, exige por si solo una
atenta consideracion sociolégica, ya que se trata de uno de los cauces
més formidables de enajenacién; para llegar a una constatacién de se-
mejan‘e peso basta conocer algo respecto al fumcionamiento concreto
de las numerosas Facultades de Filosofia, diseminadas a lo largo del
subcontinente, sobre todo en las Universidades particulares, sin olvidar,
por supuesto, lo que pasa en las fiscales; pero mo basta constatar lo
grueso de este hecho y el obstdculo que representa para una renovacion
filoséfica significativa en Latinoamérica; Ja consecuencia enunciada tie-
ne iguaimente profunda incidencia en el anilisis, que urge hacer, de las
importaciones filosoficas que se presentan con fisonomia progresista,
sin dejar de ser de hecho formas modernas y sugestivas de enajenacion
“filoséfica®, que juega con nombres “‘de categoria”, que siguen me-
diatizando terriblemente el pensamiento filoséfico en América Latina vy,
por lo tanto, mediatizan también la “latinoamericanidad™.

2. Una segunda consecuencia, ligada a la anterior, se relaciona con
los canales méas previsibles de la “latinoamericanizacion” del pensamien-
to filosdfico: serén, en gran medida, canales paralelos a la ensefianza
filoséfica que pasa por las cdtedras de filosofia, aunque no sea de excluir
del todo una funcién auxiliar de algunas de ellas. Lo que se pretende
constatar con eso es el vicio estructural de los curricula, de los progra-
mas de ensefianza impuestos en las Universidades, donde, a pesar de
una cierta flexibilidad creciente, persisten dependencias culturales que
representan un enorme obsticulo a las intenciones de una filosofia lati-
noamericana. No es necesario siquiera tomar, para e¢jemplificarlo, la
increjble dependencia de la filosofia escoldstica que sigue vigente en los
programas de ciertos centros eclesidsticos de ensefianza filosdfica *.

Los interrogantes que permanecen abiertos se refieren a muchos
puntos. Ya sefialamos anteriormente ¢l problema de a relacion entre
filosofia y ciencias sociales. La re-lectura todavia incipiente de nuestra
historia incluye obviamente muchos temas estrechamente relacionados

4 Un ejemplo particularmente sintomético de aprisionamiento escoléstigo_ es el
programa de ensefianza de la Filosofia del asi Namado Seminario Conciliar de
México, D. F., edicién de 1973,
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con la bisqueda de un pensar latinoamericano genuino. En el plano de
las ideologias culwarales, de contenido politico detectable, convendria
¢xaminar los nuevos “travestis™ ideolfgicos de la vieja oposicién entre
“civilizacion” y “barbarie”, las sobras del “arielismo” que marcé gene-
raciones enteras de intelectuales, las raices histdérico-culturales que se
oponen a una concepcidn conflictiva de la historia®, las dificultades
de las izquierdas latinoamericanas de elaborar propuestas consistentes
de prictica politica en el terreno cultural 8, ¢l caricter nitidamente euro-
peizante de ciertos “progresismos” reformistas en el seno del pensamien-
to cristiano, ¥y muchas cuestiones similares.

En sintesis, lo “latinoamericano™ no puede ser definido fuera de un
preciso registro politico, fuera de una clave de criterios derivados de
un determinado proyecto histdrico. Refugiarse en la bisqueda vaga de
una “experiencia ontolégica del hombre americano™ 7, sin cumplir la
condicion que acabamos de recalcar, seria una vez mas una tipica ena-
jenacion “filosofica™.

3. Filosofia del ser y legitimacion del dominador

Paso 2 aludir rédpidamente a uno de los problemas de fondo del
necesario desbloqueo del pensamiento filosdfico tradiciomal: su camu-
flada esencia juridica, la cercania oculiada de sus conceptos mds abs-
tractos a la estructura del pensamiento juridico burgués. Conficso que
considero esta sospecha provisoriamente como uno de los temas de
estudio en fase todavia inicial. Se trata aqui de simple alusion a un
tema de muchos aspectos que podria llevarnos, en América Latina, al
examen de las profundas discontinuidades juridicas que implica el pro-
ceso de liberacidén y, asimismo, 2l anilisis de obsticulos previsibles en
dicho proceso.

El “ser” ha sido el tema de predileccion de la filosofia. EI ser,
genérico, camuflaba al ente, concreto. El ente concreto, ocultado en el
ser, era de hecho el sujeto del derecho, en el derecho burgués: el pro-
pietario, el dominador. La filosofia del derecho seria, en esta linea, una
de las claves de comprensibn mas fecundas de la entera metafisica
occidental. El reino del ser es de hecho —en el funcionamiento ideold-
gico de las filosofias— el reino de los entes, vale decir, de los sujetos
del derecho, o sea, de los propietarios. La enunciacién de lIas propieda-
des del ser es la tautologfa mistificadora de los atributos necesarios del

5 Ver ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR, Calibdn. Apuntes sobre la cul-
tura er nuestra América. Méxoo, 1971,

¢ En la actual situacién chilena esta laguma es notoria. Las propuestas de
algunos de los partidos de la Unidad Popular son todavia muy fragiles. El hecho se
refleja fuertemente en los tanteos de la prensa de la izquierda, cf. PATRICIO
BIEDMA, “La lucha ideolégica en totno a la premsa en Chile”, en: Comunicacion
y Culiura, N* 1, julio de 1973.

T Ver ERNESTO MAYZ VALLENILLA, E! problema de América. Caracas,
1959.
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sujeto del derecho: la libertad y la ipualdad de aquelios que pueden
“tener”.

El reencuentro de la filosofia con la praxis supone, por tanto. como
condicion previa, el reencuentro con su propia praxis, o sea, el deso-
cultamiento de su funcién ideolégica. Dicho desocultamiento redunda en
la revelacion de las tareas politicas cumplidas, en lo ideolégico. por
la filosofia occidental. Lo ocultado en Hegel fue lo que su filosofia
oculta hasta ¢l final, pero que é mismo no pudo ocultar del todo: su
apasionado asentimiento a la estructura juridica del Estado prusiano.
Las categorias filosoficas han servido tradicionalments para poner en
circulacién lo “real” en tanto objeto del derecho, pero ocultando aque-
llo para lo cual funcionaban ideoldgicamente. Los valores derivados de
la meditacidn sobre el ser, son de hecho valores de cambio subjetiva-
dos, pero perfectamente coherentes con el reino de las mercancias. Los

atributos del ser guardan una estrecha relacién con las determinaciones
de la propiedad.

La gran diferencia entre la filosofia y el derecho estd en que el
derecho asegura v asume la eficacia de la circulacion en el reino de los
propietarios y las mercancias, mientras la filosofia se limité normalmente
a cumplir una funcién ideoldgica auxiliar respecto 2 las ilusiones ne-
cesarias de que la libertad y la igvaldad siguen en pie, como vocacion
ontolégica del hombre. L.a tarea asignada a la filosofia era la de funcién
auxiliar en el ocultamiento de la contradiccién inmanentc en “esa
construccién ideolégica que se suele llamar hombre” 2, en su vocacion
de libertad e igualdad, que —dado el ocultamiento de la realidad his-
torica del reino de los entes-propietarios— puede transformarse, con
legitimaciones, en su contrario: la esclavitud y la explotacién. En otras
palabras, los atributos del ser-ente-propietario son determinaciones del
valor de cambio 2n las relaciones sociales de los sujetos del derecho, ya
que libertad e igualdad son los universales que funcionan como pantalla
acultadora del funcionamiento efectivo, asegurado y asumido por Ig
Jjurisprudencia. de la propiedad entre los propietarios.

La sospecha va a lo siguiente: el misterio del ser colabora estre-
chamente con el “misterio” del derecho; las citedras de filosofia son
parientes no tan jejanos de las cortes y de los tribunales, porque, a pesar
de las muchas diferencias de funcién, la semejanza de aquelio para lo
cual funcionan salta muchas veces a la vista. El pape! politico que ejerce
la funcién ideolégica de la filosofia se refiere sobre todo a los tabies
mis fundamentales —por ejemplo: los velos que ocultan la lucha de
clases— que la mentatidad burguesa necesita como ilusion indispen-
sable a su funcionamiento. Si el derecho se encarga de reglamentar el
funcionamiento ‘“normal” de la apropiacién de plusvalia material, la
filosofia colabora cn la tarea de depreciacion ideoldgica de los “valores”
no funcionales al funcionamiento del sistema (minusvalia) v de acumu-
lacién de capital ideoldgico (plusvalia ideolégica) con vistas a la repro-

8 B. BRECHT, Sur le cinéma. Paris, L’Arche, 1970, p. 215.
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duccion de las relaciones sociales de acuerdo al sistema ?. e esa maners
1a produccion filosofica se encuentra integrada a la circulacion de las
mercancias, proceso que el derecho se preocupa por asegurar. No es
necesario que, para tal, la filosofia se transforme siempre en fundamen-
tecidn ideolégica explicita del sistema, como sucedié con ciertas vertientes
del pensamiento filosdfico norteamericano . Es suficiente, y a veces
mas conveniente, que las categorias filoséficas sean, por un lado, el
redoblaje semintico abstracto de las categorias juridicas concretas de la
jurisprudencia y complementen asi lo que le resulta demasiado dificil a la
metafisica a medias de 1a filosofia del derecho; y que, por ¢l otro lado,
propongan a los hombres problemas presuntamente “tan fundamentales™
del ser y de Ia existencia, que éstos se mantengan ciidadosamente distan-
tes de aquellas otras categorias —como valor de cambio y valor de uso,
plusvalfa, trabajo asalariado y trabajo abstracto, etc.— que podrian su-
ministrarles claves de comprension de c6mo funciona realmente ¢l sistema
capitalista. Sobre (odo —jgran logro!— que los problemas econémicos
sigan siendo una tierra tan desconocida para los filésofos que éstos puedan
seguir convenciendo a muchos de la importancia fundamental y primera
de aclaraciones metafisicas sobre el destino humano.

La sospecha enunciada se refiere, pues, centralmente a la convenien-
cia de investigar mds n fondo los “lugares privilegiados” de la interpe-
laci6n filoséfica tradicional al hombre, para confrontarlos enseguida con
las interpelaciones del derecho al “sujeto de derechos y deberes”. La
sospecha dice més: es muy verosimil que el sujeto del derecho sea la forma
privilegiada, pero oculta, de la misma interpelacién metafisica al hombre,
en las corrientes tradicionales de la filosofia. La duplicacion en la con-
ciencia de los hombres de lo que, sancionado por el derecho, de todos
modos hay, no es una ayuda tan secundaria, ya que el complemento

fantasmal que eso significa es muy necesario para el ocultamiento de
la realidad.

Nadie afirma que eso sea todo lo que hizo la filosofia, o que elia
—aun en sus periodos de mayor intrasistemicidad— pueda ser entera-
mente reducida a esta funcién ideoldgica, que aparece ejemplarmente en
Ia filosoffa del derecho '. Basta que haya sido también y en buena me-
dida eso, para que su inmensa acumulacién de imdgenes tenga que ser
sometida al examen global del proceso de produccién de signos oculta-
dores de la historia real. Dicho de otra manera, es evidente que el modo

9 f. GASPARE BARBIELLINI AMIDE!, II minusvelore, Milano, Rizzoli,
2a. ed., 1972; LUDOVICO SILVA, Lg plusoalia ideoldgica. Caracas, 1970; EH. AS-
SMANN, Teologia desde lo praxds de la liberacidn. Salamanca, 1973, p. 171-202,
259 ss.

10 HARRY K. WELLS, E! progmatisme, filosofie del imperialismo. Buenos
Aires, 1964,

11 Un andlisis agudo en este sentido contiene ¢l libre de BERNARD EDEL-
MAN, Le Droit saisi par la photographie. Eléments pour une théorie marziste du
Droit. Paris, Maspero, 1973.
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de vida capitalista '? no se satisface con su reproduccidén material, pues
requicre también una reproduccién en el plano de las ideas; y la sor-
presiva capacidad del modo de produccién capitalista en el sentido de
asegurar coincideacias ideolégicas con las necesidades precisas, en cada
momento, de la reproduccién de las relaciones de produccién, 12 es un
hecho notorio. Romper la seméintica ideolégica de nuestro capitalismo
dependiente implica romper su ideologia juridica, demostrando que esa
ideologia es real Umicamente en sus efectivos signos politicos ocultados,
vale decir, en la existencia concreta de su prictica juridica favorable a
la dominacién. Cabe preguntarse, en la misma linea de conceptos, si no
importa también romper muy radicalmente con el universo semdntico de
las categorias filosoficas, a través de la revelacion de préctica politica.

Para la bisqueda de una filosofia latinoamericana eso significa la
condicién previa de su misma posibilidad: 1a filosofia latinoamericana no
puede nacer como apologética de Ia filosofia, como defensa incondicional
o ¢elogio celebrativo del pensar filoséfico, sino precisamente, en buena
medida, como su destruccidén a través de su reduccibén a “su” praxis
inconfesada, porque so’amente asi resulta posible jugarla en una praxis
distinta, e incluso opuesta.

4. Cuando los concepios abstractos bajan a la lucha callejera, deben
ser combatidos en la calle

Fueron frecuentes las oportunidades, en la reciente historia latino-
americana, en que hemos podido ver conceptos y valores abstractos lu-
chando en la calle, sobre todo de} lado de la reaccién '4. La burguesia
logra operacionalizar politicamente niveles enteramente abstractos, ma-
nifestando una increible capacidad de répida interseccién entre el nivel
semantico de la ideologia y €l nivel semiol6gico de los signos de la aczién
politica. Como es sabido, la matriz de regeneracién de la mentalidad
burguesa son los conceptos universales y los “valores” abstractos ¢ idea-
listas 1°. Pero hay mds que eso: los mecanismos de operacionalizacidn 4
concreta y politica de los niveles abstractos de la ideologia es uno de los 4~
efectos de sorpresa mis comunes de la accién politica de la derecha. La

12 ANDRE GRANOU, Capitalisme et mode de vie. Paris, Cerf, 1972. Desde
uwn punto de vista histérico, ver DIETER CLAESSENS, Kapitalismus als Kultur.
Duesseldorf-Koeln, Diederichs, 1973.

13 Cf. HENR]1 LEFEBVRE, “La re-production des rapports de production”,
en: L'Homme et Te Socigté, N. 22, 1971, y N. 23, 1972.

14 Trato de analizar uno de esos casos en mi articulo “Proceso ideolégico
¥ proceso politico. El caso de la Escuela MNacional Unificada en Chile"”, en: Co-
municaciom y Cultura, N. 1, julio de 1973.

15 Un andlisis sugestive, con base en loz 4 voldmenes de documentos de la
invasion de Playa Cirén, contiene el libra de LEON ROZICHTNER, Moral bur-
guesa y Revolucidn. 3a. ed., Buemos Aires, 1969, Ver también su libro reciente
Freud y los lmites del individualismo burgués. Buenos Aires, 1972 - un examen
detaltado del cautiverio de les categorias psicoanaliticas, aprisionadas en la ideo-
logia burguesa y puestas al servicio de sus procesos recuperativos.
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derecha es capaz d= desplegar abiertamente jos enfrentamientos mds agn-
dos de la lucha de clases, manteniendo firme su negacién de la lucha de
clases; es capaz de transformarse en actor evidente de la violencia, man-
teniendo su predicacion de no-violencia.

El poder de generalizacién abstracta —los “valores humanos”, etc.—

es uno de los mecapismos caracteristicos de 1a ideologia burguesa, que s¢
recupera constantcmente a través de enunciados universales e idealistas.
Sin eso no funcionaria su mantencién de “objetos muertos™, su contem-
-placion espectacular de los “valores”. La mentalidad burguesa es la or-
ganizacién social de las apariencias, la representacién ilusoria de lo que
no se vive, de lo gque no puede actualizarse y por eso debe aparecer en
¢l plano fantasma! de las mercancias. El tercerismo socialcristiano su-
ministra, como pantalla ocultadora, abundantes resortes de recuperacién
a la ideologia burguesa. En ¢l contexto de este breve escrito cabe la pre-
gunta hasta qué punto las connivencias de la filosofia con el mismo juego
constituyen un capitulo importante de una filosofia latinoamericana.

Al igual que la ideologia juridica, 1a ideologia burguesa no puede
ser enfrentada con ficil éxito en el terreno que mis hondamente reivin-
dica como “su” terreno, donde se siente a gusto: el terreno ideolégico.
Importa, por eso, forzarla al terreno de los hechos, al examen de la

~dialéctica concreta de su funcionamiento en la realidad: al terreno poli-
tico. Al no hacerlo se favorece su juego de ocultamiento de la realidad,
se propicia lo que precisamente pretende la ideologia burguesa: perpe-
tuarse en la praxis politica, ocultando su significado histérico real.

La ideologia burguesa des-relaciona constantemente lo que hace de
lo que propone a través de sus “fronteras™ abstractas, de sus “tabites™
ideoldgicos. Se defiende con un corddn sanitario de proposiciones abstrac-
tas. La semdntica ideoldgica es su cantera de presuntas motivaciones, que
necesita para operacionslizar los signos de su accién politica. El cerddn
sanitario de generalidades abstractas es también la caracteristica del cris-
tianismo burgués, cautivo del sistema; sus categorias ético-teoldgicas,
ademés de profundamente intrasistémicas, son la semantica ideoldgica con
que oculta su reaccionarismo politico practico. Otra vez cabe preguutar,
si la filosofia no ha sido uno de los cauces ideoldgicos de connivencias
similares.

En la perspectiva de una filosofia latinoamericana esto implica rea-
firmar el sentido prictico de la tesis enunciada mds arriba. Separar el.
proceso ideoldgico del proceso politico significa secundar las necesidades-
recuperativas de la ideologia burguesa. Esto tiene implicaciones funda-
mentales para la concepeién revolucionaria de la cultura, de la educacidn,
del arte, de la filosofia, en suma, de la lucha ideolégica en su conjunto.
Para obligar a la ideologia burguesa a que se enfrente cOn sus propios
postulados genéricamente humanistas, para “cobrarle la palabra™, resulta
insuficiente ¢l enfrentamiento semintico que suele caracterizar la discu-
sién tedrica de principios. Para el revolucionario la palabra mo ¢s un
deseo ilusorio de 1a accidn, o un sustitutivo ocultador de la desistencia,
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5in0 la expresién misma del actuar; es, por lo demas, también el sentido
de “palabra” en la Biblia.

Tomar al burgués por su palabra, en una auténtica “prise an mot”,
10 significa en primer término discutir sus principios ideoldgicos, sino
cobrarle sus acciones. Al cobrarsclas se notard que es necesario rom--
per su mundo de valores, yendo mas allda de lo que cllos contienen, ya
4ue el contenido esencial es su misma funcidén ocultadora respecto a lo
Jue propician én los hechos. Por lo tanto, la cobranza ideoldgica tiene -
que darse en la cobranza politica. Cuando la coincidencia en las metas
¢s solamente jdeoldgica, la enunciacién de principios seméanticamenie
idénticos no impide necesariamente la posterior o simultdnea oposicidn
aguda en la préctica politica. También eso tiene hartas consecuencias
para la filosofia latinoamericana,

Por dltimo, una breve observacian sobre como se conoce una ideo-
logia. El conocimiento real de una ideologia tiene que ser un conoci-
miento politico de ella. No se conoce una ideclogia por la simple aten-
cidén a sus enunciados teéricos. El conocimiento de una ideologfa sélo
resulta efectivo a través del andlisis de sus efectos practicos, vale decir,
de las acciones que engendra efectivamente a nivel politico. En otras
palabras, el contenido real de una ideologia sélo se conoce por medio de
su funcionamiento, tal como aparece claramente en el ejemplo del de-
recho ¥ de la justicia burguesa. Toda ideclogia —y en este sentido, tam-
bién toda filosofia— es lo que es como funcién productiva de efectos
histéricos. Por lo tanto, el conccimiento concreto de cémo funciona his-
téricamente una ideologia, como componente del proceso politico acti-
vo, es ¢l real conocimiento tedrico de esa ideologia, como proceso
wdeolégico,
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FILOSOFIA Y CULTURA NACIONAL
EN LA SITUACION
LATINOAMERICANA CONTEMPORANEA

Mario C. Casalla
Buenos Aires

“El cardcter de un pueblo, he aqui gl hecho bisico, que
no puede ser sustituido por ningunpa construccidn tedrica.
De ¢l surgen una serie de deberes histéricos y también el
impzrative de su consecutivo cumplimiento”.

Carlos Astrada

En su memoria estas lineas,

E!l problema de la constitucién de un pensamiento auténomo de los
grandes centros de poder mundial, ha sido una mira casi permanente de
los hombres de cultura latinoamericanos en estos Gltimos tiempos. Como
preocupacion —implicita o explicita; asumida o refrznada-— sacundié y
sacude al conjuntv de la produccidn artistica, cientifica, literaria y hu-
manistica ¢n sentido amplio. Propuestas y réplicas, fervores y desencan-
tos, van signando los pasos de quienes se dedican, mds o menos auténti-
camente, a la labor intelectual en estas latitudes.

El hecho que en nuestros dias renazca con toda la fuerza y seriedad
del caso habla, por una parte, de la permanente vigencia histérica de la
tematica y, por otra, del conjunto sistemdtico de falsas soluciones y pers-
pectivas con que nuestros intelectuales se han planteado el problema. La
situacién al presenic es al menos clara. Por un lado, la candente perma-
nencia de un problema que atafie al conjunto de la cultura de nuestros
pueblos (y por ende, a la vida misma que en esa cultura se expresa y
cristaliza); por otro, un conjunto creciente de “especulaciones” que ni
remotamente han logrado dar cuenta de esa inquietud.

Por supuesto que tal dicotomia no es casuval, ni demasiado asom-
brosa, lejos de ello da vivo testimonio del papel y del estado de las
“élites intelectuales” latinoamericanas primorosamente empefiadas en
pensar a contramano de sus pueblos y en testimoniar, con su fracaso en
las grandes y decisivas cuestiones, la deformacién planificada que han
incorporado como “cultura”. No se trata, en consecuencia, de algo fa-
cil de superar; una reforma mas dentro del mismo sistema nos dejaria
estiticos en el punto de partida, amén de que la grandeza del asunto
lo aleja de la mera decisidn subjetiva del intelectual aislado o agrupado
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con sus iguales. Al atafier al conjunto de la cuitura nacional, la consti-
tucibn de un pensamicnto autémomo capaz de expresarla y enrique-
cerla, rompe los limites de la razén individual y se inserta en el deve-
“nir histdrico, politico y social de nuestros pueblos. Lo cual ademés de
orientarlo con firmeza en una direccidn, desarma a la “razén” ya exis-
tente, fehacientemente incapaz de transitar por tales caminos de ma-
nera creativa ¥y auténoma,

A la quiebra del intelectual sigue entonces la de la racionalidad
por éste practicada y —sobre el trasfondo de este doble fracaso— rena-
ce con fuerzas y validez inusitadas la preocupacién inicial: un pensa-
miento creador y original, capaz de tornar conceptualmente explicita la
experiencia viva de nuestros hombres y de nuestras cufturas.

Este punto de partida —imposible de soslayar— se torma mds di-
ficultoso atlin cuando se trata de un nivel filosofico dentro de ese todo
cultural, cuando se trata de una filosoffa latinoamericana (y no “filoso-
fia de Améfica Latina” o “filosofia en América Latina”). Al ya men-
cionado estado de los intelectuales dentro de las sociedades dependien-
tes, se agrega ahora la problematicidad que aporta la Filosofia misma
y supeculiar papel dentro de la cultura de un Pueblo. No obstante, bue-
1o es sefialar, en su resolucidn correcta se juepa algo decisivo: una po-
sibilidad de la reflexion y de la conciencia de si que acompafa —y de-
be acompafiar— a toda auténtica decisién histdrica.

Atendiendo a ello ¢l intento de estas lineas es plantear, de mane-
ra sintética y suficientemente explicita, algunas panras para lo que se
nos ocurre debe ser un tratamiento histéricamente adecuado (situado)
“en este terreno. A lo largo de las mismas aspiramos ademds a sacar a
juz su importancia politica y cultural y, por ende, ¢l caricter de impos-
tergable que revistz su tratamiento. El problema de una “filosoffa lati-
neamericana” encierra una faz altamente positiva para la tarea histori-
¢a en gue se hallan empefiados nuestros pusblos al plantedrselo desde
dicha perspectiva y en una resuclta actitud de compromiso. !

(1) LA TRADICION FILOSOFICA OFICIAL Y EL PROBLEMA DE UNA
“FILOSOFIA LATINOAMERICANAY

En relacién con lo anterior, nuestro punto de partida ha de ser el
plantteamiento de¢ ciertos modos -—histéricos— de comprender, plan-
tear y responder ¢l problema de un filosofar latinoamericano, ameri-
cano o nacional (diversas vetas de un mismo asunto) que en nuestro
entender falsifican la cuestion y, en consecuencia, desembocan en una
resolucion falsa o incompleta. A partir de ello nos abriremos hacia

ciertos valores positivos a oponer en orden a un correcto tratamiento
del problema.

1. En esta misma direceién, confrontar nuestro trabajo Razdn_y Liberacidn, No-
tas pera una filosoffs latinoemericana, Ed. Siglo XXT, Buenos Aires, 1973.

_wras
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(a) Reduccion academicisia y desarrollismo filosofico.

Lo primero que nos sale al paso como constante inicial basica
en una gran cantidad de intelectuales y filésofos que abordaron la
cucstién es ¢l tratamiento academicista de la problemética. Entendien-
do por ello, el manejo y la circunscripcién de esta cuestién al dmbito
de la “cultura” =n su sentido més restringido (libros, universidades,
profesores de filosofia, ete.). Se hace asi del problema de una filosofia
latincamericana un problema doctoral mas, que se dirimiria —en con-
secuencia— dentro de los cdnones de lo que en el modelo enropeo-
occidental se ha establecido por “Filosofia™.

Esta corrientz se plantea entonces el problema dentro de los li-
mites de la “‘existencia” o “inexistencia” de un filosofar latinoamerica-
no y la decisién en uno o en otro sentido dependera de la mayor o me-
nor concordancia con lo que ya se ha pre-establecido como “filoséfico”.

Es asi que, esta “reducciéon academicista™ supone una compren-
sion desarrollista de la labor filoséfica. Europa habria fijado el mode-
lo y los canones del filosofar —de todo auténtico filosofar posible—
al cual nosotros, los “primitivos” latinoamericanos, nos irfamos acer-
cando més o menos gradualmente. El ideal de alcanzar la “normalidad
filoséfica” predicado por Francisco Romero seria el inicio en esta di-
reccién. Pero, como el ingreso en dicha via serfa el ingreso “en la Fi-
losofia sin mas”, se desprende, en consecuencia, la negacién de cual-
quier particularidad geogréifica o espiritual posible y ¢l problema de un
“filosofar latinoainericano™ {en semtido estricto) queda desvirtuado y
reducido al terreno de la anécdota o del folklore.

Estas conclusiones y sus antecedentes especulativos que han alcan-
zado cierto arraigo en la filosofia oficial de Facultades, s¢ basa, por lo
menos, en los siguientes supuestos: 1) la reduccion del filosofar al mo-
delo curopeo-occidenta! de hacerlo; 2) la superioridad especulativa de
ese modelo sobre cualquier otro posible; 3) la historia del pensamisnto
como evolucion progresiva hacta dicha forma; 4) la inexistencia de una
base cultural propia y auténoma sobre la que asentar una reflexién
propia y creativa.

A poco de profundizar cada uno de ellos desde la perspectiva his-
torica que nos brinda nuoestra historicidad latinoamericana, cacremos en
cuenta de su inobjetividad y de los presupuestos politicos y filosoficos
que alientan su sustentacion. Veremos, mds adelante, como al insertar
la Filosofia en ¢l amplio campo de la culiura nacional que tiene por
sujeto ol Pueblo, una posicién tal se torna endeble ¢ insostenible con
una mediana seriedad especulativa. 2

2. Como criticas al “desarrollisrwo” filosofico of.: Scannone, J. C. “Ontologia del
proceso auténticamente liberador” (en Stromata, n® 1-2, afio 1972) y Kusch, R.
“Los preconceplos que suelen acompafiar a las teorias desarrollistas” {en Hoy.
En ¢l trabejo social, Bogota, n® 25).

F]
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(f) Liberalismo politico y liberalismo filosdfico.

El anterior liberalismo politico {(con su matiz desarrollista y reduc-
cionista de la problematica filoséfica) se complementard, ya en el plano
dz la Filosoffa misma— con un consecuente liberalismo filosofico. Dicho
“liberalismo” se hara notar primariamente en ¢l hecho decisivo de la
designacién del “sujeto del filosofar” (de aquel que produce y/fo re-
cepta la problemética filoséfica). Este no serd otro, en su concepto, que
el individuo, ¢l hombre atémicamente considerado, la persona singular.

Ese y no otro serd el enclave y ¢l reaseguro de su filosofia- Su “li-
bertad” fuente primaria de “saber” y muro frontal ante cuaiquier pro-
yecto comunitario (ante el que el “filésofo” perderia “autenticidad” o
“radicalidad™). Se podra llegar a admitir ¢! condicionamiento “por cir-
cunstancias” —por Jo demds siempre “superables”— pero lo que se
rechazard de plano es 1 idea del filésofo como portavoz de la cultura
popular y, por ende. firmemente dependiente de su pueblo. Mucho me-
nos ain se aceptard la idea del Pueblo (comunitariamente entendido)
como sujeto original de la labor filosofica.

Una consecuencia de esta cerrazom bien merece ser registrada. Al
no superarse esta concepcion individuvalista de la tarea filosdfica y de
la Filosofia misma se caera, a su vez, en toma de posiciones tefidas de
lo que designamos como heroismo liberal: el filésofo solo o en peque-
fios cenaculos (de “radicalizados™) arremetiendo contra la corriente so-
cial para que el {ilosoiar pueda hacerse un lugar en este ‘‘desquiciado
mundo™. As{ separados y contra la comunidad de la que forman parte
te convierten en “militantes” de la “Filosofia”. Como si ésta pudiese y
debiese plantcarse conira sus receptores naturales y a favor de “élites”
supuestamente iluminadas (los filésofos). *

fc) El combate con falsos enemigos.

Firmemente conectado con ese “heroismo liberal” es dable sefia-
lar otra firme tendencia en el seno de las posiciones filosdficas latino-
americanas desdefiosas de su sitwacionalidad histérica; la batalla contra
el consumismo.

Desde que Europa y los Estados Unidos la publicitaron como mo-
da cultural para sus cendculos intelectuales —mientras en su coniunto
practicaban lo opuesto— nuestras réplicas coloniales han descubier-
to... jla sociedad de consumo! En medio del hambre generalizada
muy grande ha de haber side la lupa com que registraron ¢ lremen-
do su enclaustramiento en las grandes cindades (islas de consumo me-
dio) de nuestro nobre continente. Asi, recogiendo la moda metropoli-
tana, arremeten vigorosamente contra la “ciencia”, la fragmentacién in-
finitesimal del “saber” (asi sin mas), la “politica” (también sin mas),
el consumismo, ro cortra las causas: la cultura europea-occidental que

3. Una imagen —va grolesca por cierto— de esta mentalidad colonial puede en-
contrarse en Filosofie: un desafio a la culture, del binomio Jallen, Marescn
(Ed. Galerna, Buenos Aires, 1972).
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las posibilite v justifica historicamente. Los fantasmas del imperio han
pasado a ser sus realidades y coatra elias luchan.

Se oculta asi (en exta actitud concreta y en muchas otras imposi-
bles d= enumerar) el verdadero trasfondo historico-especulativo sobre
el que el fildsofo 'atinoamericano se desenvuclve pretendiendo superar.
No es el consumo sino la pobreza quien arremete contra el vivir (y el
filosofar) en América; no es la bancarrota de una tradicién sino la
apertura hacia la novedad de la historia quien incita, en nuestras tie-
rras, toda labor conceptual (entre ellas la Filosofia). En su plena asun-
cidn se juega eso que denominamos “filosofia latinoamericana” en tan-
to pensamiente auténomo de los grandes centros de poder mundial

{d) _fe_cu!iar teoria de la universalidad.

Permanentemente esgrimida para desautorizar toda fijacidn o an-
claje histérico del filosofar. En virtud de una serie de argumentaciones
se descarta la posibilidad de un “filosofar latinoamericano” en aras de
la universalidad de la Filosofia: todo intento de “particularizar” la Fi-
losofia atentaria contra su misma razén de ser.

Este argumento ——-aparenlemente seric pero extremadamente en-
deble— halla su justificativo en la peculiar teoria de la universalidad
aue, con matices, s¢ maneja en todos los casos: la universalidad tras-
cendente las situaciones que se¢ impone dondequiera como “verdad”.
Como desarrollaremos mas adelante, veremos que esta comprension de
Jo universal es “particidar” (producto cultural e historico de la autoerec-
cidn en “universal” del “‘particular” euwropeo-occidental) ¥ que wna
minima comprensién de lo universal situado y de la compleja dialéctica
Pueblo/Humanidad denunciaria su cardcter enmascarador, abriendo si-
multdneamente nucvos caminos y nuevos terrenos para la tarea especi-
ficamente filosdfica.

(e) Defensa del estatuto colonial.

Sobre tal teoria de la “universatidad” (lo universal allende las situa-
ciones) se monta toda una justificacién para soslayar la tarea de gesta-
cidn de un pensamiento propio ---tarea que se valorard (desde una tris-
te petulancia) como “folklorismo™ o ‘tribalismo” de quienes todavia no
habrian advsctido “la verdadera dimension de lo filosofico”.

La tarea de nuestros pueblos —y por ende la de sus “fildsofos”—-
seria pues la de ingresar (lo mas pronto posible) en el terreno de lo
“universal” para lo cual deberian abandonar cuanto antes cualquier
atisbo de particularidad cultural y comenzar a hablar sin mas el len-
guaje de quicnes “inventaron” aquel.oc que debe entenderse por “uni-
versal” (y “filosélico™). A la luz de esto pueden entenderse afirmacio-
nes como las del argentino Garcia Venturini quien -—en una reunién con
sus colegas sobre “Presente y futuro de la Filosofia en la Argentina”—
confesaba sin ruborizarse: “No estamos adscriptos 2 lo helénico-latino-
cristiano. .. como si fuéramos algo diferente a ello; somos en cambio,
prolongacién de el.o, un ello mismo, en otra etapa de su desarrolle.
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Es decir somos una “colonia”, en el verdadero y fecundo sentido del
término. Platén y Aristdteles siguen siendo nuestros contemporineos y
compatriotas”. A confesién de parte... sobran los comentarios.

(f) Una filosofia de la historia y una historiografia consecuentes
" con el liberalismo ya sustentado.

Interesantes de rastrear en tanto comprensién de la historicidad
implicita en la mayor parte de los trabajos en que la filosofia oficial s¢
ha planteado el tema de lo latinoamericano. En general encontraremos
casi literalmente repetidos los argumentos de las distintas historias ofi-
crales que, en cada pais, 1a élite de turno escribe y ensefia para su
propio provecho. Lo verdaderamente tragico es que nuestros filosofos
manejaran (algunas veces no ingenuamente) los datos de esa historio-
grafia de trasnochs para elaborar sus {no menos peligrosas) ontolegia-
das, con los previsibles y manifiestos Jogros que conocemos.

Las deformaciones bésicas de dicha historiografia —y su tras'ado
al campo de la filosofia de la historia— producen hechos de Ia si-
guiente magnitud: 1) Una América sin historia propia que comienza, en
consecuencia, con la conguista y colonizacién (a la que, pidicamente,
s¢ llamard “descubrimiznto™); 2) Para el caso particuiar de nuestro
pais una Argentina abrolutamente des-historizada donde todo lo ha-
bria hecho el conquistador y sus descendientes. {La radicalidad de esta
tesis servird para alemar mds adelante un cerrado separatismo respec-
to del resto de la comunidad latinoamericana); 3) Una comprensién ra-
cista de lo indigena y popular que, en un zbanico de solemnidades,
justificard desde su genocidio hasta la represién en aras del “progreso”
y del “saber”. En el campo especifico de la Filosofia ello se pondri es-
pecialmente de manifiesto como rechazo a la cultura popular (doxa)
o reduccion sistematica de ella al terreno de lo “a superar”; cuando no
en la necesidad lisa y llana de una mutacién de ese ethos como condi-
cién bisica para un acceso a lo “universal”; 4) Una comprensién idea-
lista e individualista de la mecinica-histérica —consecuentes con su
liberalismo politico y filoséfico— en virtud de la cual ésta queda re-
ducida a geniales ocurrencias de pro-hombres que, iluminados en la
Fe y el Progreso (generalmente bebidos en la mewurdpoli de turno), des-
cendieron hasta su Pucblo un trozo del Saber y de la Cultura que los
alejara un poco de Ja natural barbarie en que se hallaban ¢najenados.
La imagen sarmientina del “educador” brilla aqui con luz propia.

En sintesis podriamos afirmar, sin demasiado temor a equivocar-
ros, que fa filosofia oficial (en su version de “derecha”, de “centro” y
de "izquierda™) liepa en todos los casos a las siguientes conclusicnes;
1) La “filosofia Jatinoamericana ¢s un contrasentido y vn imposible,
Sélo es posible y necesario el ejercicio de una Filosofia a secas para
I cual a su vez se requiere: a) coiocarse en Jos cénones europeos de
ese filosofar (“europeos” en el sentido con que Husserl utiliza este
término en su conferencia del 35 *La filosofia en la crisis de 1a huma-
nidad europea™); b) limitarse a los problemas que en €1 se sefialan
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—en tanto serian los unicos filoséficamente posibles. 2) De un correc-
to cumplimiento de lo anterior dependen toda universalidad y origi-
nalidad filoséfica posible (tornidndose, por ende, no filosdfico aquello
que de alli se evada). 3) Es imposible hacer descansar ¢] saber filo-
sofico en la cultura de los pueblos y en su practica histdrica concreta,
pues el filosofar es —antes y después que mada— =xperiencia “indivi-
dual”, siendo el individuo el sujeto original de un tal saber. Todo in-
tento de violacién de esta regla de oro de su liberalismo serd denuncia-
do como “‘tribalismo™ o “tarea poco seria y académica”.

Sobre tales bases girard el aprendizaje, la investigacion y la ense-
fianza oficial de la Filosofia en la mayoria de las mdas importantes uni-
versidades latinoameticanas. Sélo un cambio del poder politico v una
firme decisién especuiativa que io acompafe —para el caso particular
de la Filosofia— puede trocar esta situacién que condena a nuestros
intelectuales al ostracismo respecto de su Pueblo y al triste papel de se-
gundones coloniales del saber imperial (logos encubridor).

{1I) ALCUNQOS PUNTOS BASICOS PARA EL TRATAMIENTO SITUADCO DEL
PROBLEMA DE UNA FILOSOFIA LATINOAMERICANA

Frente a la sumaria descripcién ensayada que testimonia la impo-
sibilidad de la constitucidn de un pensar filosdfico latinoamericano qui-
siéramos ahora oponer un conjunto de valores positivos sobre los que
apoyar vy facilitar dicha opcion. Estos valores no aspiran a resolver la
totalidad del problema, pero s{ a sentar grandes coordenadas desde
donde discutirlo situadamente y con vistas a un posterior abrirse paso
en la direccion de una nueva prictica fHoséfica en el seno de nuestros
pueblos latincamericanos. No se nos escapa el caricter programético
de nuestras propusstas actuales pero, en este caso el contar con un di-
"szfio correcto del terreno a explorar es ya un paso positivo en el inte-
rior mismo del hacer que ahora nos preocupa. *

fa) Planteo correcto del problema.

Frente al tratamiente academicista anteriormente sefialade (I, a)
es menester advertir que ]a estructuracién y dotacién de contenido de
una “filosofia lativoamericana” constituye en si y por si un problema
historico-politico 'y especulative. “Histérico” en cuanto parte y asume
el devenir histérica concreto de nuestros pueblos (comunidades depen-
dientes en trance de liberacién) al que buscard —incorporindose—
comprender, profundizar y alimentar con sus aportes y tematizaciones
especificas. Llamaremos a la sitvacién mencionada (dependencia/libe-
racion) la temporalidad propia del ser histérico latincamericano: ¥

4. Por lo demis todo esto es tema de investigacion y redaccién en nuestro tra-
bajo (en preparcion} “Crisis de la idea de Europa v posibilidad de upa filo-
sofia latinoamericana”,

44



¢s a ésta —y no a cua'quier abstraccion mds 0 menos deformante— a
quien ! filosofar latinoamericano dedicari su atencién y sus mejores
esfuerzos, °

“Politico”, en cuanto se inscribe dentro del todo de la cultura
nacional que constituye, en sus estratos fundamentales, la cristalizacion
del provecto politico de un Pueblo. En este sentido es que afirmamos
que Ja “cultura” lejos de constituir el mero adormno superestructural de
una comunidad o el simple registro del guehacer de los hombres, cons-
tituye el espacio vital fhistéricamente conformado) dentro del cual di-
cha comunidad resuelve el transcurrir de su existencia y el sentido de
su destino. Pero, bueno es registrarlo de inmediato, los dos aspectos
recientemente sefialados (transcurso de la existencia/sentido del desti-
10) constituyen primariamente un problema politico, en tanto y en
cuanto atafien originariamente al todo de la comunidad y no a sus
“individuos” separadamente considerados. En el interior de su “cultu-
ra npacional” una comunidad prepara y elabora su destino como
Pueblo'—lo vive— y dicha tarea esencial (politica) impregna y sistema-
tiza todas y cada una de sus manifestaciones particulares —entre ellas,
por supuesto, la Filosofia—.

Al todo de esta cultura nacional dentro de la cual crece y se de-
sarrolla la Fitosolia de un Pueblo, lo denominaremos espacialidad pro-
pia del ser historico latinoamericano. Y una vez mis, cs en ella v no
en otra, donde se inscribe, donde hallaremos el germen ya crecido de
un filosofar esencialmente latincamericano.

Afirmdndose asi er lo que denominamos “temporalidad propia”
{pueblos dependientes en rance y constriaccién de su proceso liberador)
¥ ocupando su lugar politico en el espacio de la cultura nacional (den-
tro del cual la existencia individual y social alcanzan su fundamento y
su desting), es que podemos ahora plantearnos situadamente la Filoso-
fia Latinoamericana como un problema “especulativo” —tercera de
:as notas con las gue habiamos circunscripto el terreno de su proble-
matica—.

(Qué significa filosofar latinoamericanamente en tanto problema
“especulativo™? La respuesta se halla intimamente vinculada con lo apun-
tado para las dos notas anteriores (histérico/politico). Mirado desde
este dngulo ¢l filosofar latinoamericano no es sino la renmovada pre-
tensién ( a veces lograda, a veces apenas balbuceada) de expresar la
vocacion de foralidad y trascendencia inherentes al proyecto cultural
dentro del cual esa Filosofia vive. En ella dicho pro-yecto se totaliza
¥ trasciende cumpliéndose —de manera tal— la simple dialéctica de
particularizacién y universalidad que enraiza a toda la existencia en su
hoy concreto y, al mismo tiempo, la traspasa muchc mds alld de éste
hacia su destino y fundamento histéricos y sociales.

5. CE “El homblxe latinoamericanc y su proyecto de filosofar” en Rezén y Li-
beracisn.
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Desarrollando algo mdas esta dialéctica bipolar —a la que hemos
denominado “simple” en orden de su cardcter primario v fundante—
podriamos decir que la Filosofia “fuerza” a una cultura (desde su inte-
rior) a reconocerse y fundamentarse. La foralizacion (paso inicial del
filosofar mediante el cual éste busca la superacién de toda unilaterali-
dad y parcialidad) particulariza a una cultura en tanto disefia ¥ cns-
truye su propia imager (en la cual Estado, instituciones, sociedades e
individuos se hallardn m4s o menos reconocidos de acuerdo con la fuerza
y veracidad que alcance tal prictica). A su vez, la trascendencia (reen-
vio de lo asi encontrado hacia su fundamento y alteridad) la universa-
liza en tanto y en cuante la obliga a superar [a propia y auténtica par-
cialidad de su imagen.

En esta dialéctica bipolar de totalizacién y trascendencia —que
toda cultura genuina practicd y practica en su interior y que la Filoso-
fia no hace méas que repistrar y trasmitir cooperando— el pensar v la
existencia hallan la dimension de lo que oportunamente hemos deno-
minado 1o universal situado: ¢l enraizamiento en una situacion histdrica
(ya no abstraccién) de partida que a su vez, en tanto pro-yecto. es lan-
zada més alld de sus particularidades y atomizaciones hacia el funda-
mento mismo de su ser ¥ existic en el terreno de lo waiversal sin mis.

(Quien reflexione con seriedad sobre ¢l caricter opresivo d: la
existencia de nuestros pueblos ¥y su permanente bisqueda de una hu-
manidad justa encontrara inscripto dicho mecanismo en la historia vi-
viente de nuestra Latinoamérica. Atenta siempre a la gestacion de su
propio discurso articulado sin mds en el lenguaje de los hombres)

La asuncién plena de estas tres dimensiones —histérica, politica y
cspeculativa—— es ya, a nuestro entender un primer paso positive en
la direccién del concepto y alcances de una “filosofia latinoamericana”™.
En eilas nuestro filosofar se sitiia ganando un tiempo, un espacio y un
registro propios.

(b} El verdadero “sujeto” de un filosotar latinoamericano.

Frente a) planteo liberal-burgués (= moderno) del “sujeto”, el "in-
dividuo”, el “hombre” en abstracto, como puntos de partida del filo-
sofar, una filosofia latinoamericanamente sitiada comprenderd al Pueblo
como sujetc histérico del filosofar. Ello le permitird, superando el ya
citado egoismo filosdfico moderno, encarnar su problematica en ¢l mo-
tor real de la dindmica histérica y filoséfica de nuestras tierras; ya que
no es el individus sino la comunidad organizada como Pueblo la posi-
hilitadora y efectuadora de esa vocacion de totalidad y trascendencia
que se expresa como “filosofia”. La “Comunidad” organizada como
Pueblo es el reducto primero ¥ ditimo del filosofar. El fildsofo indivi-
dual no es sino uno de sus portavoces ¢ interlocutores: aquel que, cuan-
do es capaz de ejecutar correctamente su practica especifica, expresa
esa vocacién va caracterizada de totalizarse y trascenderse insita en su
respectiva comunidad —lo c¢ual a su vez, para ser posible, requiere su
participacién activa en €] proceso histdrico en que dicha comunidad se
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halle empefiada (en nuestro caso concreto la liberacién social, nacional,
politica y cultural de los centros opresores de poder)—. En este sen-
tido su mision como “filosofo” se halla indisolublemente unida a su pa-
pel de “ciudadano’”; su tarea intelectual vitalmente comectada con su
tarea politica.

Pero, ;jqué significa. en profundidad, esto de “la comunidad orga-
pizada como Pueblvo”? o, lo que es lo mismo, ;la organizacién popular
de una comunidad? Vayan algunas palabras en esta direccibn porque
de su visualizacién depende la correcta interpretacion de eso gque he-
mos denominado un cambio en el “sujeto del filosofar”™.

En principio, nna comunidad es un agrupamiento de voluntades
individuales que —trasc<ndiéndose en parte comeo tales— organizan un
modo comin de convivencia y de gobierno (en este sentido existen
“comunidades” de los més variados tipos incluso, “comunidades” den-
tro de “comunidades™, con los conflictos ¢ inconvenientes que son de
esperar en estos casos). Mas cunando una comunidad produce su agru-
pamiento sobre bases multitudinarios que recogen una ancestral me-
moria comiin y el anhelo de un destine también comiin, nos hallamos
en presencia de un Pueblo. Este no ¢s esencialmente otra cosa que una
memoria y un destino comin, elementos que organizados comunitaria-
mente, dan forma a una Naciér y al desarrollo de una Crltura.

La comunidad organizada como Pueblo no es sino la regimentacion
social e histrica (Nacién) de esa “memoria” y ese “destino” comiin
enraizados en un espacio y en un tiempo también comin (su Tierra).
Ahora puede comprenderse un poco mejor si afirmamos que la Nacidn
soberana (el Pueblo en su Tierra) es el verdadero sujeto histdrico y la
fuente de toda Libertad individual y/o0 comunitaria; y si, como ya lo
ofirmaba el viejo Hegel, la Filosofia es un ejercicio y un enriqueci-
miento de la Libertad, se comprenderd ficilmente por qué afirmamos
que, en nuestra peculiar situacidn histérica (comunidades dependientes
en trance de Liberacidn), el ejercicio de la Filosofia se halla indisolu-
blemente unido con el de la Ciudadania y que el Pueblo en marcha
por los caminos de su Liberacidn (Libertad) es el sujeto real y con-
creto de toda practica filosdfica e intelectuai. Hoy, mds que nunca, es
posible afirmar —recogiendo una feliz exoresibn politica— que Lafi-
noamérica vive la nora de los Pueblos y que ésta signa toda préctica
(incluida por supuesto la filosdfica), aunque un nlGmero considerable
de sus ejecutores parsistan en cerrar los ojos o entretenerse en diletan-
cias aparentermente serias,

Mas no es tarea del fildsofo latinoamericano gjercer aquello que
¢l portorriquefic Maldonado Denis llamara *el degradante oficio de mer-
caderes de la palabra”, sino el de luchar y reflejar la lucha de un
Pueblo en biisqueda de su Palabra; los avatares de una comunidad
que ha hecho de la Ontologia algo mas que una disciplina filosofica.
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(c) Profundizando la ya sefialada relacion filésofo/ciudadano, la-
maremos a la insercién politica concreta del filésofo como cinda-
dano en una comunidad dependiente la fuente del filosofar latino-
americano.

Con esto queremos significar que no es un sutil trabajo que el
pensamiento realiza sobre si mismo, ni la “heroicidad” de la razén in-
dividual, 1a fuente del filosofar latinoamericano sino la insercion (mz2yor
0 menor, deseada o escamoteada) que el filésofo como hombre tenga
en la vida de su Pneblo. Su radicalidad espectiativa (imperativo de to-
da labor filosofica auténtica) dependerad. por ende, de su radicalidad
politica (ejercicio de la cindadania en el seno de una comunidad depen-
diente en trance de liberacién). La “filosefia latinoamericana™ se rea-
I’za asi, en consecuencia. como expresion conceptual del proyecto co-
munitario en el cual opera y del cual lograra lematizar su especifica
vocacion de totalidad y trascendencia {eso que en la cultura occidental
ha dado en [lamarse ‘filosofia™ aunque bien pudiera no ser la deno-
minacién histéricamente mas adecuada).

Dicha relacion intrinseca entre radicalidad espectlativa y radicali-
dad politica (coordznadas dentro de las que opera un pensar filos6fico
situado latinoamericanamente) podria constituir también, debidamente
profundizada, las bases sobre las que asentar una teorfa de la verdad
» validez doctrinaria también situada. La “verdad” pasaria entonces a
ser pensada en relacion direcia con el proceso liberador alejindose, en
consecuencia, de las formulaciones abstractas de la “Légica” o de 1a
“Epistemologia” {guintaesencia de ]a modernidad imperial} y penetran-
do en la historicidad concreta de nuestros pueblos, fuente original de
saber y sentido.

Con ello —redefinide ya su “sujeto”, su dmbito y su practica—
alcanza ahora el filosofar latinoamericano su peculiar teoria de la ver-
dad y de la significacién, consecventes con el reordenamiento antes
mencionado.

(d) En relacién con lo anterior se acerca a nosotros una nueva in-

quietud: el fildsofo como punto inicial de redefinicion tedrica del
filosofar. En efecto, hasta ahora se ha pensado la tarea de un “filoso-
far latinoamericano™ como una tarea que ejecutaria la “filosofia” sobre
si misma (hurgando y profundizando en su estructura temitica). Esto
deja a un lado algo fundamental: que todo filosofar auténtico nace de
una opcién hisidrico-existencial que la origina y alimenta; més aldn, que
es imposible una redefinicién radical del filosofar por parte del filé<ofo
que no opia {desde su concreta existencia histdrica) por el camino de
la liberacién de su Pueblo y une su vida y su pensar al destino de su
comunidad dominada y oprimida —recordando aquello de que es im-
posible realizarse en una comunidad que no se realiza—. Obviar dicha
opcion fundamental nos condena, irremediablemente, al traqueteo hueco
de las palabras; a esa alia torre del saber donde —al decir de Kant—
“sopla mucho viento pero la ropa no se¢ seca”.
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Pero, ;qué es optar? Antes que nada elegir, lo cual implica una
decisién del existente que (asumiendo su finitud) pro-yecta su existen-
cia hacia una posibilidad o conjunto de posibilidades que se le presen-
tan como potables para ¢l ejercicio de la *“‘verdad” (situvadamente pen-
sada). Quien opra, decide su existencia en una direccion; lo cual, a su
vez, debe entenderse no como una sencilla conducta unilateral sino co-
mo el enraizamientny del pensamiento y de la existencia en el seno de
o universal situado.

Por lo demis. todo pensar se halia situado (1o quiera 0 no; lo asu-
ma o no); la oprion (en este caso por ¢l proceso liberador de nuestro
Pucblo) no ¢s mas que la asuncion explicita de la situacionalidad ori-
ginaria del pensar. En nuestro caso latinoamericano: la madura realidad
de Pueblos en maicha hacia su propio destino.

De aqui que no hava mds que relaciones entre opciones y enfren-
tamiento de éstas entre si; no el aparentemente ingenuo juego entre
“objetividades™ e “interpretaciones”, Como recuerda el viejo proverbio
popular —y mucho més cuando lo que estd en juego es el destino de
nuestra Patria— “no es posible repicar y estar en la procesién™; el ca-
mino de la Liberacion es uno, dilatado su terreno y urgente la lista de
sus necesidades bdsicas —entre ellas el discurso filoséfico—.

(e) La Filosofia y lo universal.

El filosofar, la Filosofia, nace y vive en el elemento de lo univer-
sal —o0 al menos, lo reclama permanentemente— Esto alcanza en
consecnencia igual validez para un filosofar latinoamericano auténtico,
indicindole un camino certero y posible. Sélo que para un planteo co-
rrecto del problema es menester distinguir:

a) una universalidad abstracta y opresora (imperial), resultado de
la proyeccién de un individual improvisado y autoerigido en
“universal” mediante cualquier artilugio -en general la guerra-.

b) ura universalided situada, que no es otra cosa también que un
“particular’” sdlo que reconocido como tal, totalizado y abierto
hacia lo absolutamente Otro que lo alimenta ¥ reclama. Una
universalidad que, haciéndose permanente y fraternalmente (y
no “imperialmente™), recoge al “individuo” y lo realiza en su
seno supraindividual,

Este iltimo concepto de “universalidad” —que el filosofar latino-
americano asume y expresa— nada tiene que ver con el tan mentado

por una sociedad que produce la guerra y sobre ella edifica su “saber™
y sus doctrinas.

() Filosofia, gpuerra y palitica.

Acertadamente ha sefialado E. Levinas que la moral oscila perma-
nentemente ¢ntre la guerra y la politica —observacion que bien vale
la pena ser completada con aquello de Clausewitz: “La guerra es la
continuacién de la politica por otros medios”—. Mas lo concreto. al
menos para [a civilizacidn dentro de la que al presente nos movemos,
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€s esto: la vida moral reposa sobre la Guerra o la Politica como sus
posibilidades extrernas. Mediante una u otra busca resolver las rela-
ciones entre los hombres, la de éstos con la naturaleza y el planteo de
su propia trascendencia o destinacién como comunidad.

Pero Guerra ¥ Politica se oponen terminantemenie —aungue bien
puedan complemeniarse, combinarse ¢ requerirse mutuamente— La
Glierra no es sino la resolucion por supresion de la relacion con el Otro;
en la Guerra el (Mro existe como limite que anula e impide mi liber-
tad y que yo debo trascender para ganar y conservar mi vida; en la
Politica, por el contraric, la relacion con el otro esti planteada como
didlogo que, permanenternente, se apova y reclama la unided de los
destinos (personales o comunitarios). En la Politica —asi entendida—
el Otro existe y su existencia da vida y enriquece a mi ser; la Politica
reclama permanentemente la presencia del Otre como otro.

Mas, ;qué tiene todo esto que ver con la Filosofia? Mucho y fun-
damental. Hemos dicho que Guerra y Politica no son sino limites y
parimetros dentro de los gue discurre la vida Moral (individual v co-
lectivamente hablando); pero antes habiamos sefialado que el filosafar
es un emergsnte dz la vida Moral, una prictica alli enraizada y origi-
nada. De donde podrd advertitsse que rambidn el filosofar estd acosado
por la Guerra y por la Politica; habiendo optado por una de ellas —la
Politica— por sobre el acose permanente de la Guerra.

La Filosofia (ejercicio permanente de dig-loge y re-flexion) supone
v reclama de continuo lo Otro; més aun, sélo en lo inter-locutorio al-
canza su estructuraciéon como saber y como conocimiento®. La supresion
del Otro (Guerra} ¢s también su limite y su supresion.

La Filosofia entonces -—~podemos decir ahora— se inscribe dentro
de la prictica polirica de un Pueblo en tanto y en cuanto halla su sen-
tido en la plena apsrtura dialogante al Otro (o a los otros) con el que
busca resolver su relacidn mediante la asuncién del destino comiin (que
sdo {a Guerra puede nsgarle a los hombres y a sus comunidades). Allt
donde la Guerra campea, la Filosofia (lo Politico) inicia el camino de
su propia imposibilidad y su consecuente voluntad liberadora —como
instrumento efectivo de reingreso en la totalidad—. 7

Proyectado a nuestra América Latina (a estas “dolorosas repdbli-
cas americanas” como las llamara Don José Marti) el panorama es cla-
10. El acose permanente de la guerra imperial (comenzada y comin}xada
por sucesivas metrpolis opresoras) coartando, por un lado, el didiogo
politico de nuestros pueblos e instalando en su reemplazo la despiadada

6. Cf. “Sentido, funcién y vigencia de la Filocofia en América Latina” en Razdn
y liberacion.
En relacién ademas con este tema Guerra, Politica, Filosofia, comsultar: J.
Guitton, El pensgmiento y la guerra; A. Beaufre, Infroduccién a la esirategia;
J. Perdn, Politica y estrategia; C. V. Clausewitz, De la Guerra.

7. Por esto deciamos en Razdn y Liberacidn: “Mientras la dominacién oprima el
ser de lo latinoamericano, la filosofia —en su sentido mds estricto— seguird
siendo un proyectd y un anhelo”.
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relacién entre los hombres —de la cual es su inica y verdadera respon-
sable—; por otro, ios Pueblos latinoamericanos (también africanos
y asidticos) ejercitando sus autodefensas y forjando en la misma lucha
liberadora nuevas formas de humanidad y moralidad (aptas para lo
Politico) que la Guerra se empefia en escamotearles ¢ imposibilitarles.
Y la “filosofia latinoamericana”, en medic de todo este proceso, pro-
curando articular y expresar la novedosa palabra de sus Pueblos: sa-
biendo con claridad qus s6lo de una practica cultural libre y renovada
{politica) tiene ella algo que esperar.

(TII) SINTESIS Y PERSPECTIVAS

Hemos partido para la caracterizacién de un filosofar situado lati-
noamericanamente de algunas perspectivas negativas. Por debajo de sus
diferentes argumentaciones encontrdbamos en ellas rasgos comunes:

a) un reduccionismo academicista de la problemética que termi-
naba planteando un desarrollismo filosdfico en virtud del cual filosofar,
en estas tierras, significaba “evolucionar” hacia la manera como los gran-
des centros de poder mundial habian desarrollado ia “filosofia™.

by un liberalismo politico y filosdfico que privilegiaba la experien-
cia solitaria, el individuo, como fuente y reducto iltimo del filosofar.

¢} el combare con Jalsos enemigos en virtud del cual 1a tarea de
redefinicién radical de una tradicién filoséfica agotada (la europeo-ooci-
dental) quedaba postergada en aras de tareas parciales e intrasistemaé-
ticas.

d) una peculiar teoria de la universalidad que terminaba imponien-
do a nuestras culturas signos y problemas que le son extrafios en aras
de la “civilizacién™ sin mas.

e) en consonancia con lo anterior, la defensa del estatuto colonial
parz nuestras culturas v nuestros pueblos como manera “efectiva” de
“participacién” en lo estatuido como modelo de “saber” (también sin
mis).

) una filosofia de la historia v una historiografta falsificadas en-
cargadas de avalar con supuestas “objetividades” las bondades del dis-
curso colonial.

Frente a todo ello hemos intentado fijar algunas bases desde donde
sea posible entrever, con una mediana luz, la verdadera {= des-coloni-
zada) problemitica y sentido de un “filosofar latinoamericano™ autén-
tico. Ello nos Nevé a incursiones dentro de la estructura misma de lo
filoséfico (aquello que luego se hace “filosofia™ en bisqueda de su
dmbito, su sujeto, su objeto, su historicidad y sus relaciones con el todo
cultural dentro de un pueblo oprimido y dependiente que se ha lanzado
a su proceso de liberacién nacional, social y cultural.

Los primeros resultados —correctivos de los planteos recién cita-
dos de la filosofia académica del sistema— fueron los siguientes:

a) lejos de la reduccién academicista el filosofar latinoamericanc
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constituye un problema hisiorico, politico ¥y especudativo que se dirime
en el Ambito abarcador de la cultura nacional que lo sitia y vehiculiza,

b) el Pueblo, 1a comunidad popularmente organizada, es el sujeto
verdadero y concreto de un tal filosofar. En é1 moran los valores que
la Filosofia —cuando =5 auténtica— encarna y las circunstancias que
modelan y dan sentido a la vida del fildsofo y a toda su actividad es-
peculativa,

¢) la radicalidad especulativa del filosofar latinoamerican¢o s¢ halla
intimamente correlacionada con su radicalidad politica del latinoameri-
cano que filosofa. La insercién politica del filésofo como ciudadane en
¢l proceso de liberacién de su comunidad es requisito indispenszable de
su autenticidad filosdfica (en tanto ¥ en cuanto la “verdad” o validez
de sus aseveraciones serdn juzgadas mo in abstracto sino en relacion di-
1ecta con el fendmeno histérico fundamental de su existencia situada
—el proceso de liberacidn de su Pueblo—). Sobre esta base también
habldbamos de una reoria situada de la “verdad” que ha de acompoiiat
y orientar toda elaboracidn filoséfica latinoamericana.

d) En intima relacidn con lo anterior tratdbamos el papel ¥ la si-
tuacion del filésofo en nuestra actual coyuntura histdrica. Advertiamos
que, s6lo una opcion histdrico-existencial por la causa de la liberacién
nacional, social y cultural de su Pueblo, era capaz de enraizar su filo-
sofia en nuestra realidad alejandolo, en consecuencia, del harto facil ca-
mino del macaneo,

¢) Finalizdbamos con dos notas: “La Filosofia y lo Universal”;
“Fiiosofia, Guerra v Politica”. La primera precisaba més la nocidn de
universal sittade (histérica, politica y especnlativamente opuesta a la
“universalidad” abstracta y opresora de los imperialismos); nocién que
£5 necesario discernir con toda claridad para poder hablar de vna Filo-
sofia latincamericena como “Filosofia sin mas”, La scgunda, volvia so-
bre la relacidon Filosofia/Politica cargando a ambos términos de un
significado preciso y opuesto al de “Guerra”; al mismo tiempo gue tra-
taba de presentar a la peculiar relacion con el Otro como linea divisoria
de la triada seialada. El dia-fogo v la vocacion revolucionaria de ser-
vicio vuelven a scr recalcados como herramientas ¢ imperativos de un
filosofar en situacidn latinoamericana.

Hasta aqui lo fundamental —sintéticamente presentado—. Creemos
haber arriesgado algunas pautas concretas para la elaboracién de un
filosofar latinoamericano; al menos algo hemos dicho en la direccién
de superar la colonial polémica acerca de la “existencia” o “inexisten-
cia” de nuestra filosofiz. Lo importante, o que nuestros pueblos espe-
ran ahora de sus filésofos, piede y debe ser puesto en marcha. Recor-
dando palabras dz alguien que citdbamos al comienzo de nuestro tra-
bajo: “Ser libre pzra esta misién es imponernos la ley de nuestro propio
destino, esa que finye como vocacién, y se revierte come mandato, de
nuestra personalidad impermutable”.

52



PARA UNA FILOSOFIA POLITICA INDO-IBERO AMERICANA;
AMERICA EN LAS UTOPIAS DEL RENACIMIENTO

Horacio Victorio Cerutti Guldberg
Mendoza

“El hoceto que aqui he diseflado a grandes rasgos debera
agregarse a las actas del “socialismo utdpico” hasta que la
tempestad abra sus hojas. Asi como no creo en la “incuba-
cidn” de la nueva estructura de Marx, tampoco creo en la
partogénesis de Bakunin desde el seno de la revolucion. Pero
creo en ¢l encuentro de imagen y destino en la hora pldsti-
ca” (MARTIN BUBER, Caminos de Uiopia. Trad. 1. Ro-
vira Armengol. (Breviarios, 104). México, F.C.E., 2 ed,,
1966, p. 201).

“Antes de dejarse sentir por su presencia, América se de-
jaba sentir por su ausencia” (ALFONSQ REYES, “Presagio
de América” en: Ultima Tule. Obras Compleras. (Letras Me-
Xicanas). México, F.C.E., 1960, T. XI, p. 61).

“A la larza, América va siendo algo asi como la ilusion
de Europa, la 1ltima reserva, el escape posible” (FRANCIS-
CO ROMERQO, “Influencia de! Descubrimiento de América
en las Ideas Generales™ (1944) en: Sobre la filosofia en Amé-
rica. (Probiemas de la Cultura en América, 1). Bs As,
Raigal, 1952, pp. 132-133).

“De utopias estd sembrado el camino de la contrarrevo-
lucion” (RODOLFO ORTEGA PENA y EDUARDO LUIS
DUHAILDE, “Mariano Moreno: Utopia y Revolucion™ em:
CARLOS ASTRADA Y OTROS. Claves de Historia Argen-
tina. (Coleccién Nuestros Ayeres). Bs. As., Merlin, 1968,
p. 196,

“Cuando a la cultura se la disfruta como a un privilegio,
la cultura envilece tanto como el oro” (ANIBAL PONCE,
De Erasmo a Romain Rolland: Humanismo burgués v hu-
manismo proletario. (El hombre y 1a historia, 30). Bs. As,
Futuro, 1962, p. 67).
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*...po es lo real lo que deviene utopfa, sino la utopia,
realidad” (CARLOS ASTRADA, Digléctica ¢ Historia, Hegel-
Marx. (Coleccién Paideuma). Bs. As., Judrez, 1969, p. 137).

INTRODUOCCION

§ 1. Este trabajo se inscribe dentro de un plan mayor de investi-
gacién. El plan es de cardcter programitico y se ubica desde el pensar
filoséfico indo-fbero americano’, enfocando ¢l 4rea de filosoffa politica.
Buscamos aportar algunos ¢lementos para la constitucién y explicitacién
de metodologfa y contenidos de esta disciplina y su 4rea particular

§ 2. Tratamos de acercarnos aqui a la explicitacién de un conte-
nido politico encarade filoséficamente, buscando la metodologia de un
drea dentro de la filosoffa para la liberacién indo-ibero americana?: el
irea de filosofia politica. Quede claro que esto de “filosofia para la libe-
racion...” y qué sea “filosoffa politica” estd en averiguacién y no po-
demos resolverlo ab initio con una definicién. Es més, quizd no sea una
definicion lo que haya que buscar. Segurc e¢s que no llegamos 2 tesol-
ver esta dificultad en ¢l presente trabajo. La dejamos indicada.

§ 3. El tema del trabajo forma parte de una temaética hist6rica~
mente mucho mayor. Tomamos $6l0 un sector del utopismo: la utopfa
del renacimiento. Dentro de éste las obras a nuestro juicio mds repre-
sentativas. Actualmente el tema utdpico se presenta con matices de in-
terés. Casi podriamos hablar de un remacer de la utopia. Largo serfa
rastrear sus motivaciones, pero no es extrafio que sus formas més tra-
bajadas estén sugeridas por €l ansia de liberacién de los pueblos poster-
gados. No es en este sentido su forma mas importante la “ciencia fic-
cién” contemporine2. Importan los matices de interés que se desprenden
de ciertos escritos filosoficos o politicos®. La tematizacién de la utopia

1 Adjetivamos “indo-ibero americana” para desocultar Ja estructura y contra-
diceién intma v pristina de nuestro pueblo. Lo americano en su principio [orché
como origen ¥ comienzo): lo indigena y lo ibérico. No silo etnias, sino ethos.

2 Utilizamos la expresién: “para la liberacién indo-ibero americana™ con in-
tencién de indicar el cohjetivo primero de esta elaboracidn teorética. Se trata de
aportar clementos criticos para la liberacién integral de nuestro pueblo. Esto ne-
implica negar una aspiracién a la “universalidad”. Mas traicionera es la férmula:
“indo-ibero zmericana para laz liberacién”, Parece indicar que surge de nuesuo
pueblo con pretensiones de libemacién universal. Liberacién abstracta de un pue-
blo abstracto, en la medida que no encara como pueble concreto su liberacién con-
creta. Discurrir sobre la universalidad es una de las multiples tareas que debe en-
carar una filosofia para ln Mberacibn indo-ibero americana y cualquier filosofia
para la liberacién de otras zomas coloniales oprimidas del globo.

3 Vayan algunas citas tomadas casi al azar entre las muchas posibles: THO-
MAS MOLNAR, E! Utopismo; La hercjia perenne. Trad. del inglés Mote! Najsza-
tan. {Lectores de Eudeba, 113), Bs. As., Eudeba, 1970, p. 12: “Centrindonos en
torno al utopismo conseguiremos no sélo dedicarmos 2 la preocupacidn clave de
nuestra época, sino, también, a través de ella, analizar uno de los pocos problemas:
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conlleva caracteres de actualidad y fecundidad en la medida en que
pueda llegar a operar como principio o categoria interpretativa en la
hermenéutica filosofico-politica. Ya Carlos Astrada advierte y muestra
el caracter dialéctico de 1a utopiat. que retomaremos mdis adelante.

§ 4. Dentro del marco presentado en los pardgrafos anteriores in-
tentaremos mostrar la influencia ejercida por el descubrimiento de Amé-
rica en el género utépico del remacimiento. Para ello procederemos a
caracterizar provisoriamente la utopia y mostrar algunas lineas inter-
pretativas para que en el contraluz se aclare nuestra metodologia. En-
cuadraremos el género en sus situaciones histérica y socio-econdmica,
trataremos de algunas probables fuentes americanas del mismo, mostra-
remos rasgos de los humanistas del renacimiento y analizaremos las
obras de Moro, Campanella y Bacon en cuanto reflejan influencia ame-
ricana. Estaremos por fin, en condiciones de presentar algunas conclu-
siones para relanzar la tarca.

de neturaleze verdaderamente especulativa de todos los tiempos” (El subrayado
es nuestro}, PAULO VI, Certa apostdlica of Sr. Cardenal Mauricio Roy en el 80
aniverserio de la Enciclica Rerum Novarum. Bs. As., Paulivas, 1971, pp. 44-45:
*...se asiste al remacimiento de lo que se ha comvenido en llamar “utopias” que
pretenden resolver el problema politico de las sociedades modernas mejor que las
ideologias. Serfa peligroso no reconocerlo; la apelacién a la utopia es con frecuen-
cia un oémodo pretexto para quien desea rehuir las tareas concretas refugiindose
en un murde imaginario. Vivic en un futuro hipotético es una coartada facil para
deponer responsabilidades inmediatas. Pero, hay que reconocerlo, esta forma de
critica de la socieded existente provoca con frecuencia la imaginacion, prospectiva
a la vez, para percibir en el presente lo posiblemente ignorado que se enouentre
inscrito en é! y para orentar hacia un futuro nuevo; ella sostiene asi la dinimica
social por la confianza que da a las fuerzas inventivas del espiritu y del corazén
humano; v, si no rehiisa ninguna apertura, puede también enconirar nuevaments
<l lamamiento cristiano” (El subrayado es nuestro). ALBERTO METHOL FEHRRE,
"Resefia critica a Thomas Molnar op. cit.” en: Vispera, Montevideo, afio IV, n®
19-20, octubre-diciembre 1970, p. 73: “Desde esa, nuestra condicién de “animales
utdpicos”, es decir, no encerradas en ningiin “lugar” (topos), no fijados en ningu-
na particularidad concreta trascendemos siempre, mas alla de todo lugar y por erde
removemos y hacemos saltar todos los “lugares”, nunca instalados. Por animales
racionales somos anirnales utépicos, pues la razén es ¢l lugar de Ja utopia. Lo que
nos abre a la universalidad, al futuro, no obturados como Jos demds animales en una
mera inmersion “ambiental™. De alli, Ja esencial importancia de la reflexién sobre
la utopia y sus formas. Es un occese privilegiedo para ln comprensién historica™
{El subrayado es nuestro).

4 CARLOS ASTRADA, “Realismo de la Utopia” en: Kairos; Revista de cul-
tura y critica estétice. Bs. As., afio I1, n® 4, agosto 1968, p. 8: “De la nada poten-
cial de la utopia surge el inicio de su ser. Este est: negado por ¢l ente existents
(los Estados reales); pero con la negaciém de esta negacién comienza el devenir
real de la utopia”. !
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I - ALGUNAS DEFINICIONES Y CARACTERIZACION DE UTOPIA

§ 5. El térmiro inventado por Moro en 1516 para designar um
lugar que no existe es registrado en el Diccionario de la Lengua Caste-
Hlara por la Real Academia Espafiola desde 1884. Esta formado por la
particula negativa ou (no) y ropos {lugar), La traduccidn literal seria:
no lugar®.

Las palabras “utopia”™, “utépico”™ aparecen usadas en el lenguaje
cotidiano con una carga “quimérica” (fabuloso, fingido o imaginado
sin fundamento), carga que habria que revisar para ver si se ajusta al
sentido arquatipico (como origen y comienzo) del término. También se
la utiliza como recurso retrico para descalificar a un contendor o
propuesta y derivarlo al canasto de los papeles como initil e inservible ©.

Mas alld de Io cotidiano ia utopfa surge “en” y “desde” particu-
lares momentos histdricos y aspirando a una operatividad también his-
torica. Esta aspiracidn estd reflejada en la imagen, tan pléstica y popu-
lar, de la “zanahoria del burro”’. Va siempre delante, es por 10 que se
ntueve, nunca se la alcanza. Esta imagen leva implicita la carga de
temporalidad e la utopia que tan bien ha destacado Carlos Astrada®.

Encontramos gran analogia entre la nocién de utopia y la nocién
estricta de “proyecto™ adoptada por la filosoffa contemporinea (Sartre,
Heidegger, Garaudy. Dussel, etc.). Se distinguen ambas nociones en que
“utopia” aspira a una presentacién completa, acabada y final de la meta
gue propone y “proyecto” deja un tanto en ia sombra la meta. Bl “pro-
yecto” tiende v se funda, a y en un horizonte siempre fluyente. “Pro-
yecto” se realiza por posibilidades posibilitadas y posibilitantes “por”
y “del” provecto mismo®. “Utopia” conlleva el problema mismo de la

5 Cf. JUAN COROMINAS, Diccionario critico etimoligice de lo Lerngua Cas-
tellana. (Biblioteca Roménica hispdnica, dirigida por Damaso Alense, V., Dieciona-
rios Etimoldgicos). Madrid, Gredos, 1954, vol IV, publicado en mayo 1957: “topos™..

8 EUGENIQ TMAZ, "Topia v utopia” estudio preliminar a: “Utopias del rena-
cimiente. {Seccidn de Ciencia politica, dirigida por Manuel Pedroso, 1 Los Clisicos)
Mézico, F. C. E., 1941, p. VII: *“Por lo del lugar imaginario la palabra y concep-
to utopia, widpico, se han contagiade de quimera y la Infeccién ha sido constatada
por los doctares al diagnosticar la diferencia enire socialismo utépice y socialismo
dgientifico. Y, asi, resulta utépico lo que, pare e clencia del dia, no es cientifico,.
descuidando que fue la ciencia de su tiempo la que dfo origen a la Utopia” (Ex-
cepto Utepie el submayado de Ta frase anterior es muestro).

7 Quede claro que usamos esta imagen en sentido mostrativo iy no peyorativo.

3 CARLOS ASTRADA, op. oit., p. 1: “El fopos, empera, no esti reducido 1ni-
camente a lo espacial; también abarma lo tempoespacial. El desarrollo de lo que-
es aun germinalmente como possibiitas, y deviene, requiere la dimensién temporal.

Lo que todavia no tiene ubicacién espacial puede estar en proceso de reali--
zacion",

% ENRIQUE DUSSEL, Lecciones de Introduccion a lo filosofio, Mendoza, Better
impresiones mimeograficas universitarias, 1972, parte II, p. 35: “Es paraddjica la
posicibn de las posibilidades. Porque la posibilidad es posibilitada y posibilitante..
Posibilitada por el provecto y fundada en él y posibilitante del proyecto, porque-
por mediacién de esa posibilidad empufiada es que yo cumplo el proyecto™.
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“posibilidad” (¢formal, material, real...?). “Utopia” es, con las limi-
taciones antedichas, la nocién de “proyecto” operando a nmivel politico'®

§ 6. Hemos elegido tres obras que consideramos suficientemente
representativas de posibles accesos al tema utdpico. Son éstas las de:
Martin Buber, Pfade in Utopia, 1950; Jean Servier, Histoire de L'Uto-
vie, 1967, Thomas Molnar, Uiopia; The Perennial Heresy, 19671 D~
enfoque sociolégico historicamente restringido y desarrollo genético-
-evolutivo, la primera; enfoque histérico global, en perspectiva sociolé-
gica ¥ psicoanalitica, la segunda; enfoque teolégico-filosdfico, con in-
tencion apologético catdlico tradicional y marcado tinte anti-marxista,
la tercera. Pasemos, luego de esta rapida y por demads injusta caracteri-
Zacidn, a considerar cada una de ellas.

§ 7. a) Para Buber la utopia surge de un ‘“‘deseo”. Este deseo
preparade por el sufrimiento que causa un orden absurdo (modo de ser
actual del mundo) genera la imagen de un orden justo. Queda delimi-
tada en relacion a la “escatologia mesidnica” ¢como imagen de un es-
pacio perfecto circunscripto al dmbito de la sociedad (no puede aca-
barse en ¢l individuo) y sometido a la voluntad del hombre'®, Para Bu-

10 ENRIQUE SUAREZ GAONA, “La utopia estéril y perecedera: la ciencia
ficciébn contemporinea” en: Revista de la Universidad de México. México, vol.
XXVIL, n° 1: La wopia: América, septiembre 1972, p. 25; “El término utopia tiene
dos sentidos: el primere de ellos, por semintica simple, significa literalmente sin
{uger, es decir, una construccién mental, una descripeién de un estado de cosas in-
existente, €l “no hay tal lugar" de Queveds. Sin embargo, en el lenguaje de la %i-
teratura socinl, de la literatura histérica el concepto ha adquirido otro tipo de con-
notacién. Utopias son aguellas descripciones de soriedades ideales por medio de
las cuales el hombre alcanzara su petfeccion, de situaciones sociales en las cuales
encontrard su felicidad y su cumplimiento como ser humano. Contemporineamente,
¢sta es la definicién mas utilizada”.

11 Utilizamos las siguientes traducciones castellanas: MARTIN BUBER, Cami-
nos de Utopia. Trad. J. Rovira Armengol. ( Breviarios, 104}, México, F. C. E,, 2 ed.
1966. JEAN SERVIER, Historia de la Utopia. Trad. Pierce de Place, Venezuela,
Monte Avila, 1969. THOMAS MOLNAR, E! utopismo; Le herejie perenne. Trad.
Motel Najszatan. (Lectores, 113). Bs. As., Eudeba, 1970,

12 MARTIN BUBER, op. cit, p. 17-18: “El decseo utépico generador de ima-~
genes, aunque como todo lo que crea imégenes esta enraizado en la profundidad,
no tiene a través de la historia de! espiritu nada que ver con el instinto ¢ con [a
autosatisfaccién. Va unido a algo sobrepersonal gue se comunica con el alma, pero
que no esti condicionado por ella. Lo que en él impera es el afan por lo justo,
que se experimenta en vision religiosa o filoséfica, 2 modo de revelacion o idea,
¥ que por su esencia no puede realizarse en ¢l individuo, sino sélo en la comunidad
humana. La visién de lo que debe ser, por independiente que a veces aparezca de
la voluntad personal, no puede separarse empero de una actitud critica ante el mo-
do de ser actval del mundo humano, El sufrimiento que nos causa un orden ab-
surdo prepara al alma para la visién, v lo que en ésta ve Tobustece ¥y ahonda Iz
comprensién que tiene de o eqnivocadn. El afan de que se realice lo contemplado
configura la vision.

En la revelacidn, lu vision de lo justo se consuma en la imagen de un tiempo
perfecto; como escatologia mesidnica; en la idea, la visibn de lo justo se consuma
en Ja imagen de un espacie perfectn: como utopia, Por su esencia, la primera tras-
ciende lo social, se ocupa del hombre como creacién v basta de lo cosmico; la se-
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ber, el autor de la utopia es un hombre inspirado. Hay algo o alenien
que guia su mano, Dificilmente los utopistas aceptarian esta considera-
cién ya que parten de una cierta iconoclasia, de una cierta “muerte de
Dios’D .,

b) El trabajo de Buber se limita al lamado “socialismo utépico™
o “roméntico”. Muestra como la linea de desarrollo de estos pensado-
res {Saint-Simen y Fourier, Owen y Proudhon, Kropotkin y Landauer}
va evolucionando en la bisqueda de una “sociedad™ capaz de oponerse
a] “estado”. Este término “estado” implica el centralismo y la coaccion
frente a los individuos v a los grupos '3, Para él rige el principio “po-
lftico-econdmico”. Su expresién fiel es ¢l marxismo-leninismo, como in-
tento “reformista™ (ya que refuerza y no reemplaza al principio “poli-
tico™) del statu grio. Frente a éste se intenta la “reestructuracion” de la
“sociedad” para que sea capaz de enfrentar estos abusos. Los “utopis-
tas” abogan por una descentralizacién que otorgue autonomia a las co-
munas y les permita federarse. La vida vendrd “de abajo” y la admi-
nistracién de arriba. En esta “sociedad” rige el principio “social” que
suplanta a] “poiiticc”. Este principio “social” es principio de “libertad"”
(no individualista sino comunitaria)’*. Exige organizar lo posible y co-
menzar ya a llevarlo a Ia prictica. Es necesario anticipar ahora alga de
la sociedad nueva. Asi, los “socialistas utépicos” culminan siendo més
topicos que sus mismos criticos: Marx, Engels, Lenin?®,

¢} La tesis dc Buber es muy sugerente y exige mayor reelabora-

gunda penmanece circunscripta por el dmbito de la sociedad, aunque a veces entra-
fia en su imagen una trangformacion interna del hombre™,

18 Proudhon expresa esto en forma ejemplar: “Ser gobernado signitica ser vi-
gilado, inspeccionado, espiade, dirigido, legislado, reglamentado, encasillado, adoc-
trinado, sermoneado, fisalizado, estimado, apreciado, censurado, mandado, por se-
res que carecen de titulos, ciencia v virtud para ello (. ..). Ser gobernade signiti-
ca ser anotado, registrado, empadronado, arancelado, sellado, medide, evaluado,
cotizado, patentado, licenclado, autorizade, apostillado, amonestado, contenida, re-
formado, enmendado, corregido, al realizar cualguier operacién, cualquier transac-
cibn, cualquier movimiento. Significa, so pretexto de utilidad pablica ¥ en nombre
del interés gensral, verse oblipado a pagar contribuciones, ser inspeccionado, su-
queado, explotado, monopolizade, depredado, presionado, embaucado, robado; luego
a ko menor resistencia, a la primera palabra de queja, reprimido, multado, vilipen-
diado, vejado, acosado, maltratado, aporreado, desarmado, agarrotado, encarcelado,
fusilado, ametrallado, juzgado, condenado, deportado, sacrificado, vendido, traicio-
nadoa, v, para colmo, burlado, ridiculizado, ultrajado, deshonrado. Eso es el gobierno,
€sa es su justicia, ésa es su moral! (...). jOh personalidad humana! ¢Cémo es po-
sible que durante sesenta siglos hayas permanecide hundida en semejante abyec-
cion?” {citade por DANIEL GUERIN, El ongrguismo; De la Docirina a la accion.
Trad. Dora y Aida Cymbler. (Coleccion Sigono Libertario}. Bs. As., Proveccién, 3
ed., 1973, pp- 18-19).

14 Cf. BUBER, op. cit., p. 188,

15 JEAN SERVIER, op. cit,, p. 200: “. ., el verdadern socialismo procura res-
lizarse en el tiempo y en el espacio, pero esta realizacién solo es un punto de par-
tida, un comienzo, un testimonio; Martin Buber Hama socialismo “topico”™, en el
sentido mds estricto del término, a las comunidades prondhenianas que no son mas
que una semilla de donde saldra una nueva cosecha™.
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<ién. Su trabajo se ve limitado porque influye mucho la contemporinea
Rausia de Stalin en su critica al marxismo y porque se apoya quiza ex-
cesivamente en la experiencia hebrea del kibutz actual para valorar a
los “socialistas utopicos™$,

§ 8. a) Para Servier “todas las utopias son ucronias™ !7 y se pre-
sentan estiticas en un “eterno presente™'®. El pensamiento utdpico es
fruto y refleja las aspiraciones de una clase social: la burguesial®. La
utopia es el “suefio de Occidente” cuyas imégenes surgen del incons-
<iente colectivo®®. Las analogfas temdticas que encuentra entre las dis-
tintas obras del género utépico Servier las explica por el recurso al
inconsciente. De esa profundidad surgen las imégenes que expresan la
voluntad regresiva a estadios de seguridad ya vividos por Ia humanidad:
la ciudad tradicional. Es de importancia la caracterizacién que presenta
de la utopia en genera!l. Pasamos a enumerarla:

1} “...no tuvieron efecto de transformacién en el orden histdri-
co-social de su tiempo”.

2) “La utopia no es “situacionalmente trascendente™, esti imbri-
cada en el presents...”,

3) *...cualquier vision de lo que deberia ser, supone un examen
critico de lo que es” [Supone un nivel ético que no tocamos].
4) Son “...ensuefios nacidos del fracaso...”.

5) Suministraron “, . .la imagen tranquilizadora de un conflicto te-
suelto”.

6) “...la utopia es la ciudad del Hombre, es tolerante e indife-
Tente a todo pensamiento religioso. . .".

7) “Las diferentes utopias imaginables en los albores de la refle-
xion sociolégica presentan todas, innegables analogias con la ciudad
de 1as civilizaciones tradicionales; la vuelta a la rigida gcometria, v a

16 La interpretacion gue da de esta obra Ledn Dujovne (Martin Buber; Sus
ideas religiosas, filoscficas y socidles. (América en Letras, 25). Bs. As,, Bibliogri-
fica Omeba, 1966, pp. 85-87) no la compartimos del todo. La enfoca como obra
“_..de historia y de polémica no menos que de doctrima” {p. 85). Para nosotros
es mas histérico-filostfica que otra cosa.

17 Cf. SERVIER, op. cit., p. 234.

18 Ibidem, p. 235.

19 Ibidem, p. 146: “El pensamiento widpico, tantas veces confundide con el
pensarniento politico, refleja Jas aspiraciones de una clase sociak la burguesia de la
que seguimos Jas luchas desde el siglo XVI, y tal vez indluso desde el siglo XI™.

2¢ [hidem, pp. 230-231: “La utopiz c5 el suefio de Occidente”, de Fausto que,
al olvidarse del sentido de la avertura humana, evecabe temblando la imagen de su
deseo ¥ queria al mismo tiempo poder conjurarlo {...). Aungue los utopistas estu-
viesen convencidos de crear una obra original, en ruptura con ¢l conformismo de
su tiempo, no hicieron méis que volver, una y otra vez en el discurrir de los siglos,
a los mismos temas que ilustraron con imdgenes analogas inconscienterente sacadas
det simbolismo de los suefios, reflejzndo una misma voluntad de regresar al nivel
infantil de la proteccién materna v de los juegos, y 2 kas estructuras apremiantes de
la cindad tradicional”.
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las leyes represivas que nada puede ya poner en entredicho por el hecho
de que son justas, o sea conforme al Mito”,

8) “...expresan [lzs ciudades circulares] una de las preocupacio-
res mayores de la ciudad a la que volveran a través de los siglos todas
las utopias: exorcizar la muerte™?'.

b) Servier intenta una visidn completa de la utopia. El ve a lo
largo de la historia la oposicion de dos movimientos: el milenarismo,
movimiento popuiar que anhela la Ciudad de los Iguales; y el utopismo,
reaccion y expresién de una clase social que bajo el manto de futuro
aspira retorpar a la Edad de Oro en una ciudad elitista e inmévil?2. El
enfoque freudiane se patentiza cuando incluye el milenarismo en el
culto al Padre: Mesias, conductor o lider; y al utopismo en el culfo a
la Madre: la Ciudad Ideal, imagen y expresién del modelo originario,
el dtero materno. La wtopia queda limitada a ser expresion de una
clase social que ansia scguridad y consolidacidén de su poderio y es su-
perada por los movimicntos milenaristas que “...se identificaron, en
el discurrir de los sigins, con la plebe y la nocion mistica de pueblo
puro nacié de su impulse, para convertirse en doctrina revolucionaria™3,

c) Esta obra s de indispensable consulta para el que quiera ahor-
dar el vtopismo. Hay gran riqueza de elementos y veladas sugerencias.
Tal vez su principal defecto es ignorar las distintas clases de utopias y
reducir todas al tipo regresivo o “retrospectivo™ 24,

§ 9. a) Molnar parte de una nocién clara de utopia como formu-
lacién filoséfico-politica. Contra la nocién de creacién y de pecado
original, por ende. contra Dios, los utopistas postulan un estado natu-
ral originario del hombre, en bondad y en pureza. Este estado ha sido
corrompido (problzma zxperimentable del mal en el mundo) por la so-
ciedad presente. Hay que destruir esta sociedad para que aparezca la

22 SERVIER, op cit., 1, 2y 3: p. 18; 4, 5 ¥y 6. p, 19; 7: . 20; 8: p. 32

22 Cf, Ibidem, en esp. pp. 256-257.

23 Cf. Ihidem, p. 258.

24+ Alfonso Reyes clasifica las utopias en: “utopias retrospectivas ¥ utopia de
anticipacion” y “ntopias atractivas y las repulsivas” (“No hay tal Iugar’” en: Obras
Completas. Letras Mexicanas). México, F. C, E,, 1960, T. XI, pp. 341-342). Por
lo general las retrospectivas son akvactivas ¥ las de anticipacion son repulsivas. R.
Ortega Pefia y E. Luis Dnhalde distinguen entre “utopia abstracta™ y “‘utopia con-
creta”. “...podemos formularnos la pregunta erucinl; ¢Log Fines revolucionarios,
justifican siempre ha adopcion de cualquier medio? Es indudable que un fin puede
0 no ser alcanzado. Si el fin revolucionerio no es alcanzado y nunca hubiera podido
sor alcanzado con los medios propuestos, estamos en presencia de la wiopia. De
utopias esti sembrado el camino de la contrarrevoluciin.

Pero dehe advertirse que no todo fracaso en alcapzar un fin revolucionario es
una utopia. Para llegar a esa conclusién debemos estudiar las pesibilidades de al-
cance. Posibilidad de oleance de una meta revolucionaria, no es *posibilidad del
Sistema® (. ..). Podemos distinguir, entonces, dos tipos de utopia. La “utopia abs-
‘racta”, que es la “posibilidad revolucionaria” s6lo a nivel mental, ideclégica, que
no tiene visos de “realizarse”, y la “ntopfa congreta”, que es 1a posibilidad revolu-
cionarfa, real, no la posibilidad interna ¥ légica del Sistema, Equivale o una quie-
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sociedad nueva en un mundo nuevo. Sociedad donde reine ¢l principio
de la uniformidad?®.

b} El tedloge Moloar pretende enfrentarse con el marxismo; pero,
en realidad, se enfrenta desde un “realismo conservador” (M. Ferré) a
todo el “utopismo”, que para él es un sistema de pensamiento con 16-
gica propia. Divide a los utopistas en “ateos” (cuyo paradigma es Marx)
¥ “religiosos” (cuyo paradipma es Teilhard de Chardin). A partir de
sutores como Maritain, Sto. Tomds, Aristételes, Talmon, Belloc. Ches-
terton, Knox, Maurras, ctc., se enfrenta con Platén, los gnésticos, Saint-
Simon, Marx, Engels, Lenin, Feuerbach, Bakunin, Teilhard, Robinson,
ete., y los declara herejes. A lo largo de la obra van quedando indica-
dos importantes problemas relacionados de una u otra manera con el
utopismo: el del historicismo, el del mal, de la posibilidad, la creacidn,
el lenguaje utdpico, epistemologia de la “ciencia” utépica, la prospec-
tiva, el organismo v la organizacibn, la libertad, etc. Problemas en los
cuales no vamos a entrar por exceder los limites de nuestro trabajo®®,

¢} La lectura de esta obra abre un espectro insospechado para el
utopismo que se confunde casi con toda la tradicién filoséfica, teols-
gica y mistica de |a humanidad. Compartimos con Methol Ferre qus el
etror de Molnar es creer que la utopia es la “herejia perenne” tal como
teza el subtitulo de la obra®*". Es mas, creer que con esa calificacion
invalida algo desde el punto de vista filosSfico.

bra de la estructura actual, que puede cumplirse en la realidad. (...} El Para-
guay de José Gaspar de Francia y afios mis tarde la Confederacién Argentina de
Juan Manuel de Rosas, son los ejemplos tedricos de la realizacion de *“utopia con-
creta”, es decir de la posibilidad adecuada del proyecto vevolucionario, encarado
con medios posibles ¥y concretos, con el poder de masas suficiente” (*“Mariano Mo~
renc: Utopia v Revolucién™ en: CARLOS ASTRADA Y OTROS, Claves de His-
toria Argenting. (Colecciéon Nuestros Ayeres), Bs. As,, Merlin, 1968, pp. 195-197).

25 Molnar detecta el aspecto dialéctico (cf. nota 4) de la ufopia, pero no sa-
be c6mo Hamarlo. No puede comprenderlo ¥ lo reduce a un absurdo, En el fondo
su oposicién al utopismo estard fundada en una metafisica tradicional y estitica
que no Jogra acceder al movimiento dialéctico. No ya a un métode dialéctico, ni
siquiera a reconocer ¢! movimiento en la historia. Ineluso habria que preguntarse
si para csa mctafisica es posible hablar de “historia™,

26 En el curso de filosofia politica que estarnos dictando en II afio del Insti-
tuto de Accidn Social y Familiar: “Cuatro momentos del pensar utépico™ tratamos
con mayor detenimiento estas cuestiones.

27 ALBERTO METHOL FERRE, op. ci, pp. 73-74: “El libto de Thomas
Molpar es de gran interés; tiene la fecundidad de un gran error. Su error capital
es creer que la utopia es la “herejla perenne”. Se ensafia contra lo que él mismo
juzga “inexpugnable”, La herejia de Molbar es tener una idea parcial y empobre-
cida de la wutopia: es “endurecer” a la utopia, levantarla como el obsticulo pri-
mordial contra la “ciudad de Dios”. No percibe la ambigiiedad, la riqueza, la poli-
valencia de toda utopia. Pues la utopia puede pretender sustituir a Dios, hacer dei
hombre un pequefio “dios”, comstructor obstinade de “torres de Babel”. Pero aun
asi, la utopia sigue siendo un llamado a Dios, un gozne por el que ¢l hombre pre-
siente el sentido radical de Ja historia. Hay una presencia ausente de Cristo aun en
Ia utopia mds anti-cristiana. Y sdlo Cristo rescata a la utopia de lo meramente
“ideal”, sblo El es la realidad operante y exigente de la utopia. Sélo por Cristo,
la utopia no es un deseo vano, siempre indtilmente repetido, de una desgraciada e
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Todo el anilisis de Molnar se nos presenta como “unidimensio-
nal"??, Parte de una umvocidad formal de terminologias que ticnen con-
textos y significaciones andlogas u opuestas y desde esa unidad forzada
“critica” y descalifica doctrinas sin comprenderlas. Parece incapaz de
comprender otro lenguaje v pensar siquiera en la posibilidad de otros
valores que los por él y su sociedad admitidos, establecidos y sacrali-
rados (statu quo).

§ 1D0. Hemos realizado estos tres breves andlisis, para sobre su
referencia, aclarar el método y mostrar la fecundidad del tema propues-
to. Nuestro método es menos pretensioso. Se trata de leer en los textos
mismos de las utopias Jel renacimiento para: 1) extraer de alli [a es-
tructura ¢ forma de ese pensar y sus momentos. En especial, 2) para
indagar 1a influencia del descubrimiento de América en esos productos
literario-filosoficos renacentistas y europeocéntricos?® Creemos que la
indagacion puede aportar alguna luz a la visidn que América tuvo y
tiene de si misma. Nos abstendremos de definir a priori y caracterizar
en profundidad qué sea la utopia, hasta referirnos y remitiros a los

ilusoria es?ecie perdida en los espacios infinitos (...) De todos modos, recomen-
damos la lectura atenta de Molnar, pues estd en uma de las principales encrucijadns
contemporaneas, y es sin duda hombre “al tanto”, bien informedo. Sirve para aven-
tar wuchas “beaterias seculares”. Por lo demds, transitar un gran error, puede ser
un buen camine para mirar mejor la verdad”. Debemos indicar una limitacién
a este juicio de Methol Fervé. Si Cristo es la “realidad operante y exigente de la
utopia” iddénde queda el recurso utépico a las fuerzas hummnas y la reduccién
al &mbito de lo meramente humano?. Esto fue indicado con claridad por Buber
{Cf. op. cit., p- 18 ¥ nuestra nota 12).

28 Usamos el término con Ja carga de sentide que le da HERBERT MARCUSE,
El hombre unidimensiondl; Ensayo sobre la ideologia de ls socledod industrial avan-
zade. Trad. Antonio Elorza. (Biblioteca Breve de Bolsillo, 24), Barcelona, Seix Ba-
mral, 1969, Esta obsa es muy sugerente pero debe ser tomada con limitaciones. Cf.
en especial la critica de CARLOS ASTRADA, Digléctice ¢ Historia; Hegel - Marx
{Colecvion Paideuma), By. As., Juirez, 1969, esp. p. 129 donde Astrada indica Ja
renuncia por parte de Marcuse “...a toda esperanza acerca del ulterior destine
de la razom”.

28 Esta influencia fue ya anunciada por Carlos Astrada en el articulp citade
“Realistne de la Utopia”. Dice en p. M0: “Amerindia, presente en las tres utopias
renacentistas, ha sido la incitacién que llevs a sus autores a forjarlas (. ..). Amé-
rica remozd el pensamiento utépico, inyectindole nueva y vigorosa savia”, Men-
ciona luego “El Dorado”, las noticias que transmite en el 8. XVI Francis Drake,
ta penetracién de Pizarro en 1532 en el Incario, los Comentarlos Redles del lnca
Garcilaso de la Vega en 1809 v termina en p. 11: “Se diria que lo que apuntamos
es una hipitesis mis o menos verosimil; pero aqui vale aquello de hipotesis por hi-
potesis. Los socidlogos e historiadores occidentales que han tratado de las utopias
del Renacimiento pasan por alto ¢l influjo que en ellas ha tenido Amerindia (Véase
por ejemplo, Arthur Kirchenheim, Schlaraffia politica, Geschichte der Dichtungen
vom besten Staate. 1892)". Astrada escribe en 1968, 1a exceprién estaba en el ar-
geling Jean Servier que escribe la obra ya citada en 1967 y hace mencién de Ja
influencia americana pero sin rastrear demasiado y sin dejar bien sentado el lugar,
el topos que ocupa inde-ibevo América en este género utdpico, lo que intentamos
en este trabajo.
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textos. De esta Jectura con los dos interrogantes arriba mencionados,
surge nuestra elaboracién,

II — EUROPA RENACENTISTA

§ 11. En este capitulo caracterizaremos €l renacimiento europeo
cn funcion del género wtépico a que dard lugar *°. Todo lo que necesi-
tamos decir estd genialmente sintetizado por Azorin cuando en el ca-
pitulo “Una ciudad y un balcén” de su obra Castilla dice: “se ha des-
cubierto un Nuevo Mundo; sus tierras son inmensas; hay en él bosques
formidables, rfos anchurosos, montafias de oro, hombres extrafios, des-
nudos y adornados con plumas. Se multiplican en las ciudades de Eu-
ropa las imprentas; corren y se difunden millares de libros. La antigiie-
dad clésica ha renacido; Platon y Virgilio han vuelto al mundo. Florece
¢l tronco de la vieja Humanidad™!. De esta Europa y de sus conflictos,
de sus contradicciones, nacerin las utopias que nos ocupan.

El renacimiento ¢s un movimiento italiano con centro en la ciudad
de Florencia 32. No es casual que Coldn y Vespucio sean italianos 33,

3% Nos alrevemos a intentar estm caracterizacién a pesar de su esquematismo
y pobreza por Ja necesidad inelidible de presentar vn nmarco de referencia histé-
rica para los pensadores que vamos a considerar, No se trata de resolver lo filo-
sofico por un recurso a lo social o histérico como pedria pretender un cierto “histo.
ricismo’'contra el que nos ha prevenido en sus cursos y escritos L. Noussan-Lettry.
Tomamos en consideracién también ki coritica y I Iinea de trabajo que presenta A
FRuiz Diaz, cuando escribe: “Lo que s nos deja insatisfechos en las sintesis de
un Burckhardt, de up Taine y alin mids cerca de nosctros —Goetz, Von Martin,
etc— es la fragilidad superficiel de la idea de hombre que manejan. Diestros ¥
finos en el manejo de su materia, se apoyan en una antropologia que debe buena
parte de sus aportes no examinados a prejuicios ideolégicos que la rapidez de los
dltimos tiempos exhiben como irremediablemente caducos. Por todoe esto, lo tarea
realmente urgente y fértil consiste en poner decididamente entre paréntesis las va-
gas y pretensiosas simtesis y abordar la historia desde delimitaciones precisas. Una
de estas vias consiste en estudiar efectiva y pazusadamente las obras sin dejarse en-
candilar por generalizaciones impremeditadas. ¥, a la vez, colocarlas en el Angule
concretamente humano en gue funcionaran; aclarar paulatinamente desde eHas cudles
eran los problemas afrontados por los hombres que las pensaron y rezlizaron y a
los cuales concretamente son otras tantas respuestas” (Estudic preliminar a la tra-
duccién anotada de MARSILIO FICINQ, Comentaric af Benguete de Platdén, Men~
doza, Universidad Nacional de Cuvo, Instituto de Literatura Moderna, Revista de
Literaturas Modernas, Anejo 1, 1068, pp. 9-10. El subrayado es nuestro), Debemos
agregar, ¥ creemos que esto no escapa a la intencién de R. Diaz, que esta tarem
que propone seria imposible sin el trabajo de estas investigadores y que ese cami-
no que calificariamos de ‘inductivo’ nio puede cumplirse en plenitud sin contar con
un marce general de referencia que sirva de punto de partida vy que serd o no
rectificado y retocado al finalizar cada investigacion particular,

31 AZORIN, Castilla (1912) en: Obras Completes, introduccion, notas preli-
;ﬁrmes, bibliografia ¥ ordenacién por Angel Cruz Rueda, Madrid, Aguilar, 1947,

1L, p. 688.

82 ALFRED VON MARTIN, Sociologic del Renacimiento, Trad, Miguel Pe-
droso. {Caleccién Popular, 40). México, F, C, E, 3 ed., 1968, p. 10: *...e] ver-
dadere Renacimiento es tan italiamo como la verdadera Edad Media y lo ver-
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Este movimiento se¢ extiende por el resto de Europa porque es la exore-
sion de una clase en expansién: la burguesia.

El primsr problema surge cuando se trata de situar cronoldgica-
mente este periodo. La separacién con la Edad Media ;se consuma en
el siglo XVIII? En todo caso, parece mejor anticipar esta cesura y ubi-
carla a fines del siglo X} cuando se consolida la revolucién comercial
—que se venia gestando desde el siglo XTI en la Cristiandad medieval—
con los mercaderes errantes 34, la economia monetaria, ¢l desarrollo de
las grandes ciudades y la burguesia en ascenso. 3% Este periodo nos in-
teresa porque nuestros autores se ubican en el siglo XVI y principios
del XVII. El renacimiento puede ser dividido en tres momentos: el re-
nacimiento primitive o $poca de la burguesia heroica, el renacimiento
del hombre nniversal o Alto renacimiento y el renacimiento cortesano,
del lujo y el esteticismo o renacimiento tardio. ¢ La separacién entre
estos estadios tiene contornos borrosos.

§ 12. La primera etapa de ascenso de la burguesia podemos ca-

dadero “roméntico” es alemin y la verdadera “llustracién” es europeg-occidental..”,
JACOB BURCKHARDT, La Cultura del Renacimiento en Italia, Trad. Ramén de Ja
Serna y Espina, Bs. As., Losada, 2 ed.,, 1944, p. 145 ., .en ltalia, no solo los sa-
bios, sinoe el pueblo al misme tiempo, toman partido por la Antigiiedad de una
manera objetiva, pues constituye e! recuerdo de la propia grandeza”. YVES RE-
NOUARD, Historia de Florencia. Trod. Ana M. Torres de Gonzilez. (Los Indis-
pensables, 166). Bs. As, Eudeba, 1968, p. 9: “El Espiritu sopla donde quiere.
Durante los siglos XIV y XV e! genio germind en Florencia més que en ninguna
otra ciudad del mundo”. ARNOLD HAUSER, Historia social de la literatura y
arte. Trad. A. Tovar y F. P. Varas-Reyes. (Coleccién Punto Omega, 19). Madrid,
Guadarrama, 1568, T. I, p. 352: *...el Renacimiento aparece come una torma
histérica particular en la que el espiritu italiano se individualiza con respecto al
fondo de la unidad cultural europea”. En p. 356: “.._¢l Renacimiento temprano
es un movimiento esencialmente italiano, mientras que el Renacimiento pleno y €l
Manierismo son mevimjentos comunes a toda Furopa™.

33 YVES RENOQUARD, ap. ci., p. 95 “...hasta upo de sus hijos, Américo
Vespucio, antiguo alomno de Toscanelli, hombre de negocios, marino y gedgrafo,
desde la agencia de los Meédicis, en Sevilla, donde trabajaba, habia aplicade tan
felizmente la doctrina de los cosmégrafos florentinos a los paises descubiertos por
Colén, que los vizjies que emprendid €l con ese obijeto, en 1499 y en 1501-1502,
demostraron que no era Ja India, sino otro mundo, lo que habia deseubierto Co-
16n; v desde 1507 el cartdgrafo Waldeseemwller proponia que se designara a ese
nuevo mundo con su nombre, América, Que Ameérica lleve el nombre de uno de
ellos constituye el mas bello homenaje que pueda rendirsele a la ciencia tedrica,
a ln reflexién critica y al sentido prictico de los hombres de negocio y sabios
florentinos del siglo XV..."\.

34 Cf en esp. 1a obra de JACQUES LE GOFF, Mercadéres y bangueros de
la Edad Media. Trad. Natividad Massanes. (Lectores, 17). Bs. As., Eudeba,
5 ed., 1970.

35 ARNOLD HAUSER, op cit., p. 348: *...de ningdn modo puede ser si-
tuada en ¢ siglo XV (“esta cesuta fundamental” entre Edad Media y Moderna),

en el que, si muchas cosas alcanzan su madurez, no comienza sin embargo,
pinguna cosa nueva”,

36 Cf, VON MARTIN, op. cit., pp. 81-82. También A. HAUSER, op. cit,
p- 370. Hemos unificado las terminologias en busca de indicar lo mismo.
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racterizarla signiendo a Jacques Le Goff indicando las actividades de
un mismo hombre-tipo: el mercader-banquero. En su profesién, en su
funcién politica y social, en su actitud religiosa y moral y en su fun-
cién cultaral 37,

El la actividad profesional el mercader sedentario logra predomi-
nar sobre el mercader errante. ** Sc consolidan contratos y asociaciones.
Surgen los carteles como €] del alumbre. 3% Los seguros, la letra de cam-
bic. La contabilidad se desarrolldé con sus libros secretos y ¢l asiento
por partida doble. E} gran mercader-banquero medieval es ya un capi-
talista. 40

En su funcion social y politica *. . .su poderic econémico va uni-
do al desarrollo dz las ciudades, centro de sus negocios™. #1 Ya en el
siglo XTIT los mercaderes dominaban las ciudades. En su relacién con
la nobleza se suceden la lucha y la asimilacion. En los siglos XIV v XV
se acercan a ¢lla por ura doble evolucién: necesitaban a Ia nobleza co-
mo para detener ¢l avance del proletariado, por una parte. Por otra,
desde su origen revelan una tendencia hacia la tntegracion o asimila-
cidn con Ia nobleza. Imitan sus costumbres, promueven casamientos,
participan de sus reuniones *2. Esta evolucion hacia la nobleza (hacia
Ja derecha?) se completa en el renacimicnto tardio cuando surge el ideal
del caballero-cortesano 43, En esta época predomina el patriciado, co-
mo parte de la burguesia que hace uso del poder del dinero y por su
medio domina el gobierno **. Logran su apogeo en el siglo XIII. En el
siglo XV ya dominan las grandes familias burguesas (Los Médicis son el
paradigma. En especial Cosme el Viejo) 15,

En teoria la Iglesia los condena acusados de usura, pero en la

i

31 LE GOFF, op. cit, p. 8.

38 Ibidem, p. 22.

3% Ibidem, p. 27: “Los carteles mas célebres son, sin duda, los que origindg
el comercio del alumbre, uno de los productos mds importantes y solicitado por
el mereader medieval porque comstituia una de las materias primas indispensa-
bles a la industria textil, donde era empleado como corrosive {(...); en 1641, se
descubrieron importantes yacimientos en territorio pontificio, en Tolfa, cerca de
Civitavecchin, El gabierno pontificio confic en seguida la explotacion y venta a la
Eirma de los Médicis. Asi nacid uno de los mds extraordinavios intentos de mo-
nopolio intermacional de la Edad Media™.

4¢ Criticando la tesis de Sombart y adelantando el macimiento del gran ca-
pitalista dice Le Goff en 1t obra citadz p. 45: “El gran mercader medieval con-
centra ya los medios de produccidn en mands privadas y acelera el proceso de
enajenacidn del trabajo de los obreros y de los campesinos transformados en asa-
lariados™.

11 LE COFF, op. cit,, p. 47.

12 Cf. Ibidem, pp. 48 ss.

43 VON MARTIN, op. cit.,, p. 109: “ De la originalidad y particularisino del
Renacimiento primitivo, ¢! nuevo ideal del hombre como *obra de are” lleva, a
través del ideal “clisico™ del uomo universale del Altc Renacimiento, al ideal del
caballero intachable del Renacimiento tardio, ...

44 Cf. LE GOFF, op. cif., pp. 61-G2.

43 CE Ibidem, p. 70.
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practica los protege y justifica **. Siempre el mercader pone sus nego-
cios bajo la advocacién de Dios 47, El proceso avanza y hacia el siglo
XV: “Sigue habiendo catdlicos que son mercaderes; pero cada vez ha-
brd menos mercaderes catélicos™ *®,

En lo cultural el mercader colabora en el surgimiento de una cul-
tura secular. Su misma actividad profesional le exige conocimientos
técnicos. Aparecen las escuelas laicas. Se desarrolla la ensefianza de
la escritura, del cilculo, la geografia, las lenguas vulgares, la historia.
Se escriben y difunden manuales de comercio. Esta laicizacién implica
racionalizacion y la racicnalizacién supone medida del tiempo. el tiem-
po es oro *%. S¢ desarrolla ¢l meccnazgo como negocio, las obras eran
por encargo y se las consideraba una mercancia. También era un me-
dio de control vy censura usado por esta clase en ascerso . Fruto de
su mentalidad liberal, estos burgueses hacen surgir frente a la comu-
nidad: la sociedad 51,

En ¢l arte dan origen al “sencillo estilo burgués del quatfrocen-
to” 2, Este arte del renacimiento naciente “estd lleno de naturalidad,
de fuerza y de pujanza [porque surge de] la amplia clase media, [que]
se sicnte sacudida por un impetuoso movimiento, por una vomntad de
nueva ordenacidn de las relaciones sociales” 2., Lo importante y carac-
terfstico de este “naturalismo” es que la obra de arte se iba transfor-
matido en un “estudio de 1a naturaleza™ 54,

§ 13. Toda esta primera etapa, coetinea y hercderu del nomina-
lismo medieval ** es la semilla que florecera en el siglo XV vy XVI ¥
decaerd en ¢l XVII y XVIIL con la ilustracién, la idea de progreso y
lz industrializacion,

Asi como el s:glo XV tiene su centro en Florencia, en el siglo XVI
el centro se desplaza a Roma %% y en el siglo XVII se acentua el pro-
ceso de descentralizacién mundial que se inicia con el descubrimiento

18 Cf. Ibidem, p. 85.

41 Cf, Ibidem, p. 95.

8 Cf. Ibidem, p. 109.

19 Ibidem, p. 117: “El mercader necesitaba un cuadrante racional dividido en
dace o veintwcuatro parles iguales. EJ fue quien favorecit el descubrimiento v 1
adopcién de ios relojes de repique automdtice y regular. Flovencia Jo tuvo des-
de 1325...".

3¢ Ibidem, p. 120-121: “...medio de contentar al pueblo dindole pxiteria
de admiracién y de diversién, para evitar que se interesma demmsiado en ly po-
litica o reflesionara sobre su condicidn social’,

51 VON MARTIN, op. cit, p- l4: . ..frente a kv “comunidad™ swge la
“sociedud” y, como matural consccuencia, la dominacion de una nueva oligarquia
constituida por el poder capitalista de la gran burguesin del dinero, ue se sirve
para establecerlo de las “tndencias demourdticas” que estin destcuyendo el re-
gimen feudal’,

32 Ibidem, p. 93.

b8 1bidem, p. 92.

34 Cf. ARNOLD HAUSER, op. ci#., p. 346,

83 Ihidem, p. 346,

56 Ibiden:, p. 43B.
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de América y que de algin modo se sucede y continga en nuestros dias
con ¢l movimiento de liberacién de los pueblos marginados y los viajes
espaciaies. Este proceso es testimoniado en la obra de Giordano Bruno.

El afio 1500 marca el corte cntre dos momentos del renacimiento:
queda hacia atrds ¢l quatrrocento y hacia adelante el arte de los hom-
bres universales del cirguecento. La liberacidn del artista es fiel re-
fiejo de la emancipacién del individuo gue se venia Hevando a cabo
progresivamente 7. Esta emancipacion del individuo no es un ¢ambio
subito ni brusco. No tiene ¢l mismo ritmo en todas las regiones 52,

La reforma protestante colabora en el surgimiento de una concep-
¢ién secular de la vida 5%, Esta secularizacién da origen al racionalismo
y a un especial modo matemético de considerar la naturaleza 9.

La esencia de esta nueva sociedad es la “redefinicion de las rela-
ciones de produccién” ®1. Este aumento de la productividad y su nece-
sidad de expansion explica el triunfo del capitalismo 2. Toda la acti-
vidad del siglo se ve influenciada por la necesidad dc lograr rigieza,
el nuevo “dios” de estn sociedad que permite alcanzar la felicidad ¥
que ha reemplazado a la gracia come medio de lograr la salvacién eter-
na (propia del medioevo) %3, El orden y la paz son las condiciones que
¢l burgués trata de obtener en su alianza con la aristocracia y con el
gobierno del principe, para desatrollar con libertad sus negocios. Toda
12 organizacién de Ja sociedad debe propender a la defensa de la pro-
piedad individual que es un derccho natural. Esto explica el auge de la
idea de tolerancia religiosa que se desarrollard en el siglo siguiente °%.
Moro anticipa esta idea en su Utopfa y serd esta “tolerancia religiosa”

57 Ibidem, p. 419: "Lo que es fundamentalmente nuevo en la concepeidén
avtistica del Renacimiento es el descubriniento de 1a idea del gemio, es decir, de
aque la obra de arte es creacion de la personalidad auténoma, y que esta perso-
nalidad estd por encima de la madicién, la doctrina v las reglus, e incluso de la
obra misma; de que la obra recibe su ley de aquella personalidad; de que, en
otras palabias, la personalidad es mads rica y profunda que la obra y no puede
llegar a expresarse por completo en pingunz realizacién objetiva™,

56 H, J. LASKI, El liberalismo europeo. Trad. Victoriano Miguélez. {Brevia-
rios, 81}. México, F. C. E,, 1969, p. 26.

5% Ibidem, p. 27. YVON MARTIN, op. cit., p. 39: “La metafisica yva no in-
tevesa. EY mundo, en el cual nos acomodamos se ha convertido en un mundo sin
IJios. Puede Dios seguir existiendo, pero ya no estd dentro del mundo en que
vivimos, como lo estaba ¢n la Edad Media: "ha huido del munde”, como algo
que le era extrano. Esta secularizacion de la mentalidad burguesa se funda en la
expericneia prictien, bien se trate de pensar segin las categorias de una téenica
cientifico-natural, como hace Leonardp, o hien una fécnica politica, como hace
Maqguiavelo™.

§¢ LASKI, op. cit., p. 59: *...la senda que dehe seguir el hombre sabio es
vivir la vida conforme a la naturaleza” .

81 lbidem, p. 18.

82 Cf. Ibidem, pp. 21-22; VON MARTIN, op. cit, p. 25

83 J. LASKI, op. cit, p. 47: “La idea del logro de la riqueza como fin so-
cial bdsico se ha convertido en la piedra angular de la actividad politica”.

64 Ihidem, p. B4: *...en el fondo, la persecucidn es una amenaza a la pro-
piedad”.
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un rasgo comun de las utopias del remacimiento. El utilitarismo es la
expresion de una nueva forma de la voluntad de poder que se desarro-
lla como imperio sobre la naturaleza. También esta voluntad de poder
se cxpandird sobre¢ América. Las utopias son manifestacioncs de esta
voluntad que ha reducido a América a “pura naturaleza”. “Se quiere
saber para “intervenir” en la naturaleza” %. “Es intensa la pasién por
todo lo nuevo; la sola prueba de ¢llo es 1a avidez con que los hombres
leen los &xitos de los descubrimientos geograficos. La aparicién por
estas informaciones, de ideas como la del salvaje virtuoso. la vida ho-
nesta independiente del principio cristiano, la posibilidad del progreso,
el relativismo en moral v forma de gobierno, la ticrra remota donde los
hombres pueden encontrar paz y tolerancia, es todo ello de innegable
importancia. Llegd a afectar aun a los misioneros, como las narracio-
nes de los jesuitas lo testimonian® %,

§ 14. El sigio XVII —-“siglo de] genio”— intensifica al maximo
la actitud del siglo XVI y pana la batalla. Es el triunfo fde la virtud
burguesa %7. La clase media vive sus nuevas formas de lujo entroniza-
das en sus casas y gracias al oro que provee €l Nuevo Mundo . El
auge de la prensa periédica forma una opinién piblica critica del gran
mundo. Su fuerza =std testimoniada por la imposibilidad de implantar
la censura efectiva de las noticias %*. El concepto de educacién es re-
sumido por Locke en dos aspectos: a) el nifio es moldeable como cera;
b) la educacién ¢s un lujo para los ricos 7°. Ya Locke presenta al mun-
do dividido en dos clases fundamentales, ricos y pobres, como algo na-
tural. Para esta época el pobre era un pecador y culpable de ser va-
gabundo y holgazan. Desaparece el sistema de asistencta piiblica. El po-
bre no es victima de Ia desgracia sino de su pereza y maldad. El hom-
bre bueno es el que alcanza la tan ansiada prosperidad *'. En lo reli-
gioso se desarroila el concepto de Ja tolerancia siguiendo el cjemplo
de América. En las utopias este concepto ¢std presentado como condi-
cién del mantenimiento de la tranquilidad politica. La tolerancia es un
medio para asegurarse, por medio de la paz y la tranquilidad, la rique-
za "2, En lo politico la burguesia aspiraba limitar la accion real con una
constitucidn que garantizara el orden y la paz. Inglaterra acepta con su
constitucionalismo que ¢} mercader tenga en sus manos las palancas del
poder politico ™. En lo econdmico ¢s la época del mercantilismo. Este

86 VON MARTIN, op. cit, p. 41,

66 LASKI, op. ct., p. 70,

87 Cf Ibidem, pp. 76 ss.

88 Cf. WERNER SOMBART, Lujo y Capitafivmo. Trad. Luis Iszbal. {Se-
lecta, 6). Madrid, Revista de OQccidente, 3 ed., 1965, pp. 75 ss.

68 Cf, LASKI, op. cit.,, 75.

70 Cf. Ibidem, p. 79.

1 Cf. Ibidem, pp. 80; 132; 134; 137.

72 Cf. Ibidem, p. 112. En p. 113: “La tolerancia llegé porque Ja intoleran-
cia impedia el acceso a la riqueza™.

7 Cf. Ibidem, p. 89.
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no es un cuerpo de doirina estable sino el resultado de esfuerzos por
defender distintos intereses. Confian en general, que un gobierno fuer-
te beneficiard los negocios. La funcién del estado serad garantizar el de-
recho natural a la propiedad privada 7*. El ideal de esta sociedad es la
seguridad. Y este ideal serd deseado y exigido con creces en las utopias.
Su estado estd formado por los hombres de €xito y los que no lo logran
£s por su exclusiva culpa (vagancia, indolencia, holgazaneria).

No advierte el liberalismo que no ha dado origen a hombres libres
sino a “libertos” (aquellos que han podido comprar su libertad) 7*. Dice
Laski: “Su instromento [del liberalismo] fue el descubrimiento de lo
tue podemos Ulamar el Estado contractual. Para lograr este Estado, se
esforzé por limitar la intervencién politica dentro de los limites mads
estrechos, compatibles con el mantenimiento del orden piblico. Nunca
pudo entender ——o nunca fue capaz de admitirlo plenamente— qu= la
libertad contractual jamés es genuinamente libre hasta que las partes
contratantes poseen ignal fuerza para negociar. Y esta igualdad. por
necesidad, es una funcidn de condiciones materiales iguales. El indi-
viduo a quien el liberalismo ha tratado de proteger ¢s aquel que, den-
7o de su cuadro social, es siempre libre para comprar su libertad; pero
ha sido siempre una minoria de la humanidad ei nimere de los que
tienen los recursos para hacer ¢sa compra, Puede decirse, en suma, que
la idea de libertad esta histéricamente trabada, y esto de modo inelu-
dible, con la posesién de 1a “propiedad” 75. Esto ya lo advertian los uto-
pistas y por eso sxtendian el concepto de prooiedad privada a la ciu-
dad misma como propietario. Es una variacién cuantitativa pero que
ne resuelve el problema.

IIT — SUGERENCIAS AMERICANAS

§ 15. Infloyen en nuestros autores ciertos textos que podriamos
Hamar “americanos™ porque se originan en gl descubrimiento, en via-
jes o en la vida americana. Son las fuentes americanas del género utdpico.
Aquellas que muestran la influencia de América sobre ¢l género. Esta in-
fiuencia no ha sido suficientemente mostrada por los investigadores
europeos (Cf. nota 29). Consideremos algunos de los autores y obras
que reflejan esa influencia.

Cristébal Colén escribié en 1493 una carta dirigida a los reves
catdlicos en la que daba cuenta de su descubrimiento 7. La Carra fue

s Cf. Ihidem, p. 132,

T Ainoria de libertos en mma sociedad de esclavos.

16 LASKI, op.cit, pp. 16-17,

7 CRISTOBAL COLON, Lg Carte de Coldn; 15 de febrera - 14 de mayo
1493. Reproduceion del texto original espafiol impreso en Barcelonu (Pedro Posa,
1493); Transcripeién y reconstitucidn con notas criticas v comentavios, Historia
del imprese y de su influengia en la Historia Universal por Carlos Sanz. Madvid,
Yagues, 1961,
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tiaducida a varios idiomas y tuvo, cercana a su recepcion, una cantidad
de ediciones que circularon por Europa con la noticia del descubrimien-
to 78,

En este primer escrito americano aparecen en cierne algunos de
lcs elementos que serdm retomados por las utopias del renacimiento.
Estd manifiesta Ia voluntad de poder imperial de Europa concentrada
cn Espana y encarnada por Colén. La imposicién de nombres a las islas
(darles el ser} y la toma de “indios™ prisioncros como “muestra” es el
primer acto de vio'encia sobre América ejercido por Europa. Ontolé-
gicamente nuestro ser gqued$é desde ese momento ocultado, mejor, re-
ducido a pura naturaleza sobre la que se asentard la “civilizacién™ y
como parte de ella, las utopias. El oro es el primer elemento que apa-
rece ¢n ¢l texto y que serd reelaberado y “disimulado™ en su impor-
tancia por las utopias. Coldn se compromete enviar a los reyes tode el
que c¢rean necesario. Los seres que encucntra no poseen armas y son
pacificos (estado de naiwura'eza, previo al pecado original?). No son idé-
latras y creen en la bondad celeste (podrd ser aprovechada esta tenden-
cia para {imponer ¢l Dios cristiano?). Las mujeres parecen trabajar mas
que los varones y comparten sus tarcas. Estos seres viven en comuni-
dad de bienes y comparten sus alimentos. Este aspecto serd paradigmé-
tico para los utopistas. Para More la comunidad de bienes es la me-
diacion para el Iogro de su utopia. Aporta elementos para la leyenda
de las amazonas chando menciona una isla sin varones. E! relato ter-
mina haciendo participes e invitando a colaborar a todos los cristianos
en esta gran aventura que se abre para su tiempo %,

Esta Carta derramd la noticia sobre Europa y ticne ¢l mérito de
ser el primer roticiario en lengua espaiiola que circula por el Viejo Con-

8 CARLOS SANZ en su nota 4 a la Cartg citada, p. 7 nos aclara; “LA
CARTA DE COLON fue traducida al latin (de cuya version se conoeen nueve
ediciones diferentes: tres de ellas impresas en Roma, 1493; una, en Amberes,
1493; une, en Basilea, 1493; tres em Paris, 1493, y una, en Basilea, 1494).
También se tradujo al faliane y versificada en octava rima por Giuliano Dati,
de cuya versidn conocemos onco ediciones: Roma, 15 de junic 1493; Floren-
via, 25 de octubre 1493; 26 de octubre 1493; 26 octubre 1495; v otra edicién
distinta de Ya anterior y también del 26 de octubre de 1495. Finalmente, citamos
la traduccidn alemana de Estrasburgo, 1497, En el mismo afic 1497 aparecid una
segunda edicidn en eastellane (.. .) fue impresa cn Valladolid™.

% Veamos algunos textos de la Carta:

p- B: los rios ... los mis de las cuales traen oro™.

p. 8: “...grandes minas de oro v otros metales. P. 11: “En esta hay oro sin
cuento. .." P. 11: ., . pueden ver sus altezas que yo les davé ore cuante ho-
bieren menester...”. P. 9; “Ellos no tienen fierro ni acero ni armas...”. P. 9:
“Y no conocian ninguna secta ni idolatria, salvo que todos creen que las fuerzas
v el bien es5 en el cielo. ..”. P. 111 “Las mugeres me parece que trabajan més
aue los hombres: ni he podido entender si tienen bienes propios, que me parecio
ver quie aquello que une tenia todos hacian parte, en especial de las cosas come-
deras™. P. 11: “. _..las mmgeres de Matinine ques la primera isla, partiendo de
Espeaita para las Indias, que se falla, en la cual non hay hombre ninguno”, P. 121
“... toda la cristiandad debe tomar alegriz (...} todos los cristianos ternan agui:
refrigerio y gananzia®,
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tinente 5% Va despertando inquietedes y sed de aventuras en sus lec-
tores 1, En 1493 la Carta circula por toda Europa %, Creemos exce-
sivas las opiniones de Carlos Sanz en el sentido que este documento
provoca la historia posterior o tiene influencia andioga a las Escritu-
ras %3, Sin duda, compartimos la importancia que tuvo la difusién del
descubrimiento y la vemos como incitacion y fuente de las utopfas del
renacimiento 4. Importa destacar que el tema de nuevas rutas estaba
en boca de todos en Inglaterra por esos anos %% En cvanto a la corte

de Inglaterra hay que destacar los informes proporcionados por el pi-
rata Francis Drake 89,

80 CARLOS SANZ, op. cit., pp. 14-15: La Carte “...no tiene caricter per-
sonal, ¥ bien podriamos Damarl: CARTA ABIERTA o noticiario. Precisamente,
el primer noticiario imprese que en lengua castellann circulé por Espafia y por
Ewropa {...) es & primer dorumento impreso referente a Ja Historia de Améri-
ca, puesto que trata de su propio descubrimiento”.

8t CARLOS SANZ, op. cit, p. 21: “La noticia del descubrimiento de gran-
diosas islas en las confines del Gran Kan se difundié al punto por Espaiia, v pa-
sé inmediatamente al estramjero como Jo dejan ver las numerosas ediciones de Ja
CARTA DE COLON, impresas desde antes de mediar el afic 1492, que han lle-
gado hasta nosotros, sin considerar Jos muchas que se habrdn perdido, por el
escaso cuerpo del impreso y el uso popular al que iba destinade. También debe-
mos suponer que fa pluma no se daria tregua en llenar pliegos v mds pliegos,
que llevados de wn lado a otro del continente. comunicoron el welato de tantas
maravillas como Colén hacia saber en sy mensaje, ¥y que presagian el torbelline
de ambiciones que su lectura hubo de despertar en los espiritus més audaces”.
(Las clases dominantes europecas®)

82 (bidem, p. 23: 'Y ya por entonces (3 y 4 de Mayo de 1403, fecha de las
Bulas de Concesién y Demarcacién de Alejandro VI) circulz por toda Europa, en
version directa o traducido el sensacional mensaje, que Jevanta e clamor del pé-
blico, sobrecogido con los inesperados cambios, Qque suponen tales descubrimientos”,

83 Ibidem, p. 20 comsidern a este *...folio (depositade en la New York Pu-
Wic Library) como ¢l docurtpento impreso que, después de las Sagradas Escri-
turas, mas ha influido en la HISTORIA DEL MUNDO® En p. 22: “La “CARTA
DE COLON” en su forma impress, publicada y difundida a los cuatro vientos, cons-
tituye, no solamente como pudiera creerse el testimonio fidedigno de un hecho
histérice trascendentalisimo, sino el AGENTE MISMO o ACTO EN SI, que pio-
voca el cic'o historico que envuelve toda Ja era moderna, n la que nos toca vivir™.

B4 Ibidem, p. 21: “En realidad podviamos afirmar, gue al hecho mismo del
alumbram’ento de un nuevo continente, le gana en importanciz histérica la mo-
ticia oficiosamente difundida de su descubrimiento”.

85 Ibidem, p. 21: “...refiere el joven Sebasilidn Gabot, después famoso
pavegante, que se encontraba, por entonces, en Londres con su padre, y, afiade:
“No se hablaba de otra cosa (la ruta desconocida para ir & Orxiente} en la corte
de Inglaterra™.

88 CARLOS ASTRADA, “Realismo de la Utopia™, pp. 10-11: *.. Frarcis
Drake, marino y pirata, inicia, a comienzos del siglo XVI, sus empresas en busca
de botin, tomando al abordaje naves espafinlas portadotas del oo y los metales
preciosos de Jauja. Drake fue virtualmente el primer jefe del servicio de inteli-
gencia inglés, que transmite valiosas noticias a sus compatriotas”,
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§ 16. Juan Gruniger (Reinhart), impresor de Estrasburgo, estam-
pa en 1509 la obra de Américo Vespucio, Las cuatro navegaciones. 87
El relato esta lleno de inexactitudes atribuidas a la imaginacién de Ves-

pucio. Narra los viajes realizados por la costa americana en 1499-1500
y 1501-1502.

Fueron bien recibidos por los natorales. Las muijeres acompaiiaban
a sus maridos a la guerra. La guerra no la hacian con fines imperialis-
tas sino en defensa por agresiones recibidas. En tiempos de paz viven
en libertad absoluta y evitan las remcillas domésticas. Son aseados y
pulcros hasta en sus necesidades fisioldgicas. Practican una extrema li-
beralidad sexual v son muy prolificos. Viven en casas grandes habi-
tando en comiin. Desprecian el oro —metal abundante pero no ubicado
por los aventureros—. No ejercitan ¢l comercio, ni siquiera el simple
trueque de productos naturales *4,

Algunos textos de estos relatos son temas de la polémica sobre
América que tan detalladamente ha mostrado Antonelle Gerbi, Nos

87 AMERICO VESPUCIQ, “Las cuatro navegaciones” en: M. FERNANDEZ
DE NAVABRRETE, Viagjes de Américo Vespuedo., Con wn mvapa. ( Viajes Clasicos,
26}. Madrid, Espasa-Calpe, 1941. Trae el texto hilingiie latin-castellano, docu-
mentos de Vespucio y nolas criticas.

72 Indiquemos alyunos textos representativos (hacemos referencia a la edi-
citn citada en nota anterior):
P. 31: “Cuando van a la guerra llevan consigo Sus mujeres, no para que pelcen,
sine para que conduzcan tras ellos las cosas necesarvins {. ..} No pelean por de-
seo de reinar o de extender su dominio, ni por otra pasidn desordenada, sino por
Ja antigua enemistad, grabada de muy atras en los corazones; v habiéndoles pre-
guntado Ja cause de esta enemistad, no han dado otra gue Ja de vengar las muer-
tes de sus ascendientes”. P. 31: “Esta gente vive en su libertad, no ohedece a
nadie, mi tiene ley ni sefor..."”. PP, 31-33: “Por maravilla los vimoes rediir entre
si”. P. 33: “Son muy limpios v aseados en sus personas, por fa mucha frecuen-
cia con que se lavan. Y cuando les acontece algiin menester mayor (con perdén
sea dicho) ponen toda ki diligencia posible para no ser vistos de nadie...™.
P 35: “No guardan en sus casamientos o matrimonios ley ninguna ni derecho le-
gitimo conyugal; antes bien, cuantas mujeres ve cuwguiera tantas puede fener y
repudiarlas cuando quiera, sin que ccto se tenga por injuria ni por oprabio; sien-
do comun esta libertad a los varones v a las mujeres”. Las mujeres *Son de cuer-
po gracioso, clegante, bien proporcionade™ P. 37: “...todas se conservan b}en
después del partc como si jamds hubieran paride”. En cuante a la religion:
“...ninguna de estas gentes observa ley alguna...”. P. 37: “Las habitaciones
son comunes a todos...”. PP. 37-39: “No usan de permutas ni mercaderias en
compras ¥ ventas, bastindoles lo que la Naturaleza les dispensa espontineamet-
te. El oro, las piedras preciosas, kas joyas y demas cosas de esta ¢lase que sca
en Ewopa reputames por riquezas, no las estiman en nada, antes bien las des-
precion de todo purto y no hacen diligencia ninguna por tenerlas. Son ten ex-
tremadamente liberales en dar, que nada niegan de lo que se les pide, ... P. 43:
*...algunas muestras de oro que por varias sefiales [confivmadas?] se dejaba co-
nocer lo habia en aquella bierra...”. P. 59: “En varios pardjes rescatamos oro,
aumque no en grande cantidad, siendo entonces nucstro propdsito sélo descubrir
aquellas tierras y saber si habia ora en ellas”. P. 83: “Entre ellos sblo vimos
algunas pedacitos de pro que traian colgandn de las orejas”,
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parece ver en e¢llos un antecedente, quiza hasta una fuente de los
prejuicios que se volcaron sobre nuestra tierra durante siglos 89,

§ 17. Un mestizo. hijo de espanol y americana, el Inca Garcila-
so de la Vega ha descripto en sus Comentarios Reales ** el imperio in-
ca. Esa descripcidon de 1609 muestra maltiples analogias con las obras
utdpicas del renacimiento.

E! Inca Manco Capac, hijo de “Nuestro Padre el Sol” v su herma-
na y mujer “Mama Ocllo Huaco” vicnen a organizar a las gentes sal-
vajes que poblaban ¢l Perli. El Inca ensefia a los varones como “rey
maestro” y la Reina a las mujeres como “Coya reina maestra”. El Tn-
ca traza las casas y organiza su construccion en el “Cozco”. Ensefia que
todos deben tratarse como hermanos y les indica las tareas agricolas.
La Coya ensciiaba los menesteres hogarefios, el hilado y el tejido. El
Inca y al Coya eran como el Scl ¥ Iz Luna, hermanos y esposos #1,

La ley era rigurosa e incluia la pena de muerte, rigor necesario en
un imperio tan vasto. El juez debia aplicar la pena sin arbitrar, para
evitar Ia injusticia y el eludir la legislacién. En especial se atendia la
justicia para con el pobre. Se hizo llegar la labor de los tribunales has-
ta los necesitados ¢ imposibilitados de financiar el proceso 2.

Tuvieron un solo dios, el Sol y no practicaron la idolatria 2,

La riqueza era exuberante. Sobresalian en la Casa y Templo del
Sol, adornada por ¢l Inca Yupanqui. El Templo de la isla en el lago
Titicaca, todo de oro y plata. Hasta los bafios y elementos sanitarios
eran de oro y plata. Er algunos palacios se llegd a usar oro derretido
como argamasa *f, Toda esta riqueza era muestra del desprendimiento

& VESPUCIO, op. cit, p. 33: “Son poco celosos, pero lujuriosos en extremo,
en especial las mujeres, cuyos ertificios para satisfacer su inmsaciable liviandad no
refierc para no ofender el pudor”. Cf. ANTONELLO GERBI, Le Dispute del
Nuevo Mundo; Historia de una polémica: 1750-1900. Trad. Antonio Alatarre.
[ Seccitn de Obras de Historia), México, F. C. E., 1ra. cd. en italiane 1955, 1ra
ed. en espafiol 1960, p. 45.

290 INCA GARCILASO DE LA VEGA, Comeniariocs Reales. Seleccién y pro-
logo de Augusto Cortina. {Austral, 324). Bs. As, Espasa-Calpe, 1952.

91 Cf Ihidem, pp. 28, 30, 31, 32, 36.

92 Cf. Ihidem, pp. 39, 40, 41: *...los reyes Incas entendieron bien que a
los polwes, por su pobreza, no les estaba bien seguir su justicia fuera de su tie-
rra ni en muchos tribvmales, por Tos gastos que se hacen y molestias que se pa-
decen, que muchas veces monta mwds esto gque lo gue van a pedir; por lo cual
dejan perecer su justicia, principalmente si pleitean contra ricos y podernsos, Jos
cuales con su pujanza ahogan la justicia de los pobres”.

%% Ihidem, pp. 43-44: *No tuvieron los Incas otros idolos suyos ni ajenos
con Ja imagen del Sol en aquel templo ni en otro alguno, porque no adoraban
otros dioses sino al Sol, aunque mo falta quien diga lo contrario™.

¥4 Jbidem, CL pp. 43, 4849, P. 59: “En muchas casas reales y templos del
80! echaron plomo derrctide, y plata, v oro por mezcla”. P. 61: “En muchas ca-
sas ¢ en todas tenfan hafios con grandes tinajones de oro y plata, en se lavaban,
y cafios de plata ¥ oro, por los cuales venia €l agua a los tinajones”. P, 62:
“La mayor parte destas riguezas hundieren los indics, luego que vinieron los s
panotes descosos de oro y plata, ...
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y del desarraigo de los naturales por la misma, el mismo desinterés que
mostrardn Ios ciudadanos utdpicos. No conocian la moneda y trocaban
sus cosas por otras *®, “Contrahacian” animales en oro y piedras precio-
sas como adorno de sus jardines y paredes.

En sabiduria nadie podia competir con los “amautas”, filésofos y
sabios 8, No dejaron, lamentablemente, escritos ni memorias. El Coz-

co era la ciudad ideal, edificada en un cerro, con ¢lima perfecto sin mos-
¢as ni mosquitos 27,

§ 18. No podemos dejar de mencionar la famosa leyenda del Do-
rado. El nombre surge de la leyenda misma. Oviedo cuenta que el ca-
<ique de una tribu se desnudaba y era adornado con polvo de oro ad-
herido al cuerpo. Para quitdrscio se bafiaba en un lago sagrado °3,
Muchas expediciones pertieron en busca de esas tierras. A partir de
1540 el mito toma vigencia ¥°. Se decia que indios muiscas tiraban jo-
yas como ofrenda a sus dioses en la laguna de Cundinamarca %, Las

amazonas intervienen en la formacién de este mito de la conquista ame-
ricana %1,

IV — LOS HUMANISTAS

§ 19. Aqui vamoz a completar Jo ya dicho en el capitulo 1T El
origen del término Aumanitas se remonta a la época de Augusto. Pre-
tende aludir a una tendencia afectiva hacia 1la humanidad y la forma-
cidn misma del individuo. Asi llega hasta los humanistas del siglo XVI
a los que nos referimos en este lugar %%, Anibal Ponce ha destacado,
en contra de vn humanismo de manual, el lugar de la antigiiedad. No
s¢ trata de que s¢ conozca por primera vez la antigiiedad. Ya el me-
dioevo teniz su inferpretacién y sus estudios de los cldsicos. La anti-

83 CF Ibidem, p. 68

98 Ihidem, pp. 49, 69, BB.

7 Ibidem, p. T4

#3 CONSTANTING BAYLE, S. J., El Dorado Fantesma. Prol. del Exemo.
Dr. D. José Joaquin Casas. Madrid, Publicaciones del Consejo de la Hispanidad,
2 ed., 1943, pp. 17-20.

o8 Jhidem, p. 104: “Indiqué arriba ¢émo no deben contarse entre lasg del
Dorado las jornadas anterivres a 1540, ..".

190 Cf. Ibidem, p. 21, wota 4. I

101 Cf, Jbidem, p. 31.

102 LAUREANO SANCHEZ GALLEGO, Priloge a su versiém de JUAN
LUIS VIVES, Concondia y Discordia. México, Editorial Séneca, 1940, pp. 22-23:
“Humanismo nd 'es més que la condicién de ser humano y es lmmano el que
siente Jx humanidad.

La palabra “humanitas” nacié en aquella tertulia culta de Augusto, donde
la filosofia griega encontré cobijo y la literatura romana proteccién. Todo fue
bien mientras el concepto cristalizé en la palabra griega “Philanthropia™; pero al
querer traducir ésta al latin, surgieron las discusiones. Cicerén fue el inventor
de la palabra “humanitas" y en sus obras, puesta de moda, rueda con verdadera
fruicion del inventor”.
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giiedad es erigida en nueva autoridad por los humanistas burgueses que
la utilizan en contra del feudalismo y de la Iglesia 9.

Los humanistas eran requeridos e imprescindibles como secreta-
rios ¥ redactores de discursos. La mayoria nifios prodigios y caminantes
sin patria fija, llevaban una vida llena de alternativas que desgastaban
el organisma 194,

El humanista ¢s el encargado de presentar al ideal de hombre bur-
gués como “E! Hombre” apoyado en sus conocimientos filolégicos de
la antigiiedad. Este trabajo supone un alejamiento de la vida del pue-
blo ¥ de las masas. Para elios el pueblo es una bestia informe para la
que hay que reservar las supersticiones ¢%. Este alejamiento del pue-
blo los lteva a un desprecio de la praxis y por endec a una aceptacidn
del orden constituido. Este es el concepto de “humanidades” que per-
dura hasta nuestros dias instrumentado por las minorias gobernanies
que respondiendo a intereses de clase utilizan la educacién para domes-
ticar y atontar a los pequefios sectores del puebio que tienen acceso a
las aulas '%%. Toda su tarea era la “afirmacién terminante de la supre-
macia de] hombre que piensa sobre el hombre que vive; el desdén por
la lucha y por la accidn; la soberbia de la élite intelectual con su cer-
tidumbre orgullosa de que fuera de ¢la no hay en el mindo més que
agitacién sin importancia. Egoistas élites que por conservar meaguados
privilegios continttan defendiendo un Espiriru y una Libertad en abs-

108 ANIBAL PONCE, De Erasme o Romain Rolland; Humanismo hurgués
y humanismo proletario. (El hombre v la historia, 30). Bs. As., Futuro, 1962, p.
292: “Para la Edad Media feudal, la herencia legada por ln Antigiledad debia ser
recogida e integrada par la nobleza y la Iglesia catdlica; para ¢l Renacimiento
burgués esa misma herencia debia ser asimilada en detrimento de la noblezn ¥
de la Iglesin, v de conformidad con los intereses y las aspiraciones de una nue-
va clase social que en sazén juvernil empezaba a moverse de manera impetuosa”,
{Todo el texto subrayado por el autor).

104 BURCKHARDT, op. cit., p- 223: “Y se lanzaba, asi, a las alternativas de
una vida extenuante enm ia cual desordenadamente se sucedian el estudio agota-
dor, ¢l puesto de preceptor domistico, Ia sceretaria, el profesorado, ol servicie de
los principes, las enemistades mortales, los peligros mis temibles, la admiracién
miés entusiasta v el mxs despcctivo sarcasmo, Ia opulencia, v la indigencia.,.”.
PONCE, op. cit, pp. 32-33: “Asi lo presenta Jacobe Burckhardt, y asi fueron en
verdad, lejos de ia leyenda. Peviodistas antes del periodisma, agentes de propa-
ganda antes de la réclame, adorno de banquetes y salones, elogizdores de casamien-
tos o bautizos, llovones de velorios y entierros; cuanto ganaban lo recibian como
dadiva. (...) Intelectnal al servicie del sefior que lo pagaba, el humanista cam-
biaba de opinion como de climas; aceptaba los més bajos menesteres, importa-
naba dia y noche en busca de limasnas (...) Instrumentos y apéndices de la
gran burguesta, los humanistas comparien con ella sus entusigsmos y sus odios™.

105 PONCE, op. cif, p. 35: “Idedlogos fieles de la gran burguesia, los hu-
manistas no séle no se intcresaron en lo mds minimo por la sucrte de los traha-
jadores, sino que contribuyeron a maentener su fgnorancia y prolongar su manse-
dumbre™.

10€ [hidem, p. 75: *...por eso —porque enseiid como nadie a desinteresarse
de In accidn y a aceptar el orden constituido— el humanismo transformado en
“humapidad™ pasé a ser, desde entonces hasta hoy, el ideal educativo de Jas cla-
ses gobernantes”.
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tracto que la realidad sin cesar se los desmiente; candorosas élites cu-
yos suefios absurdos son fomentados por los mismos que de ellos be-
nefician; porque son esas construcciones del “arte puro” y de la “inte-
ligencia pura™ las que desvian los ojos de las grandes masas de la dni-
ca escena en que se desarrolla de veras el drama de la historia. Las cla-
ses gobernantes estimulon con mafia a 2sos artistas que son como ni-
ftos; a esos sabios que son como Juan de la Luna. Y los prefieren, y los
cuidan y los cargan de honores; hasta que llega el dia en que una pala-
bra imprudente, 0 un descubrimiento inesperado, los arroja sin saber
por qué de los privilegios v los cargos” %7, Estas palabras imprudentes
¥ descubrimientos inesperados son lo aprovechable por nosotros de los
humanistas. En eso, casi sin quererlo, indicaron una critica a su tiem-
po. En ei caso de las utopias no son meras criticas, son momentos dia-
lécticos de negaci6n de Ja realidad vigente para abrirse y que devenga
una nueva realidad. Limitada, determinada, porque es expresion de la
burguesia misma; pcro, apertura o ruptura de la realidad. Es la fisura
timida que permitird a la critica posterior avanzar hasta convertirse en
la gricta de la “critica de las armas™,

En cl siglo XVI este grupo intelectual cae en profundo descrédito.
Su oposicién con el pueblo influye en elio y sobre todo la aparicion
de la imprenta que emancipard al pueblo de la “sabiduria™ de esta élite.
Son acusados de soberbios, desenfrenados e incrédulos!®®. Ellos tenian
parte de culpa en ¢stas acusaciones. Forman parte del grupo., de la é€lite,
con menos sentido de cohesion interna dentro de la burguesia. Se dedi-
can a las invectivas y difamacién entre cllos. Su método ¢s anonadar al
adversario. Pero. .., “Tres cosas explican y atendan acaso su culpa: el
halago desmesurado y hrillante cuando e! hado les era propicio; la fal-
1a de garantia de su existencia externa, sujeta, entre oropel y miseria, a
los cambios mds rdnidcs y bruscos, segin el capricho de los senores o
la malignidad de los adversarios; finalmente, el influjo desconcertante
de la Antigiicdad” '"®, A fines del siglo XVI ya en Italia su reino ha
pasedo. Vendri la decedencia cuando se atrevan a expresar sus ideas
en la lengua de las masas. La Iglesia aliada de la burguesia ya no ne-
cesita mas criticas. Micntras los escritos sean en latin hasta el Papa
Leén X celsbrard a carcajadas el Elogio de la locura, Copérico no
serd molestado. Pero Galileo que expresa las ideas del anterior en ita-
liano serd acallado en el tormento ''°,

§ 20. Un nuevo munde ha sido presentido desde largo tiempo por
12 humanidad V"', Se presiente en la linea tendencial hacia Occidente,

107 Ibidem, p. 84-85.

108 BURCKHARDT, op. cit, p. 220.

109 JThidem, p- 222,

110 Cf. PONCE, op. cit, pp. 62-63.

111 ALFONSO REYES, “Presagio de América” en: Obras..., p. 12: Des-
du que el hombre ha dejado constancia de sus suefios, aparece en forma de raro
presentimiento la probabilidad de un nuevo mundo”.

76



siguiendo la ruta del sol 142, Hay “...en el origen del Descubrimiento
[...] una exacerbacidon mitolégica™ t3, El trabajo de los cartégrafos del
renacimiento fue construyendo el camino a las islas utbpicas 4. Se so-
fiaba con alcanzar ¢l Paraiso Terrestre y . . .atrevimonos a decir que el
Descubrimiento de América fue el resultado de algunos errores cienti-
ficos y algunos aciertos poéticos” 1'%, América es vista como tierra de
realizacion de ideales anunciados, acariciados y sofiados desde mucho
antes por la humanidad *¢. Este idealizar América ocultaba los verda-
deros intereses econdmicos que movian la conquista ¥ que hacian pre-
sente una verdadera y nada ficticia “edad de oro” *7 y a la vez oculta-
ba el ser amsricano que solamente en el movimiento liberador de masas
que apreciamos en nuestro tiempo tiene la posibilidad de aparecer. En
este periodo de gran actividad intelectual que proporciona el descubri-
miento América quedard encubierta V18, América es el topos que per-
mite [a elaboracién de !as utopias. De un género literario-filoséfico que

112 Ihidem, p. 17: *...misticismo del accidente, aquella vaga inclinacién
antropoldgica por seguir la ruta del sol hasta mas alli de donde nos alumbra”.

213 Ibidem, p. 41.

114 lbidem, p. 29: *'Sofiando con descubrir las bienhadadas islas utépieas,
aquellos hombres ——cartégrafos— iban realizando de paso una maravillosa Utopia,
a la que volvemos hoy los ojos con arrobamiento™.

115 Ibidem, p. 44

118 Ibidem, p. 58: “...el destino de América —enalquiera sean las contin-
gencias ¥ los errores de la historia— comienza a definirse a Jos ojos de la huma-
nidad como posible campo donde realizar una justicia mds igual, una libertad
mejor entendida, una felicidad méds completa v mejor Tepartida entre los hombres,
una sofiada repéblica, una Utopia [.. 1 En cuanto América asoma la cabezz co-
mo lz nereida en la égloga marina, la libreria registra una produccion casi vicio-
sa de narraciones utpicas. Los humanistzs resucitan el estilo de la novela poli-
tica, a la manera de Platén, y empiezan con los ojos pucstos en el Nuevo Mun-
do, 2 idear una humanidad mis dichosa. Los dogmatismos se quiebran ante el
especticulo de las nuevas costumbres. Se concibe la posibilidad de oiras civiliza-
ciomes mas fieles a la tierra; v el “filosofo desnudo de Pedro Martir prepara va
al “buen salvaje” de Rousseau, tan lleno de virtud matural como estin natural-
mente lenos de miel los frutos del suelo (. ..); Ia literatura quiere comprobar, con
¢l especticulo de América una imagen propuesta a priori: la Edad de Oro de
los antiguos, el estado de inocencia natural, sin querer darse por entendida de
Io que habia de herético en esta nocidn. (Quién cnire los méds nobles maesiros
del Continente, en que hay el deber de insistir”.

Nla en Erasmo, en Tomis Moro, Rabelais, Montaigne, el Tasso, Bacon y Tomas
Campanella. 8i Juan Ponce de Ledn delira por encontrar Ia surgente de la ju-
ventud eterna en la Florida, los filssofos piden al Nueve Mundo um estimulo
para el perfeccicnamiento politico de los pueblos, Tal es Ia verdadera tradicidn
dal pensamiento europeo, pudo escaparse al descubrimiento? Adviértase la hue-

17 PONCE, op. cit., p- 29: “Los torrentes de oro y plata que América
volcd sobre Furopa dieron precisamente la posibilidad de convertic a la econo-
mia monetaria en fundamento de tode (...) y bien sabemos que el descubris
miento de América creé el mercado mundial...”.

118 FRANCISCO ROMERO, “Influencia del Descubrimiento de América en
s Ideas Generales” (1944) en: Sobre lo filosofic en Américe. (Problemas de la
Cultura en América, 1). Bs. As., Raigal, 1952, p. 125: "La era del Descubri-
miento es una de Jas épocas de mayor actividad intelectual de toda la historia
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sin surgir de esta tierra quiere fijarse en ella, quicre apropiarse de ella,
y oIganizarla de acverdo a principios ideales, sofindos desde Platén.
América es la materia informe sobre la cual el artista renacentista {lite-
rato-humanista) podra imprimir la forma perfecta 11%,

V — AMERICA EN “UTOPIA"
DE TOMAE MORO 120

§ 21. Utopla es la documentacién estricta que hace Moro de lo
dicho por Rafael Hitiodeo '*! a él y Pedro Egidio, quien se lo presen-
tara en Amberes. Rafael ha sido compaiiero de Américo Vespucio en
sus viajes 122,

Todo el libro T es ¢l momento critico de la utopia de Moro. Cri-
tico del estado inglés de su tiempo 129, Deja establecida con toda clari-
dad su posicién intelectual. Quiere participar de una filosofia “mas
politica” que la escoldstica '**. Pretende adaptarse a su tiempo para

(...) “Sirvi6 Colén al género humano —egcribe Humboldt— ofreciéndole de una
vez tantos objetos nuevos al estudio ¥ a la reflexidn; engrandecié el campo de las
ideas e hizo progresar e! pensamiento humano™” (en nota a pie de pagina acla-
ra Romero: “A. de Humbeoldt, Cristobal Colén y el Descubrimiento de América. Bi-
blioteca Clésica, II, cap. VII, Madrid, 1892"),

11 ROMERO, op. cif., p. 132: “América es el espacio abierto, el campo pro-
picio parz todo libre esfuerzo, la posibilidad, la esperanza”. Estamos tentados de
agregar: |América es el coto de cazal.

120 Excede los limites de estc trabajo presentar un cstudio exhaustivo de los
utopistas del renacimiento, sus bibliografias, la exposicidn total de su pensamien-
to, su influencia en la historia posterior de las ideas, ete. Nos limitamos {(CFE § 10)
a mostrar la utopia de cada umno, la presencia de América en la misma y los
momentos de este pcnsar utdpico.

121 No interesa destacar que Morc se identifica con Hitlodeo.

122 TOMAS MORO, Utopia. Trad. Agustin Millares Carlos, en: Utopias del
Rengeimiento. Estudio preliminar de Eugenio Imaz. {Seccion Ciencia Politica. J.os
Clisicos, 1). Méxieo, F.C. E., 1941, p. 9: “...juntdse a Américo Vespucio, del
que fue compafiero inseparable en los tres Gltimos de los cuatro viajes que andan
en manos de todos...”. El texto también destaca la vigencia europea de los
escritas de Vespucio, ya gue “andan en manos de todos™

123 [a virulenciz de Jla lucha ecomémica destaca en el texto de las ovejas
“,..que se comen a los propios hombres y desvastan y arrasap las casas, los cam-
pos v las aldeas™ (MORQ, op. cit, p. 20). CARMELO GARIANO, “La utopia
humanistica segin Alfonso Reyes” en: Reviste de la Universidad de México, va ci-
tada, p. 21: “La Utopig de More nace como reacrién contra la mala politica del
gobierno inglés que erpropia los biemes raices de las cindades en beneficios de
cortesanos con al rey en el cuerpo. En su propdsito de esbablecer enormes lati-
fundios para Ja remumerativa industria lana, los 4évidos gobernantes ne se pierden
en repulgos de la empanada ante los derechos de los pobres, Por culpa de los
magnates laneros, se llega al absurdo de que las timidas ovejas se convierten en
monstruos que se tragan a los desamparados: siempre se rompe lo soga por lo
miés delgado. Al perder sus tierras, los pobres se echan a la ventura y al ban-
didaje, 5 decir, contra la ley, contra la paradeja de la ley, que antes los privs
de lo suyo ¥ luego los castiga por los efectos causados”.

124 MORO, op. cit., p. 41: *... es verdad (“yue no hay lugar ante los prin-
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influir sobre él. Propone su solucién: eliminar la propiedad privada y
que todos participen en una vida comin 1**. ;Cémo logratlo? El ejem-
plo estd dado en ose pueblo utopiano que ha visitado Rafael y que pro-
pone como paradigma Moro. El libro II es la presentacion de sus prin-
cipales aspectes. El relato permite discurrir sobre tépicos 128 que serdn
verdadzaros “lugares comunes” del género utdpico. Son considerados el
urbanismo, la organizacién del estado, la divisién de) trabajo, del tiempo.
El ocio y su funcidn, La organizacion familiar. Los problemas de pro-
duccién y consumo (antecedentes de la problemética del “sociaiismo
utépico” o “socialismo roméntico™). Los viajes de estudio (que quedardn
copsagrados como compiemento de la formacién del gentilhombre ya en
la época de Descartes). En Moro la utilidad de estos viajes es comuni-
taria y no individualista. La riqueza y su ubicacién en la vida humana.
La felicidad y el placer. La esclavitud. La enfermedad y la eutanasia,
El matrimonio. La ley, su conocimiento y aplicacidn. La politica inter-
nacional y ¢! imperialismo. La goerra y la paz. La reiigién. La critica
a la nacionalidad burguesa de su tiempo %7,

cipes para la filosofia™) respecto a esa filosofia escolistica que piensa que cualquiera
principio suyo puede aplicarse a todo; pero hay otra filosofin mas politica aue
conoce su escenmario v se acomoda a él, desempefiando con arte y decoro su papel
en [a obra que se representa”.

125 fhidem, p. 42: “... parecerles extrafias por existiv aqui {en Inglaterra)
la propicdad privada, al paso que alli (en Utopia) todo es comin”. P, 44: “. ..
estimo que donde quiera gque exista la propiedad privada y se mida todo por el
dinero, serd dificil lograr que el Estzdo obre justa y acertadamente, a no ser
fJue pienses que ¢s obrar con justicia el permitir que lo mejor vaya a parar a yma-
nos de los peores, y que se vive felizmente alli donde todo se halla repartido en-
tre unos pocos que, mientras los demds perecen de miseria, disfrutan de la ma-
vor prosperidad™. P. 45: ... el solo y Onico camino para la salud publica era
la jgualdad de bienes, lo que no creo que se pueda comseguir alli donde exista la
propiedad privada®,

126 JUAN COROMINAS, loc. cit.: *“...en la mayor parte de América, hasta
la Asg., se lee {a “tépico’} por anglicismo el sentido de ‘tema, asunto de un estu-
dio, discurso, ete’, extranjeristno ya harto arraigado aungue superfluo”. Nosotros
aplicamos el término con la significacion de “temdtica situada, motivada histéri-
camente y reiterada como generadora de especulacién’. JEAN SERVIER, op. cit.,
p. 231, indica algunos temas detectados que para nosotros seriun estrictamente
‘topicos’ del utopismo: el acceso, la geografia, topografia, retorno a la pureza ori-
ginaria, su urbanismo, la vestimenta de sus habitantes, las instituciones, €] comu-
nismo ubdpico, ¥ Ja tolerancia religiosa de la utopia.

127 Consignemes algunos textos: MORO, op. cit., p. 52! “Conocer una de sus
ciudades es conocerlas todes...”. P. 57: “Hay una ocupacién, agricultura, co-
min a hombres y mujeres y que nadie ignora (aparte) se instruye a cada cual
en una profesion propia (...} cada uno aprende la profesién patcrna™. P. 58:
“... que nadie esté ocioso...”. P. 84: “Cada civdad se divide en cuatro zo-
nas en cuyo centro existe un mercade provisto de todo”. P. 72: "El oro y la pla-
ta, en cambio, no poseen en si cualidad alguna sin la que no podamos pasarnos
ficilmente, ni tienen mis valor del que, por su rarveza, les concedié la necedad
de los hombres”. P. 79: “Consideran que el hombre que consuela y aliviza a los
deméas debe ser enaltecido en nombre de la Humanidad”. P. 87: “... pada hay
superior a los placeres del espiritu...”. P. 93: “... reducen a servidumbre a
todo el que por algin delito merecié este castigo o fuc condenado & muerte em
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En este intento por ir mds alld, Moro es consciente que necesita
unz nucva lengua que podriamos calificar de neolégica o neohabla.
Incluso advierte que no debe desestimarse sn escrito . . .como si en las
demds naciones no hubiera nada absurdo” 129,

§ 22. Moro el “saato del humanismo”, fue el hacedor del milagro
humanista en Inglaterra *2°. En esa Inglaterra en cuya corte sdlo se ha-
biaba de nuevas rutas (Cf. nota B3). América estaba ya presente. Eras-
mo destaca la no advertencia de la ubicacién geogrifica de la isla de
Utopia 3%, Moro mismo se admira “...de que ni a nosotros se nos
ccurrié preguntarle [a Rafael], ni a ¢l decirnos en qué parte de aquel
mundo nuevo estd situada Utopia” 131, Pero, no es poca cosa el que esté
situada en el mundo nuevo. Nuevo por lo novedeso v nusvo por lo pre-
flado de posibilidades. ;Léstima que estas posibilidades sean sélo evo-
cativas para e! europeo y en lo demds América es igual a pura pasivi-

una ciudad extranjera (...). Oka clase de esclavos la comstituyen los trabajado-
res pobres de otros pueblos que se ofrecen a servir en Utopia espontineamente”.
P. 94: “A ninguno {de los que padecen enfermedades incurables), empera, eli-
minan contra su voluntad, ni dejan de prodigarle sus cunidados, persnadidos a que
de este mode obran honradamente”. P. 99: *Tienen muy pocas leyes, pero sufi-
cientes para su gobierno {...) todos comocen las leves”. P. 109: *Si hien a nin-
zuno obligan a ir 2 una guerra en el exterior contra su voluntad, no prohiben a las
mujeres que To deseen acompanar 2 sus maridos” CF. €] texto de Vespucio en no-
ta 88. P. 113: “... la mayor ¥ mds discreta parte de Utopia no acdmite ninguna
de estas creencias...”. P. 129: “...cuando traige a mi memoria la imagen de
tantas naciones hoy florecientes, no puedo considerarlas —v que Dios me per-
done— sino comv un conglomerado de gentes ricas que 2 la sombra vy en nombre
de la Repiblica, solo se ocupa de su propio bienestar, discurriendo toda clase de
procedimientos y argucias, tanto para seguir, sin temor a perderlo, en posesién
de lo que adquirieron por malas artes, como para beneficiarse, al menor coste
posible, del trabajo y esfuerzo de los pobres y abusar de ellos”.

129 Ibidem, pp. 133-134. JEAN SERVIER, no advierte la importancia y la
trascendencia de ese estilo cuando aclara en su obra citada: “En esta onoméstica
y esta toponimia de la mada, se evidencia algo del pesimismo de Moro que juzga
dificil la existencia de un pais tan perfecto”. No es toponimia de la nada sino
nombres impuestos a tierra americana. No se trata de pesimismo sino de una for-
ma de la voluntad de poder: 7Ta voluntad de realidad (Astrada) que late en la
utopia..

128 GIUSEPPE TOFFANIN, Historig del Humanismo; Desde el siglo XTI has-
ta nuestros dias. Trad, B. Carpineti y L. de Cadiz. {La vida del espiritu}. Bs. As.,
Nova, 1953, p- 404: *“En Inglaterta (el humanismo} es el milagro de
uno solo. Sus mismos compafieros de estudio, John Colet, John Fischer
Thomas Elyot, poco tienen de comin con Tomias Moro, que, habiéndase criado
religiosisirno, dedicado a los estudios e implicitamente al sacerdocia, por el arzo-
bispo de Cantorbery, por si solo, sin obsticulos o ayudas de crisis scnsuales e ideo-
légieas (P}, encuentra en la propia ansia de accién y de proselitismo catédlico una
verdadera y propia exigencia de vida laica, y )a esclarece, secunda, defiende y ha-
ce trivnfar a despecho de las costumbres, de las tradiciones ¥ de los hombres.
Todo eso hasta aqui habia sido posible sédo en Italia™.

180 TOFFANIN, op. cit., p. 408: “Lo observé de pronto, al leer el libro, el
mas fino de sus criticos, Erasmo: lo mis interesante de él no es que no lo sepamos
(o dice ya ol nombre}, sino gue no nos damos cuenta de que lo ignoramos™.

131 MORO, “Carta a Pedro Egidic” en: Ulopigs del Renscimiento. .. p- 4.
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dad! La presencia textual de América se puede rastrear, es explicita o
casi en varios lugares *32. De lo que no se puede dudar a lo largo de
todo el texto es guz América es la piedra de toque, el punto de partida
de su reflexién. Digamos mejor, que sin ese descubrimiento no podria
permitirse ¢l Jujo de p2nsar estas cosas. La meijor prueba es realizar la
lectura ignorando ¢l descubrimiento. Nada es formulable a partir de ese
mundo europeo acosado por las guerras y en medio de una inmensa
crisis que se remonta a los origenes del género humano. Tanto, que el
escepticismo corroc a sus contemporineos: Erasmo, Vives, Maquiavelo.
Es la vivencia del mundo nuevo lo que le permite proyectar sus anhelos
y “ver” por anticipado, “prever” su realizacion, su concrecidn histérica.
Por contrapartida, América que influye en la formulacion de su utopia
recibe su influjo 133,

La Carta de Coldn ha influido en su redaccién. Se reproduce la
vision de América como tierra de posibilidad para realizaciones europeas
y concretamente de la cristiandad. Es comin a americanos y utopianos
el desprecio por los metales preciosos (Cf. § 15 y notas). Moro llama
a los naturales “indigenas”, denominacién propia del equivoco del Al-
mirante 131,

Servier discute la influencia de Vespucio, en cuanto a las semejan-
zas de Utopfa con el imperio inca 1#. Compartimos su opinién, pero
no podemos dejar de lado totalmente la influencia de Vespucio en la
redaccion. Primero, potque Moro lo reconoce explicitamente 13% y ade-
mds, porque los textos mismos reflejan analogias ¢ identidades (Cf. § 16
y notas).

Hay en {/ropia una descripcidn anticipada del imperio inca tal como
aparece cn la primera parte de los Comentarios Reales (CL. § 17 y no-
tas). El argelino Servier ha advertido e indicado las instituciones incai-
cas que aparecen en Ufopia 7. El peruano Luis E. Varcdrcel encuen-

1822 MOROQ, Utopia, ed. cit., pp. 9, 46, 47, 77, 100, 101, 107, 108, 116.

133 Sjlvio Zavala ha mostrado la influencia en los “hospitales” de Don Vasco
de Quiroga. BAFAEL B. ESTEBAN en el capitulo III “Tomas Moro y la uto;!ia
realizada; Intermedio e hipotesis” de su libro Cémo fue TI corif;i';rlto f:]tre Icll: je-
sulfas y Rosas. (Esquemas histdricos, 4). Bs. As, Plus Ultra, , indica la in-
ﬂ!ﬂif:lcig de [a c(rbrzq en los jesuitas que trebajan en Argentina de 1836 a 1843,
En p. 84 agrega: “Creo que Utopig inspird:

Las Misiones Jesuiticas de 1610.

Las Leyes de Indias.

El Viaje del May Flower, en 1620.

Muchos acontecimientos y docirinas contemporaneas™.

134 MORO, op. cit., p. 116.

1353 SERVIER, op. cit.,, p. 101: “, .. no creo que las posibles semejunzas de
la utopia de Tomds Moro con el Imperio dc los Incas, residen en ninguna in-
fluencia procedentz de Ja lectura de Jas Carias de Américo Vespucio™.

136 MORO, op. cit., p. 9: Rafael: “...juntése a Américo Vespucio...”

137 SERVIER, op. cit, p. 100:

* _Encuadramiento de la poblacion en su sistema numérico rigido;

—procedimientos arbitrarios para mantener esa distribuecidn;

—trabajo obligatorio para todes;
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tra en la isla de Utopia un ““pronunciado aire de familia con el Pert
de los incas™ 13%, Y se pregunta: ““;No sera posible [...] que ¢l Can-
ciller de Inglaterra haya poseido sobre aquellas tierras informes secre-
tos de alglin explorador que lleg6 al Perti antes que Pizarro™ '2®, El pro-
biema queda oscuro.

§ 23, ;Cuil ¢s la estructura o los momentos del pensar utépico
que surgen del texto? Encontramos un momento critico de su tiempo
que lo lleva a formular vna propiesta. Al no soportar su tiempo, ¢l
orden en que vive, su sociedad, se ve obligado a ir mas alld. Por eso su
lenguaje, su neohabla (Cf. nota 128). Es la forma de intcntar ir mds
alld de si mismo. hasta de trascender su mundo. Es lo que impulsa a
Erasmo en el Elogio de Ia locura a casi —inmensidad de un casi. diria
Eugenio Imaz—, criticatse a si mismo, ponerse en Ja picota. Es la fuer-
za dialéctica de la categoria utdpica. La nada potencial de la utopia es
ncgada por el Estado inglés real. Al negar el Estado, ente existente,
vctual, la utopia origina el devenir real de si misma (Cf. Astrada no-
ta 4). Astrada descubre en ¢l fondo de la utopia no una voluntad qui-
mérica o de fantasia sinno una voluntad de realidad 14®, Esta voluntad de
realidad encubre en el cuso de Moro a la voluntad de poder que impulsa
el imperialismo burgués de Europa. Esta voluntad de realidad que as-
pira a realizar la wtopia en la praxis se funda en la exigencia de realis-
mo que indicard Anibzl Ponce como propia de determinados estadios
de la lucha de clases 24!, Moro esta defendiendo a la burguesia contra
el feudalismo. Indica las mediaciones y el fin a que aspira. Por medio
de la eliminacién de la propiedad privada, en una tierra nueva se vivird
en comunidad, gobernados por los mejores, los sabios aristéeratas.

Estos momentos los hemos ya encontrado en las utopias atenienses
que satiriza Aristéfanes 142 Conllevan la afirmacién de la operatividad

—economia de Estado, reparticion de los bienes segiin las necesidades familia-

res a través de los almacenes imperiales;

—ausencia de fasto: el oro, metal il en la sociedad incaica, no es el mo-

tor de todos los deseos;

—culto del sol o de la luna que los utopianos flaman Mitra”™.

138 REYES, “Ultima Tule” en: Obraos..., p. 395

139 Ibidem, p. 366.

140 CARLOS ASTRADA, Dialéctica e Hisforia, ed. cit., p. 137: “No hay,
pues, en nuesito concepto, una “voluntad de utopia”, como quiere Blech, adju-
dicandole a ésta un primado sobre lo real, sino una voluntad de realidad, insita en
toda praxis, que incide operante en las posibilidades inmanentes de Io real en
devenir. La utopia cobra su verdadero significado sfo en funcién de Ja praxis apli-
cada & la possibdites de una realidad deviniente”.

141 ANIBAL PONCE, op. ci., p- 132: “Si se examina €n un amplio panora-
ma la historia de la literatura o del arte, se descubre uma exigencia de realismo
cada vez que una clase aristocratica y agricola abte paso a otra comerciante e
industrial”.

142 En especial en Lisistrata v las Edesisuzas o la Asamblea de las mujeres.
Desarrollamos este punto en nuestro curso ya citado: “‘Cuatro momentos del pen-
sar utdpico”. Ver nota 26.
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histérica y politica a que aspira la utopia. Tiene un topos geografico:
Ameérica, la nueva tierra. Tiene un topos histérico: la historia centro-
europeizada de la época. Tiene un proyecto politico-cultural: la forma-
cién, Ia instauracién de vicjos anhelos en la tierra nueva. Tiene algo
que superar: la reiajacién religiosa ¢ internacional, feudal ¢ injusta de
su tiempo. La utopia de Moro es tépica por esto y porque el autor es
hijo de su tiempo. No lo advierte, cree caracterizar una isla con validez
universal; pero en su defensa del logos estd la defensa de la burguesia
europea en ascense hacia el poder y el dominio mundial. Moro ¢s un
intelectual burgués que estd lleno de “buenas” intenciones, hasta de
cristianas intenciones pero es victima de la voluntad de poder, la volun-
tad imperia! de Europa. jQué hermoso, cudnto mds utdpica seria su
Utopiag si en lugar de cerrarse en la ciudad estdtica v elitista se¢ abriera
al mundo y sus pucblos! ;Si en lugar de imponer sobre América el logos
“universal” europeo se abricra al pensar mitico de nuestros pueblos!
No crucemos la barrera del tiempo ni exijamos de la utopfa mas de lo
que puede dar. Maro fue fiel a su época y ademds ansié. En esa ansia
£s guia para nosotros. En su aspiracion por ir mads alla, por quebrar los
limites, por ser casi subversivo. Nos dejé la utopia con su inmenso po-
der negador. La ncgatividad que sc ejerce al utopizar s la fuerza de la
razén dialéctica, No es una negacion simple sino la estricta Aufhebiung
esumpcidn-superacién, hegeliana.

Vi — AMERICA EN “LA CIUDAD DEL SOL”
DE TOMASO CAMPANELLA

§ 24. Tomaso Campanella (1568-1639) participé en un movi-
miento subversivo en Calabria en 1599, Afios después en 1602 redacta
su Cindad del Sol que aparece publicada en latin en 1623. La conspi-
racion fracasa y le cuesia la céreel. La reocracia que intenté imponer
como Mesias en Calabria habria prefigurado su obra utépica *3. En
Campanella se mezcla el utopismo v €l milenarismo {tal como lo hemos
caracterizado a partir de Servier). A nuestro juicio predomina el caracter
utopista, sobre todo en el aspecto regresivo y fijista en busca de la edad
dc oro originaria 1*1. Quizds el movimiento conspirativo tuvo filiacion
milenarista. pero en la obra que consideramos no se refleja esta ten-
dencia con intensidad.

Este didlogo tiene como interlocutores al Gran Maestre de los
Hospitalarios, que motiva y reafirma el relato, y el relator que es un
Almirante genovés. El Almirante muestra en forma paradigmatica la
vida del pueblo sotariano. La ciudad se organiza en siete circulos con-

143 Cf, EMILE BREHIER, Historia de la Filosofia. Trad. Demetrio Nafiez.
Prol. José Ortega y Casset. Bs As., Sudamericana, 5% ed., 1962, T. II, p. 497.

14t TOMAS CAMPANELLA, "Cuestiones sobre la Repiiblica Ideal” en Uto-
pias del Renacimiento. .., q. 1, a I, respuesta a 4ta. objecion: “Afirmo que se-
mejante Repiiblica es deseada por todos como £l siglo de oro”.
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¢éntricos que representan a los astros 143, El gobierno tiene un jefe su-
premo: el Metafisico (Hoh) y tres jefes adjuntos: Poder. Sabiduria y
Amor (Pon, Sin y Mor) **¢. Aqui Servier nota una clara referencia de
Campanella a los movimientos milenaristas medievales 47,

Los métodos visuales de ensefianza son aplicados por los solaria-
nos en pinturas murales 45, Adoptaron Ja comunidad de mujeres para
que se cumpliera la norma en que se basa su organizacion ideal: la vida
comunitaria, el todo por sobre la parte 14°. También el trabajo es comin
y se distribuye enfre hombres y mujeres ***, Todo estd prescripto. Las
comidas **'; los vestidos %2, En la procreacién se trabaja ‘“cientifica-
mente” en el mejoramiento de la prole 73, Todos los actos van acom-
panados de un rite y hasta el nombre de los nifios es impuesto por el
Hoh segin las virtudes de cada uno. Se establece lo que sea la belleza
femenina y se prohiben los cosméticos y demas artificios %4 La guerra
es la médxima expresién del avance técnico. Es un juego de ingenio con
la aplicacién de los ultimos inventos 155, También ocupa un lugar ¢l pro-

145 CAMPANELLA, La Ciudsd del Sol. Trad. Agustin Mateos, en: Utopias
del Remacimiento... pp. 137.

146 ]b.dem, p. 141: “Le asisten bes jefes rdjuntes, lamados Pon, Sin y Mor,
palabras que en nuestra lengua significan respectivamente: Poder, Sabiduria y
Amor™.

147 JEAN SERVIER, ep. cit, p. 104: “Cuando empezaron los movimientos
milenaristas en el afio 1150, Eudes de la Estrclla fundé una Iglesia nueva cuyos
dignatarios se llamahan Sabiduria, Razén y Juicio (...). Parece que Campanella
lo recordd cuando organizd La Ciudad del Sol™.

148 CAMPANELLA, La Ciudad del Sol. .., pp. 142 ss.

149 Ihidem, p. 147: ... la comunidad de mujeres, ellos la adoptaron por
ajustarse a la norma fundamental de que todo debia ser comun...”. EUGENIO
IMAZ, Topia y Utopia, estudio preliminar a las Utlopfes del Henacimiento...,
p- XXXI: “, .. la idea de comunidad pone siempre el todo par ¢ncima de las
partes, 'a comun'dad solre la sociedad, y, por fin, la humanidad sobre todo",

130 CCAMPANELLA, La Ciudad del Sol..., p. 154

171 Jhidem, p. 155: "Los médicos se encargan de indicar a los cocineros la
clase de alimentos que deben preparar cada dia y cudles son los mds apropia-
dos para los viejos, los jdvenes y los enfermos’.

152 Jhidem, p- 149: “... en las mujeres Ja toga cubre las rodillas, mientras
que los hombres la llevan por encima de ella®.
133 Ihidem, pp. 158-159: ... durante los cjercicios gimnésticos hombres

¥ nuijeres aparecen desnudos [al modo de los antiguos espartanos), los Maestros
que dirigen los ejercicios oonocen quiénes son aptos, y quifnes no, para la
procreacion; y saben ademds cuil es el vardn sexualmente mds adecuado a cada
mujer. La unién carnal se realiza cada dos noches, después de huberse luvado
bien ambos progenitores (...) lLa unién sexual no puede realizarse nunca an-
tes de haber hecho la digestion de Ia comida y elevado preces al Sefor {...)
duermen en celdas separadas, hasta que llega la hora propicia para la unidn car-
nal, Entonces la Matrona se levanta y abre por fuera la puerta de las habita-
ciones ocupadas por los hombres y las mujeres. Esta hora es designada por &
Astrélogo v el Médico quienes se preccupan de elegir el momento en que los
astros (... ) son propicios a los padres y a la descendenda.

154 Jthidem, p. 163: “...seria castigada con pena de muerte la mujer que
emplease cosméticos para ser bella. .. ™.

155 Ibidem, pp, 157 ss.
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blema de la enfermedad y su superaciéon 158, Las leyes reflejan seme-
janza a lJas de Moro. Pocas, breves y claras %7, En lo religioso se da
la unidad con la politica ya que el Hoh es supremo sacerdote 152,

Hay cuestiones que son elaboradas con mayor dedicacion y que
Presentan mas atractivo. El problema de la aptitud de los sabios para
gobernar, concluyendo que estin en mejores condiciones por su mucho
saber '%*. Sobre la comunidad de mujeres se resuelve positivamsnte
siempre que se respeten las reglas de la procreacion 1%, La astronomia
ocupa un lugar importante en la obra. Es necesaria en la formacién del
Hoh, en la procreacién y en la division del tiempo %1,

La critica a su tiempe se hace explicita en cuanto al ocio de sus
cenciudadanos. Sobre un gran niimero de napolitanos muy pocos tra-
bajan 18

Podemos afirmar que todos los topicos (Cf. nota 126) que se mues-
tran como modelo son la contrapartida deseable de una realidad vivida
angustiosamente, Es el momento negador y dialéctico de la utopia.

§ 25. La presencia de América es explicita en muchos lugares. El
Almirante genovés se encuentra con pueblos que hablan su lengua maés
alld del Ecvador %3, Parece que los pobladores de la Ciudad del Sol
provienen de la India, huyendo de sus tiranos 4. El descubrimiento del
nuevo mundo es reclamado para un genovés, Colén 195, Los signos ce-
lestes han infiuido en el descubrimiento del nuevo mundo, en la vuelia
al globo y en la posibilidad de la difusién del cristianismo en ¢se mundo

156 Ihidem, pp. 182 ss.

137 Ihidem, p. 188: “Las leyes de la Ciudad del Sol son pocus, breves y
claras. ..”.

158 [bidem, p. 189: “Hoh es el sacerdote supremo, Su misién es purificar
las conciencias”. ‘

159 fhidem, p. 152: “...nuestro Hoh, aunque muy inexpertc en el gobierno
de la Republica, jamas serd cruel, malvado o tirano, precisamente a causa de su
mucho saber”

160 fhidem, p. 166: *...las mujercs son comunes (...} solo en orden a la
procreacién. . . ",

161 Ibidem, pp. 131, 159, 1893 ss,

162 Ibidem, p. 150: Los solarianos “Se burlan de nosotros que estimamos
viles a los trabajadores y, por el contrario, tewemos por nobles a quienes no co-
pocen arte alguna, viven en lu ociesidad y poseen muchos esclavos consagrados
a su pereza y lujuria”. PP. 1684-165: “Napoles tiene setenta mil habitantes, de
los cuales trabajan unos diez o quince mil, y éstos se debilitan y agotan ripida-
mente a consecuencia del continve y permanente esfuerzo. Los Testantes se co-
rrompen en la ociosidad, la avaricia, las enfermedades corporales, la lascivia, la
usura, etc. y contaminan y pervierten a muchas genmtes, manteniéndolas a su ser-
vicio en medio de }a pobreza y de )a adulacién y comunicindoles sus propios
vicigs. Por eso resultan deficientes las funciones publicas y los servicios ftiles,
Los campos, el servicio militar y las artes estin sumamente descuidados y solo
s¢ cultivan a costa de enormes sacrificios de unos pocos”.

183 Ibidem, p. 137: *...conocian nuestro idioma...".

164 flridem, pp. 146-147,

165 fhidem, p, 201: "Afirman que los sspanoles descubrieron un nuevo mun-
do (aunque su primer descubridor fue Colén, nuestro méximo héroe genovés)...”
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descubierto 1%, También Coldn y Cortés han recibido ese influjo bené-
fico de los astros 197,

Quizés la mayor influencia del nuevo mundo esti en el titulo mis-
mo y no ha sido, a estar por los contenidos por nosotros consultados,
advertida. En el titulo mismo estd el reflejo de América. Ciudad del
Sol. A través de la astrologia Europa se reencuentra con América mas
alld de Ia religion oficiz!, mas alla de sus diferencias culturales. Es im-
posible no recordar el texto del Inca Garcilaso cuando se refiere al disco
de Oro que repressnta al sol y que fuera otorgado a un espafiol como
botin. Lo jugd en una noche y lo perdiS. De ahi el dicho “*Juega el sol
antes que amanezca™ %8, Npevamente América es idealizada por Eu-
ropa. Europa se proyecia sobre América y la oculta en su fantasia. Le
impone hasta el grado sumo de rcalizacién de la comunidad humana,
siempre de acuerdo al patrén burgués de medida. Parece que América
€s el modelo. {No! Se trata de una caricatura que se hace pasar por
América para influir en Europa.

§ 26. Los momentos del pensar utdpico se reproducen. Una eri-
tica a su tiempo, a Europa encarnada en la Italia de Calabria y Néapoles.
Surgida de un hombre con claro compromiso politico que se arriesga y
pierde. Sdlo gana ta cércel y el titulo de hereje. También Moro tuvo
compromiso politico. Canciller de Inglaterra se opone a Enrigue VIIT y
es condenado a muerte .

Una propuesta, 1a comunidad por encima del estado y de la division
de clases. La comunidad evangélica. Casi 1a Ciudad de los Iguales. Me-
diaciones para alcanzar esa finalidad: organizacidn rigurosa y racional,
urbanismo, politica sanitaria, desarrollo cientifico y técnico, comunidad
de bienes, trabajo y mujeres, unidad religiosa pero no dogmatica, libertad
de conciencia.

Campanella es también un hijo de su tiempo v no podria ser de
otro modo. Su utopia es el fric retorno a la rigidez de la ciudad radiante
de la Edad de Oro. Retorno a un hombre natural que existid en el origen
previo al pecado original. En medio de sus crisis es una expresién de la
tecnocracia burguesa y un anuncio del miximo exponente de esa tecno-
cracia: Bacon.

16¢ Jbidem, p. 208.
187 Ibidem, p. 210.
168 INCA GARCILASO, op. cit., pp. 43-44.
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VII .- AMERICA EN “NUEVA ATLANTIDA"
DE FRANCISCO BACON

§ 27. Francis Bacon (1561-1626) prepara su obra en 1622 159 gjen-
do gran Canciller de Tnglaterra. Esta aparece ¢n inglés en 1627370
Bacon ¢s hombre que defiende el poder rcal contra todo mientras piensa
y trabaja por la referma de las ciencias 171, Fiel al cientificismo del siglo
XVII, del cual se sentia heraldo, su utopia instrumentard los medios
cientifico-t€cnicos de la civilizacién occidental. Siguiendo sus métodos de
crganizacion e investigacién se proyectard en el tiempo e imaginard al
rmmodo de un Julio Verne 192 1as posibilidades de vida humana en un
mundo nuevo ordenadn de esc modo '**. Como expresa Servier: *la
ciencia y su voluntad de poder dan un nuevo sentido a los recintos del
urbanismo geométrico inspirados en la ciudad antigua®™ 174

En aguas del mar del Sur y habicndo partido de Per una expedicion
queda sin alimentos luego de fuerte tempestad. Llegan a la isla de Ben-
salem y piden permiso para desembarcar. Allf los naturales usan extra-
fizs vestimentas y hablan con fluidez el espaiiol. Los reciben con ciertos
condicionamientos y los ponen al tanto de su vida y tradiciones, luego de
alimentarlos y curarlos. Llega a visitarlos al lugar donde deben alojarse
un sacerdote que Jes explica los secretos de la religion y de como Tlegd
a ellos el cristianismo 7%, En otra visita les explica que esta isla se con-
serva de un diluvio que asolo a la Atlantida (que no es otra que Amé-
rica) 7%, Esta tesis del diluvio ¢s la tesis de Buffon que inicia uno de los
temas de la disputa sobre América. Se trata de explicar por este pequeiio
diluvio americano la inferioridad telirica de América, la impotencia de
su naturaleza y la inmadurez de sus seres 177.

Un sabio judio les informara sobre las costumbres matrimoniales de
la isla. Es curiosa la ciitica a Campanella. No se deben ver los novios
desnudos antes de 1a boda. Unos amigos les dardn detalles de sus cuer-

169 SERVIER, op. cit, p. 114: “La Nueve Atldniida de Francis Bacon apa-
rece cn el afo 1622, en la tercera parte de La Gran Fundacidn Phaenomena
Universi, entre la Historia de los vientos v 1a Historia de lo vida y de la muerte™.

170 Cf. BREHIER, op. cit., p. 521.

171 BREHIER, op. cit., p. 519: “Siempre defendid las prerrogativas rea-
les...".

172 Of, ADOLFO RUIZ DIAZ, “Ideas sobre Ciencia-Ficcién” en: Inovesti-
gaciones en sociologie, Mendnza, Instituto de Sociologia, FFYL, UNC, Aiio ],
n? 1, enerojunio 1962, pp. 7-20. —

153 SERVIER, op. cit, p. 114: “Sy Atldnride tiene un cardcter de ciencia-
ficcion mas gue de utopia moral”.

174 SERVIER, op. cit, p. 112

175 FRANCISCO BACON, Nteva Atlintide. Trad. Margarita V. de Robles
en: Utopias del Renacimiento. .., pp. 261 ss.

17¢ [bidem, p. 272,

177 ANTOMELLQ GERBI, op. cit, pp. 37, 51, 54, 225, 287,
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pos 175 Al fin, consiguen una audiencia del padre de Ja Casa de Salomén.
La casa de la sabiduria. Este gran personaje les informa de gran parte
—no todos—, de sus secretos. El objeto cientifico de su organizacion 178,
De los instrumentos que poseen para sus investigaciones 193¢, De las fun-
ciones que desempefia cada integrante 1®'. Y de algunas otras actividades.
que realizan '**. El relato se interrumpe sorpresivamente 133,

Toda la ciudad esti organizada para servir a la actividad y vida de
los mas elevados en jerarquia: los sabios-cientificos. Se destila una fe
ciega en el destino venturoso que el progreso de la ciencia depara a la
humanidad. La critica a su tiempo quizds haya que buscarla en el tras-
fondo, en el contexto de 1a obra. Se aspira a una organizacién cientifico-
sacial inexistente en su época. Es a partir de la constatacién de las trabas
al desarrolle cientifico de la época que se instaura la atopfa.

§ 28. La presencia de América es constante. Parten del Peri y
viajan por el mar del Sur 284, Se sienten perdidos mas alla del viejo y del
nuevo mundo y temen no poder regresar a Europa 285, Se hacen refe-
rencia a las navegaciones y descubrimientos de Ja época %6, y a la nece-
sidad de “mutuo conocimiento entre ambos continentes” 87, Se identi-
fica a la Atlintida dc Platdn con América %% Se habla de Perd vy de
Meéxico 15?2, Del diluvio que ya mencionamos. De la escasa poblacion de
América, de la rudeza e ignorancia de sus habitantes 190, La desnudez de
los americanos es costumbre dada por el calor ambiente **1, Su inico
adorno son las plumas de aves 1°2. Incluso la isla no mantiene comercio
exterior pues quedd aislada de América continental por ¢l diluvio o gran

178 BACON, Nueva..., p. 287: “En un libro de vuestros autores he leido
de una imaginaria republica, donde a los futuros esposos se les permite verse
wno a otro desnudos antes de los desposorios. Aqui esto les desagrada, pues les
pareceria un escarnio dar una negativa después del conocimiento de tal inti-
midad. ..”.

179 Ihidem, p- 290

180 Ibidem, pp. 290 ss.

181 Ibhidem, pp. 300 ss.

182 Ibidem, pp. 301 y 302

183 Jbidem, p. 303: "y con esto nos dejé...".

R4 Jhidem, p. 253.

185 Ihidem, p. 260.

186 Ihidem, p. 268.

187 Ibhidem.

188 Ibidem, p. 269: “...la gran Atlintida (que llamais América...”, RU-
BEN DARIO dird: “...la América nuestra {...) cuyo nombre nos llega reso-
nando en Platdn..."” {*A Roosevelt” en: Cenfos de Vida y Esperanza. Estudio

preliminar v edicién de Juan Carlos Ghiano. Notas de Ana Marfa Lorenzo. Ilus-
traciones de Rcheea Guitelzon. (Mio Cid, Biblioteca Fundamental de la Lengua
Espaiicla, 1). Bs. As., Centro Editor de América Latina, 1967).

189 BACON, Nueca. .., pp. 270-271.

190 Ihidem, p. 272.

19t Ihdem, pp. 272-273.

192 fhidem, p. 273: “Lo tnico que les fascingba y enorgullecia eran las
plumas de aves. ...
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inundacién sobrevenida para América luego del diluvio universal 13,
Mas adelante se vuelve a hacer referencia a la catistrofe '%¢. Se ensalza
la isla que tenia virtud “mayor que la virtud de Europa™ '%%. Entre las
estatuas de hombres célebres hay una dedicada a Coldn “que descubrid
lzs Indias Occidentales™ 199,

Podemos ahora preguntermos. Fuera de estas referencias textuales,
ccudl es la América que ve Bacon y qué nos revela a través de su obra?
América es una vez mds la tierra idealizada donde se podrd asentar el
proyecio de Ja ciencia europea. La voluntad de poder de la ciencia en
pleno auge, en el “siglo del genio” (Laski), se vuelve sobre el nuevo
‘mundo. Lo necesita para hacerse concreta saltando, rompiendo, supe-
rando, los estrechos moldes de la moralina de su tiempo que le impide
desarrollarse. Necesita campo y ese campo lo dard la América en su
Jdesnudez teldrica. La América del futuro. La tierra del porvenir. La que
s¢ra y que ahora, en ol presente, permite el desarrollo de Europa ali-
mentando el lujo dz sus cortes (Sombart) v ¢l “lujo” de sus cerebros. Una
vez més lo que Ameérica sea queda opacado y ocuolto por la vision.

§ 29. Bocon escribe de acuerdo al plan utdpica. La critica a su
tiempo muy velada, pero presente en su ausencia textual. El fin a alcan-
zar: la organizacién cientifica de la comunidad de los sabios-cientificos y
técnicos. Las mediaciones: una nueva tierra, viajes de estudio, comuni-
dad y dominio de los aristdcratas de la ciencia. Uso de los avances cien-
tificos. Bacon no ha aprovechado la Jeccion descentralizadora de Bruno.
Ese Giordano Bruno que puede escribir con todas las consecuencias que
¢llo le acarrea: . ..del mismo modo que este espacio universal e infi-
nito nuestra tierra da vueltas en torno a esta regién y ocupa esta parte,
los otros astros ocupan sus parte v dan vueltas en torno a sus rcgiones
¢n el inmenso camno™ %7, Bacon piensa en forma centralizada y centra-
lizadora. Su centro Europa burguesa, encarnada y disimulada en el Padre
y la Casa de Salomén.

CONCLUSIONES

§ 30. Mds que conclusiones sirva éste de epiiogo introductorie. EIl
trabajo no puede terminar aqui cuando recién comienza. Frente a la
obligacién de cerrarlo para que otros puedan ver la luz indiquemos algu-
nos puntos gque surgen de lo mostrado y que pueden abrir innumerables
caminos a la busqueda ansiosa.

I — La “'utémica™ parece presentarse como una categoria de her-

193 ILidem, p. 273: “...perdimus nuestre trifico con las Américas. . .”.

4 fhidem, p. 274.

195 Ihidem, p. 287.

196 Ibidem, p. 30L

197 CIORDANO BRUNO, Sobre &l finito universo y loy mundos. Trad. del
jtaliano, prél. ¥ notas de Angel ). Cappelletti. (Iniciacién filosdfica, 121). Bs.
As., Aguilar, 1072, p. 192,
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menéutica filoséfico-politica. Cargada de gran poder critico. Cubre toda
una gama que va de la mds positiva a la més satirica, Carga con un
impulso por ir mds alld de un cierto orden establecido, de romper el
stafu quo. Permite ubicarse en un ambito desde el cual ejercer la critica
sin estar fuera de lo histérico-poiitico como tal, anngue lo parezca al
ojo del poco habituado. Surge de un profundo compromiso histérico y
alli aspira operar, Es una categoria dialéctica que asume la negacion de
un determinado “mundc” para superarle desde dentro del proceso his-
térico. Tiene sus riesgos. A veces, las mas, “los muertos que vos Inaiais
gozan de buena salud” y el “mundo” negado sigue perviviendo (en este
caso la burguesia). A la vez, se puede saltar fuera del proceso histérico
y megar la historicidad como el desde y en donde el hombre puede y
debe desarrollar su praxis liberadora. Liberacion que es transito a una
nueva situacién histérica y no fin de Ja historia misma.

2 — Lua influencia del descubrimiento de América se revela como
decisiva en la consolidacién de este géncro literario-filosdfico, Habia co-
menzado en la Ateras cldsica y resucita en el renacimiento gracias a que
America es el ropos que permite la utopia.

3 — Las utopias del renacimiento contlevan una visidon utdpica de
Ameérica que oculta el “ser” mismo de esta tierra y sus moradores. Su
consideracién utopizante imprime un sello futuro que deja a América
sin destino propio. La fija en la instancia futura de la temporalidad v la
reduce o mera posibilidad. Es el “no-scr-siempre-todavia™ de ciertos pen-
sadores que siends americanos se piensan paraddjicamente como no-
siendo. Hasta nuestro Pedro Henriguez Urena, habiendo introyectadn ta
visién europeocéntrica, piensa a América como utopia 198,

4 — La utopia del remacimiento presenta la siguiente estructura:

a) momento critico, cn el cual se aplica la categoria en forma her-
mencéutica con gran fingza. Es ¢l momento estrictamente negador de la
negacion. En él, se niega el siaiv gue que encarna la negacién del ser
como devenir,

b) Momento de la propuesia, con pretensiones de superacién del
state quo. Distinguimos dos aspectos. Se propone el fin, el telos, hacia
el que debe avanzat todo el movimiento. Y. sc aportan lus mediaciones.
Estos dos aspectos son indicativos del gué se quiere lograr, el @ dénde
se quiere ir y el cémo Liegar. Se muestra la conerecién ¥ el enraizamiento
histérico de ia utopia '%°.

5 — La utopia de! repacimiento, mds alla de las intenciones de sus
autores, es la expresién de una clase social: la burguesia europea en

198 PEDRC HENRIQUEZ URERNA, *La utopia do Ameérica” cn Plenitud
de América; Ensayos Escogides. Scleccion y mota preliminar de Javier Fernandez.
Bs. As., Pefin del Giudice, 1952

19 ALFONSO REYES, “Capricho de América” (1933} ¢n Obras. .., p. T7:
“De tiempo en tiempo, los fildsofos se divierten en eshozar los contornos de la
apelecida ciudad perfecta, y estos esbozos se llaman Utopias, de que los Cédigos
Constitucionales (si me permitis una observacidn de actnalidad) no son mas gue
la Gltima monifestacion”. Cf. también p. 339
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ascenso. Mis concretamente, de la intelligenisia de esa clase. Elite mis
peligrosa que los representantes mayoritarios de la clase, porque a veces
llegan a poner en crisis los propics valores, 0 mas bien, sus realizaciones
de clase, tratando de ir més alld. En verdad, postulando un falso mo-
vimiento que es regresivo y frustrante. Esto hace en las utopias.

6 — La utopia es una de las formas que toma la voluntad de poder
imperial de Europa cuando se proyecta sobre América. Como la forma o
acto se imprime en una materia pasiva o virtual, asi, en la “voluntad de
realidad” de estas utopias hay vna voluntad de imponerse sobre lo gue
primero ha anonadado. La “nada™ americana.

7 — De una concideracidén cotidiana de “utopia” como quimera,
fantasia irrealizable pasamos a otra filosdfica y de sentido técnico. La
proponemos como una de las categorias criticas en la hermenéutica filo-
sdfico-politica que América debe realizar para liberarse 200,

8 — Queda por revisar la otra linea propuesta por Servier, la del
movimiento milenarista. Milenarismo que alcanza en América uno de sus
pteos culminantes en el lacunzismo ¢!, Serd tema de otro trabajo.

200 ANIBAL, PONCE, op. cif., p. 113: “Recoger una herencia y recrearla
significa, pues, algo mds que un legade pasivo: una radical transfiguracidn; pues
al mostrarse onte los pjos de una nueva clase social se incorpors de hecho a
ofras formas de vida, renace de veras con uma fresenta de amanecer’. Esto que
Ponce dice en 1938 en relacién al proletariade hoy podemos predicarle por ana-
logia a pueblos enteros oprimidos del Tercer Mundo. Sera la “cultura del silen-
cio”, la voz de los sin voz

201 JUAN JOSAPHAT BEN-EZRA, La Venide del Mesias en Gloria y Ma-
gestad; Observaciones de Juan Josaphatg Ben-Ezra, hebreo coristiano dmgfdas al
sacercofe Cristéfilo. Londres, Imprenta de Carlos Wood, 1816, J. J. B. - E. es
el seuddnimo del abate Manuel Lacunza.
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EL DESCUBRIMIENTO DE LA NACION
Y LA LIBERACION DE LA FILOSOFIA

tarlos Cullen
Buenos Aires

“8i t no crees en tu pueblo, si

no amas, ni esperas,
ni sufres, ni gozas con tu pueblo,
no alcanzaras a traducirlc nunca”.

Arahualpa Yupanqui

La filosofia, 2ntre nosotros, estd pasando un momento histérico de
profunda crisis. Mejor, quienes hacemos filosofia vemos nuestra tarea
rioviéndose en una cuerda floja. y como al funimbulo nietzscheano sélo
un abismo nos puede recibir en la inminentc caida!. Las torres que
sostienen la cuerda no sen, como en Nietzsche, el animal y el superhom-
bre, sino dos proyectos historicos: la expansiéon planetaria de la mo-
dernidad imperial, europea y posteuropea, ¥ la lucha de liberacién de
los pueblos, ¢n la variada geografia del “tercer mundo”. Emergiendo del
primero, filosofos que poseemos la seguridad de la mediacién en nues-
tras manos, nos sentimos ubicados y orgullosamente superiores, porque
lo comprendemos y lo expresamos. Pero, en realidad, nos amenaza la
fuerza histdrica de! otro proyecto o el abismo. Si miramos con simpatia
el segundo proyecto, nos entusiasmamos y encontramos un sentido
nueve para la tarea, pero —en realidad— sentimos el temor de la pér-
dida de nuestro histérico menopolic de la mediacién, o del abismo. Lo
menos que podemos decir es que estamos viviendo la ambigiiedad de
la tensién, que podriamos expresarla como el dificil ¢ irdnico destino
de tener que decir una “palabra” sin temer “lengua”, o porque la per-
dimos o porque todavia no la encontramos. Y la filosofia, hoy y para
rosoiros, consiste en esa ironia.

Sc habla mucho 42 una “toma de conciencia™ de la nueva situa-
cion, En efecto, a la filosofia se le ofrece una nueva conciencia, v se
trata de que la tome, aunque intuya —o precisamente por eso— que
se trata de un presente griege que, como el caballo del cuento, le
desorganice su estructvracion. Esta conciencia, de cuya toma <e trata,
proponemos expresarla y tematizarla en tres afirmaciones fundamenta-
les: primera afirmacién: vivimos un proceso histérico decisivo, la “hora

1 Nos veferimos al conocido texto de la introduccién de “Also sprach Zua-
thustra’”
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de los pueblos”, su libcracion; segunda afirmacion: este proceso histo-
rico ¢s la ruptura del proyecto imperial, y por consiguiente de la de-
pendencia esclavizante de unos pueblos a otros; rercera aficmacion: la
filosofia es también un producto histérico del proyecto imperial y por
consiguiente nuestra filosofia es dependiente por ser filosofia, y no por
ser hecha por miembros de los pueblos dependientes.

Lo que descubre e¢sta conciencia que fomamos ¢s que la hora de
los pueblos, los tiempos que corren, ¢s época de guerra (ruptura de una
violencia imperial) que por ser guerra integral (son dos proyectos his-
toricos globales) coloca también a la filosofia en la simple opcidn de 1a
guerra: o amigo © enemigo, y le signa su mismo destino: vencer o ser
vencido. El que muchos puedan consclarse con la irdnica reflexién ho-
raciana de que los romanos conquistaron Grecia, pero ésta los conquis-
16 con su cultura, no cambia la situacién objetiva.

La filosofia esti en el bando enemigo de 1a liberacion de los pue-
blos, Esto es dificil de aceptar —sin distinciones, en su simplicidad—
por quienes nos sentimos herederos y auténticos intérpretes de ese
acontecimiento-apropiacién que es el destino del Ser! Sin embargo, y
por honestidad, llevemos la cuestion hasta ahi. Después de todo, for-
mados en ¢l duro calvario del concepto no deberiamos asustarnos: ya
Hegel estaba convencido del fin de la filosofia en la realizacién efectiva
del saber, Marx no duda en contarla entre las formaciones ideolégicas
de la clase dominante, Nietzsche se burla de los adoradores del concep-
to y Heidegger quiere arrancar a sus contemporineos v colerraneos de
todo pensar que no sea correspondencia al llamado del Ser, es decir,
de toda la historia de la Filosofia desde Platén hasta él. Quizéds por la
misma curiosa paradoja histérica la derrota de la filosofia, su liberacién
¢n la guerra integral, sea llamada alguna vez “filosofia™.

Queremos pensar en sitnacion de guerra. Pero no como martires,
ni menos como héroes, Conciencia militante en el ejército de liberacidn,
podria ser una manera de describir este nuevo punto de partida. EI
frente filosofico vs un momento de la guerra integral. Quizas el Gltimo
gesto [liloséfico del imperio sea obligar a la conciencia que milita a
radicalizarse en su lucha. Si los pueblos triunfan, y triunfaran, la huma-
nidad ganard sabiduria. Si el imperio gana, la filosofia crecerd en edad
¢ hipocresia,

Una palabra ¢in lengua, un gesto sin seméntica ni sintaxis, ésa es la
umbigiiedad dei “filésofo™ situado por conviccién en la guerra integral
de los pueblos que buscan liberarse. Solo el descubrimiento de la Nacién
podrd mostrar ia inmediatez de esta ambigiiedad y asi liberar a la fi-
lasofia.

1. LA FILOSOF{A. UN FRENTE MAS EN LA GUERRA INTEGRAL

En esta primera parte trataremos de mostrar c6mo se ubica la fi-
losofia en la guerra imtegral, desplcgdndose como proyecto origimal y
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como fuerza de ocupacion, es decir, como ambigiiedad original y como
ambigiiedad mimética. En la segunda parte trataremos de describir el
proceso histérico del descubrimiento de la Nacion y la liberacion de la
filosofia. En realidad sélo en esta descripcidn podremos entender cabal-
mente la ubicacidn que intenta esta primera parte, porque es la lucha
historica del pueblo la que nos muestra la ambigiiedad de la verdad de
la filosofia eurocéntrica y de su mimesis latinoamericana.

1) ;Fenomenologia del Espiritu o ambigiiedad del poder? La fi-
losofia europea se presenta, en la guerra integral, como la autoconcien-
cia de la realizacién histérica del proyecto moderno imperial. Este
proyecto, surgido como afirmacién de la nacidn como expansion impe-
rial, tiene dos momentos climiticos: une en el siglo pasado de consta-
tacién de la identidad del poder con el espiritu, ¥ otro en nuestro siglo
de constatacién de la diferencia entre los productos del poder v su es-
piritu originario y la recupcracién de su identidad en una ambigua
constatacion de la ambigiiedad.

En el siclo pasado. que termina en 1917, se da la realizacién ma-
xima de la conci¢ncia imperial puramente europea. A la revolucion
francesa, todavia “nacional” y por ecso politica, seguird la revolucion de
las revoluciones, <l maximo desarrolle de la racionalidad occidental, la
razon efectivamente universal: la revolucidn industrial. A =ste momento,
de fenomenologia del espiritu, corresponde la identidad de verdad y cer-
teza. Por fin la sustancia es sujeto! Por fin todo puede ser comprendido,
y dominado. en el en-si y para-si del saber absoluio, en su poder y
conciencia! Todo es memento en el devenir del Espiritu. La mayoria
de edad estd asegurada: la humanidad ha entrado en el seguro camino
de la ciencia. Europa puede creer que todo estd consumado. La filo-
sofia tiene va su fin: e' saber es ya real. La expansién planetaria, la
universajidad concreta del poder, ha encontrado su justificacion racio-
ral. M4s aln, se identifica con la afirmacion de la racionalidad, porque
todo lo real es racional y todo lo racional es real. Pero, mientras se da
la autorrealizacién del concepto Benjamin Franklin inventa el pararra-
yos, y Fedor Dostoicyski escribe los Karamazov. Zeus comienza a ser
dominado en su indignacién y Cristo juzgado por ¢l Gran Inguisidor.
La eficacia y la moral se liberan del Espiritu. Los propios productos de
la razén imperial se emancipan y amenazan la identidad del Espiritu.
La posibilidad de Yalta no tiene que asustar al Espiritu europeo, que
como Ulises es habil dz muchas maneras. Y llega el segundo momento,
el de nuestro siglo. Europa y su razén tienen que afirmarse en medio
de los monstruos que ella misma ha engendrado. Aunqgue cueste dos
guerras y varios totalitarismos domésticos. S6lo hay una forma: recupe-
rar lo original, con un salto fundacional por encima de la historia hacia
los primeros momentos del don de los dioses, donde todavia no estaban
prefigurados ni la eficacia del poder técnico, ni la moral del poder re-
volucionario, aunque si lo estaba el poder. Es una necesidad de recu-
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perar esas “fuerzas de lo hogarefio”, como dice el mas licido de todos 2.
Es necesario recuperar la originalidad del poder, para que la voluntad
de podec de los productos de Europa se reubigue en su puesto de sub-
ordinada,

Es importante profundizar en el analisis de esta conciencia europea,
para mostrar donde esta el enemigo que debe ser superado. Y no hacer
el andlisis para descubrir un modelo al cual imitar,

En la Fenomenologia del espiritu nos interesa llamar la atencién
sobre su presupuesto de “ciencia de la experiencia de la conciencia™ No
nos intercsa discutir si el genitivo es objctivo o subjetivo en cada caso,
sino sefalar que en todos los cases la mediacidén que conduce a la cien-
cia es la experiencia de la conciencia. La conciencia se pone en camino,
experimenta, v asi se autosupera. Su aliado es el tiempo, porque el es-
pacio es s6lo la universalidad de la experiencia. Y por eso el fin ya
cstd en el comicnzo. Experimentar es desplegar la posibilidad del propio
poder, sin limitacién espacial, sino dnicamente contando con ¢l tiempo.
Nosotros creemos que la “experiencia” es asi simplemente la negatividad
de la fuerza impevial, es decir, su fuerza, Todo se hace figura y figura-
cién del espiritv. Todo cspacio es susceptible de esta figuracién, que es
su liberacién por el concepto, es decir su dominacién por el poder. La
historia es asi un hermoso caleidoscopio que puede satisfacer el gozo
visnal del manipulador. El mundo se organiza, y hasta la impotsnte
América, pura peografia, puede ser incorporada a alguna futura Gestal-
tung del Espiritu. Los filosofos pueden imaginar y sacralizar. Ya otros
se encargarin de hacetlo real.

Pero, ;qué pasa cuando la negatividad configurz otras negatividades
dificiles de ser negadas? ;Qué pasa cuando la ciencia se absolutiza en
un pesitivismo de Ia eficacia o en un internacionalismo de la revolucion?
Europa “pierde sus sendas”, y necesita un hilo conductor que le permi-
ta saber 2 dénde va y qué rumbo tomar. El problema comienza a hacerse
espacial, porque Europa ve que EEUU y la URSS se le separan. y tiene
que recuperarse ¢como nacién, es decir, volver a las fucrzas de lo hoga-
refio. La recuperacién de lo original tiene, pues, como supuesto la pre-
gurta por el ser en el dmbito de su revelacidn originaria, el privilegiado
paisaje presocritico, fuente del espiritu europeo. Después de 1a “odisea”
hay que volver enriquecidos a la vida de pastores del ser, seguros de ia
fidelidad de Penélope, es decir, del poder de tejer y destejer el destino
de los pueblos. La verdad tiene su destinacion y hay que leer la historia
como el destino de la ocultacién-desocultacién del ser. Conviene no
afanarse ni por la experiencia, ni por la eficacia, ni por la revolucién.
Hay que tener “serenidad”, confiando que nuevamente el ser se revele
en su Heimat propio. En el mejor de los casos, s¢ puede —una vez re-

2 Hacemos referencia a Heidegger. L.a frase estd sacada de Ia cita comentada
que hace O. Poggeler de textos de M. Heidegger. Zum 80. Gebwrtstag von seiner
Heimatstadt Messkirch, Frankfurt a. M., 1969, Cfr. Otto Pdggeler, Philosophie
und Pelitik bei Ieidegger, Alber, Freiburg-Mimchen, 1972, pp. 34-36,
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cuperado el espacio original— intentar recorrer de nueve el camino del
tiempo, es decir, de ]a experiencia. Aunque seria mejor precaverse y
entretenerse cen ¢l jenguaje. El imperio toma otra forma. Se replicga,
y con “serenidad” espera, aunque haya que soportar la cotidianeidad
de las tropas de ocupacidn y la poca estética del muro de Berlin, Ya
czerd el délar y Brezhnev visitard Bonn!

La ontologia se ha revelado como Ja verdad de la fenomenologia.
La experiencia imperial deviene poder de la eficacia y de la praxis, y
s0lo la screnidad puede recuperar su sentido final: Europa como espi-
ritu de la humanidad. Hay ya intentos del pensamiento europeo que re-
flejan esta identidad dialéctica. La “popular” teoria critica es un ejem-
plo, con su figura estética, es decir, ontolégica, de la dialéctica hege-
liana 3,

El espiritu sc manifiesta en la ambigiiedad de su propio poder La
identidad de la cisncia es diferencia imperial del desarrollo. La sereni-
dad es la agresividad iinperial de su descomposicién interna. Y por eso
es su verdad. En Ia geerra integral, donde nos ubicidbamos, Europa y
su razdn son esta ambigiiedad del poder. La falta de espacio, o el espa-
cio mezquino de la descomposicion del propio poder hacen de la filo-
sofia —en su expresién originaria— un enemigo en la guerra de libe-
racién de los pueblos.

2} Didléctica de la conciencia mimética. La fitosofia latinoameri-
cana (qué es esto?) se presenta como una mimesis, en cuanto filosofia,
de los productos del cemtro. Pero, y esto es importante, hay que distin-
guir una mimesis inmediata ¥ otra mediata, que se resiste a reconocer
su cardcter mimético. De la forma inmediata no nos vamos a ocupar
en detalle. S6lo diremos que es la presencia de los dos productos del po-
der imperial europeo, la ortodoxia soviética y el positivismo anglosajon
son sus nombres. Es una mimesis inmediata, porque no necesita me-
diarse en la Nacién: ambos son proyectos internacionalistas, es decir, en
¢! contexto de nucstra teflexion, imperiales. Nos interesa detenernos,
por el contrario, en los intentos con apariencia criolla, pero que en rea-
lidad ocultan en su mediacidn orguliosa la mimesis de la fuente. es de-
cir, de Europa. En este momento, mas que en ningin otro, quersmos
recordar que sstamos pensando “en situacién de guerra™ y que sélo el
descubrimicnto de la Nacién justificard plenamente este andlisis. En to-
dos los casos nos inteiesa atender a ese esfuerzo de la Nacidn Latino-
americana, que tiens que absorber y alimentar a quienes en nombre
de la universalidad de 1a ciencia o del destino del ser, con militancia in-
ternacionalista o con apdtrida indiferencia poitica siempre sirven al
ciro, ;Y quizas por eso hablan tanto del otro!

Cudles son las formas de la ambigiiedad mimética, esta especie
de conciencia desgraciada del imperio? La primera, mestizaje de la on-

3 Lo de “popular”™ de la teoria critica es una referencia anecditica. En este
momento en las Universidades alemanas son los filasofos mis de moda, como lo
constatamos personalmente en Freiburg,
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tologia, estd preocupada por la recuperacion del ser original y su futu-
ro. La llamamos profetismo indigena. La segunda, inmigracion de la
fenomenologia del espiritu, pretende hacer la América desde la metodo-
logia adecuada a la densidad del ser histdrico-social. La lamamos cri-
ticismo subdesarrollado *.

Los intentos cntoldgicos mantienen la presencia de los contenidos
de la filosofia europea, tratando de penmsarlos desde otro punto de par-
tida, que dé por resultado una dialéctica no-necesitante. Este punto de
partida es la ruptura del pensamiento moderno, con la filosofia de la
subjetividad y de la voluntad de poder, pero no es ruptura, sino mime-
sis, del pensamiento europeo postmoderno, es decir, ya consciente de
su ambigiiedad. Es conciencia desgraciada en un doble sentido: con res-
pecto a su propia “Bildung” y con respecto a un “tercero” o “futuro”
o el “otro absolutamente otro”, Esta forma de conciencia es muy cer-
cana a la teologia, que aparece asi como la resolucidn escatol6gica de
la desgracia de !a conciencia. Es 1a plenitud de la provisoriedad per-
manente, en que se coloca esta version nacional de la “serenidad™. Por
esto, cae ficilmente en un misticismo ineficaz y en un profetismo apo-
caliptico. Es ¢l eco de una decadencia que toma la figura de un curioso
estoicismo indigenz: 1a libertad del tercero, la novedad de Ja historia, y
todo reconciliado en el kosmos de lo original. La dependencia, que no
s¢ recomnoce, estd en el preguntar mismo por lo original, y asf la libertad
del tercero es, en realidad, el escepticismo frente a toda realizacion
histérico-politica. Por eso, 1a nostalgia de la conciencia profética son
las mediaciones, es decir, la realidad.

Los intentos criticos, recuerdan la forma méas pura de la filosofia
occidental: el pensar negativo y la dialéctica, e intentan un contenido
nuevo: la sustancia econdémico-social de estos pueblos, que buscan port
instinto fa realizacidn socialista. Es posible aislar el método de sus
realizaciones histéricas y del proyecto que lo inspira. Lo importante
es denunciar las ideologias y las formas encubridoras de falsa conciencia.
Y se propone crear una ciencia no-ideoldgica, a partir de una seria
teoria critica. Es concicncia desgraciada, porque discute si el método
es teoria o es praxis, y porque afiora la clara formalidad de la estrue-
tura, sin perder ¢l rico contenido de la realidad. Estos intentos nacen
mas en contacto con las ciencias sociales, de las cuales se definen como
intentos de fundamentacion antropoldgica, y por medio de las cuales
legan a la realidad. La realidad de este aparente movimiento perpetuo
de la critica permanente es la inmovilidad abstracta del dogmatismo.
E! dogmatisme de la negatividad o la autosuficiencia del concepto, que
¢s la forma mds sutil de la voluntad imperial. Si los intentos ontold-
gicos no se permiten hacer imdgenes de Dios, estos intentos metodolS-
gicos son los iconoclastas de todes los mitos e ilusiones. Criticismo

4+ En todo este parrafo hay algo de ironia en el lenguaje. Como nos sentimos
también tocados por el “daimon™ de la Hlosofia occidental, nos permitimos expre-
sarnos asi, como una cierta forma de catarsis.
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subdesarrollado, porque intenta ser la mayoria de edad de un puebio
incapaz de entrar 2n el seguro camino de la ciencia con conciencia rigu-
rosamen.e critica.

Sin rostro en el futuro, porque siempre es “liberacién”, y sin rostro
en el pasado, porque siemipre es “critica”, ambos intentos coinciden en
el rechazo de un presente impuro, porque cargade de pasado no-critico
y ansioso de futuro no-ontolégico. Es decir no aceptan un presente
ambiguo como propic, porque el profeta ilumina, y el critico desmiti-
fica. Ambas formas de conciencia se unifican en un catarismo politico,
aieno a la forma y a la sustancia del pucblo, catarismo que nos parece
la forma més comin de la sinceridad alienada, y sobre todo depen-
diente en su mimesis, El descubrimiento de la Nacidn nos hard superar
este catarismo, que es en el fondo, el constituirnos como sujetos al mar-
gen del pueblo. El catarismo es la ambigiiedad de la indiferencia no
reconocida como tal. En realidad es la propia escision de la concicncia
imperial que, en la misma Europa, busca afirmarse como tercero, fren-
te a EEUU y frente a la URSS. La diferencia radica en que el catarismo
politico entre nosotros, es, en Europa, la autoafirmacién de su propia
originalidad creadora (ontoldgica) de ambos imperios rivales, y de su
propio camino dc la eficacia (método) para reubicarlos. Europa sabe
que tiene mds espiritu que confort, pero sabe también que puede tener
mds confort que interioridad bizantina. En Europa, ambigiiedad origi-
nal, el catarismo ¢s estético, pero no politico, como en esta conciencia
de ambigiiedad mimética. Y lo que alld es serenidad, aqui es apatia.

II. — EL DESCUBRIMIENTO DE LA NACION Y LA
LIBERACION DE LA FILOSOFIA

Para nosotros, fildésofos ambiguos, el Espiritu europeo o su Sere-
nidad, aparecen como la inmediatez enemiga. Instalarnos en ella sin es-
cisiones, es sencillamente desaparecer como latinoamericanos y como
pensadores. Instalar una escisidn de forma y no de contenido, o de
contenido y no d= forma. es devenir conciencia ambigua mimética.
Subjetivamente conciencia desgraciada, y objetivamente catarismo poli-
tico, la mimesis tiene que ser superada. Solo la guerra integral, ambi-
giiedad de la ambigiiedad, como devenir de un pueblo Nacion no im-
perial, realiza esta superacién. Queremos ahora mostrar como se rea-
liza este descubrimiento en la misma conciencia del ser nacional, acla-
rando antes el rol de Ja ambigiiedad como mediacién del proceso. Nos
interesa mostrar ¢émo se da la fiberacién de la filosofia en el descu-
brimiento de la Nacién, y por eso tematizamos algo abstractamente la
ambigiiedad como mediacién.

1} La ambigiiedad como mediacién. La ambigiiedad como media-
cidn significa, en primer lugar, que no es la negatividad del concepto
o la originalidad del lenguaje quienes ponen en movimiento la histeria,
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como determinacitn en la fenomenologia del espiritu, y como decir del
ser en la historia ontoldgica. Porque, situados en guerra, ambas media-
ciones son ambiguas, y sélo descubrir esta ambigiiedad en la ambiglie-
dad de Ia guerra permite 21 pueblo devenir macién no-imperial. En se-
gundo lugar, la ambigiiedad como mediacion impide todo tipo de abso-
lutizacion abstracta del devenir del pueblo Nacidn, como son la ciencia
o el saber fundacional, y destruye todo intento de oponer al pueblo
devenido Nacidn el espiritu, 0 la serenidad, o la profecia o la crdtica.
Por otro lado, s56lo en la ambigiiedad de la ambigiiedad puede ser libe-
rada la filosofia como conciencia reflexiva del pueblo devenido Nacién.

Pero hay otro aspecto importante del significado de la ambigiiedad
como mediacion, Que la conciencia filoséfica deviene ambigua significa
gue apela a oiro sujeto histdrico para ser interpretada, y al mismo tiem-
po para ser apropiada. Porque la filosoffa es ambigiiedad inmediata.
Ese otro sujeto histérico es ¢l pueblo, que al interpretar en su lucha de
liberacién Ia ambigliedad, es decir en el frente filosdfico de su lucha,
descubre su ambigiiedad de la ambigiledad, es decir, sus propios sfm-
bolos en cuya riqueza se reconoce nacidn no-imperial, es decir, ambigua,
porque su ambigliedad es post-europea, y no sdlo post-moderna. Tra-
tando de expresar de otra forma esta abstraccion podriamos decir lo
siguiente: la constitucion de un pueblo como Nacién es la historia.
Pero esta historia por devenir-Nacién sélo se realiza en la guerra inte-
gral, cuyo frente filoséfico es la ambigiiedad ambigua de los simbolos,
que al ser apropiados por el pueblo mediatizan su reconocimiento como
nacién no imperial, es decir ambigua. Todo esto quiere decir que el
filbsofo no puede ni resolver la ambigiiedad, ni crearla en su riqueza
simbdlica. Hacerlo, serfa una ambigiiedad mis de la lucha por la libe-
racién. S6lo puede incorporar, por la militancia, la ambigiiedad a la
conciencia nacional. La militancia politica hari ambigua nuestra ambi-
giiedad. S6lo como ambigiedad de la ambigiiedad, apropiada por el
pueblo en su lucha histérica por devenir nacidn, podrd impedir que la
ritualizacion destruya la ambigliedad de los simbolos y que la mistifica-
cion disfrace de Nacitn al imperio.

El filosofo. asi, debe ser fiel a la ambigiiedad de la ambigiiedad
gue lo libera. Es decir, debe ser fiel al pueblo en su lucha por devenir
nacién. Nosotros creemos que la Nacidn es el resultado v el devenir de
una conciencia ambigua, quz en la ambigiedad de la ambigiiedad se
constituye como nacidn no imperial. Es la conciencia del pueblo la que
lucha —en la inmediatez— con la ambigiiedad, original y mimética, de
su ser-macional. Es el pueblo el que lucha en la mediatez de la ambi-
giicdad de la ambigiedad, original y mimética, en su accién nacional.
Es el pueblo el que se descubre como ambigiiedad concreta, es decir,
como Nacién no imperial. Quizds se aclare si decimos, simplemente,
que una militancia sin ambigliedad es violencia polftica, ¥ que uma
ambigiiedad sin militancia es una palabra sin lengua, o una violencia
verbal.

Ni ortodoxia ni pragmatismo, pero tampoco ontologia o critica de
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la liberacién. Sélo ambigiiedad, capaz de ser liberada y apropiada por
el pueblo en su esfuerzo por Hegar a ser nacién. Este nos parece el
camino de una auiéntica filosofia latinoamericana, que es como decir,
una fFilosofia universal no imperial.

Creemos, entonces, que la instancia politica —el pueble que de-
viene Nacidon— impide la absolutizacién ontolégico-metafisica, por un
lado, porque conserva la ambigiiedad, y epistemoldgico-critica, por el
otro, porque es un universal no imperial. Por esto no hay que confundir
militancia con obsecuencia, porque la militancia es ambigua. Pero tam-
poco hay que confundir filosofia con catarismo politico y profética re-
solucién mental de los conflictos histéricos. La nacién es liberacién del
pueblo de la esclavitud de su inmediatez, v es liberacién de la filo-
sofia de la esterilidad de su mediacién. El conflicto real no es entre el
intelectual y el partido, sino entre el pueblo y su conciencia como na-

cion. Aquf, y para nosotros, el filésofo entra en esta lucha, o queda
definitivamente solo.

Quedarfa por plantearnos ¢l problema de la verdad. Pensando en
situacién de guerra la verdad, fundamentalmente, no es ni la adecua-
ci6n agresiva del objeto a las estructuras del sujeto, ni la praxis que
realiza la esencia, ni la correspondencia al llamado del ser. $6.0 la apro-
piacion de un pueblo de su rica ambigiiedad simbdlica se constituye en
verdad. La verdad es 1a nacién no-imperial, como resultado y devenir
de un pueblo que lucha por su autoconciencia humana. Ni ciencia de
la expericncia de la conciencia, ni patencia del desocultamiento del ser.

Sdlo la ambigiiedad de la Tucha de un pueblo en su descubrimiento de
la Nacién no imperial.

2) El descubrimiento de la Nacidn y la liberacion de la filosofia.
No queremos terminar estas notas sin arriesgar describir el descubri-

miento de Ja Nacién. 50lo ahora podrin hilvanarse todas las reflexio-
nes anteriores.

E! pueblo descubre que es Nacion. Esta nos parece la afirmacion
basica que se desprende histéricamente de la lucha de liberacién de los
pueblos. Que esta Nacién es un universal no-imperial, nos parece ¢l mo-
mento filoséfico incorporado a este descubrimiento. Es este descubri-
miento, como resultade y devenir, el que nos interesa mostrar en sus
formas fundamentales. Pero antes recordemos:

1) en este descubrimiento también la filosofia queda liberada si es
apropiada por el pueblo que deviene Nacién, constituyéndose
asi en real sujeto de la reflexion,

2) la mediacidn es la ambigiiedad, y la ambigiiedad es un nombre
para la esencia militante del hombre, es decir, de los pueblos.
La militancia, si la guerra termina, se transforma en caballero-
sidad, que es ln forma positiva de la ambigiiedad,

3) la ambigiiedad es hoy lucha histdrica, y es en sus acontecimien-
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tos cargados de significacion donde hemos de encontrar lo que
da que pensar 5,

Con estos supuestos, que de alguna manera retoman lo ya andado,
afirmamos que el movimiento del descubrimiento de la Macidn se pue-
de esbozar en tres momentos % 1) la ambigiiedad inmediata como Or-
ganizacion Nacional, 2) la ambigiiedad mediata o mimética como Inde-
pendencia Colonial, y 3) la ambigiiedad de ]a ambigiiedad como descu-
brimiento de la Nacidén no imperial.

a) La conciencia como organizacion nacional. El primer momento
del descubrimiznto de la nacién es la lucha del pueblo contra la inme-
diatez que lo pretende interpretar. Hay una totalidad que guiere impo-
nerse como sustanciz del pueblo, ¥y en realidad es sélo una totalidad
abstracta. Nos referimos al estado liberal, que en la lucha de nuestros
pueblos triunfa como “organizacién nacional”, ficcién juridica de una
larga historia de dominacién. Se presenta como totalidad histérica, o
resultado de un devenir, porque en ¢lla se sintetiza el conflicto del “ser-
en-si” de la conguisia de la tierra americana y del “para-si” de la “inde-
pendencia”’ nacional. El conflicto aparece como la versidn criolla del
paso histérico moderno; civilizacién o barbarie, progreso o atraso, In-
slaterra o Espaiia (de aqui que insistic en la superacién de la moder-
nidad sea importante, pero solo como paso y no hecha desde la post-
nrodernidad europea!). A nosotros nos interesa mostrar en esta génesis
de la Nacién que €l conflicto real es otro. La lucha es la de un pueblo,
que en la inmediatez de su ser-nacional se resiste a entrar en la Orga-
nizacidn, es decir, a ser interpretado como totalidad desde lo extrafio.
Y se resiste, porgue sabe que organizacién nacional es el insiruomento
del poder imperial para terminar con la Nacién. Hay una lucha del ser
nacional contra la conciencia fransocedmica (la organizadora) porque
pretende arrebatarie su tiempo, al interpretarlo desde el conflicio de Ja
modcrnidad europea. El conflicto deviene en la conciencia nacional, to-
davia inmediata, el conflicto del tiempo, que lo simbolizamos en la re-
lacion padre a hijo. Es la escisién en el propio pasado y en el futuro.
La pseudo soberania politica es en realidad pérdida del tiempo propio.
Y esto explica la ambigiiedad de ]a lucha historica por la recuperacion
del ser nacional.

De este primer conflicto, ¢l pueblo se constituird en memoric de
la resisiencia, Es esta memoria quen producird una escisién en la tota-
lidad del estado liberal de la organizacion nacional, mostrindolo de he-
cho como una ambigliedad inmediata. Es la lucha de dos totalidades

-

5 En esta termino'ogia hay una cierta inspiracion de Panl Ricoeur, de quien
hemos aprendido mwicho. Cfr. su De IInterprétalion, Essai suv Freud, Paris, Du
Seuil, 1965.

% Se vera por lo que sigue que pensamos fundamentalmente desde la historia
Argentina, pero cregmos que en sus momentos fundamentales ¢l proceso es vilido
par'il ctll:da Latinoamérica, con los matices que los diversos pueblos descubren en
su lucha.

101



inmediatas o sustanciales: ei ser macional en su concreta resistencia; el
estado liberal en su absiracta organizacion. El tiempo es arrebatado,
pero los dioses del pueblo habitan en su memoria.

b) le autoconciencia como independencia colonial. En esta prime-
ra ambigiiedad inmediata, constituida como tal realmente por el pucblo
en su lucha de resistencia, se produce una apropiacion extrafia al pue-
blo. La constatacién de la inmediatez de la organizacién nacional no es
ia resistencia del pueblo, sino que es un logro de la conciencia escla-
recida y formada en las mismas fuentes “organizadoras”. Es necesario,
dicen estos iluminados, organizarse desde una “autoconciencia nacio-
nal”, aunque sea a espaldas del pueblo. Hay que educar al soberano.
Es la escisién de un para-si en la sustancia inmediata de la organizacion
nacional, es decir, la conciencia del estado liberal o le independencia
colonial. La escision se hace interior a la totalidad de la organizacidn
nacional. El dominador estd dentro de la Nacién, como inteligencia
“nacional” del Estado liberal. El pueble, en su lucha, fortalecido ahora
con la memoria dz la resistencta, se cnfrentard con esta pseudocon-
ctencia nacional (simple para-si del estado liberal) y en su Tucha la reco-
nocerd como conciencia portuaria, realizando su ambigiiedad mimética,
de 1a cual a inteligencia esclarecida cree sustraerse o por su seriedad
cientifica, o por su eficacia pragmitica, o por su critica radical o su
pensar fundacional v original.

El conflicte real gue surge tapado en esta dialéctica es el del fra-
bajo nacional que no acepta que la tierra se convierta en colonia del
imperio, En la inmediatez del ser macional surge una escisién que lo
transforma en trabajo nacicnal. Si en el ser nacional et simbolo de la
resistencia puede ser el indio y el gaucho, aqui surge una nueva figura
histérica: la clase trabajadora (que tiene otra significacién que la que
le da el esquema imperial de la lucha de clases). La denuncia es Ja de
la pseudo independencia del trabajo, porque la Nacién no es una Co-
lonia. No puede el para-si de la conciencia extrafia al pucblo recuperar
para un espacio nacional el ser perdido en la dominacién. La lucha
contra la inteligencia cipaya es la afirmacién de un espacio nacional.
Pero la reaiidad de la lucha la efectiia el trabajo nacional, el pueblo
que quiere recuperar en lucha la independencia econdnmica. L.a resis-
tencia en el tiempo del ser nacional se hace esfuerzo por ser en el es-
pacio. La memoria de los dioses implica la defensa de la tierra y la
solidaridad de la accién. Justamente el trabajo se simboliza en la rela-
ciébn hermano a hermano, y €s este momento el que se realiza en dos
para-si abstractos: el trabajo nacional en su inmediata expoliacién y la
colonia en su mediata independencia.

¢) El descubrimiento de la Nacion. Descubrir la ambigitcdad de la
mimesis y la ment'ra de la independencia colonial no es obra de la
conciencra esclarecida de los profetas y los ciiticos, sino lucha histdrica
dei pucblo en su devenir Nacion. Reconguistando su tiempo, como real
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soberania politica, y su espacio, como real independencia econdémica, el
pueblo descubre su destino rrascendente, no sin antes resolver un ter-
cer conflicto.

La autoconcicncia colonial y portuaria, que no quierc reconocer
su mimesis, deviene —conflictuada por la lucha histérica del pueblo
trabajador— una nueva totalidad abstracta, Pretende incorporar el tra-
bajo nacional a su conciencia portuaria ¥ da como resultado lo que lia-
mamos una conciencia desarrollista. El conflicto estd resvelto si desa-
rrollamos el trabajo nacional, y asi lo incorporamos a la nueva moder-
nidad. Finalmente la organizacién nacional. gracias a la inteiipencia pa-
cional, puede constituirse en la verdad del desarrollo nacional y en Ia
certeza de la ciencia nacional. La conciencia desarrollista es finalmente
la expresién de Ia madurez de la nacidn organizada e independiente. Sin
embargo el pueblo realizando ¢n su tierra sus dioses, recuperando en su
trabajo su ser, pelea contra esta nueva forma de ambigitedad, que es
la mdés radical y hard radical la lucha. La expresién desarrollista es. en
rezlidad, 1a “ex” presién del estado liberal y de la inteligencia colonial
en una nueva forma que pretende imponerse: el sacrificio de la produc-
ciém, permitird el gozo de 1z distribucién. Es la pseudo justicia social,
que reprime para gozar. Y el pueblo descubre como eros macional la
falacia de esta historia del supervd colonial. En realidad, expoliado de
sus dioses y de su tierra, se le quiere arrebatar ahora su mujer, es decir,
la intensidad gozosa dc su trabajo y la fecundidad histérica de su ser.

% lucha deviene ya clara- Es v no es: América contra Furopa, eés v no
es: interior contra puerto. Porque es ya pueblo contra el antipueblo. Es
decir, guerra integral, o rteconstruccion nacional en la justicia social,
como sentido histérico-trascendente de su esfuerzo realizando su ser.
Por eso la justicia social implica independencia econdémica, o recupe-
racion de la tierra (la Nacidn como espacio), y soberania politica, o
recuperacion de los dioses (la Nacién como tiempo). Y por eso la sim-
bolizamos en la relaciéon varén a mujer, donde s¢ hace intima la tota-
lidad del ser, o del en-si, y se hace publica la fecundidad del trabajo,
o del para-si.

Aqui se revela el sentido de la lucha del pueble por su liberacion.
Devenir Nacién, pero como ambigiiedad de la ambigiiedad, es decir,
como sentido trascendente del espacio y del tiempo propios Esta dltima
lucha, como devenir y no sélo como resultado, la hemos simbolizado en
la recuperacion de la mujer (que implica la tierra y los dioses, la frater-
nidad v la gensracién) porque la mujer ¢s csa ambigiiedad de Ja ambi-
giiedad, o la imposibilidad para el hombre de definirse como imperio y
Iz postbilidad de definirse come Nacion, es decir como tierra de los pa-
dres, como patria ezondmicamentc libre, politicamen:e soberana porque
—finalmente— sociaimente justa. Si el pueblo olvida en su resultado,
su devenitr como Nacién en la ambigtiedad de la ambigiiedad, es dacir,
en 1a liberacion de los dioses, 1z tierra v Ja mujer, pod:4 convertirse en un
nuevo ejemplo de esa larga historia de la humanidad “desde los fenicios
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hasta nuestros dias”. La filosoffa, liberada por esta lucha, elaborada y
apropiada por el puebio, deviene asi conciencia de la ambigiiedad de
la ambigiiedad. Es la reflexién del sentido trascendente que el pueblo
descubre en su lucha histérica por devenir Nacién justa. Es decir, un
universal no imperial.
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LA DIALECTICA EN EL CENTRO Y EN LA PERIFERIA?

Julic De Zan
Santa Fe

La dialéctica moderna, no obstante sus antecedentes en Platon,
Aristdteles, los escoldsticos y Kant, ha alcanzado su radicalidad y hon-
dura en el dmbito del idealismo aleman, con Hegel, a quien debe re-
conocérsele en definitiva el descubrimiento de su valor y !a universali-
zacion de su uso como instrumento metodoldgico. Nosotros aqui toma-
remos la dialéctica tal como ha salide de manos del filésofo alemin de
quien la recibit Marx.

La no resuelta discusién sobre la conexion y las diferencias de la
dialéctica marxista y la de Hegel, torna bastante dificil determinar en
qué medida los resultados de esta filtima, en su aplicacién al proceso
histérico social de las naciones periféricas, son igualmente adjudicables
a la metodologia marxista; sobre todo desde que se ba intentado de-
mostrar que la famoesa “inversion” de Marx no consiste simplemente en
extraer ¢l método dialéctico del sistemna idealista de Hegel para aplicar-
lo a la realidad; que la dialéctica cientifica no resulta simplementz de
lz inversién del “sentido” de la dialéctica esneculatwa, idealista, en ma-
terialista, sino de una inversion de] métoda. mismo, es decir. de las pro-
pias estructuras dialécticas, operacién nada ficil de comprender. Co-
mentando la conocida expresién de Marx: “La dialéctica en Hegel es-
taba cabeza abajo. Es preciso invertirla para descubrir el nicleo rtacio-
nal encubierto en su envoltura mistica™ %, dice Althusser que, “la f6r-
mula ‘inversién’ no es sino indicativa, ain mas, metaférica, y plantea
tantos problemas como los gue resuelve” 3. Lo que parece quedar cla-
ro es la debilidad de 1a distincién y separabilidad entre métoda y siste-
ma, divulgada por Engels y que estd en el centro de la tesis de Lukdcs
sobre el joven Hegel, como si el contenido fuera inccuo y las estructu-
ras dialécticas permanecieran constantes pudiendo ser aplicadas indife-
rentemnente a cualquier objeto sin variar su forma. Hegel, por lo me-

1 El presente articulo es, con algunas reelaboraciones y ampliaciones, la Co-
municac'on leida por el avtor en Sesidn Plepania de] VIII Congreso Interamericano
de Filosofia, Brasilia, octubre-noviembre de 1972.

2 KARL MARX, El Copital, “Advertencia final a la 2z. edic.”

3 L. ALTHUSSER, La revelucidn tedrica de Marx, Ed. $. XXI, Bs. As 1971,
pag. 72
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nos, no hubiera aceptado semejante operacidn de transplante del es-
queleto a un organismo diferente, con lo cual se haria de la dialéctica
un esquema a priori aplicable a las cosas desde fuera. La dialéctica he-
geliana no admite semejante tratamiento porque, como lo dice su crea-
dor. ‘el método no es, en efecto, sino la estructura de! todo expuesta
en su esencialidad pura™*, y la estructura del todo no es otra cosa que
¢. Sistema. “La naturaleza del método cientifico consiste en no hallarse
separado del contznido. .. (pide a la razén que) deje que ¢l contenido
5¢ mueva cen arrelo a su naturaleza, es decir, con arreglo a si mismo,
como lo suyo del contenido, limitdndose a considerar ¢ste movimiento” 5.
“Este concepto fus uno de los motivos fundamentales de la dura critica
hegeliana al formalismo schellingiane del método en el “Prefacio” de la
Fenomenologia del Espirifu, causa del profundo distanciamiento entre
-ambos amigos. La compenetracién inescindible entre método y sistema,
o forma y contenido, se expresa y se funda en aguella otra sentencia
lapidaria: “La forma es tan esencial a la esencia como ésta lo es para st
misma” ¢. De modo que, aunque Marx hubiera querido hacer una sim-
ple inversion de la dialéctica, ello hubiera sido imposible v, en tal caso,
hubiera quedado prisionero de los presupuestos sistemditicos de la fi-
losofia de 1a inmanencia en el dmbito del idealismo alemdn, aunque ex-
teriormente presentara un contenido no idealista sinc materialista. Por
¢l momento, para nosotros, no ¢s mas que unpa débil hipdtesis el pen-
sar que el materialismo dialéctico fuera, por fuerza del método, *‘en
su esencialidad pora”, no mis que idealismo. Conira esta hipotesis que
acabamos de insinvar, L. Althusser cree que es posible pensar las di-
ferencias de estructura de la dialéctica de Marx con respecto al método
hegeliano, y de alguna manera debié entrever la gravedad de una hip6-
tesis como la que acabamos de formular, puesio que declara necesario
v vital para el marxismo el pensar y describir esas diferencias: “Digo
vital, pues estoy convencido que el desarrollo filoséfico del marxismo de-
pende de esta tavea”. 7 Con estas expresiones se reconoce ademaés que
dichas diferencias atdn no han side pensadas ni expresadas. por lo me-
nos satisfactoriamente, Yo cual nos daria a nosotros ¢l derecho a trabajar
sobre 1a hipétesis de 1a no diferencia.

La problemética que acabamos de esbozar sobre la forma marxis-
ta de la dialéctica es la que, como deciamos al comienzo, torna extre-
madamente dificil considerar tedricamente sus efectos desde nuestra
perspectiva latinoamericana, y es la razén por la cual el presente trabajo
se limita a 'a forma hegeliana de la dialéctica, cuya vigencia hemos po-
dido comprobar, (lo qus puede interpretarse a favor de la hip6tesis alu-
dida, ya que la infloencia directa de Hegel no parece suficienie para ex-

4+ HEGEL, Fenomenclogia del Espiritu, “Prefacie”, Ed. F.CE., México, 1964,
pig. 32

& HEGEL, Loc. Git, pp. 38-39.

& Tbid. p. 18.

7 1. ALTHUSSER, Op. Cit. p. 75.
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plicar.o). dejando abierta la posibilidad de extrapolar sus conclusiones
a la metodologia marxista.

De todos modos, aunque deba negarse en definitiva la validez de
tal extrapolacién por lo que hace a la dialéctica marxista en su formu-
lacién te6rica mds rigurosa, el.o no descarta el que dicha extrapola-
cién mantenga su validez con relacion a ciertas formas de la praxis
revolucionaria que aparece como marxista en la instrumentacién metodo-
légica que manifiesta en nuestros paises. (En tal caso nuestras conclu-
siones asumirian la forms de una critica interna o de una autocritica de
lz praxis dialéctica marxista).

En suma, este trabajo aponta a mostrar dialécticamente cémo la dia-
léctica del centro no resulta utilizable en Ia periferia, o mejor. que la
forma de la dialéctica, tal como se presenta en la experiencia de la cul-
tura dominante, {cuya fenomenologia ha sido desarrollada magistralmen-
te por Hegel), en nuestra sitvacién de dependencia produce un efecto
contrario. La diatéctica del amo v el esclavo que desencadena en el cen-
tro un proceso de liberacidn, es una dialéctica inmanente de la cultura
dominante, Nuestra critica descubre, desde el polo de la dependencia,
una radical inversién del sentido de esa dialéctica, que nada tieme que
ver con la debatida inversién de Marx, y que exige un replanteo critico
del método mismo ep funcién de las diferencias del objeto y de las con-
diciones generales de marginalidad y dependencia de nuestra totalidad
iberoamericana. Este replanteo tampoco tiene relacion con la propues-
ta de Althusser, para quien la “inversién” de la dialéctica no plantea el
problema de la naruraleza de los objeios a los cuales se la trata de apli-
car. .. sino el problema de la rarwraleza de la dialéctica considerada en
si misma, es decir el problema de sus estructuras especificas”™ ® Este
problema dz  Althusser es, al fin y al cabo, una cuestién formal, que po-
dra tener sentido y relevancia para el marxismo europec. A mosotros la
dialécica nos plantea un problema mucho mds seric y profundo: como
el arma del dominador. creada para dinamizar su propio mundo v su-
primir sus contradicciones inmanentes manteniendo (aufhebung) su po-
tencia imperial, puede ser utilizada creativamente en el 4mbito periférico,
que un filésofo argentino hz llamado del “ser naci-ente™. El presente
trabajo, no obstante, no llega hasia ese punto, se mantiene en el nivel
critico negativo, y habrd logrado su objetivo si contribuye a superar la
ingenuidad subyacente en algunos pianteamientos dialécticos, tanto 1e6-
ricos come practicas,

11

De acuerdo con lo expresado, pasamos a exponer los aspectos de
I2 diaiéctica hegeliana que intéresan para nuestro propdsito. De la so-
mera exposicion que haremos se desprenderd también la imposibilidad

8 1. ALTHUSSER, Op. Cit., esp. p. 71-75,
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tedrica y practica de su “inversién” en el sentido de la separacién entre
método y sistema.

En Hegel la dialéctica s¢ manifiesta antes que nada como la for-
ma de la experiencia que la conciencia del individuo va haciendo a par-
tir de la conciencia comin y de la certeza sensible hasta elevarse a si
misma nacia la ciencia. Esta misma experiencia es la que se presenta en
el proceso histérico de la autoelevacién de los pueblos desde la esclavi-
tud hacia la libertad. El curso de ambos procesos se halla igualmente
determinado por la articulacién inmanente del contenido, tanto de la vi-
da de la conciencia del individuo como de la conciencia histdrica o espi-
ritu de un pueblo. La ley interna, que viene impuesta por la propia arti-
culacién del contenido en su despliegue como un todo orgénico, es la
dialéctica; y la descripcién de ese proceso en su racionalidad dialéctica
tal como se manifiesta, es [a fenomenologia.

En la Fenomenologia del Espiriny veremos identificada, en conse-
cuencia, la ¢xperiencia y la dialéctica. El movimiento de la vida de la
conciencia, como el proceso de la historia del mundo, van atravesando
sucesivos estadios eslabonades dialécticamente, de tal modo que cada
forma de conciencia y cada configuracién histérica tienen en si la fuer-
za de su propia negacién como el resorte que la impulsa mas alld de si
misma. A su vez, la totalidad del proceso estd dominada por una te-
leologia que le es inmanente: el fin se halla tan necesariamente fijado
como la serie que forma ¢l proceso”. ®

La concienciz se manifiesta como conciencia de lo otro, de un ob-
jeto, del mundo. El mundo como lo otro de si es esencial a la concien-
cia misma y forma su contenido. Al mismo tiempo, sin embargo. la
conciencia es conciencia de si, pero no como conciencia pura, en su pu-
10 ser para si. Es conciencia de si como conciencia del mundo y del
mundo como ¢l objeto de si, 10

Fl saber, como saber de un objeto que es exterior a la conciencia,
se desdobla, por lo tanto, en un saber de ese saber y de su objeto.

Ahora bien, €] saber se mide y se compara con el ser en si, con
el objeto o ia verdad. La visién del mundo que la conciencia tiene para
si no puede fundarse y reposar en la pura certeza subjetiva, interior a la
conciencia misma, sino gue tiene que contrastarse con lo que el mundo
es en si y en verdad. Ne es el fiidsofo ¢l que tiene la verdad frente a la
no verdad de la conciencia comin. El filésofo no trae puntos de vista
ni contenidos ya elaborados para presentarlos él a la mente no iniciada
y ensefiarle algo nuevo, Es la misma conciencia Ya que tiene dentro de
si los dos momentos, del saber que es su concepto, y de lo verdadero

® HEGEL, Op- Cit. “Introduccién”, p. 55.

10 Esta dialéctica de la Fenomenologiz del Espérite ha sido desarrollada mAs
ampliamente y, por lo tanto, de forma més didictica en olro trabajo reciente:
JULIC DE ZAN, “La Fxperiencia de la igualdad de la conclencia y el mundo”,
—TIntroduccién a Ja filosofia del idealissno absoluto—, que apatece en un volumen
bajo el titulo FILOSOFIA, publicado por €] Departamento de Filosofia de la
U. N. L., Santa Fe.
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que es el ser en si, con lo cual trata de conformar o adecuar su concep-
to. “Razdn por la cual no necesitamos aportar pauta alguna, ni aplicar
en la investigacion nuwestros pensamientos e ideas personales, pues serd
prescindiendo de ellos precisamente como lograremos considerar la cosa
lai como es en y para st misma”, !

“Pero nuestra intervencidén no resulta superflua solamente en el sen-
tide de que el concepto y el objeto. .. estdn presentes en la conciencia
misma, sino que nos vemos relevados también del esfuerzo de la com-
paracién entre ambos y del examen en sentido estricto. .. lo inico que
nos queda también aqui es limitarnos a ver”. 12 Pero el individuo en-
cuentra que esta comparacién arroja siempre un resultado nepativo,
comprueba que el saber no se adecua al objeto, a la verdad. Esta ina-
decuacion, esta desigualdad del saber y el ser es lo negativo y esta ne-
gatividad es la que impide el reposo, la que inquieta al saber y lo hace
progresar; ¢l saber cambia, sc transforma, y la conciencia se pone asi
en movimiento. A su vez el mundo, que la conciencia considera como
lo otro con respecto a <i misma o lo en si, al cambiar el saber que de &l
tenia la conciencia, al aparecer otra conciencia, es negado como tal, esto
cs, como la verdad o lo que es en si y entonces se descubre como algo
Gue era en sf solamente para el saber o para la forma anterior de fa
conciencia. Es decir que, la desigualdad entre ¢l concepto y el objeto
riega no solamente el saber sino que es también la negacidn del objeto,
o del ser en si, y pone en movimiento no s6lo a la conciencia sino tam-
bién a st mundo, haciendo aparecer un nuevo objeto o un mundo nuevo.

Finalmente, el nuevo saber o la nueva conciencia tampoco podrin
reposar en la mera certeza subjetiva de si mismos, sino que van a me-
dirse con su objeto y esta nueva confrontacién arrojard otra vez el re-
sultado que sabemos; con lo cual el nuevo objeto que habia sido puesto
a su vez como siendo lo en si, volverd a mostrarse como lo que es en
sf solamente para la conciencia en esta determinada forma de su ser pa-
ra si. Este proceso continda y no se detiene jamas porque es el proceso
mismo de la historia y de la vida de toda cenciencia.

Ahora bien, como resultado de esta experiencia totalizante, en la
diversidad y cn las variaciones sucesivas de su objeto, la conciencia des-
cubre siempre lo mismo; que lo que parecia ser en si, mera sustancia
contrapuesta al sujeto como algo extrafio a Ja conciencia, era en si so-
lamente para la conciencia que lo tenia como tal. En consecuencia. lo
en si, la sustancia, aparece al final, por la mediacion de las sucesivas
experiencias, como algo que no es extrafio al saber. La sustancia misma
que es lo verdadero, se niega y cae en lo falso al negar su concepto y
asi entra en el mismo juego y dimamismo del saber. La verdad deja de
ser algo abstracto, estitico y sin vida, para entrar en la historia; la ver-
dad pertenece al saber y el saber a la verdad.

La oposicion de la conciencia y el mundo ha sido superada, la ex-

11 HEGEL, Loc. Cit. p. 58.
12 HEGEL, Loc Cit. p. 59.
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periencia nos ha ido mostrando cémo se absorbe esa dualidad. Ahora
bien, dicha experiencia presenta ante todo un lado negativo, que es la
repetida comprobacién de que el saber no estd de acuverdo con la ver-
dad, que ¢l mundo no es lo que parecia ser. .. paso a paso la concien-
cia va perdiendo todas sus convicciones anteriores. Sin embareo, este
amargo desengaiio no es el camino del escepticismo “que ve siempre en
el resultado de la negacion la pura nada, haciendo abstraccién de que
esta nada es, de manera determinada, la nada de aquello, (que ha sido
afectado por la negacién determinada), de lo que resulta”™. 1* El escep-
ticismo realiza una negacién abstracta y sin contenido que nos deja ante
el vacio. La negatividad hegeliana es inmanente al contenido determina-
do y por ello no s¢ detiene en ser una mera negacién sino que va a ser
el motor de una constante autosuperacién. La negacién en cuanto ne-
gacién determinada es ya en la experiencia que hace la conciencia lo que
la mueve y engendra un contenido nuevo. Planteado abstractamente pa-
rece dificil admitir que, dado un término, su negacién engendre otro tér-
mino verdaderamente nuevo. Pero en el desarrollo de las experiencias
que hace la conciencia, cada etapa, o cada conciencia determinada. con-
tiene en si roda la vida de la conciencia; e todo es inmanente a cada uno
de sus momentos. La neracién determinada es fecunda entonces. en
cuanto el término negado esta puesto como alge en si, aislado y, por lo
tanto, es él mismo una cieria negacidn (de la totalidad). Entonces se com-
prende el resuliado positivo de 1a negacién que, al oponerse a una de-
terminacién solidificada, fija, y disolverla, permite reencontrar el todo
qQue estaba entraiado en ella misma, la universalidad inmanente a lo
particular, cuya determinacién inmediata lo mantiene oculto.

La misma cuestién se vuelve a plantear, a otro nivel, en el Sistema.
Se le reprocha a Hegel el pasaje de la Logica a la Filosofia de la Na-
turaleza. ;Como o3 posible deducir ¢l Logos de la Naturaleza? ;Cémo
la idea puede producir 1a naturaleza y el espiritu finito? Segin Hippolite
dichas cbjeciones brotan de un mal planteo del problema y no afectan
al propio sistema hegeliano. 1* No deben olvidarse las formulaciones ro-
tundas del “Prefacio” de la Fenomenologia del Espiritu, que adelanta
el programa del Sistema y constituye, come se ha dicho, “un verdadero
discurso del método de la filosofia de Hegel™: ““lo verdadero es el todo”,
y el todo no es solamente el resultado sino €ste juntamente con ¢l pro-
ceso. El todo ¢s inmanente a cada uno de sus momentos y estd ya al co-
mienzo, aunque alli es todavia un interior no desplegado. Pero, a la pos-
tre, el fin es lo mismo que el comienzo porque el comienzo es fin. Por
lo tanto, €l Logos es ya el todo, el cual, en ese momento de su desplie-
gue se ha negado como Naturaleza. Toda la Ldgica en su conjunto se
desarrolla en el 4mbito de esta primcra negacidn que estd en su base y
bace ser a la Idea como Idea pura, pero a su vez, en este mismo acte de

13 HEGEL, Loc. Cit. p. 55.
14 J. HIPPOLITE, Gen. et Estr. de la Phe., Aubier, Paris, 1946, p. 580.
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negar a la naturaleza la Idea légica la presupone y la lieva en si como
o negativo,

Asi también la Naturaleza es, por su parte, el todo que se niega co-
mo Logos vy en ese mismo acto de openerse a él lo presupone. La uni-
dad inmediata, que es la Idea, pasa asi por la mediacién de su opuesto,
que es }a Naturaleza, y en esta mediacién se reconstituye la unidad, pe-
ro ahora como unidad devenida y concreta que conserva sus momentos:
el espfritu. Ese pasaje del Logos a la Naturaleza no es un acto de crea-
vién sino una negacién, y una negacién fecunda porque es negacion de
algo ya en si negativo cual es la propia Idea en cuanto excluyente de
la Naturaleza v del todo mismo.

En consecuencia, no puede hablarse ni de “deduccién” de la Na-
turaleza a partir de la Idea, ni de “produccion”, quedando salvadas las
cbjeciones que hemos mencionado; pero con ello no se resuelve ¢l pro-
blema en sf, sino que se desplaza a otro punto. Este punto, dificil de
comprender, s 1a misma nocién hegeliana del concepto que estd en cl
centro de esta dialéctic: “Jo que permanece siendo si mismo en su ser
otro”, o el pasaje del todo, en su totalidad, a cada uno de sus momentos,
que es el principio de inmanencia.

Si nuestra interpretacién es correcta y las deducciones son validas,
resulta que la dialéctica, al menos en su formulacién hegeliana, solamen-
te puede fungionar sobre la base inmanente de Ja metafisica de la iden-
tidad, caracteristica del idealismo alemén., La dialéctica hegeliana v su
concepto de la mediacidn salva a la metafisica inmanentista de la pura
tautologia, del absoluto indiferenciado, pero esta concepcion de la dia-
léctica solamente nuede tener sentido en el contexto de dicha metafisica.

Dejando de lado 1a critica teoldgico-metafisica o abstractamente me-
tafisica de esta filosofia de la inmanencia, nosotros analizaremos sola-
mente la inadecuacién de sus categorfas para pensar nuestra realidad
americana.

TI1T

“Hegel, ha dicho Zubiti, es la madurez intelectual de Europa”. Eu-
ropa ha cumplido un ciclo histdrico que encierra una profundidad y ri-
queza inagotables; todo lo que ya es en si ¢l espiritu europeo tiene que
llegar a serlo para =i, 1.a filosofia de Hegel representa justamente el mo-
mento en que ¢l espiritu enropeo se asume a si mismo ¥y se torna plena-
mente autoconsciente, identificdndese con la totalidad de su proceso his-
térico y con todo el contenido objetivo de su vida espiritual, 2s decir,
sus estructuras politicas, su arte, su Dios y su filosofia. Es ¢l momento
en que el espiritu europeo cae en la cuenta de que todas esas “cosas”
no son més que ¢! mismo, la plenitud de su propia realidad, el resultado
de su propia vida inmanente en su despliegue histérico. Lo que opone
resistencia para este paso son las formas solidificadas, lo finito que ex-
presa y construye esa totalidad infinita pero que, sin embargo, en su
afirmacion aislada es excluyente de la totalidad, (es ya una negaciom:
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“omnis determinatio est nepatio™), y mantiene a ésta como pura sus-
tancia que no ha devenide aidin sujeto. Entonces, la negacién determina-
da es fecunda porque lo negado pertenece a una totalidad actual, ya rea-
lizada, no meramente potencial; y la negacién alcanza realmente su co-
metido porque dicha totalidad es inmanente. Pero si la totalidad supues-
ta y dentro de [a cua) se realiza la accién fuera meramente potencial, “la
totalidad de nuestras posibilidades abstractas”, entonces la mera ne-
gacion careceria de toda fecundidad. Detras de la negacién no naceria
nada nucvo, después de ella quedaria flotando solamente una promesa
jamas cumplida, un deseo impotente, otra frustracién.

Una filosofia como la de Hegel es expresién de la conciencia dr si
que ha llegado a tener Europa en cuanto creadora y duefia de su pro-
pia historia, de un destino ya coronado de grandes realizaciones que se
poseen como patrimonio propio. La dialéctica pone en movimiento toda
esa riqueza acumulada v por su mediacién lo que es en si llega a ser en
¥ para si.

;Qué pasa en cambio con nosotros? En [a medida en que =2sa filo-
sofia se ha proyectado sobre nosotros como sobre toda la cultura mo-
derna, contribuye 2 que se¢ despierte en América la misma forma de
“autoconciencia” histérica, mientras el contenido y el dominio de la his-
toria mo nos pertemece en la realidad; mientras 1a historia real y el con-
tenido concreto, en lugar de ser la autoproduccion del sujeto. (el sujeto
de la historia, que es e} espiritu de un pueblo), estd bajo la dominacion
exterior, con lo ¢nal, bajo 1a forma de la autoconciencia, caemos ¢n la
enajenaciéon mas radical.

8i, come dice Marx, “la mistificacion sufrida por la dialéctica en
manos de Hegel, no impide reconocer que haya sido el primero en expo-
ner de la manera mas completa y mas consistente las formas generales de
su movimiento”, 15 resulta que las diferencias formales, es decir, de las
estructuras mismas de la dialéctica marxista a las que apunta la herme-
néutica althusseriana del sentido de la famosa “inversién”, no deben
hacernes olvidar el otro gran paso dado por Marx que sigue siendo su
originalidad irrecusable. El haber “echado las bases de la concepcidén
dialéctica y materialista de la historia que es a la vez un método v un
instrumento de alta eficacia para la transformacion de la existencia so-
cial en virtud de la inmanencia y primacia de la praxis”. % A este res-
pecto el mismo Althusser, al hacer la diferencia entre materialismo his-
térico y materialismo dialéctico dice que *“en el materialismo dialéctico
se puede esquematicamente considerar que es ¢l materialismo el que re-
presenta el lado de Iz reoria y la dialéctica el lado del método”. 17

15 KARL MARX, Loc. Cit.

1¢ CARLOS ASTRADA, El marrvismo y las escatologias, Juarez Ed., Bs. As.
2a. edic. 1969.

17 L. ALTHUSSER, Le Flosofia como arma de la revolucién, Cuadernos de
Pasado y Presente, Cérdoba, 3a. ed. 1971, p. 29.
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El haber llevado la dialéctica al concreto terreno de la praxis histo-
rico-social implica una doble transformacidon con respecto a Hegel:

a) cambio de objeto, que la define como dialéctica materialista, b)
supresion del caricter especulativo y conversion en “instrumento de alta
eficacia para la transformacién de la existencia social” (dialéctica de la
praxis). Estos cambios, no obstante, dejan intacto ¢l problema de la iden-
tided o diferencia del método mismo con respecto al de Hegel; problema
que se vuelve a plantezr si, dejando el plano tedrico, bajamos a la pra-
Xis politica revolucionaria de algunas corrientes que manifiestamente asu-
men un métedo dialéctico, el cual resultaria absurdo si no se lo interpre-
ta hegelianamente.

Vamos a caracterizar en lo que sigue este tipo de ideologia bastan-
te difundida en grupos marxistas y no marxistas explicitando sus supues-
tos ingenuamente hegeiianos, aun a riesgo de caer en inevitables simpli-
ficaciones, 1®

El concento de la positividad de la negacién determinada que se
funda en el principio de inmanencia, se transforma en el principio peli-
tico revolucionario de Ia positividad de la destruccion de las formas. de
a lucha y la viotencia en cuanto tal. Y, hasta puede suponerse que, co-
mo en el proceso ideal estudiado por Hegel en la Fenomenologia, tam-
poco es necesario poner en el proceso de la revolucién una intenciona-
lidad politica que resultaria siempre una forma de heteronomia. Vuelve
a jugar aqui, a la manera hegeliana, el principio de inmanencia v el
postulado de una teleologia inmanente a la cosa misma (arjé en autd),
en este caso, inmanente a la cosa histérica, politica, y que es lo que mue-
ve desde dentro el proceso verdaderamente real. Solamente este contex-
to ideolégico puede cxplicar cicrta metodologia de accién que se¢ lanza a
una guerrilla sin coartel, pero sin otra estrategia visible que la invoca-
cién de una abstracta conciencia del pueblo, sin metas intencionalmente
escalonadas hacia objetivos determinados conceptual y operativamente
y prefijados en una escala temporal. Aun cuando se critique el esponta-
reismo de la accidn revolucionaria, se continGa entendiendo a ia revolu-
cion como el momento de la negatividad, con lo cual se mantiene encu-
bierto el nucleo ideoidgico, pscudoracional, de la dialéctica hegeliana.
Dicha forma de accién, aparentemente irracional, se funda en el postu-
lado de la indefectible racionalidad, de la légica inmanente 2l mismo
proceso histérico. La infervencién en el mismo se limita a valerse de las
contradicciones en juego para romper y superar la forma establecida (la
negatividad, la violencia, lo que pone en movimiento a la cosa misma);
mediante esta negacion, ¢l pucblo, que se halta negado a su vez bajo la
forma imperante, oprimido por el “sistema”, llegard a ser, como pucblo
liberado, (la autcafirmacion).

18 Lo que sigue reproduce, y en parte desarrolla, ideas ya esbozadas en un
trabajo anterior: JULIO DE ZAN, “Sentido y Vigenciu de la Fenomenologia del
Espirau”, '“T. Hegel y nosofros”, UNIVERSIDAD, N? 80, Univ. Nae. del Lito-
ral, 1970.
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Este “Hegar a ser”, “la liberacidn”, no serd “la obra™ de nadie, ni
siguiera implica una creacion historica en sentido propio. Como el fil6-
sofo que, seziin hemos visto, se limita a ser espectador del camino dia-
léctico por el cual la conciencia se eleva a si misma movida por la fuer-
za de su propio contenido, asi también el revolucionario, aunque muera
en la lucha, y en realidad debe morir, no pretende ser €1 quien hace la
revolucion sino que sera el pueblo todo el que se levante v se eleve por
¢i mismo hasta la verdadera liberacion.

La revolucién, a su vez, de acuerdo con esta ideologia, no necesita
promover una conversidn interior del hombre mismo, ni una renovacion
profunda del ser social o del ser nacional, no se trata de eso, porque el
pueblo ya es =n si lo que, eliminados los factores de opresion, llegard a
ser en plenitud y con plena coneiencia, en y para si. Para alcanzar este
resultado, entonces, no es necesario introducir nada nuevo y positivo,
{se nos exime de la obra creadoral), basta la negatividad, que se fecun-
da por si misma. La positividad de la negacion que consiste en la lucha
contra ‘el sistema” establecido y su destruccion, se ¢xplica porque ésta
es una verdadera regacién determinada y mo una mera negacién vacia,
como ¢s el anarquismo, con el cual la semejanza seria puramente exte-
rior.

La violencia revolucionaria es la respuesta a la violencia institucio-
nalizada del sistema; esta negacién viene a ser entonces la negacidén de
una negacidn, y como tal, permite que lo negado sea; por eso, aunque
no aparezca inmediatamente como constructiva, ella es sin embargo el

motor que permitird el advenimiento de un nuevo mundo y de un hom-
bre nuevo.

Ahora se explican y adquieren sentido ciertas formas de aceién apa-
rentemente incohsrentes y de dudosa eficacia; v lo que es mds grave,
con esta fundamentacidn se justifica tanta violencia inhtil. La accién re-
volucionaria asi entendida, lejos de plantearse como una accidn creado-
ra que toma la iniciativa y la conduccion del curso de los acontecimien-
tos, se contenta con la lucha por si misma y con la obediencia al sentido
de la historia, confiando ingenuamente en que éste ya estd asegurado.
La explicacién tedrica de esta posicién se remonta, como hemos visto,
a2 la filosofia de Hegel. No ¢s necesario que se¢ invoque ni que se reco-
nozca siquiera esta filiacién; de hecho ész es la filosoifa que esta de-
tras y constituye el supuesto de diferentes y aun opuestas posturas ideo-
logicas. Su extensién y su fuerza histérica puede vincularse a su cone-
xién con elementos no racionales pero profundamente arraigados en el
espirita occidental, Se trata de una viejo mito que continla actuando en
¢! trasfondo de la conciencia moderna, sobre todo en nuestros paises que
no han pasado por la catarsis de las grandes guerras. Ese mito. residuo
histérico de la fe tradicional de Europa, ha sido trasmitido a la poste-
ridad por Hegel, =ntre otros, bajo la forma racional de la pseudofiloso-
fia de la historia. Hegel, como gran parte de los filosofos de la Ilustra-
<ién, pensaba que la religién, bajo los ropajes del sentimiento y del mi-
to, escondia grandes verdades racionales que ellos presentaban en su
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pureza natural. Nosotros pensamos que, justamente a la inversa, estos
filésofos recubrieron con el ropaje de racionalidad filosofica muchos ele-
mentos de la vieja teologia y del sentimiento religioso que asi pasaron a
formar parte de la conciencia moderna y sobrevivieron a la “muerte de
Dios”. Entre €505 elementos se encuentra la fe en el “sentido™ de Ja his-
toria, la creencia en una teleclogia inmanente a la totalidad del proceso
histérico, la cual ha cobrado diferentes formas: religion del Progreso,
evolucionismo, dialéctica. No afirmamos con esto que la dialdctica sea
un mito, sino que hay una mitificacién de la dialéctica.

Estos supuestos tedricos pueden llegar a tener las mas funestas con-
secuencias para nosotros, latinoamericanos, en el orden practico, politi-
co. De nada sirve que se declare luchar por la liberacién y contra todas
las formas de opresion si, aunque se luche realmente, con las armas en
la mano, se lucha a tientas y a locas, confiando en “La Historia”. Para
los pueblos de la periferia ésta puede llegar a ser una nueva forma de
enajenacion en la que los hombres de acci6n transfieren su iniciativa po-
lftica, su capacidad creadora, su responsabilidad y hasta su propia 'uci-
dez intelectual a la totalidad impersonal; y asi, bajo las abstracciones
ideclogizadas de: “el pueblo, la historia, la clase proletaria”, etc., se ter-
mina casi siempre por reforzar y consolidar (sin que sepamos de ante-
mano cémo serd instrumentada nuestra accidn en cada caso) a 10s agen-
tes reales y concrstos de la dominacién. Desencadenar una fuerza. po-
ner en accién una energia histérico-social a favor de “La Historia” es
ponerla o disposicién de quienes concretamente ticnen el poder real y
conducen 2s/a “historia™ (ahora con mindscula), que es la ttnica historia
real. El supuesto principio telecldgico inmanente, en los hechos, para
nosotros, no es inmanente sino que juega como funcidén opresora de la
dominacién exterior. ENo acontece independientemente de lo que quie-
ran o declaren los pretendidos libertadores, como lo demuestran los idea-
les y las deciaraciones de la independencia de los paises latinoarmnerica-
nos en el siglo pasado, si los comparamos con el proceso real ¥ sus re-
sultados.

La pretendida ley dialéctica inmanente, determinada por el propio
contenide del proceso, funciona en la periferia como el elemento ideolé-
gico encubridor d= las concretas fuerzas dominantes que nos oprimen
desde el ceniro, Ia conduccién externa del proceso. Nuestra totalidad es
parte de una estructura mundial cuyo centro externo no puede explicar-
se adecuadamente como producto de la propia alienacion de este sujeto
histérico particular y, por consiguiente, la negacidn dialéctica tampoco
podrad llevar, como resultado, a la reapropiacién esperada. El principic
de inmanencia queda negado; y con él, la idea de totalidad cerrada en
si misma, la circularidad de! concepto, esencial a esta metodologia, que-
da quebrada y da lugar a una multiplicidad irreductible que, aunque ar-
ticulada en una estructura de complejas y profundas relaciones, no pue-
de ser disuelta por el método dialéctico. En consecuencia, la dialéctica
sole serd utilizable criticamente y para procesos bien delimitados, cuan-
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do s¢ haya logrado determinar con precision sus conexiones y controlar
la influencia delerminante de factores exiernos.

No queremos negar la fuerza de las contradicciones objetivas sino
[a valorizacion ingenwva de las mismas. Es necesario analizar criticamen-
te la llamada dialéctica objetiva; para nosotros el método no puede con-
sistir, como queria Hegel, en “entregarse a la vida del objeto. .. y ex-
poner la necesidad interna del mismo”, 1° En ningdn caso podemos exi-
mirnos de la critica intencional de las condiciones objetivas y en mu-
chos casos serd mecesario desmontar ciertas estructuras dialécticas para
roner una intencionalidad distinta en el proceso, una intencionalidad
nuestra que revierta el sentido o la direccidn que le viene impuesta des-
de fuera.

Ahondando ua poco més en este andlisis, y como dijimos mds arriba,
Iz filosofia de Hegel es expresion de la conciencia de si que llegd a te-
ner Europa como centro del mundo y como realizadora de un mundo
histérico de infinita riqueza y extensién, un mundo que es su propio
mundo, el espejo en que este sujeto histérico se reconoce a si mismo.
Por eso en Europa esta filosofia, lejos de resultar enajenante, no hacia
mds que absolutizar la propia accién y fuerza creadora inmanente asi ¢o-
mo su resuliado objetivo, coronando la madurez histdrica de uni época
y otorgandole la seeuridad y la aparente solidez de lo absoluto. Nuestros
pueblos americanos en cambio, si no han llegado a ser primero duefios
de su propia historia en si o en verdad, no pueden reencontrarse a si
TiSWMOS Ni MOrar como en su casa en un mundo que no es el suyo;
micntras se mantengan de hecho, politica y econdmicamente, bajo la
dominacién de los amos del mundo, al adoptar este iipo de filosofia es-
tardn cayendo en el mis funesto autoengafio, pues creyendo descansar
seguros en si mismos se estardn entregando con docilidad a sus amos,
creyende exaltar su propia humanidad estardn tributando homenaje a
sus dominadores

La ideologia que hemos criticado se expresa plasticamente en ef
concepto de que !a negacién determinada lleva en si misma entrafiada
la superacién que hace aparecet un mundo nuevo y mejor, “aunque pa-
ra la conciencia, (en este caso para ¢l pucblo y sus combatientes), que
se halla inmersa en esia experiencia, (en esta lucha), el nacimiento de
lo nuevo se presenta sin que eila sepa c6mo le ha venido, .. .esto es Jo
que, para nosotros (fiir uns, o sea, el ideSiogo iuminado), suceders,
por asi decirlo, a sus espaldas”. 2° Todo estd en saber qué es lo que hay
a nuestras espaldas, detras de los hechos y procesos sociales tal como
aparecen, detrds del fenémeno. Un pensador del centro, como era He-
gel, no tenia suspicacias al respecto, estaba seguro que detrds estaba to-
davia su propio ser, lo absoluto y lo infinito del mismo espiritu pujando
por superar la determinacién de una de sus figuras historicas para con-
tinuar el proceso de su automanifestacién y reapropiacion soberana de

19 HEGEL, Fenomenologia, “Prefacio”, edic, oit, p. 36.
20 HEGEL, Op. Cit, “Introduccion”.
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lo que va ha llegado a ser en si, a fin de devenir plenamente en y para si.

Nosotros, en cambio, que reflexionamos desde un mundo situado
en la periferia, en wna provincia marginal de la historia y la cultora uni-
versal, que todavia no ha llegado a ser, que ain no ha conquistado su
propia entidad en si, no podemos confiar que la emersién de nuestro pro-
pio ser acontezca a nuestras espaldas, por una espontanea virtud dialéc-
tica. A nosotros nos queda la sospecha de que detras nuestro, lo que se
esconde todavia es algin nuevo rostre del dominador, ¥ el nuevo mun-
do que habri de nacer por la fecundidad de la pura y simple negacién
determinada serd también todavia una nueva forma de la misma domi-
nacién que nos mantienc en dependencia.

Es preciso no extrapolar las conclusiones a las que hemos arribado.
El que “la dialéctica es, en su esencia, critica ¥ revolucionaria” (Marx),
pucde mantener su validez para nosotros en las condiciones anterior-
mente apuntadas ¥ con los debidos recaudos. Pero lo que ya no podemos
dar por valedero en nuestra filosofia americana es la pretendida fecun-
didad de la llamada negacidn determinada tomada en si misma y como
principio general, y ello por una doble razén histérica de nuestro propio
ser: a) que no estd dado fodavia en si ni puede ser supuesto como lo en
si desde el comienzo, y b) la estructura de la dependencia que no es ya
una duplicacion d= la misma conciencia como en la dialéctica hegeliana
del amo y el esclavo, o como la escision de la conciencia desdichada,
sino que implica la presencia de una alteridad irreductible. Estas razo-
nes historicas eliminan, independientemente de otros argumentos meta-
fisicos, el aludido supuesto de la inmanencia.

Si es valido nuestro razonamienio, ello significa que no podemos
eximirnos del esfuerzo intencionalmente creativo, de la tarea positiva
y conscientemente constructiva, y que el advenimiento de nuestro pro-
pio ser jamas acontecera si esperamos que “suceda, por decitlo asi, a
nuestras espaidas”.
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EL METODO ANALECTICO
Y LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA

Enrigque Dussel
Mendoza

El método dialéctico u ontolégico llega hasta el horizonte del mun-
do, la com-prensitn del ser, el pensar esencial heideggeriano, o la Iden-
tidad del concepto en y para-si como Idea absoluta en Hegel: “el pensar
gue piensa el pensamiento”. La ontologia de la Identidad o de 1a Tota-
lidad piensa o incluye al Otro (o lo declara intrascendente para el pensar
filosofico mismo). Nos proporemos mostrar ¢6mo mds alld del pensar
dialéctico ontol6gico y la Identidad divina del fin de la historia y el
Saber hegeliano (imposible y supremamente veleidoso: ya que intenta lo
imposible) se encuentra todavia un momento antropolégico que permite
afirmar un nuevo dmbito para el pensar filoséfico, meta-fisico, ético o
alterativo. Entre ¢l pensar de la Totalidad, heideggeriana o hegeliana
{unc desde la finitud y el otro desde ¢l Absoluto) y 1a revelacion positiva
de Dios (que seria el dmbito de la palabra teologica) ! se debe describir
el estatuto de la revelacidn del Otro, antropoldgica en primer lugar, y las
condiciones metddicas que hacen posible su interpretacién. La filosofia
no serfa ya una ontologia de 12 Identidad o la Totalidad, no se negaria
como una mera teojogia kierkegaardiana, sino que seria uma analéctica
pedagdgica de 1a liberacidn, una ética primeramente antropoldgica ¢ una
meta-fisica historica,

1 JEAN LADRIERE en su obra Llarticudation du sens. Discours scientifique
et parole de la foi nos dice: “el discurso del saber (filoséfico) tiene en vista la
reduplicacién de 1o reul, el asumir lo real en el nivel de la palabra comprensora™
{p. 187) como “un saber de la totalidad™ (p. 184), y por ello se dirige a “la ac-
tividad constituyente absolutamente originaria” (p. 18), que es “la wvida uni-
versal como génesis absoluta de todas las formas, de todos los fenbémencs y de
todas las significaciomes” (p. 105). Mas alld de este pensar, Que en su esencia es
la ontologfa heideggeriana, no habria sino “la palabra de la fe” (teolégica) (pp.
186 s5.}; “a la palabra de la revelacién responde la palabra de la fe” {p. 187).
Para Ladriére, como para Ja ontologia de la Totalidad, toda fe es teoldgica y toda
revelacién lo es igualmente. Queremos demostrar que la fe puede ser una posicién
antropoldgica (en el cara-n-cara del varén-mujer, padres-hijos, hermano-hermano)
y por ello hay filosofia en la revelacion y la fe antropolégica, tertivm quid entre la
ontologia dialéctica de la Totalidad v la teologia de la fe sohrenatural. La des-
cripcién de la revelacién antropoldgica, dicho sea de paso, fundamentari una pue-
va descripeién de la revelacidn teoldgica e indicara ¢l Jimite del pensar filosdfico.
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La critica a la dialéctica hegeliana fue efectuada por los posthege-
hanos (entre ellos Feuerbach, Marx y Kierkegaard). La critica a la on-
tologia heideggeriana ha sido efectuada por Levinas. Los primeros son
todavia modernos; ¢l segundo es todavia curopeo. Seguiremos ndicati-
vamente el camino de ¢llos para superarlos desde América latina. Ellos
son la prehistoria de la filosofia latinoamericana y ¢l antecedente inme-
diato de nuestro pensar latincamericano. No podiamos contar ni con el
pensar preponderante europeo {de Kant, Hegel o Heidegger) porque nos
incluyen como “objeto” o *cosa™ en su mundo; no podiamos partir de
los que los han imitado en América latina, porque es filosofia inauténtica.
Tampoco podiamos partir de los imitadores latinoamericanos de los cri-
ticos de Hegel (los marxistas, existencialistas latinoamericanos), porque
¢ran igualmente inauténticos. Los Unicos reales criticos al pensar domi-
nador europeo han sido los auténticos criticos europeos nombrados o los
nlovimientos histéricogs de liberacién en América latina, Africa o Asia.
Es por ello que, émpuiando (y superando) las criticas a Hegel y Heideg-
ger europeas y escuchando la palabra pro-vocante del Otro, que es el
oprimido latinoamsricano en la Totalidad nordatlantica, como futuro,
puede nacer la filosofia latinoamericana, que sera, analdgicamente, afri-
cana y asidtica. Veamos muy resumidamente cdmo pueden servirnos los
pasos criticos de los que nos han antecedido, y de cémo deberemos su-
perarlos desde la pro-vocacidn al servicio en la justicia gue nos =xige el
pueblo latinoamericano ¢n su camino de liberacién.

De Schelling queremos recoger la indicacién de que mds alli de la
ontologia dialéctica de 1a Identidad del ser ¥ ¢l pensar (por ello Heideg-
ger con su “pensar esencial” con respecto al “ser desde €l mismo” es
criticado por Schelling) se encuentra la positividad de lo impensable. El
Schelling definitive se vuelve contra Hegel indicando, como para Kant,
que “la representacién no da por si misma la existencia a su objeto” 2,
Es decir, para Kant una de las categorias de modalidad (y por tanto
sus juicios) es la de posibilidad o imposibilidad 3, y, por ello, analitica
0 negativamente deductible. Para Schelling Hegel se encuentra en esta
posicién (que Fichte y el mismo Schelling de la juventud habian aproba-
do v expuesto), ya que “sélo se ocupa de la posibilidad (Méglichkeit)
(lo que algo es: das Was)... pero independiente de toda existencia
(Existenz)” %, y, por ello, es sélo una filosofia negativa porque “el acto
en si es sdlo en el concepto” ®. La “filosoffa positiva es la que emerge

2 KANT, KV, A 92, B 125.

8 Y en este caso, como mera “posibilidad”, es “la condicién universal, aun-
que puramente negativa (sic), de que no se contradigan a si mismos” (KrV, A
150, B 189).

4 Parte de la famosa leccidén un’versitaria 24, de Ja Einleitung in die Philosophie
der Mythologie (Werke, t. V, p. 745). Schelling tiene conciencia que lo que e
“puro pemsar’” mo es sing pura “potencialidad ( potentialitit)” {Ibid. p. 744). He-
gel defin‘a al fin la realidad desde la posibilidad (Enzyklop., § 383, Zusatx;
t X, p. £9).

3 Ihid., p. T45.
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desde la existencia; de la existencia, es decir, de| actu acto-Ser,,. Fste
es primeramente s6lo un puro esto (én ti)” ©. La existencia es un “prius” 7
aue habia sido dejada de lado por Hegel en el nivel de la conciencia.

Feverbach, qus escuché las lecciones de Schelling, contimia so re-
flexton. mostrando que si el ser es el pensar en Hegel, todo se resume
en el ser comn pensar divino. Si el pensar absoluto es la Idea y &sta es
dios, es necesario, para recuperar la existencia, negar a dicho dios: “La
tarea del tiempo nuevo fue la realizacidn y la humanizacién de dios. el
pasaje v Ja resolucién de la teologia en la antropologia™ . Es por ello un
ateismo. Pero el ateismo del dios de la Totalidad hegcliana es la condi-
cién de posibilidad de un Dios creador. Negar al hombre como sdlo ra-
z6n es pasar de la posibilidad a la existencia; es redescubrir al hombre
sensible, corporal, carne, que habia negado Descartes. Kant habia dicho
que “en todos los fendmenos, lo real (Real) es un objeto de sensacion
{(der Empfindung)’ ®. Por ello “lo real (das Wirkliche) en su realidad o
como real es lo real como objeto de los sentidos; es lo sensible (Sinnliche).
Verdad, realidad, ser objeto del sentido (Sinnlichkeit) son idénticos™ 19,
Si la existencia de algo es percibida y no pensada, la sensibilidad corpo-
ral es la condicidn del constatar la existencia: realidad. Por su parte,
lo supremamente real o existente es para el hombre otro hombre, por-
que “la esencia del hombre es la comunidad™ (§ 59), “la unidad de Yo
y T¢” (§ 60). Es decir, lo supremamente sensible es otro hombre, y, por
eillo, “la verdadera dialéctica no cs el mondlogo (hegeliano) del pensa-
dor solitario consigo mismo, sino el didlogo entre Yo y Ta (§ 62). El
TU sensible es extsrioridad de la razém; es existencia real. Es un paso
més alla de Schelling, pero, y al mismo tiempo, se cierra puevamente
en la Totalidad de la humanidad: “La verdad es 36lo la Totalidad de la
vida y esencia humana (die Toralitdt...)” (§58). La Alteridad no ha

& Ihid., pp. 745-756. Esto le permite decir a Schelling que “Dios es exterior
{cusser) a la Idea absohita.. (la que es) sélo pura 1dea, sdlo en el concepto, pere
no Ser actual" {Ibid., p. 744). Dios, en este caso, no es una Idea (la Idea serfa
el Ser como pensade); Schelling ha criticado magistralmente a Drescartes y a su
propia postura de juventud, cuando en las lecciones Zur Geschichie der neueren
Philosophie dice: “En el Cogito ergo sum avanzd como inmediatamente idéntico,
Descartes, ¢l pensar y el ser (Denken und Sein ols unmittelbar identisch)”, de
donde deducirdi que “pertenece al concepto de la Esencia perfecta también el
concepto de existencia necesaria; por lo que Dios es sblo pensar”; Werke, t. V.,
pp. 79-83); si la Idea es el Ser, Dios no es solo Ser sino que es “el Sedor del
Ser (der Herr des Seins), no sble transmundano ( transmunden) como si Dios fue-
r2 la cavsa final, sino supramundanc {supremunden)” (Einleitung in die Phil. der
Muythol., p. 748). Por ello la posicion “contemplativa” lo que mejor puede es,
acaso, conocer “s6lo una Idea”, pero de lo que se trata es de que “la persona
busca la persona” (Ibid), “algo fuera de la Idea, algo que es mas {mehr} ue
la idea, krejtton toit idgou™ (Ibid). Esto es la “crisis de la ciencia de la razdm
(Krisis der Vernunftwissenschaft)”, superando cn su intento al mismo Husserl-

7 Ibid., p. 747.

8 Grundsitze der Fhilosophie der Zukunft (1843), § 1.

¥ KrV, B 208

10 FEUERBACH, op. cit. § 32.
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sido sino indicada pero no propiamente pensada y definida para que no
caiga nvevamente en la Totalidad.

Marx centinda el camino emprendido. Contra la mera intuicién sen-
sible de Feuerbach, criterio visivo o pasivo de lo real, ¢l joven fildsofo
describe Io real no solo como “lo sensible” mds alli de lo meramente
1acional, sino como “lo pro-ducido” mas aild de la mera sensibilidad.
Por ello, “el error principal de todos los materialismos hasta ahora (in-
cluyendo al feuerbachiano) consiste en que el objeto, la realidad, el ser
objeto de la sensibilidad, ha sido captado sélo bajo la forma de un
objeto o de una intuicién, pero no como accion humano sensible, co-
Mo praxis, como sujeto™ 1%, Lo real no siempre es “dado” a la sensi-
bilidad sino que hay que producirlo para que se dé. Tengo hambre: el
pan sensible debo producirlo para que se me dé a la intuicién sensible.
Es real (real como lo efectivamente dado al hombre) lo que por el tra-
bajo es puesto a la disposicién efectiva del hombre. La antropologfa
feuerbachiana ha sido iransformada en antropologia cufrural, si cuitura
{del latin: ggri-cultura) es “lo producido” por el trabajo humano. La
Totalidad no es ahora [a humanidad sensible sino la cultura universal,
La exterioridad de lo producido scnsible queda nuevamente interiorizada.

Kierkegaard, viene a dar un paso mis, pero en otra direccidon. Pa-
ra el fildésofo danés, el mundo hegeiiano sistemético racional queda com-
prendido en la etapa de lo estético: se trata de la contemplacién o de
Ia “jdentidad del ser y el pensar” !, “un sistema y un Todo cerrado” 3,
donde cada hombre queda perdido como una “parte” de la “vision his-
torico mundial™ ', La segunda etapa, la ética, se produce por la con-
version que permite acceder al snjeto a la eleccidn personal de su exis-
tencia como exigida por el deber. No es ya un hombre perdido en el
abstracto mundo de la contemplacién descomprometida, pero es toda-
via, “éticamente, la idealidad como la realidad en el individuo mismo.
La realidad es la interioridad que tiene un interés infinito por la exis-

11 Thesen iiber Feuerbech, § 1, t. 11, p. 1

12 Por sjemplo en Post-sctiptum aux miettes philosophiques, p. 202, nota 2,
Kietkegaard es, de dos nombrados, el mas fiel al pensar del Schelling definitivo, y
el mas metafisico de los tres. Resume bien la cuestién de la existencia cuando dice
que “todo saber sobre la realidad es solo posibilidad” (p. 211). Todo Kierkegaard
(v tlambién su modernidad) queda expresado en la eritica 2 Descortes ¥y Hegel:
“Si comprendo el yo del cogite comoc un hombre particular, la frase no prueba
nada: vo soy pensante, ergo yo 50y; pero si yo soy pensante no €s tampoco uba
maravilla gque sea, ya se lo ha dicho y, entonces, la primera parte de la proposicidén
dice lo mismo que la segunda. Si en cambio se comprende por el yo que reside en
el cogito un solo hombre particular existente, el filésofo (hegeliano) grita: Locura,
locura, no es cuestion aqui de mi yo ¢ de tu yo, sine del yo puro. Ese yo puro
no puede tener otra existencia que el de una existencia conceptual.. es una tau-
tologia” {pp. 211-212).

13 Jbid., p. TL.

14 Ibid,, pp 88 ss. Si la cuestion de la exterioridad del Otro teoldgico serd el
aporte kierkegaardiano, sus defectos serin la subjetividad moderna, su individua-
lismo europeo y el “saltar’ por sobve la antropologia.
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tencia, el que el individuo ético tiene por si mismo™ !5, El hombre éti-
co esta todavia encerrado en la Totalidad, aunque sea una Totalidad
subjetivizada y exigente; es no sdlo ei Hegel de la Filosofia del Derecho,
sino el Heidegger de Ser y tiempo.

En la tercera etapa el pensar de Kierkegaard indica la cuestién de
la Alteridad (pero s6lo en ¢l nivel teoldgico, dejando de lado la otra
indicacién de Feucrbach, en el sentido de que la Alteridad debe comen-
zar por ser antropoldgica, y, por ello, dejando igualmente de lado et
avance del mismo Marx). Mis alld del saber ético se encuentra la fe
existencial, que permite acceder a la “realidad como exterioridad” '8, en
en su sentido primero y supremo. Mas alld de la Totalidad ética del
deber se encuentra la Alteridad: “El objeto de la fe es la realidad del
Otro. El objeto de la fe no es una doctrina . .. El objeto de la fe no
es el de un profesor que tiene una doctrina . . . El objeto de la fe es la
realidad del que enseiia que €l existe realmente . . . El objeto de la fe es.
entonces la realidad de Dios en el sentido de existencia” 17. La fe no
“comprende la realidad de! Otro como una posibilidad” !3, sino como
“lo absurdo, o incomprensible” **. *;Qué es lo absurdo? Lo absurdo
es que la verdad eterna se haya revelado en el tiempo ... Lo absurdo
es, justamente, por medio del escidndalo objetivo [es decir, ¢l sistema
hegeliano}, ¢! dinamémetro de la fe” 2°. La fe, entonces, s la posicidn
que, superando ¢l saber de la Totalidad (absurda en cuanto el funda-
mento o identidad ha quedado atrds: absurdo = sin razén o fundamento
[Grundlos]), permite vivir sobre la palabra reveladora de Dios; se “opo-
ne a [as opiniones” de la Totalidad (“paraddjico” entonces). Por ello,
la posicidn “religioso-paradojal” *! es la re-ligacion suprema al Otro y
Iz aceptacién de su extzrioridad a toda especulacidn; es el respeto por
fa existencia (Dios, concreto, personal, individual), desde el escindalo
y lo absurdo de la razén sistemAtica.

Es aqui donde aparece nuevamente ¢l viejo Schelling. En su iltima
obra, Filosofia de la revelacion, indica que por revelacién se entiende,
cuando es “la verdadera revelacion de la fe” 22, no sélo “de lo que no
hay ciencia, sino de lo que no podria haber ningin saber sin la misma
1evelacion (ohnre die Offenbarung)” 28, Por ello, “aqui seria establecida
la revelacién primeramente como una adecuada y especial fuentz de
conocimicento (Erkenninissquelle)” 2+, Ahora, se pregunta Scheliing: *“;En
aué condiciones es posible llegar al conocimiento fitoséfico de lo que sea

15 Jbid., p. 217.

18 Ibid,

17 1hid., p. 218.

18 Ihid., p. 242.

13 [bid.,, p. 380,

20 Ipid., p. 139.

21 jbid., p. 386.

22 phiosophie der Offenbarung, 111, Vorlesung 24; Werke, t. VI, p. 396.
23 Ibid..

24 1bid., p. 398
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revelacion?”’ 2%, A lo que responde que acerca del Dios creador, a priore,
sélo “podemos tener un conocimiento a posteriors” 2%; es decir, la re-
velacion supone el revelador. Por ello, “la fe (der Glaube), no debe
ser pensada como un saber infundado (unbegriindetes Wissen), sino que
habria mas bien que decir que ella es lo mejor fundado de todo (aller-
begriindetste), porgue sélo ella tiene [como fundamento] algo tan Posi-
tivo en absoluto gue toda superacién (Uebergang) hacia otro término
es imposible™ 27,

La superacion real de toda esta tradicidn, mas alli de Marcel y
Buber, ha sido la filosofia de Levinas, todavia europea, y excesivamente
equivoca. Nuestra superacién consistird en repensar el discurso desde
América latina y desde !a ana-logia: superacion que he podido formular
a partir de un personal didlogo mantenide con el filésofo en Paris y
Lovaina en enero de 1972. En la seccifn de su obra Totalidad e infinito,
que denomina “Rostro y sensibiiidad” 22, asume a Feuerbach vy lo su-
pera. el “rostro” del Otro (en el cara-a-cara) es sensible, pero la visibi-
lidad (aiin inteligible) no sélo no agota al Otro sino que en verdad ni
siquiera lo indica en lo que tiene de propio. Ese “rostro” es, sin em-
bargo, un rostro que interpela, que pro-voca a la justicia (y en esto
queda asumido Marx, como antropologia cultural del trabajo justo). Es-
ta es una relacidén alterativa antropoldgica, que siguiendo la consigna
de Feuerbach, debié primeramente ser atea de la Totalidad o “lo Mis-
mo” como ontologia d¢ la visién, para exponerse al Otro (pasaje de la
teologia hegeliana a la antropologia post-moderna). Pero el Otro, ante
d que nos situamos en el cara-a-carr por ei désir (expresidn afectiva
que intelectivamente corresponderia a la fe), es primeramente un hom-
bre, que se revela, que dice su palabra. Revelacion del Otro desde su
subjetividad no es manifestacion de los entes en mi mundo. Con ¢sto
Levinas ha dado 2! paso antropolégico, indicado por Feuerbach y “sal-
tado” por Schelling, Kierkegaard y Jaspers. El Otro, un hombre, es la

26 Ibid.,

28 Ihid., p. 399.

27 Ibid., p. 407. Schelling afirma entonces gue méas alld del [dgos como
razdn intuitiva o comprensora se encuentra el ldgos como la palabra del Otro
que revela. La palabra come intuicién o expresidn es totalitaria; la aceptacion
de uma palabra reveladora da lugar a un mas alld del pensar, da lugar al Otro
¥ por elio es posible s6l0 en la fe. Esta es Ia problemitica de un Jaspers, en
su obra Der philosophische Glaube (cfv. M. DUFRENNE - P. RICOEUR, Karl
Jaspers, pp. 247 ss.; X. TILLIETTE, Korl Jaspers, pp. 189 ss.). Dejando de lado
otras cuestiones graves, Jaspers mantiene la alteridad de la fe casi exclusivamente
al nivel teolégico, con respecto a la Trascendencia (op. cit., pp. 29); y por ello
la cuestién de la revelacién se sibla exclusivamente al nivel religioso {pp. 65 %3.).
La Alteridad queda asi unilateral e imprecisamente formulida, sobre todo con el
término Umgreifende: “Claube ist das Leben aus dem Umgreifenden” (p. 20).
Ademds habla de una “fe filosdfica” (en oposicidn a la teolégica revelada posi-
tivamente), pero se trata de wna “fe antropoldgica™ en primer lugar, cuestién Jue,
tomo hemos dicho, el mismo Schelling v Kierkegaard no conceptualizaron ade-
cuadamente.

28 Totdité et infini, pp. 161 5.
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epifania del Oiro divino, Dios creador. E! Otro, antropolégico v teold-
gico (teologia que estd condicionada por el ateismo previo de la Tota-
iidad, posicion fecunda de Feuerbach y Marx), habla desde si, y su pa-
labra es un Decir-se**. El otro estd méis alid del pensar, de la com-
prensién, de la luz, del Idges; mas alla del fundamento, de la identidad:
es un dn-arjos,

Sin embargo, Levinas habla siempre que el Otro es “absolutamente
etro”. Tiende entonces hacia la equivocidad. Por otra parte, nunca ha
pensado que el Oiro pudiera ser un indio, un africano, un asidtico. EI
Otro, para nosotros, es América latina con respecto a la Totalidad eu-
ropea; es el pueblo pobre y oorimido latinoamericano con respecto a las
oligarquias dominadoras y sin embargo dependientes. EI método del que
queremos hahiar, 2| ana-léctico, va mds alla, mas arriba, viene desde un
nivel mas alto {and-] ¢ue el del mero método dia-léctico. El método
diu-léctico es 2l camino que la Totalidad realiza en ella misma: desde los
entes al fundamento y desde el fundamento a los entes. De lo que se
trata ahora es de un método (o del explicito dominio de las condiciones
de poesibilidad) que parte desde el Otro como libre, como un més alla
del sistema de la Totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde
la revelacién del Otro y que con-fiando en su palabra obra, trabaja,
sirve, crea. El método dia-léctico es la expansion dominadora de la
Totalidad desde si; el pasaje de Ia potencia al acto de “io Mismo”. El
método ana-léctico es el pasaje al justo crecimiento de la Totalidad
desde el Otro y para “servir-le” (al Otro) creativamente. El pasaje de
la Totalidad & un nuevo momento de si misma es siempre dia-léctica,
pero tenia razon Feuerbach al decir que “la verdadera dialéctica™ (hay
eatonces una falsad parte del dia-loga del Otro y no del “pensador <oli-
tario consigo mismo”. La verdadera dia-léctica tiene un punto de apoyo
ana-léctico (es un movimiento anda-dia-léctico); micntras que la falsa, la
dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un movimiento con-
quistader: dia-léctico.

Esta ana-léctica no tiene en cuenta sélo un rostro sensible del Otro
{la nocién hebrea de basar, “carne” en castellano, indica adecuadamen-
te el unitario ser inteligible-sensible del hombre, sin dualismo de cuer-
po-alma), de! Otro antropolégico, sino que exige igualmente poner
facticamente al “servicio™ dei Otro un trabajo-creador {mas alld, pero
asumiendo, el trabajo que parte de la necesidad de Marx}. La ana-léc-
tica antropolégica es entonces una economia (un poner la naturaleza al
servicio del Otro), y una ética y una politica. El Otro nunca es “uno
solo” sino, fuyentemente, también y siempre “vosotros”. Cada rostro
en el cara-a-cara es iguzlmente la epifania de una familia, de una clase,
de un pueblo, de una época de Ia humanidad y de la humanidad misma
por entero, y, més ain, del Otro absoluto. El rostro del Otro es un and-
logos; €1 es ya la “palabra” primera y suprema, ¢s el gesto significante
esencial, es e] contenido de toda significacion posible en acto. La signi-

29 Véase el articulo ya citade “Le Dit et le Dire”..
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ficacion antropoldgica, economica, politica y latinoamericana del rosiro
es nuestra tarea v nuestra originalidad. Lo decimos sincera y simp.e-
mente: el rostro del pobre indio dominado, del mestizo oprimido, del
pueblo latinoamericano es el “tema” d¢ la filosoffa latinoamericana. Es-
te pensar ana-léctico, porque parte de la revelacién del Otro v piensa
su palabra, es la filosofia latinoamericana, Unica y nueva, la primera
realmente postmoderna y superadora de la europeidad. Ni Schelling, ni
Feuerbach, ni Marx, ni Kierkegaard, ni Levinas han podido trascender
Europa. Nosotros hemos nacido afuera, la hemos sufrido. jDe pronto
la miscria se transforma en riqueza! Esta es la auténtica filosofia de la
miseria que Proudhon hubiera querido escribir. “Clest toute une critique
de Dieu et du genre bumain” 2°, Es una filosofia de 1a liberacién de la
miseria del hombre latinoamericano, pero, y al mismo tiempo, es ateis-
mo del dios burgués y posibilidad de pensar un Dios creador fuente de
la Liberacién misma.

Resumiendo. En primer lugar, el discurso filoséfico parte de la co-
tidianidad Ontica v se dirige dia-léctica y ontolégicamente hacla el fun-
damento. En segundo lugar, de-muestra cientificamente (epistematica,
apo-dicticamente) los entes como posibilidades existenciales. Es Ia filo-
sofia como ciencia, relacién fundante de lo ontolégico sobre lo ontico.
En tercer lugar, =ntre los entes hay uno que es irreductible a una de-
duecidn o de-mostracién a partir del fundamento: &) “rostro™ dntico del
Otro que en su visibilidad permanece presente como trans-ontoldgico,
meta-fisico, ético. El pasaje de la Totalidad ontolégica al Otro como
otro es ana-léctica, discurso negativo desde la Totalidad, porque se pien-
sa la imposibilidad de pensar al Otro positivamente desde la misma
Totalidad; discurso positivo de la Totalidad, cuando piensa la posibilidad
de interpretar la revelacién del Otro desde el Otro. Esa revelacion del
Qtro, es ya un cuario momento, porque la negatividad primera del Otro
ha cuestionado el nivel ontolégico que es ahora creado desde un nuevo
dmbito. El discurso se hace ético y el nivel fundamental ontoldgico se
descubre como no originario, como abierto desde lo ético, que se tevela
después (orde cognoscendi a posterior) como lo que era antes (el prius
del ordo realizatis). En quinto lugar, el mismo nivel dntico de las posi-
bilidades queda juzgado y relanzado desde un fundamento éticamente
establecido, y estas posibilidades como praxis analéctica transpasan el
orden ontoldgico y se avanzan como “servicio” en la justicia.

Lo propio del método ana-léctico es que es intrinsecamente ético
y no meramente tedrico, como es el discurso ontico de las ciencias u
cntologico de la dialéctica. Es decir, la aceptacién del Otro como otro
significa ya una opcién ética, una eleccién y un compromiso moral: es
necesario negarse como Totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del
fundamento como Identidad. “Cada maifiana despierta mi oido, para
que oiga como discipulo” (fsafas, 50, 4). En este caso el fildsofo antes
que un hombre intelipente es un hombre éticamente justo; es bueno; s

30 PROUDHON, Philosophie de le misére, p. 45.
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discipulo. Es necesario saber situarse en el cara-a-cara, en el éthor de
la liberacion, para que se deje ser otro al Otro. El silenciarse de la
palabra dominadora; la apertura interrogativa a la pro-vocacién del po-
bre; el saber permanecer en ¢l “desierto™ como atento oido es ya opcidén
ética. El método ana-léctico incluye entonces una opcidén practica histé-
rica previa. El filosofo, ¢l que quiera pensar metédicamente, debe ya
ser un “‘servidor” comprometido en la liberacion. El tema a ser pensado,
la palabra reveladora a ser interpretada, le seri dada en la historia del
proceso concreto de la liberacién misma, Esa palabra, ese tema no pue-
de leerse (no es un “ser-escrito™ fexro), ni puede contemplarse o verse
(no ¢s un “ser-visto”: idea o luz), sino que se oye en el campo coti-
diano de la historia, del trabajo y atn de la batalla de la liberacién. El
saber-oir es el momento constitutivo del método mismo; es el momeanto
discipular del filosofar, es Ia condicion de posibilidad del saber-inter-
pretar para saber-servir {la erdtica, la pedagdgica, la politica, la teols-
gica}). La conversién al pensar ontolégico es muerte a la cotidianidad.
La conversion al pensar meta-fisico es muerte a la Totalidad. La con-
version ontoldgica es ascensién a un pensar aristocratico, el de los po-
cos, el de Heréaclito que se opone a la opinidn de “los mas™ (hoi pollof).
La conversién al pensar ana-léctico o meta-fisico es exposicién a un
pensar popular, el de los més, ¢l de los oprimidos, el del Otro fuera del
sistema; es poder aprender lo nuevo. El fildsofo ana-léctico o ético de-
be descender de su oligarquia cuitural académica y universitaria para
saber-oir la voz que viene de mas alld, desde lo aito (anrd-), desde la
exterioridad dc la dominacién. La cuestién es, ahora: ;Qué es la ana-
logia? ;C6mo es posible interpretar la palabra ana-légica? ;La misma
palabra del filésofo, la filosofia como pedagogia analéctica de la libe-
racion, no es ella misma analdgica? ;La filosofia latinoamericana no
seria un momento nuevo y anal6gico de la historia de la filosofia hu-
mana? Estas cuatro preguntas deberemos responderlas sélo programi-
ticamente, es decir, resumida e indicativamente,

El problema de la anaiogia es un tema de suma actualidad #'. La
palabra légos significa para la Totalidad: co-lectar, reunir, expresar, de-
finir; es el sentido griego originario que Heidegger ha sabido redescu-
brir. Pero la palabra ligos traduce al griego el término hebreo dabar
que significa en cambio: decir, hablar, dialogar, revelar, y, al mismo
tiempo: cosa, algo. ente. El ldgos es univoco; la dabar es ana-loga *2.

31 Por no citar sino s6lo tres obras, téngase en cuenta la de L. BRUNO PUN-
TEL, Andlogia und Geschichilichkeit (1969), I, con bibliogratia en pp. 35869, ¥
de HENRY CHAVANNES, L’analogie enire Dieu et le monde (1969), con bi-
bliografia en pp. 313-318 y B. MONTAGNES, La docirine de Pandglogie de Pétre
(1463), pp. 185-197. La palabra analécfice la usa B. LAKEBRINK, en su obra
Hegels didektische Ontologie und die Thomistische Analektik (1955), aunque en
otro sentido del que la usarnos nosotros.

32 Cfr. THORLEIF BOMAN, Das hebriische Dconken im Vergleich mit dem
griechischen, en especial la cuestién de “La palabra" {pp. 45 ss.; 161 ss.).

Boman nos propone un siguiente cuadro, que hemos corregido en parte, y que
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Cabe destacarse, desde el inicio de nuestra descripcidn, gue tratamos
aqui, por ahora la analogia verbi (1a analogia de la palabra), es decir,
del hombre como revelacion, ya que el hombre (el Otro) es la fuente
de la palabra y en su libertad estriba por iltimo lo originario de la pa-
labra reveladora, no meramente expresora. Analogia verbi o analogia
fidei no debe confundivsela con la analogia termini, ya que esta {ltima
es de la palabra-expresiva, mientras que la primera es la palabra que
revela ante la Totalidad que escucha con con-fianza (con fe antropolé-
gica), en la ob-ediencia discipular.

La nocién de analogia es ella misma analdgica. La analogia del
ser y el ente fcuya diferencia es ontoldgica: 1a “diferencia ontolbgica™)
no es la analogia del ser mismo (cuya diversidad es alterativa: fa “dis-
tincién meta-fisica™). §i ¢l ser mismo es analdgico los dos analogados
del ser no son ya di-ferentes sino dis-tintos, y de alli la denominacidn
que proponemos (mas alld que la de Heidegger) de “dis-tincién meta-
fisica”. Esta simple indicacion deja casi sin efecto la totalidad de los
trabajos contempordneos sobre la cuestién analbgica, y los reinterpreta
desde otra perspectiva.

La analogia del ser y del ente, la “di-ferencia ontologica”, fue ex-
plicita y correctamente planteada por Aristételes (continnando el esfuer-
zo platénico y rematando en el plotiniano). Nos dice, dejando de lado
el uso Ontico de la analogia en biologfa, y cosmologia, refiriéndose a
la analogia en su uso légico ontoldgico: “(los términos) pueden compa-
rarse por su cantidad o por su semejanza (katd homoios). . . puesto que
de estas cosas no sc predica (Jégetai) 1o semejante idénticamente (taitza).
(Estos términos) son homénimos (homdnymon)” 3%, Los homdnimos
son 10s que tienen igual término para significar dos entes o nociones
“semejantes” (no idénticas ni diferentes) pero con un momento de di-
versidad. Dejando de lado todas las analogias Onticas, recordemos lo
que nos dice genialmente el Estagirita en cuanto a la analogia ontol6-
gica: “To dé on égetai pollajbs (el ser se predica de muchas maneras™ 2%,
pero aclara de inmediato que dichas predicaciones se refieren *a un

nos permite comprender la doble significacién de la “palabra’” (etimoldgicamente):

Libertad-nada Fundamento-identidad

E! Ouo

impeler hacia colectar, ordenar

adelante
revelar, mandar hablar, calcular, pensar
expresar
4
palalra
racionalidad teoria crear, accién, cosa

33 | Tapicos 15; 107 b 13-16. El syndnymion es ln gque lamamos univoco (uE
término para un ente o nocién); el pardaimos es cn castellano el equivoco (tér
mino derivado idéntico para dos entes o nociones diversas).

34 Metaf. Gama, 2; 1003 a 33.
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polo (én) y a una misma fysin, .. (Es decir) el ser se predica de mu-
chas maneras pero todas (las dichas maneras) con respecfo a un origen
(pros mian arjén)” 3. De la misma manera se plantea la cuestién de la
analogia en Kant, y Hegel desde la subjetividad moderna, o en Hei-
degper desde la ontologia 2%, Toda esta doctrina s¢ resume en su esen-
cia, sin entrar a la “clasificacién™ de las diversas analogias Onticas. en
que el “ser” no se¢ predica como los géneros. Los géneros se diferencian
en especies, gracias a las “di-ferencias especificas”™. Las especies coin-
ciden en la identidad del género. No debe olvidarse que el nivel de los
géneros y especies es éntico: los entes son los que coinciden en los gé-
neros y especies. El “ser” estd mas arriba (dno) que todo género y no
€s meramente un género de géneros, sino que se encuentra en un nivel
diverso, ontolégico. Los géneros y especies son interpretables, concep-
tualizables por el {6gos. Aqui ldgos es una funcién secundaria de la
inteligencia, fundada en el noein (Aristiteles), en la Vernunft (Hegel),
en la “com-prension de: ser” (Heidegger); el légos es aqui el entendi-
miento (Kant, Hegel) ¢ la interpretacidn existencial (Heidegger). Mds-
arriba *7 de dicho ldgos se encuentra el “ser” que metafdricamente pue-
de llamarse “horizonte” del mundo, “luz” del ente o, estrictamente, la
Totalidad de sentido. Para los griegos era la fysis, nombrada explicita-
mente por Aristoteles, que se puede manifestar como materia o forma,
como potencia 0 acto, come ousia o accidente, como verdad o falso, la
tltima refercncia. Pero en ultimo término, el contenido de la palabra
“ser”, el “ser en cuanto ser”, es idéntico a si mismo, es Uno y “lo Mis-
mo”. Si es verdad que “puede predicarse de muchas maneras” con res-
pecto al ente (y en esto el ser es ana-ldgico en el nivel dntico), sin em-
bargo, es idéntico a si mismo. El ser, que se predica anaidgicamente del
ente, es él mismo 0 awd, das Selbe, “lo Mismo”, como “lo visto™ (fi-
sicamente por los griegos, subjetualmente por los modernos). El ser se
“ex-presa” entouces de muchas maneras (con “di-ferencia ontolégica™,
tanto del ser con respecto a los entes, como entre las predicaciones
fundamentales entre si: la materia de la forma, p. e.), pero dicha “ex-
presién” no sobre-pasa la Totalidad ontoldgica como tal, que es idén-
tica y univoca (“llama” y es “llamada” fundamentalmente y ontoldgi-
camente de la Misma manera): ¢l fundamento es Uno, es neutro y fré-
gicamente “asi, como es”. Hay sélo analogia del ente (analogia entis)
{no se olvide que el “ente” es “el que es” dmricamente, y “lo que” es
como sentido ticne su raiz en el fundamento ontolSgico); analogica es
la predicacién del ser con respecto al ente. La dia-léctica ontoldgica es

35 Ibid., a 33- b 6. Mis adelante agrega todavia que “una sola ciencia o5 lo
que teoretiza de una manera (metédicamente, sino que se refiere a uma natura-
leza (prds mion fysin)” (Ibid., b 13-14),

38 La obra de BRUNO PUNTEL, Anglogie und Geschichtlichkeit, puede ser
consultada sobre esta cuestién, Estudia la analogia en Kant {pp. 303 ss.), en He-
gel {pp. 365 s5.) ¥ en Heidegger (pp. 455 ss.).

47 Véase la diferencia ventical de dno-katé y horizontal de and-und indicada
por ERICK PRYZWARA, Mensch. Typologische Anthropologie 1, pp. T3 a5,
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posible porque el ente es analdgico o porque se le predica el ser ana-
logicamente; es decir, el ser estd siempre mds 2lld y el movimiento es
posible como actualidad de la potencia. Pero al fin €l ser es Uno y el
movimiento ontolégico fundamentai es “la eterna repeticién de lo Mis-
mo”. La mera analogia del ente termina por ser la negacién de la his-
toricidad. . - : : o

En cambio, la ana-logia del ser mismo nos conduce a una proble-
maética abismalmente diversa. El “ser mismo™ es andlogo y por ¢llo lo
¢s doblemente el ente; va que la “cosa” (res para nosotros; no es ens)
rmisma es anal6égica. La diversidad del ser en una y otra significacion
originariamente dis-iinta la hemos denominado la “dis-tincidn meta-fi-
sica”. No se trata de que s6lo el ser como fundamento se diga de ma-
reras analégicamente diferentes. Es que el mismo ser como fundamento
dc la Totalidad no es el vnico modo de predicar el ser. El ser como
mas-alto (dno) o por sobre (and-) la Totalidad, el Otro libre como nega-
tividad primera, es ana-légico con tespecto al ser del noein, de 1a Razén
hegeliana o de la com-prensién heideggeriana. La Totalidad no agota
ios modos de-decir ni de ejercer el ser. El ser como fysis 0 subjetividad,
como Totalidad, es un modo de decir el ser; ¢l ser idéntico. y vinico
funda la analogia del ente. En cambio, el sér comio la Libertad- abismal
del Otro, la Alteridad; es un modo de decir el ser verdaderamente and-
16gica y dis-tinta, separada, que funda la analogfa de la palabra (como
primer modo que se nos da de la analogia de la cosa real: la analogia
fidei es’'la propedéutica a la undlopia rel, como veremos mdis adelante).
El ser unico e idéntico en si mismo de la analogia de! ente, gracias a
ia “di-ferencia. ontolégica”, funda la ex-presidén (logos apofantikds) de
la Totalidad. El ser analégico del Otro como alteridad meta-fisica, gra-
cias a la “dis-tincién”, origina la revelacitn del Otro como pro-creacién
en la Totalidad, E! ldgos como palabra ex-presora es fundamentaimente
{con referencia al horizonte del mundo) univoca: dice el tinico ‘sér. La
dabar (en hebrea “palabra™) como voz reveladora del Otro es origina-
riamente anid-.oga. Ahora la ana-logia 3% quiere indicar upa palabra que
es una revelacitn 3", u» Decir *° cuya presencia *! patentiza la ausencia,
que sin embargo atraz y pro-voca, de “lo significado™: el Otro mismo
como libre v como pro-yecto ountoldgico alterativo; ahora todavia in-
com-prensible, transontolégico.

38 E, Pryzwara tiene una feliz descripeién de este hecho: “Agustin debid
denominar and- como lo que anuncia a lo dno {con omega): el Misterio mas pro-
ximo del creador como la revelacién de )a Tiniebla que enceguese por su resplan-
dor” Anglogia entis, 1. p. 171). Es el sentido que da Max Miiller a la nocién de
simbolo {“Symbolon—Zusammentfall, Ineinsfall des Endlichen mit dem es unend-
lich Uebersteigenden und doch in das Endliche Eingehenden” (Existenzphiloso-
phie im geistigen Leben der Gegenwart, p. 230).

39 Esta cuestién la indicaba ya Schelling con su Phifosophie der Offenbarung,

40 Emmanuel Levinas indiea exactamente la cuestibn cuando escribe: “La
significacién del Decir va mis alli de lo dicha: no es una ontologia que suscite
el sujeto parlante, es la significancia { significance) del Decir més alla de la esencia
que justifica la exposicién del ser o la ontologia™ (art. cit. “Le Dit et le Dire”,
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La palabra reveladora del Otro, como otro y primeramente, ¢s una
palabra que se capta {(comprensién derivada inadecuada) en la “seme-
janza” 12, pero que no se llepa a “interpretar” por lo abismal & incom-
prensible de su origen dis-tinto. Tomemos algunos ejemplos cotidianos
para descubrirla como la palabra primera y mds frecuente. La palabra
reveladora erdtica exclama: “—Te amo” (sea mujer o varén a un varén
0 mujer). La revelacién pedagdgica puede indicar: “—Ve a comprar pan
a la nueva panaderia de la esquina” (la madre a su hijito). La revelacién
politica puede decir: “—Tengo derecho a que se me pague mayor sa-
lario” (Un obrero al empresario). En estos tres niveles se da ya todo el
ntisterio de la analogia fidei o verbi con “dis-tincién meta-fisica”. Quere-
mos insistir en el hecho de que esta palabra no es sélo la primer palabra
sino la primer experiencia humana en cuanto tal. En el Gtero materno se
vive ya la alteridad, pero es en ¢l momento mismo del nacimiento, en ¢l

p- 30). La univocidad fundamental fa expresa asi: “El lenguaje coma Dicho puede
entonces concebirse como un sistema de palabras identificando las entidades™ {p.
34). La cuestién ana-ldgica de kn Alteridad, anterior 3 la mera “diferencia ontols-
gica” es indicada cuando dice: “De la anfibologia del ser ¥ el ente en lo Dicho se-
T4 necesario remontarse hasta el Decir, significante antes gue la esencia, antes gue
la identificacién. .. Nada hay més grave, nada mais augusto que la responsabi-
lidad por e Otro y el Decir” (p. 39), “El Parlente (le Disant) en el Decir no
da un signo, se hace signo. El es-para-el-Oo” (p. 42). “El Decir es la exposi-
ci6n de uno al Otro... Es el descubrirse en el riesgo de si mismo, en la sinceri-
dad, en la ruptura de la interioridad y en el abandono de toda seguridad, en la
exposicién al traumatismo, en la vulnerabilidad” (p. 44); es “exhibicion, insepa-
rable de Ia violencia del que se desnuda, exposicién de esta exposicién, signo que
hace signo del signo, hacléndose a si mismo signo: revelindase” {p. 45).

41 La palabra, o mejor el rosiro mismo como signe, se “presenta” como un
ente en el mundo de la Totalidad, pero esa presencip es sélo un velo que aparece
coma velo y avanza lo gue cubre como ausente: sugiere, llama, invita, acoge.

42 “Semejante” traduce el hémoios griego. Recuérdese que la analogia se jue-
ga entre dos términos: embos tienen algo de semejante (pero no idéntico: non
communitate univocationis sed analogice) ¥ algo en lo que son distintos (no me-
raments diferente). En esto Cayetano dice comrectamente que “el fundamento de
la similitud de la analogia (fimdamentum onglogee similitudinis) es necesario
que se haga abstraccitm en los extremos (de la diversidad) de los extremos mis-
mos; por su parte los fundamentos permanecen distintos (fundamenta distincte),
semejantes sin embargo por proporcién, por lo que se dive que son analdgicamente
idénticos {eadem}” (Pe nominum gnalog.e 111, 33; p. 57). La nocién znalégica
{“ser” p. e.} tiene un imbito de Ssemejanza donde los modos originacio del ser
coinciden; peve al mismo tiempo tienen cada uno un 4mbite irreductible o dis-tin-
to que quedd confusumente englobadu, no precisamente, en la mocién analdgica
como semejante. La mera semeéjanza puede llevar a confusidn si no se indica la dis-
tinciém. Llamamoes con Heidegger “comprension derivada™ (y agregamos lo de
“inadecuada”) aquella que capta el ente confusamente e incluyendo sus distincio-
nes originarias: al confundir sus distinciones es “inadecuada’. Llamamos “inter-
pretar” al acto mismo de conceptuar o descubric un sentido (...como esto};
acto que sélo puede cumplirse aceediendo de alguna manera al fundamento dis-tin-
to del Otro; haciendo que los fundamenta distincte hayan devenido, al menos en
un cierte nivel, fundomentum univocee s‘mlitudinis, es decir, la Totalidad com-
partida {porque se puede “interpretar” algo desde un mismo fundamenlo, super
communicationem beat.tudinis [LI-11, g. 24, a. 2, resp.]).
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instante del parto (parir como a-paricidn), en el que se¢ es cobijado y
acogido en el Otro y por el Otro, que ya se presenta como “hablante”.
La madre dice: “—Hijito mio™. El médico exclama: “—Es una nifia”,
El recién parido, el a-parecido en el mundo de los Otros (todavia él
mismo sin mundo), comienza a formar su mundo en la confianza filial
y en la ob-ediencia discipular en el Otro: el més-alto y por ello maestro
del mundo. Esta palabra no es ni el signo o el concepto de la ciencia 43,
ni el simbolismo ¢como dominio operatorio matemaético, ni la palabra
del neopositivismo de Wittgenstein, ni el lenguaje preformativo de Aus-
un, ni el lenguaje de auto-implicacién (self-involvemeny) de Evans, ni
el discurso ético de Ladriére (cuando dice que “el hombre es respon-
sable de si mismo como ser egoldgico, y responsable ante si mismo™) #4,
Derrida se acerca, pero tampoco da cuenta de la cuestién. cuando quie-
re indicar una diversidad entre la “différence” y la “différance” 4%.

“—Te amo”, dice el muchacho a su novia. Es una palabra, mejor
adn, es una proposicién: un juicio con sujeto y predicado pero que
“propone” algo a alguien; que se “propone” a si mismo. Es un juicio
imperativo, no en ¢l sentido que ordene o mande algo, sino porque in-
cluye una como obligacién, una exigencia, un imperio. “Lo Dicho”, por
ahora inverificado (ya que ¢l amor s¢ mostrard efectivamente en la dia-
cronia del cumplimiento de la palabra meta-fisica), se apoya en su pre-
tension (esta pretension se hace imperativa) de verdadera. La veracidad
de “lo Dicho” queda asegurada y sélo con-fiada en el “Decir” mismo,
en el Otro que lo dice. Exige ser tenida como verdadera: se obliga a
tener fe, ya que €l I6gos o dabar proferido en la revelacion dice refe-
rencia tadical a lo que es mds-alto y mds-glid que “lo Dicho” y que
mi propio horizonte ontolégico de com-prensién como Totalidad: su pa-
iabra es ana-légica (el Idgos como fysis 0 mundo) porque su presencia
(el “Decir” que exclama “lo Dicho™ “—Te amo™) remite al que revela
(el que” dice amar), pero oculta su mismidad transontolégica (la men-
tira es siempre posible v su “Decir” puede ser hipocresia) *%,

4% Cfr. LADRIERE, L'articulation du sens. Vamos nombrando los titulos de
los més importantes temas de este valioso libro.

44 Ibid., p. 158. En )a revelacién del Otro €] hombre es responsable del Otro
ante el Otro. En el articulo de PAUL RICOEUR, Lengoge (philosophie), en En-
cyclopaedia Universalis, t. TX (1971) pp. 771 ss., tampoco aborda la cuestién que
aqui nos occupa.

45 “Upe voix sans différence est 3 la fois absolument vive et absolument
morle” (La voix et le phéncméne, p. 115). Derrida nos da, de todas maneras, una
preciosa ayuda con sus anilisis sobre la palabra dicha v la escrita (cfr, p. ¢, De
la grammatologie, pp. 21 ss.): la voz y la escritura. La “revelacién’™ de la que veni-
mos hablando es imposible que se dé como escrita. Se puede escribie *lo Dicho”,
pere ¢l “Decir’ mismo se vive en el caraa-cara o no se vive, La palabra ana-ié-
gica meta-fisica exige el rostro del Otro hablande en acto (o por lo menos su re-
cuerdo como Otro “diciendo” ¥ no el mero recuerdo de “lo que” me dijo, y sdlo
en este caso “lo escrito” se refiere al “Decir” mismo donde se juega la esencia de
la palabra, que es primigeniamente revelacién).

18 De jgnal nmnera la madre con-fia en que el hijo comprara pan vy no una
revista; el hijo confia gue el dinero es suficiente ¥ la panaderia nueva se encuen-
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Esta remitencia o referencia de la palabra reveladora al revelador
deja al que escucha dicha palabra en la Totalidad en una sitnacién que
es necesario describir, porque toca a la esencia misma de! hombre. de
la historicidad, de la racionalidad. La palabra que irrumpe desde el Qtro
en la Totalidad no es interpretable, porque puede interprctarse algo en
Ia medida en que -guarda relacién de fundamentacién con la com-pren-
sion del ser mundano. Pero dicha paldbra irrumpe descle mds aili del
mundo (desde el mundo del Otro). Sin embargo, es “comprensible ina-
decuadamente” —como hemos dicho mas arriba—. Comprensién por
“semejanza” y confusa. A partir de la experiencia pasada que tengo de
lo que en su Decic me dice el Otro uno s¢ forma una idea aproximada
y todavia imprecisa, inverificada, de lo que revela. Se asiente o se com-
prende inadecuadamente “lo Dicho” teniendo con-fianza, fe, en el Otro:
"porque él lo dice”. Es el amor-de-justicia, transontolégico, el que per-
mite aceptar como verdadera su palabra inverificada. "Este acto de la
racionalidad histérica es el supremamente racional y la muestra de la
plenitud del espiritu humano: ser capaz de -jugarse por una palabra
crefda es, precisamente, un acto creador que camina- por sobre el hori-
zonte del Todo y se avanza, sobre ia palabra del Otro e¢n lo nuevo *7,

La palabra tenida por verdadera (fiir-Wakhr-haiten) **, con el asen-

tra en la esquina. Asl también el empresaric escucha la interpelacién: como reve-
lacidn (v le dara crédito), como usurpacion de lo propio {y interpretindola como
tentacién la rechazard como algo malo, calculando ticticamente los pasos a dar pa-
ra acallarla).

47 Anticipindose por siglos a la critica del cogito cartesiano, del Saber ab-
soluto hegeliano ¥ del cientificismo del neopositivismo, un medieval decla que “el
que intuye (inmediatamente los principios) tiene un cierte asentimiento (assen-
sum), porque adhiere con certeza (certissime) a lo inteligido, pero no por me-
diacién del pensamiento (cogitatiorem}, ya que sin mediacidn queds determinado
por el fundamento. El que sabe (sciens) ejerce el pensar ¥ tien= asentimientc
pues ¢l pensar causa el asentimients y el asentimiento concluve el pensar ...
Pero en la fe no hay asentimiento por mediacién del pensamients sino por me-
diacién de la voluntad (ex voluniste)” (TOMAS, De Veritate, q. 14, a L
C)Patet). iPor quéP “Porque en la fe el entendimiento no alcanza el fundamente
{ed wnum) como Eérmino propio al gue se dirige, que es la visién de algo inte-
ligible foisio. ..} (Ibid.}, y, por ello, debe apoyarse en un “término ajeno”:
en Ja voluntad, el amor, la praxis como trabajo liberador; se apova en el Otro. Sin
embargo, la fe puede tener una “certeza (certébude)” mayor, a saber, “por la fir-
meza de la adhesién, ¥ en cuanto a esto la fe tiene més certeza {certicr) que la
intuicién y la ciencia ... aunquc no tiene tanta evidencia (evidentiam) como Ja
ciencia ¥ la intuicion™{Ibid.)., ad 7). Ese asentimiento “de lo ausente” (non
apporens) {el Otro como misterio, lo and de la palabra analogica) determina al
entendimiento por medio de Ja voluntad v transforma el "asentimiento” en “con-
viccion” { “dicitur convictio, gquia convineit intellectum modo praedicto™; Ibid., a.
2, A) 2) Voluntas). Por ello se decia en el medioeve que el “amor es el gue cons-
tituye la con-fianza”. (fidei forma sit caritas; Ibid., a. 3).

48 T4 “fe racional” { verniinftige Glqube} de Kant no ¢s la “fe meta-fisica” an-
tropoligica que hemos propuesto agui, ya que.es una conviccidn subjetive con va-
lidez objetiva (Cfr. GMS, BA 70; vy nuestra Parg una de-struccion de la historia
de la ética, §15): Kant tiene fe de lo que Heidegger tiene com-prensién del ser.
Kant cree lo que es com-prendido. La fc meta-fisica o antropolégica de la que ha-
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timiento del entendimiento en una confusa comprensién ontica inade-
cuada a partir de Ja “semejanza” de lo ya acontecido en la Totalidad,
como declaracién, proposicion, pro-vocacién del Otro (la muchacha con
respecto al “amor”; el hijo y la madre con respecto al dinero y la pana-
derfa; el empresario con respecto a la retvindicacién interpelante), per-
mite avanzar por la praexis liberadora, analéctica, por el trabajo servicial
(haboddh), en vista de alcanzar el pro-yecto fundamental ontolégico
nuevo, futuro, que el Otro revela en su palabra y que es incom-prensible
todavia porque no se ha vivido la experiencia de estar en dicho mundo
(Totalidad nueva, nucva Patria, orden legal futuro). Es dccir, la revela-
cién del Otro abre el pro-yecto ontolégico pasado, de la Patria vieja,
de 1a dominacién y alienacion del Otro coma “lo otro”, al pro-yecto
liberador. Ese pro-yecto ltberador, 4mbito transontologico de la Tota-
lidad dominadora, es lo mds-alto, 1o mds-alld a lo que nos invita y
pro-voca la palabra reveladora. Sélo con-fiados en ¢l Otro, apoyados
firmemente sobre su palabra, la Totalidad puede ser puesta en movi-
miento; caminando en la liberacién del Otro se alcanza la propia libe-
racién. 8élo cuando por la praxis liberadora, por ¢l compromisa real y
ético, erdtico, pedagdgico, politico, se accede a la Nueva Totalidad en
la justicia, sélo entonces se llega a una cierta 1dentidad analégica por
su partz (communitas bonituris) desde donde. sélo ahora, la palabra
antes comprendida confusamente, tanto cuanto era necesario para poder
comenzar Ja ad-ventura de la liberacién en el amor-de-justicia, alcanza
la posibilidad de una adecuada interpretacién. Poseyendo tomo propio
¢l fundamento ontoidgico desde donde el Otro, en la diacronia de la
palabra reveladora, pronuncié su palabra, ahora, en ¢l futuro del pasado
pasado, en el presente, puede referirse aquella palabra recordada al
actual y vigentc horizonte alcanzado por la praxis liberadora y a partir
del otro revelante, pro-vocante. Si el método analéctico era ei saber si-
tuarse para que desde las condiciones de posibilidad de la revelacién pu-
diéramos acceder a una recta interpretacién de Ia palabra del Otro, todo
lo dicho viene a mostrarnos ¢l método mismo.

En el pasaje diacrénico, desde el ofr la palabra del Otro hasta la
ddecuada interpreiacion (y la filosofia no es sino saber pensar redup.icati-
vamente esa palabra inyectdndole nueva movilidad desde la conciencia
critica del mismo fildsofo), puede verse que el momento ético es esen-
cial al método mismo. S6lo por el compromiso existencial, por la pra-
xis liberadora en =l riesgo, por un hacer propio discipularmente el mun-
do del Otro, puede accederse a la interpretacién, conceptua:izacién y ve-
rificacién de su revelacién. Cuando se habita, por la ruptura ética del
mundo antiguo, en el nuevo mundo puede ahora interpretarse dia-lécti-
camente la antigua palabra revelada ¢n ¢l mundo antiguo. Puede aun

blamos es una conviceion emtcldgica, con validez mete-fisica. No solo es necesario
superar el saber para gue se dé el com-prender; es necesario adn superar ¢l com-
prender mismo para que pueda revelarse el Otro como otro en Ia fe meta-fisica:
en la con-fianza.
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de-mostrarse, desde el pro-yecto ahora con-vivido, el por qué reveld lo
aue revelé. Pero aquella palabra, de ayer, hoy estd mueria, y quedarse
en ella por ella misma es nucvamente sepultar Ia analéctica presente en
la dia-léctica del pasado. En este caso filosofia ¢s sélo recuerdo (Er-inne-
rung como dicd Hegel); por esto la filosofia se eleva en el atardecer como
el ave fénix. Pero los que describen la filosofia como des-olvido o re-
cuerdo, como mavéutica, olvidan que primeramente la filosofia es oido
a la voz histérica del pobre, del pueblo; compromisc con esa palabra;
desbloqueo o aniquilacion de la Totalidad antigua como @nica y eterna;
riesgo en comenzar a Decir lo nuevo y, asi, anticipacién de la época clisi-
ca, que es cuando las cosas hayan ya sucedido y sea el tiempo de co-

sechar los resultades, nunca finales, siempre relativos, de la historia de
la liberacién humana.

El pasaje del oir la revelacidn a la verificacion de la palabra: la
diacronfa entre la Totalidad puesta en cuestién por Ja interpelacién has-
ta que la pro-vocacién sea interpretada como mundo cotidiano, es la
historia misma del hombre. La revelacién, primeramente antropoldgica,
es la presencia de la negatividad primera, lo ana-l6gico; es lo que el
método analéctico posibilita (en el sentido que deja lugar para ello: lu-
gar que no existe en el método dia-léctico) y lo que debe saber descri-
bir y practicar.

Si la filosofia fueta sélo feoria, com-prension refleja del ser ¢ in-
terpretacion pensada del ente, la palabra del Otro seria indefectible-
mente reducida a “lo ya Dicho” e interpretada equivocamente desde
el fundamento vigente de la Totalidad, al que el sofista sirve (aunque
cree ser fildsofo). Es equivocada su interpretacién porgue, al opinar
Gue “lo Dicho” es “lo Mismo™ que €l interpreta cotidianamente, ha he-
cho “idéntico” (univoco) lo de “semejante” que tienc la palabra ana-
loga del Otro. Es decir, ha negado lo de “distinto” de dicha palabra;
ha matado al Otro; lo ha asesinado. Tomar la palabra del Otro como
univeca de la propia es la maidad ética del sofista, pecado que lo
condena ya que es ¢] error capital de la inteligencia: culpabilidad ne-
gada que permite a la Totalidad seguir considerindose como verdade-
ra y conquistando o matando a ios “bérbaros” en nombre de la filnso-
fia del sofista. Considerar a la palabra del Otro como “semejante” a
las de mi mundo, conservando la “dis-tincién meta-fisica” que se apo-
ya en &l como Otro, es respetar Ia ana-logia de la revelacion; es deber
comprometerse en la humildad y la mansedumbre en el aprendizaje
pedagégico del camino que la palabra del Otro como miaestro va tra-
zando cada dia. Asi el auténtico filésofo, “hombre d¢ pueblo con su
puebio”, pobre junto al pobre, otro que la Totalidad y primer pro-feta
del futuro, futuro que es el Otro hoy a la intemperie, va hacia el nue-
vo pro-yecto ontologico que le dara la llave de mterpretacién pensada
de la palabra previamente revelada como nifio que aprende todavia.
La filosofia en este caso, origipariamente ana-léctica, camina dia-lécti-
camente ilevada por la palabra del Otro. El filsofo, racionalidad ac-
tual refleja auténtica, sabe que el comienzo es con-fianza, fe, en ¢l ma-
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gisterio y la veracidad del Otro; hoy es con-fianza en la mujer, el ni-
fio, el obrero, el subdesarrollado, el alumno, en una palabra, el pobre:
El tiene el magisterio, Ja pro-vocacidn ana-logica; €l tiene el tema a ser
pensado: su palabra revelante debe ser creida o no hay filosofia, sino
sofistica dominadora.

La filosofia asi entendida ¢s no una erdtica ni una politica, aun-
que tenga funcién liberadora para €l éros y la politica, pero es estricta
v propiamente una pedagdgica: relacidn maestro-discipulo, en el mérodo
de saber creer la palabra de] Otro e interpretarla, El filosofo, para ser el
futuro maestro debs comenzar por ser ¢l discipulo actual del futuro dis-
cipulo. De alli pende todo. Por ello esa pedagégica analéctica fno sélo
dialéctica de la Totalidad ontolégica) es de ta liberacion. La liberacién
es la condicidn del maestro para ser maestro. Si es un esclavo de la
Totalidad cerrada nada puede interpretar realmente. Lo que le permi-
te liberarse de la Totalidad para ser sf mismo es la palabra analéetica
o magistral del discfpulo (su hijo, su pueblo, sus alumnos: el pobre). Esa
palabra analdgica le abre la puerta de su liberacidn; le muestra cudl debe
ser su compromiso por la liberacién préctica del Otro. El filésofo que
se compromete en la liberacién concreta del Otro accede al mundo nue-
vo donde com-prende el nuevo momento del ser y desde donde se li-
bera como sofista y nace como fiidsofo nuevo, ad-mirado de lo que
ante sus ojos venturosamente se despliega histérica y cotidianamente.
El mito de la caverna de Platén quiso decir esto, pero diio justamente
lo contrario. Lo esencial no es el ver ni la luz: lo real es el amor de
justicia y el Otro ¢omo misterio y como maestro. Lo supremo no es la
contemplacion, sino el cara-a-cara de los que se aman desde ¢l que
ama primero.

Por su parte, Ja filosofia latinoamericana puede ahora nacer. Sélo
podri nacer si el estatuto del hombre latinoamericano es descubierto
como exterioridad meta-fisica con respecto al hombre nord-atldntico
surppeo, ruso y americano). América no ¢s la materia de Ja forma eu-
ropea como concisncia. 4* Tampoco es de Latinoamérica el temple ra-
dical de la expectativa, modo inauténtico de la temporalidad. 5¢ La
categoria de fecundidad en la Alteridad dsja lugar meta-fisico para que
la voz de América latina se oiga. América latina es el hijo de la madre
amerindia dominada y del padre hispanico dominador. El hijo, el Otro,
oprimido por la pedagogia dominadora de la Totalidad europea, inclui-
do en ella como e! barbaro, el “bon sauvage”, el primitivo o subdesa-
reollado. El hijo no respetado como Otro sino negado como ente cono-

40 América es el ser en bruto, la materia; Europa es el espiritu que descu-
bre, la forma (Cfr. ALBERTO CATURELLIL, América bifronte), que se toca al
fin con la tesis europeista (Cfr. JUAN SEPICH, Génesis y fundamento de Europa,
en Europa, continente espiritual, Instituto de Filosofia, Mendoza, 1947},

50 E| anilisis 0 hextnenéutica existencial ontoligico de ERNESTO MAYZ VA-
LLENILLA, EI probleme de América, no podia llegar sino a un callejon sin salida,
Mal puede definirse un pueblo a mitad alienada y 2 mitad encubierto en lo me-
jor de si: el pueblo indio, mestizo y pobre.
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cido {cogitatum de los “Instituto para América latina”). Lo que Amé-
rica latina es, lo vive el simple pueblo dominado en su exterioridad del
sistema imperante. Mal pueden los fil6sofos decir lo que es América la-
tina liberada o cudl sea el contenido del pro-yecto liberador latinoame-
ricano. Lo que el fildsofo debe saber es como de-struir los obsticulos
que impiden la revelacién del Otro, del puebio latinoamericano que es
pobre, pero que no es materia inerte ni tellrica posicién de la fysis.
La filosofia latinoamericana es el pensar que sabe escuchar discipular-
mente la palabra analéctica, analégica del oprimido, que sabe compro-
meterse en el movimiento o en la movilizacion de la liberacidn, y, en ¢l
misme caminar va pensando la palabra reveladora que interpela a la
justicia; es decir, va accediendo a la interpretacién precisa de su sig-
nificado futuro. La filosofia, el filésofo, devuelve al Otro su propia re-
velacion como renovada y recreadora critica interpelante. El pensar fi-
loséfico no aquieta la historia expresdndola pensativamente para que
pueda ser archivada en los museos. El pensar filos6fico, como pedagé-
pica analéctica de la liberacidn latinoamericana, es un grito, es un cla-
mor, es la exhortacidn del maestro que relanza sobre el discipulo la
objecion que recibiera antes; ahora como revelacién reduplicadamente
pro-vocativa, creadera.

La filosofia latinoamericana, que tiende a la interpretaciéon de la
voz latinoamericana, es un momento nuevo y anal6gice en la historia
de la filosofia humana. No es ni un nueve momento particular del Todo
univoco de la filosofia zbstracta universal; no es tampoco un momento
equivoco y autocxplicativo de si misma. Desde su dis-tincién (nica, ca-
da filésofo v la filosofia latinoamericana, retoma lo “semejante” de la
filosofia que la historia de !a filosofia le entrega; pero al entrar en el
circulo hermenéutico desde la nada dis-tinta de su libertad el nivel de
semejanza es analdgico. La filosofia de un auténtico filésofo, la filoso-
fia de un pueblo como el latinoamericano, €8 analdégicamente semejan-
te (y por ello ¢s una etapa de la tinica historia de la filosofia) y dis-
tinta (y por ello ¢s unica, original ¢ inimitable, Otro que todo otro. por-
que piensa la voz Unica de un nuevo Otro: la voz latinoamericana, pa-
labra siempre reveladorn y nunca oida ni interpretada). Si se expone la
historia de la filosofia se privilegia el momento de “semejanza” que tie-
ne toda filosofia auténiica. Si la “semejanza” se la confunde con la iden-
tidad de la univocidad se expone una historia a la manera heeeliana:
cada filésofo o pueblo vale en tanto “parte” de la unica historia de la
tilosofia, y en ese caso “ser un individuo no es nada desde el punto de
vista historico-mundial™. ¢ En este caso la filosofia latinoamericana no
es nada, como tal, y deberd simplemente continuar un proceso idéntico
a} comenzado por Europa. Si, en cambio, se sobresalta lo de “dis-tinto”
que cada fildsofo o pueblo tiene, puede llegarse a la equivocidad total
¥ a la imposibilidad de una historia de la [ilosofia, a 1a que tienden las
sugerencias de Ricceur en Historia y Verdad, y en especial de Jaspers:

1 §. KIERKEGAARD, Postscriptum, ed. fran, p. 98,
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no hay historia de la filosofia; hay biografias filoséficas. Ni la identi-
dad hegeliana ni la equivocidad jaspersiana, sino Ia analogia de una
historia cuya continuidad es por semejanza pero su dis-continuidad que-
Ga igualmente evidenciada por la libertad de cada filosofo (la nada de
donde parte discontinnamente la vida de cada uno) y de cada pueblo
(ia dis-tincién de la realidad de ia opresién latinoamericana). La filo-
sofia latinoamericana es, entonces, un nuevo momento de la histnria
de la filosofia humana, un momento analdgico que nace después de la
modernidad europea, rusa ¥ norteamericana, pero antecediendo a la
filosofia africana y asiatica postmoderna, que constituirdn con mosotros
¢l proximo futuro mundial: la filosofia de los pueblos pobres, Ia filo-
sofia de la liberacién humano-mundial (pero no ya en el sentido hege-
lianc univoco, sino en el de una humanidad analdgica, donde cada per-
sona, cada pueble o nacién, cada cultura, pueda expresar lo propio en
a universalidad analégica, que no es ni universalidad abstracta [tota-
litarismo de un particnlarismo abusivamente universalizado], ni la uni-
versalidad concrera [consumacién univoca de Ja dominacion]).

Esta simple posicién Europa no la acepta; no la quiere aceptar; es
el fin de su pretendida universalidad. Europa estd demasiada creida de
su universalismo; de la superioridad de su cultura. Europa, y sus pro-
longaciones cuifuro-dominadoras (Estados Unidos y Rusia). no saben
oir la voz del Otro (de América latina, del Mundo arabe, del Africa
negra, de la India, la China y el Sudeste asidtico). La voz de 1a filoso-
fia latinoamericann como no es meramente tauwtologica de la filosofia
curopea se presenta como “birbara”, y al pensar el “no-ser” todo Io
yue dice es falso. Como yo mismo expuse en una universidad ewropea
a comienzos de 1972. lo que pretendemos es, justamente, una “filosofia
barbara”, una filosoffa que surja desde el “no-ser” dominador. Pero,
por cllo, por encontrarnos mas alld de la totalidad europca, moderna
y dominadora, es una filosofia del futuro, es mundial, postmoderna y
de liberacién. Es Ja cuarta Edad de ia filosofia y la primera Edad an-
tropo-logica: hemos dejacdo atrds la fisie-logia griega, la teo-logia me-
dieval, la logo-logia moderna, pero las asumimos en una realidad que
las explica a todas ellas.

52 Llamamos “uwniversalidad amalogica”™ el “lodo” de la humanidad futura
unficada en la diversidad de sus partes integramtes, donde cada unn, sin perder
su personalidad cultural, pueda sin embargo participar de una comunicacion sin
fronteras de cerrados nacionalismos. No es la univecidad de una humanidad do-
minada por un sole Imperio, sino una sola Patria universal en la libertad solidaria
de las partes, Por ello, no hay filosofia universal (abstracta, umiveca ni aun con-
creta). No hay “filosofia sin mds”. Hay filosofias, la de cada fildsofo nuténtico, la
de cada pueb.o que haya llegado ai pensar reflexivo, pero no incomunicables sino
vemunicadus analécticamente: la palabra de cada filosofia es ena-logica.
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POLITICA LIBERADORA, EDUCACION Y FILOSOFIA

UN ANALISIS DEL LUGAR DE LA FILOSOFIA
EN LA PRAXIS DE LA LIBERACION

Anibal Fornari

Santa Fe
1. Problemdtica

Esta reflexién apunta a articular los sentidos que denuncian los tres
términos del caso. El propésito no es meramente formal por cuanto lo
que se intenta conceptualizar y asi relanzar, son cuestiones surgidas al
interior de una experiencia educativa concretamente situada en nuestro
hoy untversitario; es alli donde elia es una postura real y por ello cree-
mos oportono aswmirla seriamente, criticamente,

Por tanto el problema no es intratedrico, si bien es también resni-
tado de cierta informacién intelectual y de la insatisfacci6n ante las
promesas y las pretensiones de lo teérico, de todo lo que gencralmente se
entiende por educacion y se imparte en las instituciones a tal fin abo-
cadas. E! resultado genérico de tal desdicha acontecida ante el especticulo

de 1a lejania entre el pensar y las preguntas de la praxis, puede enun-
ciarse globalmente como sigue:

“Mientras por la praxis politica revolutionaria no se cambie
la infraestructura socio-econdmica, las construcciones tedricas v su
respectiva implementacion pedagdgica, son gencralmente formas de
conciencia que actian como “ideologia”, es decir, como legitima-
¢ién enmascaradora de las contradicciones infraestructurales; tal es
la verdadera empresa del oivido del ser como destino del pensar.
De tal modo, una nueva educacién y un pensar practo-analitico
parecen poder ejercerse desde una nueva sociedad que asama un
contexto infraestructural no contradictorio y que, por ende, no ne-
cesite encubrir su fractura insostenible. Mientras tanto la teorfa y
1a educacién como momentos de un esfuerzo analitico en vista de
la praxis, tiene un solo camino auténtico: su viabilidad y su fecun-
didad tan sélo pueden darse desde dentro de la praxis politica
concreta y declaradamente autosituada en relacién a las variables
ticticas del movimiento de liberacién, en orden a satisfacer ast las
interpelaciones gue su propio proceso hace saltar ante la concien-
cia. Por ende, intentar un esfuerzo educativo que se pretenda libe-
rador y no esté inmediatamente ligado a satisfacer las exigencias
de “aclaracién” en una organizacién politica revolucionaria —y
peor ain si se da dentro del complejo educativo-institucional del
sistema-— es aventurarse en ensayos intrasistémicos, mas 0 MCNOS
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iarticipantes de la logica de la Totalidad opresora y consecuente-
nente condenados al fracaso prematuro, o lo que ya serfa maés
grave, a ocultar los verdaderos métodos y asi restar intensidad y
eficacia a la praxis politica que es lo realmente urgente. Por lo
Jemas, el papel de lo tedrico y de la educacion es mas bien tan-
gencial para ia organizacién politica del proceso de liberacién: es
en el mismo compromiso con ¢l complejo camino organizativo del
pueblo donde surgen las preguntas ‘“‘reales” y donde la critica deja
de ser un mero ensayo narcisista. La praxis politica como defini-
cién en ¢l compleio de oposiciones ideoldgicas en lucha incluye su
propia escuela y su propia crilica. De tal modo, si bien un tal
esfuerzo tedrico-pedagbgico come el aqui puesto en cuestién, puede
no reducirse a la mera superfluidad, sin embarge su factibilidad
verdadera tan sdlo es posible luego de la reestructuracién revolu-
cionaria del sistema. Consecuentemente, en la Totalidad vigente. su
fecundidad eventual se mide por la capacidad de acelerar las con-
tradicciones del vniverso deminador a través del desenmascara-
miento de su dualismo entre lo que dice y 1o que es, o sea, mediante
1a mostracién de su astucia encubridora.”

Ta) es 1a sintesis del discurso concreto que tomamos en cuenta. Em
€l. en su aspecto més radical. sc pone en tela de juicio el sentido opera-
tivo —cualquiera éste sca— de actividades como la educativa e intzlec-
tual que hasta hace poco parecian gozar en cuanto tales de una inmutable
autonomia v de vn indiscutido impacto historico. La importancia de este
cuestionamiento no proviene de su eventual justificacion en la solidez de
un aparato tedrico preestablecido —sea o no correctamente interpretado,
no es ésa la cuestidn— sino en tanto surge de un enfrenramiento con la
actual conflictividad de la vida cotidiana y es la exprssién de la desesti-
macién del pensar y del acto educativo en general, percibidos como
ejercicio acadsmicista, por principio exterior a toda interpelacién histd.
ricamente decisiva, 0 a lo mas, como recetario magistral y presuntuoso
que se elabora desde la paz de los gabine'es para “iluminar” a los que
viven en el dolor de 1z opresidn y en los claroscuros de la prictica
politica. Curiosamente —como va lo insinuamos— estamos frente a un
cuestionamiento que suele aflorar en los grupos més criticos del &mbito
donde se verifica el “trabajo intelectual” y la “educacién superior”, Si la
acusacion sefiala a los diversos dmbitos epistemo.dgicos del trabajo
intelectual y sus concomitantes prdcticas docentes, mas aun afecta 2 la
filosofia en la medida en que tiene conciencia de si como momento radi-
cal del pensar que incluve en si la dialéctica pedagdgica. Por lo dernds,
posiblemente nadie puede ya dejar de preseniir al menos, la verdad de
esta experiencia del fracaso del discurso y de la relacién pedagégica en
relacion a las urgencias histéricas. Posiblemente nadie que viva en la
tarea cducativa puede permanecer ciego y sordo ante esta interpelacién
que cast siempre surge desde compromisos concretos en la tarza de la
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liberacidn. No se trata tampoco de ractonzlizar la dramaticidad de la
pregunta para totnarla inocua. Al menos —y tal vez ésta sea la tarea—,
debe mostrarse todo Jo que ailf hay de radical y dejar de nuevo existen-
cialmente abierta la pregunta en su exterioridad critica. Pero es més, la
atendibilidad de la cuestién no sélo se funda en su surgimiento dentro
de nuestra practica pedagdgica, sino en tanto la compartimos como pre-
gunta que se avanza desde quienes han optado por la posibilidad de un
nuevo horizonte de comprension. Precisamente desde quienes viven [a
vonciencia de la necesidad de superar el contexto progresivamente opre-
sivo, segregado por esta estructura econdmico-social, politica y cultural
de dominacién; es decir en la medida ¢n que es una cuestion que implica
ia intencionalidad de una praxis no reiterativa de lo Mismo sino abierta
desde y hacia El Otro. Es evidente que tal inquietad no puede provenir
ge quienes estin afincados en la concepcién profesional y mercantil de
la cultura ni de quienes incuban a través de su estudio la posibilidad de
ejercitar un paternalismo ideocrdtico, tecnocritico. Por el contrario,
proviene de quienes se han puesto en cuestién a si mismos y a su tarea
en el mundo a partir del Otro, el oprimido, como lo histéricamente
mds real.

;Cémo podemos entonces abordar Ja cuestidn que se nos propone?
Durante el transcurso marcadamente globalizante y sefalativo que ca-
racterizard a esta reflexion, pretendemos movernos en la metddica filo-
sofica en orden a revelar las condiciones de posibilidad de una conver-
gencia articulada de los tres términos propuestos en ¢l titulo, en tanto
ellos expresan diversos momentos de un conflicto del que es necesario
extraer la intencidn troncal.

El camino optado es ir determinando al menos un aspecto esencial
del vocablo liberacién mediante la dilucidacién del sentido de la educa-
¢ion y de la filosofia como particulares componentes de la integralidad
de la accidn liberadora, tal como ella en este momento histérico se postu-
la, en el sentido de una revisién mundial del sistema de existencia a
partir de estas totalidades concretas que integran la totatidad latino-
ameticana,

Evidentcmente, es licito sospechar acerca de la adopcién de una
temprana ¢ injustificads preeminencia otorgada a lo educativo ¥ a lo
filoséfico. Sin embargo, la preccupacién no se centra tanto sobre lo edu-
cativo y menos afin sobre la filosofia como préctica intelectual determi-
nada, sino mas bien en la necesidad de contribuir a la estrategia global
de la liberacion, contrarrestando en lo posible 12 tendencia al vaciamien-
to dc su sentido. En este caso y aqui, nuestra colaboracién es irremedia-
blemente tedrica; desdz ya es consciente de su sitio limitado al par que
intenta colateralmente explicitar la significacién del mismo. Es cierto que
la eleccidén de la tematica implica ya atribuirle cierta primacia cuando
precisamente es ésta la que es puesta en cuestion. Sin embargo, lo que
distorsiona toda tarea tedrica no es la involucracién de supuestos sino la
posesién ingenua de los mismos, De alli entonces que el logro del discurso
es concomitante al dar cuenta de la totalidad de los supuestos asumidos:
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mas aun implica paralelamente dar cuenta del significado trascendental
de la intencionalidad misma de la objecitn, dejindola ser en su verdad.
Por tanto, si el concepto mismo de liberacidn puede enriquecer su carga
de sentide a partir de una reflexién sobre el perfil peculiar que se le
revela desde lo pedagégico y lo filoséfico, sin embargo, por otro lado, lo
pedagogico y lo filoséfico son envueltos en nuevas exigencias una vez
repensados en su apertura hacia la praxis politica liberadora. De alli
entonces que podamos encarrilar nuestra reflexidn sobre la siguiente
circularidad: la.-autenticidad de la liberacion en tanto se concreta como
prictica politica, esto -¢s, en la organizacién del pucblo en orden a la
toma del poder, postula en si misma, para efectivizar su querer profuado,
la actuacidn irreductible y preeminente de la praxis pedagdgica; ésta a su
vez no puede alcanzar en sus diversos 4mbitos la coherencia respecto a
su fin esencial sino por mediacidn del estilo hermenéutico que histéri-
camente ha abrigado,.al menos como pretensién, el discurso filos6fico;
&ste finalmente no asume su misma condicién de posibilidad de ser
auténtico sino en la medida en que se deja cuestionar por las exigencias
que fundan la accidn liberadora.

En fin, podemos definir sintéticamente la tarea que nos propone-
mos como la articulacién de las condiciones de posibilidad de la concre-
cién del sentido co-implicado en los tres términos del caso.

1I. De la Liberacién Politica a la Educacidon

El querer profundn de la préctica politica liberadora es estructurar-
se a partir de! rechazo de todo acceso al ejercicie ‘“nominal del poder™
{el gobierno) como ‘via corta” golpista y politicamente abstracta, para,
por el contrario, ensayar la “via larga™ mediatizada por progresivas op-
ciones de los oprimidos por el Estado gobernante y asi lograr el acceso

al “poder real” como expresion y ejecucién de la voluntad de ser del
pueblo.

Ahora bien, cuando éste emerge politicamente, es decir con voluntad
de munifestar 1a justicin de su poder, recapitula y coordina en su memo-
ria las propias luchas pasadas. Estas ahora asumen coberencia historica
en ¢l sentido de que son “repetidas” como actos que intentaban superar
sit propia reduccién a mera parte funcional, a mera “diferencia”, en la
totalidad vigente del sistema que en su univocidad se absolutiza como
clave de toda inteligibilidad, legalidad y politicidad posible. Es decir, el

pueblo se comprende como ajeno a ese mundo y postula un nuevo mundo
donde ser.

De ello se infiere que la liberacién es politicamente comprendida
cuando €l rostro del opresor ha trascendido desde las particularidades
que ejercen la dominacién a la universalidad concretada en el Estado
como herramienta organizadora de la opresién. Por lo tanto, al visualizar
politicamente al deminador se patentiza la necesidad de oponérsele po-
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liticamente. Hay por ende dos polificas. Asi acontece en el dominado
el sentido critico por el que percibe la contradiccién entre el discurso
armonizante del todo vigente y su prictica aniquilante. Esta va desde el
craso despojo de las mediaciones para dnticamente subsistir hasta la
pretensién de introyectar en el pueblo marginado 1a culpabilidad de su
disfuncionalidad en la totalidad en virtud de su toma de conciencia v de
su prictica negativa respecto al Sistema.

Pero precisamente porque dicha desacralizacién de 1a totalidad opre-
s0ra no comienza por ser una ctitica tedrico-anticipativa de un proceso
histérico de dominacién, sino la percepcién “en carne propia” de su
hipocresia largamente comprobada, sucede que el oprimido percibe la
magnitud de la opresidn justamente cuando ésta le ha sustraido la casi
totalidad de las mediaciones que le posibilitatian una efectiva oposicién.
Sin embargo, una vez acontecida, la conciencia de la necesidad de
liberarse es categdricamente imperativa; el pueblo puede ticticamente
replegarse, precisamente por carecer de las mediaciones que le permitan
avances espectaculares, pero para estratégicamente sostener su intencio-
nalidad fundamental.

En consecuencia, la pregunta politica puede formularse asi: ;jcomo
puede el pueblo recuperar o constituir las mediaciones que le posibiliten
abolir al dominador en cuanto tal y asi acceder al “poder real” para
concretar un nuevo mundo? O de ofro modo: ;cudles son algunas con-
notaciones esenciales de la intencionalidad politica liberadora, de la
“otra” politica?

Evidentemente, 1a primera mediacién a recuperar es su propia uni-
dad como ajeno a la rotalidad. El discurso de ésta al proyectar sobre los
dominados la imagen de ser partes “desafortunadas”™ o “subdesarrolla-
das” implica el intento de motivar en elios un despegue intrasistémico, un
perfeccionamiento inmanente, en el que, como *“sectores”. “participen”
segiin sus funciones especificas, esto es, apoliticamente. Por tanto la con-
dicién posibilitante de una oposicién efectiva requiere una desectorizacién
y un descenso a la unidad fundamental del ser-oprimidos. (Creemos
oportuno indicar que dicha unidad fundamental no puede reducirse a
categorias meramente “clasistas™). Ahora bien, toda unificacién operativa
implica un proceso de institucionalizacién, de organizacién del pueblo
1o en el sistema sino comoe poder frente a él. Es indudable que esto con-
lleva irremediables ambigitedades pues los limites del estar dentro o
freate a la totalidad dominadora nunca son nitidamente distinguibles En
efecto: por un lado, el poder del Estado no sélo posee un acervo de
mediaciones que le permiten ejercer una violencia legalizada v eficaz
contra toda oposicién que lo cuestione en su univocidad, sino que tam-
bién su vigencia ha segregado o explicitado su propia autofundamentacion
desde un “proyecto” u “horizonte ontoldgico™ que lo sostiene a través
de la penetracion en resortes existenciales profundos, que afectan con
mayor o menor intensidad al “ethos” de toda la sociedad, en la medida
en que ella estd facticamente encuadrada en la dindmica del sistema. Mas
alla de su aparecer politico el mundo dominador es una cultura, una
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comprensién del ser que ha sido politicamente consolidada y desimpli-
cada. (En tal sentido cabe nuevamente notar que la asimilacién del
“ethos™ de la totalidad, como alienacién cultural, no tiene una corres-
pondencia apodictica con la compartimentacion clasista de la sociedad,
entendida desde el punto de vista de la ubicacién de los hombres en el
circoito econémico, como podria deducirse a partic de una interpretacion
simplista de Marx; por lo demas hay constatables casos sociales en que
!a conciencia de la propia extrafieza respecto al proyecto ontoldgico de
la sociedad, como resultado de la comprension de la opresion que ella
ejerce sobre el pueblo, no coincide con la condicién proletario-marginal
en sentido estricto).

Mas por otro lado y como consecuencia de lo anterior, la organi-
zacidn politica del movimiento de liberacién no sdlo puede fluctuar entre
la posibilidad de un replicgue acomodaticio que lo incluya en la estra-
tegia del Estado opresor o un enfrentamiento hiperradicalizado que
igualmente puede depositarlo sobre la capacidad aniquilante del domi-
nador en virtud de buscarlo precisamente donde €1 es poderoso, sino que
también debe asumir como tarea de su praxis la progresiva deshilvana-
cién del “ethos™ mismo de la Totalidad opresora, posibilitandn asi el
acontecimiento de un nuevo mundo.

Ahora bien, la ambigiiedad de esta tarea se va resolviendo en la
practica como resultade de la conduccidn prudente. Sin embargo, la
prudencia no es upa mera resolucién subjetiva, sino que implica con-
diciones para su objetivacion. Veamos. Si la negacién politica del sistema
de dominacién implica la organizacién de! pueblo en tanto totalidad de
ios unificados por el safrimiento de la opresién, cllo no es posible sino
a partir de una cierta institucionalizacién del movimiento. Ahora bien
es aquf donde salta ]a problemética especifica de la accién politica. Toda
institucionalizacion del esfuerzo liberador de un pueblo es, al par, una
determinacién del mismo; toda determinacion es la negacién de la au-
tonomia de cada una de las energias o posibilidades que aquél va descu-
briendo a través de las précticas cotidianas, de las experiencias singulares
de quienes lo integran. Como lo ha mostrado Paul Ricoeur ! la posibilidad
de alienacién politica no sélo es irreductible a toda otra sino que es
constitutiva de la existencia humana en la medida en que lo politico
como existenciario es la manifestacion de la escisién de la vida universal
concreta del integrante del puebio en lucha y la vida particular concreta
del grupo, la familia y ¢l trabajo. La alienacién politica es irreductible
en su connotaci6n esencial y en sus efectos especificos a toda alienacién
econémico-social. Con ello no pretendemos afirmar el caricter “separa-
do” de lo politico como si fuera una entidad auténoma respecto al factor
econémico y social. Por ¢l contrario entendemos existe entre todos los
factores histéricos una trabazén dialéctica que los condiciona mutua-
mente. Sin embargo, en determinados periodes bien definidos (como lo
son todos) une de ¢lles asume un rol intencional mas englobante, a partir

1 Histoire .t Vérité, Ed. du Seuil, Paris, 1964, pp. 260 y ss.
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de las urgencias electivas que impwsan a la praxis histérica de los hom-
bres a determinarse aqui y ahora en una direccidén que es comprendida
como eventualmente aportadora de un ambito, mis efectivo de libertad
vy humanizacién. Ahora bien, nuestro discurso no pretende hablar “sub
specie aeternitatis’”’; por ¢l contrario pretende decir lo significativo para
hoy. Asi es como en un contexto de dependencia nacional la oposicién
se polariza entre e! pueblo v ¢l imperio acampando en el propio suelo.
En tal caso, las tensiones inherentes a los distintos factores histéricos se
ven tacticamente atenuvadas ante la activacién tictica del factor politico
que se presenta a la praxis consciente como generador de un ambito
inmediate de liberacién en el que los demas puedan jugar su pdpel co-
rrector efectivo y profundizador del objetivo esiratégico: la liberacion
del pueblo. No obstante cuarmto mds auténticamente racional es la praxis
politica en virtud de haber suprimido. —y encontrarse por ende més alla
de— la distorsion de intereses que genera la apropiacién de los medios de
produccion como 1esorte de poder, asi-también tanto mas grande es su
posibilidad de convertirse en alienante; cnanto més pura es la intenciona-
lidad de la praxis politica, cuanto més justa.es la causa del ejercicio. del
poder asi también tanto mds ingenuo puede ser el deslizamienio en la
alienacioén politica. Esta consistc precisamente en la pérdida del control
y de la sustentacién del poder por parte de los conducidos y la concomi-
tante pérdida del fundamente y del sentido del poder (de la prudencia)
por parte de la conduccién.

Es cierto que el movimiento del pueblo,. por ser ajeno al Estado
dominador, se da como lucha & través de la cual irrumpe su propia puri-
ficacion. Ello singifica que sus eventuales cuiias en la “legalidad” y sus
estratos conductores junto a sus bases en la “ilegalidad” (respecto al
sistema) deben accionar, para poder subsistir, en la dindmica de una fi-
delidad interactiva. En consecuencia, la tendencia de la practica politica
a la esclerotizacién se torna improbable al no ser aquella promovida
desdc el Estado sino desde la dramaticidad de la lucha. Sin embargo, en
la medida en que la politica de liberacién ¢s real y como tal gana efica-
cia, asi también va consolidindose como un nuevo estado inasimilable
por el Estado, Cuanto més real es su poder de abolir la totalidad vigente,
tanto mis va configurando su institucionalidad como prefiguracién de
una nueva Patria. Pero como estructura de poder conlleva siempre el
estigma de la “paradoja politica™ la posibilidad politica del mal como
falsificacidn y ocultamiento de la palabra del pueblo y, consecuentemen-
te, como caida en la mentira esencial que esta en el origen de toda vio-
lencia institucionalizada, inclusive bajo el nombre de nuevo orden revo-
lucionario. Ninguna desalienacion econémico-social puede suvlir (aunque
si condicionar su posibitidad) a la liberacién que significa el hecho de
que el pueblo profiera su palabra y ast, sea. Menos ain puede suplantarla
una vision “escatoldgica™ de la conduccidn politica pues en tal caso ad-
viene el “despotismo ilustrado” y 1a liberacion del-hombre queda subor-
dirada a una idealidad, tal como suele acontecer a quienes pasan del
gabinete al poder sin mediaciones experienciales.

Pues bien, ;a qué nos lleva esto? Precisamente al umbral de Ja
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volurtad profunda y especifica de la praxis politica de liberacion. En ella
se apunia a que ¢l pueblo viva en la “"movilizacion” politica; que asuma
el poder bajo la forma de su efectivo control a ejercerse sobre quienes
ha comisionado la funcion ejecutora y sintetizadora de los contenidos po-
liticos que le va transfiriendo. Creemos que la praxis politica en cuanto
tal tiene alli su propio centro de autocritica, ¢n tanto la cuestién que le
incumbe no ¢s preguntarse si ya ha extirpado ef mal del horizonte de la
humanidad, sino ¢émo practicamente puede limitar esa su posibilidad
concreta de instaurar el mal en el presente. La preocupacién indeclinable
del acte politico liberador es entonces procurar que la institucionalizacién
de su poder sea, pero no demasiado como para perder de vista su ra-
cionalidad auténtica; esto es, que el siempre virfual imperio de la buro-
cracia sea siecmpre improbable.

Pero sucede —ya 1o dijimos— que la condicion de posibilidad del
cumplimiento de tal intencionalidad radica en que el pueble diga su
Pglabra. Nuesira conviecién es precisamente que la educacién en cuanto
es, en su sentido global pero esencial, el acte de promocion del aconteci-
miento de la palabra del Otro y por ende apertura a la verdad como
revelacion de lo nuevo ?, encuentra aqui su tarea, su lugar en la existen-
cia. Para aclarar esta coyuntura politico-pedagégica sefialaremos las ver-
tientes de conexidn de lo tedrico-educativo, como fe en la potencia de la
palabra, con respecto a nuestro tema concerniente a la verificacién de¢ la
praxis politica liberadors.

ill. De In Educacion a la Fitosofia

La accién politica liberadora es tal precisamente porgue actia desde
wna toma de conciencia de su propia ambigiiedad. Ella quiere estar
abierta a su propie correctivo ¥ ¢n tal sentido da lugar a la especificidad
de la praxis pedagégica. Ahora bien, nuestro consiguicnte propésito es
precisamente manifestar con mayor precisién la paradoja que sc suscita
en la conexidn politica-edncacién para extraer de alli la necesidad v el
limite del dltimo de los términows.

La vertiente sobre la qus quisiéramos fondear podemos describirla
como una toma <. conciencia del caracter ficticamente instrumental
respecto a lo politico como rasgo constitutivo de la educacion. En efecto,
va Aristdteles 3 sefiald sin complejo alguno que el fin de la educacion es
“tormar ciudadanos” para lo cual debe convergir con los objetivos del
régimen politico vigente. Por lo demis el acto educativo es ya instrumen-
tal no s6lo en tanto acontece en el dmbito de sentido de un determinado
mundo sino porque también se da en el contexto de una ineludible opcién
ético-politica del educador (v del educando). Cuando de eilo no se es
consciente y se pretends estar en la mera neutralidad pedagégica, enton-

2 Para los efectos de cste trabajo permaneceremos en este significado sefie-
lativo de “educacion™.
8 La Politica, VIII, 1337 a2 1 y ss.

145 .



ces la educacién queda atrapada en la significacién peyorativa de *ideo-
logia” como enmascaramiento totaiitario de sus supuestos. 5i es cons-
titutivo de la condicién humana el encontrarse y expresarse siempre ya
en un “suelo ideoldgico” entonces la educacién no debe temer ser ideo-
logizante. Esto exige cierta explicacion y para ¢llo daremos un ripide
rodeo que aclare ¢l aspecto positivo del vocablo ideologia.

Politica e ideologia son respectivamente indisociables. Toda ideolo-
gia expresa una actitud social de comprensién (no-individual) que se
perfila en oposicién a ofra(s) como interpretacién de vn momento his-
térico ¥ que apunta a dar una respuesta supetadorz de la conflictividad
en él vigente. Ello implica que no se¢ agota en una sitvacién sino que
se prolonga como Joctitud politica durante un c¢onsiderable periodo: el
necesario para superar las contradicciones que la motivaron. Tal como lo
ha analizado Eggers Lan* “existen dos momentos intrinsecamente unidos
en el seno de una ideologia coherente”. Por un lado el momento “filoso-
fico” como interpretacion del sentido del mundo y por ende de las
condiciones de la humanizacién; por el otro un momento *“sociolégico”
como valoracién de las circunstancias histérico-sociales establecidas; a
partir de ambos s¢ conjunciona un proyecto politico operativo, transfor-
mador. Si la educacién y la teoria no asumen ésa su historia concreta
se realizan “abstractamente” enr un estilo de “conciencia feliz” propia de
la forma “ideoldgica™ peyorativa, encubridora: para permanecer con las
“manos limpias” hay que huir de la Tierra.

Ahora bien, la fractura de la sociedad instaura —como dijimos—
dos politicas: la de la totalidad vigente y la del pueblo como alteridad
oprimida en proceso de lucha y organizacién. Creemos que dejar lo
cducativo y lo tedrico como mero patrimonio “ideolégico™ del sistema es
precisamente consolidar su monopolizacién de las mediaciones. El desa-
piopiarse de ellas es siempre politicamente un acto reaccionario, pero en
este caso queremos mostrar que lo es mucho mas de lo que se cree.
Indudablemente esta reivindicacién no se pretende a si misma como afir-
macién de lo dnico necesario; €5 por ello que asumimos la advertencia
de Paulo Freire ° en el sentido de que la educacién “no debe encararse
ingenuamente como zlgo milagroso que puede transformar la sociedad. ..
Pero lo que no puade negarse es su fuerza instrumental que seria nula si
estuviera superpuesta a las condiciones del contexto en el cual se aplica.
Vale decir, que sola nada puede hacer perque por el mero hecho de “es-
tar sola” ya no puede ser instrumental. Por eso se insiste en que si no
corresponde 2 la dindmica de las otras fuerzas de transformacion del
contexto cultural, se torna puramente ornamental y, mis de una vez,
no-instrumental. De ahi que no pueda encararse la educacién como un
valor absoluto”, pero si exigirle que cumpla con su insustituible valor

4 Cristionismo y Nueva Ideologia, Ed. Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1968,
pp. 27 y ss
5 Lo Educacién como prictica de la Libertad, Tierra Nueva, Montevideo,
1970, p. 102, nota 31.
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relativo-instrumental. Teniendo en cuenta entonces dichos aspectos de
lo ideolégico como encuadramiento constante de las actividades humanas
pensamos que una educacién semsibilizada de su responsabilidad ante
Ias exigencias histdricas concretas asume, consciente de las consecuencias,
su propia condicién instrumental entrando en coherencia con el proyecto
ideoldgico que se impulsa desde la praxis politica optada; en este caso
la de liberacién nacional.

Ahora bien, ;dénde radica el punto de insustituibilidad de lo peda-
gogico en Ja politica? En tanto la dindmica propia de la praxis politica
es configurarse y mantenerse como unidad desde la que extrae su mayor
energia para enfrentar ¢l poder y la monopolizacion de las mediaciones
por parte de la totalidad, por eso mismo su capacidad analitica especifica
se vuelca cada vez mas en una criticidad que juzga la eficacia de los
enfrentamientos, esto es: su propio avance como unidad opositora; la
urgencia de sus decisiones propias le impiden extender su criticidad hacia
los fundamentos de su praxis; mds adin, cuanto mayor operatividad pre-
tende alcanzar tanto mayor obviedad debe revestir la relacién entre la
praxis y los principios que la fundan, tanto mayor “claridad” ideoldgica
debe manifestar. De lo contrario se disgrega como poder politico de
liberacidn.

Sin embargo, pensamos que el trabajo analitico que se efectia en
la praxis politica propiamente dicha no puede sustentarse a st mismo,
El movimiento de totalizacién propio de la politica exige estilos diferen-
ciados de praxis para no estancarsc a ella misma y asi diluir su inten-
cionalidad. Entre I2s diferenciaciones que exige la liberacidm queremos
ahora destacar el lugar preeminente de la “praxis tebrica” que se comu-
nica como “praxis pedagdgica’, reuniéndolas, para los objetivos del caso,
en el concepto mas englobante de *“educacion™, Para ello creemos con-
veniente insistir en que la teoria y la prictica social no pueden ser
escindidas, en aras de un suefio transhistorico de “objetividad™, fuera
de una totalidad espacio-temporalmente concreta que los determina como
“unidad del pensamiento v dz la historia” ®. Sin embargo el pensamiento
tiene su propia fecundidad en la historia, en la medida en que renuncia
y desenmascara al falso proyvecto de sabiduria aséptica y opta nolitica-
mente aunque sin pretender ser él mismo ni usurpador ni substituto de
la especificidad de la praxis politica. Por tanto, el reconocimiento de la
realidad de la ideologia (positivamente entendida) implica por un lado
situarse conscientemente desde un punto de vista politico (y en ello estd
involucrado el acto educativo) pero por el otro no destruir la auténtica
instrumentalidad dz lo tedrico-pedagdgico respecto a la politica sucum-
biendo a la tentacidn inmediatista, pragmatista, que coartando la auto-
nomia especifica ds lo tedrico-pedagégico (es decir: de la ideologia como
momento insuslituible de la praxis revolucionaria de liberacion) termina
por declarar'o prescindible. Ello significa el comienzo de wna praxis po-

8 G, LUKACS, Histeria y Conciencia de Clese. {En Teoria Critica de lo So-
viedad, G. E. Rusconi, Ed. Martinez Roca, Barcelona, 1969, p. 48).

147



litica dogmitica y anti-analitica cuyos supuestos penerales queremos
alora sefalar.

Por un lade implica una ingenua falta de radicalizacion y coherencia
respecto a la comprension del proyecto revolucionario de liberacion. En
cfecto, éste no se nos presenta como la mera redistribucion de los medios
y los resultados de la produccién econdmica de la sociedad sino como
fruto de una decisién y de una lucha onroldgico-politica. Esta apunta
a la promocidn del acontecimiento de un nuevo ambito de sentido, de
un nuevo mundo que se estructure desde una nueva comprension del Ser
como negacién y trascendimiento de 1o que para la totalidad significa
Ser. Por ende implica poner en cuestién Ja comprensién univoca y
sacralizada del Ser que “ideolégica” y practicamente el sistema ha cla-
borado con historica metodologia, consolidindose en el tiempo a través
del ocultamiento de todo lo “megative” y de toda oposicidn en cuanto
tal. En el desarrollo de tal tarea, el pueblo como oprimido, como contra-
parte despojada, ha sido reducido a una sospechosa “nada™ en el corazén
del Ser Eterno, Necesario y Autofundado. Ha sido ético-politicamente
tratado como la “barbarie irracional” (por tanto irceal) “naturalmente”
destinada, cual gladiador ontolégico, a defender las fronteras lindantes
con las barbaries externas a fin de que el “idgos” de la “civilizacion”
pueda pavonearse sin sobresaltos sobre su dmbito univoco. Por ende,
la tarea es declarar la equivocidad de lo que para la totalidad xignifica
Ser, esto es cuestionar la totalidad como tal. Desde ya podemos presentir
gue para un cuestionamiento del Ser como tal no basta una “teoria cri-
tica de la sociedad” si bier la supone; en tal sentido, las ciencias huma-
nas como tales pueden desbrozar aspectos parciaies del “‘ethos™ de la
dominacién, pero por su propia metodologia ‘interpretativa no pueden
radicalizar el sentido de las mismas significaciones que ponen a la luz;
serd necesario un nuevo estilo hermenéutico. Pero volvamos sobre nues-
tros pasos. La critica tedrico-practica liberadora tan sdlo es radical
cuando logra avanzar en la localizacién dcl hilo conductor que hilvana
Jos momentos de la estructura politico-cultural en cuestion, es decir, su
foco intencional desde el cual todo ente y todo acto se cubre de racio-
nalidad y de legalidad. Si la criticidad no asume ese reto en su practica
politica el proceso de ésia ird progresivamente plagiando la conflictividad
del mundo vigente por cuanto no alcanza el nivel ontoldgico en sus
negaciones que, en consecuencia, se desgastan en meros reacomodamien-
tos dnticos al interior de la teleologia de la totalidad. Ahora bien, con
ello queda abolida su misma posibilidad revolucionaria y liberadora. es
decir, se niega a si misma como “otra politica”; con ello el poder mismo
pierde su sentido al abdicar de su fundamento. Por lo demas, parece
evidente que la praxis politica en sentido estricto —por cuanto ya hemos
afirmado que en general nada escapa de una postura politica— no puede
hacerse cargo de todas las dimensiones de la praxis humana; es mds, no
debe. Su eficacia radica precisamente en su capacidad de sintetizatlas y
en tal sentido instrumentarlas. Pero, bien entendido, tal sintetizacién no
es el fruto de una decision policiaco-militar sino el resultado de la habi-
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lidad politica como servicio que asume los contenidos politicos de las
distintas modalidades de la praxis del pueblo, y entre ellas la praxis
tedrica y pedagogica (educacion), ejercidas, ellas también, a su servicio.
I.a pregunta que ahora nos enfrenta cs ésta: jqué implica ademis negar
Ia praxis educativa en ¢l contexto de un planteo politico de liberacidn?

Ello implica, por otro lade, una unidimensionalizacion de la praxis
revolucionaria que redunda en una perpetuacion de la ldgica de ifa do-
minacion.

En efecto, si tal como le sefialamos mas arriba, la posibilidad de
llevar a la practica un proyecto politico de liberacién nacional significa
estructurarlo practicamente en vista a la abolicién del horizonte ontold-
gico de la dominacién, lo cual supone y exige una praxis iedrica politi-
camente decidida, aunque auténoma en su esfuerzo de objetivacion de la
intencionalidad del ejercicio del poder, entonces, sucede también que la
relegacién de la preeminencia (concretamente situada) de la teoria como
instancia de profundizacién ideoldgica termina por conducir a la frustra-
cién de las posibilidades revolucionarias. Para explicitar este aspecto de
la cuestion procederemos a poner de relieve la importancia politica dz la
prolongacién pedagdgica de la teoria.

“Generalmente, cuando se critica nuestra educacion, nuestro apego
a la palabra hueca, a |a verbosidad, se dice que su pecado es ser “ted-
rica”. Se identifica asi, absurdamente, teorfa con verbosidad. Verdnde-
remente es teoria 10 que nosotros precisamos. Teorda que implique una
insercion en la realidad en un contacto analitico con lo existente, para
comprobarlo, para vivirlo plenamente, practicamente. En este sentido es
que teorizar es contempiar. No en el sentido que le damos de oposicidn
a la realidad™ 7. Tal es la modalidad de la praxis pedagdgica, al menos
como primera aproximacién. Su fuerza radica precisamente en que se
avanza desde la potencia de la palabra reveladora. Su peligrosidad para
1a seudosolidez politica del sistema proviene de su capacidad para mos-
trar la equivocidad de la comprensién univoca del Ser y asi devolverla
a su historicidad, ya que el mundo vigente ha caido en la ingenuidad
culpable de una aqutocomprensién de su Ser come g-histérico. El mundo
puede tolerar que se lo retoque dnticamente pero no que se lo desacralice
como Ser Uno y Total. Ahora bien, la fuerza histérica de Ja educacién
proviene de su capacidad para promover una redistribucién de la pala-
bra, dirigiéndose concretamente a aquellos que en el Todo eran como
Nada (los oprimides} y a “todos los hombres de bucna voluntad” que
aunque habituados al unisono “ideolégico™ del dominador, sin embargo
“alin tienen ofdos para oir” una palabra "otra” y esperar un mundo
“distinto”, La capacidad difusiva de la palabra verdadera no se oritina
¢n el temor sino en la capacidad de revelar lo que adn no era, lo que
trasciende el radio de inteligibilidad, el “horizonte de comprension”.

La verdad es universal en tanto se universaliza desde si misma y no
por decreto o imposiciones vistonarias. Su propia universalizacién reca-

7T PAULO FREIRE, op. cit. p. 110.
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tada y discreta es su criterio. Su pujanza proviene del testimonio de quien
la profiere. Su aptitud peneradora de conversion ensancha las bases del
pueblo, que clama por la liberacién, mas alld del 4mbito de las pautas
ccondmico-sociales de la opresion. Podemos decir que la potencia de la
palabra impacta sobre 1a armadura del sistema a través de su “vaciamien-
to” de hombres d= “buena voluntad” al par que cohesionz a las fuer-
zas liberadoras déndole wnidad ideoldgica. Todo ello no seria posible sino
desde la peculiaridad de la praxis pedagégica liberadora como instaura-
cion o promocioén de la “apertura de la existencia” a través de la difu-
sion de la capacidad analitica, de la criticidad y del arraige a lo concre-
to. Por todo ¢so, si en nombre de la eficiencia de la praxis politica de
liberacién se descalifica la significacién politica de la educacién, aquella
termina por sucumbir a la tentacién de reducir la accién revolucionaria
al plano de la eficacia espectacular, a la “via corta” ?® y casi siempre in-
trasistémica del proceso histérico politico. Lo que asf se olvida es vivir
dialécticamente 1a referencia a la *via larga”™, pero de poder “negativo”
mis radical, que fermenta en el trasfondo, tal vez menos aparente pero
mds penetrante, del camino siempre ambigiio y dramdtico de la historia.
Si en el hombre lo paradojal y ambigiio es real, si siempre existe la po-
sibilidad del mal, entonces no basta rcorientar estructuras econémico-
sociales o de poder sino que es necesario promover la capacidad de
actualizar todas las posibilidades humanizantes que puedan brindor di-
chas estructuras. Para ello creemos insustituible a 1a educacién como
generadora de sutileza y perspicacia de la conciencia, como sostenedo-
ra de la capacidad humana dc “negar” creativamente, de apoyar y con-
trolar todo lo que sea humanizante. Finalmente entonces, si en nom-
bre de la praxis politica revolucionaria se incurre en la hipervalora-
cidn de la “via corta” ¥ eficientista, se distorsiona e} sentido de la pra-
xis politica liberadora que termina por reducirse a una concepcion eli-
tista, (“foquista™) ¢ histéricamente infundada. La actitud elitista implica
siempre el retroceso hacia una lucha subjetiva, propia de los “ilustra-
dos” que, aunque aparentemente radicalizados sin embargo prolongan

& Las expresiones “via corta” y “via larga™ las utilizamos segin la acufia-
cién dada por Ricoeur, Este, por ejemplo, caracteriza la hermenéutica ontolégica de
Heidegger en Ser y Tiempo como “via corta” en el senbido de un acceso directo
al Ser-ahi sin mediarlo por sus “obras”, sin dar lugar a o “via larga”, Esta es
precisamente la que evita la tendencia a precipitar y copcluir el discurso. Tras-
ladando tales teorjas del plano de la comprensién al de la aecién —tal coma
lo hacemos en este trabajo— pretenden poner de relieve la tentacién de la
praxis politica revolucionaria, en la medida en que es alérgica a todo reformismo,
en €l sentido de que al guerer imstaurar una hueva etapa histérica puede incurmic
en una comprension simplificante del proceso politico. Esto es, destotalizar la am-
plitud de lo que es necesario revolucionar y ast caer en la ilusién de Ja revolu-
cién realizada (sea ésta de hecho dada o mentalmemte postulada).

Fuera Jo que fuere, cuando la praxis politica revolucionaria no vive en la sos-
pecha de que todas sus concreciones son en \ltima instancia “reformistas”™, cae
en la grave falta de otorgar primacia, de sustancializar, la vida imagiparia en Ju-
gar de atender las condiciones veales. Lo correcto es la tensién dialéctica enire
imaginaciéon y determinaciones historicas.
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la l6gica de la dominacién. Por mds que sus “intenciones” individuales
sean intelectual y éticamente liberadoras no obstante terminan por ser
pricticamente oprssoras y politicamente contraproducentes e involuti-
vas. Con ello no queremos caer en un reduccionismo de lo politico en
lo pedagdgico pues aquél tiene sus propias urgencias. Tan s6lo quere-
mos mantener la interaccion dialéctica entre ambos.

Ahora bien, llegados a este punto, volvamos a reafirmar que tal
reposicién de la importancia de 1a educacién como concepto totalizador
de la teoria y de la relacién pedagdgica, no significa que los contenidos
educativos puedan estar sujetos al libre juego de maesiros e inteleciva-
les, viendo en eso el signo de una existencia politica liberada. La educa-
cién liberadora es 1al en la medida en que asume concretamente las
exigencias analiticas del momento historico del pueble, Evidentemente
ello se hace a partir de la autonomia metodoldgica de cada estilo epis-
temologico, de cada saber. Pero ningin saber puede afincarse en la di-
letancia subjetiva; ninguna educacién que se pretenda liberadora puede
impedir “dejarse revisar” por la ideologia pricticamente asumida por el
pucblo en marcha. Su responsabilidad es por un lado coincidir con la
estrategia global marcada por la intencién politica del pueblo tal como
se pone de manifiesto a través de sus opciones; en tal sentido su misién
es actuar como lugar de profundizacién ideoldgica. Por otro lado es
responsabilidad propia de la educacién enfrentar con sus propios medios
y bajo su exclusiva responsabilidad una critica de la razén imperialista
en sus diversos miveles de manifestacion. Ambos momentos de la res-

ponsabilidad educativa son concomitantes y su fruto especifico es la
[iberacién cultural.

Ante esto, una pregunta ¢s evidente: ;acaso esta ideolopizacién de
la educacién no ¢s una depeneracién de su misién?, (no lleva esto a
una concepeién de la educacién como mera arma del “partido”, como
mero “adoctrinamiento” politico y por ende como instrumentacion del
hombre por ¢l hombre? La pregunta sélo e¢s seria si parte de la auto-
conciencia de la esencial involueracidén de toda actividad humana —y
por ende la ¢ducativa— en un panorama ideologico dentro del cual
siempre es instrumental. Pero ademéds no debemos dudar en reconocer
que ta! degeneracién del acto educativo es siempre una concreta posi-
bilidad por la misma razén por la cual es siempre una concreta posi-
bilidad la degeneracién de la necesaria institucionalizacién politica en
una esclerotizada burocracia elitista. Es decir que los términos de la
paradoja politica se repiten al nivel tedrico-pedagégico. El problema estd
entonces en asegurar el mayor margen posible a una correcta instru-
mentacién. Es decir, que el fin sea el hombre en la verdad de su ser.
Asf como habiamos visto en la praxis educativa ¢! momento que puede
permitir la vigencia de un correctivo a 1a tendencia de la praxis politica
a su propio endurecimiento y en consecuencia a su propia pérdida de
sentido, por cuanto la educacién se comporta como socializacién de la
capacidad de Decir la propia historia y constituir su propio mundo
desde una situacién dada: asi como veiamos en eBo el camino hacia upa
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verdadera “movilizacién politica” del pueblo; asi también ahora debe-
mos buscar la condicién de posibilidad para una real vigencia de un
correctivo de la palabra misma; es decir, debemos buscar como la edu-
cacién misma pueda permanecer liberadora a fin de que sea lo que
quiere ser en su intencionalidad profunda. Para ello debemos descubrir,
reivindicar, una penetracién del acto educativo por un estilo hermenéu.
tico que se comporte como destotalizacién demistificadora de 1a palabra.
Y esto. por la esencial preocupacidn de impedir que ella se convierta
en un discurso sofistico, corrosive y encubridor. Es decir que la Pala-
bra sea fiel a su misién de vehiculo de la verdad como acontecimiente
en el Ser de lo que no era y de lo que nunca serad ya ahi ante los ojos
como presa de la “mirada” racionalizante, Iégica. Es necesario que en-
tre en el Decir un correctivo tal que impida la vanidad de una sabiduria
autosuficiente al servicio del Poder del Mundo para aniguilar al Pobre.
Aqui, creemos, entra en escena para desempefiar su “instrumentalidad”
insustitnible la actitud filoséfica, como sustentadora de toda educacién
que pretenda ser simplemente tal.

IV. De la Filosofia a o Liberacion

Para desarrollar en sus rasgos generales lo que entendemos por
dicha actitud comsnzarcmos por sefialar desde sus propias palabras lo
dicho por el filésofo que mas genialmente ha sintetizado la conciencia
que Europa tenia de si misma como lugar del “espiritu absoluto”, como
conciencia imperiol. Nos referimos a Hegel ?. En efecto: “el espiritn es
solamente uno, es ¢l inico espiritu sustancial de un periodo, de un pue-
blo, de una época, pero que se configura de miltiples maneras™ de
modo que en él, como Totalidad que engloba sus propios aspectos di-
ferentes “no hay nada contradictorio (...). Ninguno de los aspectos
contiene algo de beterogéneo a la base”. Por ello mismo “la Filosofia
es un aspecio de la configuracion total del espiritu, la conciencia del
¢spiritu, la vida més elevada del mismo; porque su anhelo es éste, saber
lo que es el espiritu. Esta es la mds alta dignidad del hombre, que
sepa lo que €| es, que ¢! hombre sepa esto de la manera més pura, es
decir, que el hombre logre el pensamiento de lo que él es”. En este
santido “la filosofia no estd por encima de su tiempo, ella es solamente
la conciencia de lo sustancial de su tiempo, o el saber pensante de lo que
existe en el tiempo”. Ello es precisamente asi porque “el espiritu de
una época es la vida sustancial de la misma, es este espiritu inmedia-
tamente vivienie, real”. Por eso el saber que sabe a dicho espiritu sus-
tanctal él “mismo es verdaderamente la realidad del espiritu; yo soy
solarnente enr tanto que me conozco”. Entonces, aungue hija de su tiem-
po, sin embargo “la filosofia estd sobre su tiempo”. La razdn estriba

¢ Introduccion a la Historia de la Filosofia, Ed. Aguilar, Bs. As, 1965, entre:
pp. 103-111.
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en que ella acontece “en un momento determinado, no simultineamente
con las demds formas” o aspectos del espiritu de la época o Mundo.
En efecto, la filosofia como pensamiento del espiritu es esencialmente
resultante y producto. Como producto, como fruto, es “superacién” y
por ende “negacién” de la “fuerza de la vida”. Es la realidad del pro-
-ceso vital de la planta a la que ast le sobreviene el periodo de deca-
-dencia. Cuvando la filoscfia levanta su vuelo es porque todos Jos demds
aspectos de la vida han quedado realizados. “El proceso posterior es
-entonces que ¢l pensamiento se¢ reconcentre en si, s¢ concrete, y se pro-
duzca asi un mundv ideal en contraste con aquel mundo real. Por tanto,
para que la filosofia suria en un pueblo, tiene que haber ocurrido una
tuptura en ¢l mundo real. Entonces, la filosofia es la reconciliacion de
Ia decadencia que el pensamiento ha empezado; esta reconciliacién ocu-
rre en el mundo ideal, en el mundo del espiritu, en que el hombre se
refugia, cuando el mundo terrenc no le satisface. La filosofta comienza
con la decadencia de un mundo real. Si la filosofia se presenta y —pin-
tando gris sobre gris— despliega sus abstracciones, entonces ya pasé el
fresco color de la juventud, de la vida, Luego es una reconciliacién lo
que ella produce. pero solamente en ¢l mundo del pensamiento, no én
€] terrestre. Asi también los grieges se retiraron del Estado. .. cuando
€mpczaron a pensar; y empezaron a pensar cuando fuera, en el mundo,
1odo era turbulento y desdichado . . .”.

8i tal es el sentido de la actitud filoséfica, (y ¢n esto no preten-
-demos juzgar al autor) entonces ella se resuelve en la forma de una
actitud ideolbgica encubridora que resulta ser el arma de fundamenta-
cion ontologica del Estado opresor. (Algo similar acontece con la acti-
vidad cientifica que se pretende “a-politica™). Si lo propio de la filosofia
€5 comporiarse como la cabeza que, mirando hacia atras. a lo factico,
a lo ya eternamente-ahi en su univocidad autofundada, sobre el surco
de una historia roturada acerca de ia cual comiecnza a contar “sabia-
mente” las trdgicas aventuras del espiritu pasado, entonces eso va no
s mas filosofia en el sentido que revela la etimologia de su nombre
sino la actividad politica de un Sofista que cuida los fundamentos del
Poder del Mundo: no es un “pastor” sino un “sabueso” del Ser.

Si propiamente “la filosofia surge sOlo entonces, cuando la vida
plblica ya no satisface y deja de tener interés para el pueblo, cuando
¢l ciudadano ya no puedc tomar parte alguna en la administracion del
Estado” —como nos sigue diciendo Hegel—; si es cierto que el esindo
de crisis es particolarmente propicio para que nazca una vocacidén filo-
séfica, sin embargo ello mismo impone una opcién fundamental'® a
través de la cual sz dirime el sentido de la crisis.

Esta opcién no es inccente, al menos en sus consecuencias. Estamos
frente a la manifastacion en la actitud filosofica de ese denominador
comun paradojal que pervive tanto en la politica como en la educacién

10 Tul como la plantea Maurice Blondel en L'Action (1893), P. UF., Paris
1950.
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¥ que en la filosofia a'canza su momento revelativo mas radical, mas
expresivo de la ambigiicdad que implica ser-hombre,

Feuerbach —e¢) fino aunque limitado critico de Hegel—, vio bien
los supuestos y e] deserlace de dicha actitud pensante: “En las épocas
oe decadencia de alguna concepcidn hist6rico-universal, las necesidades
z¢ contraponen: para algunos hay, o parece haber, una necesidad de
conservacion de Jo antiguo y de rechazo de lo nuevo; para otros. en
cambio, €5 necesario realizar Io nuevo: ;De qué lado estd la necesidad
verdadera? Del que corresponde a la necesidad del futuro —del future
anticipado—, donde estd el movimiento que progresa. La necesidad de
reaccién sélo constituye una reaccién artificial y declamada. La filosofia
de Hegel establecia una vinculacién arbitraria de diferentes sistemas
existentes de hecho, es decir, de insuficiencias: carecia de fuerza positi-
va, porque Je faltaba la negatividad absoluta. Sélo quien tenga la valentia
de ser absolutamente negativo, tendrd fuerzas para crear lo nuevo” 1.
Por eso mismo, la filosofia del “espiritu absoluto no es otra cosa que
¢l profesor absoluto™ 12 que razona al servicio de la Totalidad que lo
sustenta y cuya filosofia se contenta en vista de la Historia de la Filo-
sofia, despistindose asi de la historia viviente que esta “‘en movimiento
¥ como en agitaciones de parto™ 13,

Por ello, creemos, toda aséptica praxis “académica” de la “verdad
objetiva” implica 'a decisién de ocultar la escisién politica real. Obviar
las exigencias que ésta impone, significa consagrar la comprension del
Ser que practica ¢l dominador y derivar la fuerza de la reflexién filo-
séfica hacia una “ideologia” reconciliadora que se exienia en el manejo
“serio” de datos intrafilosdficos, como si ¢l fin de la filosofia fuera
justificarse a si misma redricamente. De tal modo, la racionalidad pro-
pia de la actitud filoséfica se consolida cada vez mas en oposicién a la
Realidad * como resultado de la banalizacién de lo no-filoséfico en tan-
to origen y fin de la filosofia.

Entonces, nos surge la pregunta acerca de como la filosofia puede
autoalertarse ante la propia ambigiiedad. Siendo el filosofar la expre-
sidn tedrica de la existencial” como conciencia de si, nos es necesario
indicar ahora su condicidén de posibilidad de permanecer fiel a dicha
existencia en tanto signada por la gperrura. Ello significa impedir que et
hombre sucumba 2 la tentacidn de la inmediatez alcanzada de incurrir

11 Rriefe, I, 407. Citado por Karl Lwith, De Hegel ¢ Nietzsche, Sudameri-
cana, Bs. As. 1968, p. 110. Excepto el vocablo niuevo, los demis subrayados son
nuestros,

1z LUDWIG FEUERBACH, in op. cit. p. 109,

13 LEOFOLDO MARECHAL, Megafdn o la Guerre, Sudamericana, Bs. As.
1970, p. 367.

14 Realidad es una categoria por la que se designa yue siempre adn hay tros-
cendencia respecto a todo horizonte de inteligibilidad como dmbito dentro del cual
tan sdlo podemos determinar lo que 3. Tal categoiia ha sido reivindicada por Zu-
biri cn Solre la Esencig y redefinida por Enrique Dussel en obras gue citameos rmis.
abajo.

i Asumimos el sentido del concepte heideggeriane de Enistencia,
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en los falsos proy:sctos de no querer ser hombre sino de “ser-dios” o
de “ser-cosa”™ '® y usi megar su historicidad esencial. Concretamente, y
segin el hilo conductor de nuestro trabajo, pedemos formular asi la
pregunta: jen qué sentido y bajo qué condiciones puede 1a filosofia in-
troducir en !a ambigiiedad de la educacién un correctivo tal, que inhiba
st tendencia a deslizarse en el “adoctrinamiento” y en la “domestica-
cion™? Pensamos que ton sOlo en la medida en que la filosofia repita
hoy creativamente su vocacion merafisica. En la determinacién de tal
concepto volcaremos las explicaciones subsiguientes.

Tal como mas arriba lo insinuaba Feuerbach, la filosofia (la Meta-
fisica) como racionalidad histéricamente responsable es el =sfuerzo por
recuperar la realidad de la creacicn y ponerse a su servicio a través del
acto pesitivo de denuncia de la univocidad del ser, en tanto ésta implica
ana reductora determinacién que suprime la trascendencia de la Realidad
al encuadrarla en el marco de lo unidimensionalmente comprensible. Ese
marco unidimensional es precisamente el punto de vista de la totalidad.
Por eso, tal acto dz denuncia es positivo en tanto declara el caracter in-
fundado del fundamento, del Ser como ¢f todo y asi lo pone en situacién
equivoca. Esto es; lo historiza y por eso mismo la Metafisica es el saber
absolutamente necativo encargado de promover la conciencia de un tiem-
ro nuevo que no &s mero futuro del sentido del ser de la totalidad. Por
eso la Metafisica es ético-politicamente potencialidad subversiva respecto
a la ontologfa y a la legalidad del mundo. Ella siempre anuncia —cuan-
do es fiel, ya veremos a quién— el acontecimiento de una nueva teleo-
logla y esto es dejar ser la Creacién que trae “luz al Mundo”.

Jean-Yves Jolif define de una manera abstracta pero con potencia
indicativa lo que debe eatenderse por papel de 1a Metafisica en ¢l plano
del saber: “el momento que representa la Metafisica es original, no podria
ser comparado con algin otro... La Metafisica no introduce un len-
guaje, no funda la retencién de ningin contenido positivo; ella quiere
mucho mas imponer a la reflexion el mantenerse en estado de apertura,
de confrontarse, sin ren2garlo jamés, a lo que no puede ser circunscrito
¥y nombrado como lo son todos los objetos de la experiencia. Ella es la
salvaguarda de un mds-clid del sentido y de un inefable que impulea a
sobrepasar todas las significaciones. .. lo cual significa que ninguna sig-
nificacion es humana si no se ubica dentro de este movimienio de su-
peracion™ 17,

Ahora bien, ;como es posible salvaguardar ese mas-alla del sentido
gue humaniza toda significacién —y para nuestro caso— las significa-
ciones que afloran a trovés de la comunicacion pedagogica de los dife-
rentes contenidos zpistemoldgicos de 1a educacion?

18 I. Y. JOLIF, Comprendre PHomme, 1. Intrcduction @ une anthropologie phi-
losophigue, Ed. du Cerf, Paris, 1967, p. 147.

17 Ibid., p. 274. Los subrayados son nuestros y pretenden llamar la atencion
sobre la capacidad sugestiva de lo asi sefialade, en relacién al contexto y a los
pasos siguientes de nuestro diseurso. El objetivo de éste nos sugiere prescindir ahora
de mayores detalles.
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Tal como lo hemos aprendido de Enrique Dussel ** ello es posible
en fanto la filosoffa se supere como ontologia de Lo Mismo y piense
desde el punto de vista de la exterioridad del Otro. Segin la perspectiva
ontolégica en el sentido heideggeriano, la operatividad del pensar es un
re-emplazar la existencia volviéndola sobre sus supuestos y abriéndola
sobre el horizontz del Ser a fin de fundar una praxis correcta- Si alli
acampa la actitud filoscfica, entonces, a lo mds, su critica puede sig-
rificar una revisién intesna de ia praxis ¥ un reajustamiento de la misma
a fin de ser auténtica y respertar del derrumbamiento en la cotidianidad
mundana para ser un “serio” scr-en-el-mundo al! servicio de las nece-
sidades de la Totaltdad acontecida. Pero en tal caso la filosofia es abo-
lictén de [a Etica y sacralizacion del Mismo Mundo presentado como
Ser Eterno aunque onticamente reajustable. Por el contrario, la actitud
Metafisica es ella misma ética en tanto su cuestionamiento no proviene
de si misma sino del haber escuchade la Palabra como contestacion
externg (mas alld del 16gos) que juzga a la praxis como huena o como
mala. Es decir, la Exterioridad define la equivecidad de la praxis por-
que gracias a Ella el fundamento mismo del mundo es ético, es fruto
de la libertad y por ende puede ser enjuiciade como malo. Tan sélo
“metafisicamente” e] sistema puede ser puesto en cuesti6n. Es asi como
por un acto creativo la mds sacrificada autenticidad se transforma en
Ia violencia de la dominacién, ejercida por el cruzado de ta Mismidad,
quec bien puede ser un profesor, un cientifico, un tecndlogo, un revo-
lucionario *“descolpado™ y no sdlo un policia o un torturador.

Pero entonces no existe una “metafisica abstracta™ que se detiene
en malabares combinatorios con el ser; cuando tal cosa sucede es por-
que estamos frente a una pretensiosa Ontologia de la Totalidad que ha
desembocado en su forma superior de “conocimicnto™ la L.égica. Todo
logicismo es el fruto de la sustanciacion de lo abstracto que se convierie
en un “mero jujo” frente al pueblo y en el ideal de la racionalidad para
el opresor, precisamente porgue el concepto ha perdido su significa-
ciéon humana. insirumental, “provocativa” de creacion.

18 Sin reducir nuestra propia responsabilidad respecto a la interpretacién que
se desliza en este trabajo, sin embargo no podemos dejar de sefialar que ella no ha-
bria podido ser conceptualizada de este molo sino gracias a la directa relacién
pedagigica v a la lectura de diversos trabajos de Enrique Dussel. Especialmente
nos referimos a sus tres tomos de la Etica de la Liberacidn, publicados como apun-
tes de la citedra de Etica en la Universidad Nacional de Cuyo entre 1970-1972
v a editarse con algunas reelaboraciones durante el afio 1973 por Editorial Sigle
XXI de Buenos Aires. Pensamos que alli se inaugura una alternativa rigurosa y
coherente para el filosofar latinoamericano, como filosofar sin mds. Que esta ex-
plicacion sirva entonces de advertencia acerca de nuestra *“fuente’” respecto o la
vategorias interpretativas que usamos.

En el mismo sentido comprendemos e incorporamos los siguientes trabajos de
Juan Carlos Scannone: Hacia unu digléctica de lo liberacion, tarea del penser
practicante en Latinoamérica, STROMATA, San Miguel, Encro-Marzo 1971 y On-
tologia del proceso auténticamente liberador, STROMATA, San Miguel, Enero-Ju-
mio 1972,
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Por el contrario, la Metafisica sin mds es concreta porque antes
que nada es una actitud que motiva a la praxis hacia lo Supremamente
Real. Esta es la razén por la cual ro basta la mera negatividad para
dar lugar a una Metafisica sino que es necesaria una afirmacion positiva.
Como dice Arturo Paoli en alguno de sus trabajos, todo educador aue
permanezca €n la merz critica es un corruptor. De aili que [a actitud
Metafisica deba ir siempre sefialando dénde se anmuncia la Exterioridad,
desde donde habla concretamente la Voz del Otro. Serfa tanto impru-
dente como alienante para la Metafisica precipitarse en una extrapola-
cién teolégica inmediata de la Alteridad. Crecemos que en tal sentido,
¥y como en varias ocasiones 1o hemos escuchado de Rafael Virasoro, el
Otro antes que nada estd entre nosotros. En efecto. estd en el hombre
como pueblo mdés alld del Estado y de la Organizacion politica y en jo
mds alterativo del pueblo mismo, antes que nada. Este es el Pobre
cuya Voz es la que de mds mediaciones carece para hacerse oir en el
mundo y su poder y desde el cual y para ¢l cual la actitud Metafisica
cuestiona toda instalacidon de la condicién humana, toda vanidad en el
Poder, en la Civilizacién v en la Justicia Legal. El mas Pobre del pueblo
es el primer analogzado desde el que la univocidad de lo mismo es de-
clarada inmjusta, falsa o burocritica. Por eso la actitud Metalisica es
“ipso facto” una postura ética signada por el Amor-de Justicia v en
tal sentido es una praxis profética.

5i el Otro como exterior a la totalidad es ¢l que permite discernir
!a equivocidad de! rroyecto de la misma, entonces quiere decir que su
exterioridad no ¢s sinénimo de incomunicabilidad: el Otro como tal no
es equivoco ni mucho menos univoco, como es obvio. El Oitro, ¢l Pobre,
no es “utdpico” e inverificable si la exisiencia vive en Ja apertura; eso
sf, es “ideoldgicamente” ocultable. Pero su “rostro” puedo tocarlo v sus
“condiciones objetivas” de expoliado por Ia dominacién saltan a la
vista; s6lo quien haya perdido las dltimas fibras del “sentido de la
sospecha” adorando a su propio becerro ——cualquiera éste sea— puede
cuedar excluido de la “visién”. Sin embargo la *visién” no basta. El
Otro esencialmente se retrotrae mas alld del ambito de visibilidad o
comprensién del Ser y de cualquier proyecto “dialéctico™ tedrico-practi-
co de des-pauperizacion: “siempre habra Pobres entre ustedes”. Lo que
implica que siemprs serd necesario para el hombre replantear su huma-
nided en la docilidad a las exigencias de su historicidad esencial, a tra-
vés de la reinvencién del sentido de la praxis por la actitud Metafisica,
entendida como dejar-ser-la-Alteridad-en-su-trascendencia-escatologica.

Ahora bien, ese dejar-ser no es pasividad, pura espera. Por el con-
trario es una praxis de trasvasamiento por cuanto ella tieme su punto
de apoyo, no en 2l fundamento de la totalidad sino, en la palabra ana-
légica del Otro que exige siempre un nuevo mundo y una pdiis distinta,
De alli que ninguna m=tauractén del bien comin realiza su intencion;
de alli también que una ideologia de la sociedad justa no pueda tener
como criterio de fundamentacién y coherencia la mera “logicidad”, la
mera seriedad teérica o la cantidad de tomos cientificos que la fundan,
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sino su capacidad de sintetizar, tanto las posibilidades concretas, situa-
das, de configurar vna sociedad donde el pueblo pueda ser, como de
sintetizar las exigencias siempre insospechadas de los in-abarcados por
e! proyecto de bien comin instituido. Es decir, una ideologia es libe-
radora cuando conlleva en sus principios la capacidad de reformularse,
nor fidelidad al pueblo, ante cada instancia histérica, dando lugar a lo
nuevo.

Pero, tal como hemos sefialado més arriba, para que se dé ese dii-
logo entre la conduccién politica ¥ el pueblo era necesario que éste
Gltimo potencialice su capacidad contestataria profiriendo su Palabra
Analégica, creciendo en capacidad de movilizacion politica. Ahi saca-
bamos al circuito la sigrificacién politica de la educacién como momen-
tc de apoyo y profundizacion ideoldgica. La ambigiiedad de este iitimo
momento del procesoc expositivo, en tanto al incurrir en la domestica-
cidén clausura la capacidad contestataria, nos imponia 1a necesidad de
religarla al pueblo mediante la promocién de la actitud Metafisica como
opcién ética que, en el Amor-de-Justicia, trasciende al admbito onto-
logico desde la exterioridad del Otro como Pobre. Esto, a su vez, re-
plantea el problema politico de la liberacién: no se trata de repartir la
miseria moral del sistcma achicando las diferencias tras su reunién
menos irritante en el Mismo Mundo sino de ir generando las condicio-
nes de posibilidad para que el Otro como distinto vaya creando una
Patria cada vez mas Grande. Como vemos, la actitud Metafisica no es
privativa del “ensefar filosofia” sino que habita alii donde hay un
profeta y hay un profeta alli donde hay alguien que vive en la indicacién
(respecto al nosotres) y al servicio (respecto al Ofro) de la Alteridad.

Sin embarpo, la introduccion de la actitud Metafisica en la tarea
educativa institucionalizada no puede reducirse a los sentimientos par-
ticulares de los educadores sino que debe ser disciplinada. Aclarar
esto en sus raspos mds detallados implicaria todo un plan de la docen-
cia de la Filosofia, io que aqui no cabe. No obstante podemos articular
su funcién en tres momentos conexos: en primer lugar compete a clla,
teinatizar €] sentido mismo y las exigencias practicas de la actitud Me-
tafisica a través de una analitica del mundo desde el punto de vista
alterativo. Entendemos por esta iltima un discurso develador de los
resortes ontologicos de ]Ja opresién, asi como la indicacidn de las fuerzas
proféticas vigentes capaces de negar pricticamente la totalidad en su
fundamento totalitaric y dar lugar efectivo al acontecimiento de la
creacién, de !a nueva historia.

En segundo Iugar valorar y promover el sentido liberador del tra-
bajo como “servicio”, arraigando al educando en su propia opcidn pro-
fesional pero ponizndo en crisis ¢l “ethos” de la Totalidad subyacente
& la comprensién de la actividad optada; ello implica, por ejemplo’?

19 Los ejemplos aqui propusstos responden a lag Areas epistemolégico-pro-
fesionales vigentes en el ambito universitario local. En cuanto a educacién sirvan
los lineamientos tendidos a lo largo de este trabajo, Respecto a todas ellas estos
ejernplos pretenden ser un cortés desafio.
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cuestionar la capacidad de profundizar en la explicitacion de [a justicia
por parte de un logicismo juridico que plagia “cientificamente™ la in-
justicia de la legalidad del sistema; implica desenmascarar [a pretendida
rigurosidad de una economia que, al haber renunciado a ser decidida-
mente politica, oculta tras su “matematicismo”™ la politica de aniquila-
cion del Pobre; implica, por ltimo, mostrar la malversacién del esfuer-
zo cientifico-tecnoligico cuando, desdibujando su real operatividad, se
diluye en la dindinica de preguntas vy respuestas intratedricas descabe-
zadas de su conexidén con la historia concreta desde donde, tan séio,
pueden formularse las preguntas “realmente cientificas”, porque carga-
das de peso ontoldgico, de fuerza descubridora. Sirvan esos ejemplos
como indicacién de la tarea educativo-liberadora de la Filosofia en
relacidn a los distintos 4mbitos epistemolégicos; en este sentido es evi-
dente que tan séio cacda 4mbito puede responder concreramente a su
propio cuestionamiento y la Filosofia no puede nunca sustituir el valor
irreemplazable de cada saber; es mds los supone como necesarios en
orden a la concretizacién de lo que ella indica desde la Exterioridad;
pero a su vez, los diferentes dambitos del saber no pueden fundamentar
desde su propia metodologia una prictica cientifico-profesional de li-
beracién; por ello un saber —cuaiquiera sea— que, en cuanto tal, rehi-
ya a la fundamentacifn, se priva a si mismo de sentido y coherencia:
serd tan fluctuante, breve e incomunicable en su eventual intencionalidad
liberadora como lo es un sentimiento subjetivo-individual. Y ello es la
negacidén misma de la formacién cientifica.

En tercer lugar compete a una Filosofia que opta por ser vehiculo
de la actitud Metafisica el asumir “destructivamente” *® su propia se-
dimentacién histérica, reimplantando las categorizaciones acumuladas
sobre el “ethos™ que en su momento hizo de ellas esfuerzos vivientes y
riesgosos o, por el contrario, encubridores y *cipayos”. La primera con-
secuencia de esto es la relativizacion de toda filosofia y la denuncia del
falso ideal de una ontologia del Ser Universal y Univoco. Si bien es
cierto que la actitud Meatafisica vehiculada por la Filosofia como pensar
metédico es un objeto civilizatorio que expresa un aspecto esencial de
la humanidad del hombre y como tal es patrimonio universal, elaborado
desde anmtafio por Europa, no obstante lo a pensar no es precisamente
lo ya pensado sino, por un lado los supuestos no pensados que defi-
nen para siempre lo ya pensado, y por otro lado lo que ain no ha sido
en sbsoluto indicado por el pensar. Entendemos que es aqui donde el
filosofar latinoamericano debe reconocer un sugestivo y especifico suelo
& interpretar. Nos referimos a la recuperacién por la reflexion de la
juente simbdélica, como légos latente proferido por nuestros pueblos en
su practica cotidiana que ya tiene suficiente marco histérico. Sus pro-

20 Asumimos el contenido conceptual dado al vocablo destruccién por M.
Heidegger en Ser y Ticmpo, paragrafo 6, F. C. E., México, 1951, como también &
la implementacitén efectuada por E. Dussel en Pera una de-struccion de lo historis
de la ética, Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, 1970,
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pios simbolos son ya un lenguaje ¥ todo lenguaje es ya una interpreta-
cidn que eleva la vida al rango de experiéncia. Y nuestros pueblos ya
han expresado y siguen expresando sus experiencias humanas en sus
simbdlicas politicas, erdticas, sacras, en [as tematizaciones de su histo-
riografia, su literatura, su musica, su cine, etc. Evidentemente esta im-
plantacién del mito y en general de lo no-filosfico, en’ ¢l centro mismo
de la Filosoffa implica la destitucién de la filosofia como saber absoluto,
cosa que no es sélo patrimonio personal de Hegel sino que es la tenta-
cién permanente que habita en todo “intelectual”. En efecto, tal como,
lo expresa el filésofo de la hermenéutica *! la asuncién de lo mitico,
de lo no-fileséfico, desinfla por lo menos tres iusiones de ciertas filo-
sofias “bien-tenidas™: en primer lugar, el simbolo como lo de hecho
prisionero de la diversidad de lenguas y cuituras pone la singularidad
en el centro de la reflexion, con lo cual quéda cuestionada’la intencio-
nalidad “filoséfica™ de *“usar” la singularidad para justificar 1a univer-
salidad del discurso; en segundo lugar, el simbolo come lo esencialmente
ambiguo porta ‘en si un doble sentido constitutivo, una opacidad, que
debe lMevar a revisar el intenta de una filosofia unidimensional que
tiene como ideal de seriedad metodolégica el consolidar significaciones
univocas; en tercer lugar la introduccién de lo no-filoséfico, de lo mi-
tico, cuestiona la pretensién de que lo dicho segin e! Ser, lo ontolégi-
camente pensado, ¢s irrevocable, por la sencilla razén de que nunca,
lo que es, se nos da en la Totalidad de lo que para nosotros es: mas
adin: ninguna exégesis puede igualarse al lenguaje pleno y cifrado de la
cxperiencia humana, de modo que toda interpretacién es revocable y
toda exégesis contestable. Por todo esto y en fin, la justificacién del
recurso al simbolo en Filosofia es la justificacidn de la contingencia y
la diversidad cultural; es justificar el lenguaje analdgico y pluridimen-
sional y también prever y aceptar los conflictos entre las hermenéuticas
en el seno mismo de la reflexién. Nos parece particularmente feliz para
un latinoamericano estas expresiones de Paul Ricoeur: “Que la univer-
salidad del discurso filosofico pasa por ila contingencia de las culturas,
que su rigor sea tributario de lenguajes equivocos, que su coherencia
pasa por la guerra de las hermenéuticas, he aqui lo que puede y dsbe
aparecer ante nuestros njos como el itinerario obligado, como la triple
aporia bien formada y bien planteada. ..

Partit de un simbolismo ya-ahi... es darse a qué pensar; pero al
mismo tiempo es introducir una contingencia radical en el discurso, la
contingencia de las culturas encontradas , . . SOlo la reflexidén abstracta
habla desde ninguna parte. Para devenir concreta, la reflexion debe
perder su pretensidn inmediata a la universalidad, hasta que haya fun-
dado, una sobre otra, la necesidad dc su principio ¥ la contingencia de
los signos a través de los cuales ella se reconoce. Es en €l movimiento

21 PAUL RICOEUR, De Pinterprétation: essai sur Freud, Ed. du Seuil, Pa-
ris 19683, pp. 48-50,
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de la interpretacion donde, precisamente, esta funcidn puede cumplir-
"2
se” 23,

Ahora bien, Ja Filosoffa como Metafisica, en tanio hermendutica
de la Palabra Analégica del Otro como pueblo que ha sido sumergido
histéricamente en la marginacién y en la dependencia, no puede des-
conocer, ¥ por tanto obviar, en su mismo desarrollo metodolégico el
hecho, tanto de las connotaciones dependientes de esa misma Palabra
Alterativa del pueblo como el de la propia alienacién de! hermeneuta
que normalmente vive y ha sido educado a partir del horizonte de com-
prension del sistesna opresor. Por tanto, la misma metodologia del
pensar Filosdfico debe estar alerta ante sus propios condicionamientos
¢ incluir en los pasos metédicos momentos correctivos de la siempre
latente posibilidad falsificadora del sentide de la Palabra del pueblo.
Fara una tal perspectiva nos parece —nuevamente— instructivo asumir
ias dos dimensiones que el autor antedicho postula para toda herme-
riéutica filosdfica de los sfmbolos.

La primera dimension parte de la experiencia segin la cual la
conciencia inmediata que el hombre tiene de si mismo como ser-en-el-
mundo es en su conjunto conciencia-falsa que encubre su intencionali-
dad mediata verdadera por miltiples razones sub-conscientes, infraes-
tructurales. Ello exige a2 la refiexion una interpretacion come ejercicio
de la sospecha®®. Alli 1a actitud del pensar se concreta metddicamente
en un retrocese reflexivo hacia lo ocuolto en el subsuelo de la Palabra,
hacia sus intereses inconfesados. El proceso reflexivo con intencion sos-
pechosa va deshilvanando conscientemente, paso a paso, el camino hil-
vanador recorrido por el hombre en su trabajo de astucia inconsciente
efectuado en la cotidianidad para acomodarse-en-el-mundo. Este cami-
no de denuncia de las ilusiones de la Palabra es saludable en tanto
despeja el camino. en tanto deposita en una toma de conciencia acerca
de las dificultades nara escuchar la Palabra del Otro que aparece en el
mundo, mundo quc¢ por principio tiende a negarlo o a domesticarlo en
su propio lenguaje. Pero también debe ser el primer acto de pobreza
del Filésofo, que asi descubre de entrada hasta qué punto su “sabidu-
ria” es limitada no sélo por ser humana sino —si se permite Ja meta-
fora— aln menos que humana; hasta qué punto él se quedard siempre
corto en su exégesis de la Palabra del Otro que lo trasciende. Sin em-
bargo, esta argueclogia de la conciencia es insuficiente precisamente por-
que si allf acaba 2! discurso humano sobre los simbolos a través de los
cuales el pueblo, ¢l Pobre, el Otro nos interpela, entonces la reflexion se
impotencializa en su posibilidad de colaborar a que ¢l mundo escuche
la Voz del Otro y asi se vaya estructurande una nueva ideologia para
una Pdlis mas justa en la que el Pobre sea el “revisor de cuentas” Si
esta primera dimensién de la hermenéutica pone de manifiesto hasta qué

22 Thid. p. 55.

2% Thid. pp. 41 y ss. El autor presenta como maestros de este estilo herme-
néutico a Marx, Nietzsche y Freud,
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punto estamos sumergidos en Ja “‘conciencia infantil” sin embargo la
Filosofia como Metafisica, como Etica, como Pedagogia, s¢ desen'aza
en una afirmacién positiva del Otro y busca crecer huciendo crecer el
poder revelativo de su Palabra.

Es ast como la hermenéutica de los simbolos exige una segunda
dimension como recoleccion del sentido 2* de la Palabra simbélica del
pueblo. También este momento tiene su punto de partida pre-filosofico.
Este es precisamente la actitud Metafisica como resultado de una opcidn
fundamental que se expresa como fe en el sentido de la Palabra profe-
rida por el pueblo y méis aiin, por los Pobres del pueblo. Tal actitud
implica la confianza en el lenguaje “bdrbaro” en tanto portador de una
Verdad aiin no manifiesta como “l6gica” ni como *“comprensible” de
suyo; implica la esperanza de ir encontrando mds-alld del primer sen-
tido aparentemente banal, equivoco y alienado del Simbolo, su llamado
radical, su sentido segundo, al que podemos acceder por via analégica.
A partir de alli l]a hermenéutica debe ir elaborando una releologia de
la conciencia * que esforzdndose por interpretar el sentido del lengua-
je simbdlico, su querer-ser, vaya manifestando sus “figuras”, sus mo-
mentos intencionales para que la praxis que los produjo, los reproduz-
ca. Pero precisamente porque esa reproduccion es el fruto de una rea-
propiacién del lenguaje por parte de la praxis histérico-social, el len-
guaje queda siempre revertido en su ambigiiedad histérica. Tal es la
razén por la cual una teleologia de la intencionalidad de los simbolos
no puede esclerotizarse en un saber absoluto como iluminador exterior
de la praxis liberadora. Esa teleologia del querer-ser del pueblo es es-
catolégica. Ser fiel a ella desde ¢l punto de vista de la praxis implica
vivir en la apertura de una actitud Metafisica siempre renovada. Ser
fiel a ella desde el punto de vista del saber implica que la Filosofia co-
mo “escatologia de la conciencia debe ser siempre una repeticién crea-
dora de su arqueologia”™. 2%

Llegados a este punto, podemos repetir ahora no sélo que la acti-
tud Metafisica (como lo que debe expandirse en todas las instancias au-
ténticamente educativas), es el objetivo tunico de todo acto pedagdgico
en tanto formacidn en una Etica de Ia libertad critica y responsable; sino
también, que !a docencia misma de la Filosofia debe ser la tematizacion
¥ el ejercicio de la etizidad misma, como fundamento de todo trabajo,
de toda profesion con taunte liberador, humano. En tal sentido pode-
mos suscribir la frase de Ricoeur cuando define el caricter ético de la
Filosofia: “la reflexién es la apropiacién de nuestro esfuerzo por exis-
tir y de nuestro deseo de ser, a través de las obras que testimonian este

24 Thid pp. 38 y ss.

26 Como prototipo de un intento teleolégico Ricoeur sefiala a la Fenomenolo-
gia hegeliana del Espiritu. Para ver un aspecto de Ja valoracién y critica al intento
de Hegel: Le Conflit des Interprétations; paragrafo “Hermenéutica de los Simbolos
y Reflexion Filoséfica 11", en especial pp. 325-329, Ed. du Sewuil, Paris 1969.

26 Ib'd, p. 329. Sulwayamos nosotros.
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esfuerzo y este daseo”™. 27 Pero nosowros agregamos: las obras que tes-
timonian este esfuerzo y este deseo de ser no son las mifas, ni las del
Mundo mio, ni las exigencias inmediatas del Poder cualquiera sea. Por
¢l contrario, son las del Primer Analogado, las del Otro, no como ente
andlogo a otros en la Totalidad del Ser, como diferencias internas del
mismo, sino ¢omo ente que por ser exterior al Orden Univoco de inteli-
gibilidad, indica desde su rostro marginal un dmbito Distinto, por venir,
al que él como Pobre anuncia y desde el ¢nal cuestiona, precisamente
por ser distinto (esto es: doblemente anilogo), a ¢sa humanidad insta-
lada que participa de los dividendos de la totalidad. Una Filosofia que
astma esas exigencias trans-ontoldgicas siempre presentes en ¢l mundo
serd una Filosoffa Analéctica en su proceder hermenéutico, segin el
sentido propuesto por Enprique Dussel: 22 “El pasaje de la Totalidad
ontolégica al Otro como otro es ana-léctica,; discurso negativo desde la
Totalidad, porque se piensa la imposibilidad de pensar al Otro positi-
vamente desde la misma Totalidad; discurso positivo de la Totalidad,
cuando piensa la posibilidad de inferpretar la revelacién del Otro des-
de ¢l Otro. .. El método ana-léctico incluye entonces una opcion préc-
tica histérica previa. E] fildsofo, el que guiera pensar metédicamente,
deoe ya ser un “servidor” comprometido en la liberacién. El tema a ser
pensado, la palabra reveladora a ser interpretada, le serd dada en la
historia del proceso concreto de liberacién ... El saber-oir es el mo-
mento constitutivo del método mismo; es el momento discipular del
filosofar; es la condicion de posibilidad del saber-interpretar para saber-
servir, ...

V. De la Conclusion a la Problemdtica

La filosofia se deposita asi ella misma, por propias exigencias me-
todolégicas en la opcidn ética consciente de sus exigencias politicas.
Sin embargo su camino no es idéntico al de la politica precisamente
porque su papel es colaborar recuperando siempre la intencionalidad
profunda de toda politica liberadora: socializar las condiciones de posibi-
lidad para el acceso del pueblo al poder. Pero, esto siempre serd un hori-
zonte escatolégico que ningin Bien Comiin histéricamente acontecido
podra instituir sino sélo progresar en El Sin embargo la criticidad pro-
pia de la actitud metafisica no es tal, ni tampoco lo serd la Filosofia
que la vehicule, si permanece en un diletantismo politico. Ello significa
que de alguna manera Jebe situarse y ser locdlizable en el contexto po-
litico-kdeoldgico conflictivamente vigente: de lo contrario es una pala-
bra irreferente y fdcilmente asimilable por la totdlidad,

Por ¢llo, el cuestionamiento con el que iniciamos el trabajo sigue vi-
gente. Nuestra tarca concreta ha sido més bien situar el probiema.

27 Ibid. p. 325.
28 Op. cit, T. I, cap. VI, Parig. 36: “El método amaléctico y la FilosoHa la-
tinoamericana®”, p. 147 versidn mecanografiada.
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Partimos de la politica y vemos que ella nos espera al final del discurso
cuya circularidad hemos clausurado aunque la historia sigue abferta.
Por ello 1a intencién del discurso también lo sigue. Somos conscientes
de que la misma pregunta inicial y el proceso de su respuesta superan
a lo realmente respondido. Efectivamente hay conceptos que merecen
un mayor detenimiento analitico, que ha sido postergado en aras de
redondear ¢l objetivo referente a las condiciones de posibilidad de ar-
ticulacién de los tres términos del titulo. Que ello sea también el planteo
de un itinerario de trabajo.
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LA MALA CONCIENCIA DEL FILOSOFO LATINOAMERICANO

Daniel E Guillot
Mendoza

Nos interesa situar el fendmeno de la mala conciencia padecida por
¢l filésofo latinoamericano frente a la dindmica y perspectivas de una
filosofia latinoamericana, en cuye panorama cobrard, a nuestro juicio,
un sentido méds preciso v definido esta mala conciencia. En este intento,
por lo demés sintomitico v esquemitico, hemos echado mano a algu-
nas categorias que tiencn estrictamente un valor metodolégico de distin-
cion y no pretenden una periodificacion histérica de la filosofia latino-
americana. Estd fuera de los alcarnces de este articulo el problema de la
correlacion cronolégica de nuestras distinciones. No se¢ nos escapa. por
otra parte, que la mismz nocién de filosofia latinoamericana es proble-
mitica y por esta razém, encaramos precisamente nuestro tema desde la
dialéctica de las distintas actitudes frente a esta nocién, ya que, es en es-
ta misma dindmica conflictual que se presenta la mala conciencia. Estu-
diaremos este procsso a través de cinco etapas. En la primera nos ha-
llamos frente a una actitud que es anterior a la problemdtica de la filo-
soffa latinoamericana y por ende a la conciencia de culpa. En la segun-
da el descubrimiento de nuestra pobreza filoséfica produce un maiestar
(ue se conduce como conciencia culpable, A continuacién, es posible
accedet a un paso critico que se define por su negatividad en el proceso
en relacién a las dos dltimas etapas que positivamente consiruyen una
antropologia y una metafisica.

I. Filosofia imitativa o la paz en la conciencia

Esta actitud es anterior a la pregunta misma por la filosofia lati-
noamericana. Antetior 2 la sospecha o negando de plano la sosnecha y
Ja duda de tal posibilidad, considera lo particular en el quehacer filasé-
fico como accidentalidad intrascendente o antropologismo que no al-
canza a sobrepasar ios niveles Onticos en la perspectiva de una ontologia
o metafisica del ser. Alimentada en los grandes sistemas evropeos (He-
gel, Heidegger, la escoldstica) no puede dejar de amagar una sonrisa
ante un planteo que define como anecdético. Considerandose a si misma
libre como el viento frente a la sospecha que se eleva desde la herme-
néutica psicoanalitica y desde la pugna de jos intereses socioecondmicos,
teducird la critica al estricto nivel gnoseoldgico o ai dejar aparecer el
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puro fendmeno anterior a las causalidades y a las deformaciones de la
cotidianidad. Frecuentando a diario los absolutos, los univetsales, <1 Hom-
bre, se hace dificil suponer que estos conceptos se refieran, tal vez, al
grupo humano que los ha acuiiado, a la cultura que se ha impuesto. por
las buenas o por las malas, en todo el orbe. Relegando, la politica, lo
econdémico o la sexualidad, a un plano éntico o accidental, no encuentra
la justicia lugar en eslas sdlidas construcciones, refugidndose en algin
oscuro capitulo de las “éticas™, que son ellas mismas va meros apéndices.
Asi la filosofia es un oficio de lejanias intangibles, en donde entidades
miticas son en esi2 caso opio para los intelectuales: permiten que haya
paz y tranquilidad en la conciencia.

A veces el hombre de Ja calle quiebra ese apacible, limpido cielo,
preguntando al borde de la ironia jpara qué sirve la filosofia? La solidez
de la pregunta se desvia en sutiles distinciones: “bueno. . . ]a filosofia no
sirve para nada, es ciencia pura, finalidad en si misma como el juego™.
Sin embargo, queda abierta la interrogacién, tan ignorada como en el ac-
to mismo de su formulacién. La verdad de la no “utilidad” de la filoso-
fia queda remontada en una gratuidad sin destinatario.

Por debajo de las fundamentacionss ontoldgicas o metafisicas apa-
rece constituida esta filosofia, hecha en Latinoamérica, como filosofia de
neto corte europeista retomando y descansando sobre la problemdtica fi-
loséfica de! hemisferio norte, inmadura en la gestacion de los problemas
v “facticamente” imitativa,

Dentro de¢ esta actitud que se caracteriza por ser efectivamente an-
terior a la cuestién de la filosofia latinoamericana y sin acudir a razones
“esenciales” se encuentra también, a nuestro juicio, el quehacer filosofico
1nds comin v general de nuestros pafses. La filosofia imitativa aparece
entre nosotros como tendencialmente mids probable. Se leen fildsofos
europeos, se enseftan, s: estudia en Europa, y fundamentalmente se trata
de contribuir a una filosofia universal por medio de trabajos, que se
supone, podrin ser leidos en aquel continente sin notar la diferencia, En
algunos casos excepcionales es posible lograr un “perfecto estilo europeo”
pero normalms=nte la gran aislacién de los medios académicos, la falta de
recursos materiales (bibliotecas, subsistencia econémica. bibliografia espe-
clalizada) producen trabajos técnicamente modestos, que se acercan sen-
siblemente al género de las “resefias”.

Este estado de cosas en el que la mferioridad y el grado de aliena-
cién de nuestro pensar se hurtan a la conciencia, termina finalmente por
aparecer con ciarid=d al filésofo latinoamericano. Una de las posibilida-
aes de este aparecer del pensar dependiente es la conciencia de culpa

como etapa ¢n el proceso de la constitucién de una filosofia latinonme-
ricana.

H. El descubrirse como mala conciencia

Cuando la paz se quiebrz y repunta ¢l malestar por la filosofia la-
tinoamericana, comienza la dialéctica que nos conducird de la mala con-
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ciencia a la autoconciencia. Por Ia primera entendemos un sentimiento
de culpabilidad que no llega a radicalizarse en la bisqueda de las causas
de fondo que motivan 1a situacién y por 1o tanto permanece en una ac-
titud declarativa (o declamativa) que se caracteriza por su esterilidad. La

situacidon que provoca el malestar en este caso es descripta con acierto
por Salazar Bondy:

“Se trata de lo siguiente: ¢l desenvolvimiento ideolégico hispa-
noamericanc corre paralelo con el pensamiento europeo (y ahera
también norteamericanc) y Jos cambios que se producen en ¢l
coinciden estrechamente con las transformaciones de la filosofia oc-
cidental al estar determinadas en lo fundamental por éstas. Hay
asi una sucesidn de etapas (y de orientaciones dominantes) que es-
tdn provocadas directamente por los cambios del pensamiento eu-
ropeo, de tal manera que, entre nosotros, ¢l paso de una etapa a
otra se hace por intermedic de un pensamiento extrafio,

Con esta determinacion exterior se vinculan los tres siguientes
rasgos complementarios de nuestro proceso ideoldgico:

a) La evolucidn es discontinua, puesto que nuestros sistemas no
estdn internamente generados. no surgen unos de otros en virtud
de su propia logica doctrinaria.

b) La evolucién es sindptica, puesto que hay umna abrupta in-
troduccion de contenidos ideoldgicos nuevos y un desenvolvimien-
to recortado por fa presencia en plaza de tales contenidos, introdu-
cidos generalmente como productos acabados sin la estela de su
propia gestacion.

c) La evolucidn presenta un retardo decrecfente y una acelera-
cién creciente, pues si bien los productos ideologicos durante mu-
chos afios llegaron a América tardiamente, cuando en Europa ya
eran obsoletos o estaban en trance de superacion, la situacién ha
cambiado en la actualidad, con el efecto de que la contemporanei-
dad —por ast decirlo— de las influencias es cada vez mds proxi-
ma. De resultas d= esto, el impacto del pensamiento extranjero se
produce hoy dia a ritmo acelerado, de tal manera que la evelucién
ideologica es mucho més rapida y més precipitada que antes™. !

La situacidn prescnta una estructura ciclica insalvable en la que
proseguir la via imitativa conduce a la desesperacion. La posibilidad de
alcanzar a la filosofia europea en su propio camino es logicamente nu-
la: ni Aquiles puede alcanzar a la tortuga.

En este punto aparecen los mas variados razonamientos mdas o me-
nos estériles: [o que sucede es que estamos determinados por causas
étnicas y la filosofia no estd en el espiritu de la raza hispano-india; lo
que sucede es que estamos mal organizados y este desorden repercute
en la creacion cientifica, necesitamos instituciones académicas y serias;

} AUGUSTO SALAZAR BONDY, ¢Existe unq filosofia de nuestra América?,
Siglo XXI, México, 1969, p.p. 36-37.
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hay que olvidarse del problema de la filosofia latinoamericana y hacer
filosofia sin mds, lo otro se dard por afiadidura; hay que ser autZnticos,
creadores, originales, etc. 2

En esta etapa la frustracién como sentimiento de impotencia al
constatar la casi imposibilidad de acceder a un pensamiento indepen-
diente y original (muchas veces demasiado cercano a la necesidad de
independencia de nuesiras burguesias nacionales) produce esta gran
abundancia de racionalizaciones que minimizan las causas de la de-
pendencia o ias ocultan definitivamente. Con ligeras modificaciones en
nuestras instituciones, en nuestros hibitos de trabajo o con lemas abs-
tractos y vacios (jdebemos ser originales!) se pretende remediar la si-
tuacién. Sin embargo, debajo del cimulo de solucienes estd difnsamen-
te presente una cierta fatalidad que es parte de la mala conciencia.

Para dejar atrds esta etapa del camino de la constitucién de la fi-
losofia latinoamericana es mecesario la superacién de las barreras ideo-
légicas, es decir, la radicalizacion de la mala conciencia.

HI. La radicalizacion de la mala conciencia o la negatividad critica

La radicalizacién de la mala conciencia implica la ruptura del ta-
Jon tdeolégico que vieme motivande la aceptacién acritica de un pen-
*ar europeo-dominador que se proclama universal al mismo tiempo que
justifica la explotacién y el poder del mas fuerte. Esta radicalizacidn
descubre en la base de la filosofia imitativa una denominacién castra-
dora, esencialmente econdmica, que oculta la posibilidad de una filo-
sofia latinoamericana, en tanto que peligro capaz de constituirse en
primer paso para la toma de conciencia de la opresién. Aparece ahora
claramente que “los hilos de nuestra cultura, economia, politica. ...
se mueven desde fuera: siendo oprimidos el fuera es el que ejerce la
voluntad de dominio. el dominador, el nordatlintico. Ontoldgicamente
esto significa que nuestro ser estaba oculto, sutitmente oculto; lo que

ocultaba era, justamente, el ser un ser-oprimido colonial, ontolégicamen-
te dependiente”, 3

Hecho este descubrimiento, el filosofo latinoamericano comienza
la destruccion del taldn ideolégico de la “cultura occidental” asumien-
do la filosofia como pensar critico. Realizdndose asi como negatividad
frente a la cultura europea denuncia el hecho de la dependencia ¢ los
supuestos inconscientes de dominacion que se hallan incubados en
aque] pensar.

Sin embargo, en este paso nos encontramos necesariamente deter-
minados por el pensar de los paises ricos en el mismo nivel de la dis-
cusion. La filosofia en su funcién critico-tedrica de lo que es, 2s en dl-

2 Para una informacion mas detallada ver: idem, p.p. 45-111.
8 ENRIQUE DUSSEL, América Lating dependencia y liberacidn, F. Garcla
Cambeiro, Buenos Aires, 1973, p. 87.
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tima instancia contempordnea al sistema. En este sentido, al compor-
tar éste su misma negatividad critica en simultaneidad, la tentacién per-
manente para el pensador Jatinoamericano en este proceso sera caer en
la autocritica de ellos para criticarlos. En este dificil transito, la filoso-
fia “universal” se constituye en postura afirmativa que se trata de negar,
siecndo su negacidén dependienie de la afirmacién original. En este pun-
10 nos parece necesaric no permanecer en una discusion que sea el
mero desarrollo de las “posibilidades™ de la filosofia del hemisferio
rorte y en su lugar intentar la bdsqueda de una novedad genéricamen-
re distinta y no sintética. Se trata de superar la vieja dialéctica que tie-
ne por centro a Europa (por otra parte, constituida ideoldgicamente
tesde Europa) para abrizse a una nueva historia que no sea simple-
mente una nueva posibilidad nordatlantica.

Asumir la critica como negatividad a secas nos lleva necesariamente
a asumir las posturas de sus propios criticos (Marcuse) o de sus pro-
testas (Chomsky) aceptando el presupuesto alienante de la totalizacién
de la historia universal que ¢s un proyecto definitivamente imperialista.
Veremos mds adelante (quinta etapa) el proyecto de un intento de lo-

grar la universalidad de nuestra filosofia sin que sea al mismo tiempo
una forma de alienacion.

La superacién de la temporalidad de la historia universal, que. es
al mismo tiempo la superacién de la critica al sistema desde la reali-
dad misma del sistema, no se hace en provecho de una temporalidad
que se plasma desde la subjetividad sino teniendo en cuenta la nece-
sidad de justicia, que no es una “necesidad” de simple carencia. sino
ia introduccién de un futuro que es discontinuidad novedosa en el pre-
sente del “Statu quo™, Con estas observaciones quedaria abierto el pa-
saje a wna antropologia como positividad de la filosofia latinoamericana.

V. La antropoiogia o la positividad de la fllosofia latinoamericana

La realidad de la dependencia permite una reflexién critica que se
mantiene en la tensién de la negatividad (lo cual no pone de ninguna
manera en duda su positividad general dentro del proceso) frente at
pensamiento dominador. El presente contemporineo y el presente gra-
vido de futuro, como su misma posibilidad, configura ¢l horizonte de
esta situacidn. Futuro engafioso, en lltima imstancia, que echando sus
raices en la realidad de lo que es, se inclina insensiblemente hacia las
posibilidades mas probables, abortando la novedad en beneficic de un
statu que que se perfecciona. La critica puede entramparse en esta
temporalidad. La realidad, :zl Ser, la objetividad, terminan lWevando, a
la larga, las aguas al molino del mas fuerte.

A diferencia del proyecto que se delinea a partir de las posibili-
dades de lo real y temporalmente funciona como proyeccion de un pre-
sente transformado en un futuro con solucién de continuidad. la es-
tructura de la injusticia y la alienacién como no-ser esencial por el que
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se define Latinoamérica, exige un pensar que trascienda la mera obje-
tividad como poteacia o posibilidad, para plasmarse como ofensa mo-
ral sufrida por la humanidad que es ¢l latinoamericano. El futuro
hacia el que arrastra el dolor y el sufrimiento de nuestro tercer mundo
no es ¢l futuro hacia el que deviene el ser o una temporalidad inmo-
ral, sino que se configura como ruptura en el tiempo del sistema, en
busqueda de la justicia que adn no es y “es necesario™ que sea. Este
“aln no” tiene una carga ética especifica, no reductible, que reclama
por un pensar (y dado ei nivel esencialmente moral del problema se trata,
en este caso, de un pensar que se realiza ¢n obras) que desarrolle la po-
sitividad de la filosofia latinoamericana como antropologia de ese “atin
no” que es el hombre nuevo. Ver la esencia de América, en nuestro
«waso de Latinoamérica, como potencia que aitn no se ha actualizado en
referencia con Europa, implica, sacadas todas las consecuencias, vivir ala
espera 0 en la realizacién de un futuro imperialismo que nos tenga, esta
wvez, por explotadores en la dialéctica del esclavo que se convierte en
sefior.

Es responsabilidad del filésofo latinoamericano tratar de quehrat
este fatidico ciclo por medio de una refiexién, que hallindose altamente
sensibilizada por la injusticia de la dominacién, se dedique a plasmar una
antropologia que no séio dé cuentas de la realidad del latinoamericano
alienado, sino que fundamentalmente sea capaz de proyectar el clamor
de un pueblo doliente en el hombre nuevo que queremos ser. Se supera,
en este sentido, el tan alentado terror de los intelectuales por la utopia
gue en el mismo juego de ia realidad pretende que es posible lo que no
lo es, o se desinteresa simplemente de su factibilidad, ya que, se mueve
en un dmbito de objetividad mayor que Ia del ser en acto o sus poten-
cialidades, al ser impactada por la realidad brutal de la miseria.

La pregunta, ;par1 qué sirve Ja filosofia? se halla abarcada entonces
en la positividad de esta antropologia: la filosofia no sirve para esto, o
para aquello; tampoco sirve para nada; ¢s una actitud de servicio que no
puede distanciar las palabras de las obras al comprenderse esencialmente
como €tica y poner su fundamento en el que sufre %,

Las limitaciones de esta antropologia, en tanto que ambigua y pot-
tadora de posibilidad para convertirse e¢n realidad a secas en la textura
«de una nueva totalidad, dejan abierta la via de una metafisica {no dis-
cutiremos en este articulo el uso de esta palabra) como positividad uni-
versal de una filosefia latinoamericana.

V. La filosofia latinoamericana en su positividad o la metafisica

Mis alid de una justicia que “adn-no-es”, hay una justicia que no
es ni puede ser. El “adn no” de la ética antropoldgica implica el ambiguo

4+ Para ver el desarrolle concrete de una antropologia en este sentido con-
sultar: ENRIQUE DUSSEL, Para una ética de la liberacion latincamericang, Siglo
XX, Buenos Aires, tomos [ y 11, 197,
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destino de la encarnacion de una bondad que funciona como término
absoluto al que se aspira, colocindose el fundamento en la infinita dis-
tancia de una perfeccidn inalcanzable. Absoluto que se demitologiza
permanentemente a si mismo (fuente de la critica) en la exigencia sin
limites, no ya de una libertad que quiere realizarse como poder, sino en
la generosidad inagotable de una bondad que se queda corta en sus me-
jores proyectos, Inquictud obsesiva que no deja un resquicio al reposo
de los santos, los mejores hombres. Mids alld de los dualismos, que en
oltima instancia siempre buscan un chivo expiatorio, la filosofia se ob-
sesiona por un bien que no encuentra en la historia como realizado, ni
realizable.

Cuando llegue a ser el proyecto antropoldgico de una justicia que
“afin-no-es”, desde este bien absoluto se volverd a relanzar una voz que
clame por un mundo mejor, La filosoffa se hard eco entonces, ea su
inagotable vocacién critica, del dolor de los que sufren y de la miseria
de] hombre, Mas altd de las ideologias, el universalismo de la bondad
que propone, no sabe de oportunidades y reclama en cuda presente la
justicia por sobre “los sacrificios de la revolucién”. Mas alld de las tac-
ticas y de las estrategias, quc se esgrimen en la bisqueda de una igual-
dad que en el “aiin-no” de su realidad deglute el valor irreemplazable de:
cada momento, absoluto como una eternidad, al mismo tiempo que pierde-
in unicidad que se niega a todo intento de totalizacién,

En esta perspectiva de ineficacta fundada en el hombre como pro--
letario, anterior a toda conciencia de clase (“acampado en una vivencia.
aleatoria™} que lo convierte en efectivo, vemos la posibilidad de unpa
metafisica Jatinoamericana universal y no alicnante.
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METAFISICA E IDEOLOGIA *

Antonio Enrigue Kinen
Santa Fe

Es bastante comin la afirmacién de que el hombre en el “uso na-
tural” de su inteligencia s¢ abre al ser pensando monisticamente; la his-
toria pareceria atestiguarlo. Los griegos se abrieron al conocimiento de
los entes, pensados €stos en la inmanencia de un fundamento del que
fueran manifestaciones o emergencias. La religiosidad en general, se
mueve ¢n un dmbito en el que la Divinidad no trasciende la inmanen-

* El articulo #s el esbozo de un trabajo por realizar, se presenta al modo de
hipotesis. Tiene el alcance de un planteamiento hecha con ocasién de una contra-
posicion en el pensar de los filbsofod argentinos, Nimip de Anguin por una parte,
y Enrique Dusse] ¥ Juan Carlos Scannone por la atra; es claro que supone la ori-
ginalidad de loes mencionados, més el influjo de los autores que inciden en ellos, sin
que esto quicra decir que el planteamiento presente sea una consideracién sobre
los supracitados.

Es una inquictud par trabajar, surgida del contraste entre una metafisica que
pretende ser tal atemporalmente vy el reconocimiento de la historicidad y relatividad
del conocimiento; relatividad e historicidad que no pueden llevar a un puro rela-
livismo e historicismo, pues en tal caso, ellas en cuanto tales serian desconocidas.

Se entrevé que el pensar no es puro juego de manipulaciin de elemnetos ideo-
logicos, sino un quehacer profunde y modesto por el que desde un dmbite critica-
mente reconocido se plantean las cuestiones fundamentles, haciendo que el ser diga
su palabra en el tejido de la constructividad de nuestra subjetividad .

Cabe mencionar a considercién ciertas obras que implicitamente actuaron en
la presente tarea, sin que en el planteo del trabajo fueran objeto de referencia
expresa:

Th. Adorno y M, Horkheimer, La sociedad, Buenos Aires, 1989,

M. Elizde, El mito del eterng retorno, Buenos Aires, 1959.

F. Fanon, Los condenados de lg tierra, México, 1963

P. Freire, Pedagogia del eprimide, Mantevideo, 1970,

G. W. F. Hegel, Fenomenologio del espiritu, México - Buenos Aires, 1966.

M. Heidegger, El ser y el tiempo, México, 1951,

cQué significa pensar?, Buenos Aires, 1964
Serenité, en Questions III, Paris, 1968,
Sobre la cuestion del ser, Madrid, 1958.
J. Hyppolite, Génése et structure de la phénoménologie de Pesprit ds Hegel,
Payis, 1948.

1. Y. Jolif, Comprender al hombre, Salamanca, 1969.

K. Jaspers, Filosofta. Puerto Rico, {tomo I} 1958, (tomo II) 1959.

E. Gilson, El espiritu de le filosofia medieval, Buenos Aires, 1952,

E. Gilson, E! ser y la esencia, Buenos Aires, 1951,

P. Lain Entralgo, Teorie y realidad del otro, Madrid, 1961.

E. Levinas, Totdlité et infini - Essai sur Uexteriorité, La Haye, 1955,

172



cia del ser; en la que habiendo una jerarquia interna al mismo, las fuer-
zas superiores son las que expresan claramente lo divino .

El pensar filosofico surge a partir del “Ethos” propio de un pue-
blo, en la pretensién del paso del mito a la epistémne; pero sin que sea
posible pensar que la expresion tedrica esté desvinculada del “mundo”
a partir del cual se habla y conforme al cual se especula,

Si atendemos a Ia historia de Ia cultura, nos encontramos con que
¢l ser no es pensado monisticamente en presencia de las llamadas “gran-
des religiones reveladas”, judaismo, cristianismo ¢ islamismo.

En la historia occidental, el cristianismo, al hacerse presente efec-
tivamente e¢n la conciencia de los hombres, hace que éstos piensen a
los entes como creaturas, dependientes absolutamente de un fundamen-
to absoluto que les es trascendente: Dios. La presencia de la Fe hace
que los entes sean vistos en una comunidad, procedente de un funda-
mento trascendente. La trascendencia es la que desacraliza o desdiviniza
€l orden entitativo concebido creaturalmente; orden en el que los indi-
viduos poscen entre si un mayor desligamiento, pudiendo en ¢l caso del
hombre revestir ¢l cardcter de personas substantivamente, ejerciendo una
historia por la direccién lineal y no ya ciclica que les estd posibilitada.
Yz que no se da la merapresencia de 1o mismo que es el ser inmanen-
te, sino una apertura hacia lo novedoso, puesta por una escatologia
trascendente.

Pero “muerto Dios” en la conciencia del “mundo™ occidental; no
siendo ya la Fe algo operativamente vigente, advienc nuevaments en la
modernidad una comprensién monista del ser %; concepcion monista
manifestada con claridad no s6lo en Spinoza, sino preferentemente en
€l idealismo aleméan, en la metafisica de la voluntad de poder, en la
pretensién al menos expresada - tal vez no real en lo concreto del ma-
terialismo dialéetico, etc.

Dios, que pudo plantearse como problema en la modernidad, hoy
es visto por la mayoria como una cuestién indtil; ello a2 partir de la au-
tosatisfaccion del mundo que nos es dado y por ¢l que nos preguntamos
inmanentemente,

Parece decirnos la historia que la “raz6én™ naturalmente piensa al
ser desde la inmanencia; de suerte que si se da una comprensién de otro
tipo ello se debe a un factor totalmente extrafio a la razén en su uso

H. Mageuse, L'homme unidimensionnel Paris 1968,

K, Marx, El Capital, México 1968.

K. Mannheim, Ideologia y utopio, Madrid, 1953.

P Ricoeur, Histoire et vérité, Paris, 1955,

M. Scheler, Sociologia del saber, Madrid - Buenos Alires, 1947,

C. Tresmontand, Estudios de metafisica biblica, Madrid, 1961.
¥ los articulos y libros de: N. de Anquin, E. Dussell ¥ J. C. Seannone.

1 Esto no acontece, por supuesto, en la concepridn central de las religiones
“reveladas”: judaismo, cristianismo e islamismo, aunque si en algunas —o
michas— de sus expresicnes

2 ¢Fué pérdida de la Fe, 0 un acontecer necesario a un pensar cristiano con-
ceptualizado en categorias griegas?
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natural; ello se debe a la irrupcién de lo “sobrenatural”, de algo dis-
tinto al ser lo cual es decir de la Nada,

La conclusién que puede sacarse es fécil; la inteligencia piensa mo-
nisticamente al ser, porque los entes se dan en {a inmanencia. La ra-
razon piensa monisticamente porque lo real -—a lo que se abre el co-
nocimiento— presenta en su muoltiplicidad un fundamento inmanepte.
Frente a ello, todo pensar trascendente es extradio y espireo; debe ser
rechazado por ser impuesto aldgica y anticientéficamente. Dios “proce-
dencia teolSgica” perturba la compfensién del ser, o mejor, la com-
prensién desde el ser,

Cabe recordar todo aquello que necesariamente acompafia al in-
manentismo, cuando se explicitan sus caracteristicas. La realidad pese a
las diferenciaciones, es una. Ella es en el fondo siempre lo mismo, pues no
podria ser de otra suerte. Por ser siempre lo mismo, pese a las varia-
ciones y cambios que se dan en su seno, no da estrictamente cabida
para lo novedoso o nuevo, Considerado el ser en su omnitud, lo Iégico
es pensar en las reiteraciones de algo que a la larga vuelve sobre si
mismo. Por mas amplios y extensos que se quieran pensar a los cielos,
¢l ser al moverse en su inmanencia no puede en sus movimientos ha-
cerse presente sino lo que es: mismidad. Es claro el cardcter ciclico que
1eviste el tiempo, quien no es sino —en el decir de Platén— la ima-
gen movil de la eternidad. No llama la atencién por ello que con la
advertencia que Nietzsche hiciera de la “muerte de Dios” se escucha
hablar nuevamente del “eterno retorno”. Ello ha de ser asi ya que no
puede pensarse en una escatologia que termine anclando trascendien-
‘do la entidad a la que le es inmanente la ontologicidad.

A su vez en el seno de lo real —en su mismidad-— los entes no
pueden estar dotados de estricta singularidad, o conseguirla, ya que son
en el fondo manifestaciones o emergencias de lo mismo. La histonia y
la libertad no pueden proceder y corresponder a los hombres, sino al
todo. En el seno de éste rige la necesidad. Todo lo inmanente a lo mismo,
al todo, goza de las caracteristicas del mismo; absolutez, caracter divi-
no. La historia como tarea o quehacer de los hombres, que se hacen en
ella —con iniciativas que no son sino para ficcién o astucia del todo—
no puede en sus limites ser iniciativa de los mismos.

Lo novedoso estd excluido; pues la mismidad presente a sf misma
en el fondo no presenta novedad,

Ahora bien, cabe preguntarnos: No serd que hemos simplificado de-
masiado la interpretacidn de la pretendida naturalidad de la razon? No
serd que refugiados en la omniabarcacién de la razén en su pretendida
relacion al ser, consideremos que necesariamente foda trascendencia con
respecto al monismo, procede de un factor extrafio al conocimiento na-
tural del hombre?

Hay una confusién; reside en la identificacién sin mis entre filoso-
fia (y uso natural de la razon) y helenismo, de quien serian repeticiones
los monismos modernos; e identificacidn entre religion “revelada” y to-
da aquella comprensién que se da —por ejemplo— a partir originalmen-
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te de la Biblia. Olvidando que el especular griego surge a partir de los
mitos griegos y de la experiencia del ser-esteparia-indoeuropea; y que la
especulacion cristiana surge a partir de los mitos judios y de la experien-
cia del ser-de-desiertos-de los semitas.

La especulacion o filosofia, es intento de explicacion global a par-
tir de experiencias naturales, expresadas originariamente en mitos; expre-
siones que correspenden al “mundo” en el que se encuentra inserto quien
especula. Es necesario olvidarmos de la pretendida sobrenaturalidad de
la experiencia judec-cristiana y realizar con respecto a ella como fenéme-
no cultural, una tarea de desmitificacidn. Tal vez en esta tarea de desmi-
tizacion 1a concepci6n trascendente no necesariamente deba atribuirse a
un factor extraiio y ajeno a la razén natural.

En la experiencia semita la atencidn estd centrada no en el con-
torno césmico-inhéspito-sino en el otro. La contraposicion con el otro
descubriendo un yo-tu establece otra comprensidn del ser, que la dada
en los griegos; en los semitas, ante el otro, el sentido que preferente-
mente interesa es el oir, de alli la importancia dada a la Palabra; en
los indoeuropeos, vueltos al contorno, el sentido que interesa en la vista
ver ¢s sindnimo de conocer-¢l ser es lo visto.

Pero en toda esta cuestion se estd olvidando un hecho, que hace
que ¢l planteo pese a suponer “mundo” y “mito” se dé en un ambito me-
1afisico “puro”; como si pudiera darse éste, en formulaciones que va-
lieran mas alld de la relatividad que les es impuesta por la historicidad
y socialidad de todo aquel que piensa y habla.

El hombre come ser social e histdrico no puede obrar y pensar al
margen de su condicién; habla desde una situacién y vn “donde” posi-
bilitante que hacen que sus formulaciones scan siempre relativas. Pero
esta relatividad implica necesariamente un relativismo, que siendo en
¢l fondo un agnosticismo escéptico, €s una doctrina implicita de conso-
lidacién de un statu-quo?

Se cae necesariamente en el “dogmatismo” o en el “escepticismo”
si no se toma conciencia de la relatividad impuesta por el “mundo”, y
tomandose conciencia de éste no se descubre la raiz por la cual surge
dicha relatividad tendiente a expresarse “ideoldgicamente”, es decir im-
plicando “mitos”™, pese a que éstos se desconozcan en cuanto tales en su
progresivo refinamiento.

No puede el hombre pensar sino desde su ser histdrico-social; al
hablar, pese a su criginalidad es expresién de un “mundo cultural” que
le es ineludible. Pero la acriticidad del habla, surgida de la pretendida
“naturalidad™ del “mundo™ hace que las teorizaciones sean ideologias
que ¢n el fondo justifican y tratan de afianzar la identidad y mismidad
del “mundo” al que se pertenece. Las especulaciones por ello, en tanto
que puras especulaciones son expresion de wun stata-quo; y pretenderin
una posterior practicidad para consolidar, o renovar a aquel.

En este sentido, ¢] escepticismo y el relativismo son ideologias: la
asepsia “metafisica” por ejemplo del neopositivismo, descartando ¢l plan-
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teamiento de problemas de sentido del hombre, de la historia, de la
sociedad, etc. convalida un orden dado.

Por ello la conciencia de la relatividad no debe levarnos a una
nueva ideologia, a un nuevo “dogmatismo™ convalidador de un mundo.
La conciencia de la relatividad supera al relativismo convalidador ¥ 2
las formulaciones “acriticas” si reconoce la fuente de su relatividad. y
reconnciendo que las explicaciones sistemdtico-totalizadoras o globa-
les son necesariamente miticas ¢ ideologicas en sus formulaciones, las
percibe en aquello que las origina.

La limitacién situacional del hombre considerado social o indivi-
dualmente y la realizacién de éste como hombre tendiendo a superar li-
mites, yendo a lo nuevo; en la tendencia a superar limites, ¢l hori-
zonte no se supera quedando indefinidamente como tal, pese a que en
las formulaciones y en la conciencia se le constrifia a entrar en una
“totalizacion”. El hombre al no ser un mero ser de reiteraciones, busca
una trascendencia de limites, pero pretende en su afin de totalidad con-
ceptualizar un orden total, en el que se enmarquen su ser percibido y
aquel ser desde el que v hacia él que adviene.

Ante ello, podemos decir que es un hecho €l que el hombre natu-
ralmente piense desde la inmanencia del “ser”; pero este hecho no tie-
ne necesariamente la explicacidén que facilmente se le ha dado: la de
que naturalmente se hace presente al ser inmanente al orden eatitativo.
La inmanencia desde la que piensa no pecesariamentie es Ja monicidad
del ser, sino la inmanencia del “mundo™ al que se pertenece. El hecho
de que el hombre a lo Iargo del tiempo tienda a pensar monisticamente
no se justifica “metaffsicamente” desde la mismidad del Ser. sino que
sociolégicamente se explica desde la tendencia que todo “mundo” tiene
a afirmarse en su mismidad.

En tanto no ha advertido una conciencia de la “no naturalidad”
del “mundo”, la interpretacion es limitada y “metafisica™; pero reco-
nocida la relatividad del “mundo”, la naturalidad monista pasa a ser
fruto de un pensar que no ha reconocido su dependencia situacional.
La historia precisamente tiene su cabida cuando Ia cerrazén de un mun-
do, frente al cual lo distinto es lo extraiio al “ser”, es rota por lo no-
vedoso que instaura un nuevo “mundo”. Cortrobora esto, el que las for-
mulaciones monistas a lo largo del tiempo no son repeticiones idénti-
cas, 5ino en dltima instancia, fortnmulaciones acordes con un Ambito cul-
tural desde el que se¢ habla. La historia por ello implica apertura de la
“mismidad” hacia la “alteridad” novedosa, sin que ésta se identifique
con la nada, pese a que puede aparecer como una nada para el mun-
do desde el que se habla, pues es “nada” de dicho mundo.

La “mismidad” no es autoidentidad del Ser (sin mas) conmigo mis-
mo, sino la afirmacién de vn sentido de vida propio de un mundo cul-
tural.

Pero advenida la conciencia de historicidad con el descubrimien-
to de la “relatividad” mundanal, por 1a que no podemos confundir sin
mas el “ser manifiesto” con el Ser que se ha ocultado en tal develamien-
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t0, NOs encontramos con que tomada de nuestros limites hay un dmbito
que nos trasciende, y que nos trasciende precisamente por nuestra li-
mitacién.

Pero reconccidos en nuestra limitacién en la que no obstante mi-
ticamente queremos expresar al todo, no reiteramos meramente todo
aquello que s¢ da en el circulo de nuestros limites reconocidos, Hay
una urgencia en el ser hombre humanamente, histéricamente, por la
que nos movemos hacia una trascendencia de la que positivamente no
sabemos nada, pero que es la que nos hace ser nosotros superando la
mismidad.

La superacion del monismo por ello se realiza en la historicidad,
por la que estamos constantemente abiertos hacia el futuro; y lo im-
portante es que la historicidad en este caso no se descubre o realiza
por la tarea intelectual pura (que en cuanto tal es legitimacion de lo
mismo), sino por una praxis en la que lo humano interpersonalmente
ticnde hacia una liberacién de la mismidad indiferenciadora 2.

Ahora bien, la historicidad no se da en una relacién meramente
horizontal, pues con ello la historicidad desapareceria al faltarle la
tension hacia la verticalidad de su trascendencia,

Implica esto una superacién del monismo en ¢l orden del ser?

Esa es la cuestion!

3 (Indiferenciadora en la identificacién de un "mismo” consigo misme, pere

inminentemente diferenciadora, por evanto se encuadra en una oposicion
polémica de partes en la que unas priman sobre las otras, estando dado lo
humana en la relacién opresor-oprimida).
{ Mismidad indiferenciadors, que es la que tiende a imposibilitar Iz progre-
siva realizacién humana epcubriendo sus posikilidades. En Ja historicidad
adviene otro tipo de difemenciacién, pero es aquella en que la positividad
asumida de lo humano se diversifcia en la efectuacién originatia de cada
cual, efectuacién dada dialégicamente).
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UNA LOGICA DE LA NEGACION PARA COMPRENDER
A AMERICA

Rodolfo Kusch
Capital

Es corriente creer que la solucidn de nuestros problemas habra de
surgir recién al cabo de una aplicacién rigurosa de habilidades cientificas
adquiridas en otros continentes. Al cabo de andar por América, y ver
muy dignos, aunque evidentes, fracasos en este sentido, caemos en la
cuenta que la cuestion no radica en la importacién de ciencia, tanto como
en la falta de categorfas para analizar, aun cientificamente, 1o americano.

Entra como componente significativa en nuestra mentatidad coloni-
zada una cierta ceguera que no nos deja ver qué ocurre con América,
prorque es muy probable que la cuestién no esté en ella sino en nosotros,
¥a que nos falta la fe y no tenemos las categorias necesarias para com-
prenderia.

De ahi entonces esta l6gica de la negacion. Es un ensayo para ver
desde un dngulo imprevisto lo americano, para captar todo su peso, hasta
cse punto donde Io que ocurre en nuestro continente violente las pautas
culturales de nuestra pequefia burguesia tan empeiiada, sospechosamente,
en reformar algo que tiene demasiada consistencia para ser alterado.

Ante todo cabe hacer notar que la negacién no esta tomada aqui en
su sentido matematicamente estricto, sino mas bien en su seméntica. Una
cosa es utilizar 1a afirmacién y la negacion dentro de la 16gica proposi-
cional, con sus leyss aprioristicas, y otra lo es cuando se las toma desde
el angulo existencial.

Varia entre ambas propuestas el sentido de la verdad. Porque si en
el primer caso ésta consiste en una coincidencia entre pensamiento y
1ealidad, en el segundo la verdad es entendida ¢n su sentido ontoldgico
como vinculada con el ser del existente.

Pero no obstante estas aclaraciones, estoy convencido que las afir-
maciones matemiticas, pese a su apriorismo légico, no estin exentas de
wmna cierta carga exisiencial. Esta por su parte les confiere una semantica,
segtin la cual decir si o decir no hace en gran medida al ser de lo existente
mucho més que al apriorismo 1dgico.

Esto se advierte en la observacion que hace el matemitico Brouwer
cuando sefiala la dificultad que media en pasar de la negacion a la afir-
rmacién. “Entre 1o que se ha demostrado falso y lo que se ha comprobade
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verdadero hay un lugar para lo que no estd ni verificado ni reconocido
absurdo”. En cambio afirma que la verdad de una proposicion implica la
negacién de su falsedad. Y esto ocurre asi porque la verdad l6gica en el
sentido de Brouwer, es una verdad que apunta a la posibilidad de decir
si, de afirmar, lo cual es propio de la ciencia. La prueba estd que Hilbert
reacciona creando la meta-matemdtica como teoria de la demostracion,
Se trataba de decir siempre si, y de residualizar todo 1o que se vincula
con el no.

Segiin esto el afin de matematizar del pensamiento moderno occiden-
tal responde al deseo de delimitar, o de sefialar, como si hubiera una ur-
gencia de afirmar 10 que realmente y no aparentemente se da, asi como
que es0 que se da esté fundado a priori. Lo que no se da realmente es
entonces residualizado con 1a negacién a modo de desecho que no cumple
¢on la instancia de la afirmacién.

Es el motivo por el cual la 1égica sirve a la exigencia de la ciencia,
eén tanto ella se construye ¢on un cimulo de afirmaciones. A su vez se
afirman cosas, porque no hay ciencia sin objetos. Esto hace a la indole de
Occidente, porque si es creadora de ciencia es porque no ve sino objetos.
iSerd éste un defecto epistemolégico de Occidente?

Si la matematica apunta a la afirmacién no dice todo lo que hay
que decir de la verdad, porque se le escapa la verdad ontolégica. Todo
lo que hace a la ontologia invierte a la verdad matemaitica. ;Es que cabe
pensar entonces que si a la matemdtica le corresponde una légica de

afirmacion, a la ontologia ¢n cambio le es propio una l4gica de negacién?
Veamos.

Yo existo en cuanto tengo una intuicién de la totalidad, o sea de
fer y esa es toda mi verdad y la afirmo. Exijo entonces la verdad que es
l# plenitud de ser. Y existo en tanto hago proyectos para afirmar el ser.

Existir implica ser posible. No puedo existir si no convierto mi existic
en proyectos,

Ahora bien, utilizo un proyecto en tanto cruzo la calle y provecto
continuidad entre lo falso y lo verdadero, yo existo como si la contirui-
la posibilidad de cruzarla, o también cuando proyecto para mi madurez
la obtencién de un titulo universitario, o, si soy hechicero, cuando recurro
a un ritual para cumplir con mi posibilidad de ser. Ese proyecto participa
de la totalidad de ser. En el fondo no interesa si éste se realiza o no.
Mi vivir est4 montado sobre su realizacion y ante todo sobre el supuesto
no entra la propuesta cientifica. ;Por qué?

Porque parto del axioma de que existir es estar en la falsedad, esa
que corresponde a las circunstancias que se oponen a mi proyecto de ser.
Dijimos que vivir es requerir la totalidad de ser. Ahi media el provecto.
Todo lo que haga en mi vida lo haré con una firmeza 16gica, pero desde
la falsedad de la circunstancia, o sea lo haré en un sentido simétrico e
invertido a la proposicién de Brouwer. Si €] afirma que en ciencia no hay
de que esto es posible, Y esto, a los fines del vivir puro, basta. En esto
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dad se diera. La afirmacién de la verdad esti colocada como uma tota-
lizaci6n de mi ser a partir de la negacién de las circunstancias.

A su vez existen muchas totalizaciones. La puedo lograr en la bru-
jeria, como ejecutivo de una empresa, o como religioso. Lo puedo hacer
como mahometano, como qucchua o como aymara. ;jPor qué? Pues por
la propuesta cultural. La razén profunda de ser de una cultura es la de
brindarme un horizonte simbdlico que me posibilita la realizacién de mi
proyecto existencial. La cultura reglamenta mi totalizacién correcta, y es
correcta aun cuando la totalizacidn se dé a nivel de simple brujeria. Ade-
mas es tan correcta la totalizacion en la cultura aymara, como en la
quechua o en la occidental,

El punto de arranque para esto es el puro existir o, como podriamos
llamarlo en América, el puro estar, como un estar aqui y ahora, asediado
por la negacidén o sea por las circunstancias. Y esto lleva a un axioma.
Si vivo la falsedad y quierc lograr la verdad de ser, si la légica de vivir
¢s una légica simétricamente invertida a la l6gica cientifica, cabe afirmar
que la légica como ciencia, o la ciencia misma son apenas un episodio de
la 16gica del vivir.

En suma existo, luego pienso y no al revés. Por eso la verdad mate-
matica es s6lo un episodio de la verdad ontoldgica. La pretension occi-
dental en este sentido, de encontrar una ciencia universal es falsa. En vez
de ciencia se puede hablar apenas de una actitud metédica. Ademés,
como ¢l existir es basico 1o dnico vniversal es el existir mismo.

Esto por su parte hace que el trabajo social no pueda en América
ser una actividad respaldada por el conocimiento cientifico. Ciencia su-
pone un enfrentar el objeto a partir del sujeto de acuerdo con una légica
de la afirmacién. Pero en los fendmenos sociales no intervienen objetos
sino sujetos. No son cosas las que tengo delante, sino algo que tiene
¢Kistencia. De ahi que lo que cabe al trabajo social es, ya no el conoci-
miento desde una 4gica de 1a afirmacién, sino la comprensién que sélo
se logra por una légica de la negacién. No me interesa ya ¢émo hace el
brujo un ritual, sino el hecho de que ponga en éste su provecto de ser.
Con esto el trabajo social se hace a-cientifico en el sentido corriente. Si
se sigue insistiendo, es porque detrds del trabajo social hay un interés
politico de convertir el sujeto observado en cosa. En ese caso el trabajo
social servird para traducir sujetos en objetos-cosas, o sea en ver al brujo
COmO COSa ¥ a esta cosa como susceptible de transformacién a fin de
someterla al uso de la pequena burguesia, 1o cual no es posible.

Esto lleva 2 una seria duda sobre la posibilidad en general del tra-
bajo social. Se rrabaja en general sobre alge y no hay un algo en lo social,
como dijimos, sino sujetos que existen. Es mds, si transformamos el
conocer en comprender todo cambia. Cuando se comprende se sacrifica
todo respaldo cientifico. Comprender supone sacrificar al sujeto que com-
prende, e implica ser absorbido o condicionado por el sujeto comprendido,
pone sus pautas a mi como observador. No hay entonces trabajo social,
Entonces si asisto a un ritual de un brujo y lo comprendo, éste me im-
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Quien trabaja es el brujo sobre mi, y no yo sobre el brujo. Este en tanto
es comprendido brinda toda Ja solidez existencial de su quehacer ritual,
afianza con ello su cultura o sea pone al desnude no su brujeria sino
su ser posible. Por eso cabe afirmar que si a partir de una logica de la
afirmacién yo quiero modificar la brujeria, desde ¢l dngulo de una ldgica
de la negacidn, el brujo modifica mi pauta cultural occidental, o sea en
esle caso mi prejuicio sobre la brujeria.

(Por qué ocurre esto? Pues porque la comprensidn apunta a la
aprehensidén de la esencia del existir del sujeto comprendido, o sea de su
ser posible. Comprender la existencia de un sujeto es captar el meca-
nismo central de todo existir, cuya finalidad fundamental es su posibilidad
de ser en el propio horizonte cultural. Existir es ser posible, proyeccién
de ser y ser es totalizacién, segin una ldgica de negacidén que me lleva
de la negacién a la afirmacién de ser, a la inversa de lo propuesto por
Brouwer para la matemdtica.

No hay existente sin una intuicidon de la totalidad de ser. Si vivo
en una villa miseria o soy un indio aymara me acompafia siempre una
intuicién de la totalidad como posibilidad y dentro del horizonte de una
cultura propia. Es el poder ser esencial que da sentido al existir. Y
frente a este poder ser ;qué remedio queda al trabajo social sino someter-

s¢ al proyecto de] brujo, a su negacién que hace la razén de ser que lo
hace vivir?

Veamos algunos ejemplos. En Eucaliptos, una localidad situada a 80
kilémetros al norte de Oruro en Bolivia, asisti a un ritual que servia para
sacralizar un camidn recién comprado. Se lo colocaba entre dos cons-
trucciones. Una s¢ denominaba Gloria, y la otra Anchanchu. Una era
fasta, vinculada al dios cristiano ¥ la segunda nefasta, de vieja data en
la cultura aymara. El camion, desde el punto de vista de lo dicho mis
arriba, era consecuencia de una légica de la afirmacion, porque es cosa,
objeto. Pero su instalacion entre las dos construcciones sélo es compren-
sible a partir de una légica de la negacion. Gloria y Anchanchu parten
de la falsedad original del existir y sumergen al camion en un horizonte
simbdlico condicionado por la cultura aymara. Simbolizan €] requerimien-
to de una verdad del existir. Esta verdad sobrepasa al camidn. Este
representa por su parte una verdad menor y circunstancial. Es maés cierta
la verdad existencial quz el camién. El camién es un episodio dentro de
la totalidad del ritwal. Lo que vale es el ritual porque ampara la posi-
bilidad de operar existencialmente con el camién. A la inversa de Occi-
dente donde el camidn vale por si mismo, sin ritval. ¥a en esto una
especie de sobrerracionalidad americana que se apoya en la afirmacién
de esa totalidad. Esto lleva a preguntar al margen: ;Occidente es en
América un episodio y no una totalidad?

Veamos otro ejemplo. Anastasio Quiroga es un hombre de pueblo
que llegé a tener cierta notoriedad como folklorista. Habia sido pastor
de cabras en Jujuy y luego se radicé en Buenos Aires, donde mantuvo
una notable pureza de pensamiento. Tenia una interesante concepcion
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del mundo. Por una parte concebia la “natura” como un simbolo suma-
mente cargado, ya que ella tenia virtudes como la de ser “un libro abier-
to que decia las csencias de la vida”, o compartimentaba a la naturaleza
¥ la ordenaba: “Los leones con los leones, los tigres con los tigres. Cada
uno con su sendifa y con su chacrita, su cuevita”.

Por ¢l otro calificaba peyorativamente a la sociedad, porque estaba
alejada de la “natura”, como un 4mbito temible, despiadado ¢ injusto.
“La dnica perfecta es para mi la natura. No hay sociedad en el muado
que sea perfecta. Que me perdonen todos si mi equivoco”. Habifa sin
embargo un grupo humano intermedio que eran los que tenfan el don
de “natura”, y podian curar “incluso por feléfono™ el embichamiento de
los animales, o sabian comportarse de acuerdo con normas morales.

Quiroga distinguia entonces dos dreas. Por una parte tomaba el
elemento simbdlico como la “natura” que es inspiradora de energia vital
y de moral, y por el otro negaba todo lo que se opone a ella, como ser
la sociedad como entidad hostil y nefasta. El universo estd ordenado por
la “natura™ en tanto crea compartimentos naturales, en los cuales se
encuadra [a accién de todos, tanto animales como hombres. S6lo a partir
de “natura” logra Quiroga negar lo que se da delante o mejor negaba lo
que desde el punto de vista occidental se afirma. Su operar 16gico era por
la negacién. Negaba lo que se daba delante para recurrir a una especie
de operador seminal, o sea la “natura”, que le servia para dar sentido al
mundo.

Tanto en el ritual de Eucaliptos con el Anchanchu y la Gloria, como
la “natuora” de Quiroga constituyen una especie de sobrerracionalidad que
si hacemos caso a los encasillamientos occidentales tendrd que ver algo
con lo emocional. Pero lo emocional ¢s un campo poco abordado por la
investigacién occidental. Constituye un concepto residual al cual va a
parar lo que no es Gtil y no se somete a una explicacion cientifica.

Lo emocional es en general considerado como lo irracional. Pero a
partir de las investigaciones de Jung, pareciera tener una racionajidad
propia como que influye en la estructuracion de la psique. Sin embargo
lo emocional no es una entidad psiquica opuesta, sino que cabe enfen-
derla como un &rea psiquica en donde lo intelectual o sea la capacidad
de delimitacidn o sea de afirmacién a nivel cosas, s¢ va perdiendo gra-
dualmente, pero que no por eso carece de una vigencia energética pri-
mordial en todo lo que hace a la integridad del sujeto.

Desde lo emocional, y desde sus capas profundas, brotan los princi-
pales sostenes de la vida de un sujeto. En cierto modo ¢l concepto de
“natura” de Quiroga surge como un arquetipo ordenador del mundo.

A esto cabe agregar la forma como operaba Quiroga para poner en
vigencia esa drea asi llamada emocional. Su discurso era acompatiado por
un antidiscurso el cual niega lo dicho, y entre ambos constituirdn una
trampa légica, a fin de que lo emocional brindara un término que sirva
ae operador seminal como lo es el de “natura”. Este no surge del razo-
namiento proposicional sino 4 nivel de intuicidn emocional, y al margen
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del conocer y del inteligir. Quizd sea por eso mismo que este concepto le
servia de elemento de referencia para mantener la vigencia de su posibi-
hdad de ser, puesta en practica frente a las amenazas de la gran cindad
como Buenos Aires.

Ahora bien, podemos idear un método que se base en la negacién,
¥ que consista en invertir el sentido ldgico y cientifico y parta de la nega-
<ion para entrar en la pregunta total por la posibilidad de ser? Ahi, como
es natural, uno no puede delimitar y determinar, sino seguir la orienta-
<ién dada por esa respuesta para ser. Pero es ahi, en ese campo residual
o mejor residualizado por lz actitud mental occidental, en donde uno se
encuentra con toda la verdad de nuestro existir. Es el estar, que es al fin
1a tierra virgen sobre la cual he montado mi posibilidad de ser. Ahf se da
la seminalidad que orienta mi proyecto para ser y casi siempre con ele-
mentos que habian sido descartados por una culiura piblica.

Si encontramos a paisanos saltefios cantando coplas en una carpa,
podemos hacer dos cosas, 0 tomamos en cuenta simplemente el aspecto
delimitativo o sea la copla, o por un método de negacion llegar al otro
margen profundo de estar, desde donde se da la voluntad de ser de ellos
que sostiene ¢l canto de las coplas. Ahi se abren otros condicionamientos
de su restante concepeidén del mundo, incluso et motivo real por el cual
dicen las coplas.

Es indudable que un método de negacién niega lo meramente dado
a nivel perceptivo o de concepiualizacion inmediata, y llega a la pro-
fundidad del fendmeno, o sea va de la mera copla al trasfondo humano.
Pero es claro también que, negando asi se entra en un campo de indeter-
minaci6én. Es el campo donde no se dan las determinaciones occidentales
a las cuales uno estd habituado. Se coloca entonces uno por debajo de
las pautas culturales vigentes, pero entra en el area de verdad del objeto
de estudio. Entra en suma en el campo donde se configura la posibilidad

de ser con sus propias pautas y su propia voluntad cultural que las con-
diciona.

Al hacer esto se rompe el modelo del universo que suele acompaiiar
a la investigacion. Se dice por ejemplo que el canto de la copla es la
comsecuencia de un proceso y que se realiza para mostrar destreza o
encubrir intenciones, con lo cual se cree agotar la descripcion de lo que
estd detrds del hecho de cantar. Sin embargo no es asi. La posibilidad
de ser, el proyecto de existir trasciende el mero hecho del canto. Mejor
dicho el existir ni siquiera se agota en el proyecto mismo del canto
circunstancial de la copla, sino que sobrevive v puede manifestarse en
mruchos otros fendmenos laterales.

Esto por su parte se advierte ¢n el hecho de que el proyecto de
existir surge de una inmersién en lo negativo mismo. No habria provecto
si no hubiera un horizonte de negacidn que piega o tiende a negar el
hecho misme de vivir. Enfermedades, miedos, amenazas politicas, o de
autoridades, la simple angustia de no poder realizarse, todo ello condi-
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ciona el proyecto en si y hace al proyecto lo que la nepacion a la afir-
macion

Por aqui se desciende a la verdad del existente. La verdad del mismo
requiere upa totalizacidon de su existir y ésta se da como area en la cual
se entra una vez due se miegan sus pautas puestas en claro. En suma,

menos valor tiene el canto de la copla que Iz voluntad de existir vy de
ser de] coplero.

Pero si a través de la negacién llegamos a descubrir la realidad hu-
mana en si misma, cabe ver qué pasa con la indeterminacién que se abre
al cabo de la aplicacién del método. Por efemplo, si Freire propone la
cancientizacion, es porque ya parte de elementos concientizados. de los
cuales quiere que participe el educando de acuerdo a una logica de la
afirmacién. Pero he aqui que si niego estos elementos entro en un campo

de indeterminacion. segiin €l cual no sé con exactitud qué es lo que debo
concientizar.

Y he aqui la cuestion. ;Puedo estar seguro de saber con exactitud
qué es lo que debo concientizar, y si ello vale la pena? Tomemos por
ciemplo las liminas 3 y 4 de su libro “La educacién como préctica de
la libertad”. Supone Freire que cuando se muestra al cazador con arco
y flecha y luego al cazador con un fusil, el sujeto suele advertir que &l
segundo pertenece a un rango cultural més desarrollado.

iPero qué pasa si niego a ambos cazadores? 8i hago esto 1a negacién
me leva a una infraestructura del existir que condiciona el hecho de cazar.
A su vez en ese fondo rescato —y eso es mucho— la voluntad de vivie
de los dos cazadores, previo 2 la determinacién del como hay que cazar.
En esta drea en que me coloco, se me aproximan los dos cazadores y
ademds entro en el area de la verdad existencial de ambos. Habria que
recobrar desde esta drea recién la posibilidad de ser de ambos, o sea el
proyecto de su vivir y no me toparé sino con el hecho de que ambos hamr
propuestc su propia verdad, que terminard en que uno use el arco y la.
flecha y el otro el fusil, y que ambas cosas no son reversibles.

A su vez esta conclusién choca con mi propuesta cultural occidental,
ya que s6lo veo como unica solucidn el fusil. Pero he aqui que, como no
son reversibles, no puedo sino tolerar el arco y la flecha v redescubrir
a partir de ahi la voluntad de ser del cazador indigena. A esto conduce
Iz ventaja de comprender y no de conocer.’

En todo esto he terminado por negar el elemento delimitativo ¥y me
he quedado con el irracional si se quiere llamarjo asf. Cabe considerar
que no hay otra denominacién menos peyorativa que ésta. Pero si en-
tramos a analizar a ésta, encontraremos quizad otros aspectos. Lo irracional
hace que Quiroga se aferre a ua concepto seminal como Ia *“natura”, o
que en Eucaliptos esa presunta irracionalidad se coloque comeo teldn de-
fondo y dé lugar al ritual hasta ¢l punto de crear una superestructura
que cubra al camidn y lo trascienda,

Lo irracional, o lo emocional, como querramos Mamarle, no debe
ser tomado sino como una zona energética de mayor indeterminacién que
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lo intelectual, pero que contiene elementos delimitativos igualmente po-
sitivos, porque son elementos puestos a priori segbn otra logica. Decir
Anchanchu es una forma de delimitar a partir de una emocionalidad. Es
que la emocionalidad no es totalmente irracional, sino que ¢uenta con una
Tacionalidad invertida y simétrica y cumple con la funcion de proponer
una Idgica que parta de lo negative, o mejor de lo que es antagbnico
Tespecto a Ja propuesta intelectual, y que por lo tanto tiene una funcién
compensativa y por eso fundamental, ya que hace a la existencia misma.
La emocionalidad en los dos casos compensa Ia intelectualidad a la cual
se los quiere someter desde el punto de vista occidental. Ni Quiroga quie-
re someterse a la intelectualizacion socializante de la gran urbe, ni los
campesinos de Eucaliptos quieren someterse al puro camién. De ahi en
el primer caso la contrapropuesta de la “natura”, y en el segundo la del
ritual. En los dos casos se juega la totalidad del hombre, porque éste en
ninguno de los dos casos quiere alienarse.

Mediante Ja negacién se desciende al campo de verdad en el que
s¢ desempeiia el existir. Este no se concibe sino en el horizonte de su
estar. Se trata en suma de todo lo que condiciona el ser del existente,
En el horizonte del estar entra la necesidad de cazar con flechas v no
con el fusil, o recurrir a la “natura”, o sonsacar al Anchanchu el buen
funcionamiento dsl camidn o, incluso, en el caso de Occidente, cazar con
¢l fusil y no con e] arco,

La senda que se interna en la emocionalidad de ningin modo me
introduce en un campo de indeterminacion, sinc a nuevas determinacio-
nes, ante las cuales no estoy preparado como sujeto investigador occi-
dentalizado, pero que debo utilizar a nivel de trabajo social. Por este
camino llego a formas aparentemente negras y secundarias pero que hacen
a la esencialidad del existir del sujeto observado. Es evidente que no
puedo existir adorando nada mas que un camién o lo meramente social
de la gran urbe. Es lo que los métodos asi llamados cientificos no conci-
ben, como que éstos no salen del estrecho dmbito de lo delimitade y esto
2 su vez, lo delimitado, del campo cerrado de una cultura occidental.

S6lo mediante la negacién habremos de lograr 1a entrada en el estar
simple. que es lo mismo que la inmersién en una totalidad real del exis-
tente. En el fondo, detrds de la negacidn se daria la pregunta por lo con-
dicionante, o sea el puro hecho de darse, de estar ahi existiendo. Y lo
condicionante estd, como vimos, en sectores no explorados desde nuestra
perspectiva, porque esta ultima no pasa de ser ¢n todos los casos mera-
mente occidental.

Cabe romar en cuenta un iltimo problema y es éste: jcomo debo
encarar el trabajo social si empleo el método de negacion ya que no debo
modificar al sujeto comprendido? Tomemos el caso de un grupo aymara,
y digamos que hemos resuelio encontrar alguna soluciéon de tipo

economico para (ue hagan frente a la economia del dinero del mundo
occidental.

Ahora bien, en la cultura aymara encuentro que ésta resuelve sus
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cuestiones econémicas con una economia de trueque basada a sa vez en
un sistema de prestacion llamado “ayni”, segin el cual los integrantes de
una comunidad se¢ prestan ayuda mutua, sin remuneracién, para levantar
la cosecha o para construir la casa.

Esta costumbre entra en la posibilidad de ser de la comunidad ay-
mara. No puedo sustituirla entonces por ningums cooperativa, ni por
formas occidentales aun cuando éstas me parezcan mds convenientes.
Debo continuar la linea evolutiva que plantea la propuesta aymara.

En este punto cabe pensar entonces que, si tomo en cuenta la l6gica
de negacion del aymara, debo extender la negacién a mis propias pro-
puestas culturales occidentales. Pero como no se trata de dejar a los
aymaras librados a su suerte es necesario que encventre una salida, pero
{finicamente a partir de la propuesta de ellos. O sea que tiene que ser con
todos los contenidos de la cultura aymara.

No cabe duda que una salida al problema lo constituyen los dias de
prestacion que ellos contabilizan minuciosamente. Es probable que es-
tableciendo un banco de dias de prestacién, se logre agrupar a las comu-
nidades para realizar trabajos colectivos que ya no beneficiarian a cada
comunidad, sino a todas las comunidades. Recién con los productos agri-
colas obtenides por este medio habra de lograrse en ellos una suficiente
fuerza econémica para hacer frente a la economia occidental. A todo
esto se ha montado un mecanismo en el cual no entra el dinero —al que
desde un punto de vista cultural el aymara no es afecto— pero que sin
embargo manifestaria una fuerza econémica que puede resolver los pro-
blemas comunitarios con mejor solvencia como lo hacen habitualmente.

Cualquier solucidn en otro sentide, como ser proporcionarle los
medios tecnoldgicos necesarios para su evolucién serian prematuros si no
se les facilita la evolucién de sus propias raices. De nada vale sustituir ¢l
arado de madera por el de hierro, o imponerles la bomba hidraulica o el
uso del jabén, y menos incorporarlos violentamente en la economia del
dinero occidental, si no se ha respetado la evolucién propia del etnos, su
voluntad de ser,
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AMERICANISMO Y EUROPEISMQ EN ALBERDI Y GROUSSAC

Diego F, Pro
Mendoza

Cada poco tiempo, y a propésito de los mds distintos asuntos, se leen
y escuchan manifestacinnes jubilosas acerca del comin destino ameri-
<ano. En dias como los actuales, de incertidumbre y acechanzas de toda
clase, ¢s oportuno —casi obligatorio, diremos—- recorrer las vias ensa-
yadas para alcanzar la cultura americana, y si es posible, recoger alguna
leccién de sabiduria y prudencia. Lo hemos sefialado en forma inter-
mitente, ¥ 2 distancia de anos, varias veces. Volvemos a buscar la res-
puesta, esta vez en los escritos del pensamiento juvenil de Alberdi y en
los de la madurez Je Groussac!.

Abundantes y arduos son los problemas que plantea el tema de un
comin destino americano. Plantearse el problema equivale a pregun-
tarse acerca de la realidad de una cultura americana de sesgos propios.
Las respuestas no pueden ser apresuradas. Antes fuera preciso respon-
der a una cuestion mas primaria y fundamental: ¢qué es la cultura? En
el sentido que aqui interesa, y dejando de lado otras significaciones, es
el conjunto de bienes que ha creado el hombre a lo largo de su residen-
cia sobre la tierra. Ella es tinica y una desde la perspectiva que ofrece
ese enfoque: resulta integrada por todos los bienes humanos, cualquiera
sea Ja ubicacién del hombre en la historia y Ja geografia, en el tiempo
y en el espacio. En la cultura asi entendida se establecen distinciones
que apartan la cultura occidental europea de las culturas orientales. Esas
distinciones son méas concretas si se piensa en la primera acepcién abs-
tracta del término cultura. Son legitimas si se tiene en cuenta la esti-
macién que reciben los bienes del hombre, la evaluacién y la imror-
tancia que ¢sos biemes vy la vida misma tienen en esas dos grandes re-
giones o continentes de la tierra. Las diferencias que se reconocen entre

1 Jalonan esta preocupacién los siguientes escritos: Americanismo literario, en
el nim. de Homemaje a la Escuela Normal “D. F. Sarmiento”, pig. 87-91, Re-
sistencia, 1935. La culturg americana, en la tevista Philosophie, nom. 6, pags. 369-
373, Mendoza, 1946. Lg cuesticn de la culture americana, en el Boletin del Instt-
tuto de Sociologia, Afio XI, N® 8, Faculiad de Filosofia y Letras, Buenos Aires,
1953. Problemas de la cultura en lg América hispana, en la revista Humanitas,
nim. 4, Faculiad de Filosofia y Letras, Afio 11, pags. 221-237, Tucumin, 1954.
Americanismo ocultural, en las Adtes de las segundas jornadas de humanidades, pigs.
151-160, Mendoza, 1964. La filosofia realista de la educacion argentina, Cap.
“Educacién y cultura®, pigs. 67-108, Tucumén, 1950.
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Oriente y Occidente responden a los respectivos sistemas de apreciacion
(valores) vividos, que abarcan la totalidad de la vida y no s6lo algunos
de sus aspectos (intelectuales, sentimentales, religiosos, etc.). Asi, en la
cultura europea, de¢ modalidades espirituales muy tipicas, se sefialan ras-
gos comunes a través de sus distintas épocas culturales e historicas. El
descubrimiento del concepto y de la ciencia por parte de los griegos;
la importancia de Ja persona humana, frente al £nfasis que pone en la
comunidad 2| Oriente; la vida como perfeccionamiento a pesar de su
perennidad, el heroismo moral, civil, militar, indices del sentido afirma-
tivo de la vida; la caridad cristiana, la libertad, la racionalidad y el valor
infinito del alma, constituyen aspectos de ese fondo comin axioldgico
de la cultura occidental europea.

Puede estrecharse todavia mas el enfoque, y considerar —ya que
son mas proximas— las nacionatidades modernas con sus diferencias
culturales. Un espafiol, un italiano, un francés, un inglés, un aleman
tienen cada uno su manera particular de ser (de actuar y vivir), esto es,
de pensar, de sentir, de preferir, que los diferencia entre si mas que los
mismos rasgos antropoldgicos. Los modos de evaluacién también se
manifiestan en las creaciones espirituales: asi, y con relacién a Ia filo-
sofia y las letras, existen obras que solo en Espafia, en Francia o en
Alemania pudieron darse: no se puede confundir el mundo de Bergson
con el de Husserl, o el de Heidegger con el de Levinas, el de Lope con
el de Racine, el de Goethe con el de Byron.

Esta manera de ser, peculiar de cada nacionalidad, no tiene esen-
cialmente su raiz en la geografia, sin que se desconozca la importancia
ge esa condicion, pues no se explicaria en ese caso la situacion del pue-
blo judic hasta fines de la segunda guerra mundial, esos dieciséis mi-
llones de hombres emplazados en diferentes latitudes de !a tierra, v que,
a pesar de todas las vicisitudes, conservaron su peculiar manera de ser,
sus costumbres, sus ideales, su religién. Tampoco significa factor deci-
sivo la raza, contra lo que decian Taine y los positivistas, porque no se
podria saber cémo los hugonotes, secta perseguida en Francia por sus
ideas religiosas en tiempos de Richelieu, pasaron el Rhin y asimilaron
el modo de ser (de vivir) de los germanos, siendo ellos de origen latino.
Ni explican las diferencias y calidades culturales de las naciones las
formas de gobierno por si mismas. Francia, imperial o republicana,
siempre fue Francia, Por eso ha podido decir Ortega y Gasset que uno
de los signos de Ja grandeza de esa cultura es que un francés puede
clegir entre ser descendiente intelectual de un Voltaire o de un Bossuet,
sin dejar de ser francés. Otro tanto se puede decir de los demds paises
mencionados. En pocas palabras, y de un modo sencillo, se puede sos-
tener que es la voluntad de vivir juntos, con los mismos ideales, con
idéntica tradicién, con iguales estimaciones lo que da consistencia cul-
tural a las naciones. O dicho negativamente: un pueblo que no posea
un sistema de preferencias, que no tenga su manera especial de encarar
la vida y el mund», quz no tenga autoconciencia de su realidad va a la
zaga de sus instintos y no tiene cultura propia y original.
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Con las precisiones asentadas, se comprende el alcance de la pre-
gunta: jexiste cultura americana? Para el concepto europeo nace la cui-
tura en América en su sentido mas amplio en 1492, Segiin ese criterio
no existe continuidad entre las culturas indigenas y las que se estable-
cen sobre suelo americano, de procedencia europea. Cierto es, por otra
parte, que el indio crea problemas en algunos paises (Peri, Bolivia,
Meéxico, Guatemala, eic.) por el porcentaje de ese elemento humano en
la poblacién. México aprecia y desarrolla el alcance y significacion cul-
tural del indigena. En la Argentina, el indio no constituye problema de
importancia cultoral. La respuesta al problema de la cultura ameri-
cana, en la acepeién rigurosa del término, que implica manera propia
de ser y de vivir, no tizne una respuesta uniforme, porque. como lo ha
hecho notar Carlos Cossio, América presenta una fisonomia dispar2.

La respuesta de si existe una cultura original y de sesgos propios
ha recibido tres tipos de enfoques: Los que niegan, los que afirman y
los que afirman que existe un comienzo de cultura original. Entre los
primeros cuentan Bartolomé Mitre, Justo Sierra (un precursor del mo-
dernismo), José Veressimo, historiador de la literatura brasilefia 3. En-
tre los que la afirman esti Pedro Henriquez Ureiia ¢, José Vasconcelos,
Ricardo Rojas y muchos mds. Entre los Gltimos figuran la mayoria de
los investigadores actuales.

La cuestion de 1a cultura americana se plantea histéricamente, pri-
mero en el campo politico vy social. Cuando a consecuencia del relaja-
miento de la cultura espaiiola y de su poder politico, se produjeron las
revoluciones en América, Bolivar sofié con la unidad politica de los
pueblos de habla hispana. Su ideal de un Congreso de pueblos ameri-
canos no significaba otra cosa. Lo propio pensé Monteagudo entre no-
sotros. Después se plantsa en la lengua, No séle era preciso romper el
vinculo politico con Espafla: habia que pensar en americano, y para
ello era menester echar mano de una lengua indigena, o de alguna len-
gua europea con !éxico adecwrado para expresar las ideas y sentimientos
de los nuevos paises. Tal el problema que plantean Alberdi y Juan Ma-
ria Gutiérrez en sus discursos en el Salén Literario de 1837. También
la dificultad s¢ suscita en cl terreno de la literatura desde muy tem-
prano. Las vias ensayadas alli son tres: la naturaleza, el indio y el crio-
llo. El paisaje americano, por si mismo, no concede americanidad a las
obras literarius y a las de las artes plasticas. La naturaleza americana
puede ser vista, como en Chateaubriand, con ojos, sensibilidad e inte-
ligencia francesas y lo mismo se puede decir de Groussac entre nosotros
y sus hbros de viajes; y puede ser vista con ojos americanos, como en

2 CARLOS COQSSIO. Debates sobre temas socioligicos, (Tiene América una
historia comin? Revista “Sur”, nam. B5, pégs. 85-103. Buenos Aires, 1941.

3 JOSE VERESSIMO: O que jalte ¢ nossa liderature. Clr. Isaac Golberg:
Studies in Spanish Americon Literoture, New York, 1920

+ PEDRO HENRIQUEZ UBENA: Seis ensayos en busca de nuestra expresion,
pig. 35. Edicion. B. A B. E. L., Buenos Aires, 1927: Ck, Historia de la cultura
en la América hispinica. Edic. Fondo de Cultura Econémica, Méjico, 1947.
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Sarmiento, cuando describe la pampa. También puede darse ¢l caso de
un paisaje no americano, visto con ojos americanos. La via del indio
fue ensayada bajo la influencia del romanticismo. No conduce al ame-
ricanismo, porque la presencia de ese elemento humano no es uniforme
en todos los paises de América y porque los problemas que propone
son también diferentes. Fipalmente, se ha buscado ¢l americanismo en
el criollo, el Lanero, el gaucho. Sin discnsién, muchas obras de 1la lite-
ratura criollista y gauchesca (Martin Fierro, El inglés de los Giiesos,
Don Segundo Sombra) son de esencia americana: reflejan la vida de ese
personaje en ¢l ¢campo americano. Pero la inmigraci6n europea ha des-
plazado y reducido mucho ese componente étnico y cultural en muchas
regiones d¢ América. Con lo cunal la posibilidad de una base comin no
se puede buscar por ¢sa via.

Queda por recorrer otra salida del problema, intentada una y otra
vez, desde los dias de ]1a Independencia: el americanismo concebido por
cl lado politico. Esta solucién coincide, en cuanto aspiracién, con el
ideal de Bolivar y Monteagudo, y con las de los pueblos de los anos de
las Revoluciones, Hoy se sabe que el factor politico no es decisivo para
constituir la americanidad. Las condiciones de existencia, econémicas,
geogrificas, sociales, religiosas, educativas, crean problemas que varian
entre grupos de paises y hasta a veces de pais en pais, y establecen si-
tuaciones reales que no pueden salvarse con simples férmulas politicas,
cualesquiera que sean, y acerca de las cuales, por otra parte, tampoco
hay coincidencias reales. Actualmente se habla mucho del tercer mun-
do, pero no estda claro si este tercer mundo no es la expresion de la
economia de los paises europeos, restablecida y exuberante, que busca
situarse en América latinz con el acompafiamiento cultural y la fanfa-
rria de la liberacién, pero que en el fondo lo que buscan es desplazar
el dolar y la libra para colocar sus capitales. De ser las cosas asi tam-
poco este camino conducird a la americanidad cultural. Todo intento
de establecer un comin destino americano por el exclusivo lado poli-
tico, sin atender a los demds aspectos de la realidad social y cultural,
no dejard de ser un hermoso ideal, pero no alcanzara, por si solo, la
formacion de una cultura americana de sentido original. Esa es la lec-
cién que recoge todo aquel que observa y estudia los hechos sin pre-
VEnciones.

El problema de la cultura americana sélo puede ser resuelto en
funcién de uwna manera de ser netamente americana, acompafiada de
l2 conciencia y autoconciencia de la misma, en sus aspectos historicos,
sociales, econémicos y culturales, de tal modo que podamos coadvuvar
a su desarrollo mediante el conocimiento de su naturaleza y tendencias.
La més alta conquista de esa cultura serd la autoconciencia de si misma
para conocerse en su autodesarrollo. Mientras ello no ocurra no habra
posibilidad de un desenvolvimiento ascendente y continuado para los
pueblos de Latinoamérica. Habri s la cultura de sus nucleos dirigentes
entendida como ornamento que da brillo exterior a la vida de sus pue-
blos. Micntras América no posea el autoconocimiento de su propio sis-
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tema de apreciacion y estimacién del mundo y la vida, mientras no vea,
viva y actiie con direccién realmente propia, sin engafifas ni espejismos,
rio podrd hablarse de cultura americana. Y ya se sabe que se cuentan
por legiones los que, en las distintas actividades, desde las econbmicas
a las religiosas, no viven sino de acuerdo a Paris, Londres, Roma, Ma-
drid o Mosci, aunque digan otra cosa.

St la americanidad no puede conseguirse ni por las vias de la na-
turaleza, el indio, el gaucho, el criollo y el llanero, ni tampoco con
férmulas politicas, que al fin sélo sirven para los discreteos de las em-
bajadas “de los pueblos”, se puede pensar si la Gnica solucidn, la de la
cultura y el autoconocimiento, es posible. ;No serd un obstdculo, pri
mero, la diferencia de idiomas, v después, la innumerable suma de bie-
nes de origen curopeo? La respuesta es negativa. América. de un mode
mas restringido, Hispanoamérica, puede expresar sus propias preferen-
cias espirituales en lengua castellana, por Ja sencilla razén de que es
un idioma consustanciado con la vida de los pueblos. Basta recordar
que en ¢sa lengua hablaron y escribieron wn Marti, un Sarmiento. un
Montalvo, un Rodé, una Gabriela Mistral, un Lugones. El toque de
gracia esti en valerse de ese instrumento para decir lo propio. La cues-
tién reside, pues, en poseer voz propia y abrirle cauce en la lengua es-
pafnola, sin variar su fonética ni su vocabularic nmi su sintaxis, Lo mismo
ocurre en los otros sectores de las actividades humanas. Existe un sis-
tema de misica europeo, como existe uno de arquitectura, otro de es-
cultura, cuyos elementos largamente trabajados pueden usarse para ex-
presar el sistema particular de ver, sentir, obrar y pensar, que es lo
Unico que puede entenderse por cultura americana. El sistema y la téc-
nica musicales son evropeos, lo que no impide la existencia de la masica
criolla, hecho nuevo y singular. La ciencia occidental no es un obstécu-
lo para la ciencia americana. La filosofia europea no vuelve imposible
Iz filosofia americapa: antes, la facilita con su emorme elaboracion del
pensamiento. América no puede prescindir de la cultura curopea, Re-
chazarla es de tal modo imposible, que para hacerlo hay que emplear
medios europeos.

Esta leccién la expresa de un modo limpido Rodd, el luminoso
americano: “La direccién, ¢l magisterio europeo, es, pues, condicién
ineludible de nuestra cultura; y pretender rechazarlo para salvar nuestra
originalidad seria como si para aislarnos de la atmdsfera que nos en-
vuelve nos propusiéramos vivir en el vacio de una maquina pneuma-
tica” ®. Debe si aspirarse a tener una cultura americanizada y america-
nizante, que es lo que se advierte en los distintos dmbitos de la cultura
de nuestros pueblos y cuya documentaciéon excede ¢l propdsito de es-
tas paginas. Pasemos. .,

5 ENRIQUE RODO: El mirador de Préspero. Tomo 1: “Una nueva antologia®.
Edit. Cenvantes, Barcelona, 1930.
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Il

FILOSOFIA AMERICANA Y ARGENTINA EN ALBERDI

El tema de la filosofia americana y nacional aparecen en tres es-
critos juveniles de Alberdi. Aludimos a su discurso en ¢l Salon Literario
de Marcos Sastre (1837), al Fragmento preliminar al estudio del Dere-
cho (1837) vy a la introduccién a su Curso de filosofia americana en
Montevideo (1842). En estos tres escritos, Alberdi desarrolla una doc-
trina coherente del tema en cuestién, cuyos lineamientos v pormenores
doctrinarios se sitdan dentro del dmbito filoséfico del historicismo ro-
miantico. Los antecedentes europeos de esta corriente filosdfica se en-
cuentran en Alemania (Herder, Savigny, Fichte, Schelling y hasta el
propio Hegel) ¥ en Francia (Quinet, Lerminier, Jouffroy, Lamennais,
Leroux y otros). El conocimiento de estos autores llega al Rio de la
Plata y aun a las provincias del interior, sea por los medios bibliogra-
ficos, sea personalments a través de Echeverria, De Angelis y de algu-
nos viajeros alemanes, franceses y suizos. La penetracién del historicis-
mo romantico con ] regreso de Echeverria en 1830, luego de cinco afios
de residencia en Paris, impregna fundamentalmente a los hombres de
1a generacion de 1837, entre los que figuran, ademés del propio Eche-
verria, Alberdi, Gutiérrez, Sastre, Ouitoga de la Rosa, Sarmiento, Lo-
pez, Frias, entre muchos mds.

Esta corrients filoséfica de origen germanico trae una nueva filo-
sofia de la historia con Herder y su libro Ideas para una filosofia de la
humanidad (1784). Segin ella el curso histérico estd animado por un
principio divino inmanpente. Lo mismo ocurre con la naturaleza. A ra-
tos el autor afirma la trascendencia de Dios, a ratos ronda el panteismo
inmancntista. Ese principic universal confiere al movimiento de la his-
toria una racionalidad objetiva, que la filosoffa de la ilustracién prece-
dente no habia podido reconocer. En ésta la unica razbn es la subje-
tiva, abstracta y universal del sujeto humano, que en todo caso se pro-
yecta en las “épocas racionales” en Ja irracionalidad de los aconteci-
mientos de la historia, Para Herder, en cambio, la \inica racionalidad es
[a objetiva, de la cual es un reflejo la de la subjetividad humana. Los
acaeceres histdricos estdn justificados por el hecho de que son. El curso
de la historia muestra el fatalismo teleolégico de la ley interna del
desenvolvimiento de la humanidad, Esa ley es universal. Pero el curso
kistorico se cumple a través de la pluralidad y sucesién de los pueblos,
de tal modo que ¢l principio universal asume formas particulares segin
sean las condiciones temporales y espaciales de su realizacion. Cada
pueblo tiene una ley particular objetiva de su desarrollo histérico.

Esta f{ilosofia de la historia pasa al terreno del derecho en la mis-
ma Alemania. Es el caso de Savigny con su libro La tarea de nuestra
época en la legislacion y la jurisprudencia (1814). El derecho no ¢s
simplemente un conjunto de normas elaboradas por la razén abstracta
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y universal, segin lo entendia la filosofia de las luces. Tiene una fun-
damentacién historica y social, y su desarrollo se realiza en forma para-
lela e interdependiente con el desenvolvimiento de las demds activida-
des sociales.

Llegan estas ideas a Francia después de la caida de Napoleén. Mu-
chos intelectuales y escritores franceses habfan conocido estas ideas en
Alemania, durante sus viajes y sus exilios. Michelet, Quinet, Lerminier,
Madame de Staél, Lamennais, Leroux y otros traducen o difunden el
pensamicnto filosdfico germdnico, aunque limitindolo y asumiéndolo
criticamente. El fatalisme de Herder no es aceptado porque compro-
mete la razon subjetiva v la libertad humana. S bien admiten que el
proceso estd movido por la razén objetiva, no ponen en crisis la razén
subjetiva, la eficacia y la libertad humanas como actoras en la confor-
macion limitada de la realidad histérica. Con estos sesgos llega et ro-
manticismo historicista al Rio de la Plata.

Asentadas estas referencias a los antecedentes europeos de las ideas
que mueven a los hombres de la generacion de 1837, parece aconsejable
examinar los escritos alberdianos de juventud en que ponc de mani-
fiesto su sentido americanista y nacional de la filosofia.

El discurso del Salén Lirerario

El sentido americano y nacional aparece en forma resaltable en
los cuatro discursos con que se inaugurd el Salém Literario de Marcos
Sastre. No hay aqui oportunidad para ocuparse de todos ellos. S6lo
importa las paginas de Alberdi. El historicismo romantico comienza ya
en el titulo del discurso: Doble armonia entre el objeto de esta institu-
cién con una exigencia de nuestro desarrollo social; y de esta exigencia,
con otra general del espiritn humano. Groussac en su libro Estudios de
Historia Argentina y en su Critica Literaria se rie de los titulos exten-
sos de los discursos, asi como de las Bases y puntos de partida para la
organizacion de la Republica Argenring, derivados de la ley que pre-
side el desarrollie de la civilizacion y del Tratado litoral de 1831. Grous-
sac dice que en estos titulos Alberdi aproxima imdgenes que *‘adlian”
al verse juntas ¢, Es curioso que este critico no advierta ¢l historicismo
filoséfico que subyace en los nombres de los escritos de Echeverria,
Alberdi, Gutiérrez, Sastre, cuando por lo demas conocia muy bien el
romanticismo literario, como se adviert¢ en ¢l ensayo que le ha consa-
grado al romanticismo francés en su libro de Critica literaria. Lo que
acontece es que Groussac, excelente critico ¢ historiador, no tenia una
formacion filoséfica sélida. De aqui sus gazapos. Bien se advierte que
en los nombres aludidos hay referencias al principio universal que mue-
ve ¢l desarrollo de la civilizacion humana y a la ley particular del desa-
rrollo del puebio argentino. Lo universal concreto diriamos en términos
hegelianos, aunque Alberdi no lo haya sido.

% PAUL GROUSSAC: Estudios de historia argentina, Cop. “Las Bases de
Alberdi”. Edic, ]J. Menéndez, pag. 310. Buenos Aires, 1918.
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En su discurso Alberdi establece la distincion entre el porqué y
e! para qué de la Revolucién de Mayo. En cuanto al porgné no hay di-
ficultad. Alude a las causas, pero ellas no son sé.o las secundarias a
que aluden los historiadores. No es principalmente el problema del té
para la independencia de los Estados Unidos de Norteamérica, o la in-
vasibn de Francia a Espafia y de Inglaterra al Rio de la Plata. Hay
una causa mis profunda y universal: la ley del progreso del espiritu
humano, que se cumple de Oriente a Occidente, realizando el principio
de la libertad y desarrollando la conciencia nacional y de la humanidad.
Acerca del para qué hay problema. El sentido y rumbo de la Revolu-
cién de Mayo no era perfectamente claro, pues no habia habido una
terea previa preparatoria en el campo del pensamiento politico, a dife-
rencia de lo que ocurrié en la Revolucién de 1776 y en la de 1789. La
tarea de la generacidn de 1837 es precisamente resolver este problema
del para qué de la Revolucién de Mayo. La generacién anterior es criti-
cada por esta promocién de hombres por haber tratado de dar una solu-
cién antihistérica, centralista, ilustrada y francesa. En este sentido Al-
berdi dice en su discurso que Rosas tiene un instintivo sentido de la
realidad del pais. Lo que le falta es elevarlo a pensamiento filoséfico.

En las piginas que examinamos Alberdi se refiere al cardcter di-
vino y trascendente del principio universal. La concepeién de Dios se
mantiene dentro de la tradicién cristiana. Pero admite una ley de desa-
rrollo de toda la humanidad, que al realizarse en las condiciones del
espacio y el tiempo toma la forma de leyes particulares del desarrollo
de los pueblos. En este sentido hay, tiene que haber una ley propia del
desarrollo de la civilizacién en América y la Argentina. Escuchémosle:

“El desarrollo, sefores, es el fin, la ley de toda la humanidad:
pero esta ley tiene también sus leyes. Todos los pueblos sc desa-
rrollan necesariamente, pero cada uno se desarrolla a su modo:
porque el desarrollo se opera segin ciertas leyes constantes, en
una intima subocrdinacién a las condiciones del tiempo y del es-
pacio. Y como estas condiciones no se reproducen jamds de una
manera idéntica, se sigue que no hay dos pueblos que se desen-
vuclvan de un mismo modo™.

La tarea de los hombres de su generacidn es complementar la que
hicieron los hombres de Mayo, dando a [a Revolucién un fundamrnto
inteligente y filoséfico que reconozca que cada pueblo tiene y debe te-
ner su civilizacidn propia, donde se combine la ley universal del de-
sarrollo humano con sus condiciones particulares de tiempo y espacio
o, como dice, “las leyes divinas del espacio y el tiempo”. Transcribimos:

“De suerte que, es permitido opinar, que todo pueblo que no
tiene civilizacién propia, no camina, no se desenvuelve, no pro-
gresa, porque no hay desenvolvimiento sino demtro de las condi-
ciones del tiempn y el espacio; y esto es por desgracia lo que a
nosotros nos ha sucedido”.
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Concreta Atberdi la tarea filosdfica en dos puntos: 19) La indaga-
¢idn de los elementos filoséficos de la civilizacidn humana; 29) El estu-
dio de las formas que estos elementos deben recibir bajo las influencias
particulares de nuestra edad y nuestro suelo. En el primer aspecto es
preciso escuchar a Europa, esto es en los aspectos universales de los
principios de la filasofia (metafisica, &tica, filosoffa de la historia, ete.).
Sobre los aspectos de aplicacion y desarrollo de las formas particulares
en América y nuestro pusblo “no hay que consultarlo con nadie, sino
a nuestra razén y observacién propia”. Se requiere una doble direc-
cién europea y nacional para ¢l estudio de los elementos constitutivos
de la civilizacién en el continente americano. Si quisiéramos echar ma-
no de una imagen concreta, podriamos comparar la situacién con la de
un embudo. Por un lado entran los elementos universales vy por ¢l otro,
cribindolos, se decanta lo que conviene a nuestras necesidades, Todo
consiste en saber escanciar la ley universal del progreso humano, Por
¢so Alberdi dice que el propio Salén Literario de Marcos Sastre tiene
lz. doble armonia entre Ja marcha de la Argentina y la marcha progre-
siva de toda la humanidad.

Prefacio al “Fragmento preliminar al estudio del derecho”

El Fragmento preliminar al estudio del Derecho lleva la fecha del
5 de enero de 1837. Esta obra ha sido estudiada desde dos puntos de
vista: 1) como un estudio descriptive del derecho, tal como lo hace
Raiil Orgaz en su Tratado de sociclogia; 2) y como un escrito de filo-
soffa del derecho, segiin la interpretacién de Martin Garcia Merou en
su libro sobre Alberdi. La obra se presta a los dos enfoques, pues no
son inconciliables bien vistos la estructura y el contenido de la misma.

Desde €l punto de vista del tema del americanismo filoséfico, im-
portan aqui el prefacio y la primera parte del Fragmento... En el pri-
mero Alberdi dice que para estudiar el derecho es menester hacer por
foerza ona indagacién preparatoria de indole filoséfica. El concepto de
Derecho que posee Alberdi es el del historicismo roméntico de Savigny
¥ Lerminier, particularmente el de este dltimo, En estas pdginas apa-
rece la filosofia de la historia cuyos lineamientos hemos encontrado en
su discurso del Saldn Literario. Aqui Alberdi profundiza sus ideas so-
bre la cuestion.

Entiende la filosofia de l1a historia como la teoria de la vida de la
humanidad, si se la considera en general, y como teoria de la vida de
un pueblo si se la ve en particular, Vuelven en cstas pdginas su visién
historicista y social del derecho, segin se advierte en este pasaje:

“...cuando esta ciencia haya llegado a sernos un poco fa-
miliar [se refiere a la filosofia de la historia), nos hard ver que el
derecho sigue un desenvolvimiento perfectamente armomico con
el sisterna general de los otros elementos de la vida social; es de-
cir, que el elemento juridico de un pueblo s¢ desenvuelve cn un
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paralelismo fatal con el ¢lemento econdmico, religioso, artistico,
filosofico de este pueblo; de suerte que cual fuere la alwra de su
estado econdmico, religioso, artistico y filoséfico, tal serd la altu-
ra de su estado juridico™ 7.

No es la filosofia wna actividad que deba encerrarse en puras es-
peculaciones, sin repercusién histérica y social en la vida de los pue-
blos. La filosofia de Condillac, Desttut de Tracy, Degérande, Cabanis
es, a juicio de Alberdi, analitica, especulativa y estéril. La habia cono-
cido durante sus afios de estudios en el Colegio de Ciencias Morales,
en el lapso de actuacion de Rivadavia y los unitarios, No sirve para
guiar en los asuntos politicos, sociales y econémicos. Como la plévade
de hombres jovenes de su época, Alberdi adhiere a la filosoffa de Ler-
minier, Cousin, Tocqueville, Jouffroy, Lamennais, Leroux. Basta re-
cordar aqui acerca de estas preferencias filosdficas los autores que cita
Sarmiento en su Faecundo y la critica que hace del espiritu excesiva-
mente racionalista v deductivo de los unitarios ®. O bien la Tesis sobre
la naturaleza filosdfica del derecho de Quiroga de la Rosa, que lleva
este sugestivo epigrafe de Herder: “Desde el sol que nos alumbra, desde
los soles del universo, hasta las acciones humanas, las menos importan-
tes en apariencia, se extiende una sola y misma ley, que conserva todos
los seres y a sus sistemas con ellos; esta ley es la relacién de las fuerzas
en un orden y un reposo periddico” *. Con resonancias de esta filosofia
Alberdi habla de la filosofia como ciencia de la Razon universal y de
Ia razén histérica, objetiva, diversificada segin las condiciones del es-
pacio y ¢l tiempo. Damos traslado a algunos pasajes iluminadores:

"...Ia filosofia es la ciencia de la razén, en general, mien-
tras que la jurisprudencia es solamente la ciencia de la razén ju-
ridica®™ 10,

*...Pero, ;eudl es el espiritu de todas las leyes escritas de la
dierra? La Razdn: ley de las leyes, ley suprema, divina, es tradu-
cida por todos los cédigos del mundo. Una ¥ eterna como el sol,
es mévil como él: siempre luminosa a nuestros ojos, pero su luz,
siempre diversamente colorida. Estos colores diversos, estas fases
distintas de npa misma antorcha, son las codificaciones de los di-
ferentes pueblos de la tierra: caen los codigos, pasan las leyes, para
dar paso a los rayos nuevos de la eterna antorcha” %,

Lo que dice de la razén universal y de la razon iuridica, lo gfirma
de todas las actividades sociales. El arte, la filosofia, la industria, no

7 ALBERDI: Fragmento preliminar ol estudio del derecho. Edic. “La Fa-
cultad”, prefacio, pig. 6/7. Buenos Aires, 1920.

& SARMIENTO: Facundo. “Sociabilidad”. Edic. Culturales Argentinas, pigs.
121/2, tomo 1. Buenos Aires, 1962.

9 ECHEVERRIA: Dogma Socidaliste. Edic. Universidad dc La Plate, pag. 193,
La Plata, 1940.

16 y 11 ATBERDI: Fragmento. .. Prefacio Edic. citada, pig. 10.
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son, como el derecho, escribe Alberdi, sino fases vivas de la sociedad.
“Pero sus manifestacionss, sus forinas, sus modos de desarrollo, no son
idénticos: ellos cotio el hombre, y el hombre como la naturaleza son
fecundos al infinito. La naturaleza no se plagia jamés, y no hay dos
cosas idénticas bajo el sol. Es universal y eterna en sns principios, in-
dividual y efimera en sus formas o manifestaciones. Por todas partes,
siempre la misma, ¥ sieinpre variable; siempre diferente y siempre cons-
tante”. Los principios humanos no varian, pero si varian sus manifes-
taciones historicas y nacionales. De alli que existan a la ver que la
filosoffa universal las filosofias nacionales.

La filosofia nacional es [a autoconciencia de la nacién. En ella lo
universal aparece fundido con lo concreto. Se cumple asi el fin mediato
y ¢l inmediato de !a historia, el de la humanidad y el de la nacién. Solo
la filosofia, la conciencia de esta situacidn, sdlo ella es capaz de clevarse
a la filosofia de la historia y la libertad. S6lo ella es capaz de orientar
la creacién de los medios para la realizacién de tales fines en cada
situacion y alturas histdricas. 86.0 ella puede, con libertad de criterio,
coadyuvar al cumplimiento y desarrollo de la razon historica objetiva,
a] desenvolvimiento de la realidad intima de las naciones. Alberdi trajo
csta conciencia de la historia argentina y de su universalidad Con otras
palabras: la historicidad argentina. Ello se torna evidente en estos pa-
cajes de! prefacio del Fragmento . . .

“...La filosofia, pues, que es el uso libre de una razén for-
mada, es el principio de toda nacionalidad, como de toda indivi-
dualidad. Una nacién no es nacién, sino por la conciencia profunda
y reflexiva de los elementos que la constituyen. Recién entonces es
civilizada: antes habia sido instintiva, espontinea: marchaba sin
conocerse, sin saber adénde, ¢dmo, ni por qué.”

“Un pueblo es civilizado dnicamente cuando se basta a si mis-
mo, cuando pose: la teoria y la férmula de su vida, la ley de su
desarrollo. Luego no es independiente, sino cuando es civilizado.”

E] historicismo de Alberdi no admite que se pueda formar la con-
ciencia nacional o smericana mediante una fuertc voluntad politica, segin
lo querian los hombres gue actuaron junto a Rivadavia y los unitarios.
No es con un afén Jegiferante como se alcanzard,el conocimiento reflexi-
vo de esas realidades. Es por la investigacién paciente de todos los as-
pectos de la vida nacional y americana que se alcanzari ese autocono-
cimiento reflexivo, o conciencia critica. Escuchemos a Alberdi:

“Es, pues, ya tiempo de comenzar la conquista de una con-
ciencia nacional, por la aplicacién de nuestra razbén naciente, a
todas las fases de nuestra vida nacional. Que cuando, por esle
medio, hayamos arribado a la conciencia de lo que es nuestro ¥
deba gquedar, y de lo que es exético y deba proscribirse, entonces
si habremos dado un inmenso paso de emancipacion y desarrollo;
porque no hay verdadera emancipacion mientras se estd bajo el
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dominio del ejemplo extrafio, bajo la antoridad de las formas
exoticas. Y como la filosofia es la negacién de toda autoridad
que no sea !a razém, la filosofia es madre de toda emancipacion,
de toda libertad, de todo progreso social. Pero tener una filosofia,
es tener una razén fuerte y iibre; ensanchar la razén universal, es
crear la filosofia nacional y, por tanto, la emancipacion nacional.”

Sepdn se advierte e! historicismo de Alberdi tiene un cardcter fuer-
temente cronotdpico. Las necesidades y condiciones nacionales diversi-
fican la ley del desenvolvimiento y progreso de los pueblos. El progreso
tiene el sesgo de la perfectibilidad siempre abierta al futuro, que presenta
en la concepcién de los ilustrados franceses, particularmente ¢en Condor-
cet. En ese sentido Alberdi conserva dentro de su doctrina el momento
de la ilustracion, y su doctrina acentda el cardcter historico, sin mengua
del racional. Se trata en el fondo de un nacionalismo universal v de un
historicismo local. Se separa asi también de Vico y su idea ciclica del

desarrollo de la humanidad, esquiva a la continvidad y perfectibilidad de
la misma .

Importa destacar aqui el papel de la libertad en la filosofia de la
historia de Alberdi. La libertad subjetiva es reconocida como eficaz, pues
la razon objetiva del proceso histdrico y social no es fatalista como en
Herder. La libertad subjetiva es fuente de la libertad politica, artistica,
filosdfica, industrial. “Ser libre no es meramente obrar segin la razén,
sino también pensar segiin la razén, creer segin la razdn, escribir segin
lz raz6n, ver segin la razén'. La idea de la plasticidad social es evidente
en Alberdi. Por eso la palabra progreso y la palabra organizacién ad-
quieren en él una gran importancia, Son las necesidades politicas argen-
tinas las que filtran las ideas europeas en él y confieren unidad a su
doctrina sintética. Tiens una metafisica del pueblo, es decir sentido his-
térico, forma ingenua del Volkgeist (espiritu del pueblo) de Herder.
Sintesis de razén e historia, que lo lleva a la singularizacion nacional y
americana del desarrollo de los pueblos de esta parte del mundo.

La tarea que propone es, por una parte, la conquista de la concien-
cia nacional, y por otra, la conquista del genmio americano. Por eso
escribe en el prefacio del Fragmenro...: “.. .La inteligencia americana
quiere también su Bolivar, su San Martin. La filosofia americana, la
politica americana, el arte americano, la sociabilidad americana. son
otros tantos mundos que tenemos por conquistar”. La tarea es lenta,
inmensa, costosa. “Debemos sembrar para los nictos”. Sus jemas son
Mayo, progreso, libertad, como en Echeverria, como en Gutiérrez, como
en Sammiento, como en Lépez, cada unc a su modo.

Ideas para presidir un curso de filosofia contempordnea

El tercer escrito juvenil de Alberdi que permite fijar su ideca del
americanismo filoséfico son sus Ideas para presidir la confeccion del
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curso de filosofia contempordnea, escrito elaborado en 1842, en Monte-
video.

Aqui su historicismo se muestra todavia mis rotundo que &n sus
paginas anteriores. Hasta niega la existencia de la filosofia universal. S6lo
existen las filosofias particulares. Como nada es més esclarecedor que
los textos, parece aconsejable esta transcripcién:

“No hay, pues, una filosofia universal, porque no hay una
soiucidn de las cuestiones que la constituyen en el fondo. Cada
pafs, cada época, cada fildsofo, ha tenido su filosofia particular,
que ha cundido mis o menos, que ha durado mds o menos, porque
cada pais, cada época y cada escuela ha dado soluciones distintas
de los problemas del espiritn humano™ 12,

(Por qué Alberdi extrema su historicismo en esta ocasion? Pensa-
mos que ha tepido en cuenta las circunstancias de su conferencia en
Montevideo. Allf habian muchos unitarios emigrados, que veian con ma-
los pjos a los hombres de la nueva generacion, a los que inclusive les
achacaban simpatias con ¢l gobierno de Rosas en Buenos Aires. Por eso
Alberdi acentita la importancia del factor histérico, aunque en el fondo
sin mengua de la razén subjetiva y la libertad humana. Para darse una
idea mas concreta de la forma mental de los unitarios. conviene recordar
ei fetrato psicolGgico que Sarmicnto hace de ellos:

“...Estos unitarios del afio 25 forman un tipo separado, que
nosotros sabemos distinguir por la figura, por los modales, por el
tono de la voz y por las ideas. Me parece que entre cien argentinos
reunidos, yo dirfa: éste es unitario, El unitario tipo marcha derecho,
la cabeza alta; no da vuelta, aunque sienta desplomarse un edificio;
habla con arrogancia, completa la frase con gestos desdenosos y
ademanes concluyentes; tiene ideas fijas, invariables; y a la vispera
de una batalla se ocupard todavia de discutir, en toda forma un
reglamento, o0 de establecer una nueva formalidad legal; porque
Ias férmulas legales son el culto exterior que rinde a sus fdolos, la
Constitucién, las garantias individuales. Su religién es el porvenir
de 12 Repiiblica, cuya imagen colosal indefinible, pero grandiosa y
sublime, se le parece a todas horas cubierta con el manto de las
pasadas glorias, v no le deja ocuparse de los hechos que presen-
cia” 1%,

Aun a riesgo de extendernos con los textos en Ia mano, cuando o
frecuente son las disquisiciones de los aficionados a la historia de las
ideas, parece pertinente dar lugar a otro pasaje de Sarmiento, donde alude

12 ALBERDI: ildeas... Edic. Obvas selectas. “La Facultad”. tomo U, pig.
370. Buenos Aires, 1920.

12‘;;‘ 2); 14 SARMIENTO: Facundo. “Sociabilidad”. Edic. citada, pégs. 118/119
Y 121.
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al espiritu deductivo de los ilustrados de la generacién rivadaviana. Aqui
esta:

“Es imposible imaginarse una generacién més razonadora,
mas deductiva, més emprendedora, que haya carecido en mids alto
grado de sentido préctico. Llega la noticia de un triunfo de sus
enemigos; todos lo repiten; el parte oficial lo detalla, Jos dispersos
vienen heridos. Un unitario no cree en tal triunfo, y se funda ¢n
razones tan concluventes, que os hace dudar de lo que nuestros
ojos estAn viendo, Tiene tal fe en la superioridad de su causa, ¥y
tanta constancia y abnegacion para consagrarle su vida, que €l des-
tierro, la pobreza, ni el lapso de los afios entibiardn en un dpice su
ardor. En cuanto a temple de alma y energia, son infinitamente
superiores a la generacién que les ha sucedido. Sobre todo lo que
mdas les distingue de nosotros son sus modales finos, su politica
ceremoniosa, v sus ademanes pomposamente cultos. En los estrados
no tienen rival, v no obstante que ya estin desmontados por la
edad, son mas galanes, mas bulliciosos y alegres con las damas que
sus hijos. Hov dia las formas se descuidan entre nosotros a medida
que el movimiente democritico se hace mds pronunciado, y no es
facil darse idea de la cultura y refinamiento de la sociedad de
Buenos Aires hasta 1828, Todos los europeos que arribaban creian
hallarse en Europa, ¢n los salones de Paris; nada faltaba, ni aun la
petulancia francesa, que se dejaba notar entonces en el elegante
Buenos Aires” 4,

Atribuimos la exageracion historicista de Alberdi en sus Ideas ... de
Montevideo a la pedanteria abstracta unitaria difundida por los emigra-
dos de la generacién precedente. Por cierto, que la otra cara de la me-
dalla era la barbarie federal. De aqui la exaltacién de l1a razén concreta
e histérica en estas pdginas alberdianas, que hay que comprznderla den-
tro de su conlexto histérico.

Hasta los dias de Alberdi, puntualiza las siguientes corrientes filo-
soficas: a) sensualista (Cabanis, Desttut de Tracy, Volney, Garat, Con-
dillac, Locke; b) mistica (De Maisire, Lamennais. Bonald, Ballanche y
Saint Martin); ¢) ecléctica {(Cousin, Jouffroy, Degérando); d) social
{Leroux, Lerminier, Carnot).

A pesar de su énfasis historicista Alberdi no pone en cuestion: I) la
moral, destino del hombre en la tierra y después; 2) religion (destino
antes y después de la vida); 3) filosofia de la historia 15 {destino de la
especie humana); 4) cosmologia (origen y leyes del universo); 5) la teo-
logia (naturaleza de Dios y sus relaciones con el hombre y con la crea-
cién); y 6) el derecho (natural, politico, de gentes, etc.). Son sabercs
epistematicos de caricter universal. Groussac, y tras €l Ingenieros, Korn,
Apustin Garcia han acusado a Alberdi de positivista y pragmatista. Por
cierto, con taconismo verboso, lo hacen después sus epigonos. No hay tal.
Alberdi no niega la filosofia epistematica, racional y universal. Ni tam-
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poco niega el caracter vniversal de sus medios y métodos de investigacién.
Veamos otra vez los textos:

“...La filosoffa, como se ha dicho, no se nacionaliza por
Ia natvraleza de sus objetos, procederes, medios y fines. La na-
turaleza de esos objetos, procederes, etc. es la misma en todas
partes. ;Qué se hace en todas partes cuando se filosofa? Se ob-
serva, 5¢ concibe, s¢ razona, se induce, se concluye. En este sen-
tido, pues, no hay més que una filosofia.”

Lo que sf dice Alberdi es que en América la filosofia debe tomar
vna inflexion particular y de reflexién concreta, pues los principios
uiversales que cada rama epistematica de la filosofia estudia en forma
universal adquiere sesgos particulares en ¢l tiempo y el espacio, en la
vida de los pueblos. De aqui que la filosofia deba ocuparse reflexiva-
mente de la filosofia de la historia zrgentina y americana, de la filosofia
del derecho americano, de la filosoffa social americana. Esta tarea no
la pueden realizar mas que los americanos. No se trata de trasladar
esquemas y modelos exteriores, porque estin llamados a fracasar Se
recesita cultivar la razdn concreta. Se trata de *la filosofia aplicada a
los objetos de un interés mas inmediato para nosotros; en una palabra,
la filosofia politica, la filosofia de nuestra industria y riqueza, la filo-
sofia de nuestra literatura, la filosofia de nuestra religion y nuestra
historia”. Esta filosofia aplicada y concreta, sintética y positiva, como
la califica Alberdi, es [a que mas interesa a la Argentina y a América
del siglo XIX, porque da rtespuestas a las exigencias y necesidades
historicas y sociales de la época. Pero ello no significa negar la filosofia
universal.

En América “la filosofia debe ser politica y social en su objeto, ar-
diente y profética en sus motivos, sintética y realista en sus procederes,
republicana en su espiritu y destinos”. Aboga Alberdi por la existencia
de la filosoffa nacional y americana. La filosofia se localiza al estudiar
las necesidades propias de cada pais, y dar soluciones a los problemas
que interesan a los destinos nacionales, Asienta los caracteres de la fi-
losofiz en América. Ellos son:

“I} Por sus miras serd la expresidn inteligente de las necesi-
dades maés vitales v més altas de estos paises; 2) serd antirrevolu-
cionaria en su espiritu, en el sentido que ella camina a sacarnos de
Ia crisis en que vivimos; 3) orginica, en el sentido que se enca-
minard a la investigacién de las condiciones del orden venidero.
De este modo la filosofia dejard de ser una estéril chicana, seré lo
que quieren que se¢a para Francia Jouffroy, Leroux, Carnot, Ler-
minier v los més recientes érganos de la filosofia europea.”
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I11
EUROPEISMO EN GROUSSAC

Con Groussac nos encontramos con una figura de la generacién del
80. Por razones de cronologia (habia nacido en 1854 y desaparecié en
1929) y, lo que importa mas, por razones filosdficas forma parte de la
pléyade de hombres que actiian en los afios de predominio del positivis-
mo. ;Qué pensaba Groussac de la cultura argentina? La respuesta se
encuentra en las péginas finales de su estudio sobre Las bases de Alberdi,
que integra su libro Estudios de historia argentina. Los achaques y males
que halla en la cultura del pais son varios y de diversa indole. En primer
dugar, carece de liberacién e independencia, aunque la haya conseguido
en el terreno politico. Cortar el cordén umbilical con Espafia en ese
aspecto era ficilmente realizable. E! horizonte histérico de Europa y
América hacia posible esa ruptura. Pero en cambio ha continuado la
dependencia del intelecto, que hace a los pueblos sudamericanos consu-
midores de civilizacién. ;Hasta cudndo seremos los ciudadanos de
Mimopolis y los pardsitos de la labor europea? No se sospecha el abismo
que existe entre paises remolcadores y remolcados culturalmente, entre
pueblos inventores y creadores ¥y pueblos consumidores. Lo que importa
en la vida de los pueblos “‘es vivir, en parte al menos, la propia substancia
¢ irradiar Juz original, siquiera sea débil y trémula”. En su época sélo
dos pueblos sudamericanos le parecen a Groussac que estin en condicio-
nes de salir de esta sitvacién de dependencia: Argentina y Chile. Sélo
¢llos parecen escapar a la ley fatal de la raza y el clima, a qQue se en-
cuentran sometide los demds 5. Nuestro autor interpretaba la realidad

histdrica y social a través de la filosofia de Taine, aunque con espiritu
critico,

La poca densidad de la Argentina se advierte en los gufas y con-
ductores. Ello es gravs, porque para Groussac el curso histdrico es
movido y conducido por las minorias ilustradas, como lo entendian por
otra parte los hombres de la generacién del 80, que en materia de filo-
sofia politica eran liberaies. Adhiere asi si no a las ideas de Renan, que
considera excesivas porque terminan negando la libertad, si a las de
Taine. No veia Groussac con buenos ojos el movimiento democrético
de las masas, segin lo dice reiteradamente en su obra Del Plata al Nid-
zara cuando estudia la sociedad norteamericana. Entiende la nocidn de
pueblo en sentido liberal, como ¢l conjunto de hombres, siempre una
minoria, que poseen idoneidad politica, que “vierte las sugestiones del
bien o del mal en la muchedumbre pasiva” 1¢. Tienc una interpretacion

15 PAUL GROUSSAC: Del Plate al Nidgara. Prefacio, Edic. “Jesis Menéo-
dex”, pig. XXIII-IV, Buenos Aires, 1925,

18 PAUL GROUSSAC: Estudios de hidoria aergentine. Las Bases de Al-
berdi. Edic. “Jests Menéndez, pag, 364, Buenos Aires, 1918.
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pasivista del pueblo, a diferencia de Sarmiento y los hombres de la pro-
mocién del 37. Pues bien: son estos gufas los que, segin Groussac,
abdican mds y més en sus afios de las responsabilidades intelectuales,
hasta convertirse en conductores ciegos. Considera que estas mincrias
ilustradas se dedican casi exclusivamente a las actividades econdmicas,
con olvido y mengua de las preocupaciones morales, cientificas y tée-
nicas. Las naciones se deterioran y viemen a menos no tanto por sus
crisis econémicas cuanto por la laxitud ética y social que las precede y
gue las acompafia. Destaca la importancia de 1a vida cientifica y de las
energias acumuladas, que son ¢l sostén y la fuerza de la civilizacién.

Para Groussac el origen del marasmo argentino proviene del gripo
social dirigente, que no desempefia eficientemente sus funciones de con-
duccién. “El mal esta en 1a cabeza, no en los miembros donde Jo obser-
van los Tangredos”. Es el conjunto de dirigentes ¢ que estd amenazado
de atrofia mental. El achaque indica su indole psiquica y consiste en que
el enfermo no refiexiona. Le pasa inadvertida su pasividad. En esta si-
tuacion mal se puede esperar el desarrollo de la capacidad inventiva, de
investigacion y creacién. Todo se resuelve en una actitnd epigonal, que
asimila sin critica los esfuerzos y realizaciones del pensamiento europeo,
particuiarmente francés, donde esas minorias encuentran las ideas elabo-
radas y los resultados obtenidos. Sc fomenta asf la actitud imitativa, el
reino de Mimdpolis, donde pasan las oleadas culturales, sucediémdose
unas a otras sin continuidad intrinseca ni asimilacién critica.

Esta cultura de agua dulce, de escasa densidad, donde es fcil sacar
cabeza, pero donde nada sostiene y exige, se refieja segiin Groussac em
las lecturas de las minorias y de las mayorfas. Unas leen libros de ac-
tualidad, de origen europeo, para extraer informacién aprovechable y
“estar al dia”, en particular las de interés literario y artistico, que toca
més a la sensibilidad sudamericana. Pocos se inquietan con los problemas
de la ciencia, la técnica y la filosofia. Absorben el dogma impreso, hasta
el préximo cambio de rumbo cultural.

Consecuencia de Ia situacién apuntada es el pupilaje intelectual.
Se acude por ideas a las librerias y a las fibricas extranjeras por arma-
mentos y barcos, sin tener nocién de las condiciones y esfuerzos que
requiere la produccién intelectual y técnica. No obstante ello, los argen-
tinos viven muy pagados de sf mismos.

Fruto de estos achaques endémicos es el culte del efemerismo, el
afin desmedido de las conmemoraciones, ocasion para las demostracio-
nes verbosas y palabreras. Si se leen los discursos y articulos que se
evacuan en tales celebraciones, y se prescinde de lo que en ellos proviene
de fuentes lejanas y ajenas, lo que resta es el capur mortuum. Se tiene
buen cuidado de cvitar lo que més vale ¢n el pensamiento, esto es, el
acto mismo de pensar.

Son defectos del intelecta argentino por los afios en que escribia
nuestro autor (después se han sumado otros no menos famosos) la su-
perficialidad, la improvisacion, la inflacion verbal, el repentinismo, la
mentira, la inseguridad.
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El remedio de los efectos sobredichos lo encuentra Groussac en “el
estudio sincero de la historia que ensefia, no de la mitologia que enfatda:
en el trabajo 1til, en la disciplina moral, en la economia y buena apiica-
cion de las fuerzas fecundas, en la orientacioén del alma colectiva hacia
un ideal de nobleza y probidad™ *?. Por cierto, el autor encuentra excep-
ciones notables a esta caracterizacién. No hay que olvidar que de la
generacion del 37 y de la de los Constituyentes del 56, sobrevivian en
su época algunos patriarcas: Sarmiento, Gutiérrez, Mitre, Vélez Sérsfield.
Y entre sus coetdneos estaban Ameghino, los Ramos Mejia, Piiero,
Wilde. Pero como advertia €] sus vistas no iban dirigidas a las excepcio-
nes sino al curso comin de las gentes.

Interesa averiguar aqui qué es lo que representa Groussac en la
historia de la cultura argentina. Algo queda dicho cuando asentamos la
influencia de Taine y Renan. Cuando Groussac llega al pais (1866) estaba
en formacion la generaciéon del 80. Los hombres de la misma fueron
hombres de accién y de escasa formacién cultural. Se dedicaban a las
letras, a la filosofia, a las artes en los ratos de ocio. Dentro de este
ambiente nuestro autor vivié siempre con nostalgia de Francia, des-paisa-
do si se permite este galicismo, intelectual y sentimentalmente. Su aten-
¢ion puesta en el viejo mundo hizo que mirara a los argentinos de reojo,
mis o menos oblicuamente, oblicuidad que no desaparecia aun cuando
se sintiera inundado de cierta dosis de bondad. Buena prueba de ello lo
constituye su libro Los gue pasaban, donde se respira alguna simpatia
hacia Estrada, Goyena, Avellaneda, Pellegrini, 1o cual no le impide a
veces sus juicios desdefiosos. S6lo se salva Pellegrini. En sus FEstudios
de historia argentina y en su Critica literaria 1a incomprension sube de
punto tratindose de Alberdi o de Echeverria. No es ya ingratitud, sino
desprecio injusto ¢ inmotivado. Por muy superior que se sinticra Grous-
5ac¢, no lo era tanto como para querer salvar sus nombres con las bio-
grafias y estudios que escribié sobre e¢sos hombres histGricos. ;Qué pen-
sar, entonces, de otras figuras que no tuvieron contacto con £1?

Muy a pesar suyo nuestro autor no forma parte del movimiento in-
telectual europeo de su época. Sus esfuerzos en tal sentido resultaron
fallidos, a pesar de que las raices principales de su personalidad las sentiz
en Europa y las adventicias en tierra argentina. Las primeras terminaron,
sin embargo, como lo confiesa el propio Groussac, secindose. La tierra
en que vivid rezongando se le adhirié de tal modo y con tanta fuerza que
lo hizo suyo. Ocurrfa con él un poco como con esos matrimonios que
son felices cuando disputan. . .

Filosofia de la historia argentina

En Groussac podemos encontrar, ademas de una filosofia de la his-
toria en general, de cuyos lincamientos nos hemos ocupado en ofras

17 GROUSSAC: Estudios de historic argentina. Las Bases de Alberdi y el
desarrollo constitucionul. Edic. citada, Pag. 365/66.
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paginas, 1o que podriamos llamar su filosofia de la historia argentina.
Es bien sabido que no escribié una historia general de la Argentina. Sus
trabajos son siempre investigaciones particulares, de detalles, muchos
biogréficos, con un concepto muy personal de la biografia y del papel
y la eficiencia histérica de las grandes personalidades. La admiracién
por éstas y su concepfo pasivista del pueblo le llevan a pensar que el
curso de la historia lo mueven esas minorias selectas. No obstante ese
apego & las investigaciones concretas, los libros de Groussac son como
piedras puestas en el curso del rio de la historia argentina, que permiten
atravesarlo, o, si se quiere, seguir su corriente desde Ia época de la con-
quista ¥ colonizacidn espafiolas hasta el periodo independiente, y dentro
de éste hasta los aftos de actuacién del propio Groussac. Los nombres
de sus libros sefialan esos hitos: Mendoza v Garay - .., Santiage Liniers,
Los jesuitas en Tucuwmidn, sus Estudios de historia argentina, Echeverria,
Alberdi . . ., Los que pasaban.

De sus estudios particulares de historia argentina, Groussac ha des-
prendido algunos hilos del desarrollo del pais. La madeja es compleja
¥ de muchos colores, pero se puede tirar de algunos de ellos. El proceso
historico es concebido por €l como movido por fuerzas contrarias y opues-
tas. 5in la tensioén y lacha de estas fuerzas contrarias €l movimiento de
la historia se detendria. De entre ellas algunas son dominantes y otras
sumergidas. Cuando se desgastan las unas irrumpen las otras en la rea-
lidad histérica. Esta interpretacién es andloga a la que ofrecen Fustel
de Coulanges y Eduardo Zeller. En el caso de la historia colonial argenti-
na, las fuerzas predominantes fueron las que realizaron la conquista, la
colonizacion y la evangelizacién. Las fuerzas dominadas, por cierto que
no en forma absoluta, estaban representadas por el elemento vernaculo y
americano, A medida que avanza el siglo XVIII se advierte el ¢stanca-
miento de la cultura espafiola y de su poder politico, que hace que los
descendientes hispdnicos en América, los criollos, vayan adquiriendo ma-
yor dominio, si no en el aspecto de la autoridad politica, si en la vida
social y econdmica, Esta situacién hace crisis en el primer decenio del
siglo XIX en que esas fuerzas americanas, de origen eutopeo, combina-
das con los elementos indigenas y mestizos, logran la independencia y ¢l
poder politico. En un primer momento, en ¢l proceso revolucionario las
fuerzas que rompen ¢l corddn umbiiical con Espafia se hallan mezcladas,
pero lentamente ¢l curso de la historia las vuelve a decantar y a oponer
en sus intereses. A juicic de Groussac s¢ prolonga en otros contexios
historicos las mismas fuerzas de la época colonial. La oposicion entre
“godos” y “criollos” se transforma en la de unitarios y federales. Los
primeros representan por su educacién, sus ideas y sus intereses las fuer-
zas historicas de las ciudades, particularmente de Buenos Aires. Estos
criollos unitarios prolongan los sesgos espafioles de la ascendencia social,
¢l poder politico, la educacién universitaria o de la milicia, para el de-
sempefio de funciones publicas. Tienen estos criollos, como lo tenfan los
propios espafioles, el sentido del honor, el coraje, la lealtad, la vanidad
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de casta y el desdén del trabajo, aunque no el cardcter rutinero de los
espafioles. Los federales, por su parte, son hombres formados en los
campos, aunque muchas veces tengan abolengo ciudadano, hechos al
trabajo, al cédlculo, a la sencilla vida material, con rusticidad de modales
y hébitos propios de estancieros ¥ hombres de la campafia. Estas fuerzas
opuestas, por un lado aristocriticas, funcionaristas y urbanas, por otra,
campesinas, instintivas y americanas, son las que mueven el curso de la
historia argentina durante el sigio XIX,

Subyace debajo de esta interpretacidn groussacniana la conviceién
de que el proceso histérico general es el resultado entre las fuerzas que
trac la inmovacién y las que representan lo establecido y la tradicidn,
entre libertad y mecesidad, que es la ley misma de la historia segin
nuestro autor. Modos de esa oposicién basica son todas las que se ad-
vierten en la vida argentina. Groussac traslada a su interpretacién de la
historia argentina esta ley fundamental de su filosofia de la historia. La

estudia en su relacién con las fuerzas politicas y los factores sociales y
econdmicos.

El cuadro histérico y social del pais, y 1a vigencia de la ley aludida
y sobredicha, los presenta Groussac asi:

“Tal antagonismo, en suma, no es sino el combate ubicno y
eterno de la innovacién contra la tradicién, que es la ley misma
de la historia y, segiin tenga ¢l vencedor de la jornada, mayor o
menor virtud civilizadora que ¢l vencido, resulta el progreso o el
regreso de la colectividad. Es evidente, por ejemplo, que lo pri-
mero ocurre aqui durante el periodo de la conquista, y no lo es
menos que la estancacién colonial del siglo XVIII equivale a un
retroceso. Pero, ¢n la naturaleza, la vida queda al fin victoriosa
de la muerte. La pendiente es irresistible, y la suspensién causada
por un obsticulo, siempre momentinea. El predominio de la Es-
paida decadente sobre sus colonias constituia més y mis un equi-
librio inestable, a! paso que éstas crecian y aquélla se debilitaba
por la mutua transfusién de sus respectivos elementos. Toda lucha,
en efecto, trae contagio del que ninglin contrincante sale incd-
lume. Y cuando, a las madltiples infiltraciones del contacto secu-
lar de las sangres durante varias gemeraciones, ¢on eliminacién
gradual del elemento autéctono que se repudiaba, compréndese
c¢6mo se formaria en cada colonia (y mis en ésta, que rebasd el
nivel inferior la masa indigena no asimilada), una clase de ariollos
urbanos, apenas distintos étnica ni socialmente. de sus parientes
peninsulares, pero superiores a éstos por la savia juvenil y la
perfecta adaptacidén al medio. Al principio del sigto XIX, los
espafioles s6lo detentan aqui la autoridad, y por ésta el comercio
reglamentado, minima parte del efectivo. Todos los factores so-
ciolégicos son americanos en su inmensa mayoria, desde la Gnica
riqueza inconmovible, que es la propiedad territorial con las in-
dustrias agricolas, hasta la constitucién del lugar, que es nativo
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com¢ la madre, aunque el padre sea espaifiol. La educacion del
criollo “decente” era la espafiola, menos la rancia preocupacién
mitinera, y més, por tanto, la permeabilidad al espiritu europeo;
cada joven indiano educado en Espaiia volvia revolucionario a la
francesa, y de la misma Salamanca sacaba iendencias antisalman-
tinas. Estructura tan frigil y artificial no podia subsistir; para
que se viniese al suelo !a fabrica vetusta, bastaba que un accidente
ensefiase lo endeble y carcomido de los estribos tradicionales que
la apuntaban, y luego se ofreciese la ocasién de comsumar ia rui-
na inevitable. La invasién inglesa a Buenos Aires trajo el acci-
dente ilustrativo, y la francesa a Espafia la esperada ocasién.” 12

La oposicién entre “godos™ y “criollos™ da lugar después de la Re-
volucién de Mayo, al antagonismo entre unitarios y federales. El proceso
de formacion de estas fuerzas histéricas, sociales y econémicas puede ser
explicada con la aplicacién de la ley histérica ya mencionada. Groussac
lo hace en estos términos:

“...Los partidos del afio 40 se¢ detrivan directamente de los
del afio 10, como éstos arrancan del duelo secular entre el indi-
genado y la conquista, a pesar de todos los factores adventicios que
se funden en el paralelismo antagémico; y, a través de sucesos al
parecer fortuitos, ¢l primer grupo engendra tan logicamente a los
unitarios, como ¢] segundo a los federales.” 12

Para Groussac el partido que se vinculaba con la tradicién colonial
significaba en lo social ¢l orden jerirquico, por cierto fundado en privi-
legios de sangre y en ventajas de situacién. Con otras palabras: la aris-
locracia nativa, 12 autoridad tradicional, la educacion en la universidad,
las carreras en la administracién y en la milicia. El grupo americano y
patriota (mal representado en las primeras Juntas, dice Groussac, porque
nacieron de intrigas y asonadas) significaba por su parte la riqueza en su
doble forma: sea estatica por la ocupacién del suelo, sea dindmica, por
la explotacién del suvelo, siquiera rudimentaria. La accién de estas dos
fl}erz:as en ¢l terreno social y econdmico la explica nuestro autor en los
términos siguientes:

“La estructura feudal, iniciada con los repartimientos y las
encomiendas de la conquista, se continda en la era colonial con la
denuncia y la vaga explotacién del campo baldio, para rematar,
después de Ja revolucién, en la enfiteusis y, finalmente, en la dis-
tribucién de la tierra piblica entre los amigos del gobierno, y el
despojo. mas o menos disimulado, de sus encmigos. Se¢ forma asi
la clase de los grandes hacendados, cuya influencia arraigada y

18 PAUL GROUSSAC: Estudios de historia argentna. "El Dr. don Diego Al-
corta”. Edic. citada. Pag. 197.

1% PAUL GROUSSAC: Obm citada “El Dr. dowr Diego Alcorta”. Edic. Idem.
Pig. 197
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creciente conseguiri el predominio. Alli se acumula la energia
latente del pais, asentada en las virtudes democriticas del trabajo,
del célculo, de la sencilla vida material, si bien ya maleada por la
rusticidad de los modales y hébitos del estanciero, y su desprecio
instintivo de la cultura urbana y europea. El hondo sacudimiento
de la Independencia confunde pasajeramente todos los elementos
nativos; pero, pasada la tormenta y restablecido el relativo equili-
brio, se asiste a vun curioso renaciraiento del espiritu “espafiol”
(quiero decir, aristocrético y funcionarista) en los urbanos, al par
que en los rurales {(muchos de ellos nacidos en la ciudad y de claro
abolengo} a un recrudecimiento de habitos campestres. Resucita
la rivalidad entre los primeros, que luego se llamarin unitarios, y
los segundos, que se apellidaran federales, sin que en realidad estos
motes conserven su correcta acepcidn doctrinal. En su estructura,
pues, y por sus hombres dirigentes —politicos de gabinete, militares
de escuela, universitarios, publicistas, poetas—, el partido unitario
encarna ¢l espiritu de la ciudad, al paso que ¢l federal resume el de
la campafia. Pero el espiritu “portefio”, o sea de la capital puerto
de mar, no es otra cosa que el europeo asimilado, asi como el
espiritu “criollo” no es sino el americanismo estrecho que se man-
tiene intacto en las aldeas y montes mediterrdneos. Y ved ahi témo
por afinidad natural, se agrupan bajo la misma bandera la aversién
de las provincias por Buenos Aires y el odio de los federales por
los extranjeros, complemento 16gico de su odio por los unitarios
de la ciudad.” 20

Este bosquejo interpretativo le sirve a Groussac para seguir el hilo
conductor en el laberinto de la historia argentina. 5 bien prefiere el es-
tudio de los pormenores y detalles de los acontecimientos histéricos,
sabe elevarse a las ideas generales y filos6ficas cuando se trata de apreciar
horizontes amplios en que cobran sentido las situaciones y acaeceres
particulares de la historia.

En su breve cintesis de filosofia de la historia o de historia filoso-
fica, se se prefiers, muestra Groussac sus propias valoraciones axiold-
gicas. Como curoveo que es por voluntad y autoconciencia, la conguis-
ta y la colonizacién le parecen obra de las fuerzas predominantes de
Espafia, que sojuzgan a los nativos e indigenas de las Américas. En su
vision del siglo X1X argentino, sus simpatias estan con los unitarios, que
llevan la antorcha de la civilizacién y de los intereses europeos asimila-
dos en el pais, en contra de los federales, que constituyen el elemanto
americano. Trastrueca la relacién de tales fuerzas histéricas al pasar de
la época colonial a la independicate. Para ser coherente con su inter-
pretacion y la ley hist6rica de su filosofia de la historia, hubo de pensar
Groussac como fucrzas histéricas de dominio a 1as urbanas, europeistas,

20 PAUL GROUSSAC: Estudios de historia argentina. “Fl Dr. don Diego Al-
corta”, Fdic. citada. Pags. 197 /198.
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unitarias y aristocrdticas, frente a la situacién de fuerzas subyugadas de
las campafias americanas, federales y democriticas. No ocurre asi, sin
embargo. Piensa que estas iltimas tienen un dinamismo amenazador,
que constituyen ¢! motor histérico del sometimiento de las primeras.
Este trastrueque de valoraciones no es inocente y tiene su origen en los
criterios de los hombres que llevaron adelante la “portedizacion” del
pafs después de Pavén y que culmina con la actuacién de los hombres
de la peneracién del 80 y del propio Groussac, hombre de consulta para
muchos de ellos. Los resultados de esta actitnd estdn a la vista: un nais
que lucha denodadamente por salir de la dependencia cultural, econd-
mica, social y espiritual con vna ciudad capital pensada para la media-

cibn entre el interior y el exterior y el olvido del destine argentine.
Ca suffit.

1v

CONCLUSIONES PRINCIPALES

En la primera parte (I. El problema de la cultura americana) se
concluye:

1) No cabe nzgar !a existencia de la cultira americana; 2) No ca-
be afirmarla como realidad plena, pues continia siendo una cuestién
todavia no resuelta; 3) Se puede afirmar una cultura americana cn vias
de desarrollo y de tomar conciencia y autoconocimiento de si misma
en sus distintas manifestaciones.

En la segunda parte (II. El americanismo filosfico de Alberdi),
se sigue:

1) El pensamiento juvenil de Alberdi, entre los hombres de la ge-
neracion del 37, ha plenteado con lucidez la necesidad de elaborar la
filosofia americana y argentina; 2} Fundamenta el autor sus planteos en
Ia filosoffa del histericismo romantico de su época, que no excluye el ele-
mento de la ilustracién como reconocimiento de la razén subjetiva y la
libertad, eficaces para intervenir en la realidad social e historica, plds-
ticas segin su intuicién histérica; 3) Su filosofia es sintética, superior a
los elementos que Ja intsgran, orgénica y original en cuanto es una sin-
tesis nueva y de aplicaciones nuevas. Ha cribado las ideas europeas ¥ las
ha adaptado a las necesidades del pafs.

En la tercera parte (III El europeismo de Groussac), se asienta:

1) Groussac tuvo, entre los hombres def 80, una intepretacién cu-
ropeista de la culiura, de fuerte acento francés, que subyacc a sus jui-
cios criticos y preferencias axiolSgicas en lo literario, historiografico y
filosofico; 2) Su filosofia de )a historia argentina muestra Jos clisés en
su visidn unitaria, centralista y con frecuencia “chauviniste™; 3) Sin men-
gua de su europeismo, reclama enérgicamente para la Argentina vy los
paises sudamericanos el cultivo del autoconocimiento profundo de sus
realidades concretas y morales, para poder orientar la vida histdrica y
social de los mismos.

209



AMERICA FUERA DEL CENTRO: DEL PRIVILEGIO Y
DE LA CULPA

Agustin T. de la Riega
Buenos Aires

El presente articulo tiene como antecedente natural el libro gue
acabamos de publicar !. No podemos prescindir aqui de las nociones
que alli hemos delineado. Especialmente no podemos prescindir de la
nocién del haber y de sus principales consecuencias.

El haber sefiala ontolégicamente la facticidad sin hacer dz It ha-
mano su centr¢ puro y originario. El haber es ¢l modo liberador de se-
fialar la realidad.

E! haber nos libera, en primer término, de las exigencias a priori
del racionalismo discursivo, El haber nos libera, en segundo término,
de aquellas concepciones de la facticidad que hacen del hombre su cen-
tro privilegiado y culposo.

El haber no empieza por ser Razbén y tampoco empieza por ser
“sentido™ orientado al hombre desde su origen, Ef haber es la Jacticidad
que se abre en la diferencia, Libera a la realidad en general, porque la
deja ser mds alld de lo humano y libera al hombre, porque no lo obliga
a cargar con toda la realidad como si fuera su elegido.

Es nuestro convencimiento que esta nueva perspectiva, si bien no
se restringe a nuestro medio y a nuestro tiempo, ha sido facilitada por
nuestra circunstancia tercermundista y americana.

Ya ¢l término mismo —“¢l haber”— tiene gran relacién con lo
nuestro desde que sSlo nuestra lengua nombra la facticidad verbali-
zindola a través del verbo haber. Haber tieme como nicleo el “hay”
ontolégico y lo extiende a todas las dimensiones temporales. Es una
virtud de! castellano, que va més alld del “es gibt” —se da— que con-
duce a la polarizacién dar-recibir, del il-y-a que se verbaliza como avoir
v como tener o del there is/are-to be que se conjuga con ¢l “es” pre-
dicativo.

A partir de este término, que en gran parte consideramos nuestro,
se despliega una interpretacién del ser y de lo humano, cuya perspectiva
tercermundista y latinoamericana se nos hace cada vez mas explicita,

A partir del haber, el ser en general es irreductible, mis alli del
jugar que ocupe y del pre-dominio que tenga. A partir del haber se

! Conocimiento, Violencia ¥ Culpa, Bs. As., Paidés, 1973.
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deja de buscar el fundamento en ¢! legar a ser (causal o trascenden-
tal) para encontrarlo en Io originariamente propio.

Esta concepcion repercute en lo humano de un modo esencial.

El haber sitda lo humano, como vida y como decir, en un lugar
irreductible que no es, sin embargo, central. Asi se opone a la filosofia
tradicional que es una filosofia del Centro. Una filosofia cuyo centro
es ¢l hombre que la propone y cuya actitud alterna entre ¢! dominio
y 1a culpa.

Centro significa aqui, fundamentalmente, el lugar elegido en el que
¢l ser hace centro. Bsto supone un privilegio, pero también una carga.

Esta actitud, si bien en Gltima instancia se resuelve en la unidad,
se traduce de dos maneras: en el orden de lo Manificsto (fuerza, tée-
nica, economia) y en el orden de lo Oculto {super-conciencia cultural y
moral, religién). Desde ambos puntos de vista, el centro se aprovecha
pero también carga con la conquista.

Heidegger se puso de moda entre nosotros por su critica de la vo-
Iuntad de dominio, Mas esta critica sélo alcanza, en ciertos aspectos,
a la influencia manifiesta del Centro. No a la oculta.

Heidegger mismo ha insistido en la cuestién del Centro y en que
al ser-ahi debe entendérselo como el ahi-del-ser 2.

Muchos se han dejado llevar por la imagen del ser-en-el-mundo,
sin observar que lo mds peculiar del ser-ahi, es ser el Centro de ese
mundo que es s¢ mundo: “ahi” donde lo verdadero acontece y desde
donde se lo distribuye; “ahi”, entre el privilegio de que todo le sea “da-
do” y la culpa inherente a este recibir como definicién de su ser.

Nuestra critica ha hecho centro en Heidegper porque es justa-
mente ahi donde el problema se mantiene oculto.

I. — 10 HUMANO DESDE AMERICA

1, América y el ahi del ser

La censura méas grave que ha despertado nuestro libro es, precisa-
mente, la del ensafiamiento con que nos hemos opuesto a la concepcién
heideggeriana del set-ahi.

En cierta forma advertimos que tienen razén. Para un europeo no
es tan grave. Indudablemenie en ningdn caso la naturaleza de lo hu-
mano autoriza a sentirse el centro ontolbgico del ser y a cargar con la
cnorme culpa que eso significa. Pero el error, que resultaria dispara-
tado desde América, no es tan grave desde 1a Alemania europea.

Europa —y Alemania dentro de ella— se han sentido el Centro:

“ahi” donde “¢] ser” ha ido cobrando sentido y desde donde ese sentido
ha sido expandido.

2 Heidegger M.: Lettrte a Monsieur Beaufret. En Lettre sur UHumanisme.
(Wil, al fr.) Trad. de R. Munier. Paris, Aubier 1964, pp. 182-185.
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No es demasiado raro que la conciencia europea llegue zl concep-
to del ahi-del-ser cuando ha sido ]a gran colonizadora de nuestro mun-
do y toda su estructura mental tiende a no reconocer otra historia que
la propia. Cuando ha concebido toda la Historia como la unidad que
pasa por Europa y por su centro,

En e¢sta direccion también ha contribuido la tradicion hebrea, sobre
todo a través del cristianismo. También el pueblo judio se siente elegido
por El Ser. Ahora bien, en su forma no cristiana, este sentimiento su-
fre la persecucién y se mantiene en una cierta periferia en tensién con
el centro elegido. Mas en su forma cristiana, la tradicién judia se occi-
dentaliza, y pasa a ocupar el “centro”,

Asi la cultura occidental europea estd doblemente presidida por el
signo del privilegio y de la culpa. Es comprensible entonces que He-
gue a creerse ¢l ahi del ser,

Pero nuestra reaccion viene desde América. (Es tan obvio desde
nuestro dngulo que ni el hombre en general, ni América en particular
son ¢l ahi del sec!

América es muy abierta; su composicion, sobre todo en algunos
ambitos, muy variada, Lo dificil para ella ha sido concentrarse en si
misma. América, aunque rica y vital, no se siente elegida. En todo caso
habrifa sido “elegida” por la naturaleza, pero no por la historia. Hasta
ahora nunca la historia hize centro en Latinomaérica.

La inica posibilidad latinoamericana de aceptar la teoria europea
del ser-ahi, seria la de plegarse al proyecto europeo en actitud de de-
pendencia. Buenos Aires, por ejemplo, podria ser ¢} ahi del ser-ahi eu-
ropec. Pero esto repugna y es justamente lo que la creacién rompe.

Si Buenos Aires sigue permitiendo que su vida se esconda detrds
de la europea, entonces tienen sus fildsofos las mismas excusas que los
europeos para defender la tesis del ser-ahi. Pero si Buenos Aires se re-
cotioce como Argentina y como Latinoamérica, si es capaz de mirar
sin lentes, entonces, la teoria del ser-ahi no sélo se revelard falsa, sino
también repugnante,

Latinoamérica no se siente ni privilegiada ni culposa. El mundo

no es suyo; no le ha sido dado. Ni ocupa su centro, ni debe cargarlo
a cuestas, América estd para Ja creacidén, desde la libertad.

2. LA DIGNIDAD DE SER

Es desde la perspectiva latinoamericana desde donde mas ficilmen-
te se capta cl ser del hombre como dignidad.

América no se siente grande por su dominio, ni es su desec domi-
nar. Tampoco sus capitales auténticas quieren mantenerse en el so-
metimiento culposo de ser el ahi de los grandes imperialismos. Amé-
rica sabe que la dignidad de ser, la soberania de ser, no puede resul-
tar definida ni por la conquista, ni por la dependencia econémica. Los
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paises americanos saben que su sér no se resuelve en esos términos y
saben cudles son los derechos inherentes al ser.

La teo-ontologia tradicional, a partir de un Dios que combina las
caracteristicas de la Awtoridad clinica con las del Patedn imperial, nos
enseita que el ser del hombre empieza por ser deuda. El ser e¢s la Fuerza
Suprema, en parte Manificsta y en parte Oculta, gracias a la cual el
hombre es. Asi la Fuerza asume el ser, y el que no la tiene por si mismo,
la debe. Y su ser mismo resunlta definido por la deuda. Este es el esque-
ma basico sustentador de la desigualdad jerarquica y del Imperio. La
Autoridad y el Patrén serian como pequefios dicses e igualmente bon-
dadosos. Antes patrones del alma que dei cuerpo.

América posee una especial sensibilidad ordenada a la Verdad. al
Amor v a la Belleza. Pero no cree en 1la Suprema Autoridad y en el
Supremo Patrén que han venido a legitimar su dependencia. No ctee en
aquellas Fuerzas que han venido a ocultar su ser para dominarlo. Sabe
que el ser es justamente lo que estd mds alld del dominio y lo que le
debe ser reconocido como derecho soberano.

Toda la filosofia del Centro nos confunde cuando se pregunta por
el ser como la Primera Causa o la Fuente Iluminadora que fundamenta
el resto del ser. De esta manera detrds de la Fuerza o de la “Luz”
gnoseologica, Se vieme a ocultar el verdadero haber de lo humano-
habiente en su auténtica dignidad. La dignidad, la soberania, no se fun-
damenta en otro: es lo propio. Y el ser del hombre debe ser considera-
do como dignidad,

3. Desde el Tercer Mundo.

Cuando insistimos en nuestro 4dngulo americano y en nuestro se-
fialamiento a través del haber de lo humano-habiente como dignidad, no
nos estamos situando en una perspectiva indigenista.

Aunque amamos profundamente a esos antepasados adoradores del
Sol y de la Vida, consideramos que nuestro dngulo de comprension es
antes tercermundista que indigena.

Es desde el Tercer Mundo que resulta ridicuio instalarse en el cen-
tro del haber y que resulta traicionante instalarse en una especie de cen-
tro colateral, como agente del supuesto centro general. Es desde el Ter-
cer Mundo que la idea de la “conciencia-centro” resulta naturalmente ne-
gada en su pretension de verdad y combatida en su pretensién de do-
minio.

Esta claridad puede nacer de una perspectiva indigenista, pero no
necesariamente. La situacion de Tercer Mundo va méds alli de lo indo-
americano. Lo indigena puede ser para algunos un elemento fundamen-
tal de diferenciacién. Pero lo decisivamente liberador, vendrda siempre
de la creacién y hacia adelante.
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II. FACTICIDAD Y UNIVERSALIDAD
I. Mas alld del apriorismo

Cuando hablamos desde América, no pretendemos hacerlo sélo pa-
ra América. Salir del centro no significa encerrarnos en el costado que
nos toca.

Se ha hecho claro entre nosotros que el decir no puede caer en {os
vicios de la universalidad tradicional. Pero estos vicios no han sido pre-

cisados, por lo que se puede caer en ellos o en sus contrarios, tratando
de evitarlos.

Nuestra tesis es la de que, el vicio de la universalidad tradicional,
¢s ¢l apriorismo. Es el vicio del lenguaje abandonado a si mismo: se cie-
rra. Y se cierra a priori,

Pero en este vicio también se puede incurrir 2 través de la nega-
cion de ia universalidad. Esto sucede cuando, también aprioristicamen-
te y encerrdndose en el puro lenguaje, se particularizan de antemano las
posibilidades del decir.

De este vicio bifacético sblo se puede salir a partir de la dimeasién
que trasciende al decir, fundindolo. Esa dimensién es Ja del haber. Es
la dimensién de lo que simplemente hay, sin tolerar apriorismo alguno.

El haber no se deja subordinar ni a las leyes del discurso, ni a la
intencionalidad del ‘sentido”. El haber no es legalidad racional, sino gue
¢s facticidad. Y no es facticidad dirigida al hombre, sino trascendencia
al puro lenguaje.

Esta dimensién que nos permitié comprender la dignidad de lo hu-
mano, sacindolo del ceatro sin por eso nihilizarlo, nos permite también
reconsiderar el alcance del decir,

El haber, como trascendencia abierta que el decir sefiala, nos sugie-
re la idea basica de que el decir sefialando no se cierra en torno de lo
que sefiala. Justamente porque lo sefiala en su trascendencia no puede
cerrarse. Y esto ¢s valido, tanto para los que pretenden universalizar a
prioti el decir, como para los que a priori pretenden restringirlo en tor-
no de un Gnico 4mbito. Sélo por el haber puede ef decir restringirse.

2. Lo verdadero v lo universal

A partir del haber, desde dos puntos de vista se supera el universa-
lisrno, sin caer en un particularismo.

2.1. La concepcidn tradicional unia la universalidad a 1a necesidad.
Su universalidad era un “no-poder-no-ser-sino-asi”, un tener que ser asi
universalmente. La universalidad iba unida a la concepcion del ser v la
verdad como tener-que-ser.

El haber, en cambio, ¢s anterior a todo temer que ser y a toda tey,
haciendo de su facticidad el sustento dltimo de teda verdad.
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El haber en tanto tal, estd no sélo mis alli de toda ley matemaitico-
discursiva, sino también mas all4 del lenguaje entendido como Io intrin-
secamente orientado al hombre.

La clédsica universalidad no sélo exigia siempre que una ley univer-
sal avalace lo verdadero, sino que no concebia un decir que, desde que
significaba algo, no envolviera ese algo en sus posibilidades, cerrdndose.
El decir de la universalidad era un decir de “esencias™ que, al significar-
las, abarcaba la existencia por sus limites de posibilidad.

El haber, no sfio es facticidad —con lo que la verdad no puede es-
perar un primer fundamento legal— sino que es trascendencia al len-
fuaje: por esto 1ltimo, el decir sélo puede sefialarlo, diferencia mediante;
nunca abarcarlo cerrindose. El decir va en seguimiento del haber, se
mantiene abierto a su disposicién, pero no puede cerrarse a priori, ya
sea universalizandose, ya sea restringiéndose absolutamente.

En este sentido, los americanos sefialamos desde nuestra vida. Pero
esto no implica un condicionamiento cerrado cuestionador de la filoso-
fia. Implica comprender que, aun Jo que haya de “universal” en nuestro
senalar, solo lo serd en virtud de la facticidad, y no a priori a manera
de¢ tener-que-ser. Y aun lo que sea solamente nuestro, en tanto tenga una
explicacién fundada en la realidad factica, tampoco estard puramente
abandonado a la particularidad. Es justamente el haber como factici-
dad ontoldgica el que rompe el tener que ser sin llevarnos al capricho y
a la avsencia de explicacion.

Es la exigencia imperial del tener que ser y el privilegio culposo del
Centro lo que hay que rechazar. No la posibilidad de hablar ni de fun-
dar nuestro lenguaje.

2.2. La concepcién tradicional hace del universal legalista una
condicién de la verdad. A partir del haber los términos se invierten. S5i
antes se pudo haber dicho que lo verdadero es verdadero por ser uni-

versal, ahora corresponderia decir que la universalidad real viene de que
algo es verdadero,

Queremos decir que el haber no se borra. Que es irreductible. En
el casc de lc humano-habiente, por ejemple, su dignidad no viene de
que ocupe el centro, sino de que, aun en un lugar secundario, su
ser es propio e irreductible.

Existen actitudes, principios y valores dentro de un pueblo, que sb-
lo para él tienen auténtica vigencia. Esto, sin embargo, no le quita toda

universalidad. No le puede quitar la universalidad del respeto a su so-
berania.

En este sentido decimos que, aun lo “particular”, si es auténtico y
verdadero, tiene una cierta universalidad en tanto en todo el universo
debe ser reconocide. Por ser verdadero, tiene una cierta universalidad.
Nadie puede borrar el haber. En su circunstancia y en su tiempo lo ver-
dadero no puede ser negado en ninguna parte, aunque no en todas par-

tes acontezca. Por eso la dignidad de ser y la soberania merecen una cier-
ta “universalidad”,
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Nuestra propuesta va mas alld de lo antieuropeo. Va mas alla de lo
antiuniversal. Va mis allé de la nepacién. Y, especialmente, va més alld
de la negacidn de la filosofia.

También 1a del haber es una filosofia y una ontologia. Pero es una
una filosofin cuya fundamentacion ontoldgica no pasa por el “Centro”.

Fsto es [o mas caracteristico de la filosofia del haber: que su fun-
damentacién no se asienta en un Centro absorbente y reducidor.

Hasta hoy, fundamentacién filoséfica a través del ser, ha significado
fundamentacién a través del Centro. “Fl ser” ha sido, en verdad, el Cen-
tro. Y “el pensar” ha sido el Pensar Central. En ¢l Centro se han uni-
do. Fuera del Centro: lo ente, lo contingente, lo subdesarrollado, que
sdlo a través del Centro pudo ser reconaocido.

Toda la metafisica viene imponiendo una fundamentacién a través
del Centro. Toda la teoria del conocimiento viene imponiendo un Cen-
tro Iluminador. Toda ]a ética, un Centro por el que los valores valgan.

La filosofia del haber es revolucionariamente liberadora porque su
fundamentacién no pasa por el Centro. El haber es irreductible, no cen-
tral. A partir del haber, ni la dignidad del ser ni la verdad del pensar tie-
nen que pasar por el Centro. El haber no pone condiciones. El haber
no exige que los entes vengan a2 él o que lo reciban. El haber no se di-
ferencia de los entes, no tiene “centros”, ni un punto supremamente ha-
biente. Su justicia es la de la simplicidad: ali donde hay, es eso que
hay. Esc que hay en su propia dignidad. En su propia verdad.

En Iz justicia del haber, América es en su dignidad, sin ser el
Centro ni tener que pasar por él. En esta abertura, ¢l decir americano-
no se autorrestringe: se hace grito y va hasta donde la creacidn lo lleve..
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BASES METODOLOGICAS PARA EL
TRATAMIENTO DE LAS IDEOLOGIAS

Arturo Andrés Roig
Mendoza

. — Sobre el tratamiento de Filosofias e ldeologias dentro de una
Historia del Pensamiento Latinoamericano

Podria ser entendida la historia de la filosofia como un largo pro-
<eso en el cual reincidentemente se ha visto ¢l hombre obligado a de-
sergmascarar la permanente ambigiiedad del término mismo de “filo-
soffa”, que ha implicado ¢ implica tanto las formas del saber critico,
como las del saber ideologico.

Mas, para que aquella insita ambigiedad sea vista &5 necesario
tencr conciencia de lo ideoldgico, hecho mas bien tardio en la historia
de la humanidad, que supone a su vez toda una manera muy viva de
entender la naturaleza del concepto, instrumento mental con el que se
expresa tradicionalmente la filosofia desde los griegos.

Los pensadores que creyeron posible una radical instalacién en
el eoncepto y por tanto un ficil rechazo de todas las formas que consi-
deraron preconceptuales, entendieron haber superado toda ambigiiedad
y con ella todo lo espireo que la vida introduce en las formas de un
pensar “libre”. En esta linea se encuentra de modo interesante la filo-
sofia kantiana. Conocido es el pasaje aquel del Prefacio de la segunda
edicién de la Critica de la Razén Pura, en el que el maestro de Kdnigs-
berg hablaba con estusiasmo del hecho para él irrebatible del acaba-
miento de la l6gica, que habia nacido completa en manos de Aristote-
les y que después del fildsofo griego “no habia podido dar un paso
adelante”, Por esto mismo le parecia inaceptable el intento de “‘exten-
sién” de la ldgica, llevado a cabo por algunos modernos que habian
pretendido agregarle ciertos capitulos de psicologia, de metafisica o de
antropologia. tema este dltimo que el mismo Kant nos aclara, versaba
“sobre los prejuicios, sus causas y sus remedios”,

Hegel habrd de heredar esta fe en la ciencia légica estricta que
concibe la posibilidad de alcanzar el concepto en su pureza, despren-
dido de todo lo que pueda entenderse como agregados preconceptuales
o paraconceptuales y se opondrd lo mismo que Kant a aquella “exte-
rioridad y decadencia de la logica”, tal como nos lo dice en su Enci-
clopedia. Expresa Hegel aquella concepcién apoyéndose en sn distin-
¢ién entre “concepto” y “filosofema”, considerando que este dltimo es
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el concepto abstracto no desprendido ain de la “representacién™ y por
lo tanto no puede ser el objeto propio de un saber estricto, Y es al
precio de esta distincién que postula ‘Hegel nada menos que la posibi-
lidad de la libertad, como reencuentro de! pensar consigo mismo.

Herederos del cogite cartesiano, Kant y Hegel no dodan en nin-
gin momento del triunfo de la conciencia por su poder de evidencia y
no cabe _duda' en ellos sospecha alguna que les mueva a denunciar a la
conciencia misma.

De esta manera lo ideolégico, como realidad extraiia al concep-
to, liberaba a los fildsofos de su presencia y los dejaba comodamente
instalados en un pretendido saber puro, en una conciencia transparente
¢ impoluta, reinado del Espiritu, al que denominaron filosofia. Pero la
filosofia seguia, a pesar de esto, siendo una realidad tremendamente
ambigua que exigia nuevas formas de critica, mis vivas, por lo mismo
que seguia ocultando en su seno todo aquello que crefa haberse expul-
sado de ella.

Nuestra época ha abierto nuevos horizontes. Las grandes “filoso-
fiad de denuncia” del siglo XX, pos-hegelianas, las de Nietzsche, Marx
y Freud, ban sido asumidas en su mensaje mis profundo y han provo-
cado la crisis definitiva de 1a *‘filosofia del sujeto” o del “concepto”,
provocando un vaelco radical, nuevo cambio copemicano, que ha Hevado
a la elaboracién de una “filosofia del objeto” o de la “representacion”,

dentro de la cual el problema de la libertad alcanza una formulacidn
ciertamente revolucionaria.

Sabemos muy bien que Ja filosofia mds de wpa vez ha sido pen-
sada como uma “teoria de la libertad”, a tal punto que se ha hecho
coincidir la historia de la libertad con la historia de Ia filosofia. Mas,
a partic del momento en que entra en crisis la “filosofia del sujeto” en
la que Ja esencia habia tenido prioridad sobre la existencia, el sujeto so-
bre el objeto y el concepto sobre la representacién, se produce nece-
sariamente ¢l abandono de la filosofia como “teoria de la libertad” y
surge con fuerza algo radicalmente distinte e inclusive contrapuesto,
la “filosofia como liberacién”.

El paso de la una a la otra, implica necesariamente un cambio me-
todolégico dentro de la historiografia filoséfica, del cual no hemos to-
mado aiin conciencia plena. Tal vez el cambio a que aludimos pueda
ser caracterizado en breves palabras como un intento de reestructuracion
de la historia de las ideas a partir de una ampliacidn metodoldgica que
tenga en cuenta el sistemma de conexiones dentro del cual la filosofia es
tan sélo un momento.

Hasta ahora, y dentro de los términos de¢f acodemicismo imperan-
te, la historia de la filosofia ha sido ensefiada y realizada como um
saber sustante por si mismo, autosuficiente. Sin embargo. dentro del
mismo desarrollo de la filosofia del sujeto se intenté establecer una co-
nexién entre la filosofia y las otras formas de la cultura, intento que no

ha sido entre nosotros retomado, por 10 menos con una clara concien-
cia metodoldgica.
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La *“ampliacion” de la que hablamos, significa volver a ese inten-
to, que alcanzd su expresién mas acabada y fecunda en Hegel, y asu-
mirlo desde los presupuestos no de una filosofia como “teoria de la
libertad”, sino de una “filosofia como liberacién”,

Para comprender la naturaleza de la filosofia dentro del sistemna de
conexiones se ha de partir necesariamente de una nocidn de estructu-
ra histdrica y de la determinacién de ia funcién propia de la filosofia
dentro de la misma. Tal es lo que se anuncia en la célebre definicion
que aparece al final del Prefacio de los Lineamientos fundamentales de
la filosofta del derecho en donde Hegel afirmé que “la filosofia es su
época aprehendida en conceptos”. El tema lo encontramos luego rica-
mente elaborado en la Introduccidn a la historia de la filosofia, obra
que en su segunda parte se ocupa acerca de “la relacion de la historia
de la filosofia con los otres productos del espiritu”.

El concepto fundamental que surge de esta parte es, como hemos
dicho, el de la naturaleza estructural de una época histérica dada y
que ta filosofia es un clemento de esa estructura. Hay en efecto para He-
gel un “espiritu de lz época”, en otras palabras, un espiritu de esa es-
tructura viviente y real v la filosofia es el pensar ese espiritu, manifes-
tado en ¢l modo como se dan las diversas relaciones de todos los ele-
mentos que constituyen dicha estructura. De ahi que la filosofia sea de-
finida como el saber pensante de lo que existe en una época dada. Y
aun cuando la filosofia se presente recién cuando esa época ha madu-
rado, cuando ¢l modo de aquellas relaciones ha alcanzado todo su de-
sarrollo posible, no por eso escapa a la estructura total epocal dentro
de la que es uno de sus elementos. De ahi que sea posible hablar de
una conexidn, por ejemplo, entre la forma histérica de una filosofia y
la historia politica.

De lo dicho ya se desprende en parte la funcién que a la filosofia
le toca dentro de la estructura epocal en la que surge. Si pretendiéramos
caracterizar esa funcién podriamos decir que ella constituye una re-
formulacién, aspecto éste que es de la mayor importancia dentro de nues-
tro intento de sentar bases metodolégicas para el tratamiento de filo-
soffas ¢ ideologias,

La filosofia aparece, segin nos explica Hegel, cuando en la es-
tructura se produce una ruptura interna como consecuencia de la ma-
durez de aquélla, en otras palabras, cuando las internas contradiccio-
nes han llegado a su méxima expresion v exigen por eso mismo un
pensar la estructura. Es decir, que la filosofia nace como la reformula-
cidn de la estructura y tal vez esté demds decir que la formulacién que
es re-formulada estd dada por la estructura misma en cuanto facticidad.

La funcién de la filosofia como pensamiento de su época queda-
ra todavia méas clara st tenemos en cuenta que la reformulacidn puede
concluir en wna totalidad objetiva cerrada, justificadora de la estructura
social. o en una toralidad objetiva abierta que no oculte ¢ impida la
presencia de lo nuevo histérico y su poder de iransformaci6n.

El modo cémo la reformulacién se lieva a cabo en Hegel nos pone
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frente a un ejemplo del primer caso. Tiene en él un doble caricter: es
por un lado una huida o un refugiarse del fiidsofo en si mismo, en
uns idusa actitud de colocarse por encima de las contradicciones en las
que ha desembocado la estructura epocal madura, v por el otro, dado
que se niega a la filosofia todo poder de prediccién o de anticipacion,
la reformacién, reducida a la exposicién del mejor modo posible de ser
de esa época, resuita ser sin mds una justificacion de la misma y una
clausura. De este modo la totalidad objetiva que construye la razén co-
mo reformulacion de la estructura, deja de ser un “pensamiento del mun-
do”, como ha definido Hegel a la filosofia, para convertirse en un
“mundo del pensamiento”, con lo que el sistema hegeliano cae en la
mis flagrante contradiccién consigo mismo.

- Para Hegel la “libertad de pensamiento” no es ni puede ser ex-
trafia a la “libertad politica™, 2 tal punto que la primera surge histo-
ricamente cuando se da a la vez el florecimiento de la segunda. Filoso-
fia y politica aparecen pues desde sus origenes mismos instaladas en
un sistema de conexiones.

Nos interesa en este caso sefalar lo que constituye para Hegel
el fundamento de posibilidad de esta conexién entre politica y filoso-
fia, cosa que veremos claramente si partimos de la definicidn de “liber-
tad de pensamiento” y de “libertad politica”. La primera surge cuando
lo absoluto ha sido pensado mo ya como representacidn, sino como
concepro, con lo que comienza entonces la filosofia; cuando el indivi-
duo se piensa como tal en lo universal, han aparecido a la vez el Es-
tado y la [ibertad politica. En ambos casos la lLibertad supone la ne-
gacion de lo particular, lo sensible, lo existencial y su incorporacién en
una totalidad objetiva esencial. Esta trasposicién e incorporacion dia-
léctica de la existencia en la esencia y de la representacién en el con-
cepto, muestra gue para Hegel la conexién enire filosofia y politica es
posible porque ambos términos son homogéneos en la medida que son
reducibles 2 pensamiento. Tanto en un campo como en otro la particu-
laridad de las cosas naturales, tal como existen en la conciencia sensi-
ble, es determinada por ¢l pensamiento como un universal, ¢omo un
pensamiento objetivo.

Si tenemos en cuenta que esa negacién de la “conciencia sensi-
ble” y la instalacién en una “conciencia absoluta™ sdlo se da radical-
mente en ¢l pensamiento filosdfico, se verd claro cual es la funcién
preeminente de la filosofia dentro del sistema de conexiones hegelia-
no, como también e] enorme poder que se concede a las totalidades
objetivas elaboradas por la razén.

La preeminencia de la esencia respecto de la existencia, le per-
mite pues a Hegel organizar el sistema de conexiones mediante una re-
duccién y nos plantea a nosotros el problema de la naturaleza de esa
reduccién a partic de los presupuestos de nuestra filosofia del obieto y
de nuestra revaloracion de la existencia.

-Este cambio de perspectiva supone necesariamente una revisidn
del problema histérico del -comienzo de la filosofia. Ya sabemos que
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para Hegel el pensar filoséfico no tuvo sus inicios en Oriente en cuan-
to que alli el sujeto se encontraba sumergido en la naturaleza y la con-
ciencia del hombre oriental no habia superado el nivel de lo sensible
¥y se movia por tanto exclusivamente en el horizonte de la representa-
cién, Para nosotros esta tesis se ha quebrado y el comienzo de la filo-
soffa debe ser buscado para Oriente, en el Oriente mismo, hecho gue se
repite para todo ¢l Tercer Mundo.

Y asi como no podemos cancelar la conciencia sensible, tampoco
podremos cancelar el tiempo, tal como se exige en el capitulo dedicado
al “Saber Absoluto” en la Fenomenologia del Espiritu. Digamos que,
en lincas generales y anticipdndose a lo que estudiaremos enseguida
bajo otros aspecto, que la posibilidad de la filosofia latinoamericana, co-
mo también ia de la ampliacion metodoldgica que exige su constitu-
cién, podria ser entendida formalmente a partir de una especie de an-
timodelo, contrapuesto al modelo de la filosofia del sujeto tan riguro-
samente instaurada por Hegel.

Ahora bien, aquella ampliacién metodolégica sélo habri de ser
posible a partir de lo que podriamos llamar una denuncia del concepto,
tarea ésta' que ha de hacerse mediante el estudio de lo que nosotros
entendemos que son sus funciones intrinsecas: las funciones de inreera-
cion y de ruptura.

Trataremos de ver el problema también a partir de Hegel. Ha-
bremos de considerar primero la cuestion en €l concepto en si mismo y
luego, en el proceso de constitucién del concepto. En el primer caso
diremos que el concepto (Begriff) cumple la funcién de integracién en
cuanto circularidad perfecta en la que queda comprendido lo singular
de modo transparente. Esa circularidad perfecta y esa absoluta integra-
cién, es alcanzada en su grado méximo por el conceptc en cuanto
“idea”, tal como aparece definida en el § 213 de la Ldgica, en la En-
ciclopedia: “La idea es lo verdadero en si y para si, la unidad absoluta
del concepto y de la objetividad. Su contenido ideal no es otra cosa que
el concepto en las determinaciones del concepto: su contenido real es
sdlo la exposicidén que e] concepto se da de si mismo en la forma de
st existencia exterior”. Pues bien, en esa “unidad absoluta del concep-
to y de la objetividad”, la unica funcién que aparece es la de integra-
cién dentro de la tautoldgica objetividad.

En cuanto a la funcién de “ruptura”, ella ¢s posible en este mo-
mento para Hegel exclusivamente en la representacidn (Vorstellung),
es decir, fuera del concepto. En todo filosofema, que es un modo gene-
ral de representacidn de lo verdadero, hay una separacién interior, una
quiebra o ruptura que impide la coincidencia de forma o contenido.
En el pensar conceptual, por el contrario, contenido y forma son inte-
grados en uno; en tanto que lo que pensamos, es decir el contenido,
estd en la forma del pensamiento, ya no se oponen entre si; por ¢l con-
trario en los filosofemas, por cjemplo, los de la religién, el contenido
no es expresado en la forma del pensamiento, sino en las de la repre-
sentacion y por tanto lo sensible aparece como recubriendo o encu-
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briendo lo absoluto. Surge de este modo en el pensar de Hegel el im-
portantisimo tema de la alienaciébn —en este caso de la alienacién del
Espiritu en lo sensible— como producio de un fenémeno de encubri-
miento ¥y a la vez de ruptura, que tendrd provecciones verdaderamente
insospechadas dentro de las filosofias de denuncia poshegelianas,

Si nes colocamos ahora en el proceso mismo de constitucién del
concepto veremos que hay un movimiento dialéctico que va de un pri-
mer momento de ruptura a un segundo momento de integracién. En
efecto, el paso del momento abstracto (negacién) a lo concreto (nega-
cidn de la negacién), en otros términos, de lo que ahora llama del “con-
cepto abstracto” al “concepto concreto”, es un movimiento dialéctico
en el que ¢l concepto integra en si mismo lo que se le aparecia como
negativo o enfrentade y al negarlo, lo asume. Se nos presenta asi la
imagen de la integracién en el seno mismo del concepto (Cfr. el pa-
rrafo titulado “Representacién y pensamiento™ en la Introduccion a la
Historia de la Filosofia).

Y asi como del andlisis anterior surgié la conexidon intima que hay
entre alienacion y ruptura, en este segundo andlisis aparcce otra no me-
nos valiosa, la de dialéctica e integracién. En efecto, la nocidén de in-
tegracién es esencialmente dialéctica y todas las difigultades que ofrece
radican justamente en el modo c6mo esa naturaleza dialéctica es enten-
dida en relacién con la totalidad objetiva alcanzada en cada caso. En
otras palabras, Ia funcion de integracion del concepto no es siempre
ejercida de un mismo modo, en cuanto que lo dialéctico puede signifi-
car ya una clausura, ya una apertura del proceso de integracién mismo.

De todas maneras, aun cuando en el segundo andlisis se hable de
un momento de ruptura en el proceso de constitucion del concepto, esa
ruptura siempre le es exterma y esto permite a Hegel establecer nada
menos que la diferencia que hay entre ¢l saber vulgar y el saber filosd-
fico, con todas las consecuencias sociales que esta diferencia supone. La
verdad, dentro del saber vulgar, se presenta con una interna “ruptura”
que sélo es superada por el filésofo en el momento de la aparicién del
saber conceptual o absoluto. Por eso mismo, los filosofemas con los que
constituye su “filosofia” ese vulgo, no pueden entrar en la historia de
la filosofia, pues de hacerlo caerfamos en una ampliacién indebida,
verdadera “exterioridad y decadencia de la 16gica”. Sin embargo, esa
ampliacién es la que deberiamos intentar, en otras palabras, deberfamos
tratar de mostrar cémo las funciones de integracion y ruptura som am-
bas funciones internas del concepto mismo.

Aquellas consecuencias sociales que menciondbamos, derivadas de
la teoria del concepto de Hegel y expresada en el ambito de su “dis-
cursc filoséfico”, se ponen de manifiesto claramente en el dominio de
su “discurso politico”, del cual es exponente valioso su obra Linearmien-
tos fundamentales de la filosofia del derecho. Podriamos aventurar la
tesis de que la quiebra del sistema de Hegel se produce necesariamen-
te en torno a la cuestién del Estado en cuanto que es alli donde se in-
serta el “discurso filoséfico™ en el “discurse politico” y se pone de ma-
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nifiesto con toda crudeza y ficil lectura el contenido ideol6gico del
primero, por donde los Lineamientos resaltan ser un texto clave para la
comprensidn de Hegel y en general de toda la filosofia del sujeto.

Un texto conocidisimo del Prefacio de esta obra dice asi: “Para
agregar algo mas sobre la pretensién de ensefiar como debe ser el mun-
do, 1a filosofia, en todo caso, llega siempre demasiado tarde. Como pen-
samiento del mundo {Gedanke der Welt), aparece solamente cuando la
realidad (Wirklichkeit) ha consumado su proceso de formacién y se
ha realizado (se ha acabado)... cuando ¢l filGsofo pinta gris sobre
gris, una forma (Gestalt) de la vida ha envejecido y no se deja rejuve-
necer (verjiingen), sino solamente reconocer (erkennen). El buho de
Minerva sélo inicia su vuelo a la hora del crepisculo™.

{Qué significa en este caso la funcién de reconocimiento? En un
primer sentido, “reconocer” significa integrar en el plano ontolégico y
dentro de un sistema de conexiones, todos los elemenios de una reali-
dad 6ntica dada, en este caso, una época histérica, de modo tal que to-
dos ellos queden comprendidos en una totalidad objetiva como mo-
mentos de su verdad y de esta manera justificados. Esta funcién de in-
tegracion resulta adem4s una fijacién de la realidad éntica y el discurso
filosofico viene a ser un discurso conservador que no expresa lo que ha
de realizarse, sino lo realizado y esto porque la estructura real es vis-
ta como un “resultado™ y sobre todo porque la filosoffa se ha deciara-

do impotente en cuanto poder rejuvenecedor, es decir, en cuanto sa-
ber de denuncia.

Mas, en un segundo sentido, la nocién de “forma de vida enveje-
cida” incluye de hecho una denuncia, por lo que la justificacion viene
a ser paradojalmente una condena. Sin embargo esa condema no se
encuentra instalada de derecho en la totalidad objetiva misma y ello
porque el rejuvenecimiento no constituye una cnalidad propia de la
funcién integradora del concepto. Si bien para Hegel la historia no se
clausura, en cuanto que las formas de vida envejecida anuncian con su
vejez nuevas formas, la filosofia s6lo es capaz de expresar dialéctica-
mente las formas viejas. Esta contradiccién, esta impotencia de la filo-
sofia, tiene su raiz en la interna incapacidad del concepto hegelianc de
incorporar la historia como irrupcion de o nuevo.

Deciamos que la quiebra del sistema de Hegel aparece claramen-
te en su nocién del Estado. Este, en cuanto totalidad objetiva, ejerce
una funcién de integracién que supone la presencia normal dentro de
ella de todos los elementos de la sociedad. Dicho en términos nuestros,
la “doctrina del estado” es la refermulacion de lo que Hegel llama “la
sociedad civil”; ésta, por su parte, en cuanto comprende las necesida-
des de los individuos y de los grupos, organizadas en un sistema, es de
hecho la formulacion de la demanda social. Nada ha de guedar pues
fuera de la reformulacién, fuera de la totalidad objetiva ordemadora,
dado que como ¢l mismo Hegel {o afirma en el § 303 de sus Lineamien-
tos, “ningin momento debe mostrarse como multitud desorganizada™.

Dentro de este esquema, el “grande hombre” (Cir. § 93) es el
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agente reformulador, el que cancela la mera Naturaieza de la sociedad
y la integra en un orden de Razdén dandole sentido a todos sus elemen-
tos que sélo alcanzan su verdad en la totalidad. Por su parte, el “pue-
blo” es la multitud integrada y si bien para Hegel es por definicién,
¢l conjunto de hombres que constituye la parte que no sabe lo que
quiere, gracias al “grande hombre” y a los funcionarios de Estado que
de €l dependen, todos de inteligencia més profunda y mds vasta, se in-
corpora dentro del Estado como multitud organizada (§ 301).

Ahora bien, esta imagen perfecta del Estado, en la que la fun-
cién reformuladora aparece asumiendo todas las formas de la demanda
social, se¢ encuentra de hecho brutalmente quebrada por la presencia
de grupos humanos que rechazan toda integracidn. Estos constituyen no
ya el “pueblo”, sino el “populacho™ (Pdbel), definido por Hegel como
un grupo de gentes que atribuyen al gobiernoc una mala voluntad hacia
cllas y que representan por tanto e] “punto de vista negativo” (§ 302).

Toda la suerte del concepto hegeliano y de su funcién de integra-
cién entra en quiebra ante este hecho escandaloso del “populacho”™ y
le lleva a inevitables contradicciones. Por un lado, aquél atenta en
cuanto desorden y no es resorte del Estado atender su demanda social
en la medida en que se mantenga como particularidad negativa, como
“populacho™; al no poder asumir dentro de la totalidad objetiva un
elemento de la sociedad civil que es pura irracionalidad y que viene a
quebrar 1a juridicidad misma, la razén se declara impotente y sélo pue-
de ejercer la represién. De este modo, el concepto que en la légica he-
geliana cumple tan sélo una funcién de integracidén, viene a exigir en
nombre de ta! integracién, un acto de ruptura.

A esta contradiccién que surge en los Lineamientos en telacion
con ¢l problema de la propiedad privada, se agrega otra, manifiesta en
las Lecciones de filosofta de la historia universal. Alli se dice al tra-
tar el problema de los fundamentos geograficos de la historia universal,
en ¢l cap. II, que un verdadero Estado y un verdadero Gobierno sdlo
s¢ producen cuando ya existen diferencias de clase, cuando son grandes
la riqueza y la pobreza y cuando se da una relacién tal que una gran
masa ya no puede satisfacer sus necesidades. Es decir, se trata de una
facticidad que hace falta al Estado, un desorden que se ha de mante-
ner como desorden para organizar el orden; la pura irracionalidad no
aparece ya exclusivamente como momento de la sociedad civil, externo
2 la totalidad objetiva, tal el caso anterior, sino internalizado en la
misma y otra vez el concepto viene a jugar en contra de su definicién
una funcién de ruptura.

Habiamos comenzado hablando de la historia de la filosoffa como
un largo proceso en ¢l cual reincidentemente el hombre se ha visto
obligado a desenmascarar la permanente ambigiiedad del término mis-
mo de “filosofia”, que ha implicado e implica tanto las formas del saber
critico, como las del saber ideolégico.

Para que aquella insita ambigiiedad sea vista —deciamos— s ne-
cesario tener conciencia de lo ideolégico, hecho tardio en la historia de
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la humanidad, que supome toda una manera muy viva de entender la
naturaleza del concepto.

Si bien este planteo es contemporineo y su formulacibn se en-
cuentra para nosotros a partir del siglo XIX, ha habido importantes
anticipaciones del mismo dentro de la filosofia racionalista europea. Una
de ellas se encuentra en las paginas de la Etica de Spinoza, en donde
aparece enunciada 1a nocién de esfuerze o conate, como categoria onto-
légica. En la Proposicién VI del Libro VII dice Spinoza: “Toda cosa en
tanio que tal se esfuerza en perseverar en su ser” ([Jnaquaeque res,
quantum in se est, in Suo esse perseverare conatur). Y en la Propo-
sicibn XXIII del Libro 11 dice que “El alma no se conoce a si misma
sino en tanto percibe las ideas de las afecciones del cuerpo™ (Mens se
ipsam non cognoscit, nisi quatenus corporis affectionum idea percipit).
Es decir, que no se piensa la conciencia como una pura intencionalidad
¥ que en la idea se encuentra presente de modo necesario la represen-
tacién del cuerpo.

Otro antecedente no menos valioso se encuentra en la conocida
doctrina de Leibniz de la percepcion y la apercepcion, tal como apare-
ce cxpresa en sus Nuevos Ensayos y en la Monadologis, y su relaciéon
con la nocion de apeticion o apetito. En este caso tampoco se reduce
la conciencia a intencionalidad en cuanto se postula la existencia de
modos de conocimiento no consciente y se hinca ademic todo proceso
cognoscitivo en e} apetito o esfoerzo.

Pero todas estas anticipaciones cobran fuerza y provocan la cri-
sis definitiva de la filosofia del concepto, con la comstitucion de las
grandes filosofias de denuncia poshegelianas del siglo XIX, entre las
que se destacan para nosotros Nietzsche, Marx y Freud. La crisis de
csa filosoffa es, en todos ellos, una crisis de la conciencia. Nietzsche en
su libro La Veoluntad de dominio nos habla de “la extraordinaria equi-
vocacién de considerar el estado consciente como el mas perfecto” e
incita a buscar “la vida perfecta alli donde hay menos conciencia, es
decir, alli donde la vida se preocupa menos de su ldgica, de sus razo-
nes” (§ 438), todo lo cual supone la puesta en duda de la objetividad,
condicionada por una fuerza preconsciente, la voluntad de vivir. Lo
que Nietzsche llama el “planotismo”, es un sistema de opresion de la
vida que se ejerce desde la totalidad objetiva del concepto, instrumen-
tada por los fildsofos movidos por esa misma secreta voluntad de po-
derio (§ 142).

En Freud no se habla de “concepto” sino mas bien de “represen-
tacion” y en ella se expresan dos funciones expresivas, una, la de la
“intencionalidad”, la otra, la del deseo, que interfiere en la primera
distorsiondndola, todo lo cual supone una doble investigacién. La re-
presentacion como relacién intencional es objeto de la teoria del cono-
cimiento y como deseo, objeto del anilisis psicoanalitico, si bien po-
drfa decirse que en iltima instacia no hay nada méis que un solo mé-
todo dado que la presencia del deseo como factor condicionante de los
contenidos intencionales, hace que la teoria del conocimiento sca un
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saber abstracto. La psicologia profunda proclama de este modo la he-
teronomia de la conciencia enraizada ahora en la existencia como de-
seo. El objeto intencional padece en adelante de uma invencible oscu-
ridad y una irrecusable parcialidad. Las totalidades objetivas quedan
de este modo denwnciadas y destruida la imparcial universalidad del
concepto,

También en Marx, el concepto y en este caso muy concretamente
¢l concepto hegeliano, es fundamentalmente representacion y ésta pue-
de ejercer, lo mismo que en Nieztsche y en Freud, una funcidén de en-
cubrimiento. El campo en el que se trabaja ahora no es ya el de la
“cultura”, como en ¢l caso nieztscheano, ni ¢l de la “psicologia™ tal co-
mo acontece en Freud, sino muy concretamente el de la “vida social” y
lo que resulta encubierto son las relaciones sociales. La depuracién de
la representacion encubridora, ia “ideologia” en sentido negativo, se
lleva a cabo cuando se establece correctamente y mediante un método
critico, su naturaleza “refleja”. Los “intereses de clase™, que juegan
un papel equivalente a la “voluntad de poder” y al “deseo”, ejercen
una interferencia entre el objeto (las relaciones sociales mismas) y el
sujeto (la repressntacién de dichas relaciones), impidiendo que las pri-
meras se reflejen en el segundo adecuadamente y deformando de este
modo su representacién, Lo mismo que en Nietzsche y Freud, es impo-
sible pues en Marx un analisis de la conciencia desde el punto de vista
de un método eidético y sélo cabe aqui una hermenéutica de la escon-
dida significacién de los contenidos jntencionaies.

A su vez, la constitucién epistemolégica de la representacidn le-
gitima, el “concepto cientifico” de Marx, que se funda en la nocién de
“reflejo”, es mds complicada y rica de lo que podria parecer y pone
de manifiesto 1a contradictoria naturaleza de la doctrina del “refleio™.
En un sentido, esta doctrina quiere afirmar con tal término, la priori-
dad del ser social sobre la conciencia, del objeto sobre el sujeto. De
ahi ese matiz mecanicista y pasivo que es constitutivo natural seméntico
del término empleado. Pero, en otro sentido, Marx afirma un valor
dialéctico y activo de la conciencia que deriva de su concepcion del
hombre como ser histérico. El primer contenido significativo presente
en la doctrina del “refiejo” tendria sin embargo la virtud de marcar los
limites dentro de los cuales el hombre construye su mundo; en efecto,
Marx, pone en manos del hombre la posibilidad y la responsabilidad
de toda transformaci6n, pero sin sacarlo del marco de ese mismo mun-
do. La concienciz queda de este modo crudamente hincada en la exis-
tencia. Las totalidades objetivas se¢ han vuelto sospechosas y el “mé-
todo de critica ideoldgica™, que juega un papel semejante al “psico-
andlisis freudiano” y a] “nihilismo activo™ nietzscheano, permite la de-
nuncia de la funcién oprésora del concepto.

Las filosofias de demuncia, que podriamos llamar también filoso-
fias de la representacién o filosofias del objeto ponen pues en crisis la
nocion de totalidad con la que se manejaban las filosofias del concep-
to. Esto significa también la puesta en crisis de la funcién integrado-
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ra tal como era entendida y ejercida en esas filosofias. De acuerdo con
lo que ya vimos el concepto cumplia exclusivamente en Hegel una
funcién de integracién, por contraposicién a la representacion en la
que s¢ llevaba a cabo una ruptura de la cual surgia su misma defini-
<tén. En las filosofias de denuncia, por ¢l contrario, rechazado el con-
cepto tal como es entendido en el pensar hegeliano y colocada en su lu-
gar la representacién (el filosoferma) como verdadera forma del con-
cepto, éste aparece cumpliendo una funcién de integracién y a la vez
de ruptura. Hay ademdas en las filosofias de denuncia oiro aspecte fun-
damental que podriamos denominar de profundizacion de la nocion de
Tuptura, la que no sdlo se da en el nivel que pensaba Hegel, sino ¢n
otro mds profundo. Es decir, se producen dos cosas: se asigna al con-
cepto la doble funcién de integracién y ruptura y se profundiza la no-
cibn de éste Gltimo mostrando un nivel que habia sido ignorado en
las filosofias del concepto.

En Hegel [a ruptura que se da en la representacién se produce
por la presencia de algo que interfiere la relacidn de adecuacion entre
la conciencia y su objeto o entre la forma y el contenido del pensa-
miento. Lo gue interfiere (lo particular, lo singular, la intuicién, el
sentimiento, la imagen, los intereses privados, etc.) encubre el verda-
dero contenido del pensar ¢ impide aquella coincidencia o adecuacidn,;
mas, esto no se produce por culpa de la conciencia y lo que le obsta-
culiza en la aprehensién de la esencia, de lo universal, es externo a ia
conciencia misma. Ella no es culpable de la funcién de ruptura que la
separa de su objeto y cuando supera esa valla, en el momento en que
pasa de la representacién al concepto, ejerce entonces libremente su
funcién de integracién.

Ahora bien, en las filosofias de denuncia se niega la posibilidad
de tal paso en cuanto que aquel disvalor que se atribuia a lo particu-
lar, lo singular, etc. abarca ahora a la conciencia misma. objeto de du-
da y de sospecha. Se ha producido asi un desplazamiento y un ahon-
damiento de la nocién de ruptura, Ya no es producto de algo exterior
a la conciencia ¥ que se interpone entre ¢lla y su objeto, sino que es
causada, en este nivel, por la conciencia misma. La relacion de Ja con-
ciencia no es va coma en toda filosofia del concepto exclusivamente la
del ser y el pensar, sino que ha surgido otra relacién fundamental como
aquella, la de “ocultamiento-manifestacidén™.

Habria pues dos modos de cumplirse la funcién de ruptura. Uno
en el nivel de la representacién —tal como lo entendia Hegel— por
interposicién entre la conciencia y su objeto de un factor extrafio a la
conciencia, ¢aso en ¢l que no hay culpabilidad; otro, también en el
nivel de la representacion —tal como ésta es entendida ahora— pero
que es interior a la conciencia misma. Ya no se trata de una inter-posi-
cion entre ella y su objeto, sino de una posicidn de la conciencia por la
cual el objeto resulta oscurecido por un acto mismo del ser consciente.
Surge asi una conciencia falsa o culposa,

De este modo las funciones de integracién y ruptura que eran
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propias, la primera exclusivamente del concepto ¥ la segunda exclusi-
vamente de la representacién, quedan integradas en la representacion
con ¢l grado de profundizacién que hemos mencionado. A la vez. que-
da puesto en claro el sentido equivoco de la funcién de integracién en
cuanto que el concepto cuando se constituye como “‘universal ideolo-
gica” oculta o disimula una ruptura en el seno mismo de su pretension
integradora manifiesta.

Ya no se trata pues de una “critica del conocimiento” que des-
prenda al concepto de todos los acarreos semsibles propios de la re-
presentacion, sino de una “autocritica de la conciencia” que descubra
los modos de “ocultar-manifestar”. La filosofia serd por tanto critica,
en Ja medida que sea autocritica. En otras palabras, en este nivel de
profundizacion de la nocién de ruptura, el problema de las funciones
de ruptura € integracién en cuanto propias ambas del concepto, no es
ya un problema gnoseoldgico, sino un problema mworal, solo visible a
partir del despertar de la concicncia de alteridad dentro de la estructura
de la conciencia social.

La conciencia de alteridad, en la que tiene su raiz natural toda
filosofia de la liberacién, es un estado de 4nimo al que no llamariamos
“originario” en el sentido que suele darle una ontologia de tipo heide-
ggeriano, sino que es originario en cuanto surge espontdnearnente co-
mo modo de la conciencia condicionada por las contradicciones que
Ia oprimen en su desarrolio. Es pues causada por los hechos histéricos,
dentro de los cuales se destacan las estructuras sociales en cuyo marco
surge toda conciencia y dentro de los cuales es oprimida o liberada.

Por ¢so mismo, la *conciencia de alteridad”, se constituye como
una respuesta a la opresién, a Ja marginacion, al dolor, al hambre, al
desprecio y tiene en su origen un sentido negativo, con toda la fuer-
za que la negacién tiene en cnanto motor dialéctico. Sobre ese momen-
to negativo, ya en el plano de la totalidad social, alcanza una formula-
cién necesariamente positiva, cuando los oprimidos se reconocen en-
tre si como tales y descubren la necesidad de superar una primera res-
puesta egoista y alcanzar un ideal de humanidad en la que la alteridad
sea tarea comin y en la que el reconocimiento no tenga como fin sim-
plemente la sobrevivencia.

La “conciencia de alteridad” es pues un fendmeno que s¢ da en
el seno de la “conciencia social” y que no es ni puede ser extrafio a las
manifestaciones de la “conciencia de clase”. No basta por tanto, para
construir un saber de liberacién, con descubrir el fundamento de po-
sibilidad de toda alteridad en el Ser, como lo absolutamente “alterus”
respecto del ente, en cuanto que estas teorfas pueden ser consideradas
no como una “fundamentacién ontoldgica™ segiin ellas pretenden, sino
como una justificacién por la via del discurso filosdfico de una “con-
ciencia de alteridad” ya en acto y que no surgirfa jamas de la mera
enunciacién ontolégica del problema. También nos parece que se en-
cuentra invertida la cuestién dentro de las respuestas teologicas dadas,
pues si toda alteridad ha de encontrar su raiz fundamentadora y su
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punto de partida en la absofuta alteridad de Dios, habri que poner en
juego un acto de “voluntad de creer” y la liberacién de los marginados
quedard de este modo supeditada a un proceso de rescate de {a fe re-
ligiosa; estd demds decir, por otro lado, que si ahora se habla de una
“teologia de la liberacién”, o es porque la teologia ha sido y cotre el
riesgo de seguirlo siendo, un eficaz instrumento de opresién en manos
de los duehos de la tierra. Colocar el punto de partida real de la “con-
ciencia de alteridad” fuera de Ja “conciencia social” significa dar prio-
ridad a las totalidades objetivas respecto de la facticidad histérica en
cuyo sena se da para el hombre lo nuevo, lo ruptural, afirmacién con
lo que no queremos rechazar las posteriores fundamentaciones ontolo-
gicas o teolégicas que puedan reforzar en la conciencia del 1ilosofo o
¢n la del hombre de fe, aquel punto de partida, anterior por natura-
leza a lo filoséfico como asi también a una “voluntad de creer”.

Por otra parte, la “conciencia de alteridad”, tal como la entende-
mos, es el origen de las “ideclogias de los oprimidos™ que las filosofias
han asumido para afirmarlas o para negarlas dentro de sus esquemas
teoréticos, pretendidamente no ideoldgicos; de ahi la importancia del
estudio de estas ideologfas que han de ser asumidas ahora en otro nivel
que es el del espiritu critico, que somete [as ideologias a una clarifi-
cacidn interior de las mismas y también a la filosofia a su propia
clarificacién,

Se pretende determinar el verdadero sentido de las ideologias te-
niendo en cuenta ¢cdmo en ellas funcionan las categorias de integracién
y ruptura: si son, por ¢jemplo, integradoras, en la medida que exigen
un reconocimiento de la alteridad, que lleve a una real participacién
dentro de una estructura social mds justa o si tan s6lo lo son porque
afirman su reconecimiento como lo hace el esclavo respecto del sefior,
para sobrevivir. En ¢l primer caso, la integracion comporta la ruptura
de una totalidad opresora, en el segundo significa tan sdlo ia incorpo-
racién dentro de ¢lla.

Se pretende también determinar el funcionamiento de esas mis-
mas categorias en las “ideologias de los opresores”, que se presentan
siempre como “integradoras”, pero que ejercen intetiormente una rup-
tura como consecuencia de la totalidad objetiva cerrada desde la cual
s¢ afirma toda integracién posible.

El problema de¢ la alteridad y el modo cémo es resuclto, en lo cual
es de fundamental importancia el grado de la conciencia de alteridad
en cuanto actitud pre-filosdfica, permite también hablar de filosofias de
integracion y ruptura. Estas tltimas tienen su mds acabado ejemplo
en el idealismo europeo del siglo XIX y en particular en la filosofia
del Espiritu Absoluto; frente a clas, las filosofias de integracidn
constituyen respuestas en las que se afirman modos de alteridad que
intentan romper con la circularidad dialéctica cerrada del idealismo y
pueden ser denominadas por eso mismo filosofias de! objeto. Las filo-
sofias de denuncio que hemos presentado antes, son ejemplos acabados.

Desde el punto de vista del desarrolio de las formaciones cultura-
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les, ese “objetivismo —que parte de una afirmacién del objetc en con-
tra de un sujeto absorbente y dominante, ontismo propio de las ideo-
logias de los oprimidos— es caracteristico ¢n general de otras manifes-
taciones del pensamiento y entre elias Ia filosofia, en las sociedades
coloniales que sufren esa dependencia aun cuando no hayan tomade ple-
ma conciencia de ella. Por esta via tal vez podria explicarse lo que se
ha denominado el realismo o el pragmatismo del pensamiento hispano-
americarno.

La violencia de la opresién incide para que constantemente se¢
destaque el “ser-ahi” del oprimido, ya sea éste el proletariado, ya una
naci6n cualquiera del Tercer Mundo. Tal es la razén de la afirmacién
implicita en el pensar de todo hombre o de todo pueblo oprimido, de
la priotidad ontolégica del objeto respecto del sujeto y por ese el motor
de la historia no es el amo sino ¢l esclavo tal como ya lo dijo Hegel.

3

Aquel “objetivismo™ implica un rechazo de la “razén” y del “con-
cepto” como lo puramente integrador; antes que la “razéon” estd el
individuo oprimido que no encuentra encaje en esa razon que ¢s para
€l sin-razén. La lucha del anarquismo contra e] estade liberal burgués
es en tal sentido entre nosotros un ejemplo apasionante. Para el opre-
sor, la “razén” es lo que ordena y jerarguiza, para el otro es lo que
desordena en relacién con €1 y lo desjerarquiza; de ahi la fuerza que el
hombre de carne y hueso y los pueblos concretos, en particular los que
hemos sefialado, adquieren como lo anierior a toda “razén”.

Por lo mismo, la “alteridad”, dentro de las filosofias del concep-
to se organiza teoréticamente como inmanente a la “razén”; mientras
que en el objetivismo u ontismo se parte siempre de una secreta o sub-
consciente ansia de alteridad como ruptura de aquella “razén™ justifi-
cadora y ordenadora y como impulso hacia una auténtica integracién.
Todo oprimido se stente en cuanto tal, por naturaleza, fuera del sistema
y parte del presupuesto de que él es lo extrafio, lo nuevo, lo que debe
quebrar el sistema, o aceptarlo en el peor de los casos para sobrevivir,
no para vivit.

Las ideologias de los oprimidos y las filosofias de la liberacién se
ocupan por eso mismo del futuro, entienden la historia como un proce-
so permanente de irrupcion de lo nuevo y lo inesperado, son proféti-
cas, como lo pretendia Nietzsche en las primeras lineas de su Volunfad
de dominio: “voy a relatar la historia de los dos siglos que se aproxi-
man” y no como Hegel que en sus Lecciones sobre la filosofia de la
historia universal se negaba a ocuparse filoséficamente de América
“pues ¢l filésofo no hace profecias . . . tenemos que habérnosla con lo
que ha sido y no con lo que es”. No se trata, pues de un “pensar cre-
puscular”, sino de un “pensar matinal”, su simbolo no es el buho que
{evanta su vuele al atardecer, sino la calandria que eleva sus cantos a
!z madrugada.

Todo lo que hemos dicho viene a incidir sobre el destino v el
sentido de la filosofia, de los fil6sofos y de las instituciones nuestras
que enseiian filosofia,
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S§i la filosofia es objetivista no podrd ignorar aquellos campos de
pensamiemto en donde el objetivismo se da con fuerza, en donde la
presencia del “ser-ahi-otro” es, mas que un simple seialamiento, una
denuncia de alteridad. Esa presencia no se da para un pensar académi-
co que se mueve en el mundo eidético de la conciencia intencional, sino
en las formas de pensamiento que integran la lucha social del proleta-
riado, las “ideologias de los oprimidos™.

Si la filosofia objetiva pretende organizarse como un saber dialée-
tico abierto no ha de ignorar tampoco aquellos campos del pensa-
miento en los que las totalidades objetivas se dan absolutamente cerra-
das, en nombre de una integracién que ocuvita en su seno un permanen-
te poder de ruptura y en donde por eso mismo se niega csa presencia
det “ser-ahi-otro” de los marginados, las “ideologias de los opresores™.

Y esta tarea ineludible de toda filosofia objetiva, es posible en la
medida que existe un sterus epistemolégico comiin entre ideologias de
de los oprimidos y filosofia de la liberacién, en términos nuestros, en-
tre ideologias y filosofias de integracidn, status que permite fundar aque-
lla ampliacién metodoldgica de la que hablabamos y que permite dar
una respuesta al problema de la “reduccién’ de los diversos elementos
de todo “sistema de conexiones” que muestra una época histérica.

Hay ademds un hecho que no se puede ignorar y es el de la inser-
¢ién natural de lo filoséfico en lo politico. Y es en esa conexién de he-
cho donde se juega la funcién y destino de la filosofia. En efecto, todo
“discurso politico” estd provocado por una “demanda social” formu-
lada en la sociedad misma, de 1a que el discurso politico es su re-formu-
lacién. Pues bien esa re-formulacién de los términos de base “sociedad-
estado” o “facticidad social-razdén”, es justificada filoséficamente, por
donde los términos de base se transforman en otros, tales como “mate-
ria-Espiritu”, “naturaleza-Rozén”, “barbarie-Civilizacion”, etc. y median-
te los cuales la totalidad dialéctica del concepto juega su papel de inte-
gracién y ruptura. Todo discurso politico lleva siempre inserto necesaria-
mente un discurso filoséfico y es en la funcién que alli cumple la filosofia
donde puede leerse su contenido ideolégico.

Aquel starus epistemologico comin que menciondbamos se pone de
manifiesto; en la afirmacién implicita o explicita de la prioridad onto-
I6gica del objeto respecto del sujeto; en el rechazo de la filosofia tam-
bién implicito o explicito como *“‘teoria de la libertad” y su enunciado
como “filosofia de 1a liberacién”, lo cual supone una praxis teérica equi-
valente a la praxis politica inserta en las “ideologias de los oprimidos™;
en la afirmacion de {a naturaleza sospechosa de la conciencia o, en
otros términos, de la denuncia de una “falsa conciencia” y por cso mis-
mo, la atribucién implicita o explicita, de las funciones de integra-
cidbn y ruptura come propias ambas del concepto: en la incorpora-
ctén de lo econdmico como consecuencia de la afirmacién de una con-
ciencia culposa, como categoria fundamental del pensamiento filosé-
fico; en la afirmacion de una dialéctica abierta a la irrupcion de lo nue-
vo y lo inesperado y la denuncia de las totalidades dialécticas opresoras
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con una decidida y franca vocacién profética; en el sistema de “reduc-
cion” que permite conectar, dentro del “sistema de conexiones”, la li-
bertad politica con la libertad filoséfica, en cuanto la segunda es redu-
cida a la primera y no viceversa, como acontece en las filosofias enten-
didas como “teoria de !a libertad”; en la vigencia real y profunda de la
“conciencia de alteridad” como motor originario de este status epis-
temolégico comuin que hemos formulado.

{Qué se concluye de todo esto para la historia del pensamiento la-
tinoamericano?

Habri que rehacer toda la historia del pensamiento latinoameri-
cano, despojindola, en particular en cuanto historia del pensamiento
filoséfico, de su academicismo pretendidamente apolitico; habra que
estudiar las filosofias correlativamente con las ideologias que les han
sido contemporaneas, con una viva conciencia de la totalidad estructu-
ral de los sistemas de conexiones de las épocas historicas; habrd que
proponer nuevos métodos de lectura del “discurso filoséfico” en su re-
lacién con otros discursos, en particular el “discurso politico”, habrd
gue abandonar, de una vez por todas, el seudo-problema de si es posible
0 no una filosofia latinoamericana,

l.a tarea es pesada sin duda y forma parte de esa pauta que es
esencial a todo pensar: la de tenernos a nosotros mismos como valio-
505 y por tanto como capaces de hacerla con nuesiras propias manos.

II. — Bases Metodoldgicas para una lectura del “Discurso Politico”
¥ del “Discurso Filosdfico”

1. El “discurso politico”

El “discurso politico” es, como tode “discurso™, un conjunto or-
denado de proposiciones significativas, por el cual, en este caso, la “ac-
tividad politica™ sefiala el objeto gue le es propio, a saber, las “relacio-
nes sociales” entre los hombres y establece ¢l grado y modo de su man-
tenimiento o transformacidn.

El mévil de todo “discurso politico” es una determinada “demanda
social” que se encuentra “formulada” de hecho en la sociedad misma y
de la cual el “discurso politico” es su “re-formulacién™.

Por otro lado, la “demanda social” es una exigencia formulada en
relacidon con el sistema de produccién, es decir, que es fundamental-
mente de naturaleza econdmica. Frente a ella podemos decir que su
“reformulacion™ es politica, a 1a cual se suma !a justificacion de la *re-
formulacién”, que es filosofica. El momento politico y el filoséfico inte-
gran normalmente la estructura del “discurso politico™.

En cuanto todo “discurso politico” asume una “demanda sacial”
puede decirse que rtecibe un “encargo”. En lineas generales podriamos
definir por eso mismo al “hombre politico” como aquel que es capaz
de recibir dicho “encargo” social y reformulario. Esto corre sin embar-
go el peligro de ser un esquema demasiado simple, en cuanto que la
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“demanda social” se encuentra siempre formulada en relacién con de-
terminados grupos o clases sociales, a los que puede pertenecer o no el
“hombre politico” que ha recibido el encargo de su reformulacion, acla-
rando que siempre de alguna manera este hombre se da integrado en
alguna clase o grupo social.

Esto lleva al problema del “sujeto” de la formulacién y de la rte-
formulacién que en un esquema simple y deformador, se expresa dicien-
do que la formulacién de la “demanda social” se encuentra en el “pue-
blo” y su reformulacién es llevada a cabo por el “hombre politico”, in-
térprete del “pueblo”, sin que haya entre uno y otro sujete nada gue
impida una relacién transparente.

En verdad, en ia medida que el sujeto de la formulacién aparezca
siendo otro que el sujeto de la relormulacién, habrd que partir de la
base de que éste ltimo, el hombre politico, reformula la demanda so-
‘cial del “pueblo” en relacién con su propia demanda, formulada por
el grupo o ¢lase social.a la que él pertenece. Este esquema, mds comple-
jo y mas préximo a lo real, permite explicarse la presencia del meca-
nismo “‘ocultamiento-represién” del cwal hablaremos luego.

A propdsito del problema del *'sujeto de la reformulacién” de la
“demanda social”, veamos lo que surge de un anélisis de la célebre fi-
gura del amo y del esclavo desarrollada por Hegel én su Fenomenologia
del Espiritu.

La dialéctica del amo y del esclavo constituye la estructura basica
de toda relacién de dominacion y se jucga tanto en el plano individual
como en ¢l social.

Para el esclavo, el amo es una “realidad objetiva™ a la cual se so-
mete; en ese estado de sometimiento no es reconocide como hombre si-
no como naturaleza y ello porque su demanda social es simplemente ia
de sobrevivir. En la lucha entablada entre amo y esclavo, antes de la
constitucién de esa relacién, el primero arriesgé su vida para afirmar
su libertad; el segundo, por ¢l temor de la muerte, prefirid la escla-
vitad; €l deseo del esclave, su demanda, es pues simplemente el sobre-
vivir a costa del vivir. De este modo, 1a Naturaleza (el esclavo) es asu-
mida en la relacién, por la Libertad {el amo) constituida esta dltima en
totalidad dialéctica opresora.

Mas también el amo estd movido por una demanda social, por uvn
deseo, que resulta satisfecho mediante el reconocimiento que le conce-
de el esclavo y la apropiacién del producto del trabajo de este dltimo.
Y asi, reconocimiento y apropiacién (que es aquello sobre lo cual se
desenvuelve la libertad del amo) dan contenido a la realidad objetiva
que impone el amo sobre el esclavo y en esa iotalidad, quedan re-for-
muladas las dos demandas, la del uno y 1a del otro.

Hasta aqui la reformulacidn pareciera ser derecho exclusivo del
amo. Mas, Hegel muestra cémo en un determinado momento la refor-
mulacién pasa de hecho a manos del esclavo; es decir, que se produce
una guiebra de la totalidad objetiva de dominacién, o por lo menos
s¢ instala en ella ¢l principio de su quicbra.
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En dltima instancia, la reformulacién del amo se organiza sobre las
categorias de apropigcin-conswme, al mismo tiempo que de modo la-
tente se organiza una reformulacién del esclavo, pero sobre las cate-
gorias de trabajo-transformacion. La clave de este desfasamiento se en-
cuentra en los opuestos consumo-transformacién y el efecto que cada
uno de los términos provoca y asi, mientras el amo, en cuanto mero con-
sumidor se hunde en ia naturaleza, el esclavo en cuanto transforma-
dor deviene verdaderamente hombre historico. Hay pues una reformu-
lacion latente de su propia demanda social que cuando rompa con la
totalidad objetiva que le ha sido impuesta por la violencia, cuando asu-
ma su reformulacién, habra dade nacimiento al mundo histdrico. El
problema consiste pues en que la demanda social en general, las nece-
sidades del hombre, sean reformuladas por aquellos mismos que son ca-
paces de organizar una totalidad objetiva sobre categorias que no sig-
nifiquen la negacién del poder creador del hombre y por tanto su auto-
creacién, totalidad objetiva que habri de ser por eso mismo abierta a 1a
irrupcion de lo nuevo histérico.

Pues bien, si el dominador tuviera que expresar ideolégicamente
su reformulacidon mediante la forma de “discurso politico™, ella se or-
panizatia sobre los opuestos “necesidad-Libertad” o tal vez, “natura-
leza-Espiritu™ y serian, la “Libertad” y el “Espiritu”, valores absolutos
donde se encuentra [a “verdad” de la “necesidad” y de la “naturaleza”
y que funcionarian por eso mismo como totalidades objetivas opresoras.
Tal es el esquema de las “ideologias de los opresores”.

Si por su parie, ¢l dominado tuviera que expresar su reformula-
cion, daria nacimiento, por ejemplo, al discurso estoico o al discurso
anarquista, surgiendo de este modo las “ideclogias de los oprimidos™.
Entre los dos ejemplos elegidos hay sin embargo diferencias fundamen-
tales que permiten establecer una tipologia de las ideclogias citadas. En
efecto, unas son las ideologias de los oprimidos que se desarrollan
dentro de la totalidad dialéctica opresora, sin quebrarla (el estoicismo,
en la antigiiedad), otras, las que se desarrolian a partir de la exigencia
de ruptura de esa totalidad dialéctica (el anarquismo, en nuestra €poca).

Esa no-coincidencia entre el sujeto de la formulacién de la deman-
da social irruptora y el sujeto de su re-formulacién, se pone de mani-
fiesto en Ia estructura misma del discurso politico opresor y Ie da su
forma.

En efecto, este aparece organizado sobre la oposicion de términos
contrapuestos que luego serfan superados dialécticamente. Por un lado,
hay una “facticidad social” (la demanda en cuanto factum) y por el otro
estd la “Razén”, ordenadora de esa facticidad, De ahi que puede de-
cirse que todo discurso politico de este tipo se estructura sobre estos
dos términos puestos por sujetos diferentes y que constituyen su esque-
ma abstracto “facticidad-Razon”.

Ahora bien, lo que suele no afirmarse en el discurso politico opre-
sor es que uno y otro término se dan dentro del marco histérico y son
de naturaleza histérica; el desconocimicnto o ia afirmacion de esto in-

234



cide tanto en aquel problema del “sujeto de la formulacidon™, como en
el de la naturaleza de las totalidades dialécticas sobre las que se orga-
niza la reformulacidn,

De acuerdo con lo dicho, los términos estructurales de base “fac-
ticidad social-razém” reciben diversas connotaciones y es en este mo-
mento donde justamente el “discurso foloséfico” se incorpora en el
seno del “discurso poiitico™.

En el Contrato social, por ejemplo, el esquema de “formulacién-
reformulactén™ (facticidad social-razdn) aparece invertido. Para Rou-
sseau se debe rechazar la “reformulacién” (la cultura) y regresar 2 la
“formulacién” (Naturaleza) y el error consistiria en reformular lo que
no necesita reformulacién alguna, todo lo cual no es nada mas que
un modo de afirmar como “natural” la reformulacién que se cree per-
fecta; hay por tanto sélo una inversién aparente; se pretende hacer pa-
sar por “natural” lo que es simplemente histdrico y con ello la totali-
dad dialéctica dentro de {a cual se asume la facticidad social, recibe un
caricter absoluto, se conpstituye en la “verdad” y expresa sin mds un
esquema de dominacién.

En el caso de Hegel, tal como puede leérselo en sus Lineamientos
fundameniales de la filosoffa del derecho, la facticidad social es enten-
dida como “Naturaleza” y frente a ella, la reformulacién es obra del
“Espiritu”, que en la medida que se afirma a si mismo supera el es-
tado de alienacién con que se encontraba en ¢l seno de la facticidad so-
cial, Y si bien para Hegel, tanto “Naturaleza™ como “Espiritu”, devie-
nen como realidades histdricas. sucede que la verdad del primer tér-
mino se encuentra en el segundo y asi, el concepto de “Estado” (refor-
mulacién) es més verdadero que la “sociedad civil” (formulacién) por
donde también se¢ desemboca en una totalidad dialéctica opresiva.

En Sarmiento 0 més claramente en el Sarmientismo el esquema se
mueve dentro de las lineas generales que acabamos de describir. Su fér-
mula “barbarie” (facticidad social) - “Civilizacién” (Razén), también
supone que la verdad de la primera se encuentra er la segunda, con una
diferencia fundamental respecto del pensar hegeliano en cuanto que la
Naturaleza (facticidad social) no resulta asumida dialécticamente por el
Espiritu, es decir, que no es “negada” en el sentido de “‘conservada”,
sino que ha de ser destruida en un acto de negacién que no muestra
caricter dialéctico. Por 1o que la dnica demanda social que queda en
pie es [a del “civilizador”,

En los tres casos citados, ¢l sujeto de la reformulacidon (el filésofo,
el educador, el politico, etc.) es otro que el de la formulacion (la socie-
dad) y en los tres casos se parte del presupuesto de una conciencia
tmparcial, desde la cual la demanda del pueblo seria asumida justicie-
ramente (el caso de Rousseau y de Hegel) o como, en el caso de Sar-
miento, de la conviccién de la pureza de su propia demanda social, co-
mo ia que debe ser transferida a ese pueblo.

La funcién de 1a filosofiz serd en todo momento la de justifica-
cion de la reformulacién, afirmdndola en su valor absoluto, universal,
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natural, etc. seglin los casos, para lo que el fildsofo dispone como se
sabe de todo el arsenal de la ldgica, la ontologia, la metafisica o la
filosofia de la historia.

Ahora bien, en el caso de Sarmiento vimos que se produce cont
toda claridad una transferencia de su propia demanda social, como la
verdadera;, y un desconocimiento y rechazo de la demanda social del
“pueblo”. En verdad, este esquema es el que rige en ¢l fondo también
en Rousseau y en Hegel y se pone de manifiesto en las contradicciones
en que las doctrinas de ambos caen, a pesar de su afirmacién respec-
to de las demandas sociales de los “ciudadanos” (Rousseau) o de la *so-
ciedad civil” (Hegel). Al tratar los problemas que le plantea a este dl-
timo la presencia del “populacho”, vimos justamente que en dltima ins-
tancia ¢l estado tan sélo podia ejercer respecto de €l la fuerza.

Veamos ahora el problema del llamado “mecanismo del olvido-re-
presion™. En la reformulacién hay por lo general mas de una demanda
social. Estd la de la sociedad como nacionalidad ¢ conjunto de macio-
nalidades o agrupaciones étnicas, segin los casos, pero también la de
determinados grupos sociales, sean ellos clases, élites dentro de las cla-
ses, dentro de cada grupo nacional o aun continental, como es el caso
actual de Latinoameérica, formas todas de demanda asumidas de diver-
s0 modo y grado por el “hombre politico™ de acuerdo con su extrac-
¢ién, en cwanto que necesariamente éste se encuentra integrado en es-
tructuras que conforman su “conciencia social”, y de acuerdo también
con su nivel personal de autoeritica.

Como es ldgico pensarlo, estas diversas formas de 1a demanda so-
cial, con sus contradicctones, determinan un proceso de lucha por st
reconocimiento por lo que la contradiccion se instala como uno de los
elementos intrinsecos de todo discurso politico y que sdlo desaparece-
ria en el caso limite en el que el sujeto de la formulacién fuera el mis-
mo de la re-formulacién y que reviste por eso mismo el sentido de mo-
delo ideal de discurso politico no-opresor.

Pues bien. en relacién directa con la presencia de esa contradic-
cién, se pone en juego en el discurso politico el mecanismo de “repre-
si6n”, “rechazo” u “olvido™” que funciona en el plano de la conciencia
social de modo semejante al de la conciencia individual, tal como lo ha
mostrado la psicologia profunda. Podrfamos decir que toda reformu-
laci6n de una demanda social en la medida que €l sujeto de ella no sea
¢l mismo que la reformula, juega sobre la base de un mecanismo de
este tipo. Es decir, que la reformulacién oculta o encubre la verdadera
relacion gue hay entre el “pueblo” y el “hombre politico” y se consti-
tuye en esta medida en una forma ideoldgica en el sentido negativo del
término. Los encargos sociales reprimidos, viven como fuerzas latentes
no visualizadas por el todo social, debido al papel represor o papel de
ocultamiento que ejerce la pretendida universalidad del encargo social
reformulado por los grupos dominantes. La aceptacion resignada de
los grupos marginados que llegan a interiorizar como “natural” su si-
tuacién social, constituye un caso tipico de “olvido-represion’.
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La afirmacién de universalidad o de poder integrador de la
reformulacién enunciada por quienes detentan el poder o luchan por él,
recibe su fuerza de la eficacia con la que el mecanismo citado se pone
en juego. Esa pretensién de universalidad se encuentra ademds estre-
chamente relacionada con el papel justificador que el discurso filoséfi-
co cumple dentro del discurso politico. Si aceptamos que los términos
estructurales de base de un discurso politico son los de “facticidad so-
cial-razén”, la funcién de ocultamiento aparece cuando esa “razén” es
reforzada —escrita en los textos con maytscula—— para lo cual se hace
necesario disminuir ontolégicamente el primer término, ¢l de la “fac-
ticidad social”, hecho visible en todas aquellas reformulaciones clisicas
en las que esta iltima es declarada “naturaleza”, “materia”, “barbarie”,
etc. De esta manera la “facticidad social” deja de ser 1o que es, un he-
cho histérico, y la historicidad es fdnicamente detentada por la “Razén”,
el “Espiritu”, la “Civilizacion”, etc. Y, repetimos, no es en el discur-
so politico en cuanto tal en donde se teoriza acerca de la naturaleza on-
tologica de los términos de base, sino en el discurso filoséfico incorpo-
rado en €l, ¢l que se presenta de este modo como prictica ideoldgica
al servicio de la prictica politica. La represidn, olvido o rechazo se
manifiesta de esta manera en una comprensién de la realidad como to-
talidad dialéctica cerrada, deniro de }a cual todos sus momenios son ne-
cesarios y que impide por eso mismo toda apertura a 1o nuevo, a lo
que puede deformar aquella totalidad, sustante por si misma. La “Na-
turaleza™ ha quedado como un momento de la “Razén™ y sujeta al mo-
do de ser propio de la razén totalizante, eliminando todo lo que de ella
no es asumible dentro del circulo perfecto de lo racional. De este mo-
do de ser propio de la razoén totalizante, eliminado todo lo que de ella
nivel éntico, resulta justificada mediante una referencia a un nivel on-
tologico.

De acuerdo, pues, con lo que venimos diciendo, el mecanismo de
“olvido-represién” no sélo aparece en el senc del discurso politico, si-
no que también es visible dentro de las filosofias que hemos denomina-
do del sujeto o del concepto y plantea ¢l problema del contenido ideo-
Iégico de esas filosofias no ya en cuanto incorporadas al discurso po-
litico como justificacién de su reformulacién, sino en si mismas consi-
deradas.

Digamos ademds, que la funcidén ocultantc del discurso politico s6-
lo es visible claramente a partir de la presencia de las demandas so-
ciales no reconocidas v en la medida que ellas ejerzan una fuerza o
presion de hecho respecto de la totalidad dialéctica opresiva.

Como conclusion de todo lo dicho habra pues gque decir que la lec-
tura de un discurso politico no puede reducirse jamas a la lectura de
un “texto”, en la medida que las contradicciones que el mismo pueda
manifestar en un primer momento de lectura “interna”, son e¢xpresion
inmediata de contradiccicnes reales dadas en el sero mismo de la sociedad.
Es necesario ejercer por tanto la lectura desde un “contexto” social, den-
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tro del cual las relaciones sociales mismas han de ser consideradas como
las “frases” del “discurso™ real.

Por iltimo digamos que toda esta problemitica de lectura remite
necesariamente al problema de a lectura del “discurso sociolégico”, que
seria aquel desde el cual se intenta determinar el valor teleologico de
todo discurso politico.,

2. El "“discurso filosdfico™

El “discurso filoséfico” es aquel por el cual la actividad filosofica
sehala el objefo que le es propio, la cuestion del ser y del ente y esta-
blece el grado y modo de su conocimiento.

Esta definicién, que hemos expresade ateniéndonos formalmente a
la dada antes respecto del “discurso politico”, tan sélo nos aproxima a
1o que es la filosofia por el sefalamiento de un campo que le es propio,
pere no aclara lo que es esa funcién de “conocimiento” que exige por
su parte otro esfuerzo definicional.

8i comparamos la definicion del “discurso politico” con la dada
ahora del “discurso filoséfico”, lo primero que salta a fa vista es una
contraposicién entre los términos “mantenimiento o transformacion” y
“conocimiento” y en verdad del alcance y sentido que se otorgue al “co-
nocer” depende pricticamente la sucrte de la filosofia y su posible re-
lacién ¢on un “sistema de conexiones®.

El problema se encuentra como cuestion fundamental en las filoso-
fias de denuncia de las que ya hemos hablado y habri de ser nece-
sariamente relacionado con la distincién que hemos hecho entre la fi-
losofia entendida como “teoria de la libertad” y la filosofia como “li-
beracién”. Marx planted la cuestién crudamente cvuando declard en sus
Tesiy sobre Feuerbach que hasta entonces la filosofia se habfa dedicado
a “interpretar” el mundo y que ahora se trataba de “transfermarlo”. En
Nietzsche se exige paralelamente de la filosofia una capacidad de “trans-
mutacién” de los valores y la fuerza liberadora que la psicologia pro-
funda tiene en Freud, y con ella la filosofia insita en la misma, se en-
cuentra dentro de una problemitica semejante. En lineas generales,
también el existencialismo contemporineo, en la medida que se consti-
tuyé como una filosofia del objeto, replanted el problema de los alean-
ces del hecho del “conocimiento” poniendo en crisis la vieja nocitn de
contemplacién.

El problema de fondo que estd en juego en todo esto es el de la
inmanencia o trascendencia del ser, en cuanto que si éste es entendido
como absoluta trascendencia, se tenderd a pensar su conocimiento como
una “contemplacién”, mientras que en la medida que se supere la opo-
sicién “inmanencia-trascendencia”, se dard al acto del conocimiento un
contenido significativo no ajeno a las nociones de “transformacién®,
“transmutacién”, etc. La tan citada “muerte de Dios” nietzscheana gira
toda ella sobre este asunto, como también la denuncia contra lo que se
ha dado en llamar el “platonismo™.

Sin embargo, no todo intento de superacién de la oposicién “inma-
nencia-trascendencia” lleva necesariamente a esa concepcién del cono-
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cimiento en el sentido que le quiere dar la filosofia de la liberacién,
hecho que es patentemente visible en el pensar hegeliano como conse-
cuencia de haberse estructurado como una filosofia del sujeto, negadora
del objeto. Lo que le preocupa a Hegel no es la alienacién del hombre
singular, sino la alienacién del Espiritu en la naturaleza y en la historia,
con lo que ¢l poder transformador del conocimiento, como poder hu-
mano, resulia desconocido y no quiebra por tanto con las categorias del
“platonismo”.

Por tanto, la superacién de la oposicién *‘inmanencia-trascenden-
cia” solo desemboca en una afirmacion de la filosofia como saber de
transformacion ¢ transmutacion, siempre que se parta de una afirma-
cién existencial del hombre, como ¢l sujeto mismo de esa superacion;
este problema es seglin entendemos uno de los que ha provocado, entre
los diversos aspectos del pemsar actual, la crisis de la teologia conte-
porinea, que intenta alcanzar en cuanto teologia de la liberaciéo una
férmula de trascendencia que no quiebre aquel poder del conocimiento
que impone nuestro mundo como una de sus exXigencias bdsicas,

E! objeto de la filosofia, ¢l problema del ser y el ente, en funcién
del dilema ontoldgico que muestra, lleva a la estructuracién del saber
filoséfico ya como una ontologia del ente, ya como una ontologia del ser
¥ es dentro de esas formulaciones y de sus intentos de superacion dia-
léctica, que se inscribe el problema de “inmanencia-trascendencia” y las
diversas respuestas dadas al mismo.

En lineas generales podriamos decir que una concepcion del co-
nocimiento como transformacién o transmutacién, seria aparentemente
mds posible en una ontologia del ente que en una ontologia del ser, si
bien en ambas, es dable el hecho de la alienacién del hombre concretos
€n cuanto tanto la una como la otra pueden estructurarse como filosofias
del sujeto o del concepto. Lo que hace pensar aquella posibilidad es el
hecho de una cierta preeminencia del ente, mas ésta no es suficiente
para alcanzar una formulacién de una filosofia de la liberacién.

E! problema radica en la cuestibn de las “totalidades objetivas”
alienantes en las que tanto puede desembocar una afirmacién del ente,
visto como lo ontoldgicamente preeminente, como una afirmacién del
ser entendido como prioritario respecio de aquél. Si 1a nocién del ente
y la del ser no estdn condicionadas prefiloséficamente por una concien-
cia de alteridad siempre se correrd el riesgo de caer en formas totali-
zantes opresoras, dentro de las cuales el conocimiento se expresa como
un acto de “contemplacion”.

Lo que en nuestro ensayo Platdn o la filosofia como libertad v ex-
pectativa hemos denominado el “vaivén ontolégico” no sélo respon-
derfa pues a la cuestién ya citada del “dilema ontolégico”, sino también
a la necesidad de poner totalidades objetivas o destruirlas en relacién
con el destino del hombre en cuanto ente. Y esa afirmacion de totali-
dades opresivas o su destruccién, depende del grado y fuerza que el
sentimiento de alteridad tenga dentro del discurso filoséfico, por lo que
la aiteridad se presenta como la cuestibn bdsica en cuanto es punto de
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partida prefiloséfico y en cuanto es uno de los temas principales de la
filosofia.

A nuestro juicio, en la medida que el starus epistemoldgico de la
filosofia coincida con el stotus epistemoldgico de las ideologias de irs
oprimidos, en las que la alteridad constituye lo determinante de su gs-
tructura, su “conocimiento” adquirird un inevitable poder de fransfor-
macion.

A partir de estc momento no cabe duda que el problema de la
lectura del “discurso filosdfico” no es ni puede ser extraiia al de la
lectura del *“discurso politico” y cabe que nes preguntemos si en el

primero es posible afirmar de algin modo [a presencia de una “de-
manda social”.

La respuesta parece ser ficil si nos atenemos al “discurso filoso-
fico” que aparece normalmente incorporado dentro de la estructura del
“discurso politico” y en el cual juega, tal como hemos dicho, una fun-
cién de justificacién. Este tipo de “discursos [iloséficos” supone pues
aquella demanda y sn ¢ncargo, va sea por el hecho de reforzar a aquél
en su reformulacién, con sus teorias acerca de la naturaleza ontoidgica
de 1a estructura de base ‘facticidad social-razén”, ya sea por su actitud
de denuncia.

Pero ese asumir el encargo social, que sigpifica siempre una for-
ma de compromiso con la prictica politica, no es lo que caracteriza la
pretensién misma del “discurso filosdfico™, tal cual ha sido tradicional-
mente eptendido. El objeto mismo de este discurso, por su naturaleza
ontoldgica estarfa colocado més alld de toda forma de demanda social,
que se moveria en un nivel dntice, razonamiento vulgar que de hecho
ha permitidoe una justificacién de un saber filoséfico “puro”; esta misma
actitud pobremente teorética, ha llevado a una exigencia de “critica in-
tema” del discurso filoséfico, que niega toda posibilidad de juzgar acer-
ca de Ja validez de aquél fuera del mismo, con lo que el discurso filo-
séfico propiamente dicho, vendria a diferenciarse radicalmente del dis-
curso politico que admite y mds aun exige un principio de validez ex-
terno, motivo por ¢l cual puede decirse que entre la practica politica
y su discurso no hay un hiato epistemoldgico; siguiendo este modo de
razonar, aun el discurso filosofico que aparece como momento necesa-
rio dentro del discurso politico, seria ajeno a la demanda social que
mueve a éste ¥y no jugaria por tanto un papel de “justificacién”, que en
Ultima instancia es siempre ideoldgico, sino de confirmacién cientifica
objetiva, ajena a todo interés politico.

- El discurso filos6fico supondria pues una afirmacién de naturale-
za diferencial entre la “ideologia™ y el “saber filoséfico™ y asi, mientras
el discurso politico exige una critica “externa” por lo mismo que¢ reco-
noce un horizonte teleolégico que no puede ser dejado de lado, en
otras palabras, que no sélo cabe plantearse el “qué” del discurso sino
también su “para qué”, el discurso filoséfico rechaza ese “para qué”
como criterio de validez. De ahi su pretension de un saber “neutral”
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que puede juzgar de todos aquellos otros discursos que son incapaces
de alcanzar ese criterio.

Todos estos problemas y la sospecha surgida de las filosofias de
denuncia respecto de la existencia de formas falsas de conciencia, ha
llevado a postular dos momentos de “lectura” del “discurso filoséfico™,
uno de ellos de “critica interna” apoyado sobre un principio de validez
interna, que se mantiene en el 4mbito del “qué” del discurso; y el
de una “critica externa”, que consistiria en el examen del discurso des-
de un horizonte teleolégico y que se moverfa en el dmbito del “para
qué” del discurso.

Desde el punto de vista de los contenidos, la lectura “interna” se
atendria exclusivamente a los contenidos teoréticos, mientras que la
critica “externa™ daria cabida a la consideracién de los contenidos no-
teoréticos del discurso filoséfico, lo que se ha denominado también las
“intenciones” implicitas o explicitas en el mismo, 1a nocién de “inten-
cién”, se habla de “buenas” o “malas” intenciones, supone la de una
posible conciencia falsa y suele provocar el rechazo de quienes afirman
tan s6lo como vilida la critica “interna”.

El problema consiste en preguntarnos si realmente es posible es-
tablecer esas dos formas de lectura. Por lo pronto, si nos colocamos
frente al andlisis del discurso filoséfico que hemos propuesto, vale de-
cir, ¢l de su status epistemoldgico en relacién al status epistemolégico
de las ideologias de oprimidos y opresores, de hecho la critica interna,
sin mecesidad alguna de apoyarse en presuntas “intenciopes”, que pue-
den llevar por otro lado a imputaciones ideoldgicas superficiales. nos
pone frente a una funcién del discurso filoséfico que no puede ser en-
tendida de ninguna manera como ajena respecto de un contexto no-
literario, sino social. Es decir, que sin plantearnos problemas morales y
ateniéndonos a un andlisis que determine tan sélo el modo de funcio-
namiento de 1a conciencia y su objeto, quedard de hecho puesto de ma-
nifiesto ¢l modo cémo son entendidas las funciones de integracion y
ruptura del concepto y el método de lectura dejard por eso mismo de
ser ‘interno” en el sentido restrictivo y académico que se ha pretendi-
do dar a este término.

Por otro lado, si exigimos un andlisis no meramente gunoselogico,
sino moral o teleoldgico, teniendo en cuenta no ya exclusivamente la
relacion de conocimiento “sujeto-objeto™, sino la relacién de “oculta-
miento-manifestacion™ de la conciencia respecto del objeto, andlisis que
incorpora las “intenciones”, manifiestas o no, como criterio de valora-
cién mora! del discurso filoséfico, cabe preguntarnos si con ello nos
colocamos ciertamente frente a un método de lectura “externo”. La
respuesta que deberia darse es que el impropiamente Hamado *método
externo” es mas interno que el otro, pues si bien 1a funcién de “ocul-
tamiento-manifestacién” de l1a conciencia no siempre se descubre a par-
tir del texto literario, es decir, que se sefiala “fuera” de él, jamis pue-
de pensdrsela como fuera de la conciencia.
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De las dificultades que ofrece la pretendidamente clara distincion
entre lectura ‘interna” y “externa” de un discurso filosofico, se des-
prende claramente que el mismo se encuentra enmarcado dentro de
un contexto mas amplio que no es ya propiamente filosofico y que obli-
ga a salirse de la awtosuficiencia del texto, al reconocer al lado de los
componentes teoréticos, la existencia potencial de componentes no-teoré-
ticos, aun cuando éstos no sean sefialables de modo concreto y tan
s6io haya lugar a una sospecha derivada de la coincidencia de estruc-
turas que hemos planteado al hablar del problema del status epistemo-
légico. Desde este punto de vista, en mds de un caso deberemos que-
darnos prudentemente en la mostraciébn de tal coincidencia formal y
esta seria una tarea que se moveria dentro de los limites de un méiodo
“interno™ de lectura, siempre que queramos mantener la posibilidad de
un andlisis de este tipo. Por su parte, ¢l método “externo” podria con-
sistic en el sefialamiento de intenciones expresas, ya sea en el texto
mismo del discurso filoséfico, que pueden sin doda aparecer, ya sea
en otros textos literarios del mismo autor o de la misma escuela, pues
¢s bien sabido que los discipulos suelen mostrar mas abiertamente el
contenido ideoldgico de las filosofias que sus maestros.

Por otro lado, la objetividad, ruptura o hiato epistemoldgico que
asegura aquella autosuficiencia del discurso filoséfico, es en mds de
un caso, o quizd siempre, ¢l componente ideolbgico insito en el saber
filos6fico mismo; el discurso filoséfico no seria por tanto una estruc-
tura auténoma, sino que es parte de una estructura mas amplia, den-
tro de la cual es la respuesta filoséfica; la tarea de la lectura, méds allé
de las pretensiones de un escolar andlisis “interno” o “externo”™, con-
sistiria en alcanzar la estructura completa del “sisterma de conexiones”,
mediante la denuncia de 1a ruptura epistemoldgica en lo que tendria de
contenido ideoldgico y en tratar de encontrar Ja razén de unma distin-
¢idn, no de un hiato o ruptura, que daria lo caracteristico al nivel filo-
séfico respecto del contexto social. Es decir, que se produciria la afir-
macién de la existencia normal y siempre real vy vigente de formas de
la “demanda social” dentro de todo discurso filoséfico.

Ms4s, el andlisis “interno” no s6lo nos permitiria enunciar un jui-
cio de valor sobre el discurso filoséfico a partir de su estructura for-
mal derivada de su status epistemolégico, sino que ofrece aun otras po-
sibilidades. En efecto, la presencia de un horizonte teleolégico. es de-
cir, no el “qué” de la doctrina, sino ¢l “para qué”, podria determinarse
dentro de los limites mismos del “qué” como consecuencia de las con-
tradicciones internas que ofrece, sus paradojas, sus silencios, ausencias
o huecos tedricos, sus limitaciones en la comprensién de los hechos so-
ciales, o simplemente su desinterés o rechazo respecto de una temati-
ca de este tipo.

Un aspecto importante de la tarea consistiria en intentar correla-
cionar, por ejemplo, las contradicciones internas del discurso filosofi-
co, con las contradicciones sociales, en particular la contradiccion do-
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minante, cuya presencia en ¢l discurse politico queda fuera de todz
duda.

Deberiamos terminar hablando del problema de los diversos ni-
veles del discurso filos6fico, que surge a ]a luz de toda la problema-
tica que hemos planteado y que incide directamente en fa cuestion de
Ja posibilidad de aplicar los principios metodologicos de lectura que
Proponemos.

Por lo pronto deberemos distinguir entre e! discurso filoséfico in-
sito normalmente en todo discurso politico, cuya lectura, como conse-
cuencia de su funcién dentro de éste no ofreceria mayores dificultades,
y el discurso filosdfico tal como podria ser, por ejemplo, un tratado
de Idgica o uno de filosofia de la ciencia, que no aparecen relaciona-
dos con el discurso politico, sino que se muestran en la forma inde-
pendiente tradicional del discurso filosdfico tipico. ;Hasta qué punto
es posible suponer en éstos aquella demanda social que hemos decla-
rado estar presente en todo discurso filoséfico? ;Cémo podria descu-
brirse en ellos lo axiolégico o teleolgico?

Frente a estos hay un tercer tipo de discurso filosofico, también
tradicionalmente auténomo, en el que sin embargo lo axidlogo se en-
cuentra claramente expreso y que constituye el grupo de los discur-
sos filosoficos morales: los tratados de ética, de economia, los escri-
tos de filosoffa juridica y en general todos aquellos que apuntan a un
ordenamiento de la conducta humanz individual o social.

La razén de esta distincién ha de ser buscada en la funcidn con
la que aparecen actuando las totalidades objetivas en cada caso. En
efecto, la relacién que hay, dentro de un tratado de légica, de las tota-
lidades objetivas con la presunta demanda social que estaria implicita
en su senc, resulta en si indeterminable, a no ser que estudiemos cémo
esa Iogica entra en juego lucgo en la moral, fa economia, o ¢l derecho.
Por esto mismo hemos dicho que los Lineamientos fundamentales de la
filosofta del derecho de Hegel constituyen una llave para la lectura, por
ejemplo, de su tratado de Légica incluido en la Enciclopedia de las
ciencias del espiritu. Por el contrario, ¢l mode cémo esas totalidades
objetivas juegan respecto de la demanda social en los discursos mora-
les, no es indeterminable, sino directa y clara; por esto puede hablar-
se de grados de presencia de lo ideolégico y decirse que los discursos
morales (lo moral, lo religioso, lo juridico, lo econdmico, lo politico)
posean un caricter ideoldgico directo.

De esto se desprende como principio metodoldgico que no sdlo
s¢ ha de estudiar comparativamente el discurso filoséfico con el dis-
curso politico, analizando €] status epistemolégico de cada uno, sino
que se ha de tratar de estudiar estructuralmente dentro de un mismo
autor, de una misma escuela a aun de una época, los discursos filosé-
ficos morales en relacién con los discursos filosélicos aparentemente
no axiolégicos (logica, epistemologia, filosofia de la ciencia, semiologia,
teoria de las ideologias, filosofia de la matemaitica, etc.),
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Aun habria que agregar que entre estos dos tipos de discurso que
hemos mencionado habria la posibiiidad de colocar otros tales
como los relativos a metafisica, ontologia, axiologia, filosofia de
la historia, antropologia filoséfica, etc., a los que podriamos denominar
“intermedios” y que ofrecen a veces clarisimas formulaciones ideologi-
cas por lo cual en este caso podrian ser consideradas como discursos
morales sin mas.
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TRASCENDENCIA, PRAXIS LIBERADORA Y LENGUAIJE

—Hacia una filosofia de la religién postmoderna
y latinoamericanamente situada—

Juan Carlos Scannone 8. I.
San Miguel

Trtroduccion

La confrontacién del primero y del iltimo de los tres términos que
forman el titulo de este trabajo, es decir, trascendencia v lenguaje, nos
trae a la memoria la proposicién séptima del Tractatus logico-philoso-
Phicus de aquel gran filésofo positivista y sin embargo mistico religioso
que fue Ludwig Wittgenstein: “Sobre lo que ne se puede hablar, mejor
¢s guardar silencio”, Con todo, el titulo del articulo afiade entremedio
otro término, a saber, praxis liberadora, con el convencimiento de que
la trascendencia sz veri-fica (es decir, se experimenta como verdadera
y se hace verdad histérica) por mediacién de la praxis histérica, que,
€N nuestra sitvacia actval latinoamericana, es praxis de liberacion.

Cuando hablo de trascendencia pienso ante todo ¢n la trascenden-
cia religiosa: en Dios, aunque mutatis mutandis 10 mismo podtia decirse
analdgicamente de la trascendencia de lo nuevo de la historia en rela-
cién con el eterno retorno de lo mismo; y de la trascendencia del otro
en cuanto otro, v. g. la alteridad y novedad original de un pueblo como
el nuestro. Pues estimo que de la misma forma debe plantearse la pre-
gunta por la trascendencia de Dios, de la novedad histérica y de la ori-
ginalidad singular de un pueblo, que no se pueden decir en un lenguaje
meramente representative y objetivante, sino que se veri-fican y dicen
pasando por la mediacién de la praxis auténtica, cs’decir, liberadora.
En ese sentido estoy de acuerdo con la glosa que de las palabras de Witt-
genstein hace el filésofo brasilero-alemin L. Bruno Puntel cuando es-
cribe: “Deberfamos callar sobre Dios, en cuanto y en la medida en que
nuestto lenguaje no fuese la traduccion de una veri-ficacién, es decir:
de hacer verdadera y experimentar como verdadera la realidad Dios™.
Y algo semejante podria decirse de todo otro tipe de trascendencia.

Abordaremos nuestro tema centrindolo en la trascendencia reli-
gtosa. Y lo haremos en forma historica: elio mismo ya evidencia una

1 Cf, L, B. PUNTEL, Dios en la teclogia hoy, Perspectivas de didloge (Mon-
tevideo) 4 (1969), p. 213.
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cierta manera de comprender como histéricos al lenguaje y al filosofar
sobre la trascendencia. En primer lugar describiré la critica por Ja cual
el pensamiento y praxis de la modernidad hicieron pasar al lenguaje
premoderne acerca de la trascendencia, hasta negarla tanto especula-
tiva como pricticamente. Dicha negacidén se deberd en gran parte a la
asuncidn de la listoria y la praxis historica por |a filosofia moderna. En
segundo lugar me detendré algo mds en la situacién postmoderna de la
problematica, para considerar como la ulterior radicalizacién del planteo
de la historicidad y 1a praxis histérica lievan a reformular la pregunta por
Ja trascendencia. Esos serdn los pasos que daremos en la Primera Parte
de este trabajo.

Por iltimo, en la Segunda Parte, trataré de seiialar algunas Iineas
de una aun mayor radicalizacidn y originariedad que se derivan de nues-
tra actual situacién latinoamericana para el replanteo de dicha pregun-
ta por la trascendencia. De ahi el subtitulo del presente articulo: pues
intenta situar histdricanente al lenguaje de la trascendencia 2, no sélo
epocalmente —en la postmodernidad—, sino también geopoliticamen-
te, en nuestra actual circunstancia latinoamericana. Pues nuestra situa-
<ién no es meramente, como en Europa y Norteamérica, la de postmo-
dernidad y posteristiandad, sino la de postmodernidad y posteristiandad
dependientes en proceso de liberacién.

Si el replanteo postmoderno de la historicidad y praxis agudiza la
radicalizacién de la pregunta por la trascendencia y posibilita una ex-
periencia de ella mds originaria, cuanto mis eso acontece cuando dicha
historicidad es la de una sitnacién revolucionaria de ruptura de la depen-
dencia, y dicha praxis histérica es una praxis de liberacién. La radicaliza-
cién politica (si es auwténtica y verdaderamente radical, que no es lo
mismo que extremista), lleva a una més originaria radicalizacion del
cuestionamiento metafisico y de la pregunta religiosa.

Primera Parte: Problemética planteada desde la postmodernidad
europea.

1) El lenguaje premoderno de la trascendencia.

El Medioevo fue fruto del encuentro de dos éthos culturales, de
dos experiencias distintas del ser: la grecolatina y la judeocristiana. Su
comprensién y lenguaje de la trascendencia fue resuitado de dicho en-
cuentro: la comprensién histérica y practica de Dios propia del judeo-
cristianismo fue volcada en las categorias, més bien ahistéricas y con-
templativas, del pensamiento gricgo. De ese modo aquélla logra la uni-
versalidad de lo que era € “universo” cultural de ese tiempo: el uni-

2 En ¢l subtitulo del articulo empleo la expresién “filosofia de la religién™
comno sindnimo de Jo que W. WEISCHEDEL llama “teologia filoséfica” o Idgos:
{filostfico) acerca del theds, en Der Gott der Philosophen I, Darmstadt, 1871,
pégs. 11 ss.
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verso mediterrineo. Pero en cambio se resiente en su historicidad y
practicidad. Asi es que “del Dios manifestado y experimentado en la
historia ¥ por la historia, se pasa progresivamente a un Dios visto ex-
c.usivamente en la perspectiva de elevacién por encima de! cosmos, de
fundamentacién del cosmos. La Historia de la Salvacién ya no es el
lugar de mediacién del sentido de “Dios”, ya no es el lugar que re-
presenta el camino de Dios y el camino hacia Dios... Dios se torna
el ente suprcmo, la sustancia primera, la causa primera, etc. La rela-
<i6n hombre-mundo-Dios se vuelve cosmocéntrica. . . Dios se vuelve cada
vez mds un objeto, es decir, ¢l punto de referencia de una proposicién
metafisica, de una proposicion que tiene su lugar dentro de la conexién
total de las proposiciones que constituyen la ciencia metafisica™ 3.

Claro estd que la filosofia precartesiana puede llamarse *“metafisi-
ca de la sustancia” sélo en sentido ambiguo. Pues los grandes maestros
medievales, especialmenie Santo Tomés, aunque empleaban el lengua-
je categorial de la sustancia y de la causa, sin embargo, por su genial
concepeion del esse, la creacion, la analogia, en el fondo ya lo habian
superade *. Pero dicha superacién era todavia sumaria y de algin mo-
do ingenua, por no haber pasado tan explicitamente por la mediacién
critica. Por ello resultaba ambigua: epigonos y adversarios posteriores
pudieron asi moverse cada vez mds en un pensamiento y lenguaje sus-
tancialista y objetivante pensando cdésicamente a Dios

2) Critica del lengnaje premoderno de la trascendencia por la mo-
dernidad.

El itinerario del pensamiento religioso moderno desde Descar-
tes hasta bhoy % es el de una cada vez mayor radicalizacitén. Se va a ca-
racterizar por ¢l cuestionamiento cada vez mis agudo del lenguaje en
¢l cual la palabra “Dios” parece reducirse a ser ¢l correlato objetivo de
una proposicion tedrica. De ese modo va a llegar al fin a proclamar con
Nietzsche: “Dios ha muerto”, pues, como lo interpreta Heidegger, el
que muere es un dios idolo: no se trata del Dios divino, del Dios vivo.

Dicha critica al lenguaje de la trascendencia toma primero, en la
modemnidad, el cariz de una desustanciacion y desobjerivacion de la

3 L. B. PUNTEL, art. cit, p. 207.

+ B. WELTE muestra hasta qué punto el esse tomista es comparable con &l
Sein heideggeriano en: Riickblick auf die Metaphysik - Thomas von Aquin und
Heideggers Gedanke von der Seinsgeschichte, Wort und Wahrheit 22 (1967},
T47-757.

5 En este parrafo y en ¢l siguiente retono, resumo y completo ideas expuestas
en Inis siguientes artieulos: Ausencia y presencia de Dios en el pensar hoy, Stro-
mate 27 (1971), 207-215, ¥ El misterio de Dios y la situacién actua! del pensa-
miento religioso comprendida desde su historia, Teologfa 9 (1971), 88-94. Sobre
esa problemitica of. ademas: H. ROMBACH, Diz Gegenwart der Philosophie, Frei-
burg-Miinchen, 1962; W. SCHULZ, Der Gotf der neuzeitlichen Metaphysik, Plul-
lingen, 1957; C. FABRO, God in Exile - Modemn Atheism, Westminster (Md.},
1
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imagen de Dios, es decir, el cariz de la negacién del dios sustancia y
objeto del pensamiento representativo. Pero luego esa critica se radica-
liza en la postmodernidzd, hasta hacerse unag des-sujerivacion y desab-
solutizacion del mismo pensar y decir a Dios, llegando asi a la nega-
cién del dios absoluto sujeto. Asi se nos abre hoy la chance de reen-
contrar en la historia v por la praxis, ya no al dios de la metafisica,
sino a Dios. el Dios vivo de la historia y la praxis.

La primera fase de ese proceso historico corresponde al pensa-
miento hegeliano de gue “el absoluto no sélo es sustancia, sino tam-
bién sujeto”. Y la segunda fase, a la superacién heideggeriana de la
metafisica de la sostancia ¥ del sujeto . La primera culmina en Hegel,
quien lleva a sus fltimas consecuencias el giro copernicano de Kant. La
segunda se abre en Hetdegger con el giro o Kehre que acontece en su
pensamiento. En la primerz fase la sujetividad humana se libera de uvna
trascendencia que experimenta como opresora, hasta llegar a “matar a
Dios”. En la segunda, es la trascendencia 1a que es liberada de su su-
jecidn y negacidn por la sujetividad humana en su voluntad de pode-
rfo: y al ser liberada va a poder ser experimentada como liberadora de
In sujetividad misma. Como diremos, ¢n ambas etapas va a ser clave
el rol de la historia y la praxis histérica: en la primera, el pensamiento-
moderno va a criticar una trascendencia ahistérica que servia de instru-
mento ideoldgico para impedir la creacion de lo nuevo en la historia.
En cambio luego la postmodernidad, gracias a una ulterior radicaliza-
¢ién tanto de la historicidad como de la praxis, va a volver a abrirse a

la trascendencia reencontrada en el movimiento mismo de la praxis v la
historia.

Ahora trataré de esbozar el recorrido de la primera etapa, la mo-
dema, para luego detenerme algo més én la segunda, la postmoderna.
FEn la Segunda Parte de) trabajo abordaremos la novedad de un replan-
teo postmoderno desde la perspectiva latinoamericana.

Ya Descarles, aunque s¢ mueve todavia en la mentalidad sustan-
cialista de la “res cogitans”, comienza dicho proceso con su Cogito. Pe-
1o es recién la filosofia trascendental la que da el paso decisivo hacia la
desustanciacion del acto de pensar, del mundo y de Dios. Es asi que
la critica de Kant a las demostraciones de la existencia de Dios muestra
los limites del pensar objetivante acerca del mismo, v pone en jaque
desde entonces a todo decir ingenuo acerca de un dics-objeto y a la.
inpenua atribucién a Dios de las categorfas del pensamiento represen-
tativo. Esa desustanciacién culmina luego en el pensar dialéctico de He--
gel: el absoluto es sujeto, es decir, proceso, mediacion e historia,

¢ La frase de Hegel dice textualmente: “Segip mi modo de ver, que deberd:
justificarse solamente mediante la exposicion del sistema mismo, todo depende de
que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como suStancie, sino también y en-
la misma medida como sujete™ (Fenomenologia del espiritu, trad. de W. Roces,
México-Buenos Aires, 1966, p. 15). La expresion “superacion de la metafisica de-
la sustancia y del sujete” es de W. MARX en su obra Heidegger und die Tradi-
tion, Stuttgart, 1961.
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Ese redescubrimiento filoséfico de la historia y de la encarnacién
histérica del Dios de la historia fue posibilitado por la superacién de
la metafisica— de tendencias fixistas— de la sub-stancia, que no ad-
mitia la verdadera novedad.

Pero tampoco ia metafisica hegeliana del sujeto va a ser apta para
nombrar la verdadera trascendencia, porque tampoco lo es para pen-
sar la verdadera novedad histdrica 7. Hegel reconoce que Dios se hace
historia y aparece en, por y como historia; pero de tal manera inma-
nentiza a la trascendencia en wna totelidad dialéctica, que la reduce a
un mero momento de esa totalidad. “Dios” no va a ser mas considera-
do el correlato objetivo de una proposicién, pero se lo va a intentar
decir adecuadamente reduciéndolo al sistema de la totalidad dialéctica
de las proposiciones. Es decir, aunque Hegel redescubre filoséficamen-
te a la historia y a [a encarnacién y parusia historicas de Dios, propias
del Cristianismo, con todo las interpreta todavia en las categorias here-
dadas del pensamiento griego. Aunque Hegel vuelve a dar relevancia
a la historicidad y la diferencia, sin embargo todavia lo hace desde el
ambito del thebrein griego que contempla al ser como identidad, ne-
<esidad, inteligibilidad y eternidad ®.

Una historizacién de Dios asi entendida como inmanentizacion del
mismo, va a hacer que la critica moderna del lenguaje teolégico acabe
después de Hegel en la negacion total de Dios (Feuerbach, Marx). Por
€50 se dird del ateismo contempordneo: “en el principio estaba Hegel”?.
Marx, por su parte, da un nuevo paso en esa linea de radicalizacion,
en cuanto radicaliza la esencia critica del pensamiento moderno, no ha-
<la atrds, ahondando aiin mds en la reflexién, como lo habia hecho la
filosofia trascendental, sino hacia adelante, realizandola en la praxis cri-
tica y revolucionaria de la sociedad y de la historia. Hasta entonces
los fildsofos con su lenguaje tedrico se habian contentado con interpre-
tar ¢l mundo —dira Marx—; Marx tratard de transformarlo. La filo-
sofia es por ello “aufgchoben™ (es decir, suprimida, conservada y su-
perada) en praxis historica. Pues ya no se tratard, como en Hegel, de la
historia en cuanto es comprendida en su sentido y hecha concepto dia-
léctico, sino de la historia que se historia, transforma y crea por la
ta critica del dios-representacién y objeto, también la radicalizacion
praxis. Y asi ¢como la radicalizacién reflexiva trascendental implicaba

* Cf. lo que sobre esto expongo en mij trabajo: Reflexiones acerca del tems
“Hegel y Heidegger”, Stromate 27 (1971), 381402, donde contrapongo en ese
punto a ambos pensadores.

8 Cf. W. MARX, op. cit. Ver también mi breve nota: La pregunta por el sel
=n la filosofia actoal, Stromaia 28 (1972}, n. 4.

% Seglin expresion de E. BORNE en: Dieu n'est pas mort, Paris, 1936, p. 30
Sin embargo ese ateismo no corresponde a la filosofia misma de Hegel: cf. la imr
portante obra de A. CHAPELLE, Hegel et {u religion, Patis, 1964 y 1967. Cuande
en ¢l texto hablamos de “inmanentizacién” nog referimos a la totalidad dialéctica, ¥
no a una idea pre-hegeliana de inmanencia.
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practica marxista va a suponer la critica de la religion del dios-provec-
cion y mistificacién, como el presupuesto de toda critica.

Pero con Marx pasa algo semejante a lo que habia pasado con He-
gel. Este habia radicalizado el lenguaje acerca de Dios intentando decir
totalmente a Dios en sn parusia hecho lenguaje ¢ historia, Pero quedd
a medio camino en cuanto esa historia es pemsada antes que practica-
da, y en cuanto se trata de la parusia absoluta del Absoluto en iengua-
je abscluto, v no de la parusia verdaderamente histdrica del Dios de la
historia en un lenguaje histérico. Marx en cambio no sélo piensa la his-
toria en forma radical, sino que intenta practicarla radicalmente. Pero,
a mi entender, la praxis histérica queda en él también a medio camino.
Por un lado reasume, =n una esfera atea y segcularizada, “la tradicidn
profético-mesiénica que habia caracterizado a la tradicién judeocristia-
na” 1% Pero, por otro lado, la practica ¢ interpreta desde el espiritu
de la modernidad y mediado por sus categorias. Pues no termina de
criticar radicalmente ni la comprensién moderna de necesidad v cien-
cia, ni 1a hegeliana de identidad y totalidad dialécticas. Por tanto no
supera del todo desde la praxis histérica la comprensién griega de ne-
cesidad, inteligibilidad ¢ identidad. Por elio seguird pensando la his-
toria, la praxis y la libertad, y por ende también la liberacion, aunque
ya en forma prictica y social, sin embargo todavia prevalentemente
desde la relacion moderna sujeto-objeto, es decir, desde la relacién
hombre-naturaleza, dentro de cuyo ambito se movia preferentemente el
pensamiento griego, en vez de pensarlas primariamente desde la reia-
cién ético-politica hombre-hombre 11,

Para Marx 2 la verdad hay que hacerla, veri-ficarla por la praxis,
pero todavia la piensa ante todo como homoifbsis, como adecuacién, des-
de una comvrensidn que, aunque dialéctica, esti en Gitimo término
practicada y entendida dentro de una légica de la identidad y la totali-
dad. Y el hén kal pdn (identidad y totalidad) es herencia de la filosofia
gricga, Marx termina de ¢riticar al hén kai pdn trascendente (la omni-
rudo realitatis de 1a que Kant nos habla) en su trascendencia ahistori-
ca y meramente contemplada. Pero no supera el Aén kai pdn a secas. Por
lo contrario. tiende a ponerlo en la inmanencia de la historia, y por ese
no radicaliza suficientemente en la praxis y en la historia, redescubrien-
do en ellas al Dios de la historia.

En una comunicacién enviada a la Segunda Semana Argentina de
Teologia (1972) Enrique Dussel compara el ateismo dec Marx al de

1¢ 1., B. PUNTEL, art. cit, p. 208.

11 Acerca de Ly auténtica liberacidn, en contrapasicidn con el marxismo e in-
temtando superarlo of. mis trabajos: Hacia uma dialéctica de la liberacién — Tares
del pensar practicante en Latincamérica hoy, Stromats 27 {(1971), 23-60, y La
liberacién latinpamericana — Ontologia del proceso auténticamente liberador, Stro-
mate 28 (1972), 107-130.
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los profetas del Antiguo Testamento en su negacion de un dios-idelo 2.
Pero agrega que Marx no cae cn la cuenta de que su ateismo es la ne-
gacién de la negacién (idolatria) de un Dios creador y alterativo. No cae
en la coenta de ello porque la negacién dialéctica de la negacion no su-
pera la togica de la totalidad ni se abre, por lo tanto, a la alteridad no
totalizable ni siquiera dialécticamente.

3) Segunda fase:; Superacién de la metafisica del sujeto.

Asi es que el camino de negacién critica, propio de la modernidad,
llega hasta el pleno secularismo e inmanentisme ateos. Y sin embargo,
e¢sa negacidn corresponde. segin insinudbamos recién, al momento
negativo del lenguaje analégico: movimiento de negacifn cuya contra-
partida es la de liberar al hombre y a su praxis histérica en su auto-
nomia secnlar., Ahora que, para no quedarse en la mera negacion va-
cia, propia del ateismo, y para no caer tampoco €N una mera negacion
dialéctica de la negacidn, serd necesario avanzar por el camino de una
todavia mayor radicalizacién, hasta que se libere también la dimensién
originaria que subyace a la simple afirmacién categorial, a la mera ne-
gacion y aun a la negacion dialéctica de la megacidn y las posibilita. Me
refiero a la dimensidn originaria de la diferencia ontoldgica. para hablar
con Heidegger, o la del excessus, para usar las palabras tradicionales del
lenguaje analdgico tomista.

Se trata por tonto de liberar el movimiento mismo de la trascen-
dencia mas aild de todo ente, o mejor dicho, el movimiento de la tras-
descendencia que, superando a la totalidad del ente, da sentido a todo
ente 1*, Asi se deja también libre al hombre para transformar al mundo
y crear historia, liberade no sélo de una imagen ideoldgica de “‘dios”,
sino ante todo de la voluntad de dominio propia de la subjetividad mo-
derna, que era quien en =! fondo se proyectaba en un tal dios para usarlo
ideolégicamente, y por eso no dejaba ser a los otros como otros, a las
cosas como cosas ¥ a Dios como Dios. La critica y purificacién de pra-
xis y lenguaje debe darse no s6lo en sus contenidos objetives, sino tam-
bién en su mismo actuar.

Pero esa ulterior critica del lenguaje de la irascendencia va a acon-
tecer, segin la indole de la filosofia moderna, por una ulterior radica-
lizacién, precisamente de aquello en que la modernidad parecfa poner
el sustitutivo de Dios: de la historicidad v la praxis historica. Recorde-
mos que, aun en pleno auge de la filosofia de la subjetividad, ya Kant
habia sefialado el camino de la praxis para reencontrar al dios desobje-
tivado, aunque él se quedd en la critica tedrica de la razdn practica, y

12 Esa comunicacién, denominada: El ateismo de los profetas y de Marx, la
publicara préximamente Editorial Guadalupe junto a las ponencias de la Segunda
Semana Argentina de Teologia sobre Fe y politica.

13 La expresitn “trasdescendencia” quiere indicar el movimiento de gratuidad
v descenso desde el ser al ente, que no queda tan claro en la expresién ascensional
“trascendencia’.
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no pasé a la praxis critica (Marx) ni a la critica practica de la praxis
misma (Blondel). Y recordemos también que, aun deniro del dmbilo def
idealismo aleman, e] dltimo Schelling habia reencontrado en la histo-
ria al Dios de la historia, al tomar conciencia de la Facticidad histdri-
ca del mismo pensamiento. Pues bien, habrd que seguir el camino de Ja
praxis y la historia, pero retomindolo a un nivel més radical que la re-
lacién sujeto-objeto, y las dicotomias teoria-praxis, accién-pasion, idea-
lismo-materialismo, propias de la filosofia moderna. La superacién de
ésta, condicién del dejarse encontrar del Dios de la historia v la praxis
histérica, acontecerd por la toma de conciencia de la radical abisalidad
de las mismas historicidad y praxis, ain mis, de la abisal historicidad
de la praxis y de la radical practicidad de la historia.

Tres filésofos jaloman esa ulterior historizacion y practicizacion
del lenguaje de la trasrendencia: Heidegger, Blondel y Levinas. El rol
del primero es clare en la historia de la superacidn de la metafisica. La
relevancia que en mi interpretacion de la historia cobran los otros dos
se debe sobre todo a la perspectiva latinoamericana desde la cual la ha-
go. Mientras que Heidegger representa la superacién de la metafisica
del sujeto con un “paso hacia atrds”, en continuidad discontinua con el
cuestionamiento reflexivo propio del pensamiento trascendental '4, Blon-
del y Levinas representan por su parte su superacion “hacia adelante”,
en la linea del cuestionamiento ético y préctico, segin lo antes dicho
acerca de Kant y Marx.

a) Heidegger y el “paso hacia atras”

En cuanto a lo primero. el pensamiento trascendental moderno al-
canza con la intencionalidad husserliana (fundamento de subjetividad vy
objetividad) un nivel mds originario de reflexién. Pero no encuentra ni
siquiera asi el pretendido fundamentum inconcussum (Grund). Por el
contrario, ilega con el primer Heidegger, a través de! andlisis de la fac-
ticidad de 1a misma intencionalidad, 2 perder pie en el abismo (Ab-
grund) de la historicidad. De ese modo pudo acontecer la Kefire o giro
que caracteriza al segundo Heidegger. Es decir, pudo acontecer el *pa-
so hacia atrds” desde 1a metafisica a la superacién no solo de la meta-
fisica de la sustancia. sino también del sujeto: paso hacia la apertura
de la dimension abisal originaria anterior a la relacidén sujeto-objeto en
I2 que se movian el pensamiento y la praxis de la modernidad. El des-
cubrimiento de la abisal historicidad del ser-ahi por el primer Heideg-
ger abre paso al giro o Kehre en el que se des-cculta la abisalidad de
1a historia misma del sei. Pero sdlo por la renuncia a la voluntad ahso-

14 Cf. el articulo citado en la nota 7. Ver también el valioso trabajo de E.
ALBIZU, Hegel y Heidegger: el camino del pensar contemporineo, Recista de la
Facultad de Filosofia y Letras de fa Universidad de Mordn, n. 3 (1972). En ambos
trabajos se contrapone la “Aufhebung” hegeliana y el heideggeriano “paso hacia
atris”, segin lo hace el misino Heidegger en: La estructura onto-teo-logica de la
metafisica, en: Identitdt und Diffcrenz, Plullingen, 1957, pags. 45 ss.
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luta de poderio, quintacsencia del pensamiento y praxis modernos, es
posible abrirse al acontecer de la verdad del ser, la cual funda al pen-
samiento. Y para el segundo Heidegger es sélo desde esa verdad desde
donde podrd cobrar sentido hablar de Dios, del Dios divino *®.

Mis arriba hablamos de la des-sujetivacion y desabsolutizacion del
pensar y del decir. La des-sujetivacién se da por la superacién de la me-
ra relacién sujeto-objeto. La desabsolutizacién no es sino otra palabra
para nombrar la mencionada renuncia a la voluntad abscluta de fun-
damentacién por el radical reconocimiento de la historicidad del pen-
sar y del decir.

Es por lo tanto en Heidegger en quien al pensamiento moderno,
gue iba radicalizdndose cada vez mas, de nivel en nivel de reflexion, le
fue dado ahondar hasta ef extremo de perder pie en el abismo de su ra-
dical historicidad. Asi descubrié que el fundar del fundamento origina-
rio es proceso, acontecimiento e historia, como ya lo habia hecho He-
gel. Pero también que ese acontecer de la verdad no es absoluto, sino
gratuito y facticamente histérico. Su desde-donde es el misterto $in-fun-
damento, a quien la razén no le puede pedir razén del fundamento. Asi
el pensamiento pudo abrirse a la dimensién del sentido que funda sin
fundamento, que es “porque” sin por qQué”, pues es gratuito, Heideg-
ger comprendié que el cuestionar critico que es la esencia del pensar,
para ser verdaderamente radical y para no dejar de ser cuestionante, de-
be dejarse cuestionar por el misterio desde donde el sentido acontece.
Claro estd que ese “dejar”, aunque es respuesta, no es pasivo, sino por
el contrario, es activa libertad.

Heidegger es consciente de que ese giro del pensar prepara el adve-
nimiento del Dios divino, a quien se espera en la dimensién originaria
de la verdad del ser. Pero €] no reconoce que ese Misterio originante de
la historia, que se da y se dice como sentido sin dejar de ser misterio, y
cuyo cuestionamiento nos interpela como historia, posibilitando asi nues-
tra respuesta histérica y nuestro mismo cuestionar, es aquel Misterio
originario “a quien todos Haman Dios”, no ¢l dios sustancia del pen-
sar representativo o el sujeto absoluto de la filosofia trascendental, sino
el Dios vivo, el de la éiica del cuestionamiento radical y 21 comprormi-
so histérico, el de la religiébn que, respetdndolo, acoge y dice al mis-
terio como misterio, y el de la historia, en la que Dios, sustrayéndose
en su radical diferencia, se dice y se da.

Quizas Heidegger no reconoce a Dios en el origen abisal del movi-
miento de la historia porque hay en su pensamiento todavia um resto
de filosofia trascendental. Supera, eso si, la subjetividad de esa filosofia,
pero lo hace primariamenie por el ontoldgico “paso hacia atris”™ vy no
por el que llamamos paso ético-prictico “hacia adelante”. Sigue por

15 Cf, lo dicho por HEIDEGGER en su Carta sobre ¢l Humanismo: Plotons
Lehre von der Wahrheit — Mit einem Brief iiber den “Humanismus”, Bern, 1954 2,
p- 102. Sobre €] tema de Dios en Heidegger cf. mi articulo: Dios en el pensamien-
to de Heidegger, Stromata 25 (1969), 63-77.
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clic moviéndose primariamente en el dmbito del pensar, del sentido y
de] lenguaje del ser, aunque a éstos no los picnse desde la subjetividad,
como la modernidad lo hacia. Ello es debido a que su descubrimiento
radical de la historia y su consiguiente critica del lenguaje metafisico,
aunque suscitados —segiin O. Poggeler vy K. Lehmann 1*— por su des-
cubrimiento de la primera experiencia cristiana, son sin embargo fru-
to de una ontologizacién de ésta. De ahi que su superacion de la meta-
fisica la realice por una reiteracién de )a experiencia premetafisica de
los presocriticos.

Por lo tanto Heidegger no termina de superar el dmbito ontolégi-
co de la mismidad !7 del ser y del pensar: no se abre a la alteridad del
otro por la praxis, aunque a esa mismidad la piensa historicamente.
Ciertamente supera la circularidad dialéctica del pensamiento hegeliano,
pero continda moviéndose, primeramente, en la circularidad hermenéu-
tica, y luego en la circularidad del Spiegelspiel o del mundo, como juego
de espejos, sin acceder a la irrupcidn linear de la trascendencia ética en
la mismidad del mundo. Por ello Heidegger piensa mds la historicidad
¥ la historia ontoldgica del ser que historia pricticamente ia historia en
su onticidad.

b) La “filosofia practicante” de Blondel

La “filosofia practicante” de M. Blondel puede ayudarnmos para
implementar, desde la abisal radicalidad del “paso hacia atras” heideg-
geriano, la radicalidad prictica del “paso hacia adelante” dado por
Marx, aunque éste lo dio sin terminar de superar el ambito de la suje-
tividad moderna. Blondel, filésofo de la accion, fue quien de tal modo
radicalizd en la accion con su critica de la praxis y con su praxis cri-
tica, que convirtio a la praxis. Esa con-versidén es comparable, en se-
mejanza y diferencia, a la Kehre o giro que en Heidegger supera a la
metafisica.

Varios de los estudios blondelianos han sefialado esa “concordia
discors™ entre ambos pensadores y recalcado el cardcter precursor y
postmoderno del blondelismo 1. La critica de ambos al pensamiento re-

16 Cf. O. POEGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, Plullingen, 1963
pags. 38 ss., y K. LEHMANN, Christliche Geschichtserfahrung und ontologische
Frage beim jungen Heidegger, Philosophisches Jahrbuch 74 (1968), 126-153. Esus
trabajas se vieron corfirmados con Ja publicacién del texto de HEIDEGGER (de
1927} titulado: Phaenomenclogie und Theologie, en: Archives de Philosophie 32
{1969}, 356-393 (con traduccién francesa), donde aparece claro cémo Heidegger
ontologiza datos religiosos cristianos {v. g. cf. la relacion entre “culpa” y “pe-
cado™}.

1% Para E. DUSSEL Heidegger no supera el ambito de la «mismidad»: of.
Lecciones de Etica ontoldgica 11, Mendoza, 1971. Creemos que habria que matizar
mas dicha afimacion.

12 Para ampliar lo que decimos sobre Blondel y su relacion con Heidegger,
asi como lo que luego diremos acerca de la dialéctica blondeliana y otros temas
relacionados con ella of. mi libro Sein und Inkarnation - Zum ontologischen Hinter-
grund der Friihschriften M. Blondels, Freiburg-Miinchen, 1968, En las pags. 78 ss.
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presentativo y a la voluntad de poderio propios de la filosofia moderna
se retrotrae en ambos hasta sus raices en la metafisica griega. También
ambos critican a ésta desde la comprension de historicidad y libertad
gue sc dan en la experiencia cristiana. Es interesante también la ana-
logia que se da, a pesar de la diferencia de los métodos, entre el giro
del primer al segundo Heidegger, por un lado, y el giro de la fenome-
nologia blondeliana de la primera Acrion a su “metafisica a la segunda
potencia”, por ¢l otro. 8in embargo Blondel no hace en L'Action una
analitica de la existencia, como Heidegger, sino una fenomenologia de la
accién. Por ello su método lo lleva a reinterpretar, desde una superacion
de la metafisica moderna, no sélo al pensamiento (lo noético), sino a aque-
llo que luego €l va a denominar “lo pneumético™, es decir, la persona,
la praxis y la historia, asi como también a la materialidad (de *ia le-
tra”). Y es justamente en la dialéctica entre pensar y accién, entre lo
noético y lo pneumdtico, donde redescubrird la trascendencia, irceduc-
tible a toda dialectizacion, pero que en dicha dialéctica se manifiesta y
dice.

Pues Blondel no se contenta con la mirada retrospectiva de la re-
flexién, que articula en pensamiento y lenguaje criticos la novedad iné-
dita de la praxis viva, El también reconoce la mirada prospectiva desde
!a misma praxis, que él denomina en L'Action “ciencia prictica™. el 16-
gos meld prdxeos, en unidad dialéctica con la reflexiva “ciencia de la
practica”, pero irreductible a ella. De ahi que cl filosofar blondeliano
ne sea s6lo uma filosofia de la accién, sino una “filosofia practican-
te”, pues el lenguaje que lo expresa no es sdlo hermenéutica de la ac-
cién, sino también accibn,

Con ese paso practicante y pro-spective “hacia adelante” Blondel
se asemeja a Marx!® Pero él no articula, como éste, una dialéctica
de inmanencia, totalidad e identidad, semejante a la de Hegel, sino al
contrario, una dialéctica de la diferencia y la alteridad y, por ende, de
ia trascendencia. A ello llega porgue radicaliza en la accién hasta lle-
gar a la abisalidad del acontecer originario de la accién, y aht descu-
bre la presencia trascendente del Dios de la historia.

Por lo tanto, Blondel supera como Heidegger a la filosofia de la
modernidad, y se abre como él al advenimiento histérico del Dios di-
vino. Pero lo hace desde y en la praxis y como praxis, reconeciendo en
ésta el “ya” inmanente del trascendente “todavia no” que reabre el mo-
vimiento dialéctico de la accidén. Por otro lado Blondel descubre, como
Marx, la irreductible novedad histérica de la praxis. Pero lo hace desde
un nivel tan abisalmente radical como el de Heidegger, superando a la

de esa obra cito a distintos autores que hicieron natar semejanza y diferencia entre
Blondel y Heidegger.

18 P, HENRICI compara y contrapone a Blondel ¥ Marx en su trabajo: Per
ura filosofia cristiana della prassi, Gregorianum 53 (1972), 717-730. Estimamos
¢ue noe por casualidad el fildsofo suizo abordé ese tema en uma conferemcia temida
en América Latina (en Séic Paulo, 1972), que sirve de base al citade articulo.
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modernidad, todavia vigente en Marx. Y es en la abisalidad de la pra-
xis donde reencuentra a la trascendencia. De abi que el nuevo lengua-
je de trascendencia que asi nace sea en Blondel traduccion de upa veri-fi-
cacién y experiencia prictica de la Presencia trascendente que estd en
la accidon y como accién. pero no es producto de la accién humapa, si-
no don gratuito y fictico que escapa a su dominio. Esa es la razén por
la cual, como en Heidegger, el giro o viraje s6lo se da superando la vo-
{untad de auntofundamentacién y poderio que todavia se mueve sola-
mente en la relacidn hombre-naturaleza, snjeto-objeto, amo-esclavo.
Aun més: Blondel explicita, a diferencia de Marx, que la Idgica de!
antes de la praxis libre, es decir, la légica del pasado y de las estruc-
turas ya dadas de la praxis, no es la misma que la légica del después de
la praxis libre, es decir, la 16gica del advenimiento del futuro y de lo
nuevo de la accién 2%, Por ello su dialéctica histérica no tiende a cerrar-
se ¢n la totalidad dialéstica de las *Jeyes objetivas de la historia” cien-
tificamente conocidas, como en Marx, sino que esti abierta a la nove-
dad imprevisible de lo nuevo y a su discernimiento histdrico, aunque

intenta articularlo en praxis y lenguaje. Y por ello estd abierta a la tras-
cendencia.

¢} Levinas y ¢! “rostro del pobre™.

En Blondel hemos encontrado el “paso hacia adelante” realizudo
desde el preanuncio de Ja radicalidad del heideggeriano “paso hacia
atras”, y por ello, un nuevo decir practicante de la trascendencia. Sin
cmbargo no descubre tan explicitamente que ese lenguaje se da prima-
riamente en la relacién ético-politica hombre-hombre. Es Emmanuel
Levinas —fencmendlogn israelita francés—, quien historiza ain mds ra-
dicalmente la trascendencia, precisamente porque piensa desde el pun-
to de interseccidn entre el pensamiento postmoderno y la experiencia
biblica del pobre 2. Historiza atin mds la trascendencia porque le des-
cubre su rostro histérico y la nombra con nombre y apellido. Pues, su-
perando desdz la fenomenolegia a la fenomenologia, va a descubrir —se-
gun la tradicién biblica— la epifania de la trascendenciz en el rostro del
otro, en el rostro del pobre. Asi se descubre también, por otro lado, la

20 Sobre la légica blondeliana of. P. HENRICI, Zwischen Transzendentalphi-
losophie und christlicher Praxis - Zur philosophischen Methode M. Blondels, Philo-
sophisches Jahrbuch 75 {1968), 332-346, asi como la obra citada en la nota 18, en
especial los capitulos 7 ¥ 8. En Blondel se inspira (y no s6lo en Hegel) G. FES-
SARD en su libro: Le dislectique des Exercises Spirituels de Saint Ignece de Lo-
yola I, Paris, 1956,

21 Cf, la obra fundamental de E. LEVINAS: Totalité et infini - Essai sur
Vextériorité, La Haye, 1981. Es interesante observar la repercusion gue va te-
niendo Levinas en América Latina: of. E. DUSSEL, Para una fundamentacién dia-
léctica de la liberacién Jatinoamericana, Stromatz 28 (1972), 53-89 y las ya citadas
Lecciongs de Etica ontoldgica 11; ver asimismo los articulos citados en la nota 11,
asi como J. MIRANDA, Mars y Iz Biblia, Salamanca, 1972, y G. GUTIERREZ,
Teologia de la liberacidn, Salamanca, 1972.
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dimension de icreductible trascendencia y alteridad tanto de ese rostro
histérico, como de 1a palabra éticamente cuestionante fue en su pobreza
se revela, como también, por consiguiente, Ja de la ineludible obra de
justicia que a dicha palabra responde.

Levinas dice que la esencia critica del saber se realiza como éii-
ca *%, es decir, como cuestionamiento de lo Mismo por ¢l Otro o, en
otras palabras, como cuestionamiento de la subjetividad moderna por
el rostro del pobre. Esta pretende dominarlo y poseerlo todo reducién-
dolo todo a lo mismo, a lo propio, a objeto, ¥ se encuentra con la irre-
ductible alteridad del otro como pobre, que la cuestiona y juzga desde
su irreductible trascendencia €tica, epifania de la Trascendencia,

De ese modo no sélo se realiza como relacidn ética la esencia cri-
tica del pensar moderno, y no sdlo se revierte €sie ante el cuestionamien-
to de la voluntad de poderio por una trascendencia que se da y se dice
en ¢l movimiento fictico de la historia; sino que, porque dicho cuestio-
namiento se realiza como cara a cara con el rostro interpelante del po-
bre, en €l también tiende a consumarse y revertirse la praxis revolucio-
naria de un Marx. Digo “tiende” a consumarse y revertirse. pues en Le-
vinas encontramos séio una mera fendencia, que tiene el peligro de que-
darse en una mera relacién yo-td, pero que reinterpretada politicamente
desde nuestra perspectiva latinoamericana, cobra un sentido bien pre-
ciso (segin diremos en la Segunda Parte de este trabajo). Digo ademds
que asi “tiende a comsumarse” la praxis critica de un Marx, pues ese
cuestionamiento ético es la critica de toda mera critica y la raiz de toda
praxis critica- Y digo *ambién “tiende a revertirse”, aludiendo al giro
que supera a la modernidad. Pues la praxis critica que de ese giro o
con-versidn nazca no se realizard primariamente en la violencia de la
lucha a muerte, sino prioritariamente en la paz del cara a cara y la obra
de justicia. Pero a1 consumarse y revertirse en cuestionamientc ético,
paz y justicia, no se inactiviza, sino que recién asi puede actvalizarse en
auténtica praxis de liberacidn y en lucha hasta dar la vida por la justi-
cia. Praxis de liberacién y lucha por la justicia no nacen entonces de
la moderna voluntad de poderio, sino de la experiencia de la verdadera
libertad, que porque es tal, deja y hace ser ellos mismos, es decir, libe-
ra, a los otros y a las cosas.

Y asi se hace posible que se veri-fiqgue en y para el pensar y decir
practicantes la presencia en la historia ¥y como historia del Dios de la
historia. La verificacién por la praxis, de la que hablaba un Marx, co-
bra de ese modo su verdadera significacién, pues Ja verdad que “se ha-
ce” (se veri-fica: verum facere), no es ante todo comprendida como ade-
cuacidén, ¥ ni signiera como desvelamiento, sino como el acontecer de
la revelacion del Otro, del Trascendente, en la obra de justicia. Justi-
cia no significa aqui ante todo “dar a cada uno lo propio”, sino que sig-

22 E. LEVINAS, op. cit, p. 13. La critica se realiza plenamente cuando ella
misma es criticada ¥ cuestionada por el rostro del otro, del pobre.
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nifica primeramente el cuestionamiento de lo Mismo y Propio por e
rostro del Otro y Pobre que lo juzga en su poderio y posesién, v —en
cuanto s¢ deja juzgar— lo justifica: de ahi el nombre (biblico) de jus-
ticia. En ésta “se hace” la verdad como palabra revelante de la trascen-
dencia que en ella cuestiona, juzga, se da, justifica y exige responsabi-
lidad y respuesta, es decir, compromiso préctico de justicia. Asi Dios
“se hace” presencia en la historia sin dejar de trascenderla, vy ¢l pensar
puede asi “‘hacer” (veri-ficar) en la historia esa presencia que se le da
y al mismo tiempo se le sustrae en su radical diferencia. Pero sefialemos
que ese “hacer”, aunque histdrico, se mueve originariamente en la di-
mensién anterior a las distinciones metafisicas de accién-pensamiento y
actividad-asividad, aunque se realiza y actualiza aqui y ahora como com-
promiso personal con ¢! pobre, con la sociedad y con la historia.

El decir que de ahi surja serd —como en Blondel— un decir prac-
ticante. Pero estd claro que para veri-ficar la trascendencia ese decir de-
be ser un decir practicante de justicia. Pues es respuesta a la palabra
que epifaniza la trascendencia en el rostro del pobre, del que sufre in-
justicia: palabra que inlerpela éticamente y cuestiona a un mundo to-
talizado en su mismidad zhistérica, y que, al cuestionarlo reabre un nue-
vo lenguaje —histérico— de la trascendencia.

Segunda Parte: Hacia un replantco desde la situacién latinoamericana.

1) Nuestra situacién histérica y el lenguaje de la trascendencia.

En la Primera Parte de este trabajo consideramos cémo la radi-
calizacion moderna de historicidad y praxis se habia quedado a medio
camino, y por ello habia Hegado a negar del todo el lenguaje de la
trascendencia. Pere también vimos cémo el giro o Kehre que supera a
la modernidad reabre ese reencuentro con Dios, precisamente en la
historia ¥ en la praxis,

Ahora nos proponcmos sehalar algunas lineas de replanteo de la
problemitica, tal como se presenta en la postmodernidad, desde nues-
tra situacion latinoamericana dependiente. Sin embargo, porque se tra-
ta del lenguaje de la trascendencia, es decir, del Idgos del theds o teo-
logia filoséfica, es que puede parecernos extrafio ese enfoque. ;/Acaso
el Iégos de Dios y el Dios del légos se sitian histdrica y geopoliticamen-
te. gAcaso theos y idgos, Dios y lenguaje teoldgico, son mediados por
la historia y la praxis histdrica? Para la filosofia gricga con su expe-
riencia del ser como identidad, necesidad, inteligibilidad y eternidad
tanto ¢l ldgos como lo divino (16 thefon) son histéricos y accesibles sd.
lo al thebrein del noiis, es decir, a la conlemplacién inteligible. Sin em-
bargo nuestra interpretacién de la historia del pensamiento filosofico-re-
ligioso moderno, esbozada en la Primera Parte, partié de la conviceién
de que la superacién postmoderna de la metafisica de la sustancia y del
sujeto es condicidn y signo de una experiencia mds radical del ser, del
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légos y de Dios, a la cual no es ajena una relectura de la experiencia
judeocristiana desde el hoy y mediada por la historia y la praxis histd-
rica. BEs decir que desde el planteo arriba esbozado no sélo no resulta
extrafio nuestro enfoque, sino que se hace ineludible.

Pero entendamoslo bien: no se trata de un filosofar regionalista o
folklorista acerca de la trascendencia, sino del intento de un pensar de
la trascendencia que esté histdrica y pricticamente situado, ¥ que no por
ello renuncia a su valor universal y l6gico. sino que recomprende a la
universalidad como situada 23, y al ldgos como mediado per la praxis.

Para ello conviene indicar brevemente cuil es nuestra actual situa-
¢idn histérica. desde 1a cual preguntamos por la trascendencia y somos
cuestionados por ella. Claro estd que, lueeo de lo que dijimos mas arriba,
somos conscientes de que esa interpretacion de nuestra situacion es preci-
samente eso. una interpretacién, mediada por una determinada com-
prensién analitica de nu=stra historia, v por una determinada praxis his-
torica. Lo que no quiera decit que esa interpretacién no se estime co-
mo verdadera.

Nuestra circunstancia histérica latinoamericana es unica. Somos el
Unico erupo de naciones del llamado Tercer Mundo (subdesarrollado y
dependiente) aue =5 culturalmente v en gran parte étnicamente mestizo.
Y. por otro lado, somos el finico Continente gue por su mestizaje real
vive achralmente na amténtica postmodernidad y posteristiandad seme-
jante d la que vive ¢l mundo desarrollado. pero en situacidn de deven-
dencia en vias de liberacién. En una palabra. !a nuestra es una situa-
cién de postmodernidad y postcristiandad dependiente en proceso de li-
beracién. Téngase en cuenta que cuando hablo de postcristiandad. con
el “post” no me refiero 2 ningdn tipo de superacién de la fe cristiana,
stno de un determinado mundo sociocultural —el de la Cristiandad—,
aue la modernidad puso en crisis, pero no termind de superar. sobre to-
do en América Latina 2*. Notemos de paso que. al caracterizar nuestra
coyuntura ¢n forma relativa como un “post” y como una ruptura, esta-
mos confesando que ya estamos en camino hacia la liberacién y hacia
los tiempos nuevos, vero que fodavia ellos no tienen propiamente un
nombre. Se los nombra, si, pero s6lo negativamente. ¢ bien en forma
profético- simbdlica. Eso mismo va a notarse en ¢l lenguaie de Ia tras-
cendencia que desde allf se articula.

Se da en América Lalina un triple hecho que —por su riqueza ¥ sus
ambigiiedades— da que pensar al filésofo, aun al fildsofo en cuanto se
plantea la pregunta por la trascendencia. Esc triple hecho es: primero,
Io toma de conciencia cada vez mas radical y extendida de nuestra si-

23 Sobre el universal situado {que no es lo mismo que &l universal concreto)
of. el trabajo de M. CASALLA que se publica en este mismo libro.

24 Sobre nuestrz sitvacidn de posteristiandad of. E. DUSSEL, Crisis de Ia
Iglesia latinoamericana y sitvacién del pensador cristiano en Argentina, Stromata
26 (19700, 277-336.
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tuacion de subdesarrollo v dependencia. Adn mds, 1a toma de concien-
cia de que nuestro subdesarrollo no es un estadio atrasado con respecto
2 los estadios alcanzados por el mundo desarrollado, sino un producto
de la dependencia. Recordemos que la quintaesencia de la modernidad
—segin lo dijimos mas arriba interpretando a Heidegger— es la volun-
tad de poderio: ésta se expresé geopoliticamente en ¢l imperialismo ca-
pitalista moderno. Claro estid que la toma de conciencia a la que aludi-
mos estd mediada por una determinada comprensién de nuestra actual
realidad, en la que se entremezclan por un lado la interpretacion ideold-

gica, y por el otro, la interpretacién cientifica 2* y aun filoséfica de di-
cha realidad.

Segundo hecho: de esa toma de conciencia nace en grupos cada vez
mayores una opcién radical de ruptura con la dependencia y por la li-
beracién. Por lo cual surge a distintos niveles (politico, social, cconé-

mico. cientifico, filoséfico, pedagégico, cultural, religioso, etc ) una praxis
de liberacion.

Tercer hecho: también a nivel religiose se da una nweva experiencia
y se insinda un nueveo lenguaje que es mediado tanto por las menciona-
das toma de conciencia e interpretacidn, cuanto por la citada opcibn de
ruptura ¥ la consiguiente praxis de liberacién. Ese triple hecho da que
pensar al filésofo latincamericano y sitGa histbrica v pricticamente su
pregunta por la trascendencia.

Pues, como deciamos, en América Latina ha surgido, o mejor, es-
ta surgiendo un nuevo lenguaje de la trascendencia, que intenta expresar
una experiencia religiosa histGricamente nueva, experiencia que se mc-
dia en y estd mediada por la praxis de liberacién latinoamericana. De
ahi que se trate de un lenguaje religioso de liberacién 29, Notemos que
la novedad de experiencia, praxis y lenguaje corresponde a la origina-
lidad antes mencionada de nuestra actual situacién histdrica.

Nuestro intento en esta parte de este trabajo serd enfocar filasafi-
camente nuestra proble:ndtica desde nuestra circunstancia condicionada
por esos hechos vy asumida criticamente por un pensar reflexivo y prac-
ticante. Se trafa por tanto de ir articulando reflexivamente el momenio
de sentido propio de la nueva experiencia religiosa latinoamericana. es
decir, de la experiencia religiosa que se da cuando desde la apertura a

23 Una bibliografia sobte la teoria socio-econdmica de la dependencia en La-
tinobamérica se encontrard en! Fg cristiang y cambio social en Américe Latinag - En-
cuentro de El Escorial 1972, Salamanca, 1973, pags. 394 ss.

28 Sobre ln mencionada nueva experiencia de fe of. G. GUTIERREZ, Evan-
gelio y praxis de liberacién, en op. cit. en nota anterior, pigs. 231-245, asi como
en su ya citada Teologia de la liberacidn. Ver también mi articulo: La teologia de
lIa liberacién - Un aporte latinoamericano a la teologia, Revista del Centro de In-
vestigacion y Accién Social, n. 221 {abril 1973), 5-10. Sobre el nuevo lenguaje
teologico of. la abundante bibliografia citzda en Fe cristiona y combio social, pgs.
398 ss. Tengamos en cuenta que lo que €l creyente interpreta como experiencis
v lenguaje de fe, e! filésofo de la religion puede interpretarlo, a otro nivel herme-
néutico, como experienciz y lenguaje religiosos histérica y socioculturalmente com-
dicionados, que el filésofo aborda con su propio métoda.
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Ia rrascendencia se asume prdctica y criticamente la transformacion del
munde en una situacion de dependencia.

Claro estd que en este articulo no podremos explicar dicha articu-
lacion filoséfica de un lenguaje de la trascendencia desde nuestra situa-
cién histérica. Solamente podremos sefialar algunas pautas o lineas de
bisqueda ocientadas por la interpretacién histérico-filoséfica resefiada
en la Primera Parte. Confesamos que esa bisqueda ya estuve orientan-
do nuestra interprziacion de la historia del Gilosofar moderno y postmo-
derno acerca de la trascendencia, en especial en lo referente a los auto-
res que tratamos prefercntemente.

El titulo de esta Porte del trabajo reza asi: “Hacie un replanteo
desde la situacidn latinoamericana™. Ese “hacia” sefiala que sov cons-
ciente de que en este articulo estoy hablando mucho del pasado (mo-
dernidad y postmmodernidad europeas), sélo alge de nuestro presente y
muy poco del futaro que va estd adviniendo entre nosotrns. Creo que
eso responde no sdlo a mis condicionamientos, sino también a los de
nuestra actual situacién histérica.

2} El punto de partida del nuevo lenguaje de la trascendencia,

Para encaminarnos en esa bisqueda sefialaré dos caracteres pro-
pios del nuevo lenguaje de la trascendencia religiosa que nace en Amé-
rica Latina. Los interpreto a ambos desde la reflexién filoséfica v con
la ayuda del itinerario histérico arriba disefiado. Primero sefialaré cuail
ec el punto de partida de ese nuevo lenguaje. Asi veremos coémo asume
v radicaliza atin mis el nivel de historicidad y praxis alcanzado poc el
“paso hacia atrds” y el “paso hacia adelante” antes tratados. Pues la
sitvacién de postmodernidad dependiente radicaliza la ruptura que es
propia de la post modernidad. En segundo lugar sefialaré la ruptura epis-
temologica que de ahi se deriva para una reformulacion filosofica de la
pregunta por ia trascendencia y su correspondiente tespuesta. Esa rup-
tura epistemolégica implicard no solamente una apertura a la historia y
a la praxis, sino también un giro o con-version (Kehre) a nuestro pueblo
y a su sabiduria y lenguaje popular.

Por lo que anteriormente sugerimos podria creerse que el punto
de partida del nuevo lenguaje de la trascendencia se deriva en circula-
ridad dialéctica de la praxis histdrica de liberacién. Pero si solamente
fuera asi, no se ve por qué se trataria de un lenguaje de la trascendencia,
v no sélo del de una mera inmanencia histdrica, como sucede en el marxis-
mo. Hay que radicalizar el planteamiento. Pues la praxis de liberacidn
—seglin nosotros la intcipretamos— ya es respuesta libre a una palabra
cuestionante; es un com-promiso que de alguna manera responde res-
ponsablemente a una “pro-missio”. ;Desde donde surge esa interpela-
cién y esa exigencia de un tal compromiso? Desde los pobres. Ellos
cuestionan €ticamente con su pobreza y opresion al mundo de domina-
cidn y lucro del que son la excrecencia marginal y marginada. El punto
de partida del nuevo lenguaje estd dado por la interpelacion absoluta,
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aunque histrica y estructuralmente determinada, que surge del clamor
(muchas veces mudo) de los pobres. Dicho punto de partida es ética-
mente absoluto y sin embargo determinadamente histSrico. Se da en la in-
manencia de un mundo estructurado social, econdmica, politica v cul-
turalmente, ¥ sin embargo es éticamente trascendente, y por ello abier-
to a la novedad histérica; determinado y abierto a la trascendencia *7.

Hablamos de trascendencia ¥y no meramente de trasmanencia, cs
decir, de una trascendencia que permanece en la mera inmanencia **.
Pues ¢l dolor de los pobres no sdlo cuestiona a un mundo de estructu-
ras injustas desvelando sus contradicciones, sino que juzga a la misma
libertad y a ella apela. Se trata de un imperativo categdrico. pero no en
forma kantiana, sino histdrica v prdcticamente mediado, aungue no re-
ductible en su trascendencia ética a ninguna dialectizacién. Mediacion,
en estc contexto, tiene otro sentido que en la mediacién hegeliana: pa-
ra comorenderlo nos puede ayudar la comprensién blondeliana de Ia
mediacion.

Diche imperativo estd determinado por la historia concreta v la
praxis social, pero es signo real de la trascendente gratuidad de lo nuevo
ad-viniente v apela por tanto eficazmente a la creatividad de la liber-
tad. Y fanto gratuidad como libertad no son dialectizables. Esto supone
auve la determinacidén v mediacidn por la historia vy por [a praxis se com-
prenda primariamente desde 1a relacién ético-politica hombre-hombre (sin
olvidar por ello 'a mediacién de la nmaturaleza), v aue no se conciba
nreferentemente desde Ja relacién econdmica v técnica hombre-nahira-
Jeza. Es decir. esto supnne que historia v praxis sean comprendidas des-
de la libertad histdrica y trascendente del hombre y no primariamente
desde el desarrollo de las fuerzas productivas.

Algunas de nuestrar expresiones habrin recordado a la< antes cita-
das de Levinas. qui=n nos habla de la trascendencia ética del rostro del
pobre como enifania del infinito. Sin embargo. en cuanto nuestro discur-
so usa categorias de Levinas (gue. por otro lado, son de la tradicién bi-
blica, propia también ce nuestro mestizaje cultural v de nuestra situa-
cién de postcristiandad), esas categorias son releidas desde nuestra si-
tuacién latinoamericana, y por consiguiente, reinterpretadas criticamen-
tc.

Asi es que, mientras Levinas habla del rostro del pobre. nosotros
sabemos que el pobre lo es porque estd oprimido, v hablamos dialécti-
camente del cuestionamiento ético de la opresién. En segundo lugar, la-

27 0. ARDILES critica con razén a quienes, al abordar la problemitica Je
Ia liberacién latinoamericama, se quedan sélo en la interpelacién ética descuidando
Yas mediaciones estructurales: of. Contribuciones para una elaboracién filosofica
de las mediaciones historico-socizles en el proceso de liberacién latinoamericana,
Stromata 28 (1972}, n. 3. En el presente trabajo intentamos no descuidar ningu-
1o de ambos puntos de vista.

20 La expresién “‘transmanencia” es de K. Rahner. En Levinas encontramods
una nueva comprensibn de la trascendencia, que es postkantiana, posthegeliana
¥ postfenomenaldgica: en ella nos inspiramos.
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tinoamericanamenté no nos movemos meramente en la relacidén cara
a cara interpretada como una relacion intimista yo-tl, sino que habla-
mos de los muchos, de los pobres y oprimidos en plural, y aén mas, de
los pueblos oprimidos en quienes s¢ encarna ¢l imperativo absoluto de
Justicia.

Y, en tercer lugar, en América Latinz ese clamor muchas veces
mudo (o enmudecido) de los pobres y oprimidos es interpretado socica-
nalitica y sociohistéricamente, es decir, en su encarnacién y mediacién
estructural, tanto en sus cqusas como ern la posibilidad real de su su-
peracion. Es decir, no se comprende a los pobres sélo en forma indivi-
dual e interpersonal, sino también estructuralmente, como pueblo de-
pendiente y como zrupos sociales explotados por un sistema injusto. De
ahi que 1a praxis histérica que surge de la respuesta libre a esa interpela-
cidn ética no es meramente una praxis ética, como en Levinas, ni si-
quiera solamente una praxis ético-social, como lo sugeriria el hablar de
“los pobres” en plural, sino una praxis éfico-politica. Pues dicha pala-
bra éiicamente interpelante, que abre un nuevo lenguaje de trascenden-
cia, es comprendida en el hoy latinoamericano a través de sus media-
ciones histdricas y estructurales y, en iltimo término, politicas. De ahi
también que ese lenguaje serd un lenguaje practicante, pero ético-politi-
camente practicante 29,

Todavia més: puesio que el cuestionamiento ético del que habla-
mos es urgente y radical porgue es humano, y cuestiona en su estruc-
luracién no sélo a un sistema econémico, social o politico, sino a rodo
un mundo-de-la-vida (en sentido husserliano), y aun a la voluntad de
poderio y lucro que lo anima, por ello la praxis histdrica que a ese
cuestionamiento responde es no solo €ética y politica, sino también revolu-
cionarig. La praxis de liberacién es revolucionaria no porque sea esen-
cialmente violenta, al contrario, sino porque tiende a la transformacién
radical, global y urgente de la estructuracién injusta del mundo latino-
americano en sus estructuras politicas, sociales, econOmicas, culturales,
pedagégicas, religiosas, etc. Intenta por tanto romper radicalmente con
el proyecto histérico de dependencia en todas sus dimensiones, para ins-
taurar un proyecto de justicia y de paz. Pero esa ruptura es verdadera-
mente radical porque no sélo cuestiona politicamente las estructuras de

29 FEl lenguaje que surja de esa praxis nombrard a lo nuevo ad-viniente, irre-
ductible a las estructuras ye dadas, ¥ la hard en cuanto esa praxis es una praxis
ético-politica, abierta a la trascendencia. Pero lo nombrari delerminadamente, en
cuanto se tratz de una praxis ético-politica, determinada dialécticamente por 1a
estructuracién contradictoria e injusta que rechaza, y también determinada posi-
tivamente por la posibilidad real de superacion de ésta: nueva posibilidad veal
que emerge en Jos pueblos pobres y oprimidos y les hace tomar conciencia de su
pobreza vy opresién. Dicha posibilidad real, en su novedad ad-viniente, se simbeliza
en las mencionadas contradicciones estucturales, ella posibilita que se las perciba
como contradictorias, pero no es reductible a o mera pegacién y rechazo dialéctico
de esas contradiccienes, sino que aporta una verdadera novedad histdrica. A ésta
silo se la puede decir analécticamente. Ella es condicion de pesibilidad de la creo-
cidn de una estructurncién del mundo verdaderamente nueve.
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dominacién, imperialismo y fucro en que se encarné la subjetividad mo-
derna, sinc que también la cuestiona a ella misma éticaments, es decir,
absolutamente, en su voluntad de dominacién y posesién absolutas, que
no respeta a los hombres v a las cosas,

Asi la trascendencia, sin dejar de serlo, se veri-fica en palabra cues-
tionadora y en fuerza ética de liberacién. No es de extrafiar por tanto
que de la praxis de liberacién pueda surgir un nuevo lenguaje de la
trascendencia, pues dicha praxis es respuesta a esa interpelacién de la
trascendencia en y desde el pueblo pobre y oprimido. Por lo tanto, el
recncuentro de la trascendencia por el camino de la praxis, ya iniciado
cn Kant y retomado por Blondel y Levinas, cobra asi entre nosotros ra-
dicalidad politica ¥ nueva determinacidn histérica.

Por dltimo, la relectura latinoamericana de Levinas, porque es éti-
co-politica, trae consigo ademds una cuarta diferencia. Levinas descubre
con acierto que la paz del cara a cara es una relacion mas originaria que
lz guerra y la dialéctica del pdiemos. Pero su pasicién parece favorecer
un iremismo a ultranza y hacerse por 1o tanto politicamente inoperante
en determinadas circunstancias. En cambio la interpretacion también es-
tructural (aunque no reductivamente ¢structural) que desde América
Latina se hace de !a interpretacién ética de los pobres y oprimidos abre
camino a wna politica de paz que sin embargo asuma la conflictividad
real de un mundo de injusticia. De ese modo, sin depotenciar la lucha,
sino al contrario posibilitdindola, se trasciende la mera relacion dialéc-
tica de lucha. No sélo se Ja trasciende al final, en una fotura reconci-
liacion dialéctica, sino ya desde el comienzo, por la dimensidn ética de
respeto a quien se combate, en cuanto éste también es un otro. Esa di-
mensién ética no depotencia la lucha, sino que la transforma en lucha
por la liberacion auténtica 3°.

Como se ve, ¢l punto de partida del que hablibamos, aunque éti-
camente absoluto, no es un “punto de partida” como €l que buscaba la
modemidad de Dzscartes a Husserl, un punto de partida sin presupues-
tos. Al contrario, nace de la abisalidad de la historiz y de la praxis, ¢o-
mo lo sugeriamos siguiendo respectivamente a Heidegger y a Blondel,
pero con una muy concreta determinacién histdrica y préctico-politica,
que determina el i=nguaje de trascendencia que de ahi nace, sin hacerle
perder su apertura y trascendencia. Pues esa determinacién no es re-
cuctible a una dialéctica, como en Hegel y en Marx. Y por ello estd
abierta a lo imprevisible histérico y a la novedad original de nuestra his-
toria propia. Historia y originalidad de un pueblo no son deducibles. ni
siquiera dialécticamente, de ninguna ciencia universal o de leyes obje-
tivas, como tampoco lo es la trascendencia.

30 Sobre esta tematica of. los articulos citados en la nota 11, especialmente la
Tercera Parte del segundo de ellos,
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4) Ruptura epistemolégica y giro o con-version al pueblo.

Como segunda caracteristica del nuevo lenguaje de la trascendencia
que entre nosotros estd surgiendo y da que pensar al filésofo, habiamos
sehialado la ruptura epistemoldgica que de él sc deriva para un filosofar
acerca de la trascendencia. Dijimos que el cuestionamiento ético desde
los pobres y oprimidos pone en jaque a la totalidad del mundo-de-la-
vida latinoamericano en cuanto modernidad dependiente. Y por cllo
cuestiona también a la racionalidad moderna que es el Iégos o el sentido
de ese mundo. De ahi que podamos hablar de wna ruptura epistemo-
l6gica, pues al cuestionarse la racionalidad de un mundo se cuestiona
también su comprensién de la epistéme, de la ciencia: en nuestro caso,
de la filosoffa como ciencia y del lenguaje filoséfico de la trascenden-
cia. Y al cuestionarlo se desenmascara su instrumentacion ideolégica.

En eso nos asemejamos a la postmodernidad europea que se pre-
anuncia en Hegel y Marx, con su respectiva incorporacion de la historia
y de la praxis histérica en el Iégos y en la ciencia. Y que se da lzego en
Blondel y en Heidegger, en cuanto éstos superan respectivamente la
comprension adn moderna de praxis y de historia. Sin embargo fa rup-

tura epistemolégica tieme entre nosotros caracteristicas propias, ¢omo
diremos Juego,

En primer lugar, dicha ruptura se da en cvanto el lenguaje refle-
Xivo y critico, es decir, filoséfico, de la trascendencia, pasa por la
inediacién histérica. Pasa por la mediacién tanto de la praxis histérica
del filésofo en la transformacién del mundo v de si mismo, como por
la de las ciencias sociohistéricas. Asi se comprende que dicho lenguaje
de la trascendencia no se hace verdad sino en y por la praxis histérica
de liberacion. Y no resulta extrafio que el lenguaje filosofico-religioso
asuma categorias histéricas y politicas como las de ‘‘dependencia”,
“subdesarrollo”, “liberacién (en sentido secular)”, “revolucién™, “capi-
talismo”, “socialismo”, etc., descubriendo reflexivamente el valor de
trascendencia ética y aun religiosa que ellas encierran al ser asumidas
POrf unz praxis que es respuesta a una interpelacion trascendente ¥y que
se abre en esas cateporias seculares y mds alld de ellas, a la trascen-
dencia, y por ello, también a la libertad de creacién de nueva historta.

Dicho sea de pasc: la interaccion fecunda entre ambos niveles de
lenguaje, y de entrambos con la correspondiente praxis sitve para que
eilos se critiquen y liberen mutuamente. Por su parte, el lenguaje cien-
tifico, al ser asumido por el lenguaje filoséfico de trascendencia, se
des-univociza, es decir, se libera de su univocidad. Asi es que las cate-
gorias “revolucién”, “dependencia™, “socialismo™, etc., se des-univocizan,
es decir, se liberan de su eventual absolutizacién y fijacion ideoldgicas,
sin perder por ello su determinacion historica y su fuerza practica 3%,

31 Desde un punto de vista teolégico desarrollé esa problemitica en: El actual
desafio planteade =l lenguaje teclégico latineamericano de liberacién, Reviste del
Centro de Investipecion y Acridn Social n. 211 (abril 1972), 5-20. Algo semejante
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Pero, por otra parie, esa ruptura del lenguaje secular en su secu-
laridad cerrada y su corsiguiente apcrtura a la trascendencia, tienen su
correspondencia en la ruptura que sufren las categorias y simbolos
religiosos en su eventual seudotrascendencia ahistérica y cerrada ideo-
16gicamente. Ellas se liberan de su encierro evasivo en una especie de
transmundo. Asi se ilega a descubrir toda la implicancia secular, politica
y aun revolucionaria de palabras como “Dios”, “pecado”, “salvacién”,
“fe”, “esperanza”, etc., cuando se veri-fican en una praxis histérica de
liberacién que surge desde la trascendencia y a ella se abre.

La desideologizacién de las categorias y del lenguaje religiosos. li-
berados de su comprensién ahistérica, privatizante, y tcoretizante (o
bien sentimentalizante), no es exclusiva de América Latina. Pero entre
rosotros esa ruptura es de alguna manera mas ficil, pues no hemos
pasado tanto como Europa y Norteamérica por la Tlustracién propia de
la modernidad, ya que la vivimos en estado de extraiacién y depen-
dencia. En Europa y Norteamérica la Jlustracién criticé de tal manera af
lenguaje religioso que lo vacid de toda trascendencia hasta negarlo en
el ateismo y la “muerte de Dios”. En América Latina, fuera de algunos
circulos ilustrados, permanecid dicho lenguaje en mayor contacto con
muestro pueblo y con su realidad politica (todavia bastante influidos por
¢] régimen de Cristiandad), aunque frecuentemente en estado de aliena-
cion. Dichas circunstancias hacen més factible hoy que dichos simbolos y
categorias religiosos, al desideologizarse no se secularicen vaciiandose de
contenido —como sucedid en las naciones donde prevalecié la cultura
lustrada—, sino que se secularicen en cuanto asumen su sentido secular,
prdctico v politico, redescubriendo por ello mismo s auténtico contenide
religioso 32,

Como deciamos, esa ruptura epistemoldgica propia de la supera-
cién de la modernidad no se da en forma exclusiva entre nosotros,
aunque se dé con un acento propio, y, en cuanto al lenguaje de la
trascendencia, con wn mayor realismo: pues, dadas las urgencias de la
praxis en América Latina, aquél, cuando se hace histdrico, tiende a
moverse a niveles cada vez mds concretos y practicos 33,

Pero ademds hay al menos una caracteristica que parece mas
propia y original nuestra. Pues en América Latina la ruptura episte-
moldgica no solamante se abre a la historia y a la praxis, comprendiendo
el logos de la ciencia, de [a filosofia y aun de la filosofia de la religion
como mediado por historia y praxis, sino que entre nosotros la ruptura

se puede decir desde el punto de vista filos6fico en relacion a la interaccién de
los distintos niveles de lenguaje.

82 En este pdrrafo del texto me inspiro libremente en el trabajo de ). L. SE-
GUNDOQ, Problemdtica de la idea de Dios ¥ de la liberacién de] hombre, ISAL,
mimeogr. Sobre lo peculiar de la secularizacion en América Latina Jesde un pun-
to de vista sociolégico of. R. POBLETE, Formas especificas del proceso Jatinoa-
mericano de secularizacion, en Fe eristiena v cambio social, pags. 159-177.

33 Segin lo dice H. ASSMANN en Opresion-liberacidn: desafio a los cris-
tianos, Montevideo, 1971.
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epistemolédgica estd implicando también la apertura al pueblo latino-
americano y el paso por su mediacién. Recién asi se comprende radi-
calmente el sentido de la mediacién por historia y praxis, pues no se
trata de la praxis de una vanguardia ilustrada, ni de su comprensi6n
“cientifica” de la historia y de la praxis social, sino de historia y praxis
de un puebio que es sujeto activo de su propia palabra, es decir. de
su propio lenguaje y racionalidad.

Dijimos mds arriba que el Idgos de la trascendencia surgia como
interpelacién ética desde el pueblo latinoamericano en cuante pobre y
oprimido. Pues bien, la respuesta como praxis histérica y ¢i ldgos que
de ella resulta surgen también del mismo pueblo como sujeto de su
historia. Por ello 1z articulacién reflexiva y critica que el fildsofc haga
de esa sabiduria popular, aun en su saber de la trascendencia religiosa,
po serd sino un servicio cientifico de pensamiento a ese mismo pueblo
en ¢l cual y ¢n cuya praxis de liberaci6n estad insertado el cientifico y,
en el caso que analizamos, también el filésofo de la religién. De ahi
la importancia que para éste cobra el discernimiento de la praxis v sa-
bidurfa religiosa populares. Dicho servicio cientifico y filosofico a la
liberacién y creacién culturales del pueblo se librara a su vez tanto de
la manipulacién cuanio de la idealizacién y absolutizacién pseudopopu-
listas del pucblo latinoamericano, si se¢ hace desde la radicalidad critica
de historia y praxis, es decir, no mirando al pueblo representativamente
desde fuera, para manejarlo o para idealizarlo, sino practicando su
historia desde dentro, en la humildad del discernimiento histérico de esa
misma praxis 4.

La actitud del pensador, de renunciar a la voluntad de poderio {en
la manipulacién o en la absolutizacién), para ponerse a {az escucha de la
sabiduria del pucblo del que forma parte, mediando el pensamiento por
su praxis, corresponde a una ulterior radicalizacion del “salto”, Kehre,
giro o ruptura que supera a la modernidad. Esta se caracterizaba pre-
cisamente por la cultura ilustrada de élites y vanguardias que se craian
poseedoras del Idgos, de la conciencia y de la ciencia, y para las cuales
ésta era un instrumento de dominacién y no de servicio. Entre nosotros
dicha superacién de la modernidad es ademds liberacién de la depen-
dencia cultural, aun en lo referente al lenguaje de la trascendencia y su
correspondiente critica. La racionalidad moderna oprimid, pero no ex-
tinguid la cultura popular y su légos propio, surgidos de un progresivo
mestizaje cultural. No se trata de volver a los tiempos precolombinos,
1o que por otro lado seria ingenvamente ahistérico, ni tampoco de negar
ahistoricamente nuestro paso por la modernidad dependicnte. Sc trata

34 Ese discernimiento, segin lo que venimos diciendo, no puede ser hecho
individualisticamente, separindose el filésofo del pueblo cuva praxis tendria que
discernir. Se trata de un discernimiento que no sélo es sociohistérico en su objeto,
sino también comunitario (socichistérico) en su sujeto. Esto no excluye, sino que
incluye que sea personal y reflexivo. En otro trabajo desamrcllaré este punto com-
parandolo con €l saber absoluto hegeliano y contraponiéndole a éste.
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de asumirnos a nosotros Mismos en nuestro mestizaje cultural, fruto
quizds de la opresién y aun de la violacitn, pero de todos modos, fruto
original y nuevo.

Esa culiura popular, estigmatizada como “barbarie™ por la “civili-
zacion” ilustrada, posee en sus creencias, mitos, fiestas y simbolos, di-
mensiones de apertura a la trascendencia que la razén ilustrada tendia
a desconocer, a saber, dimensiones de gratuidad (que fueron considera-
das como ineficacia o pereza), dimensiones de misticidad y afectividad
profundas (que se miraron como irracionales), dimensiones explicita-
mente religiosas (que se despreciaron como supersticidn). Si dichos
simbolos y celebraciones simbdlicas son desideologizados de todo
zscapismo ahistérico —producto de la dependencia y la alienacién—, y
sin embargo conservan sus valores propios, daran a la praxis histérica
de liberacion que los asuma, una dimensiébn de gratuidad, de humanidad,
y de apertura a la trascendencia, que la hard auténticamente humaniza-
dora y liberadora sin dejar de ser eficaz, Asi ¢l lenguaje reflexivo que
de ahi nazca serd expresién de un Ildgos distinto del de la modernidad,
pues habrd rescatado la dimensién del simbole 3%, aunque haciéndolo
determinadamsnte histérico y eficazmente practico. Precisamente asi
serd mds facil veri-ficar histérica y pricticamente a la trascendencia en
una praxis de liberacién y de creacién de cultura e historia, nombran-
dola en un lenguaje analdgico y simbdlico que se hace sin embargo
histéricamente determinado y practicante. Sélo un tal lenguaje serd capaz
de articular la esperanza y las aspiraciones del pueblo latinoamericano
—su utopia—, asi como la fe que el mismo pueblo tiene en su liberacion,
o la mistica que lo anima. Ese ldgos que da cabida a dichas esperanza,
fe y mistica es nn !dgos no-moderno y abierto en y mds alld de ellas,
a Ia trascendencia religiosa.

4) Hacia un nuevo lenguaje analdgico

Deciamos al comienzo de esta Segunda Parte que nuestra actual
situacién es tal que podemos denominarla o bien negativamente, sefia-
lando y practicando su ruptura con la situacién histérica de moder-
nidad dependiente. o bien positivamente, pero sélo en forma profético-
simbolica. Pues bien, ambas caracteristicas son propias precisamznte
del auténtico Ienguaje de la trascendencia. Ello no es de extrafiar, ya
que estames en una situacién histérica de liberacion, es decir, en situa-
cion de criticar radical y pricticamente a un mundo, y de trascenderio
a él, a su ldgos y a su praxis.

Por ello el lenguaje de la trascendencia en nuestra situacién post-
moderna y dependiente en vias de liberacion redescubre justamenie
aquello que le es mas propio y lo hace auténtico. Redescubre tanto su

353 Sobre el simbolo, considerada en cuanto supera al mite v al ldgos {enten-
dido como concepto-entendimiento, y aun comp concepto dialéctico) of.
G. MOREL, Le sens de Pexistence selon Seint Jean de la Creix 111, Symbolique,
Paris, 1961, pags. 29-56.
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eseéncial negatividad critica cuanto su esencial simbolicidad abierta. Estas
caracteristicas son las propias del lenguaje analdgico: pero de un len-
guaje analégico que ha pasado por la larga historia de la critica moderna
y postmoderna.

Hablamos de negatividad critica y de simbolicidad abierta. Pero
se trata de la negatividad no sélo de la critica, sino del dejarse criticar
ético-politicamente. 'Y se trata de una simbolicidad abierta, pero histo-
ricamente determinada v prdcricamente eficiente de lo gue significa.

Pues si el lenguaje no ha pasado por la abisal negatividad y ruptura
propia del “paso hacia atrds” que supera a la modernidad por la renuncia
a la voluntad de poderio, todavia no se ha liberade para nombrar a la
trascendencia. Pero si sélo se queda alli, se queda en unz negatividad
abstracta. Para veri-ficar realmente a la trascendencia, es decir, para
experimentarla practicamente como verdad y hacerla verdad eficaz en
la historia, es neczsario también el paso ético-prictico-politico “hacia
adelante”, con tal que surja de la radicatidad del “paso hacia atrds”.

Dicho *“paso hacia adelante” no es sino la praxis de liberacion en
que estd embarcado el pueblo latinoamericano. Desde ella va ya sur-
giendo un nuevo lenguaje religioso que nombra a ia trascendencia en
forma histdrica, practica y comunitaria. En nuestra situacién actual se
trata por tanto de un lenguaje religioso de liberacion, mediado por la
praxis histérica de nuestro pueblo. De ahi que sea tarea de una filosofia
de la religién actual y latinoamericanamente situada la de pensar y ar-
ticular reflexiva y criticamente es¢ lenguaje, discerniéndolo. Pero para
hacerio debe pasar por el triple giro, ruptura o con-versién que la abre
a la abisal radicalidad de la historia, de la praxis y del pueblo a cuyo
servicio estd. Solo desde alli puede nombrar con una palabra propia y
nueva a la trascendencia,






PUNTOS DE REFERENCIA DE UNA GENERACION FILOSOFICA

Desde 1971 se viene reuniendo anuglmente en Santa Rosa de Cala-
muchita (Cordoba, Argenting) un grupo de profesorves universitarios de
filosofia, interesados en la filosofia latinocamericana. El primer efio se
plantec el método de la fenomenologia existencial como camino para
una heymenéutica de la realidad latinoamericana. En 1972 el grupo se
vio enriquecido por nuevos miembras y por las discusiones tenides tanto
en el Segundo Congreso Nacional de Filosofia, de junio 1971 (especial-
mente en el simposio “América como problema” ), cuanto en las Segun-
das Jornadas Acadimicas de San Miguel (agoste 1971}, dedicadas a la
“Liberacion Latinoamericana”. Ese afio (enera 1972), luego de haberse
replanteado la cuestion de la experiencia onloldgica fundamental y su
situqcionalidad hisiorica, se tratd sobre todo de las mediaciones hists-
rico-sicales y filosofico-historicas necesarias pare pensar dicha experiencia
v el proceso de liheracion latinoamericano. También se criticd la ideo-
logia subyacente a un universalismo filosofico abstracto y ahistérico.

Por ltimo, en enervo de 1973, el grupo dio un tercer paso, pues no
cenird su trabajo en discusiones metodoldgicas y programdticas, sine
que comenzo a elaborar creativamente nuevos contenidos. Por un lado
lo hizo en forma critica, abordando la destruceion tanto de la historia
de la filosofia en América Latina, como de planteos actuales acerca del
ftlosofar en nuesiro continente. Por otro lado lo hizo posiivamente, no
selo explicitando la relacion de la actitud filosdfica con la opcion poli-
tica y la educacidon Uberadora, sino también sefialando en forma deter-
minada y concveta la alternativa que se ofrece al pensar orviginariamente
latinoamericano.

Al fin de dicha terceva reunion el grupo reflexiond sobre el camino
por €l ya recorrido (que arriba hemos esbozado), asi como sobre sus
coincidencias bdsicas, gue expondremos a continuacidon.

La primera coincidencia bdsice, que de alguna manera tuvo y tiene
un cardeter fundacional del grupo, es la de querer hacer filosofia latino-
americana, que sea quténticamente filosofia, y por cllo de valor univer.
sal, y sin embargo genuinamente latinoamericana, ¢s decir, histdrica-
menie situada en nuestro aqui y ahora. La segunda coincidencia es el
convencimiento de que para lograrlo es necesaria una ruptura con el
sistema de dependencia y con su filosofia, y que por lo tanio, se hace
imprescindible la superacion de la filosofia de la modernidad, a fin de
que el pensamicnto se pongo, como pensamiento, al servicio de la Libe-
racion lalinoamericana. La tercera coincidencia bdsica es que el filosofo
debe hacerse intérprete de la filosofia implicita del pueblo latinoameri-
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cano, inierprelindola criticamente. Se podria efiadiy una cuarta coindi-
dencia relacionada con ésta, aunque explicitada mds tarde: que es en el
pobre y oprimido (“en el pueblo”, segrin otra expresidn} en donde se¢
manifiesta lo nuevo de la historia, que el fildsofo ha de pensar y deciv,

Ademds de coincidir en esos puntos bdsicos, se estuvo de acuerdo en
la interpretacion de los pasos que el grupo ya ha ido avanzando, segin
fue historiado brevemente mds arriba. En especial se reafirmo la volun-
tad de proseguir en la elaboracion positiva ya iniciada, evitando discu-
stones meramente formales acerca del método. También se convine en
aceptar como regla de le discusion la disposicidn de todos pare criticar
y ser criticado en los presupuestos, aun de cardcter politico, del dis-
curso v de las preguntas y objeciones que se hagan. Ello no excluye,
sino que presupone el respeto mutuo de las diferencias.

Finalmente el grupo constald que los intereses de sus miembros
cubren prdcticamente las distintas dreas del filosojar, con lo cual se hizo
fdcil ung distribucion de tareas en la tavea comtin de filosofar desde (y
no sélo en) América Latina.
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A MANERA DE MANIFIESTO

Sin lugar a dudas un nuevo estilo de pensar filoséfico ha nacido en
América Latina. No se trata va de un pensar que parte del ego, det
yo conguisto, yo piense o yo como voluntad de poder europeo impe-
rial (teniéndose en cuenta que Estados Unidos y Rusia son las dos
prolongaciones de} hombre moderno europeo). Es un pensar que
parte del oprimido, del marginado, del pobre, desde los paises depen-
dientes de la Tierra présente. La filosofiz de la modernidad europea
constitnyé como un objeto o un ente al indio, al africano, al asidtico.

La filosofia de la liberacion pretende pensar desde la exterioridad
del Otro, del que se sitia m4s alli del sistema machista imperante, del
sistema pedagégicamente dominador, del sistema politicamente opre-
sor. Una filosofia que tome en serio los condicionamientos episte.
molégicos del pensar mismo, los condicionamientos politicos de un
pensar latinoamericano desde la opresién y la dependencia no puede
ser sino una filosofia de la liberacidn. En América Latina, y muy
pronto en Africa y Asia, 1a Unica filosolfa posible es 1a que se lanza
a la tarea destructiva de la filosofia que los ocultaba como oprimidos
y. luego, al trabajo constructivo, desde una praxis de liberacién, del
esclarecimiento de las categorias reales que permitirdn ol pueblo de
los pobres y marginados acceder a Ja humanidad de un sistema futuro
de mayor justicia internacional, nacional, interpersonal. La filosofia
de la liberacion sabe que las opciones politicas, pedagogicas, eréticas
previas al pensar son determinantes, vy por ello les presta atencién
primera. La ontologia abstracta deja asi de ser el origen y cobra en
cambio fisonomia de philosophia prima la politica como posicién
primera det hombre ante el hombre, de la Totalidad ante la Alteri-
dad, de Alguien ante Alguien otro.

Filosofia de la liberacién entre nosotros es la vnico filosofia latino-
americana posible, que es lo mismo que decir que s la tinica filosofia
posible entre nosotros. E! pensar filos6fico que no tome debida cuenta
critica de sus condicionamientos y que no se juegue histéricamente
en el esclarecimiento y la liberacién del pueblo latinoamericano es
ahora, pero lo serd mucho mds en ¢l futuro, un pensar decadente,
superfluo, ideolégico, encubridor, innecesario,



