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La axiologia de Augusto Salazar Bondy

Jestis Navarro Reyes

El mundo académico de la filosofia, arrastrado por los modos de
hacer que imperan en las ciencias empiricas, ha asumido en las
dltimas décadas un ritmo trepidante. Entre el momento intempo-
ral de los cldsicos y el presente fugaz en que vivimos parece que no
haya tiempo para leer nada mas. Pues bien: Augusto Salazar Bondy
es un autor que no es ni lo uno ni lo otro. No es ni un cldsico que
haya de permanecer para siempre en nuestra conciencia colectiva
—al menos mds alld de las fronteras del Peri— ni alguien que per-
tenezca ya al fugaz instante del presente inmediato, treinta y cinco
afnos después de su muerte. Este cardcter intermedio hace de su
reedicién una apuesta arriesgada, un tanto temeraria, que parece
abocada al fracaso comercial. Constituye, sin embargo, un acierto
desconcertante, y un buen ejemplo de por qué nuestro orden de
prioridades al afrontar las lecturas académicas deberia ponerse en
duda. Sin ser un clasico, Augusto Salazar Bondy es un verdadero
maestro, y en sus recias paginas, que exigen atencion y deteni-
miento, podrd encontrarse ain hoy, y quién sabe por cuanto tiem-
po, una verdadera joya de lucidez filoséfica.

La maestria y gran capacidad intelectual de Salazar Bondy no
pasaron desapercibidas en su momento. Nacido en Lima en 1925,
se gradud en la Universidad de San Marcos y complet6 su forma-
ci6én en el Colegio de México con José Gaos y en la Universidad
Nacional Auténoma de México con Leopoldo Zea. Diversas estan-
cias en Europa durante los aiios 50 y 60, principalmente en Francia,
Alemania y los paises nordicos, fueron marcando la evolucién de

[o]
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su pensamiento. En 1954 ingresé como catedrético en la Universi-
dad de San Marcos, donde ensefié durante casi veinte anos, siendo
también profesor visitante en las Universidades de Kansas, Nacio-
nal de Cérdoba en Argentina y Auténoma de México. Fue un fil6-
sofo con una notable vocacién docente, especialmente preocupa-
do por la cuestién de la educacién como condicién imprescindible
para alcanzar una sociedad libre y auténoma, lo cual lo condujo a
involucrarse en la reforma del sistema educativo de su pais como
su principal ide6logo y responsable, siendo Presidente det Conse-
jo Superior de Educacién desde 1971 y representante en la UNES-
CO en diversas ocasiones. Buen conocedor de las corrientes filo-
soficas europeas de su momento, dedic6 grandes esfuerzos a
analizar y comprender la evolucién intelectual y cultural de su pais
y, en general, de América latina, hacia la que dirigié una critica tan
implacable como constructiva en diversos libros y articulos acadé-
micos y periodisticos. Su obra mis conocida fue, probablemente,
el conciso libro ;Existe una filosofia de nuestra América?, donde
denuncié que el pensamiento iberoamericano carece de originali-
dad y de coherencia interna en su desarrollo, no habiendo sido en
cada momento histérico mds que una mera repeticiéon impostada
de las filosofias dominantes en el mundo occidental. Esta debili-
dad habria sido efecto de la condicién deprimida de la sociedad
donde se desarrolla, cuya dependencia econdmica, social y cultu-
ral habria conducido inexorablemente hacia una “cultura de la
dominacién”:

Por imitativa [la filosofia hispanoamericana] ha sido, a través de
sus diversas etapas hasta hoy, una conciencia enajenada y enaje-
nante, que le ha dado al hombre de nuestras comunidades
nacionales una imagen falsa y superficial, por remedada, del
mundo y la vida, de s# mundo y de su vida. [...] Ha sido una
novela plagiada y no la crénica veridica de nuestra aventura
humana. [...] Dependientes de Espafia, Inglaterra o Estados
Unidos hemos sido y somos subdesarrollados —valga la expre-
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sion— de estas potencias y, consecuentemente, paises con una
cultura de dominacién.! '

Su prematuro fallecimiento en 1974, a la edad de 49 afios, privé
a Iberoamérica de una de sus figuras culturalmente mds significa-
tivas, verdadero referente de la vida académica y politica del con-
tinente, en plena etapa de madurez intelectual. Una pérdida
lamentable que, ademas, hacia triste eco de otra igualmente ines-
timable para el Per: la de su hermano Sebastidn, afamado poeta,
ensayista y dramaturgo, nacido un aio antes que él, que habia
fallecido en la década precedente.

En 1971, tres afios antes de morir, Augusto Salazar Bondy habia
recogido en el presente volumen una serie de textos acerca de
cuestiones axiolégicas publicados originalmente entre 1959 y
1970, en los que sélo introdujo alguna que otra ligera modifica-
cién y unas pocas notas a pie de pagina, anadiéndoles dos ensayos
inéditos (el 5° y el 8°). Como ¢l mismo indicara en la introduc-
cion, habia principalmente dos alternativas a la hora de ordenar
los textos, segiin se optara por un criterio temdatico o por uno cro-
nolégico. Su eleccién fue la primera, y probablemente no todos sus
lectores estarian de acuerdo; el que suscribe el presente prélogo,
por ejemplo, hubiera preferido una ordenacién diferente, relegan-
do los ensayos mas tempranos a un anexo, habida cuenta de las
notables diferencias que los distancian del resto de los textos —di-
ferencias a las que quisiera referirme a continuacién. No obstante,
la presente edicién, como no podria ser de otro modo, reproduce
la intencion original del autor, de modo que la primera parte del
libro, que ocupa sus casi dos primeros tercios, recoge diversos
ensayos acerca del problema del valor en general; la segunda, una

1. México: Siglo xxi, 1969, pp. 119-21. Acerca de esta faceta de nuestro autor,
cfr. también la compilacién realizada con motivo del septuagésimo aniversario de
su nacimiento: Dominacién y liberacién: escritos 1966-1974, Lima: Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, 1995, y la minuciosa introduccion de David So-
brevilla (pp. 15-64).
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terna de aplicaciones de la axiologia a contextos especificos; la ter-
cera, estudios acerca de las teorias axioldgicas de algunos filésofos
contemporaneos.

Si atendemos a las fechas de sus publicaciones originales, los
ensayos que componen Para una filosofia del valor dibujan un
curioso zig-zag, segln se puede observar en el siguiente cuadro:

Parte | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971

I 1

1l 15

17

Suponiendo que el orden en que fueron publicados los origi-
nales coincidiera grosso modo con el de su redaccion, los ensayos
fueron escritos segun el eje horizontal, de izquierda a derecha,
pero se presentan en el libro siguiendo el eje vertical, de arriba
abajo. Conviene avisar que, como efecto de este singular baraje, la
lectura puede resultar desconcertante, pues el planteamiento filo-
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sofico de Salazar Bondy sufrié una profunda transformacién en
estos doce aios, hasta el punto de que algunos de sus textos no
aparenten siquiera proceder de la misma pluma. El hecho de que
ensayos de la primera etapa —principalmente “La jerarquia axio-
l6gica” (11°) y “Valor y objeto en estética” (12°)— se encuentren
entremezclados con los de la dltima resulta desorientador, pues
estos primeros ensayos son —a pesar de la reticencia del autor a
calificar con ese término su propia postura— profundamente
metafisicos o, cuando menos, decididamente ontolégicos, mien-
tras que los ensayos de la dltima etapa, como veremos mds ade-
lante, tienen un enfoque muy distinto.

El caso mds extremo estd en el ensayo 119, “La jerarquia axio-
légica”, originalmente expuesto en Buenos Aires en 1959 dentro
del IV Congreso de la Sociedad Latinoamericana de Filosofia. En
¢l defiende nuestro autor una doble jerarquia evaluativa: en pri-
mer lugar, una jerarquia de los entes, fundada en la constitucién
que a cada uno de ellos le es propia, en funcién del grado en que
cumplen su respectiva plenitud. Tal jerarquia habria de ir ascen-
diendo en generalidad “hasta alcanzar los géneros sumos” en una
progresién que aspirara a “la mas rica y plena entidad universal”
(pp- 209-10). Desde un punto de vista relacional, seria posible
concebir una jerarquia meramente relativa o subjetiva, que agru-
para y catalogara los entes en funcién de su conveniencia para
nosotros, como sujetos humanos, pero tal jerarquia estaria lastra-
da por un lamentable sesgo antropocéntrico. Cabria, no obstante,
imaginar una jerarquia en la que el hombre tomara consciencia de
“la especial significacion ontologica” que le corresponde como
ente, en tanto que “centro regulador de la jerarquia subjetiva” De
ser ese el caso, “la valoracion de los entes en funcién humana no
[podria] ya verse como una deformacion o una destruccion de
dichos entes”, sino como un modo de responder a su propio cum-
plimiento universal. “Hombre y mundo resultarian ligados de este
modo por lazos solidarios en la perspectiva del ser”, lograndose asi
“el nivel de una jerarquia axiologico-metafisica que es la mas uni-
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versal y mds unitaria que pueda concebirse” (p. 213). Tras esbozar
la posibilidad de esta jerarquia de los entes, Salazar Bondy apunta
en ese temprano ensayo a la necesidad complementaria de esta-
blecer una jerarquia de los valores mismos, igualmente regida por
una perspectiva ontolégica, en la medida en que contribuyen al
cumplimiento del ser en cuanto tal. Como finalidad de este doble
proceso, vemos que

El horizonte universal del ser descubierto de este modo abre la
perspectiva del valor metafisico, culminacién y sintesis integrado-
ra de todos los valores. El incremento de lo real en todos los entes,
el ascenso de todo lo existente, que preside el hombre, es el pro-
ceso del ser hacia el ser, esto es, la trascendencia metafisica cuyo
punto de partida es la nada de valor y cuyo punto posible de lle-
gada, cima de toda jerarquia, es el valor absoluto, camplimiento
absoluto del ser. (p. 218)

Si este planteamiento resultaba ya manifiestamente anacrénico
en el momento de su publicacién original, hoy resulta sencilla-
mente insostenible. Y no ya por la reticencia ilustrada y positivis-
ta que uno pueda tener a la hora de acompanar al autor en tan
altos vuelos metafisicos, en una especulacion desmedida que con-
duce hacia los bien conocidos desvarios de la razén pura: incluso
dentro de la propia tradicién de la metafisica occidental, discursos
como el del ensayo 11°, sobre todo después de Heidegger, resultan
ya dificilmente defendibles. En primer lugar, por asumir ingenua-
mente los planteamnientos de la onto-teo-logia, cerrando el discur-
so sobre la doble asuncién de que la verdad del ser haya de reve-
larse desde los planteamientos mas generales —como lo universal
del ente— y m4s elevados —como el ente supremo.? En segundo
lugar, por su discutible modo de hacer pivotar el discurso metafi-

2. Cfr. Martin Heidegger: “La constitucién onto-teo-l6gica de la metafisica’,
en [Identidad y diferencia, Barcelona: Anthropos, 1990, pp. 98-157.
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sico en la preeminencia del ente-hombre, cuya centralidad fuera
ya discutida por Heidegger en su conocida Carta sobre el huma-
nismo.’

Comenzar la compilacién con sus ensayos mas tempranos
habria sido ciertamente un error, pues su perspectiva constituye,
seglin las notas autocriticas que el propio autor les afiade en 1971,
una via muerta para la exploracién axiolégica. Situarlos en la ante-
sala de Para una filosofia del valor habria dado una imagen equi-
vocada del estilo del libro, de sus logros y de su planteamiento
metodolégico, cuya valia reside precisamente en coémo se va aden-
trando por vias de reflexion que escapan valientemente a esta pers-
pectiva metafisica tradicional. Pero cuando Salazar Bondy aban-
dona el enfoque metafisico de sus primeros escritos sobre el valor
no lo hace por las criticas heideggerianas antes sefialadas, sino
sobre todo por influencia del pensamiento anglosajén de la pri-
mera mitad del s. XX, en el que va adentrdndose a lo largo de los
afios 60 a rafz de sus ultimas estancias en Europa, posiblemente
por influencia del que primero fuera su maestro y después su cole-
ga Francisco Miré Quesada, y, sobre todo, por la lectura de Moore,
Wittgenstein y los autores fundamentales de la axiologia britanica.
Durante esa década su reflexién sobre el valor va soltando el lastre
de términos y enfoques metafisicos para asumir un enfoque meto-
dolégicamente mixto, a medio camino entre la fenomenologia
germana y el analisis britdnico del lenguaje; una combinacién par-
ticularmente patente en su ensayo primero, y que hace su obra
especialmente atractiva atin hoy.

Por una parte, la fenomenologia ya le era bien conocida desde su
época de formacion. Como el propio Salazar Bondy pusiera de
manifiesto en su voluminosa Historia de las ideas en el Perti contem-
pordneo, la influencia de la escuela de Husserl, con Scheler, Hart-
mann y Heidegger como sus mds acreditados seguidores, habia tras-
formado la filosofia del Peri a partir de la década de los treinta:

3, Madrid: Alianza, 2004.
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La fenomenologia da un estilo distinto al filosofar peruano, un
estilo que, llevandolo mas all de las afinidades teéricas pasajeras,
lo ha puesto en el camino de la investigacion rigurosa. La feno-
menologia ha sido una escuela de método y disciplina de pensa-
miento. A través de una lenta maduracién, el pensamiento perua-
no habia ido tomando conciencia de las severas exigencias de la
teoria filosofica. Inserténdose en esta evolucién, la fenomenologia
le ha impreso un impulso decisivo, de resultas del cual hay hoy en
nuestro pensamiento mds seguridad y, a la vez, menos pretensio-
nes, mds riqueza reflexiva y, a la vez, mds modestia, més originali-
dad y también menos facilidad especulativa.?

Aparece asi como la filosofia dominante en la generacién de los
que fueron sus maestros —Carlos Cueto Fernadini, Luis Felipe
Alarco o, en menor medida, Walter Penazola en Peru, o José Gaos
en México— y es significativo que el primer seminario que Sala-
zar Bondy impartiera en la Universidad de San Marcos, alld por
1950, versara sobre Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenolégica de Husserl.’ Todo lo cual habria de refle-
jarse en su tesis doctoral de 1953, titulada Irrealidad ¢ idealidad, de
estilo y enfoque profundamente fenomenolégico.6

Recuperando ese impulso original, y a diferencia de los ensayos 11°
0 122 de 1959, en el ensayo 1°, de 1967, Salazar Bondy decide no ubi-
carse ingenuamente en la posicién de la metafisica especulativa, sino
detenerse primero en una rigurosa descripcién de “La experiencia del
valor’, intentando hacer explicitos los contenidos y estructuras de las
vivencias valorativas. Ese ha sido siempre el ideal de la filosofia feno-
menoldgica: antes de explicar, describir; antes de comenzar a estar en
desacuerdo, acudir a las cosas mismas, y aclarar qué es aquello con res-
pecto a lo cual diferimos en nuestros posicionamientos teéricos.

4, Lima: Francisco Moncloa, 1965, p. 373.

5. México: Fondo de Cultura Econémica, 1993.

6. La tesis fue publicada como libro en Lima: Biblioteca Filoséfica de la Uni-
versidad de San Marcos, 1958.
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La novedad de Salazar Bondy a mediados de los 60 consistié en
haber sabido poner en relacién este método con la discusién que
estaba teniendo lugar contemporéneamente en el 4mbito anglosa-
jon, principalmente en Inglaterra. Su estudio se complementa asi
con una metodolog{a analitica que, como es bien sabido, no toma
como punto de partida la experiencia vivida del valor, sino su
expresion en el lenguaje cotidiano, capaz de recoger en sus plie-
gues y detalles ]a riqueza de nuestro entramado valorativo. No se
trata propiamente de una conversion, tras la cual el autor abando-
nara sus influencias iniciales en pos de la nueva escuela. Por el
contrario, Salazar Bondy mantiene hasta el final rasgos, métodos y
objetivos propios de la escuela fenomenoldgica, como su tenden-
cia al posicionamiento trascendental, al que luego me referiré; y, a
un tiempo, se mantiene critico hacia el movimiento analitico por
su tendencia a confundir el significado con el uso y los problemas
de fundamentacién con los de mera semdntica (ver el ensayo 7°).
No hay por lo tanto conversién de un método a otro, ni mero sin-
cretismo, sino la bisqueda de un pluralismo metodolégico capaz
de responder adecuadamente a la multiforme y variada naturale-
za del fenémeno del valor. El ensayo 1° constituye asi una aproxi-
macién fenomenolégico-analitica al problema del valor: una des-
cripeién de las vivencias y los usos lingiiisticos en los cuales lo
captamos, lo ejercemos al enjuiciar objetos y conductas, y lo apli-
camos al actuar en el mundo.

Llama la atencién la frialdad del estilo elegido por Salazar
Bondy para este primer ensayo, compuesto de escuetos parrafos
numerados segiin una estricta jerarquia, donde las ideas van sien-
do introducidas pricticamente sin discusién ni argumentacion,
como si de un s6lido mecano se tratara cuyo valor residiera en el
funcionamiento general del sisterna, sin que fueran precisas justi-
ficaciones especificas para sus partes. Al lector no puede pasar
desapercibida la similitud estilistica de este escrito con el famoso
Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein, que constituye
precisamente una de las influencias determinantes en la deriva de
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Salazar Bondy hacia la filosofia analitica. En “La experiencia del
valor” puede encontrarse a la vez un sincero homenaje y una irres-
petuosa burla hacia el texto del misterioso austriaco: un homenaje,
en la medida en que responde a la admiracién del autor por la capa-
cidad de sistematizacién y concision de Wittgenstein; una burla, al
ser todo el ensayo una réplica irénica al Tractatus, pues precisamen-
te se habla en él con detenimiento y rigor acerca de aquello sobre lo
cual Wittgenstein nos exhortaba a callar, es decir, todo aquello que
vaya mas alld de la mera constatacién de los hechos.

La finura con que Salazar Bondy expone su particular Tracta-
tus hace del ensayo primero un ejemplo soberbio de precisién
conceptual. Consciente de estar estableciendo “distinciones anali-
ticas introducidas con propésito cognoscitivo en la continuidad
concreta de la vida” (p. 49), el autor va haciendo aparecer los con-
ceptos fundamentales de su axiologia: la conciencia valorativa,
esencialmente distinta de la constativa, en la medida en que no
puede limitarse a la constatacién neutral de lo que hay, sino que
siempre ha de implicar una mirada hacia lo que deberia de haber;
la atribucion de valor, como acto del juicio por el cual afirmamos
0 negamos la valia de un objeto o de un acto; la realizacion del
valor, gracias a la cual el acto del juicio no queda restringido al
espacio intelectivo de la psique, sino que se ejerce en el mundo,
siendo éste transformado por el agente en funcion de lo que esti-
ma valioso; la preferencia y la postergacién, por las cuales el juicio
se ejercita en la comparacion de los objetos, en funcién no sélo de
sus cualidades objetivas, sino del grado en que dan cumplimiento
a los requisitos normativos; la eleccién valorativa, que rige nuestras
acciones ante las alternativas que se nos presentan; y los dos nive-
les de la vida valorativa: el de las valoraciones derivadas, basadas en
patrones preestablecidos, y el de las valoraciones originarias, que
instauran dichos valores sin apoyarse en patrones previos. La
doble descripcién fenomenolégico-analitica del ensayo primero
expone asi con detalle la tematica del libro, el conjunto de cuestio-
nes sobre el cual habremos de estar de acuerdo para, posterior-
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mente, poder diferir acerca de las posibles formulaciones teéricas
que intentan explicarlo. Las teorias habrdn de ser ponderadas en
funcién de su capacidad para dar cuentas de este fenémeno com-
plejo y multiforme que es el valor, tal y como lo experimentamos los
seres humanos al pensar, hablar y actuar en contextos normativos.

Cabria formular aqui una doble critica contra ¢l planteamien-
to inicial de Salazar Bondy, pues por mucho que intente despojar
su primera aproximacioén de todo presupuesto teérico, no parece
que pueda evitar que su descripcién esté ya marcada por ciertos
sesgos. Por una parte, el planteamiento fenomenolégico predeter-
mina la aproximacién del autor al problema del valor, restringien-
do su enfoque a “los fenémenos de orden estimativo vividos por el
hombre en estado consciente” (p. 49). Pero no estd claro en abso-
luto que el micleo esencial de los actos de valoracién se limite a tal
estado. Mds bien parece lo contrario: que los actos de valoracién
conscientes y explicitos, o las conductas en las que tales valoracio-
nes se hacen manifiestas, sean solo un aspecto limitado de una
serie de procesos que responden a mecanismos y motivaciones
ausentes de la consciencia del agente. Hay una variada oferta de
aproximaciones tedricas que aspiran a dar cuenta de tales proce-
sos: desde la critica de las ideclogias de corte neo-marxista, pasan-
do por los multiples enfoques psicoanaliticos, hasta los intentos
mds recientes de explicar el funcionamiento de la psique apelando
a la red neural que la sustenta. El enfoque axioldgico de Salazar
Bondy deja de lado esta problematica, sefialando de pasada que
tales explicaciones no abordan el nicleo tematico del valor, pues
tienen lugar en un plano constativo donde las descripciones estin
exentas de cualquier estimacidn valorativa, limitdndose a la cons-
tatacin de lo que es el caso. No obstante, su posicién estd expues-
ta a diversas objeciones mas o menos evidentes, de las que sélo
sefialaré algunas. En primer lugar, es obvio que en numerosas oca-
siones los actos de valoracién no tienen por qué tener lugar de
modo consciente, no siendo por tanto la consciencia un requisito
ineludible para su acaecimiento. Juicios, por ejemplo, que crefa-
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IMos meramente constativos, pueden ser en realidad apreciaciones
estimativas encubiertas, y la subjetividad del propio agente no es
en absoluto el punto de vista mas adecuado para determinar si
estamos ante lo uno o lo otro.” En segundo lugar, el hecho de si la
valoracién se efectia 0 no sobre patrones preestablecidos —que,
en la descripcién de Salazar Bondy, es fundamental para saber si
nos encontramos ante valoraciones originarias o derivadas—
puede no ser determinable en absoluto desde la perspectiva de la
conciencia del agente. La mayoria de las valoraciones que conside-
rariamos originarias al realizarlas son en realidad derivadas de
patrones que hemos asumido sin darnos cuenta. En tercer lugar,
con respecto a los usos lingiiisticos que serfan objeto del anilisis,
su carga valorativa es en buena medida independiente de la parti-
cipacién consciente y voluntaria del hablante, estando mis bien
determinada por la predisposicién de la comunidad a asumir
determinados actos de habla como manifestacién de estimaciones,
exigencias, desacreditaciones, etc. Por ultimo, la distincién entre
valoraciones auténticas e inauténticas —en funcién de si el agen-
te responde efectivamente con sus actos a los valores por él acep-
tados— exige en la mayoria de las ocasiones apelar a la frontera
entre lo consciente y lo inconsciente y, en sus casos mas relevantes,
no puede siquiera ser entendida sin que estos conceptos entren en
juego. Al limitar su enfoque metodoldgico al dmbito de la vivencia
consciente de valoraci6n y de la decisién voluntaria en el ejercicio
del valor, el autor podria estar intentando explicar el movimiento
del iceberg por las hermosas vistas que se tienen desde su cumnbre,

7. La posici6n de Salazar Bondy acerca de la posibilidad de tales actos valora-
tivos inconscientes resulta cuando menos ambigua, si comparamos lo por él sos-
tenido en los paragrafos 3.18 y 5.13 del ensayo 1°, que parecen dificilmente com-
patibles. En el primero afirma que “La realizacién de valores comporta un
elemento indispensable de decisién voluntaria y consciente de intervenir en el
mundo” (p. 72), mientras que en ¢l segundo sostiene que “la intervencién de la
voluntad [...] no se da siempre ni necesariamente, aunque sea frecuente, en la rea-
lizacién” (p. 84).
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en lugar de por las potentes corrientes submarinas que en realidad
determinan su trayectoria.

Por otra parte, a medida que uno avanza en la lectura del libro
y, sobre todo, al llegar a los ensayos 15° y 16°, escritos con anterio-
ridad al 1°, el lector no puede sino constatar que la aproximacién
fenomenolégico-analitica del primer ensayo estaba ya bien cargada
de teoria, y era cualquier cosa menos ingenua. Por el contrario,
dicha descripcién inicial estaba orientada desde el primer momen-
to hacia la refutacién de una serie de posiciones contemporineas
en el debate axiol6gico que, en opinién de Salazar Bondy, no logran
confrontar convenientemente la peculiar naturaleza del fen6meno
valorativo. Fundamentalmente, la descripcién del ensayo 1° dejaria
por principio fuera de juego las tres posiciones originarias de la
axiologia britdnica de los afios cuarenta: el objetivismo, el subjeti-
vismo y el emotivismo. De ser el ensayo 1° una correcta descripcién
de lo que de hecho ocurre en las atribuciones de valor, pareceria
quedar ya fuera de la discusién si a la hora de valorar en realidad
estamos constatando ciertos rasgos del objeto, haciendo manifies-
tas nuestras actitudes psicolégicas ante él, o meramente expresan-
do nuestra conformidad o nuestro disgusto.

No obstante, si aceptamos que la intencién del autor en el
ensayo 1° es hacer una mera aproximacién inicial al fenémeno que
estd carente de pretensiones explicativas, tanto la primera critica
—-a limitacién del enfoque a la experiencia voluntaria y conscien-
te— como la segunda —el sesgo teédrico de la descripcién inicial—
parecen desencaminadas. Puede que finalmente los aspectos del
proceso valorativo que no afloran a la consciencia acaben expli-
cdndola de modo mdés adecuado, pero tal explicacién no podria
negar el propio acaecimiento del fenémeno del cual somos cons-
cientes al valorar. Es decir: una explicacion psicoanalitica, ideol6gica
o neurologica habré de dar cuentas de cémo se gesta esa experiencia
consciente, y como se produce el acto de la decisién aparentemen-
te voluntaria, aunque sea para negar después sus capacidades efec-
tivas. Puede que estos planteamientos consigan demostrar que la



22 Jesits Navarro Reyes

conciencia valorativa es un mero epifenémeno, pero no pueden
demostrar que es una absoluta nada. Del mismo modo, la des-
cripcién fenomenolégico-analitica podra ser asumida como una
correcta descripcién del modo como entendemos comiinmente
nuestros actos de valoracion, una especie de ética popular o folk
ethics que ulteriormente podria ser descartada por aproximacio-
nes teéricas mas sélidas, como pretenden hacer hoy los defensores
de la error theory, segin el término acuiiado por John Mackie. Es
decir: quizds nuestra vivencia de atribucién o realizacién de valor,
que le otorga un caracter irreductiblemente normativo, no sea més
que un espejismo. En cualquier caso, toda teorfa axioldgica que se
precie habra de ser capaz de dar cuentas de cémo y por qué se pro-
duce este espejismo, y el primer paso para ello es describir en qué
consiste.

Para una filosofia del valor no se limita a esta primera aproxi-
macién descriptiva: muy al contrario, el lector encontraré in nice
un decidido posicionamiento te6rico propio y original, que a su
vez estd excelentemente informado de las alternativas existentes en
su momento. En este sentido, la posicién de Salazar Bondy acerca
del problema del valor y, en concreto, acerca del sentido del térmi-
no “bueno” se concreta en la siguiente definicién, repetida en dis-
tintas ocasiones a lo largo del libro {principalmente en los ensayos
30, 40, 6°, 10° y 14°):

la frase “X es bueno” seria analizada del siguiente modo: “Se debe
tener respecto de X una actitud favorable”. (p. 117}

Esta tesis, que Salazar Bondy recoge de A.C. Ewing (aunque
con importantes matices que lo alejan de su intuicionismo), cons-
tituye el punto de partida de la aportacién teérica de nuestro
autor. Para comprenderla correctamente habria que sefialar la
peculiar naturaleza de ese “debe”, cuyo cardcter es, en opinién del
autor, incondicionado. No es lo mismo, por ejemplo, decir “esto es
bueno” que “esto a mi me gusta”. El primero es un juicio normati-
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vo; el segundo, la mera descripcion de hecho de un estado psico-
légico. La valoracién en sentido propio, incluso la que se realiza
originariamente sin apelar a patrones preestablecidos, incluye
como aspecto definitorio la exigencia de conformidad por parte de
todo interlocutor que se precie de serlo.

Su énfasis en el aspecto irreductiblemente normativo del valor,
en su aspiracién a la universalidad y en su intima relacién con el
concepto de razén hacen de la posicién de Salazar Bondy una
alternativa mejor ajustada a la peculiar naturaleza del fenémeno
valorativo que la mayoria de sus competidores coetdneos, por
ejemplo, en el contexto de la filosofia moral britanica por él des-
crito en los ensayos 2° y 16°. Las alternativas a las que se enfrenta
tienden a reducir el lenguaje valorativo a otro tipo de lenguaje, por
ejemplo, asumiéndolo como descripciones de hechos o rasgos
propios del objeto valorado, o como descripciones de estados cog-
nitivos o volitivos por parte del sujeto valorante. No obstante,
como sefiala nuestro autor siguiendo aqui el prescriptivismo de
Richard M. Hare, la atribucién de valor no es reducible a ninguna
de estas instancias, ya sean consideradas desde un planteamiento
naturalista o no naturalista. Valorar no es describir estados objeti-
vos, ya que éstos en si mismos carecen de valor, no siendo mds que
hechos (aunque el acto de la valoracién no puede desvincularse del
todo de la constatacién de las cualidades objetivas propias de los
objetos valorados, pues es a partir de ellas como se ejerce la valora-
cién).® Pero tampoco consiste valorar en describir estados subjeti-

8. Se echa en falta en la reflexién de Salazar Bondy la referencia explicita a un
concepto que después ha venido a ser moneda comun en la filosofia analitica: el
de “superveniencia”’ (supervenience), segun el cual un tipo de propiedades puede
depender de otro, sin quedar reducido a él. Las cualidades evaluativas, en este sen-
tido, parecen supervenir a las cualidades objetivas, pues dos objetos no pueden
diferir en las primeras sin hacerlo también en las segundas. En otras palabras: un
objeto no puede ser mejor 0 peor que otro, a no ser que sea distinto de hecho en
algiin rasgo, a pesar de que la atribucién de valor no se limita a la constatacién de
dicho rasgo. Muchos pasajes de este libro hacen referencia a la idea, aunque no al
término, a pesar de que fuera precisamente Hare, en una obra citada por nuestro
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VOS pues, segun sostiene Salazar Bondy en un punto que puede
resultar discutible, éstos son a su vez rasgos objetivos, en la medida
en que corresponden a estados de hecho de esos peculiares entes
que somos los seres humanos. Describir algo, por ejemplo, como
objeto de mi deseo, no es de por si atribuirle valor alguno.

Al no tratarse de un lenguaje descriptivo podemos sentirnos
inclinados a calificarlo como meramente emotivo, sin pretensiones
de verdad o validez: decir que algo es bueno seria como sonreirle a
la cosa, o expresar nuestro agrado ante ella mediante interjeccio-
nes de aprobacién. No obstante, como veiamos antes, decir que
algo es bueno no es en absoluto lo mismo que decir que algo ‘me
gusta, en el sentido limitado de que me gusta a mi, sin mayor
motivo que el mero hecho de que se ajusta a mis preferencias per-
sonales. Valorar, en el sentido propio, implica un compromiso, y
una exigencia ante los demads. Exige coherencia, y apela a razones.
Es un juicio que no puede estar completamente carente de justifi-
cacién, por mucho que no quepa sefialar sus justificaciones en la
simple constatacién de lo que hay.

Por motivos similares, la formulacién de juicios valorativos no
puede tampoco identificarse sencillamente con los usos conativos
o, en la expresion de Salazar Bondy, “operativos” del lenguaje,
como los imperativos o los ruegos, cuyo objetivo es motivar a los
demads hacia una cierta conducta. El imperativo, por ejemplo,
puede ser perfectamente arbitrario en su origen, siendo ejercido
sin mayor justificacién que la relacién de poder que lo autoriza. El
“;Porque lo digo yo!” es, en iltima instancia, la tnica fuerza del
imperativo, en tanto que tal. Pero en el juicio de valor, en cambio,
la exigencia apela a algo distinto: no procede de una relacién de
poder entre los hablantes, sino de la atribuci6én de valor al objeto
en cuestion. Por su parte, el ruego, a diferencia del imperativo, no

autor (The Language of Morals, Oxford: Oxford University Press, 1952, p. 145),
quien le diera carta de naturaleza en la ética contemporénea. La ausencia se expli-
ca porque fue a raiz de las aportaciones de Davidson en los setenta, y de Horgan,
Kim o Lewis en los ochenta, cuando realmente se popularizé el término.
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se apoya en la asimetria de la relacién de poder entre los hablan-
tes, aunque tampoco se fundamenta necesariamente, en tanto que
ruego, en razén o valor alguno. La fuerza del ruego, aquello que lo
hace ser tal, no tiene por qué apelar a la bondad de lo rogado.

Todos estos rasgos indicados, aun no siendo intrinsecamente
valorativos, suelen aparecer solidariamente unidos en los juicios
de valor: constatacién de caracteres objetivos de lo valorado, cons-
tatacioén de vivencias subjetivas del que valora, expresién de esta-
dos mentales, intento operativo de alterar el curso de acci6n de los
demds... pero el aspecto propiamente estimativo no se reduce a
ninguno de estos momentos, ya que todos ellos pueden acontecer
sin que aparezca en escena la exigencia normativa.

La intima conexién entre valoracién y razén o justificacion es
inmediatamente patente en el caso de las valoraciones derivadas:
aquellas que no se realizan de modo esponténeo, sino en funcién de
patrones establecidos que las justifican. Pero puede resultar menos
evidente en el caso de las valoraciones que Salazar Bondy llama “ori-
ginarias’, y que no se apoyan en estos patrones, sino que han de ser
realizadas, por asi decir, en el vacio, sirviendo ulteriormente para
establecer dichos patrones. Ante estos casos, la alternativa nihilista
subraya el carécter arbitrario de la valoracién originaria, en un
movimiento que la aproxima peligrosamente al “a mi me gusta’,
como ejercicio autdrquico de una conciencia caprichosa, que no se
siente impelida a obedecer criterio alguno. No obstante, es éste,
como subraya magistraimente Salazar Bondy, el verdadero niicleo
del problema del valor: que no pudiendo apoyarse en ninguna des-
cripcién de hecho, ni en ninguna pauta valorativa preestablecida,
tampoco parece que pueda emerger del vacio de una voluntad sin
ataduras. Que las valoraciones originarias estén justificadas en apre-
ciaciones del valor de los objetos parece ser un requisito ineludible
de la experiencia del valor, de las practicas lingiiisticas en que se
manifiesta y de nuestras conductas racionales, pero a la vez no pare-
ce posible encontrar por ningin lado dicho valor como algo radi-
calmente distinto de los hechos, e irreductible a ellos.
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Salazar Bondy se decide aqui a no tomar la salida intuicionis-
ta, ya sea al modo intelectual de Moore o Hartmann, o al modo
afectivo de Scheler, negandose a asimilar el valor a una propiedad,
natural o ideal, captada por el sujeto gracias a alguna misteriosa
facultad pseudo-perceptiva.® Y su negativa a aceptar ninguna
forma de intuicionismo es el efecto de la influencia de Wittgens-
tein que, como vimos anteriormente, sostuvo que es imposible por
principio que el lenguaje pueda decir efectivamente lo que preten-
de comunicar el lenguaje valorativo. Para el Wittgenstein del Trac-
tatus, el valor no pertenece a este mundo, ya sea el valor ético o
estético, pues el mundo del que es posible hablar no es més que el
conjunto de los hechos positivos, es decir, de los estados de cosas
que son el caso. Etica y estética son asi trascendentes, como la
forma misma de la 16gica, que no pertenece al mundo ni puede ser
expresada en el lenguaje que nos permite hablar de él. Tal forma de
la l6gica no puede ser dicha (gesagt), sino s6lo mostrada (gezeigr),
en la esperanza de que dicha mostracién elimine cualquier pre-
tensién injustificada e imprudente de expresar con el lenguaje de
los hechos aquello que no tiene cabida en él. Esa apelaci6n al mos-
trar no abre en Wittgenstein las puertas de ningin discurso meta-
fisico, sino que relega la cuestién al silencio de la existencia misma.
De ahi la lapidaria séptima proposicién del Tractatus: “Acerca de
aquello de lo que no se puede hablar, debe uno callarse™.

Pero hacer callar a Salazar Bondy no era cosa fécil, y su postu-
ra teorica, que en este libro s6lo queda esbozada como proyecto,
hace caso omiso a la mistica exhortacién al silencio del joven Witt-
genstein, aunque asume su planteamiento trascendentalista. El
“Tractatus” de Salazar Bondy, su ensayo 1°, carece asi de proposi-
<ién séptima, siendo todo él una elocuente réplica a la proposicién
séptima de Wittgenstein, prosiguiendo con un discurso mostrati-

9. Cfr. Julio Sanz: “La Filosofia del Valor de Augusto Salazar Bondy”, en Tex-
tual, 9, diciembre de 1974, pp. 128-30, Ese nimero monografico ofrece un intere-
sante homenaje a la figura de Salazar Bondy, compilando articulos suyos y diver-
s0s testimonios y homenajes.
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vo precisamente alli donde Wittgenstein nos invitaba a callar. El
discurso del valor, segiin nuestro autor, no es el del decir, sino el del
mostrar, y es un discurso trascendente, en la medida en que no des-
cribe algo que sea el caso en nuestro mundo, sino las condiciones
de posibilidad del mundo mismo, en concreto, del mundo de la
praxis. No hay praxis humana sin atribucién de valor, por mucho
que dicho valor no pueda formar parte del mundo, ya que aunque
lo describiéramos exhaustivamente, no aparecerfa por ninguna
parte: ni en los hechos objetivos ni en los subjetivos, ni en nuestras
expresiones emotivas ni en nuestros ruegos o imperativos. Los jui-
cios de valor, sostiene Salazar Bondy, son de caracter trascendental:
lo por ellos afirmado —que algo es bueno, por ejemplo, o que algo
¢s bello— no forma parte del mundo, ni puede por tanto ser dicho,
pero es una condicion de posibilidad del mundo en el que actua-
mos racionalmente (ver los ensayos 49, 59, 82, 90 y 100).

Es en este punto donde quisiera dirigir una critica al autor de
nuestro libro, critica que es interna a su planteamiento y aspira, en
lo esencial, a ser constructiva para con el mismo. Segin la idea que
quisiera esbozar, Salazar Bondy habria acompafiado al autor del
Tractatus demasiado lejos. Como el propio Wittgenstein manifes-
tara posteriormente, su planteamiento original habia sido corto de
miras a la hora de delimitar el lenguaje significativo, restringién-
dolo a la funcién constativa. Usar el lenguaje significativamente es,
para el Wittgenstein del Tractatus, decir qué es el caso y qué no lo
es: qué ocurre en el mundo y qué no ocurre en él. El mundo
mismo no serfa mas que el conjunto de todos los estados de cosas
que son el caso, reflejado especularmente en la sucesion de todas
las proposiciones verdaderas. No obstante, salta a la vista que el
lenguaje, en sus usos cotidianos, es algo mucho mas rico y amplio,
pues afirmar la verdad de un hecho es s6lo una manera mas de
realizar emisiones lingiisticas significativas. Las valoraciones, por
ejemplo, forman parte de esos usos ordinarios con tanto derecho
como las constataciones. Decir de algo que es verdad es una acti-
vidad humana tan original, espontdnea, natural y correcta como
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decir que es bueno o bello. Es la preeminencia otorgada por Wit-
tgenstein al lenguaje descriptivo y apoféntico lo que le obliga a
relegar el resto al espacio del mostrar, al misticismo y al silencio.
Salazar Bondy hace bien en no acompariar a Wittgenstein en esta
ultima exigencia, pero hace mal, en mi opini6n, al darle la razén
cuando ubica las atribuciones de valor en el 4mbito trascendental
del mostrar, como si no formaran parte del lenguaje cotidiano.

Este problema que sefialo se hace especialmente patente en
un pasaje del ensayo 9°, donde sostiene que el lenguaje cotidiano
y cientifico es un lenguaje “objetivo”, concepto en el cual incluye,
como un caso especial, el lenguaje subjetivo que describe los esta-
dos psicol6gicos de los agentes.

Es objetivo lo que se determina como real o no real, existente o
privado de existencia, psiquico o fisico, natural o artificial, c6sico
o relacional, inmanente o trascendente, etc. Como tal, pertenece
al universo acotado por el discurso ordinario y cientifico, que es,
dentro de nuestra definicién, un discurso objetivo. (p. 183)

Ya apuntaba antes que esta ultima idea resulta discutible,
pues al afirmar que las creencias, los deseos o las intenciones cons-
tituyen un caso particular dentro de los hechos objetivos podria-
mos estar hurtandoles aspectos que hacen de ellos algo constituti-
vamente distinto. Pudiera ser que estas nociones de la mal llamada
“psicologia popular” estuvieran ya ellas mismas cargadas con un
sentido normativo. Pero no quisiera centrarme en este problema,
sino en la descripcion de los lenguajes cotidiano y cientifico como
esencialmente objetivos, que los deja limitados en sus capacidades
expresivas a la hora de manifestar el valor, quedando restringidos
a la constatacion de los hechos. Puede que esto sea el caso del len-
guaje cientifico —por supuesto, siempre que cifiamos injustifica-
damente el término “cientifico” a las ciencias naturales—, pero
resulta evidente que no lo es para el lenguaje cotidiano, en el que
acontecen de modo plenamente significativo las atribuciones de
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valor. Atribuciones que, como seiiala Salazar Bondy con absoluta
correccién, no se reducen a apreciaciones objetivas. Decir que el
lenguaje cotidiano, como el cientifico, es constitutivamente objeti-
vo es limitar injustificadamente su alcance y la validez de sus usos.

Frente a Salazar Bondy, me siento inclinado a pensar que lo que
pertenece al ambito del mostrar es el metadiscurso que aspira a
justificar, legitimar o sencillamente sefialar cémo funciona el dis-
curso del valor, pero no el discurso del valor mismo. Se muestran
las condiciones de posibilidad de la valoracién, pero al valorar no
mostramos, sino que decimos si las cosas tienen o no tienen valor.
Un intento de formulacién de las condiciones de posibilidad del
discurso objetivo de los hechos esta en la estructura conceptual
del Tractatus. Tal estructura no puede ser dicha, pues todo acto del
decir la presupone, y por ello s6lo puede ser mostrada. En un sen-
tido similar, el discurso normativo de los valores es posible gracias
a una serie de presupuestos que Salazar Bondy intenta hacer expli-
citos en este libro. Tales asunciones no pueden ser dichas dentro de
dicho discurso normativo, sino sélo mostradas desde el metadis-
curso donde se ubica su reflexién. Pero las atribuciones de valor,
derivadas u originarias, se realizan en el discurso valorativo: se
dicen, no se muestran; estdn constituidas, no son constituyentes.
Por ejemplo: afirmar que “esto es bueno” es decir, acerca de algo,
que es bueno. En cambio, afirmaciones del tipo “existe el bien” o
“hay valor en el mundo”, “algo importa” o “no todo esta permiti-
do’; tienen como objeto el entramado conceptual que hace posible
el discurso del valor, intentando mostrario, sin limitarse a decir si
algo en concreto es valioso o no.

Este libro por entero es un buen ejemplo de ese metadiscurso
constituyente, que aspira a tener caricter trascendental, pudiendo
sus afirmaciones ser mostradas pero no dichas en el espacio de las
valoraciones morales, ya que éstas dan por supuesto un marco
conceptual en el que encajan y tienen sentido. Al igual que el len-
guaje constativo, mediante el cual decimos como es el mundo, no
puede mostrar la propia estructura trascendental que lo hace posi-
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ble, tampoco el lenguaje valorativo, con el que decimos qué tiene
valor y qué no lo tiene, puede mostrar la estructura trascendental
sobre la que se apoya. Pero sostener que todo lenguaje valorativo
es mostrativo es sacarlo del mundo en que vivimos, pensamos y
actuamos cotidianamente, y relegarlo al espacio metadiscursivo de
la reflexién filoséfica.

El problema, contra la opinién del joven Wittgenstein secun-
dada por Salazar Bondy, no es que al valorar no digamos sino que
mostremos: es que el decir no se limita al constatar. Creer que se
limita a ello es empobrecerlo, confinandolo a la constatacién obje-
tiva de los hechos. El ejercicio mismo de las valoraciones no es un
acto del mostrar constituyente, sino del decir constituido. Eso si:
de un decir que se entiende en un sentido mas amplio y mds rico
que el delimitado por Wittgenstein en el Tractatus. Al igual que el
mundo en que vivimos es también, afortunadamente, mas que el
conjunto de todo lo que es el caso. No encontraré los valores en el
mundo si lo considero sélo eso; pero el problema no serd del
mundo, sino mio, y de las anteojeras con las que he dado la espal-
da a la riqueza de la realidad en la que vivo, en pos de un modelo
de racionalidad que tal vez me permita conocer, pero que no me
sirve para vivir ni actuar sensatamente. En mi mundo no sélo hay
hechos, sino cosas y personas que importan, y gracias a ello puedo
orientar mi accién, organizar un proyecto de vida y aspirar a vivir
con los otros, razonando en comun acerca de qué es aquello que
realmente merece la pena. El del Tractatus, en cambio, es un
mundo que no se puede habitar, en el que nada vale mas ni menos
que cualquier otra cosa, siendo imposible orientarse en la vida.

En resumen, es ésta la critica que quisiera dirigir al plantea-
miento de nuestro autor: que, siguiendo a Wittgenstein, ubica el
lenguaje valorativo en el mostrar trascendental, cuando lo que
deberia de haber hecho es abrir el dmbito del decir a la riqueza del
lenguaje cotidiano, y no dejarlo confinado en la descripcién de los
hechos. Si hay mostracién en el lenguaje sobre el valor, es en el
nivel del metalenguaje que seiala sus condiciones de posibilidad:
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algo en lo que estd en igualdad de condiciones con el lenguaje des-
criptivo.

A pesar de lo dicho, y aunque creo que ésta es una critica que
no carece de importancia, no considero en absoluto que sea demo-
ledora. Se trataria de una especie de error categorial que afectaria
al proyecto de Salazar Bondy, pero no a lo més valioso del mismo.
Para empezar, porque lo que hace en este libro no es desarrollar
este planteamiento trascendentalista, sino s6lo apuntarlo con una
actitud precavida y cautelosa, tras realizar diversas aproximaciones
enormemente iluminadoras al problema del valor. El aspecto mds
interesante de la obra reside asi en cémo subraya la peculiar natu-
raleza de las valoraciones, que implican necesariamente compro-
miso y exigencia hacia los demds, y coherencia con uno mismo.
Sin reducirlo a los hechos ni deducirlo de ellos, Salazar Bondy rei-
vindica el valor como eje racional de la praxis, negandose inso-
bornablemente a permitir que el discurso factico termine por
demostrar que todo vale lo mismo. Esto es algo que, como bien
sabemos, la acci6n no consiente: el mundo esta demasiado plaga-
do de dolor, sufrimiento e injusticia como para que el pensar filo-
séfico lo pase por alto. Pero una cosa esta clara, y es que la praxis
no puede esperar a la teoria. Su exigencia es demasiado imperiosa
como para tener que depender del pausado y reticente vuelo del
bitho de Minerva. Por eso Salazar Bondy, a pesar de tener la capa-
cidad y la pasién por las cuestiones teéricas que definen al erudi-
to, no quiso ser un rat6n de biblioteca escabullido entre sus libros,
como tantos otros que intentan excusar su bochornosa apatia
hacia el mundo que los rodea en las obligaciones impuestas por la
vida intelectiva y los rigores académicos. Por el contrario, fue un
intelectual comprometido con su momento histérico, y con ese
terrufio particular que a cada cual le es dado llamar su patria. Este
convencimiento lo llevé a ejercer activamente la politica en el
Perd, defendiendo lo que llamé un “socialismo humanista”, cons-
tatando en la prictica que el pensamiento s6lo ser4 libre cuando lo
sea el hombre que lo desarrolla, y que éste s6lo alcanzard la auten-
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ticidad cuando recupere las condiciones en las que tiene lugar su
existencia. Por el contrario, mientras siga creyendo ingenuamente
que basta con manejar las ideas mediante el ejercicio de la especu-
lacién filos6fica, seguird cayendo en un pensamiento inauténtico,
y precipitindose una y otra vez en la cultura de la dominacién. Por
eso, frente al optimismo ingenuo de una inteligencia desvinculada
de la praxis, la mirada critica de Salazar Bondy se dirigi6 ante todo
a su contexto histérico y social, denunciando que no todos los
hechos valen lo mismo, y que, a pesar de que esto es lo que hay, no
es lo que deberia haber. Su mirada negativa hacia el presente que
lo rodeaba le vali6 ser acusado por mis de uno de falta de patrio-
tismo, y de caer en el pesimismo o la desesperacién. Nada mas
lejos de su talante natural, en absoluto propenso a rendirse ante la
dificultad de la tarea. Pero es ésta una actitud que quizés esté veda-
da a aquellos que no compartan con €l lo sintetizado por Romain
Rolland en su célebre adagio, popularizado por Gramsci:

Pesimismo de la inteligencia, optimismo de la voluntad "

Oxford, junio de 2010.

10. Antonio Gramsci: “Discorso agli anarchici’, en L'ordine nuovo, 1919-1920.
Turin: Einaudi, p. 400.



Nota a la presente edicion

En esta edicién se ha afiadido una numeracién a los ensayos que
componen el libro, a fin de facilitar las referencias internas. Se han
corregido numerosas erratas acudiendo a las versiones originales
de los ensayos y a las obras citadas en éstos. Aunque las referencias
bibliograficas eran en ocasiones deficientes, s6lo se han modifica-
do en los casos que pudieran inducir a error. El lector podri
encontrar las referencias completas de las obras citadas en la sec-
cién bibliogrifica afiadida al final, donde se indica también, en su
caso, la existencia de traducciones al castellano. La edicién se com-
pleta con un indice onomaéstico.

JN.R.
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PARA UNA FILOSOFiA DEL VALOR
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Prélogo

Retno en el presente volumen un conjunto de estudios sobre el
valor enfocado desde la perspectiva filoséfica. Reproducen en
buena parte el contenido de los cursos sobre temas axiolégicos que
he dado en la Universidad de San Marcos de Lima y en la Univer-
sidad de Kansas, y de conferencias pronunciadas en diversos cen-
tros universitarios. Aunque la mayoria han sido escritos y publica-
dos a lo largo de varios afios, que no han corrido sin dejar huella
en mi evolucién intelectual, los doy aqui sin introducir cambios
sustantivos en su texto. Me he limitado tan sélo a corregir erratas
y a subsanar defectos de estilo, aparte de la supresién de ciertos
pasajes sin importancia o del agregado de notas aclaratorias en
unos pocos casos que lo requerian. He aceptado asi correr el ries-
go de algunas reiteraciones en el fraseo o de un cierto monocor-
dismo en el tratamiento de los temas, pensando que mdés valen
estos defectos que las dificultades que causaria desarticular los tra-
bajos con una nueva redaccién o introducir elementos no con-
templados en el plan original de ellos. Con todo, me parece que el
resultado no desmerece en el balance de la variedad y la unidad.
Agradezco al Profesor Julio Sanz la minuciosa revisién del
texto y a la Srta. Serafina Castro el haber mecanografiado gentil-
mente la mayor parte de los originales, asi como a la Srta. Emma
Carrién que también me brind6 su amable concurso en esa labor.

AUGUSTO SALAZAR BONDY
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Introduccion

No obstante los severos diagnosticos de algunas figuras muy repre-
sentativas de la filosofia actual, la reflexién sobre el valor, lejos de
perder fuerza o importancia en nuestros dias, ha dado muestras de
singular vitalidad. Aprovechando sobre todo de la metodologia
analitica, que se nutre del estudio de todo género de lenguajes, la
axiologia ha hecho aportes decisivos en las ultimas décadas, abrien-
do nuevas perspectivas de comprension en el campo de la filoso-
fia y también en el de las ciencias sociales, el derecho, la moral, la
estética, la pedagogia y la religiéon. Muy particularmente, como
reflejo de este trabajo tedrico, la epistemologia ha ampliado sus
horizontes y puede vislumbrar hoy nuevos problemas y principios
explicativos de mas amplio espectro.

Los trabajos reunidos en este volumen —salvo dos casos muy
claramente distinguibles— obedecen a este enfoque analitico. Lo
hemos adoptado porque, como nos ha sido posible observar en
nuestra experiencia intelectual, a la vez que permite rigorizar el
pensamiento y evitar muchas dificultades artificiales y soluciones
equivocadas que son resultado de los planteos de corte ontolégi-
co-especulativo, si se lo toma como una via metédica con malti-
ples perspectivas, no excluye pasos teéricos mas audaces y pene-
trantes en el sentido de la determinacion 6ntica y del anclaje real
de la problemdtica del valor.

Aunque el material que aqui ofrecemos ha sido fruto de estu-
dios y se presenta con formulaciones muy diversas en su inten-
cién y en su contexto, puede ser ordenado sin dificultad siguien-
do varios criterios complementarios. Conviene tenerlos en cuenta
como hilos conductores de la comprensién de la doctrina axiol6-
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gica que defendemos, con sus alcances y con sus limitaciones ine-
vitables.

Considerando la temadtica de los ensayos, cabe distinguir en
ellos tres grupos principales: en primer lugar estan los que se ocu-~
pan de la teoria general del valor, haciendo objeto de estudio sea
el significado del lenguaje valorativo, sea el fundamento de las
apreciaciones. En segundo lugar hay trabajos que se ocupan mds
bien de lo que podriamos llamar axiologia aplicada, esto es, de
problemas concernientes a la estética o a la funcién de los valores
en las ciencias humanas. Por tltimo, ciertos ensayos estdn dedica-
dos a exponer el pensamiento axiol6gico de algunos filésofos
contemporéneos. En correspondencia con estos grupos, hemos
dividido el libro en tres partes principales.

El segundo criterio de ordenacién del material del libro tiene que
ver con la evolucién del tratamiento de los problemas axiol6gicos en
el enfoque del autor. Aqui cabe distinguir dos etapas claramente
marcadas. En la primera, representada por los ensayos sobre la jerar-
quia axiolégica y sobre el valor en estética, predomina un punto de
vista axiolégico-ontologista. La segunda, que comprende prictica-
mente casi todos los restantes ensayos es, en cambio, resultado de la
aplicacién de una metodologia eminentemente analitico-lingiifstica.
Algunos de los trabajos de esta etapa apuntan, sin embargo, hacia
una concepcion axiol6gica de corte critico-trascendental.

He aqui sumariamente formulados los principales asuntos y
resultados de nuestra reflexion sobre la experiencia y el lenguaje
del valor. Pueden servir a manera de elementos estructurales de la
tematica general del volumen.

« Frente a la conciencia constativa y a las experiencias en que
predomina la contemplacién neutra de las cosas, se dan una
conciencia y una experiencia cuyo rasgo distintivo es el cont-
promiso, la aceptaciéon o el rechazo del mundo por el sujeto.
Estas dltimas constituyen en lo esencial la vida valorativa,
nticleo central de la praxis.
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+ La experiencia del valor no es sélo afectivo-conativa. Una
parte muy importante de ella es de caricter intelectual. Im-
porta no olvidar al respecto la funcién que en las atribucio-
nes y comparaciones de valor desempefia un concepto pecu-
liar, el concepto de la cosa buena en su género. Esta nocién no
es reductible a los conceptos objetivos descriptivos con que
opera la conciencia constativa. No obstante indica la inser-
ci6n de la realidad objetiva en la valoracion.

« Las valoraciones estin sujetas a un principio de oposicién

estricta en virtud del cual la afirmacién del valor de un obje-

to y la afirmacién simultdnea del valor contrario referente al
mismo objeto son incompatibles.

Es imposible extraer conclusiones valorativas de premisas en

indicativo y, por ende, puramente constativas, sin el concur-

so de enunciados valorativos implicitos, como lo sefial6 ya

Hume en el Treatise of Human Nature. Este aserto, que es

fundamental en el dominio de la l6gica del valor, no impide

conocer la utilidad, para el discurso valorativo, de otras for-
mas de inferencia basadas en los hechos del mundo.

+ La vida valorativa se desenvuelve en varios niveles. Dos son
los principales: €l de la conciencia derivada o segunda, que
opera con patrones y criterios de valor ya establecidos, y el de
la conciencia originaria o protovaloracién, que atribuye es-
pontianeamente valores y formula normas y modelos de apre-
ciacién. Es indispensable distinguir claramente los fenéme-
nos relativos al valor en dichos niveles y saber encarar conse-
cuentemente los problemas axiolégicos en la perspectiva que
ellos abren, sin lo cual se desemboca ficilmente en pseudo-
dificultades y pseudosoluciones.

+ El significado de los términos y oraciones que componen el
lenguaje valorativo presenta un espectro seméntico de por lo
menos cinco franjas. En efecto hay, a saber: un ingrediente
constativo psicolégico, un ingrediente constativo objetivo,
un ingrediente emotivo expresivo y otro operativo y un in-
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grediente normativo. Este dltimo da un caracter esencialmen-
te plurivoco a términos como “bueno”, “malo”, etc. Aque-
llo que el lenguaje comunica por él puede formularse aproxi-
madamente mediante frases relativas a una exigencia de acti-
tud favorable o desfavorable con respecto a un objeto. Con-
viene advertir que las dificultades de definicién del sentido
valorativo se aclaran cuando se reconoce que, en su ingre-
diente mds caracteristico, ¢l normativo, tal sentido opera en
el nivel mostrativo del lenguaje.
+ No deben confundirse los problemas seméntico-axiol6gicos
con los problemas tocantes a la fundamentacién de los enun-
ciados valorativos (asi como ambos, a su turno, deben que-
dar desligados de los problemas genésico-causales). Estas di-
ferencias no enervan, sin embargo, la mutua fecundacién del
planteo de los mencionados problemas, aunque sus solucio-
nes sean en principio independientes unas de otras.
Los resultados del debate sobre el problema del fundamento
del valor, en armonia con los aportes del andlisis del lengua-
je valorativo, hacen plausible una concepcién segiin la cual el
valor no es una instancia objetiva ni, menos, subjetiva sino
una categoria, una condicién de posibilidad de un mundo
objetivo de la praxis y de su comprensién y construccién
racionales. Este punto de vista, que puede llamarse trascen-
dental, no debe entenderse como reiteracién de ningun plan-
teo filoséfico histérico, aunque se nutra de la tradicién del
pensamiento critico. Exige mds bien una concepcién abierta
y dinamica de las instancias categoriales evaluativas entendi-
das como principios constitutivos de la vida humana.

El esbozo de doctrina que perfilan estos asertos debe ser llena-

do y pormenorizado por la lectura de los ensayos que siguen. Esto
no significa, empero, que para nosotros han de encontrarse aqui
todas las respuestas y cabalmente conclusivas a las preguntas cla-
ves de la teoria del valor. Por el contrario, creemos que mds alld de
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los planteos que formulamos se abren ricos dominios teéricos,
tanto de orden axioldégico general cuanto de aplicacién de la filo-
sofia del valor a las ciencias. Este sugestivo horizonte pide una
reflexion sistemadtica tan sostenida y exigente como la que més en
¢l orden del conocimiento filoséfico.

Pero también creemos que, sin perjuicio de la libertad y de la
inventiva indispensables en todo pensar riguroso, esta indagacién
no puede ignorar y debe mds bien tomar pie en las conclusiones
de la axiologia contemporinea cuyo balance nos hemos esforzado
en sacar a lo largo de los estudios aqui reunidos.
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[1] La experiencia del valor*

0.00 Preliminares

0.10 A fin de tratar correctamente la problemdtica axiolégica es
necesario tener una suficiente familiaridad con los hechos de la ex-
periencia valorativa y someter a un detenido andlisis los principa-
les conceptos relativos a dicha experiencia. Cuando no se toma
esta precaucién y se aborda directamente el estudio del valor o de
lo valioso —sea esto lo que fuere— frecuentemente la reflexién
naufraga en el error o en una especulacién huérfana de base y
soporte. Con independenda de cualquier teoria sobre la naturaleza
y el fundamento del valor, como tramite previo a la formulacién y
discusién de las tesis axiologicas interpretativas, es menester, por
tanto, observar y describir la vivencia de lo valioso y definir los
conceptos implicados en el lenguaje del valor.

0.20 Como una primera aproximacion al tema, nuestro trabajo se
desenvuelve a la vez en el plano de la experiencia de la vida valora-
tiva y en el del examen del lenguaje y las significaciones que él com-
porta. Utiliza asi la observacién y la descripcion de casos y el anéli-
sis de las posibilidades 16gicas de los conceptos. Este doble enfoque
nos parece indispensable para cumplir las metas de una reflexién
propiamente filoséfica sobre el valor, diferentes de los es-
tudios que se sitdan en el plano psicoldgico, antropolégico, sociologi-
co y, en general, empirico positivo. No queremos, pues, divorciar la
filosofia de la experiencia, pero tampoco justificar una invasion por el

* Publicado con el titulo de “Notas sobre la experiencia del valor”, en Dianoia.
Anuario de Filosofta, México, 1967.
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axiélogo de los terrenos propios del psicélogo u otro investigador en
el campo de las ciencias humanas, ni confundir filosofia y descrip-
tiva del lenguaje. Tampoco sujetar los planteos filoséficos a la meto-
dologia de investigaciones de esencia diversa. Nuestro propésito es
otro y debe quedar claramente sefialado desde el comienzo: se trata
de utilizar las conclusiones psicoldgicas y cientifico-sociales y los
aportes lingiiisticos como elementos auxiliares de control, como
recurso iluminador y como fermento del trabajo axiolégico.

0.30 La referencia a la experiencia y su complementacién o, en
otros casos, su prolongacion por el analisis de las significaciones,
permite definir el cardcter de nuestro trabajo como fenomenolé-
gico. Fenomenoldgico es también en cuanto pretende moverse
—y creemos que lo consigue— en un ambito previo a las inter-
pretaciones y a las cuestiones de fundamentacién. Debe, por tanto,
tenerse presente todo el tiempo que las expresiones del lenguaje
ordinario o filosofico que hemos de emplear a lo largo del texto
para comunicar los diversos conceptos que formulamos, no impli-
can para nosotros una decisién sobre la naturaleza del valor y
otros temas afines o, dicho de modo diverso, sobre el sentido de
palabras como “valor”, “bueno”, “malo” y otras por el estilo. Ha-
bré, por cierto, una inevitable carga subconsciente de prejuicios,
creencias, ideas recibidas y otros contenidos semejantes en el modo
en que empleamos el lenguaje en este trabajo y en el modo cé6mo
lo entiendan quienes lo lean. Pero esto, aparte de ser inevitable, no
debe confundirse con tesis aceptadas y formuladas. Teméticamen-
te, aqui ninguna teoria se postula sobre el valor. Por tanto, cuando
hayamos de decir, v. g., que hay realizacién de valores o que el suje-
to aprecia positiva o negativamente las cosas valiosas y juzga a las
personas buenas o malas, los instrumentos ttiles en mayor o
menor grado, etc., no supondremos —y el lector tampoco debe
suponer por su cuenta— mas de lo que queda expresado en las
definiciones que hayamos de formular. Debe por ende considerar-
senos te6ricamente indiferentes a cualquier interpretaciéon que se
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dé del sentido de los términos implicados en nuestras afirmacio-
nes, siempre que esto no afecte o contradiga el contenido de los
enunciados analiticos y descriptivos que hemos de formular.

1.00 La conciencia valorativa

1.10 El nivel fictico en que, sin correr demasiados riesgos, puede
trabajar la investigacién axioldgica es el de la experiencia humana
consciente, o sea la conducta individual y social ordinaria. Existen
suficientes datos y amplias posibilidades de observacién y control de
comportamientos de este tipo. Por lo mismo, una investigacién que
se apoye en ellos puede conducir a resultados tedricamente bien fun-
dados y eventualmente muy fecundos para la axiologia. El hecho de
la comunicacién humana, pese a todas las limitaciones y dudas que
pueda sefialarse, es buena prueba de que aqui pisamos un terreno
bastante firme. En cambio, no existen datos bastantes y seguros, ni es
posible anticipar que existan en el futuro, sobre otros tipos de expe-
riencias, como pueden ser la animal o la humana extraconsciente.
Sin negar pues a priori la existencia de tales géneros de conducta esti-
mativa, conviene limitar la descripcién y el andlisis a los fendmenos
de orden estimativo vividos por el hombre en estado consciente.

1.21 Dentro de este vasto horizonte empirico, que comprende
vivencias y conductas de todos los tipos, triviales y raras, simples y
complejas, permanentes o episédicas, pueden por lo menos dis-
tinguirse dos formas bien definidas de conciencia: la valorativa y la
constativa. Aqui nos interesa la primera, pero es conveniente dete-
nerse brevemente en la segunda para mejor determinar, por con-
traste, los caracteres de la conciencia del valor. Con este mismo
objeto, no insistiremos en los rasgos que ambas poseen en comin
—que no deben por cierto ser olvidados— y mads bien enfatizare-
mos las diferencias, sin perjuicio de reconocer que éstas son, en
mucho, distinciones analiticas introducidas con propésito cognos-
citivo en la continuidad concreta de la vida.
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1.22 Para comenzar, se comprueba ficilmente la amplitud y varie-
dad de casos que cubre el primer tipo de conciencia o experiencia
consciente.* Ella comprende, en efecto, actos del tipo de percibir,
observar, recordar, ensoiiar, fantasear, pensar, probar, explicar, argu-
mentar, describir, descubrir, confundir, diferenciar, definir, reconsi-
derar, especular, aclarar, declarar, etc., para mencionar, en una enu-
meracién desordenada, sélo algunos ejemplos posibles.

Lo constante, como rasgo fenomenolégicamente descriptible,
es aqui un darse cuenta y un dar cuenta de lo que ocurre tal como
ocurre, o de lo que es tal como es, o de lo que se presenta o apare-
ce tal como se presenta o aparece, comprendiendo en este darse
cuenta y dar cuenta intenciones objetivas de todo tipo: relaciones,
estados, situaciones, propiedades, actos, usos y otros fenémenos
pertinentes. Para nuestro objeto no resulta importante la diferen-
cia entre lo que ocurre, lo que es y lo que aparece, si la hubiere,
pero mencionamos esos casos para cubrir los varios aspectos posi-
bles del género de conciencia que nos interesa sefialar. Por signifi-
car bien la palabra “comprobar” todos estos posibles aspectos,
hablamos de experiencia o conciencia constativa.

1.31 Por su parte, la conciencia o experiencia estimativa se ofrece
también con una gran variedad y amplitud de formas. Algunas son
las siguientes: valorizar, apreciar, estimar, preferir, elegir, recomen-
dar, exhortar, aprobar, censurar, reprobar, prevenir, despreciar, en-
comiar, etc. Todos estos casos de actos y comportamientos presen-
tan diversos rasgos comunes, algunos compartidos por las formas
de la conciencia constativa y otros exclusivos. Estos ultimos se
agrupan alrededor de lo que vamos a llamar el compromiso de la
conciencia. Frente a la neutralidad de la conciencia constativa, en
la valorativa el sujeto estd siempre en favor o en contra del objeto,
se inclina hacia él o lo rechaza. Esta respuesta afectiva y activa de
la conciencia hace que en la valoracién el sujeto tenga siempre un

* El autor parece referirse aqui a la conciencia “constativa’, a pesar de que
fuera introducida en segundo lugar en el parrafo anterior. (N. del E.)
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partido tomado, aunque se mantenga en el mero nivel de los actos
sin correlato exterior. Con este compromiso estdn vinculadas la
polaridad de la conciencia y las funciones de graduacién y jerar-
quizacion. Ninguna de ellas, en efecto, es comprensible sin el estar
¢n favor o en contra. En caso contrario, corren el riesgo de ser con-
fundidas con otras formas vivenciales propias de la conciencia
constativa. Asi, por ejemplo, graduar el valor de varios objetos es,
pese a posibles analogias, acto diferente en esencia de distinguir
gamas de propiedades, v. g., colores estriba; justamente la diferen-
cia en el estar en favor o en contra del objeto, en el mayor o menor
compromiso del sujeto.

.32 Es importante sefialar aqui que en toda experiencia valorati-
va intervienen también, como factores esenciales, un sujeto y un tér-
mino objetivo, ligados ambos a través de uno o multiples actos. Esta
afirmacién no es un truismo, toda vez que se ha llegado a negar la
referencia objetiva de los enunciados de valor y se haya identificado,
con no poca frecuencia, el valor y la vivencia. Por lo demas, el obje-
to o instancia objetiva puede ser de los mds diversos géneros, como
en el caso de la conciencia constativa. En lo que sigue considerare-
mos la funcién de cada uno de estos momentos bésicos, al describir
las principales formas de la experiencia valorativa. Adoptaremos
una actitud fenomenolégica, entendiendo por este término, como
hemos dicho, un enfoque descriptivo previo a toda interpretacién y
teoria e independiente, por tanto, de las tesis con que se busca resol-
ver las cuestiones relativas a la naturaleza y el fundamento del valor.
En aquellos casos en que esta problematica (cuya importancia no
ponemos en duda, pues la consideramos meta propia de la indaga-
cién axiolégica) se encuentra complicada en la temdtica de la valo-
racién, trataremos cuando menos de mantenernos dentro de los
limites de un enfoque predominantemente descriptivo.

Entre las varias formas de la experiencia valorativa que hemos
mencionado antes y otras que cabria senalar, concentraremos
nuestra atencién en los siguientes tipos generales de vivencia: la
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atribucién de valor, la realizacion del valor, la preferencia y la elec-
cién. Las estudiaremos primero de modo genérico, y luego reexa-
minaremos algunos de sus principales rasgos a la luz de la distin-
cién de dos niveles de la vida valorativa.

2.00 La atribucién de valor

2.10 Conviene considerar, como enfoque previo a la descripcién
de la atribucién de valor, la cuestién de su prioridad como acto
simple, o sea si ella se da aislada y en forma pura. La experiencia
mids extendida parece indicar lo contrario. El calificar un objeto de
bueno o malo es normalmente resultado de preferencias y eleccio-
nes, de contraste y analogias percibidos entre diversos objetos en
situaciones y momentos diferentes. Quizd nadie puede decir, de
hecho, que un objeto tiene determinado valor con abstraccién del
resto de la realidad. Sin embargo esto no impide que, analitica-
mente, no como una afirmacién fictica, se pueda determinar y
describir un tipo simple y primario de vivencia que consiste en la
atribucién de valor a una instancia cualquiera. A este tipo hemos
de dirigir nuestra atencién en lo que sigue.

2.11 El primer rasgo a notar en los actos de atribucién de valor es
la referencia a un objeto cualquiera, sea éste presente; pasado o ex-
trafio al tiempo, real o imaginario. El objeto puede ser tomado como
término de la conciencia de un modo simple y directo o bajo de-
terminadas condiciones. Esto no introduce algiin cambio esencial
en el cardcter de la vivencia tal como aqui la consideramos. Asi, es
igualmente una atribucién de valor el considerar excelente un
auto que estamos contemplando, que el considerarlo del mismo
modo viéndolo funcionar, o el juzgarlo excelente a condicién de
que se modifiquen ciertas partes de él. La igualdad esencial se
mantiene aqui en la medida en que en todos los actos hay un tér-
mino objetivo y una calificacién que el sujeto atribuye, sin necesi-
dad de que él opere sobre el objeto.
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2.12  En segundo lugar, notemos que basta que haya un sélo obje-
to para que se dé una atribucién de valor. No es necesaria, pues, una
pluralidad de correlatos intencionales. Cuando ésta se da en la atri-
bucién ocurre que el objeto es tomado como un término colectivo
o una clase. “Juan es bueno” o “Los alumnos de este afio son bue-
nos’, son enunciados que corresponden de anilogo modo a una
atribucién de valor. Dicho de otra manera, basta que se dé un obje-
to intencionado por la conciencia para que haya atribucién de valor.

2.13  Se requiere, ademis, que dicho objeto sea considerado en su
modo y sus caracteres propios, esenciales o adquiridos. No hay
atribucion de valor con una referencia indeterminada a un objeto
cualquiera o con una simple mencién de caracteres desconocidos
o no poseidos por un objeto (salvo cuando se le atribuye valor
potencial o valor perdido). Es necesario que el sujeto valorante
tome nota del objeto tal como es y con el mayor pormenor de ras-
gos y circunstancias.

2.21 Como base de la atribucién de valor se reconoce asi una con-
ciencia constativa que da cuenta de los caracteres, estado y situacién
de las cosas juzgadas. Este es el primer elemento cognoscitivo —a la
vez perceptivo, imaginativo, mnemaénico y conceptual— que hay
que mencionar al describir la vivencia que nos ocupa.

2.221  Otro es el juicio en que se formula la atribucién de valor o
calificacion valorativa. Tiene generalmente la forma de un enun-
ciado predicativo, como, v. g., “Esta pelicula es buena” o “Los
alumnos de esa escuela son malos™ Muchas veces este juicio es
resultado o forma parte de una cadena discursiva, que opera con
las significaciones relativas a los objetos, asi como a sus propieda-
des, relaciones, estados, etc.

2.222 Al comportar un elemento judicativo (tanto constativo
como estimativo) la atribucién del valor, en cuanto se formula en
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enunciados, tiene que ver con la verdad y la falsedad, asi como con
la mentira, el encubrimiento y la simulacién. Aparte de la posibili-
dad de afirmar o negar la existencia de propiedades o relaciones en
los objetos valorados, cabe afirmar o negar su bondad o maldad
asi como otros tipos y grados de valor,! lo cual significaria que
tales aseveraciones pueden ser calificadas de verdaderas o falsas,
aunque no sean constativas. Pero, por otra parte, es posible tam-
bién engafiar a otros acerca de valor reconocido a un objeto, sin
que la atribucién de valor sea afectada, lo mismo que encubrir o
disimular la atribucién aceptada. Hay, pues, una mentira valorati-
va, como hay un encubrimiento y una simulacién relativos a la
apreciacién. Importa subrayar lo siguiente a este respecto si nega-
mos la posibilidad de determinar como verdadero o falso un enun-
ciado valorativo, la atribucién de valor, uno de cuyos momentos
fundamentales es el juicio, resulta afectada. Por otra parte, cabe
aceptar la existencia de engano, encubrimiento, simulacion y otras
vivencias afines, relativas a la valoracién, sin que se desnaturalice
o afecte la atribucion de valor.

2.23 Notese que hablamos de juicios, raciocinio y conceptos de
dos clases por lo menos: los correspondientes a las simples com-
probaciones del mundo objetivo y los que tienen que ver con lo
propiamente valioso. Por ejemplo, en una vivencia estimativa con
respecto a un cuadro, se pondra en juego, de una parte, factores
conceptuales, judicativos y discursivos del género de la enuncia-
cién “Este trazo es delgado”, o la derivacién “Si es un cuadro con
tal tratamiento de la perspectiva, entonces no es anterior al siglo
X", 0 asertos referentes a la forma, el color, etc., y, de otra parte,
enunciaciones del género de “Este trazo es delicado”, o conceptua-
ciones y derivaciones referentes a la calidad estética o al valor
econémico de la pintura. Ambas clases de factores intelectuales se

1. Lo que aqui decimos debe ser tomado en un sentido tal que excluya toda
tesis sobre la naturaleza del valor, esto es, como una comprobacion previa a cual-
quier teoria interpretativa o acorde con varias de ellas.
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vinculan, por cierto, estrechamente entre si, en un modo que debe
ser precisado. Considerémoslo brevemente a continuacién.

2.241 Con respecto a los conceptos importa notar, en primer
lugar, que en toda valoracién se da expresa o tacitamente un con-
cepto de la cosa buena, de un género variable en cada caso.? Asi,
cuando se juzga estimativamente una mesa de billar determinada,
se afirmard que es buena o mala en funcién de un concepto de la
mesa de billar buena o de lo bueno en mesas de billar. Dicho con-
cepto incluye una constelacién de propiedades o caracteristicas
que son las que hacen buena la cosa del género en cuestién.>

Ahora bien, las caracteristicas incluidas en el concepto de la
cosa buena son propiedades descriptivas que podrian ser consig-
nadas en una representacién neutral del objeto. Por donde se ve
que el concepto valorativo de la cosa buena se apoya en la materia
propia de los conceptos constativos ordinarios. Sin embargo,
investigaciones axiol6gicas recientes* permiten afirmar que el con-
cepto estimativo es condicion de la constitucién de los conceptos
constativos correspondientes o, si se quiere para no complicar la
exposicién, de la seleccion de las notas descriptivas que sirven para
definir la cosa valorada.

2.242 Intimamente ligada con la funcién conceptuadora de la
experiencia valorativa esta la conformacién de un patrén de valo-

2. Con la diferencia que introduciremos en la sexta parte de este trabajo serd
posible distinguir entre los conceptos recibidos y los conceptos creados por el
sujeto. Cf. paragrafo 6.12 y ss.

3. Good-making properties, para emplear la expresion inglesa introducida por
C.D. Broad.

4. Por ejemplo, R. Hare ha demostrado que el sentido evaluativo de “bueno”
cs previo al descriptivo y que éste cambia con las variaciones que se producen en
aquél. Cf. The Languaje of Morals, Oxford University Press, 1962. En la misma
direccién se orienta, en el fondo, la tesis de Max Scheler sobre los bienes concebi-
dos como unidades de cualidades fundadas en el valor. Cf. Der Formalismus in der
Ethik, primera parte, seccién primera, cap. II1.
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racién. En efecto, al concepto de la cosa buena (segiin el género)
corresponde un patron o modelo valorativo que senala cudles son
los caracteres que un objeto debe reunir para ser considerado
bueno. Dicho de otro modo, el concepto de la cosa buena, consi-
derado desde el punto de vista de las prescripciones valorativas y
de la determinacién de criterios de valoracién, se traduce en una
norma que fija un patr6n o modelo evaluativo. No interesa preci-
sar por el momento si tal patrén es variable o fijo, y si el sujeto lo
recibe totalmente conformado o lo forja por su cuenta, asi como
hasta qué punto es producto social o individual.’ Aqui s6lo intere-
sa sefialar que, en una gran mayoria de valoraciones, la interven-
cién de factores intelectuales ocurre a través de la aceptacién y uso
de patrones estimativos, lo que basta para probar la importancia
de su funcién axioldgica.

2.251 No menos importante que la conceptual es por cierto la
funcidn judicativa en la conciencia valorativa. En verdad, puede
decirse que no hay valoracién propiamente dicha, mientras el
sujeto no llegue a formular un enunciado estimativo, aunque éste
no se dé temdticamente como foco de una apercepcién o reflexion.

De esta suerte pueden distinguirse las vivencias puramente
reactivas, es decir, sin intencionalidad o toma de posicién cons-
ciente, de las evaluativas, en que una instancia objetiva es temdti-
camente asumida y calificada.

2.252 El resultado de la funcién judicativa son enunciados que
tienen la forma predicativa de “X es bueno”, donde bueno (u otra
palabra andloga) opera como predicado de valor. A través de estos
enunciados se exteriorizan y comunican las atribuciones de valor

5. También este importante tema podra ser encarado en una mejor luz gra-
cias a las distinciones que se introducirin en la mencionada parte.

6. Brentano y Scheler han puesto de relieve esta diferencia, aunque no lleguen
a reconocer —especialmente el segundo— la esencial funcion del juicio en la valo-
racién. Desde este punto de vista, Scheler retrocede en relacién con Husserl.
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que, como tales y en principio, pertenecen al fuero interno del
sujeto.

Dichos enunciados predicativos poseen todas las caracteristicas
légicas de las proposiciones v, en consecuencia, son afirmativos o
negativos, verdaderos o falsos.

2.253 Los patrones de valoracion proporcionan los criterios me-
diante los cuales normalmente se califican los objetos valorados.
Un criterio de calificacion es asi una caracteristica que, segin el
patrén, corresponde a la cosa buena (del género considerado). Por
cjemplo, si alguien afirma que una refrigeradora es buena, puede
sostener que lo hace en vista de que dicho artefacto tiene descon-
gelacién automadtica, que es una de las caracteristicas comprendi-
das en el patrén de valoracién correspondiente. La aplicacién de
los criterios de valoracién implica el establecimiento de una
correspondencia entre el criterio y las caracteristicas del objeto, o
correspondencia fdctico-axiolégica.

2.254 A propésito de la verdad y la falsedad en la valoracién,
seflalemos la posibilidad de que un sujeto afirme que algo es valio-
so y luego viva la experiencia de que esta equivocado. Frases como
“Crei que Juan era bueno, pero estaba equivocado” o “Me engafié
sobre el valor de esa joya”, no son algo insélito en el lenguaje valo-
rativo cotidiano. Esta insercion del concepto de error en la atribu-
¢ién de valor puede ocurrir de dos maneras: una no compromete
¢l aspecto propiamente estimativo de la experiencia, mientras que
la otra si tiene esta consecuencia. En efecto, un sujeto puede incu-
rrir en error sobre el valor de un objeto porque tiene una repre-
sentacion falsa de él. En este caso, la falsedad sobre las propiedades
del objeto lleva a una atribucién de valor inadecuada. Como se
comprende, el error es aqui primariamente de conocimiento y
valorativo sélo de modo derivado. Puede ocurrir, en cambio, que
cstando el sujeto perfectamente informado de las caracteristicas
cfectivas del objeto, lo juzgue bueno y luego reconozca su error,
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producido porque habia aplicado indebidamente al objeto un con-
cepto de cosa buena que, en verdad, no reconoce como tal. Por
ejemplo, alguien que juzgue a los promotores de grandes mono-
polios como buenos ciudadanos, podria recapacitar luego sobre el
concepto de buen ciudadano y sobre aquello que hace bueno a un
ciudadano, y considerar que las caracteristicas del promotor de
trusts no se adecuan a tal concepto. Dira entonces que crefa que los
grandes monopolistas eran buenos ciudadanos, pero estaba equi-
vocado. En este segundo caso podemos hablar de un error prima-
ria y propiamente valorativo.

2.261 En relaci6n con el error valorativo conviene mencionar
otros fen6menos que son como normas aberrantes de la vivencia
de atribucién y cuyo anilisis detallado merece un estudio especial.
Llamamos la atencin especialmente sobre la ilusién valorativa, la
falsificacién y la mistificacién de los valores. Sin pretender llegar a
detalladas precisiones, cabe sefialar en el primero la presencia de
una creencia en el valor de algo que, sin embargo, no posee las ca-
racteristicas adecuadas a la calificacién de bueno, pero que parece
tenerlas por la accién, casi inevitable, de diversos factores psicol6-
gicos y situacionales. En el limite se confunde con el error; pero
mientras éste puede darse sin constriccién ni forzosidad, en la ilu-
sién el sujeto es, por decirlo asi, capturado por el engafio. Compi-
rese, por via ilustrativa, las ilusiones visuales bien conocidas en la
psicologia, en las cuales ocurre también esta suerte de error inevi-
table. Cuando hay ilusién valorativa, el sujeto estd, pues, sometido
a la accién de ciertos factores que hacen que su juicio espontdneo
e inicial sea equivocado. Se dice, en este sentido, que las madres se
hacen siempre ilusiones sobre las virtudes de sus hijos. Otro caso
de ilusion es el que provocan las falsificaciones. Veamos en que
consisten éstas desde el punto de vista valorativo.

2.262 la falsificacién comporta la sustitucién de un objeto por
una copia, remedo o versién ilegitima de él. Cuando alguien atri-
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buye valor a un objeto falsificado cae en una ilusion. Pero puede
tener la vivencia de la falsificacién; entonces juzga al objeto no
como algo completamente malo o con tal o cual grado de valor
ordinario, sino justamente como falsificado. De donde se deduce
que falsificado es un término con sentido también —y quizé pri-
mariamente— valorativo.

2.263 Finalmente, la mistificacién consiste en la sustitucién total
o parcial de un objeto por otro en la atribucién de valor, sin que el
sujeto tenga conciencia del cambio. Ocurre frecuentemente en la
propaganda comercial. Por ejemplo, los propagandistas conducen
al publico a comprar un producto, digamos un jabén, que sirve
para un uso determinado no en vista de este uso sino del prestigio
social que entrafa el comprarlo o de los premios que puede obte-
nerse en la loteria organizada por los fabricantes. En este ejemplo
simple y trivial, se ve que el valor atribuido al jabén propiamente
se reflere a otras cosas que subrepticiamente lo sustituyen en la
conciencia del sujeto.

2.27 Con respecto a la inferencia vinculada a la atribucién de
valor es pertinente recordar que desde antiguo se ha observado
que s6lo cabe extraer conclusiones estimativas de premisas en las
cuales haya por lo menos un enunciado estimativo. Lo que Max
Black llama “la guillotina de Hume”, a saber, que todo intento de
llenar el vacio entre formulaciones constativas y valorativas esta
condenado al fracaso pues entrafia un vicio légico, tiene aqui su
lugar propio. Con lo cual se precisan ciertos rasgos esenciales y
determinadas condiciones y limites del razonamiento en la expe-
riencia del valor. Segiin ellas, la conciencia discursiva en la valora-
<ién no puede ser reducida a las formas del discurso factico, sino
que tiene su cardcter y dominio peculiares.

2.30 La conciencia afectivo-conativa es también momento esen-
cial de la vivencia de atribucién de valor, pues ésta comporta
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siempre una inclinacién en favor o en contra del objeto y una reac-
cion afectiva concomitante. Tomemos por lo pronto este factor en
su mas amplia generalidad, es decir, como una clase que incluye
estados, tendencias, sentimientos, inclinaciones, deseos, etcétera.”
Sin tener que suscribir alguna tesis intuicionista, del tipo de las de
Brentano, Scheler, ni la distincién formulada por este dltimo entre
sentimientos intencionales y meros estados afectivos,® puede reco-
nocerse la presencia de afectos y vivencias activas orientados en rela-
<ién con un objeto, justamente el objeto de que se tiene conciencia
en la valoracién, el cual, segtin hemos dicho, es un elemento indis-
pensable en ella. Basta establecer la existencia de este momento
constativo para asegurar la intencionalidad de los afectos y tenden-
cias estimativos por oposicién a las vivencias ajenas a esta referencia
o con término objetivo vago, mientras que la tesis scheleriana com-
porta todos los peligros del intuicionismo y, en mucho, bordea los
linderos de la parapsicologia o de la psicologia especulativa.

2.31 Importa subrayar, a propoésito del momento activo aqui im-
plicado, que él cumple una funcién propia en la medida en que se
inscribe en una vivencia definida como inclinacién favorable o
rechazo. No basta, pues, tener un movimiento hacia un objeto,
como podria ser v. g. ¢l de sefalar un color a pedido de alguien,
para que se dé un caso de conducta atributiva de valor, pues ficil-
mente se comprueba que tal acto puede ejecutarse sin disposicién
favorable o contraria al objeto.

2.32 En suma, encontramos vivencias afectivas del mads diver-
so caracter {placeres, agrados, alegrias, molestias, amor, odio, etc.),

7. A esta amplitud y variedad de hechos animicos quiere Perry que corres-
ponda el término “interés” que él propone como primitivo en el lenguaje de la psi-
cologia axiolégica. Cf. General Theory of Value, Cambridge University Press, 1954,
cap. V, 49, p. 115.

8. Cf. Scheler, Der Formalismus in der Ethic, segunda parte, seccién quinta,
cap. 1, 2.
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intencionalmente dirigidas a un objeto y a sus propiedades, por
efecto de la accién concomitante de la conciencia constativa del
objeto, y formas conativas de la conducta, tefiidas por los afectos
mencionados y determinadas bisicamente como movimientos en
favor o en contra de un objeto.

2.321 Conviene considerar en este contexto la controversia sus-
citada desde la Antigiiedad por la funci6n asignada a los placeres,
agrados, gustos y, sus contrarios, los dolores, desgrados y disgus-
tos, en el fenémeno valorativo. Hay, de un lado, filésofos que con-
ceden una enorme importancia a este factor, hasta el punto de
considerarlo la clave no sélo de la vivencia valorativa, sino incluso
de la naturaleza del valor. Para ellos, una y la misma clase de res-
puestas corresponden a la cuestién de cudl es el caricter de los
actos que el sujeto vive cuando valora, y a la cuestién, muy dife-
rente sin embargo, de cudl es el fundamento de la valoracion. Es
frecuente encontrar, bien que con variantes multiples, un tipo de
posicién como éste entre los filésofos anglosajones del pasado y
del presente, generalmente defensores de tesis subjetivistas, pero
no sélo de ellas. De otro lado estin quienes sostienen la irrelevan-
cia de tales vivencias para la comprension del fenémeno del valor.
Extremando la nota polémica se llega, en ciertos casos, a postular
una total independencia de la conducta estimativa, cuando menos
¢n sus formas mads altas, con respecto al placer y a los demds fen6-
menos afines que mencionamos antes. El kantismo, en sus mo-
mentos ascéticos, llega a posiciones de este tipo, de las que tampo-
co estan lejos muchos otros filésofos de cepa apriorista, como es el
caso de Max Scheler.

No es dificil mostrar que ambas tesis extremas, teniendo el
mérito de llamar la atencién sobre un aspecto muy importante de
la vivencia del valor, al acentuarlo en perjuicio de otros aspectos,
deforman la experiencia y provocan pseudoproblemas de inter-
pretacién. En efecto, hay siempre, como una constante empfrica,
un elemento de placer o displacer, de agrado o desagrado, de gusto



62_ L Augusto Salazar Bondy

o disgusto en la vivencia valorativa, pero esta presencia no permi-
te confundir la cuestion de la naturaleza y fundamento del valor
con una cuestién psicolégica ordinaria.’

Ateniéndonos a los datos descriptivos puede decirse, creemos,
lo siguiente sobre la funcién de tales elementos afectivos:

2.322 Los afectos de que hemos hablado se ofrecen de ordinario
como hechos concomitantes, como elementos que acompanan a
los actos de valoracion. Esto puede ser establecido igualmente por
una amplia experiencia. Podria inclusive pretenderse que, de acuer-
do con los datos hasta ahora reunidos, siempre, en una u otra for-
ma, se hard presente en la valoracién un placer, un agrado o un
displacer, un desagrado, un gusto o disgusto. Pero, al mismo tiem-
po, hay que reconocer que con ello no se ha concedido que el fené-
meno del valor sea identificable con la vivencia de placer, ni que
tener agrados o disgustos equivalga sin mds a apreciar el valor de
algo, y menos atn que el placer y el gusto equivalgan a lo bueno.
Bien podria ocurrir que estos hechos coincidentes y concomitan-
tes se comprobaran en todos los casos y que, sin embargo, la natu-
raleza y el fundamento del valor no tuvieran que ver con ellos. En
todo caso, debe quedar claramente establecido que una cosa es
describir la vivencia del valor y otra plantear y resolver el proble-
ma del fundamento del valor.

2.323 Descriptivamente cabe, sin embargo, reconocer otra fun-
cién al placer y al dolor, al agrado y al desagrado, al gusto y al dis-
gusto. No es dificil comprobar, en efecto, que en la mayoria de los
casos ellos motivan las valoraciones de los hombres. En este senti-
do puede decirse que la vivencia estimativa —por lo menos en un
gran numero de casos— se origina y se apoya en dichos afectos.
Podemos usar la pareja clasica: ratio essendi y ratio cognoscendi,
para precisar mejor el alcance de esta funcién motivadora. Como

9. Cf. infra, el ensayo 7°, “Confusiones axiolégicas”.
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sc sabe, la diferenciacién de una y otra clase de ratio en filosofia
liende a poner de relieve el hecho de que aquello que es modo o
vehiculo de conocimiento, pese a cumplir un papel importantisi-
mo en la determinacién de los objetos, no es sin embargo un fun-
damento o causa de ser.

Esto es justamente lo que ocurre en la valoracién. Los afectos
sciialados pueden funcionar, y de ordinario funcionan, como ratio
cognoscendi del valor, lo cual se comprueba en la mas variada gama
e experiencias. Pero de ello no se deduce, en lo mas minimo, que
tengan la funcién de fundamento del valor, ni siquiera de la valo-
racién en cuanto implica un reconocimiento de exigencias.

2.324 En tercer lugar, debe repararse en el hecho de que en unos
casos —que son los examinados hasta aqui— el placer y los demis
afectos considerados son elementos de la vivencia valorativa, pero
¢n otros son mds bien objeto de la valoracién. No es raro sino fre-
cuente el preguntar apreciativo dirigido al agrado o al desagrado,
al dolor o al placer, al gusto o al disgusto mismos, con lo que se
muestra, desde otro dngulo, la diferencia entre la funcién de moti-
vador o acompanante y la funcién de fundamentador en el caso de
los mencionados afectos. Porque no cabe ciertamente aceptar la
coexistencia de la funcién de fundamento, v. g., del placer, y la per-
tinencia de preguntas sobre el valor del placer o de tal o cual pla-
cer particular, que son muy comunes.

2.33 También se ha subrayado desde antiguo la importancia del
deseo en la conciencia atributiva de valor. Con respecto al caricter
y funcién de esta vivencia valen las consideraciones antes hechas a
propésito del placer, el gusto, el agrado y sus contrarios. El caso del
deseo ofrece, sin embargo, una magnifica coyuntura para aclarar y
enfatizar por medio del andlisis lingiiistico la diferencia que hay
entre las vivencias y atribucién de valor y las vivencias constativas
con referencia psicolégica. Es evidente que cuando hay una valo-
racién positiva de un objeto, ésta puede traducirse mediante una
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frase en que aparezca la expresion “deseado”. Cabe inclusive decir
que tal cosa ocurre pricticamente en todos los casos y hasta que
siempre debe poder hacerse la referida traduccién. La situacién
cambia enteramente, sin embargo, cuando atendemos otra pala-
bra, afin de la anterior, pero cuyo sentido, en el uso ordinario, no
se reduce a la mera funcién constativa: la palabra “preferible”.
Como otros términos gerundivos, hay en ella un elemento semdan-
tico que implica la comunicacién de una exigencia, de una cierta
autoridad, ausente en las expresiones meramente ficticas.'® Pues-
to que en las vivencias valorativas hay seguramente siernpre un
deseo, puede decirse que el objeto valorado siempre es deseado;
pero el peso propio de la atribucién de valor y su diferencia res-
pecto de la mera comprobacién psicolégica estd en que sélo aque-
llo a que se atribuye valor —y no que es meramente deseado— se
puede calificar de deseable, esto es, de digno de ser deseado.

2.41 Las inclinaciones favorables o desfavorables al objeto tienen
en las vivencias de atribucién de valor el caracter de una oposicién
polar estricta. Hay un pro, un movirniento, siquiera potencial o
meramente mental, en direccion a objeto, una aceptacion de él; de
otra parte, en el extremo opuesto, hay un contra, un movimiento
de alejamiento del objeto, un rechazo. Los actos de atribuci6én pue-
den por tanto calificarse siempre como positivos o negativos, sien-
do “X es bueno” y “X es malo” los modelos de enunciados polar-
mente opuestos, uno positivo y el otro negativo. Esta polaridad es
un rasgo indispensable y universal de la experiencia valorativa,
hasta el punto de poder decirse que nunca puede faltar cuando
ocurre una valoracién.

2.42 Cabe sin embargo matizar este enfoque y utilizar un regis-
tro psicolégico més rico al describir las vivencias de atribucién.
En efecto, hasta ahora nos hemos movido en el terreno de lo que

10. CE. infra, 2.51, en donde consideramos este elemento sui generis de exi-
gencia. Asimismo, el ensayo 4°, “La exigencia estimativa”
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podemos llamar la atribucién simple de valor, que consiste en cali-
ficar un objeto como positiva o negativamente valioso, como va-
lioso o disvalioso. Pero en la experiencia es muy frecuente —y se-
guramente la més frecuente— una vivencia diferente que vamos a
llamar de atribucién graduada de valor. Cualquiera puede verificar
en su propia conducta que las actitudes evaluativas cotidianas no
califican los objetos solamente de bueno o malo, o de valioso o dis-
valioso, sino que operan con un registro mas variado de califica-
ciones, como son, a saber, las expresadas por términos como “exce-
lente”, “muy bueno’, “regular’, “mediocre” o “pésimo” La con-
ciencia valorativa usa los superlativos muy frecuentemente, y esto
quiere decir que gradia su atribucién de valor. Hay, pues, una fun-
cién de graduacién propia de esta conciencia. Vista desde tal pers-
pectiva, la oposicién polar de bueno y malo se ofrece como el con-
traste de dos actitudes atributivas, cada una de las cuales puede
darse con una mayor o menor acentuacién y nitidez, quedando
entre ambas la linea medianera, muy dificil de determinar por
cierto, de una conciencia pura, neutral o indiferente.!!

2.430 Puede decirse que los contrastes polares y la diferenciacién
de atribuciones graduadas de valor se ofrecen como una oposicién
estricta, entendiendo por esto una situacién vivencial tal que si al-
guien atribuye un valor positivo o un determinado grado de valor
a un objeto, no puede atribuirle el valor negativo correspondiente
u otro grado de valor, al mismo tiempo y en el mismo respecto. Por
ejemplo, nadie puede decir que un auto es bueno y malo, refirién-
dose al mismo término intencional, en un mismo momento, o que
es muy bueno y regular en las sefialadas condiciones. Vamos a lla-
mar al enunciado de esta incompatibilidad el principio de la oposi-
cién estricta de los polos y grados en la atribucién de valor. De lo
anterior se sigue que la variacién polar o de grado en la atribucién

11. La polaridad y la graduacién tienen que ver con la jerarquizacién que
cestudiaremos mds adelante. Cf. infra, 4.50; asimismo el ensayo 11°, “La jerarquia
axiolégica”.
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de valor sélo es posible en la medida en que se produce un cam-
bio en el objeto. Si, v. g, un florero es considerado muy valioso,
s6lo puede ser juzgado mediocre o sin mayor valor cuando ha su-
frido algiin dafio o alteracién que afecta su figura o su materia.

Cabrfa, sin embargo, observar que hay casos en que varija la
atribucion de valor a pesar de que el objeto permanece incambia-
do. Por ejemplo, un automévil que antes era considerado bueno,
ahora es menos apreciado, a pesar de no haber pricticamente
cambiado. ;Desmiente esto el principio de la oposicién estricta de
la polaridad y la graduacién? Creemos que no, pues son posibles
cuando menos dos explicaciones de tales casos, acordes ambas con
el principio de la oposicién. Vedmoslas mas de cerca.

2.431 El primer caso es el siguiente: el auto no ha variado, pero
ha variado nuestro conocimiento de él. Sabemos ahora que tiene
tales o cuales caracteres, antes ignorados, los cuales afectan su ren-
dimiento. Como se ve, aqui se trata también de una variacién del
objeto, por lo menos indirectamente, en cuanto es conocido, lo
cual repercute sobre la atribucién de valor.

2.432 El segundo caso es el siguiente: el auto puede ser, por
ejemplo, un modelo “T”, perfectamente conservado, al cual hace
muchos afios consideramos muy bueno; hoy no lo juzgamos asi,
sino regular o simplemente bueno, porque nuestro concepto de lo
que es un auto bueno ha variado entretanto.

2.51 Senalemos, por ltimo, la presencia de un factor de exigen-
cia en la atribucién de valor. Cuando, por ejemplo, alguien dice
que una pieza de teatro es buena, pretende formular una afirma-
cién que en principio debe ser compartida por todos los que se
hallan en la situacién pertinente. Se trata de una afirmacién que se
quiere fundada y con derecho de reclamar aceptacién unénime.
De alli que, ante una opinién opuesta, surja naturalmente la dis-
cusion alimentada por el deseo de establecer la verdad y por la
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creencia en la posibilidad de convencer al otro. Pero cuando el
sujeto depone esta actitud, con su voluntad implicita de acuerdo
racional, tiende a desechar formulaciones como la mencionaday a
sustituirlas por otras de sentido diferente, como, v. g, “A mi me
gusta esa pieza de teatro”. Muchas veces esta afirmacion es acom-
panada de frases que generalmente matizan o disminuyen la fuer-

» o«

za de la enunciacién, como son: “de cualquier modo”, “por lo

» « » «

menos”, “sea como fuere”, “a mi me gusta”, etc.

2.52 Este factor de exigencia se manifiesta subjetivamente por
intermedio de la vivencia de una atraccién o de una cierta autori-
dad que el objeto ejerce sobre el sujeto, y objetivamente como una
postulacién de validez universal,’? lo cual da a la experiencia esti-
mativa un cardcter fenomenolégicamente muy contrastado con
respecto a las vivencias ordinarias referentes a hechos internos o
externos.

2.53 En relacién con lo que acabamos de decir se comprende el
uso del término “estimable” para calificar todo objeto al que se
atribuye valor, a diferencia de las menciones ficticas del mero estar
siendo o haber sido objeto de un afecto. Esto quiere decir que hay
un sentido fuerte de “estimable”, que es compatible sélo con la
vivencia de una exigencia universal.

2.54 Sin perjuicio de distinguir cuando sea necesario la concien-
cia valorativa y la conciencia del deber o de la obligacién (espe-
cialmente moral), vamos a dar el nombre de normatividad a este
elemento de exigencia reconocible en los actos valorativos. Aten-

12, Podria pensarse que el uso frecuente de expresiones del tipo de “X es
bueno para mi” (0 “para éI", “para nosotros”, etc.), desmiente nuestro anlisis. No
es dificil, sin embargo, mostrar, como lo hemos hecho en otro lugar, que ninguno
de los varios sentidos en que se emplean las frases con “para” contradicen nuestra
afirmaci6n, pues expresan sea circunstancias, sea adecuacion, sea limitacién de conoci-
miento u opinién, elementos todos que no afectan la exigencia. Cf. infra, “La plurivo-
cidad de ‘bueno’” (ensayo 6°) y “La exigencia estimativa” (ensayo 4°).
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diendo a tal elemento se confirma la diferencia entre conciencia
constativa y conciencia estimativa que mencionamos al comienzo
de este trabajo, asi como la antigua oposicién de las afirmaciones
sobre hechos y las afirmaciones sobre valores.

2.60 Es frecuente la atribucién multiple de valor a un mismo
objeto por un mismo sujeto. En este caso cabe encontrar diferen-
tes atribuciones dirigidas simultdneamente al mismo objeto en el
mismo respecto, o diferentes atribuciones referentes a distintos
aspectos del objeto. Y las atribuciones mismas pueden ser de dis-
tinto género. Por ejemplo, un sillén puede ser calificado de bueno
como objeto de arte y de malo como asiento por el mismo sujeto
y justamente en el mismo respecto; o puede ser calificado de
bueno en su disefio y malo en su material; asi como puede ser con-
siderado bello, 1til, sagrado, etc., en el mismo o en diferentes res-
pectos. Por lo demds, como es obvio, existen también atribuciones
muiltiples de valor por diferentes sujetos, las cuales pueden ser
coincidentes o divergentes en mayor o menor grado.

2.70 Laatribucién miiltiple de valor debe distinguirse de la atri-
bucién paralela de valor en que consiste en la calificacién simultd-
nea de varios objetos, semejantes o diferentes en mayor o menor
medida, por un mismo sujeto. La atribucién paralela como tal no
implica comparacién de los objetos valorados, ni siquiera tener el
sujeto conciencia de que estdn siendo evaluados contemporinea-
mente por €l. El olvido de las apreciaciones o la complejidad y
abigarramiento de la experiencia explican esta situaciéon y tam-
bién las confusiones y mistificaciones frecuentes en la vida va-
lorativa.

En plan de completar el cuadro de posibles actos plurales de
atribucién, sefialaremos que también aqui, como es obvio, hay
que considerar la existencia de atribuciones paralelas de varios
sujetos, de las que eventualmente puede ser consciente cada uno
de ellos.
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2.80 Con lo anterior se vincula directamente el conflicto de valo-
raciones que ocurre cuando se oponen entre si las atribuciones
multiples o paralelas de valor de un sujeto (y a veces de varios). El
conflicto supone la conciencia de esta oposicién de valoraciones.

Dejamos sin tocar, por el momento, la manera cémo se solu-
cionan de ordinario los conflictos de valoraciones y en qué medi-
da su solucién requiere una eleccién valorativa o puede cumplirse
por otros medios.'?

3.00 La realizacion del valor

3.11 Un acto de atribucién de valor puede darse por consumado
y completo sin que ninguna modificacién del mundo exterior sea
efectuada por el sujeto valorante. Esta prolongacion o consecuen-
cia externa de la vivencia ocurre, sin embargo, en ciertos actos esti-
mativos que, por esta razon, deben ser distinguidos de los hasta
aqui estudiados. Por ejemplo, el trazar un pintor determinadas
formas en una tela, el dar limosna a un mendigo y el declarar
ganador de un concurso literario a un escritor, si se obra en todos
estos casos con la conciencia del valor de lo que se efectda, son
ejemplos de la conducta que queremos destacar. La llamaremos
realizacién del valor, para emplear una denominacién ya introdu-
cida en la literatura axiol6gica. Por cierto que con este uso no
intentamos quebrar la norma antes formulada de mantenernos al
margen de las teorias interpretativas, ni abandonar la actitud des-
criptiva y analitica en que nos situamos. Conviene por eso definir
el término con alguna precisién.

3.12 Entendemos por realizacion de valores todo acto que tra-
duzca, por una intervencion en la realidad de cualquier género, la
atribucién de valor de un sujeto. El operar sobre la realidad, el
modificarla o alterarla, el construir algo en ella, asi como el pro-
mover conscientemnente conductas, el perseguir y alcanzar fines y

13. Cf. infra, 6.33.
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el asumir determinadas consecuencias valiosas derivadas de nues-
tro comportamiento, son todos aspectos y formas de la realizacién
del valor en el sentido arriba definido.

3.13 Alguien podria pensar, contra esta amplitud de la connota-
cién asignada a la palabra realizacién, que hay una sensible dife-
rencia, por ejemplo, entre el pintar un cuadro y el declarar gana-
dor de un concurso literario a un escritor. Se dirfa que, mientras
en el segundo caso existe s6lo una expresién verbal de una atribu-
cién de valor, en el primero hay una operacién que transforma al
mundo e instala en él lo valioso. Segiin esto, si se llama realizacién
de valores a los actos del tipo de pintar, no puede decirse lo mismo
de los ejemplificados por el otorgar un premio.

Tres cosas pueden aducirse en respuesta de esta observacién. En
primer lugar, que la distincién sugerida puede implicar —o propo-
ner inconscientemente— una tesis sobre el valor, segin la cual éste
es como una propiedad, esencia o sustancia que se instala en la rea-
lidad mediante determinadas operaciones, tesis que es discutible y
que, en todo caso, no puede ser asumida al formular una distincién
fenomenologica. La segunda y la tercera réplica se apoyan en la des-
cripcién de los actos. Cuando alguien otorga el primer puesto de un
concurso a un escritor, estd ejecutando un acto que puede ser califi-
cado de bueno o malo y preferido o postergado respecto de otros.
Es, en el sentido mas lato, una instancia objetiva apreciable y prefe-
rible. Ahora bien, no es lo mismo apreciar y preferir dicho acto que
cumplirlo. El paso de un estadio a otro corresponde a la diferencia
que se establece entre el considerar que una forma es bella (o prefe-
rirla a otras como mds bella) y el pintarla, diferencia que consiste
justamente en una intervencién en ¢l mundo. Esta intervencion,
opuesta en ambos casos a la mera apreciacién o preferencia, es lo
que llamamos realizacion. Lo dicho se reafirma —tercera réplica—
considerando que no cabe establecer una diferencia suficiente entre
la intervencién en la realidad, que ocurre en ¢l pintar, y la que ocu-
rre al otorgar un premio, puesto que los efectos de éste pueden ser
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mayores que los del pintar. La mera declaracién de una opinién
—por ejemplo, por un politico en un mitin— puede determinar
cambios mucho mds grandes que una manipulacién localizada. La
omisién o abstencién de actuar puede ser una forma muy eficaz de
provocar cambios en el mundo. Por esta razén preferimos usar el
término “realizacién” para cubrir todas las intervenciones en la rea-
lidad, conscientemente ejecutadas, por las cuales se alcanza un fin o
se produce una consecuencia valiosa.

3.14. Consideramos separadamente los principales caracteres de
la realizaci6n del valor de acuerdo con la definicién anterior, opo-
niéndola a la atribucién valorativa. En primer lugar, la existencia
de una prolongacién exterior del acto indicada antes repetidas
veces. Esta prolongacién es siempre, de algin modo, una modifi-
cacién del mundo con el cual estd en contacto el sujeto, mientras
que en la atribucién de valor no se comprende tal modificacién.
Lo dicho no impide reconocer diferencias en la intervencién en el
mundo, segiin grado y modos, que van de la mera accién verbal a
la franca creacién de una novedad 6ntica.

3.15 En segundo lugar, mientras la atribucién de valor puede
tener como términos intencionales instancias tanto reales cuanto
ficticias, presentes, pasadas o futuras, la realizacién requiere tér-
minos efectivos o en trance de efectuarse, en el presente o en el
futuro inmediato.

3.16 En la realizacién hay siempre un elemento o factor en pro-
ceso de efectuacion por obra del sujeto. De acuerdo con los datos
descriptivos, lo que se efectua es un objeto, una propiedad, un
estado o parte de él, 0 un modo de ser y actuar del sujeto en el
mundo valorativamente calificado.

3.17 En esta vivencia valorativa se da no solamente un concepto
del objeto actual o, dicho de otro modo, del mundo como es, sino
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también el concepto de una posibilidad objetiva que coincide con
el concepto del objeto bueno —a que nos referimos antes— y que
hay que realizar. Asi, mientras en la atribucién de valor se com-
prueba la existencia de un objeto que corresponde al concepto de
objeto bueno y se reconoce una exigencia de validez de la atribu-
cidén, aqui se comprueba una ausencia y se asurne una exigencia de
cumplimiento de ciertos actos y hechos.

3.18 La realizacién de valores comporta un elemento indispen-
sable de decisién voluntaria y consciente de intervenir en el mun-
do sin la cual no habria efectuacién asumida y buscada por el suje-
to de aquello que se considera valioso.

3.19 Estrechamente vinculada con lo anterior reconocemos una
conciencia (constativa) de aquellas condiciones y expedientes
gracias a los cuales puede efectuarse la objetividad buscada, es
decir, una consideracion, implicita o explicita, de los medios y cir-
cunstancias pertinentes para el logro de los fines valiosos perse-
guidos.

3.21 No ser4 dificil encontrar casos de actos de realizacién de
valor que no presenten un claro momento de decisién voluntaria.
Puede ocurrir, por ejemplo, que alguien, sometido a una accién
violenta, ejecute determinados actos que comportan la realizacién
de un objeto o situacién valorada no sélo por otros sino también
por él mismo. Formalmente, este acto coincide en mucho con los
que hemos examinado en el anterior, salvo en este aspecto voliti-
vo. Sin embargo, estrictamente hablando, la falta de tal aspecto
supone una ausencia del agente personal, pues el sujeto en ese caso
funcionaria casi automdticamente y en cierto modo fuera de la
situacién. De alli que prefiramos considerar como actos de reali-
zacién de valor, en sentido propio o fuerte, s6lo los primeros y
tener, los segundos, por realizaciones de valor en sentido impropio
o débil.



La experiencia del valor N 73

3.22 Por oposicién con lo que ocurre en los actos de realizacién
de valor en sentido impropio, donde hay una efectuacién de lo
valioso, aunque no voluntaria, que coincide con un valor recono-
cido por el sujeto, existen casos en que la efectuacién —voluntaria
en lo esencial— no coincide con la atribucién de valor que el suje-
to acepta en su fuero interno. El sujeto pretende estar realizando
un valor que, sin embargo, no reconoce. Por ejemplo, en una
comunidad muy piadosa en que todos sus miembros atribuyen
valor positivo religioso al asistir a los oficios de la iglesia, las per-
sonas que no reconocen tal valor, pero concurren a los oficios,
como lo hacen los practicantes del culto, estan ejecutando un acto
en lo sustantivo distinto del que cumple el creyente. Diremos que
en éste hay autenticidad de conducta, mientras que la del primero
es inauténtica. La diferencia sefialada muestra que hay realizacio-
nes de valor autenticas e inauténticas.

Repirese en que aqui se halla implicado un elemento de enga-
io. Sin embargo, el caso de la inautenticidad en la realizacién del
valor no se reduce a las formas estudiadas al tratar la atribucién de
valor.!* En ésta, como sabemos, no hay exteriorizacion ni modifi-
cacion de la realidad. Lo nuevo en el caso de la realizacién es jus-
tamente la accién sobre el mundo. La inautenticidad en la realiza-
cién, suponiendo el engano —que como tal puede quedar reduci-
do a una mera declaracién— va mas alld en tanto que comporta
una intervencion o una abstencién de intervenir en el mundo.

4.00 La preferencia y la postergacién

4.10 El preferir y el postergar consisten en un acto o vivencia de
apreciaciéon comparativa de grados de valor referentes a dos o més
instancias objetivas. Ejemplos ordinarios de preferencia son el juz-
gar mejor una fruta que otra, el encontrar mas perfecto un cuadro
que otro; ejemplos de postergacién son, correlativamente, el con-
siderar una fruta tan buena como otra y el juzgar un cuadro esté-

14. Cf. los pardgrafos 2.222,2.261,2.262 y 2.263.
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ticamente inferior a otros. En vista de que no existe un término
comin que cubra ambos casos, por economia, en lo que sigue, al
tratar el preferir y el postergar simultineamente haremos referen-
cia sélo al primero, salvo en los casos en que sea necesario sefialar
diferencias.

421 Notemos que es rasgo caracteristico del preferir el estar
dirigido no a uno, sino a varios objetivos. Estos pueden ser dos o
mads instancias reales, imaginarias, presentes, pasadas, futuras (con
la amplitud que, segtin vimos, corresponde a la atribucién de va-
lor), o aspectos de estas instancias o, en fin, la misma cosa en varias
circunstancias de lugar o tiempo. Se prefiere, v. g., una casa a otra,
un personaje de novela a otro, Napole6n a Metternich, o una parte
de una casa a otra; pero también Napole6n en Jena a Napoleén en
Waterloo, la casa tal como era en 1945 a la casa tal como es en
1965, etc.

4.22 Se puede decir que, si bien no de modo necesariamente
explicito y definido, hay en la preferencia tantas vivencias de atri-
bucién de valor cuantos términos objetivos entren en considera-
cién. Tales atribuciones paralelas o multiples de valor constituyen
a modo de base sobre la que se asientan el preferir y el postergar.
Asi, por ejemplo, habrd un valorar ticito referente a Napoleén y
otro referente a Metternich como condicién de la preferencia del
primero sobre el segundo. Por cierto que no es necesario que se
den previamente dos vivencias de atribucién numéricamente dis-
tintas y aisladas; basta con que analiticamente puedan pensarse
como condiciones implicadas en el acto de preferir.!®

4.32 Llamamos la atencién aqui sobre la diferencia sefialada por
Von Wright entre un preferir que procede considerando las razo-

15. Con este tema se vincula la cuestién, tratada en el pardgrafo 2.01, de la
prioridad de la atribucién de valor con respecto a otras formas de vivencia esti-
mativa, entre las cuales se cuenta el preferir.
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nes que hacen un objeto mejor que otro y que se basa por tanto en
un juicio atributivo de valor, clase de preferencia ésta que el men-
cionado autor llama extrinseca, y un preferir en el que no intervie-
ne la opinién que el sujeto tiene sobre el valor del objeto, sino que
consiste en el gustarle mds un objeto que otro; a esta segunda clase
de preferencia la llama Von Wright intrinseca.'® Preferir extrinseco
seria, por ejemplo, el considerar mejor un vino que otro en vista
de su antigiiedad, su color, sus efectos fisiolégicos, etc.; en cambio,
serfa intrinseco el gustar mds de un vino que de otro. En este
segundo caso, para Von Wright, la preferencia seria constitutiva de
la condicién de mejor que (betterness) del objeto. No cabria decir
que el sujeto prefiere un vino a otro porque le gusta mds, por la
razon de que gustar mds y preferir son entonces la misma cosa.!”

Esta distincién merece un examen minucioso porque parece
corresponder a un vasto uso del lenguaje y, por lo tanto, a una am-
plia experiencia. Es muy comun, en efecto, hablar de la preferen-
cia como de gustar mds una cosa que otra. Reparemos sin embar-
¢o en que, ateniéndonos a los resultados de nuestro examen de las
bases del preferir, aceptar que “preferir” significa lo mismo que
“gustar mds” nos llevaria a considerar que atribuir valor a algo es,
¢o ipso, lo mismo que gustar de ellos. Este, sin embargo, no es el
caso pues, como sabemos, hay una diferencia fenomenolégica-
mente muy visible entre el elemento de normatividad que acom-
pana a una atribucién propia del valor y la ausencia de esta de-
manda en los juicios psicolégicos del tipo de “Me gusta X” o “Nos
gusta X”. Descriptivamente considerado, un enunciado del tipo de
“X me gusta mds que Y” es un enunciado psicoldgico, como lo son

16. George Henrik von Wright, The Logic of Preference. An Essay. Edimburg,
at the University Press, 1963, p. 14 y ss. La teoria formal expuesta en este sugesti-
vo trabajo se limita al caso de la preferencia intrinseca. Sin embargo es aprove-
chable independienternente de esta restriccion.

17. Op. cit., pp. 14-15. Es interesante notar que Von Wright aclara la expre-
sion inglesa to like better (que traducimos por “gustar mds”), poniendo paréntesis,
después del ultimo término, la palabra more.
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“Estoy mds contento cuando veo a X que cuando veo a Y’y “Me
entristece la victoria de X y me alegra la de Y, en los cuales no se
comunica alguna exigencia normativa.

Es obvio que la cuestién aqui tratada puede decidirse también
como un problema de definicién de términos. Una vez aplicado
este expediente y dados nombres distintos a cosas distintas, no
cabe confundir la informaci6n sobre una experiencia interna, per-
fectamente reducible a un suceso individual, con la informacién
sobre una experiencia que implica el vivir un momento de nor-
matividad distinto de los referentes facticos. Si cuando se habla del
gustar mdas o menos se comunica algo diferente de la mera infor-
macién psicolégica sobre la vida interior, se estd significando una
preferencia en el sentido general y propio aunque con un lengua-
je que induce a confustén. Si no se significa esto y se trata de una
mera informacién psicoldgica, entonces se trata de algo distinto
del acto valorativo que estudiamos.

Por consiguiente, cabe y conviene hablar de una preferencia en
sentido propio que es una forma de la vivencia del valor diferente
del simple gustar mas o menos, impropiamente llamado preferir.

433 Como una contraprueba de lo anterior, obsérvese la con-
ducta del término “preferible”, que es completamente distinta en el
caso del uso vinculado con el preferir que hemos llamado propio
y en el del preferir intrinseco de Von Wright. “Preferible’, en el sen-
tido valorativo fuerte, significa lo que debe ser o es digno de ser
preferido, o sea, lo que debe ser estimado més que o antes que otra
cosa o que es digno de serlo. Se trata en buena cuenta de una cali-
ficacion relativa exigible. En cambio, cuando se usa “preferible”, en
el contexto de un juicio de gusto en relacién con dos objetos posi-
bles, no se ve con claridad qué cosa puede significar ademads de lo
que comunica ya el término factico “preferido”

4.34 La distincién de Von Wright es, sin embargo, aceptable en
otro sentido que parece ser insinuado en su exposicion, aunque no



La experiencia del valor o 77
s¢ llegue a distinguirlo bien del que hemos estado considerando.
Se trata de la diferencia entre un preferir que se atiene a un exa-
men previo de las caracteristicas de los objetos juzgados y even-
lualmente a ciertas normas o patrones de valoracién, y un preferir
(ue opera sin este trimite previo y que atribuye directa y como
espontdneamente a un objeto un valor mayor descartando otro.!8
Asi interpretada, podria mantenerse la diferencia entre un preferir
extrinseco y uno intrinseco, entendiéndolos entonces respectiva-
mente como un preferir con bases extrinsecas al acto y un preferir
intrinsecamente fundado.

4.351 Es evidente que la polaridad y la gradacién propias de la
atribucién de valor desempefian un papel fundamental en el pre-
ferir. En efecto, si no es posible contrastar un pro y un contra y dis-
tinguir grados de calificacion valorativa, no cabe decir que un
objeto es mejor que otro. Repérese en que, como hemos sefialado,
al suponer la polaridad y la gradacién, desde el punto de vista
éntico, un m4ds y un menos, una presencia y una ausencia de carac-
teres (puesto que en caso contrario no habria aquella variacién del
objeto necesaria para la oposicién o la calificacién graduada), la
apreciacion relativa propia del preferir atiende a tales ausencias y
presencias, aumentos, disminuciones y nimero de caracteristicas.

4.352 En correspondencia con el principio de la oposicién es-
tricta!? de los enunciados polarmente opuestos y con graduacién
diferente, comprobamos en el caso de la preferencia que ésta es a
su turno excluyente, o sea que no se puede preferir o postergar
simultdneamente dos objetos opuestos o de grado de valor dife-
rente, ni preferir un objeto y postergar otro y, al mismo tiempo,
considerarlos iguales en todos los respectos. Por lo tanto, para que
se produzca la preferencia es necesario que dos o mds objetos, o

18. No confundir esta diferencia y la tratada en 6.14, pues la espontaneidad
de que aqui hablamos no excluye el habito o la costumbre.
19. Cf. supra, 2.430.
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partes de un objeto, difieran en algun respecto, 0 que un mismo
objeto haya cambiado de un tiempo a otro o de una situacién a otra.

Por otra parte, aplicando el principio mencionado, se dird que
dos objetos iguales han de ser ambos preferidos o postergados res-
pecto de un tercero y no pueden ser preferido el uno y postergado
el otro respecto de un tercero, salvo que ocurran variaciones por
lo menos en uno de ellos.

Las aparentes excepciones al principio pueden ser resueltas en
el caso del preferir del mismo modo que en el de la atribucién de
valor.20

4.353 Otra observacién que merece ser consignada es la relativa
a la conexién en que se encuentra la facilidad o dificultad del pre-
ferir con la equivalencia de los valores atribuidos a las instancias
entre las cuales se prefiere. Puede decirse que a medida que las ins-
tancias comparadas tienden a ser equivalentes en valor, la prefe-
rencia se hace cada vez més dificil, mientras que, a la inversa, la
disimilitud en el valor atribuido elimina toda dificuitad en la pre-
ferencia o la postergaci6n.?!

4.36 La preferencia y la postergacién se formula en un enuncia-
do comparativo de valor, del tipo de “X es mejor que Y’ 0 “X es
peor que Z”, es decir, en un juicio relacional con dos o mds sujetos.
Como hemos dicho, estos sujetos légicos pueden referirse en ciertos
casos al mismo objeto tomado en circunstancias, estados, tiempos
o0 aspectos diversos. Las relaciones establecidas entre tales térmi-

20. Cf. supra, 2.430-2.433,

21. No toda preferencia supone un cierto esfuerzo; s6lo algunas se ofrecen
como preferencias, por decirlo asi, laboriosas. Estas, sin embargo, deben ser dis-
tinguidas de lo que en el pardgrafo 2.8 llamamos conflictos de valoracién, cuya
caracteristica mds saliente es la existencia de dos atribuciones paralelas que cho-
can entre si y que, en rigor, suponen aceptar y no aceptar a la vez el valor de un
objeto. En cambio, en la preferencia dificil no hay tal choque del sujeto consigo
mismo, sino un momento de suspense, de sopesamiento o reflexién, previo a la
formulacion final del juicio comparativo.
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nos tienen como propiedades formales, de acuerdo con Von Wright,?
la asimetria y la transitividad. Por consiguiente, si X es juzgado
mejor que Y, Y no puede ser considerado mejor que X. Si designa-
mos a peor como la relacién conversa de mejor, se dira que si X es
mejor que Y, Y es peor que X. Por lo que toca a la transitividad, sig-
nifica que si X es juzgado mejor que Y y si Y es juzgado mejor que
Z, X serd juzgado mejor que Z. El sentido de “mejor”, es decir, de
la relacién establecida en el preferir, exige esta ultima afirmacién.
Repirese en que solo si se entiende la preferencia como una apre-
ciacién comparativa del valor de dos o més instancias objetivas, y
no simplemente como un gustar mds,?> puede hablarse de la tran-
sitividad estricta de la relacién de preferencia. En efecto, nada im-
pide que alguien guste mas de Z que de X. Como hecho psicolégi-
¢o, esto es perfectamente factible. Si preferir es simplemente gus-
tar mds, el hecho de gustar mas de Z que de X, si se produce, es
inapelable y, por tanto, la relacion es intransitiva. No es suficiente
afirmar, como lo hace Von Wright,2¢ que en tal caso diremos que
el sujeto ha cambiado de preferencia, porque cabe afirmar, sin
contradiccion, que el sujeto sigue gustando mds de X que de Y y de
Y que de Z, a pesar de gustar mds de Z que de X. Cosa diferente
ocurre si entendemos el término “preferencia” en el sentido pro-
pio, definido en 4.32, pues al implicar ésta dos o0 mds atribuciones
de valor, los enunciados no se reducen a meras comprobaciones de
hechos sino que implican un elemento normativo que exige la
transitividad. En este caso, pase lo que pasare con las vivencias que
ficticamente experimente, si el sujeto reconoce que X es mejor que
Y y que Y es mejor que Z, tiene que afirmar, so pena de contradic-
cién, que X es mejor que Z.

4.37 No debe llevar a error sobre la supuesta reflexividad de la
relacién de preferencia el hecho de que puedan atribuirse diversos

22. Cf.op. cit,, p. 21.
23. Cf. supra, 4.32-4.33.
24. Op. cit., p. 22.
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valores o grados de valor a un mismo objeto en diferentes cir-
cunstancias, tiempos, estados o aspectos, y de que frecuentemente
se comparen las correspondientes calificaciones. En este sentido, es
posible decir que X es mejor que X pensando en X aqui versus X
all, o en X segin determinado respecto y X segin otro. Obvia-
mente, no hay en este caso reflexividad estricta sino una relacién
diddica en que los términos son instancias objetivas diversas aun-
que referentes a X.

4.38 De todo lo anterior se colige ficilmente que los términos
preferenciales mas importantes, como “mejor”, “peor”, “superior a’,
“inferior a”) etc., en cuanto se fundan en elementos semdnticos que
tienen que ver con aumentos o disminuciones, presencias o ausen-
cias de ingredientes o propiedades de las cosas, comportan un sen-
tido complejo de mds bueno que o menos bueno que, que define lo

que en cada caso puede calificarse de preferible.

4.391 El concepto de la cosa buena (en su género) y, con €, el
patrén de valoracién,?® son mediadores en el juicio de preferencia.
Como sabemos, ambos se refieren a un género de objetos, diverso
en cada caso y por tanto a lo que es comiin a los varios objetos
considerados en el preferir. Por ejemplo, cuando se prefiere una
refrigeradora a otra este acto se basa en una comparacién de las
propiedades poseidas por cada una de ellas; presupone, ademds, el
reconocimiento de una comunidad de género en dichos objetos y
una referencia especial a aquellas caracteristicas que son consigna-
das en los criterios de valoraci6n extraidos del patrén (v. g., capa-
cidad, velocidad de refrigeracion, etc).

Esquematizada, la operacién del juicio preferencial supone:
1) la conciencia de determinadas propiedades comunes a ambos

25. Otras relaciones formales correspondientes a la preferencia se encontra-
ran en el libro citado de Von Wright; son aprovechables plenamente, salvo en los
casos en que se derivan de la distincién arriba criticada.
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objetos, las cuales proporcionan la base de la comparacién. 2) La
referencia a una constelacién de propiedades selectivamente con-
signadas en el patrén de valoracién. 3) La determinacién de las
diferencias que ofrecen los objetos desde el punto de vista de sus
propiedades. 4) la correspondencia fictico-axiolégica del caso.

4.392 No nos parece correcto postular la existencia necesaria de
un patrén y de un concepto de lo preferible —como los hay con
respecto a bueno—, entre otras razones porque serfan vacios o no
podrian adecuarse a las circunstancias cambiantes de la compara-
cion. Un concepto fijo de lo preferible no existe de hecho sino en
muy contados casos de preferencias codificadas y tradicionales
que no constituyen regla.

4.41 Por lo que toca a los otros aspectos de la vivencia valorati-
va, el momento afectivo-conativo es indispensable en el preferir, el
cual en gran parte depende del mayor o menor grado de la incli-
nacion favorable o desfavorable. Hay siempre una afeccién y un
enderezamiento activo mayor con respecto al objeto preferido que
al postergado. Aparte de esto, cabe sefialar que en ciertos casos
solamente se da, de un lado, una inclinacién favorable y, de otra,
un rechazo. Estos son los casos de mds franca y ficil preferencia
encuadrada dentro de los dos extremos de la polaridad valorativa.
En otros casos, lo que encontramos es una mayor inclinacién que
vence a una menor; por contraste, el objeto menos favorecido re-
sulta rechazado, pero no en el sentido fuerte en que hay rechazo en
la aversion o el odio. Por dltimo, no siempre el placer o el agrado
y la preferencia coinciden, pues cabe preferir una cosa que produ-
ce menos agrado o placer que otra.

4.42 Por lo anterior se hace claro lo que ya sefialamos, a saber,
que no es lo mismo el preferir que el conflicto de valoraciones,
ni siquiera de afectos, pues cabe llegar a una preferencia sin gran-
des tensiones animicas y sin que exista un momento de equiva-
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lencia en el favor y el disfavor del sujeto, que es lo que ocurre jus-
tamente en el conflicto. Puede decirse inclusive que el conflicto es
contrario del preferir en la medida en que en el conflicto el balan-
ce del conocimiento y de la inclinacién respecto de uno y otro
objeto da por resultado una equivalencia. Para resolverlo hay que
ir m4s alld de la preferencia como tal y alcanzar el dominio de la
eleccién.

4.43 A propésito de los alcances del preferir, notemos que basta
con que haya un conato de actividad para que la preferencia sea
efectiva, o sea que el preferir y el postergar no requieren decisiones
de la voluntad ni una conducta que se vuelque hacia el mundo
exterior para modificarlo. De alli que puedan referirse a todo tipo
de objetos de que se tiene conciencia. Dicho en otros términos,
esto significa que el preferir y el postergar no suponen como con-
dicién necesaria algun acto de realizacién de valores.

4.50 Estrechamente vinculada con la preferencia esta la jerarqui-
zacion, que es uno de los mds caracteristicos actos de la vida valo-
rativa. Asignar rangos y establecer 6rdenes de prioridades, sefia-
lando lo que es superior y lo que es inferior, son funciones ordina-
rias de la conciencia valorativa generalmente reconocidas sin dis-
cusién como modos de comportarse diferentes de los de la concien-
cia constativa o neutral. Consideremos las relaciones principales
de este género de vivencias y los caracteres de la jerarquizacién
como tal a que dan nacimiento.

4.51 Jerarquizar consiste en asignar un rango, un orden de prio-
ridades comprendido entre lo superior y lo inferior, a varias ins-
tancias, y formular sobre ellas un juicio comparativo en una o
varias vivencias de preferencia. Segun esto, el preferir es la base del
jerarquizar y lo precede. Cabria decir, por otra parte, que a menu-
do el preferir tiene como efecto una jerarquizacion de las instan-
cias objetivas consideradas o tiende a ella.
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4.52 Sin embargo, es necesario llamar la atencién sobre el hecho
de que las preferencias no siempre se traducen en jerarquizaciones
—cuando menos explicita y formalmente concebidas como tales—,
lo cual es muy explicable si se acepta que en el jerarquizar hay un
clemento de permanencia y de generalidad que se opone a la posi-
bilidad de preferencias pasajeras y circunscritas a instancias muy
localizadas. Podria, pues, independizarse el preferir del jerarquizar,
si bien no éste de aquél, y concebir la jerarquizacién como una
tuncién segunda de la apreciacién comparativa de valores que im-
plica una cierta permanencia y generalidad. Por ejemplo, cuando
yo prefiero un alimento a otro en un momento dado, me circuns-
cribo a esos dos objetos y me atengo simplemente a su valor per-
cibido en el momento. No diré entonces que estoy estableciendo
propiamente una jerarquia de alimentos. Esto sélo ocurrird pro-
piamente cuando tome en cuenta dos o mas grupos o clases de ali-
mentos apreciados en una serie en principio abierta de experien-
cias valorativas, como resultado de lo cual yo establezco un orden
de superioridad alimenticia. Por cierto que entre una y otra clase
de vivencias valorativas no existen diferencias de esencia sino tan
s6lo de grado.

4.61 Hemos dicho que la preferencia se opone a la postergacién;
ambas, sin embargo, como apreciaciones comparativas del valor se
oponen a la indiferencia. Frente a la inclinacién estimativa por un
objeto antes que por otro, y ante la desvalorizacién de un objeto
frente a otro, la indiferencia es una vivencia de suspenso. Este
suspenso puede ser de dos clases: o bien es un caso de desinterés
respecto de las instancias consideradas, o bien un caso de equiva-
loracion, es decir, de apreciacién igual de dos o mds objetos. Este
segundo modo es caracteristicamente valorativo, mientras el pri-
mero puede ser una forma de la conciencia neutra. La equivalora-
cioén tampoco debe ser confundida con el conflicto de valoraciones,
aunque no sean raros los conflictos valorativos que van acompa-
fiados de equivaloraciones o producidos por ellas.
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5.00 La eleccién valorativa

5.11 La eleccion es una operaci6n por la cual, de un conjunto de
posibilidades reales de accién con respecto a una o mas instancias
objetivas, se realiza conscientemente una y se descartan las demas
sobre la base de vivencias de preferencia. Empleando una termi-
nologia distinta, aunque coincidente en su sentido, puede decirse
que elegir es dar paso a una realizacion de valor antes que a otra o
realizar un valor en lugar de otro. Ejemplos de elecci6n en este sen-
tido son: el comprar un libro entre varios ofrecidos en venta, el
retirarse de una reunién en lugar de permanecer en ella, el votar
por un candidato en un acto de sufragio, etc.

5.12  De lo anterior se deduce que la elecci6n es diferente de la pre-
ferencia y de la realizacién de valores, pero las supone. Es distinta de
la primera porque la preferencia (como hemos visto en 4.43), es com-
pleta como acto sin necesidad de algun efecto exterior o modificacién
de la realidad y sin decisién voluntaria; basta que haya un conato de
actividad para que exista preferir. En cambio, la eleccién requiere una
decision de la voluntad y una intervencion (o abstencion de interve-
nir) en la realidad. De alli que el campo objetivo al que se proyecta la
eleccién sea mds restringido que el de la preferencia: sélo se puede
actuar sobre lo real que esta al alcance de la voluntad, mientras que,
como sabemos, se puede preferir cualquier clase de objetos.

5.13 Con respecto a la realizacién de valores, la diferencia, en
primer lugar, toca también a la intervencién de la voluntad que ya
sabemos no se da siempre ni necesariamente, aunque sea frecuen-
te, en la realizacién. En segundo lugar, ésta es un acto referente en
principio a una sola instancia que no requiere la comparacién,
mientras que la comparacién es indispensable en la eleccién, pues
supone un preferir.

5.21 Lasenalada vinculacién de la preferencia y la realizacién de
valores con el elegir parece contradicha por ciertos casos muy
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comunes de eleccion. Por ejemplo, si en un experimento psicolé-
pico se le dice a un sujeto que escoja la figura mds grande de un
conjunto de figuras pintadas en cuadro, al tomar una de ellas, éste
parece ejecutar un acto de eleccién, aunque no se pueda decir que
¢n tal acto se halla necesaria ni ordinariamente implicada una pre-
lerencia en sentido estricto ni una realizacién de valores. El elegir
una figura mas grande como tal puede cumplirse en unos casos,
estando el sujeto en favor de dicha figura, en otros, estando en con-
tra y, en fin en otros, siendo completamente indiferente al tamaiio
de las figuras. Asi pues, puede realizarse teéricamente en ausen-
cia de una actitud estimativa cualquiera y por tanto de la prefe-
rencia y la realizaci6n valorativa. Con lo cual en nada habria varia-
do la naturaleza del acto que el investigador de nuestro su-
puesto experimento le habria indicado hacer al sujeto al decirle
que escoja la figura més grande.?6 La situacion es diferente cuando
consideramos, por ejemplo, el fallo de un jurado en un concurso
artistico en que se trata de elegir una de las obras presentadas y
otorgar un premio. No cabe pensar que un miembro del jurado
elija efectivamente un cuadro y que al mismo tiempo esté en con-
tra de él, o sea indiferente con respecto de su valor intrinseco y de
su valor relativo a los demds, sin que varie la naturaleza del acto y
pueda seguir diciéndose que ha elegido. Este caso exige una consi-
deracién especial que haremos en lo que sigue.

5.22  Una diferencia interesante que resulta de lo que acabamos
de decir es que en el tltimo caso puede hablarse (y suele hacerse asi
cuando se quiere establecer los contrastes necesarios) de una elec-
cion auténtica opuesta a una eleccién inauténtica. Si un miembro
del jurado elige contra su preferencia, hay inautenticidad en la
eleccion, lo cual es una forma diferente de decir que la eleccién ha

26, Por cierto que puede decirse que el sujeto normalmente estd en favor de
algo vinculado con la situacién que vive, por ejemplo, en favor del experimento en
que interviene, al cual le reconoce valor y por eso participa en él. Pero es obvio que
no es respecto de esto que se le pide elegir.
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sido desnaturalizada. En cambio, en el primer caso, ¢l sujeto puede
tomar la figura X, estando contra ella o siendo indiferente desde el
punto de vista estimativo, sin que tenga que decirse que hay inau-
tenticidad en su acto.

De lo anterior se sigue que hay dos tipos diferentes de actos, a
los cuales suele llamarse eleccién. El primero consiste en discernir
y separar, de un conjunto de objetos —las figuras presentadas por
el experimentador, en el ejemplo—, uno o mas de acuerdo con
determinada caracteristica, v. g, la mds grande. El segundo com-
porta, ademas de estos elementos, una preferencia y una realizacion
de valor, es decir, un juicio comparativo seguin el cual se afirma que
uno de los objetos es mejor que los demds, y un acto por el cual se
lo establece como el mas valioso en la realidad. Este tiltimo acto es
a veces simplemente una declaracién verbal por la cual ocurre un
cambio en la situacién del objeto preferido.?’ Por ejemplo, si un
jurado elige ganador a un escritor en un concurso, lo ha preferido
y ademas ha determinado la realidad —por el premio, la fama que
el escritor gana, etc.—, como consecuencia del juicio de valor.

De acuerdo con lo anterior, llamaremos eleccién propia a los
actos del segundo tipo, esto es, a los que se ofrecen como forma de
la vivencia valorativa, y eleccién impropia a los que son posibles
con una mera conciencia neutra.?

5.31 En la eleccién, el sujeto atribuye valor paralelamente a va-
rias instancias objetivas, prefiere una de ellas y la realiza. La elec-
c16n implica asi la realizacién de una posibilidad objetiva entre
varias sobre la base de una preferencia. Por tanto, posee todas las
caracteristicas propias de la preferencia que hemos estudiado en
los paragrafos anteriores. Pero no hay eleccién propia sin un mo-

27. Cf. los pardgrafos 3.13-3.14 sobre la realizacién verbal de los valores.
Como vimos, se trata aqui de una forma de la realizacién de los valores porque
con ello la realidad queda de alguna manera determinada por la conciencia esti-
mativa.

28. Se entiende que aqui s6lo nos interesan los actos de eleccién propia y a
ellos nos referimos en lo que sigue al hablar de eleccién.
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mento de accién exterior valorativamente orientado. Se dan por
cierto aspectos o lapsos de la conducta electiva en que todavia no
se produce propiamente una actuacioén sobre el mundo. Por ejem-
plo, el miembro del jurado —en el ejemplo anterior— se resuelve
a dar el premio a uno de los concursantes, pero todavia no actiia
¢n consecuencia; hay aqui algo de eleccién pero no consumada, un
modo imperfecto, dirfamos, del elegir. La eleccién no es cabal
hasta que el sujeto manifiesta su opinién, firma un acta, etc., es
decir, realiza todos los actos derivados de la decisién que sean per-
tinentes e indispensables. La cadena entera de estos actos es lo que
hay que considerar eleccién stricto sensu.

5.32 Otra condicién indispensable para que haya eleccién es que
los actos y los objetos a que se refiere la decision sean por igual rea-
lizables. No cabe hablar de eleccién si una de las alternativas entre
las que se elige es imposible o pricticamente inalcanzable por el
sujeto. Por ejemplo, no cabe elegir entre ir al centro de la Tierra o
ir a Europa, pues la primera alternativa es imposible. Es necesaria
la igualdad de las instancias propuestas a la eleccién en este res-
pecto, aunque sean admisibles otras diferencias tocantes inclusive
a la mayor o menor posibilidad de realizacion de los objetos valo-
rados y de los actos que se proyectan a ellos.

5.40 Un sujeto puede mentir con respecto a la atribucién de va-
lor y a la preferencia que hace suyas. No puede, en cambio, mentir
con respecto a su eleccién, como no le es tampoco posible realizar
falsamente un valor. Al tratar de la realizacién hemos visto las
variantes vivenciales posibles a este respecto.?” Las mismas situa-
ciones se repiten en el caso de la eleccién. En la medida en que es
una accién sobre el mundo y no meramente una representaciéon o
un juicio, ella se produce o no se produce, y en cuanto se produce
realiza una posibilidad u otra, lo cual nunca puede ser un engafio.

29. Vid. supra, 3.22.
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Si el jurado dice que el escritor X es el ganador, aquél ha sido ele-
gido ganador y la eleccién se ha producido. La unica alternativa es
aqui, como en la realizacion,*® que la decisién y el acto externo no
coincidan con la preferencia interiormente reconocida, lo cual no
da como resultado una mentira sino una eleccién inauténtica.’!

5.51 La polaridad estimativa se mantiene en la eleccién. No es
posible elegir auténticamente, en el mismo tiempo y respecto,
dos instancias, una positiva y otra negativamente valoradas.
Salvo que se introduzcan cambios en el objeto o en el concepto,
o que se produzca una alteracién de la situacién que afecte la
valoracién, no podra considerarse elegido (o elegible) frente a Y,
Z y otros objetos concurrentes, un objeto X que ha sido desecha-
do. Salvo inautenticidad, en todos los casos el objeto elegido es el
preferido y el objeto desechado es el postergado. Lo cual da una
version ampliada del principio de la oposicién polar de las valo-
raciones.

5.52 Nuestra ultima observacién y con ella en parte el principio
de la oposicién que hemos extendido a la eleccién, parecen desmen-
tidos por ciertos casos en que se diria que lo preferido y lo elegi-
do no coinciden. Podria alegarse, en efecto, que un sujeto puede,
por ejemplo, preferir —es decir, considerar comparativamente
mejor— a una mujer y elegir como esposa a otra, comparativa-
mente inferior, debido a que la primera esté lejos de sus posibili-
dades y la segunda no. Habria entonces una eleccién contraria a la
preferencia. Sin embargo, mirando més de cerca, este ejemplo se
deja interpretar, bien como un caso de aparente alternativa, pues
uno de los términos es imposible, lo cual como sabemos anula la
eleccién, bien como un caso de preferencia multiple en el cual una
de las apreciaciones comparativas se refiere, v. g., a la belleza, otra

30. Vid. supra, 3.22.
31. Cf. pardgrafo 3.22.
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a la clase social, otra a la posibilidad de tener aceptacidn, etc., tra-
duciéndose en la eleccién la preferencia dominante.

5.60 La eleccién es una conducta muy importante en relacién
con el conflicto de valoraciones. Al tratar de la atribucién de valor
lemos visto que algunas veces las calificaciones paralelas se entre-
chocan.?? El sujeto estd entonces en suspenso, pues se ha compro-
metido en la afirmacién de un contenido valioso y en su opuesto.
Por ejemplo, un sujeto puede llegar a reconocer que ha dado su
palabra de no revelar un secreto y, por otra parte, también ha pro-
metido revelarle a una persona o a una institucién toda la infor-
macién que posea. Ha aceptado implicitamente la bondad de un
acto y la de su contrario. Vive en consecuencia un conflicto de
valoraciones. Pues bien, cuando este conflicto no se resuelve por
cambio de la situacién (como seria el caso de la liberacién de la
promesa, de la muerte de la persona a quien se prometié revelar
toda la informacién, etc.), exige una eleccién que rompa la equi-
valencia de las valoraciones. Hay entonces casos en que la eleccién
no opera sobre la base de una preferencia y de la correspondien-
te postergacién, sino de dos preferencias contradictorias que se
anulan mutuamente. En esta coyuntura la eleccién revela su esen-
cia volitiva. En verdad sé6lo por la voluntad es posible la eleccién,
aunque la preferencia la alimente y la motive en gran niimero de
casos.

6.00 Los dos niveles de la vida valorativa

6.01 Hasta aqui hemos descrito y analizado la valoracién
toméndola como una experiencia que se desenvuelve en un solo
nivel y que en este sentido es esencialmente unitaria a despecho
de la multiplicidad de sus normas. Tal proceder era aconsejable
para fijar los tipos principales de comportamiento estimativo

32. Paragrafo 2.8.
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(como, . g, la atribucién y la realizacién de valor, la preferencia
o la postergacién y la eleccién) y para precisar suficientemente
sus diferencias relativas mds generales. Una vez cumplido este
cometido conviene atender a las diferencias de nivel que, como
hemos de ver, provocan una a manera de dualidad de la vida valo-
rativa cuya comprension adecuada exige diversificar y matizar los
enfoques.??

Los paragrafos siguientes estardn dedicados a presentar y ana-
lizar los niveles en que, a nuestro entender, se desenvuelve la vida
valorativa. A lo largo de ellos haremos mencién unitaria de la atri-
bucién de valor y las otras clases de vivencia estimativa ya estudia-
das, deteniéndonos sélo a considerar los casos y aspectos en que
las diferencias de nivel determinen distinciones entre tales viven-
cias que convenga poner de relieve.

6.11 Recordemos algunas afirmaciones hechas anteriormente al
tratar de la forma bésica de la valoracién que es el acto de atribu-
cién de valor. Sefialamos que el sujeto califica una instancia obje-
tiva y que esta calificacion suele hacerse sobre la base de un con-
cepto de la cosa buena (en el género correspondiente), vinculada
con un patrdén y con criterios de valoracién. Esta manera de valo-
rar es por cierto muy comin y normal pero no es la tinica. Una via
de orientaci6n hacia otras formas de valoracién la ofrece el inqui-
rir por el origen del patrén de valoracién. En la misma direccién
nos proyecta la comprobacién de casos en que dos o mds personas
difieren no sobre el valor sino sobre el patrén de valoracién que
hay que aplicar para apreciar un objeto. Lo que entonces se advier-
te con suficiente claridad es que, al lado de las valoraciones que
emplean un patrén establecido y reconocido, hay experiencias en
que no se opera con un patrén constituido.

33. Esta diferenciacién resulta de primera importancia en el tratamiento de
la problematica de la fundamentacién del valor. Sin embargo, como hemos dicho,
aqui no la abordaremos. Cf. infra, “Razén y valor: el problema del fundamento en
el debate axiolégico” (ensayo 8°).
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0.12  Con ello se pone de resalto la existencia de los dos niveles de
valoracién a que hemos aludido, a saber: el de aquellas experien-
cias estimativas que siguen una pauta ya establecida, derivada de
cxperiencias anteriores, que vamos a llamar valoraciones derivadas
o segundas, y el de aquellas que llamaremos valoraciones origina-
rias, primitivas o protovaloraciones, caracterizadas por la ausencia
de un patrén preexistente, las cuales suponen una decisiva partici-
pacién de la espontaneidad del sujeto.

6.13  Como la gran mayoria de las distinciones reales, ésta es solo
de grado, no de esencia. No cabe hablar en términos absolutos de
una vivencia originaria y de una vivencia derivada, aunque sélo
sea a causa de la esencial historicidad del hombre. De alli que
pueda encontrarse casos de vivencias que resultan mejor descritas
diciendo que pertenecen a un nivel intermedio entre los dos sefia-
lados, €l nivel de las valoraciones que vamos a llamar criticas,* que
ofrecen bien visibles rasgos de derivacién, como es bésicamente el
trabajar con un patrén previo v, a la vez, de originalidad, caso de
la remodelacién de dicho patrén.

6.14 Las varias formas de experiencia estimativa que hemos estu-
diado, y otras que dejamos de considerar por temor de la brevedad,
se dan en los niveles senalados. Hay, en efecto, una atribucién de
valor como valoracién originaria y como valoracién derivada; hay
una realizacién de valor que obedece a patrones fijos, otra que los
acepta parcialmente y otra que prolonga la protovaloracién; hay
preferencias y postergaciones asi como elecciones que se.atienen a
criterios mas o menos codificados y, de otro lado, juicios compara-
tivos y opciones que traducen un fiat originario del sujeto.

6.21 Distinguimos tres clases principales de valoraciones deriva-
das, a saber, las que llamaremos valoraciones aprendidas, transfe-

34. A este concepto debe referirse el de la critica valorativa en sus varias for-
mas (literaria, moral, etc.) y con sus vivencias caracteristicas.
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ridas e imitadas. Es comtin a todas ellas el operar con un concep-
to ya constituido de la cosa buena (en su género) y el empleo, para
formular el juicio correspondiente, de patrones y criterios estable-
cidos. Sobre este fondo comuiin, las valoraciones aprendidas se sin-
gularizan por comportar la aceptacién consciente y deliberada de
un patrén valorativo que otra u otras personas proponen y em-
plean y en aceptarlo con plena conviccién sobre su vigencia. Se
hace claro con esto que puedan existir y de hecho existen muy nor-
malmente una instruccién y un aprendizaje en materia estimativa,
los cuales comportan las notas de conciencia, voluntad y convic-
cion. Se dice que alguien ha aprendido a valorar un género de
objetos, v. g., autos, cuando conoce el correspondiente patrén va-
lorativo por accion directa o indirecta de otro sujeto, no opone re-
paros a esta accién, hace suyo el concepto de cosa buena implica-
do en el patrén y, como resultado de este proceso, puede usar los
criterios que deciden cudndo una cosa del género es valiosa.

Puede decirse sin riesgo de error que ésta es la mds comun y
tipica conducta de aprendizaje valorativo, porque en el nivel de las
protovaloraciones dificilmente puede hablarse de un aprendizaje
estimativo. Esto no es de extrafiar si se tiene en cuenta que las valo-
raciones aprendidas conforman el fondo constante de las atribu-
ciones ordinarias de valor y de las otras formas de la estimacion.
Por su parte, la valoracién critica es s6lo parcialmente aprendida,
como corresponde a su carécter intermedio o mixto.

6.22 Las valoraciones transferidas presentan una diferencia
importante con respecto a lo anterior. En ellas falta la conciencia
de que los patrones adquiridos y aplicados proceden de otros
hombres. El sujeto los acepta y los emplea con plena conviccion,
pero no advierte propiamente que le vienen de los demds. Aunque
también podria hablarse aqui de aprendizaje en sentido lato, pre-
ferimos denominar transferencia a esta forma de adquisicién de
conceptos valorativos porque cubre una amplia gama de acciones
y efectos no conscientes. Por ejemplo, un nifio que vive en un
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medio en que predomina la segregacién racial (aun en los casos en
que ésta no es oficialmente aceptada), adquiriré el hébito de cali-
ficar negativamente a los miembros del grupo racial segregado.
A no dudar, éste es generalmente un proceso que se cumple fuera
del control de la conciencia y que no conviene llamar aprendido
¢n sentido estricto.

6.23 La tercera de estas valoraciones es la imitada. En ella no
falta la conciencia sino més bien, en mayor o menor medida, la
conviccion plena. El sujeto valora al modo usual, siguiendo la
pauta de la conducta de otros, pero no lo hace con la conviccién
cabal que da caracter personal y resonancia interior a los juicios
valorativos. Un snob, por ejemplo, adopta los patrones ajenos sin
participar emotivamente en los juicios que expresa y acepta. En
este caso hay también por cierto un compromiso del sujeto, pero
es, por decirlo asi, un compromiso frio, exterior. De alli el nombre
de valoracién imitada (o remedada) que damos a esta clase de
experiencia,

6.31 Lo caracteristico de las valoraciones originarias o protovalo-
raciones es, como sabemos, que el sujeto procede a atribuir valor
(o a realizar, preferir o elegir) sin apoyarse en un patrén previa-
mente establecido, es decir, en plan directo o espontaneo. El ejemplo
mejor de esta vivencia es el ofrecido por las grandes revoluciones
artisticas o morales, en las cuales emerge una nueva idea de lo bueno,
estético o practico. Para hablar de protovaloraciones no es necesario,
sin embargo, referirse a coyunturas excepcionales de la vida humana
histérica. Cualquier persona o grupo humano, en las circunstancias
mds diversas de la existencia, llega a funcionar, aunque no frecuente-
mente, como un inventor de valores, esto es, como un sujeto que vive
en el nivel de las experiencias estimativas originarias.

6.32 Cabe senalar dos clases principales de protovaloraciones, a
saber: las que vamos a llamar libres, y las que designaremos con el
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nombre de formulaciones de patrones. Esta distincién es sélo ana-
liticamente valida, pues puede decirse que en rigor toda protova-
loracién comporta un elemento esencial de libertad (por lo menos
con respecto a los patrones establecidos), sin lo cual no seria pro-
piamente originaria, y que, inversamente, hay siempre en la viven-
cia originaria una formulacién de patrones cuando menos impli-
cita. Sin embargo, la distincién es conveniente porque permite
subrayar, en un caso, un momento de evaluacién (que puede ser
fugaz, sin perjuicio de su efectividad) y una cierta independencia
de la vivencia con respecto a las consecuencias que se deriven de
ella, especialmente en el plano social, y, en el otro, la intencién
consciente de establecer una norma de valoracién nueva y a la vez
mds o menos estable y comunicable. Comparese, por ejemplo, la
manera como vive su acto valorativo un hombre que, habitual-
mente sumiso y conformista, se rebela un dfa y rechaza determi-
nadas formas codificadas de conducta si bien luego vuelve a su
comportamiento ordinario, y la manera como lo vive un reforma-
dor moral o politico que descalifica sistematicamente la conducta
social y propone nuevas pautas de accién. Obviamente la diferen-
cia no reside en la prescindencia de pautas y reglas de valoracién
preestablecidas sino en la espontaneidad y el eventual inmediatis-
mo del primer tipo de actos y el caréicter deliberado y sistematico
del segundo. Cuando del primero se derivan patrones de califica-
cién es comun que sea por la intervencién de terceras personas
(los discipulos, los seguidores, los imitadores, etc.), que dan carédc-
ter fijo y compartible a lo que pudo ser vivido como fugaz y pri-
vado. En cambio, lo tipico de los segundos es que las normas sur-
jan justamente por accién del propio sujeto que tuvo originalmen-
te la vivencia valorativa.

6.33 La ausencia de patrones estimativos previos en las protova-
loraciones da a la voluntad un papel preponderante. Como en ellas
se trata de decidir la calificacién que conviene a un género de obje-
tos (en términos absolutos o relativos), resulta indispensable un
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clemento volitivo de decisién tltima. Se establece asi una nueva
diferencia entre las dos clases extremas de valoraciones que hemos
precisado: no se concibe una protovaloracién sin decisién volun-
laria, pero si una valoracién derivada.

6.34 Aunque en la protovaloracién no puede faltar la conciencia
de los caracteres objetivos de las cosas valoradas, ésta no desempe-
na aqui el papel principalisimo que tiene en las valoraciones deri-
vadas justamente porque el uso de un patrén valorativo, que falta
en el primer caso, implica una correlacién fictico-axiolégica pre-
via a la cual tiene que cefiirse el sujeto. Importa sefialar, de otro
lado, que al no echarse mano de un patrén en las protovaloracio-
nes, cambia la funcién de las notas objetivas de lo valorado. Ope-
ran no como criterios de calificacién sino como puntos de partida
o estimulos de la decisién voluntaria de la que surgirdn nuevos
patrones.

6.35 Por ultimo, si bien algunas axiologias defienden la tesis de
que en la valoracién obra una suerte especial de intuicién capaz de
dar el valor directa y plenamente y como una instancia a priori,
descriptivamente no puede registrarse una vivencia de tal tipo.*
En cambio, si cabe poner énfasis en la importancia que en este sen-
tido adquieren ordinariamente las vivencias de tipo heddnico-
afectivo. Sin funcionar necesariamente como razones o funda-
mentos de una valoracion, suelen motivarla e impulsar las de-
cisiones del sujeto en gran nimero de casos.

6.40 Las valoraciones del nivel intermedio, o sea, las que hemos
denominado criticas, se caracterizan por la convergencia de ele-
mentos de decision originaria e innovacion, y elementos de habi-
to o uso convencional de patrones. Caben por cierto aqui, como se

35. Quede bien en claro que no estamos discutiendo la validez de la intuicién
ni proponiendo otra teoria interpretativa; aquf queremos limitarnos, hasta donde
sea posible, a los datos descriptivos.
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comprende de suyo, todas las variaciones y matices, pues se trata
de fenémenos de transicién y no de especies absolutas. Sin embar-
go, pueden distinguirse las siguientes clases suficientemente sefia-
ladas: la aclaracién, la modificacién y la composicién de patrones, y
la adaptacién de éstos a usos nuevos. Consideremos, aunque sea
brevemente, estos casos.

6.41 Enlaaclaraci6n el sujeto dispone de un patrén valorativo y su
actitud es de aceptacién normal de él. No obstante, dicho patrén no
se ofrece de modo preciso y bien determinado, dando pébulo a con-
fusiones y errores de aplicacién. Se requiere entonces un acto por el
cual se definan sus elementos constitutivos. Piénsese, por ejemplo, en
el caso de una ley y en la necesidad en que frecuentemente se en-
cuentran los jueces de interpretarla. Tal interpretacion, en sus aspec-
tos estirmativos, corresponde a una vivencia de aclaracién valorativa.

6.42 En la modificacién de patrones el sujeto opera sobre un
modelo basico determinado, sustituyendo o complementando sus
elementos. Cuando en cambio se parte explicitamente de dos o
mds patrones y de ellos se trata de obtener uno nuevo que reina
los elementos de los anteriores y, en cierto modo, los sustituya,
tenemos un caso de composicién. Ejemplos de estos actos son las
transformaciones y refundiciones de estilos y motivos literarios
cuando implican un momento bésico de originalidad y no se re-
ducen a meras vivencias imitativas.

6.43 La alteracion debe considerarse como un caso aparte, pues
difiere de las vivencias arriba descritas en que comporta un mo-
mento de inadvertencia o ignorancia, o una decisi6n de engafar a
terceras personas con respecto al patr6n. Hay, pues, alteracién
cuando el patrén valorativo pertinente se cambia y viene a ser
tomado por otro en virtud de la intervencién del sujeto. Piénsese,
v. &, en los modelos sociales propuestos por los demagogos y se
tendrd un caso tipico de alteracién de patrones.
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6.44 Hay, finalmente, adaptacién cuando, sin que en lo esencial
se introduzcan cambios en el patrén, el sujeto opera con él de
modo original, aplicindolo a situaciones nuevas o dandoles un
(Iso que primitivamente no tuvo. El traslado de modelos del cine
al teatro o de la novela al cine son muestras tipicas de esta con-
ducta valorativa.



[2] El problema del sentido del lenguaje valorativo
en la axiologia contemporanea*

1.0 El debate de la axiologia. A lo largo del desenvolvimiento his-
térico de la teoria del valor, sobre todo en nuestra época, se han
enfrentado principalmente las tesis llamadas subjetivistas y las lla-
madas objetivistas, en un debate que ha desembocado en la for-
mulacién de nuevas posiciones sobre el sentido valorativo, como
la emotivista, y las mds modernas teorias analiticas. Al mismo
tiempo la polémica ha hecho patente otros géneros de oposicio-
nes, como el enfrentamiento de las teorias naturalistas y las no
naturalistas, las reduccionistas y las no reduccionistas, y la polé-
mica de! intuicionismo sostenido por unas corrientes axiolégicas
y negado por otras. En lo que sigue haremos una breve recapitula-
ci6n de los aspectos y las conclusiones principales del debate sobre
el lenguaje del valor.

1.1  El subjetivismo. Multiples son las variantes del subjetivismo
axiolégico, caso especifico, a su vez, del subjetivismo filos6fico en
general. Todas estas variantes pueden, sin embargo, formularse
adecuadamente diciendo que en lo sustantivo el subjetivismo sos-
tiene que los términos y enunciados de valor poseen un referente
vivencial.! Decir “X es bueno”, significa, en rigor, para un subjeti-

* Este ensayo recoge casi integramente el texto de Ja ponencia presentada por
el autor a la Sociedad Peruana de Filosofia, en 1966. Ha sido publicado en Razén
y Fdbula, Bogotd, n.° 17, 1970,

1. Para no complicar demasiado el anilisis no consideramos aqui el subjeti-
vismo colectivo o sociolégico como un caso especial susceptible de tratamiento
aparte.

(98]
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vista, lo mismo que decir que un sujeto tiene una vivencia. Esta
vivencia es, en el caso de “bueno”, de caricter positivo, y negativo
en el caso de “malo” y de las atribuciones de maldad. Ademas varia
en las diferentes versiones de la tesis; asf, en Meinong es el agrado,
en Von Ehrenfels el deseo, en Perry el interés, en Russell la apro-
bacién,? etc.

De acuerdo con lo anterior, los términos y enunciados valora-
tivos poseen sentido constativo, y, por tanto, se refieren a conte-
nidos 6nticos capaces de ser objeto de un juicio. Cabe hablar de
verdad y falsedad en el dominio de lo valorativo y, consecuente-
mente, de verificacién de aserciones. Los contenidos en cuestién
son de orden vivencial y la verificacién es un proceso de compro-
bacion empirica.

Repirese en que, pese a su denominacion, el subjetivismo no es
una tesis que niega la posibilidad del conocimiento del valor ni la
objetividad comprobable de las proposiciones valorativas. No es
propiamente una forma de escepticismo. Pero de la definicién
subjetivista del valor se deriva la consecuencia de que, salvo cuan-
do hay coincidencia de vivencias, dos personas que afirman o nie-
gan la bondad de algo no estdn hablando necesariamente de lo
mismo, ni dando el mismo sentido a los términos, pues cada una
de ellas habla de sus propias vivencias —como individuo o como
miembro de un grupo—, las que asi constituyen un referente cam-
biante de sujeto a sujeto y a lo largo de las diversas situaciones vivi-
das por un sujeto (0 un grupo).

Justamente la comprobaci6n de la existencia de una muiltiple
gama de juicios de valor sobre los mismos objetos, es decir, de
variaciones estimativas de sujeto a sujeto y a través de la evolucién

2. Sobre la axiologia de Russell y otros pensadores ingleses, cf. aqui, infra,
“Tendencias contemporéneas de la filosofia moral britdnica” (ensayo 16°).

3. Tomamos esta expresion, que Lalande usé hace algiin tiempo y luego ha
difundido Austin, en el sentido més general, que cubre el dominio significativo de
palabras como “descriptivo” o “informativo’, sin estrechar demasiado su com-
prension.
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del mismo sujeto, ha sido uno de los més poderosos determinan-
tes de la formulacién de la tesis subjetivista. Otro elemento em-
pirico de gran efecto ha sido la observacion del influjo de los
factores afectivos e impulsivos en muiiltiples formas de la valora-
cién. Del mismo modo que la apelacién a la subjetividad parecia
dar cuenta de la funcién dominante de los mencionados factores
afectivos y conativos, asi también la idea de que cuando emite un
juicio de valor cada sujeto habla de una cosa diferente y, por tanto,
entre dos sujetos (o dos grupos) no cabe discusion valorativa ge-
nuina, parece dar cuenta cabal de la multiplicidad y el cambio de
los enunciados de valor.

La adecuacién entre los hechos y la mencionada tesis es incues-
tionable. Pero esta adecuacién no es, como lo pretenden los defenso-
res del subjetivismo, una demostracién de su verdad. Es cierto que si
“bueno” mienta la vivencia de un sujeto, entonces debe haber una
gran variedad de juicios de valor. También es perfectamente normal
y observable la accién en la valoracién de los factores afectivo-cona-
tivos tan intimamente vinculados a la individualidad de cada sujeto.
Pero la inversa no es vilida. De la variedad de los juicios y del predo-
minio de tales factores no se sigue que los enunciados valorativos se
refieran al sujeto y sus vivencias. Del mismo modo, ha quedado claro
en e} debate axiolégico que si bien es cierto que, por lo general, al
enunciar un juicio de valor son influyentes los factores subjetivos, a
tal punto que podria decirse que porque tenemos determinadas
vivencias y sélo porque las tenemos podemos enunciar dicho juicio,
no se concluye de esto que el enunciado sea sobre nuestras vivencias.
El lenguaje valorativo en cuanto tal no es, pues, un lenguaje psicol6-
gico, aunque los factores vivenciales resulten determinantes en el
fenémeno del valor. Lo cual no impide reconocer que frecuentemen-
te los términos y enunciados que se emplean en dicho lenguaje sir-
ven también para comunicar juicios sobre nuestros estados interio-
res. Asi, por ejemplo, no es insélito que quien dice “X es bueno”
quiera decir con ello que aprueba, le gusta o desea X. Pero a esta fun-
cion no se reduce el lenguaje valorativo,
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En consecuencia, aunque el subjetivismo ha puesto de relieve
la importancia de los factores subjetivos y de las variaciones indi-
viduales en el fenémeno del valor, lo mismo que el uso del len-
guaje estimativo como un lenguaje constativo referente a hechos y
propiedades psiquicas, no ha llegado a probar sus tesis mayores, a
saber: a) que quien dice “X es bueno” dice sé6lo que él (y eventual-
mente otros) tiene determinadas vivencias o experiencias interio-
res, y b) que tal enunciado se verifica por via empirica psicolégica.

1.2 El objetivismo. Segiin la tesis cldsica de las corrientes axiol6-
gicas llamadas objetivistas, expresada de acuerdo con el enfoque
arriba adoptado, las frases del tipo de “X es bueno” enuncian la
existencia en el objeto X de una determinada propiedad. Atribuir
bondad a una cosa es hablar de esa cosa y de sus propiedades, en
particular una especifica, y no de las vivencias del sujeto que for-
mula el juicio. En consecuencia, es obvio que también para el obje-
tivismo existe una verdad y una falsedad de los enunciados de
valor. La posibilidad de verificarlos depende de la posibilidad de ex-
poner en una experiencia originaria las propiedades del caso cuya
naturaleza hay que determinar.

De esta suerte, la discusién axioldgica se orienta hacia la pro-
blemaitica de la naturaleza y la aprehensién del valor. Aqui, las tesis
coincidentes en sostener que hablar de lo bueno o valioso de algo
es hablar del objeto y sus propiedades, se divorcian notoriamente.
Antes de examinar las varias corrientes que surgen de este modo,
sefialemos claramente las posiciones centrales del objetivismo
general:

a} Una frase del tipo “X es bueno” no habla sobre las viven-
cias del sujeto que la formula. Es fenomenolégicamente evidente
la distancia que separa un enunciado psicoldgico normal de un
enunciado valorativo, distancia que corresponde a la diferencia
entre un enunciado valorativo, distancia que corresponde a la dife-
rencia entre un enunciado sobre vivencias y un enunciado sobre
las cosas vivenciadas. La atribucién de una propiedad a un objeto
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mienta una relacién entre cosas del mundo, entre instancias inde-
pendientes de nuestra conciencia, y no entre vivencias. Por tanto,
b) hay objetividad en los juicios de valor, en el doble sentido de
una preferencia a instancias independientes de nuestra conciencia
y de relaciones comprobables por todos los sujetos.

1.3 Naturalismo y no naturalismo. El reduccionismo. La primera
separacién importante se produce al dar cuenta de la naturaleza
del valor, es decir, al definir qué es aquello que se predica del obje-
to como instancia independiente del yo. De un lado, hay filosofias
que definen el valor en términos de una propiedad o una sustan-
cia real perteneciente al orden de los fendmenos naturales. Tal es
el caso del energetismo de Oswald o del evolucionismo de Spen-
cer. Frente a ellas hay posiciones que sostienen el caracter no natu-
ral, ideal o irreal, de las instancias axiolégicas, como ocurre con las
teorfas de Scheler y Hartmann. También se encuentran en esta
posicién otras filosofias axiolégicas de inspiracion metafisica,
como la cldsica de San Agustin, por ejemplo, que no podria llamdr-
selas naturalistas y que se distinguen por una interpretacién del
valor en términos de un absoluto metafisico. Notemos que en to-
dos estos casos hay como constante la afirmacién del cardcter
objetivo del valor.

Al lado de tal oposicién, cabe sefialar, con Moore, otra por la
cual las axiologias se distinguen segiin que se preocupen de esta-
blecer simplemente la independencia de lo valioso de un objeto
con respecto a la conciencia, o su independencia con respecto a las
otras instancias existentes. No es, pues, sélo la objetividad del valor
lo que aqui esta en juego sino, ademads, su cardcter intrinseco o ex-
trinseco. Tal condicién de intrinseco o extrinseco resulta en mucho
indiferente con respecto a la definicién de lo valioso en términos
fisicos, ideales o metafisicos. Seguin esto, hay axiologias que tratan
de fundamentar la existencia de un valor intrinseco de los objetos,
mientras otras definen el valor como una instancia no indepen-
diente de las demas formas de existencia o reductible a ellas.
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Semejante perspectiva critica, que ha sido aprovechada siste-
méticamente por Moore, lleva el problema de la naturaleza del
valor en el objetivismo a un punto de definicién que puede ser
resumido asi; o bien el valor es una instancia sui generis, una pro-
piedad del objeto que no se identifica con ninguna otra propiedad
(aunque pueda tener vinculos con instancias diversas), o bien es
reductible a una propiedad o esencia, previamente conocida, de
tipo fisico, ideal o metafisico.? Esta segunda posicién puede ser lla-
mada, genéricamente, reduccionismo.

Segtin lo anterior, la suerte del objetivismo es una en el caso de
las posiciones reduccionistas, sean naturalistas o no naturalistas,
fisicalistas, idealistas o metafisicas, y otra en el de las posiciones no
reduccionistas. Ahora bien, el debate axiolégico ha descartado prac-
ticamente todas las “posiciones reduccionistas, ya que a la postre
hacen incomprensible la experiencia valorativa y el lenguaje del
valor. En esta experiencia, en efecto, un momento fenomenolégi-
camente evidente es la diferencia entre lo que es un hecho y lo que
es un predicado de valor, v. g., entre rgjo y bueno. Los predicados
de valor se ofrecen como exigencias, como instancias con atracti-
vo y autoridad sobre el sujeto, que hacen imposible una actitud
neutral, mientras que los predicados fécticos son neutros y perfec-
tamente compatibles con la neutralidad del sujeto. Esto mismo es
lo que revela un examen del lenguaje valorativo atento a las dife-
rencias en el uso. Dos frases como “El auto es verde” y “El auto
es bueno” no se diferencian entre sf como podrian diferenciarse
“El auto es 10jo”, “El auto es verde”, sino como dos tipos esencial-
mente diferentes de predicacién que determinan usos muy diver-
sos de los enunciados.

Por contraste, las posiciones no reduccionistas, al distinguir lo
valioso del resto de las entidades, parecen asegurar la diferencia-
cién de la experiencia y el lenguaje del valor con respecto a cua-
lesquiera otras formas de experiencias y lenguaje. Decir que X es

4. O psicolégico, con lo cual el subjetivismo resulta interpretado como un
caso particular de una posicién mdas general.
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bueno o valioso es atribuir a X una propiedad especial, irreducti-
ble al resto de las cualidades y entes del mundo real o ideal, inma-
nente o trascendente. Semejante tipo de enunciados poseerdn ver-
dad o falsedad en la medida en que tales propiedades o sustancias
existan y convengan o no al objeto. Esta verdad o falsedad —y con
ella la propia tesis que la postula— podra ser probada si se tiene
alguna forma de acceso a las instancias valiosas. De este modo el
objetivismo no reduccionista desemboca en el intuicionismo.

1.4 El problema del intuicionismo. Puesto que en la experiencia
sensible y psicolégica no se encuentra alguna instancia sui generis
capaz de satisfacer las condiciones de lo valioso, la bisqueda de un
acceso a dicha suerte de instancias se reduce al conocimiento de
objetividades no reales, ideales 0 metafisicas. Y puesto que dificil-
mente puede pensarse en una verificacién puramente l6gica de los
enunciados de valor,’ la bisqueda tiene que orientarse hacia una
intuicién especial capaz de dar originariamente las instancias va-
liosas. Semejante intuicién, defendida por pocos axidlogos, ha sido
caracterizada de varias formas siendo las més conocidas la apre-
hension sentimental de Brentano y Scheler y la intelectual de
Moore. Ahora bien, pese a los esfuerzos de sus defensores, la tesis
intuicionista no ha podido superar poderosas objeciones en con-
trario. Las principales entre éstas son: a) que la existencia de una
intuicién del valor y la divergencia de los enunciados valorativos
son incompatibles, y b) que una intuicién no es verdaderamente
dadora de conocimiento sino en la medida en que cabe respaldar
y corroborar un género de datos intuitivos con otros. Como es
sabido, la primera de las objeciones se ha respondido con la ana-

5. En “La experiencia del valor” (ensayo 1°), pardgrafos 6.00 y ss., hemos dis-
tinguido una valoracién originaria y una segunda derivada. Esta trabaja con
patrones de valoracién previamente establecidos y, como tal, puede admitir una veri-
ficaci6n l6gica de los enunciados estimativos. Tal cosa no cabe, en cambio, en las valo-
raciones originarias, forma pristina de la conciencia del valor, a la cual en ultima ins-
tancia se remite la polémica axioldgica. Cf. aqui, supra, el mencionado ensayo.
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logia de la ceguera para el valor o ceguera timética que, sin embar-
g0, nada explica porque la analogia falla en la medida en que,
como ha sefialado Russell, a ningiin ciego sensorial se le ocurriria
opinar sobre colores y negar su invidencia, cosa que sucede justa-
mente en el caso de la supuesta visién del valor. Ante la segunda
objecién se ha recurrido a la analogia de la intuicién matemadtica,
que tampoco dispone de via alternativa corroborante. Pero el re-
curso es poco convincente en la medida en que la existencia de la
propia intuicién matematica es materia controvertida.

El fracaso del intuicionismo, dnica salida de un objetivismo
que quiere superar los obstaculos del reduccionismo, pone de re-
lieve un punto débil compartido por todo subjetivismo y todo
objetivismo, a saber, la idea de que hay que concebir al valor como
una propiedad o como una instancia éntica, sea ésta sui generis,
sea comtin a diversos dominios. Cuando se pierden las esperanzas
de fundamentar ordenadamente las formas inclusive mds refina-
das del objetivismo, queda como residuo critico esta conclusién: la
tendencia a buscar un valor que sea cosa, esencia o cualidad es cau-
sa de los mas persistentes errores de la axiologia. Correlativamen-
te se hace visible una recurrente orientacién equivocada en la con-
cepcidn del lenguaje valorativo, que consiste en tratar los términos
y enunciados estimativos como formas del lenguaje descriptivo o
constativo. Asi, pues, ha habido un vicio que podemos llamar des-
criptivista, en el cual, de un modo o de otro, ha caido la mayoria
de las teorias del valor. En consecuencia, se puede hablar de axio-
logfas descriptivistas significando todas aquellas teorfas que incu-
rren en este defecto, frente a las cuales se situan otras teorias posi-
bles, de intencién no descriptivista. En la linea de estas ultimas se
halla la maés activa reflexién axiolégica contemporinea.

Como observacién final, precisemnos la contribucién del obje-
tivismo en sus varias formas, que es: a) el haber subrayado la
importancia de los objetos en el fen6meno valorativo, y b) la exis-
tencia de una funcién informativa del lenguaje valorativo. Este
reconocimiento no estd en oposicion de la conclusién critica a que
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hemos llegado. En efecto, el objetivismo no logra probar la tesis
mayor, explicita o implicitamente formulada por sus defensores,
segun la cual el lenguaje valorativo se reduce, en lo que le es pro-
pio, a los modos constativos de significar.

1.5. El emotivismo. Las tesis principales de la posicién emotivis-
ta, que puede documentarse en los trabajos de investigadores
como Alfred J. Ayer y C.L. Stevenson, son: a) Que los enunciados
valorativos no informan sobre algin hecho o propiedad y por
tanto no tienen significado o sentido constativo; b) que a propési-
to de ellos tampoco puede hablarse de verdad y falsedad o de vali-
dez, en ninguno de los posibles sentidos cognoscitivos de estos tér-
minos; ¢} que el lenguaje valorativo cumple eminentemente una
funcién expresiva, o sea, exterioriza los estados de dnimo del suje-
to, pero se le utiliza eventualmente también para provocar deter-
minadas actitudes en otros sujetos.

De acuerdo con tal caracterizacién, los términos valorativos
como “bueno”, “bonito”, “excelente”, etc., poseen solo sentido emo-
tivo y, en consecuencia, se hallan mas cerca de las expresiones fisiog-
némicas y de los gestos que del lenguaje cognoscitivo. Por tanto,
decir “Juan es bueno” equivale, v. g., a articular el nombre de “Juan”
en tono admirativo o acompafiado de una interjeccién. De alli que
a esta posicién se le haya llamado ir6nicamente la teoria del viva o
muera. Se entiende que el emotivista no niega la funcién cognos-
citiva que pueden tener palabras como “Juan” u otros sustantivos,
adjetivos o verbos que aparecen en las frases valorativas. Pero
piensa que como tales no son representantes del lenguaje valorati-
vo, el cual, en sus modos especificos, por ejemplo, en el sentido de
la palabra “bueno” usada para elogiar algo, no es descriptivo.

El elemento positivo del emotivismo estd justamente en esta
negacion, es decir, en su tesis a). Consiste en haber puesto de relie-
ve la importancia de otras funciones del lenguaje aparte de la
constativa, y la pertinencia de estas otras funciones en el caso de la
valoracién. En cambio, sus tesis b) y ¢) no poseen la misma fuerza
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a la luz de la experiencia estimativa. En efecto, un dato muy prin-
cipal de tal experiencia es, como se ha dicho, la atraccién y la auto-
ridad de aquello que llamamos bueno, dato que es incompatible
con las conclusiones emotivistas. Asimismo, la experiencia estima-
tiva obliga a distinguir los casos de apreciacién y de afirmacién de
un valor, de aquellos en que el sujeto simplemente expresa un
deseo o un sentimiento y no busca fundar y hacer reconocer la vi-
gencia estimativa de algo, sino simplemente persuadir. Como han
recalcado los criticos del emotivismo, en el fondo esta posicién es
también prisionera del hdbito de privilegiar las formas descripti-
vas del lenguaje. Su supuesto basico pareceria que si no hay pro-
piedades que se las pueda comprobar y significar, no cabe hablar
de enunciados vélidos. De alli que sea incapaz de distinguir la
moral y la propaganda, las cuales, sin embargo, son fenomenolé-
gicamente muy diferentes.

El examen de las posibilidades y usos de la 16gica en el mundo
del valor refuerza esta objecién. Se ha hecho notar desde Hume
que hay un principio del razonamiento estimativo que impide
extraer conclusiones de tipo normativo basadas en premisas en
indicativo. Esta comprobacion, que es un argumento decisivo con-
tra el subjetivismo y el naturalismo, y en dltima instancia contra
toda forma de reduccionismo, es fatal también para el emotivis-
mo. En moral o en estética, en efecto, extraemos conclusiones que
no son simplemente constativas. Es necesario por tanto que, como
base de ellas, existan enunciados propiamente valorativos y no
meras expresiones. Si no acepta tal conclusion, el emotivismo esta
obligado a negar la existencia de razonamientos valorativos o a in-
terpretarlos como formas disfrazadas del lenguaje constativo,
chocando abiertamente en ambos casos con los datos mas exten-
didos de la experiencia estimativa,

Antes de considerar las nuevas tendencias axiolégicas, ha-
gamos notar que las objeciones arriba formuladas no llevan ne-
cesariamente a negar la existencia de una funcién expresiva en el
lenguaje del valor. Su objeto es m4s bien poner de relieve que, pese
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al intento emotivista, el lenguaje estimativo no puede ser reducido
a meras expresiones de estados de animo.

1.6 Las nuevas tendencias axiolégicas. El espiritu de las nuevas
corrientes de la filosofia del valor, representadas, entre otros, por
los trabajos de Broad, Ewing, Nowell-Smith, Toulmin, Urmson,
Hampshire, etc., se caracteriza: a) por partir de un detenido y muy
flexible analisis del lenguaje valorativo; b) por adoptar, en la mayo-
ria de los casos, un punto de vista definitivamente no descriptivis-
ta, y ¢) por permanecer en el nivel del anélisis particular del len-
guaje cotidiano y de la experiencia del valor. De alli que casi siem-
pre se pueda decir que el investigador no formula una teoria axio-
logica completa sino que resalta tal o cual rasgo o insiste en deter-
minado aspecto del fenémeno estimativo.

No vamos a resefiar aqui el desarrollo de este rico movimien-
to, heredero en lo fundamental de la obra filoséfica de Wittgens-
tein.® Para nuestro proposito actual basta sefialar las contribucio-
nes mis importantes, que no son siempre compatibles entre s, e
indicar los defectos y limitaciones principales.’

Ewing ha empleado, igual que Broad, el concepto de ajuste o ade-
cuacién (fittingness) como esencial en las predicaciones valorativas,
haciendo asi una contribucién muy valiosa a la axiologia, aunque en
mucho haya defendido también posiciones objetivistas e intuicionis-
tas. Hare ha insistido en el uso prescriptivo del lenguaje del valor y ha
resaltado esta dimensién como el aspecto mads caracteristico del sen-
tido estimativo. Ha defendido a la vez la posibilidad de un razona-
miento imperativo con lo cual ha enfatizado, tal como Toulmin, en
el momento racional de la moral y del orden axiolégico en general.

6. Sobre el punto de vista axiolégico de Wittgenstein cf. infra, “El problema
del valor en el primer Wittgenstein. A propésito de Tractatus Logico-Philosophicus,
6-4-6. 421" (ensayo 1°).

7. Conviene complementar esta sinopsis de tesis y corrientes con la lectura de
nuestro ensayo 16°, “Tendencias contemporaneas de la filosofia moral briténica”,
antes citado.
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Por su parte, Urmson —aunque no sélo él— ha destacado la pe-
culiaridad seméntica de los términos valorativos y la posibilidad
de emplear criterios en la aplicacién de dichos términos para el
uso de los enunciados en que aparecen. Finalmente, Nowell-Smith
y Hampshire han enfocado otros aspectos de esa peculiaridad lin-
giiistica, apuntando hacia una légica especial del discurso esti-
mativo.

Las debilidades principales de estas posiciones son, de un lado,
justamente la falta de aplicacién general de cada tesis a todo el
dominio de la axiologia, que permitiria probar la validez de las
afirmaciones, lo cual no siempre parece posible. El anilisis parti-
cular, aunque da gran seguridad y rigor a las conclusiones, ame-
naza hacer perder de vista los rasgos universales y fundamentales
del fenémeno valorativo. En segundo lugar, hay gran reticencia
—producto de la memoria del pasado filoséfico— para abordar
las cuestiones propias de la fundamentacién del valor en conexién
con las cuestiones semdnticas, o una tendencia a confundir estas
cuestiones con otras conexas € importantes pero no idénticas a
ellas.? De este modo, el andlisis lingiiistico, que es un instrumento
de primerisima importancia dentro de la moderna axiologia,
opera también como un obsticulo que impide llegar a la proble-
matica propiamente critica. De alli que, pese a su innegable rique-
za, en sus conclusiones finales los trabajos de estos axi6logos pa-
rezcan incompletos o facilmente defrauden. Creemos, sin embar-
g0, que estas limitaciones pueden ser eliminadas. Cabe comple-
mentar el enfoque y las conclusiones de la moderna axiologia
semdntica con una reflexion critica que aborde, con una metodo-
logia quiza diversa pero no incompatible con el punto de partida
analitico, las cuestiones de fundamentacién.

2.0 Conclusiones del debate axiolégico. Concentrando la atencién
sobre el problema del lenguaje valorativo, se destacan las conclu-
siones que enumeramos en lo que sigue:

8. Cf. infra, “Confusiones axiol6gicas” (ensayo 7°).
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2.1 Los componentes del lenguaje valorative. Las formas tipicas
del lenguaje valorativo, en lo relativo a su sentido y su uso, pre-
sentan una a manera de estratificacién semantica que debe ser
tomada en cuenta para entender rectamente dicho lenguaje. Estos
componentes son: a) un momento constativo, que informa sobre
las vivencias o actitudes del sujeto; b) un segundo momento cons-
tativo, que informa sobre las caracteristicas, propiedades, situacién
o estado del objeto que se juzga; ¢) un momento expresivo por el
cual las frases valorativas sirven para exteriorizar los estados, ten-
dencias, deseos o actitudes del sujeto; d) un momento, ligado estre-
chamente al anterior, que llamamos operativo, por el cual el sujeto
actda sobre los demads, provocando o determinando de un modo
cualquiera las actitudes de ellos, y €) un momento complementa-
rio, que da un caricter especifico al lenguaje estimativo, momento
que, como tipo de uso o clase de sentido, esti por definir.

2.2 Lairreductibilidad y la dependencia del sentido estimativo. Los
diversos momentos semanticos sefialados se presentan como una
multiplicidad orgénica y no como una mera agregacién. De alli que
pueda decirse que los unos sirven de apoyo a los otros y en cierto
modo los implican. Visto desde la perspectiva del momento e), este
hecho significa que él no puede darse sin que se den los demds, que
los presupone y necesita, o sea, significa la dependencia del momen-
to estimativo especifico respecto de los otros. Pero, de otro lado,
resulta igualmente cierto que dicho componente semantico es irre-
ductible a los dems, de tal manera que —y ésta es la leccién del deba-
te axioldgico-seméntico— resultan fallidos todos los intentos de tra-
tar el lenguaje valorativo como un caso, v. g., de lenguaje psicol6gico
descriptivo, de lenguaje fisico o de lenguaje meramente emotivo.

Si quisiéramos usar una férmula sintética para resumir lo ante-
rior, podriamos decir que lo que un término o enunciado valora-
tivo comunica es algo que no se concibe sin los estados del sujeto
y las propiedades de una cosa, pero que tampoco se reduce a fo que
se dice cuando se habla de tales estados o propiedades.



El problema del sentido del lenguaje valorativo 111

2.3 La diversidad de las funciones semdnticas y el valor. Se hace
claro que toda la problemadtica del valor se concentra en el mo-
mento e) tomado, seguin se ha senalado, como un componente a la
vez irreductible y dependiente. Pero no debe olvidarse la multipli-
cidad de modos de significar que el anlisis lingiiistico ha puesto de
relieve, de tal manera que nada obliga a buscar una propiedad, esen-
cia u objeto, en suma, un contenido éntico cualquiera, como aquello
que es mentado o comunicado por las palabras valorativas y predi-
cado en los enunciados de valor. Aunque resulte paradéjico el
decirlo, dar respuesta a la cuestién de qué sea el valor no requiere
necesariamente encontrar una entidad que pueda llamarse valor.
Puede evitarse esta tentacién ontologista sin caer por eso en nin-
guna forma de nihilismo axiol6gico. La recta actitud analitica con-
siste en tratar de determinar qué es lo que comunica el lenguaje
valorativo, sin presuponer algin tipo de respuesta y tomando las
necesarias precauciones contra toda forma de reificacién ilegitima
del valor.



[3] Una hipdtesis sobre el sentido valorativo*

El debate de la axiologia contemporinea ha permitido una
penetracién muy apreciable en la esencia del lenguaje estimati-
Vo ¥, a través de ésta, en la problemdtica del valor. Puede decir-
se de las posiciones que se han enfrentado en ese debate —prin-
cipalmente las subjetivistas, objetivistas y emotivistas— que,
gracias a una actitud critica cada vez mds aguzada y rigurosa,
han permitido descartar errores antiguos sobre el fenémeno
valorativo y, por su vehemente y a veces unilateral defensa de
ciertos momentos del lenguaje, han contribuido a enriquecer la
comprension filoséfico-lingiiistica del valor. Como norma gene-
ral, las axiologias en pugna, aunque hayan errado al defender
tesis exclusivas, han sido correctas en lo que niegan e ilumina-
doras en lo que afirman.

De resultas de esta evolucién —que no cabe resefiar aqui ni
siquiera sumariamente—,! podemos ahora caracterizar con sufi-
ciente precision los ingredientes del lenguaje estimativo. En resumen,
puede decirse que la palabra “bueno” (a la que haremos represen-
tar, por comodidad, al conjunto de dicho lenguaje, tomando como
frase estimativa tipica “X es bueno”)} tiene los siguientes usos en
situacién valorativa:

1) Informa sobre determinadas vivencias del sujeto (o sujetos,
o de un grupo) que formula el enunciado.

* Aparecido con el titulo de “Sobre el sentido valorativo”, en Letras, Lima,
n°® 74-75, 1965.

1. Cf. supra, “El problema del sentido del lenguaje valorativo en la axiologia
contemporanea” (ensayo 2°).

[112]
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2) Informa sobre determinadas caracteristicas que posee un
objeto o instancia X de acuerdo con un patrén previamen-
te establecido.

3) Expresa los estados de 4nimo del sujeto (o sujetos o grupo)
que formula el enunciado.

4) Provoca o determina actitudes favorables a X en quien
escucha el enunciado.

Todos estos momentos semanticos existen en “bueno” a mane-
ra de estratos superpuestos cuando este término se usa en el len-
guaje ordinario. Sin embargo ninguno de ellos en particular ni
todos a la vez cumplen la funcién especifica que distingue —de
acuerdo con la experiencia de la comunicacién humana— al len-
guaje valorativo y que justifica el hablar de éste como de un sector
especial del lenguaje. No es necesaria demasiada prueba empirica
para reconocer que cuando, . g, se dice que “X es bueno’, se dice
algo mas que Jo que comunica una frase informativa psicologica
tal como “Apruebo X”, o “Me gusta X”. En “X es bueno” la inten-
cién del hablante y el efecto de la expresién son distintos de lo que
ocurre con las frases psicolégicas mencionadas o cualesquiera
otras. Es del caso recordar aqui, para reforzar este planteo, que
podemos enunciar a la vez, sin contradicci6én, “X es bueno” y “No
me gusta X” (u otra frase psicologica andloga).

Pero tampoco cabe reducir “X es bueno” a “X posee a, b, c.... #
caracteristicas”. Es cierto que alguien puede aprender a reconocer
las cosas buenas de un género determinado recibiendo instruccién
acerca de las caracteristicas que se dan en esas cosas buenas. Un
buen sillén o un buen automévil, en efecto, se reconoce por las
caracteristicas que segun el consenso o a juicio de los expertos
constituyen lo propio de tal objeto,? pero esto no autoriza a soste-
ner que es lo mismo decir “X es bueno” y “X tiene 4, b, c... n carac-
teristicas”, por la misma raz6n que en el caso anterior: no usamos

2. Repiérese en que aqui estamos cerca de un circulo vicioso, pues “propio” (o
“auténtico” o “verdadero”) puede funcionar también como palabra valorativa.
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una frase descriptiva corriente como es la enumeracién de carac-
teristicas, en las circunstancias y con la intencién que correspon-
den a la frase valorativa.

A este respecto puede servir para evitar confusiones el distin-
guir de acuerdo con una experiencia perfectamente comun las
valoraciones derivadas o transferidas, que son las que un sujeto o
un grupo formula usualmente y reitera en diversas circunstancias,
siendo muchas veces recibidas de sujetos o grupos distintos, de
una parte y, de otra, las valoraciones primitivas o protovaloracio-
nes, que se dan originariamente en un sujeto o grupo.’ En el pri-
mer caso, lo comun es que la transferencia o la reiteracion se apoye
en un patrén de valoracién que incorpora determinadas caracte-
risticas de los objetos y, a veces, determinados efectos o reacciones
de los sujetos. Por referencia a ese patrén se aprende a valorar justo
y se organiza la comunicacién estimativa entre las personas y los
grupos. Pero que ésta no es la unica forma de valoracion y que
conviene remitirse a un momento mds originario, lo prueba el
hecho de que cabe encontrar patrones contrapuestos, los cuales
exigen una norma superior de decision. Esta exigencia pone al
descubierto la existencia de un momento originario, el momento
de una valoracién no sujeta en dltima instancia a algin patrén,
porque es configuracién de patrones. De este modo, aun conce-
diendo que en cierta forma y en muchas situaciones lingiisticas
“X es bueno” equivale a “X posee a4, b, c,... n caracteristicas’, se
hace claro que esto vale s6lo para el nivel de las valoraciones
segundas, las cuales dependen de la existencia de un juicio origi-
nario en el que se establece que g, b, ¢,... 7 son componentes de las
cosas buenas? o, dicho de otro modo, que justamente las cosas que
poseen a, b o cy no las que poseen, v. g., 7, s y z son las buenas.

En “X es bueno” hay, pues, siempre algo que permanece fuera
del ambito semantico de frases descriptivas del tipo de “X tiene a,

3. Cf. supra, “La experiencia del valor” (ensayo 1°), 6.00 y ss.
4. La expresion inglesa “good-making’, usada por Broad, precisa bien el sen-
tido a que aqui aludimos.
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b, ¢,... n cualidades”, algo que es anterior a la simple comproba-
¢ién de la existencia de propiedades correspondientes a un patrén
y que se hace patente en el juicio originario, previo al estableci-
miento del patrén, en el cual hay una cabal intencién valorativa
sin anterior enumeracién de caracteristicas como condiciones del
juicio. Pero esta intencién de que hablamos no puede confundirse
con la expresién o la provocacién de emociones u otros estados de
animo como quieren los emotivistas. Quien dice “X es bueno”
clertamente expresa emociones y normalmente emplea una frase
de este tipo como medio para provocar determinadas actitudes en
quien le escucha —o cuando menos las provoca sin proponérselo
expresamente. Pero que esto no agota la sustancia del lenguaje
estimativo se ve claro en el hecho de que podemos decir con pleno
sentido, en unos casos, que X es realmente bueno, y, en otros, que
X no es realmente bueno, mostrando una diferencia que seria muy
dificil trasladar al lenguaje meramente expresivo. Y esto en un
nivel previo al uso ordinario de los patrones de valoracién de que
hemos hablado, con lo cual se descarta la posibilidad de reducir las
frases anteriores a enunciados descriptivos comunes.

La solucién “prescriptivista” propuesta por Hare da cuenta
mejor del uso normal del lenguaje valorativo, pero en la medida en
que caracteriza los enunciados valorativos como prescripciones en
general —pese a su sagaz analisis de los momentos de coinciden-
cia entre el lenguaje imperativo y el valorativo—, no permite dis-
tinguir lo que es tipica y especificamente un enunciado estimati-
vo, de los mandatos comunes y los imperativos morales. Puede
seguramente decirse con verdad que el lenguaje estimativo es ordi-
nariamente prescriptivo, con lo cual —como es la intenci6n de
Hare— se abre la via a la racionalidad valorativa y moral. Pero
inclusive en este caso quedaria por precisar lo que distingue espe-
cificamente, entre las varias formas prescriptivas de hablar, al len-
guaje valorativo. Consideremos algunas hipétesis al respecto.

5. Cf. R. Hare, The Language of Morals, esp. pp. 14-16 y Freedom and Reason,
esp. pp- 16-18 y 21 y ss.
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La primera de las hipétesis que nos parecen plausibles es la que
explica “bueno” mediante términos como “adecuacién” o “adecua-
do”¢ referidos a actitudes. Dentro de esta posicién “X es bueno”, se
analizaria de la siguiente manera: “la actitud adecuada con respec-
to a X es la favorable”” El término central del definiens es en este
caso “adecuada” que, como se observa, se refiere a una actitud
favorable hacia una instancia X cualquiera. Esta actitud, estado o
vivencia psicoldgica, puede ser de muchos tipos: sentir, buscar,
fomentar, producir, expandir, conservar, etc.

El anterior andlisis de “bueno” presenta la ventaja de que, sin
apuntar a la descripci6én del objeto mismo y atendiendo explicita-
mente a las actitudes del sujeto, hace reposar el sentido de las frases
estimativas en un término que, como “adecuado’, no parece estar
desprovisto de un cierto contenido descriptivo. En todo caso, apun-
ta en su intencién a elementos objetivos sobre la base de los cuales
se juzgaria precisamente lo adecuado o inadecuado de una actitud.

Cabe sin embargo observar que esta definicién se mueve en un
doble plano y extrae quizé de esta ambigiiedad su fuerza persuasi-
va. En efecto, la adecuacién puede entenderse, en primer lugar,
como una relacién objetiva, como un estado de hecho. Pensemos
en la coincidencia en el espacio de dos cuerpos o la complementa-
riedad de formas geométricas al estilo de los rompecabezas o del
ajuste de la llave y la cerradura. Cuando, por ejemplo, se dice que
una llave es la buena no siempre se supera el nivel de una com-
probacién de hecho, y la frase correspondiente —dentro de estos
limites— no sirve sino parcialmente para los propésitos ordina-
rios con que se usa €l lenguaje estimativo. Sucede aqui lo que es
habitual con las definiciones naturalistas o reduccionistas. En

6. Otras expresiones que podrian desempeiiar el mismo papel son “corres-
pondencia’, “correspondiente”, “ajuste”, “apropiado”. El término inglés fittingness
significa bien el tipo de concepto que tenemos en mente. Como se sabe, ha sido
usado en analisis axiolégicos por Broad y Ewing principalmente.

7. Ewing define bueno como “fitting object of a pro attitude” (The Definition

of Good, p. 152).
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segundo lugar, “adecuacién” posee un elemento de sentido que no
se precisa o que queda empaiiado al ser supeditado a la relacién
objetiva antes sefialada: se trata de un rasgo de exigencia ajeno al
circulo de los hechos. En este caso, bien miradas las cosas, ocurre
que la conservacién de las virtudes valorativas del término “ade-
cuada” hace insatisfactorio el analisis.

Se comprueba entonces que el anélisis no se consuma, o bien
hay una subrepticia conversién naturalista (o reduccionista) que
anula el uso propiamente valorativo de la palabra. Se hace necesa-
rio por tanto recurrir a otro analisis semantico que al conservar la
estructura del anterior, elimine toda huella de naturalismo y, a la
vez, no comporte alguna transferencia embozada de sentido.

Nos parece que éste es el caso de la definicién de “bueno” en
términos de “debe” y “actitud favorable™ Segun ella, la frase “X es
bueno” seria analizada del siguiente modo: “Se debe tener respec-
to de X una actitud favorable”. Férmulas equivalentes son: “La
actitud debida frente a X es la favorable” y “Hay que tener con res-
pecto a X una actitud favorable”. Dicho de otro modo, “bueno”
puede definirse por remisién a una exigencia de actitud favorable.

A prop6sito de esta definicién (contra la cual —sea dicho des-
de el comienzo— puede objetarse el traducir un es por un debe?
importa subrayar varias cosas: 1) en ella el término “debe” no re-
posa sobre otro elemento semantico, de modo que se ofrece como
primitivo. No puede por tanto considerarse reductible a “adecua-
do” (fitting)® o a otro vocablo de este tipo, ni tomarse como ele-
mento semdntico meramente complementario. 2) Por ser “debe”

8. No se trata ciertamente de la dificultad que presenta el paso de un indica-
tivo a un imperativo propiamente dicho, pero no puede negarse que el comporta-
miento de “debe” no es igual al de “es” y que la frase estimativa es una frase en “es”.
Creemos, sin embargo, que la posibilidad de recurrir a férmulas equivalentes
como las antes mencionadas, en que se usa “es” y no “debe”, permite aceptar en un
primer nivel de andlisis tal traduccién sin demasiados riesgos.

9. Este es justamente el caso de la definicién de Ewing, para quien el andlisis
de “bueno” en términos de “ought” (excluido el elemento de “moral obligation”)
puede reducirse al andlisis en términos de “fittingness”. Cf. op. cit., p. 185.
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(o “debido” o “hay que”) término cuyo nicleo seméntico es una
exigencia de actitud favorable, no cabe confundirlo con término
descriptivo alguno. En efecto, al decir que algo es bueno no se
informa sobre algin hecho vivencial ni exterior, a tal punto que
cabria afirmar que X es bueno y al mismo tiempo negar que haya
siquiera una persona con actitud favorable a X. 3) Pero tampoco
“X es bueno” es reductible a formas meramente emotivas del len-
guaje; por el contrario, en el andlisis propuesto se reconoce la exis-
tencia de un momento significativo valorativo auténomo en pala-
bras como “bueno” 4) “Debe” se entiende con su momento raigal
de exigencia y necesidad y su fuerza imperativa basica,'® aunque
no forzosamente como un imperativo moral que apunta a eleccio-
nes y acciones. Con ello se asume y conserva el momento diferen-
cial entre el hecho y el valor que es fundamental en la compren-
sién del lenguaje estimativo y que amenaza perderse en las
definiciones psicoldgicas, objetivas o expresivas, y también, como
hemos visto, en las definiciones por medio del concepto de ade-
cuacién. 5) La exigencia que comunica “bueno” da cuenta del ele-
mento de atractivo o imposicién que es caracteristico en el reco-
nocimiento del valor de un objeto. 6) Aunque en funcién de
actitudes, “debe” no tiene caracter personal ni psicolégico; supone
una exigencia im-personal, independiente de las determinaciones
de una voluntad o de las preferencias subjetivas.

Esta definiciéon de “bueno” es vilida tanto en el caso de los
valores que corresponden a estimaciones derivadas o transferidas,
cuanto en el de valores correspondientes a protovaloraciones. En
ambos casos, afirmar de algo que es bueno es reconocer una exi-
gencia de actitud favorable. La’ diferencia esta en que las valora-
ciones derivadas disponen de criterios de decision o se apoyan en
ellos, de tal manera que en muchos casos la estimacion funciona
en un nivel predominantemente inferencial. En cambio, como

10. Le corresponde, a la vez que la indefinibilidad, la necesidad del “must”
incondicional a que se refiere Moore en “The conception of Intrinsic Value”
Cf. Philosophical Studies, pp. 270 y ss.
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sabemos, en las protovaloraciones no cabe hablar de criterios o
patrones establecidos, de bases de la estimacién (discursiva). En
este caso ni siquiera puede sostenerse que permanecen como bases
de la valoracién los datos o elementos constitutivos de la cosa en
un sentido en el que la valoracién representaria una derivacion de
lrueno a partir de enunciados sobre dichos datos o elementos. Por
¢l contrario, habria que admitir aqui la mas radical exclusién de
todo reduccionismo formulable en estos términos: la verdad no
funda necesariamente el valor.

Por no ser la exigencia de “debe” simplemente la expresién de
sentimientos, deseos u érdenes personales, nuestra definicién da
cuenta de la existencia de frases como “creia que era bueno, pero
estaba equivocado”, en donde se hace manifiesto que “bueno” no
agota su sentido en la expresién de deseos u érdenes subjetivas.
Por otra parte, el significado de “debe” no se confunde con alguna
informacién, ni psicolégica, ni natural, ni ideal. Los intuicionistas
del tipo de Scheler y Moore vieron justo cuando afirmaron que no
era posible definir el valor y entendieron esta negacién en el sen-
tido de excluir —aunque no con las precisiones necesarias— toda
posibilidad de conceptualizacién de lo valioso intencionado en cada
caso concreto de la experiencia. Fallaron sin embargo al intentar
restablecer en el valor la condicién de contenido (ideal) del cono-
cimiento, lo que comportaba una vuelta subrepticia a las posicio-
nes anteriores. La intuicidn, segan ellos, garantizaba la posibilidad
y la validez de enunciados valorativos descriptivos de un tipo espe-
cial. En tal supuesto, una oracién del tipo “X es bueno” habria de
comportar la atribucién de una propiedad que, de alguna manera,
enriquecia el concepto del objeto. Tal supuesto es ilusorio, aunque
la negacién del naturalismo —compartida y reforzada luego por
los emotivistas— mantenga su validez.

La definicién de “bueno” aqui considerada, si quiere ser conse-
cuente con la evolucién de la axiologia contemporanea y superar
los defectos de las tesis anteriores, no puede recurrir por tanto a
fundamentacién intuicionista alguna. La exigencia del debe no es
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susceptible de probarse por una aprehensién directa, sui generis,
como tampoco —en el nivel de las valoraciones originarias— por
ninguna deduccién a partir de los caracteres descriptivos del obje-
to o del sujeto. “Bueno” es primitivo también en el sentido de que
lo mentado no tiene fundamento.

Pero tratdndose, como hemos visto, de un anilisis en términos
de un debe impersonal, o sea, de una exigencia no reductible a vi-
vencia psicolégica alguna, esta imposibilidad no excluye la idea de
una necestdad inmanente a la valoracién y lo valorado. Valorar no
es en esencia describir, ni probar objetividades, como no es infor-
mar sobre estados de 4nimo, expresarlos, provocarlos o prescribir-
los, sino que es reconocer y comunicar una exigencia de aceptacién
o rechazo, de avenencia o desavenencia, que trasciende lo fictico.
El valor apunta, pues, a una necesidad. Pero puesto que tampoco
es posible intuir ni deducir esta necesidad, reconocer la exigencia
es como aceptar un supuesto o, para decirlo un poco al modo kan-
tiano, un postulado de la praxis.



[4] La exigencia estimativa*

Entre las varias maneras posibles de analizar el término “buenc”
adoptamos, como la hip6tesis de trabajo més comoda, la que sos-
tiene que, en su nucleo propiamente estimativo (al lado de los ele-
mentos semdnticos informativos, expresivos y operativos que
comporta como palabra de uso multiple), “bueno” comunica una
exigencia normativa de adoptar una actitud favorable a un objeto
determinado o a una situacién objetiva, es decir, una actitud pro
(de adhesién, aprobacién, aceptacién o cualquiera de las de géne-
ro positivo anédlogo). Segun esto, los enunciados del tipo de “X es
bueno” han de traducirse en los siguientes términos: “Debe tener-
se una actitud favorable a X”. Férmulas equivalentes son: “Hay que
tener una actitud pro X”, “Lo debido es ser favorable a X, etc.!

No serd posible, por consiguiente, en el uso ordinario de las
palabras valorativas, afirmar que algo es bueno y, al mismo tiempo,
sostener que no se debe adoptar hacia ello una actitud favorable.
Asimismo serd inconsistente el enunciado: “Creo que X es bueno,
pero no creo que se deba tener hacia X una actitud positiva™

El meollo de la definicién propuesta es, como se ve, el término
“debe” (0 sus equivalentes), a través del cual se comunica la exi-
gencia peculiar de adoptar una actitud frente a un objeto determi-
nado. ;Qué clase de exigencia es ésta? En lo que sigue intentaremos
responder esta pregunta.

* Publicado en Razén y Fdbula, Bogotd, n.° 13, 1969.

1. Cf. supra, “Una hipotesis sobre el sentido valorativo” (ensayo 3°). Una defi-
nicién cercana a la que aqui consideramos es la de Ewing en The Definition of Good.
La diferencia estriba, sin embargo, en que, para Ewing, ought envuelve, como
nicleo de su sentido genérico, el concepto de fittingness (adecuacién o ajuste).

[121]
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Caben tres interpretaciones principales:

1. La exigencia obedece al requerimiento de un sujeto psico-
légico, personal; se remite a la conducta actual o pasada de tal
sujeto. En dltimo extremo, decir que algo es bueno sera equiva-
lente a decir que alguien quiere y manda que se tenga una actitud
positiva hacia ese objeto o, dicho de otro modo, que alguien tiene
una vivencia de determinado tipo. Sin embargo la experiencia del
lenguaje comin nos indica que es posible decir, sin contradic-
cién, que X es bueno, pero que de hecho no hay sujeto alguno que
nos ordena ser favorable a X, o que, aparte del sujeto que enuncia
el juicio, nadie tiene una actitud favorable hacia dicho objeto. Y
por lo que toca al propio sujeto que enuncia el juicio, no es infre-
cuente sino muy normal formular una proposicién como “X es
bueno’, con resistencia y sin la conciencia de quien ordena que se
sea favorable a X. Lo fundamental aqui es mas bien una vivencia de
reconocimiento de la exigencia de tener una actitud positiva. Tam-
poco, pues, en este caso, los dos enunciados son mutuamente con-
tradictorios.

2. El término “debe” comunica la existencia de una forzosidad
fictico-natural de adoptar una actitud favorable al objeto. Se tra-
taria de constancias empiricas de orden fisico, biolégico o psicol6-
gico, verificables por los medios habituales del conocimiento fac-
tico. Ciertas fuerzas se ejercerian sobre el sujeto que valora y, en la
medida en que tal ocurre, este tendria la vivencia positiva del caso
y formularia el juicio de valor que comunica la forzosidad de la
accién. Pero se puede probar contra esto que es posible enunciar
con sentido una proposicién del tipo de “X es bueno”, y, al mismo
tiempo, reconocer que el efecto de la fuerza mencionada no se
ejerce, pues de hecho nadie tiene la actitud favorable del caso.
Cabria inclusive pensar en una situacién contraria en que hubiera
una forzosidad de signo inverso y, al mismo tiempo, la formula-
ci6n valorativa senalada. En efecto, por razones psicolégicas o bio-
légicas diversas, un sujeto puede ser incapaz de neutralizar su
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rechazo o desagrado frente a un objeto y a la vez asentir plena-
mente al enunciado “X es bueno”.

3. La exigencia es un requerimiento no factico de actitud, que
no varia ni resulta en algo afectado en su esencia cuando no le
corresponden casos reales. Se trata de una instancia de cardcter
normativo que no pierde su virtud cuando no se cumple como
accion psicolégica de y sobre un sujeto concreto, en un momento
determinado del tiempo histérico-social. Pese a comportar la
aceptacién de una trascendencia respecto de los hechos, nos incli-
namos por esta tercera interpretacién con las restricciones que
mas adelante sefialaremos.

En consecuencia, el “debe” que traduce “bueno” implica para
nosotros una forma de imperativo que kantianamente puede ca-
racterizarse como incondicionado y universal, a diferencia del
requerimiento psicolégico o la forzosidad factico-natural. Sin em-
bargo, como quiera que estos términos han sido usados largamen-
te en la historia de la filosofia y con sentidos variables, conviene
definir el significado que damos a “incondicionado” y “universal”
en relacidn con la exigencia estimativa.

Incondicionado quiere decir aqui que no se trata de una exi-
gencia formulada dentro de ciertos limites y sujeta a una restric-
cién empirica como serfa, por ejemplo, el mandato de una volun-
tad o la actual conformacién del yo psicolégico o del mundo
fisico. Decir “X es bueno” no es hacer una predicacién dentro de
los limites sefialados por el querer de un sujeto dado o en vista de
la existencia de tales o cuales caracteres mundanos —lo cual
implicaria la falacia naturalista. Es exigir, sin restriccién, la adop-
cién de una actitud favorable.

Por otra parte, que la exigencia sea universal significa para
nosotros que al decir “X es bueno” se implica que el enunciado
pretende ser vélido para todos los sujetos, de tal manera que éstos,
si estdn adecuadamente situados, habrin de aceptarlo, aunque de
hecho no se sientan psicolégicamente dispuestos en favor de X.
El debe estimativo no se ofrece como una exigencia que alcanza a
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unos sujetos y no a otros del mismo género o situacién, lo que
ocurriria si dependiera de un querer o de otros factores empiricos
externos.

Es cierto, no obstante, que existen en el lenguaje ordinario
expresiones como “bueno para” o “bueno relativamente a”. Ejem-

» «

plos triviales son: “Esta maleta estd buena para los escolares”, “esta
manzana es buena para mi” y “Este ladrillo es buena base para el
muro”, Los ejemplos anteriores ilustran tipos de enunciados que es
conveniente distinguir para mejor precisar su funcion: a) El pri-
mero, de acuerdo con nuestro andlisis, formula una exigencia de
actitud favorable hacia un objeto en relacién con otro o en una
situacién determinada; se traduciria, por tanto, asi: “Debe tenerse
una actitud favorable a la maleta en relacién con (o en lo que res-
pecta a) los escolares”™ b) Un segundo tipo daria expresién a un
acto de juicio, al mismo tiempo que a la predicacién valorativa. La
traduccién correspondiente seria: “Hay que tener una actitud
favorable a la manzana, a juicio mio”. La frase “a juicio mio” cum-
ple tanto el papel de exteriorizar el acto de juicio como de matizar
la enunciacién. En este tltimo caso estariamos en presencia de una
proposicion con fuerza enunciativa rebajada (como lo es la ora-
cién “probablemente esta manzana es buena”), lo cual no afecta en
su esencia el sentido de la atribucién de valor, y, por ende, la defi-
nicién en términos de una exigencia incondicionada y universal.
¢) Eltercer ejemplo es un caso pseudovalorativo. “Bueno para” equi-
vale alli a “sirve como” o “es medio para”.? d) Una tltima posibilidad
de interpretacion es la que estaria dada por un enunciado con “para
myi’, en el sentido de significar para mi (y sélo para mi, aqui y ahora),
lo cual supone evidentemente un maximo de intencién restrictiva.
+Qué ocurre con el enunciado en este caso? Si no corresponde a
alguno de los otros tipos de formulacién que hemos visto, estamos
frente a un ejemplo de “rareza” o anomalia enunciativa, Habria que
juzgar su comportamiento légico del mismo modo que, por ejem-

2. Por cierto que cabe también traducir este enunciado en los términos indi-
cados en a).
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plo, la afirmacién “este objeto existe realmente para mi (y solo para
mi, aqui y ahora, etc.)”, que seria una “rareza” l6gica, pues a tenor del
sentido normal de “existe’, la proposicién, de una parte, pretende ser
verdadera vy, de otra, coarta esta pretension.

Por consiguiente, a menos de aceptar esta anomalia, una enun-
ciacién del tipo de “para mi” con respecto a “bueno” no puede
excluir a los demds sujetos del reconocimiento de la validez del jui-
cio. La diferencia estara solamente en que la afirmacién es presen-
tada explicitamente como un enunciado basado en una creencia
(indicada por la frase “a juicio mio”), més o menos firme y amplia,
del sujeto que habla.?

Los aludidos caracteres de la exigencia estimativa se hacen paten-
tes claramente recordando la observacién formulada repetidas veces
a propésito del comportamiento de la atribucién de “bueno” a varios
objetos. Se ha sefialado que si hay dos objetos exactamente iguales, es
imposible decir que uno es bueno y no decir lo mismo del otro. Si se
predica bueno de uno, debe afirmarse también del otro. Esta verifica-
cién puede aplicarse al caso que estudiamos. Si dos o mds sujetos juz-
gan exactamente el mismo objeto, es inadmisible que sélo en un caso
pueda aseverarse que es bueno y en el otro no. Si la exigencia se
actualiza en un caso en funcién del objeto definido por sus propie-
dades, habrd de actualizarse en cualquier otro que comporte la
vivencia del mismo objeto con las mismas propiedades, de lo con-
trario tendriamos que reconocer que, habiendo dos objetos idénti-
cos, uno puede ser calificado de bueno y el otro no. Si, entonces, se
puede decir que uno y el mismo objeto es bueno o, en nuestra tra-
duccién, que hay que tener respecto de él una actitud favorable, no
se puede decir, al mismo tiempo, sin contradiccién, que es bueno
para un sujeto y no para otro (sin algiin cambio introducido).

Observemos finalmente que la incondicionalidad y universali-
dad que asi quedan de relieve coinciden con los caracteres que,

3. Estas expresiones cumplen funcién analoga a los verbos parentéticos o
entre paréntesis de que habla Urmson en “Parenthetical Verbs”, Mind, oct. 1950.
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segiin Moore, tiene el debe (must), referente a la atribucién de
valor intrinseco a dos objetos exactamente iguales.* Esto se aplica
también al debe que hemos usado lineas antes cuando deciamos,
hablando de dos objetos iguales, que al afirmar bueno de uno debe
afirmarse también del otro. Ahora bien, cuando de un objeto se
dice que debe tenerse con respecto a él una actitud positiva, este
requerimiento se aplica a todo objeto igual que aquel y que todo
sujeto que lo juzgue. Esto es lo que implicamos al decir que la exi-
gencia estimativa es incondicional.

Las atribuciones de valor y las preferencias y elecciones esti-
mativas se mueven por tanto en un nivel de lenguaje diferente
del descriptivo (informativo o constativo) y también de cualquier
expresién o imposicién de voluntades o deseos. Tal distincién
concierne al sentido propio de “debe” como término primitivo,
que podemos llamar sentido normativo, el cual sélo en parte
coincide con el elemento seméntico propio de los imperativos
gramaticales. Ademds de primitivo, este debe ha de tomarse aqui
como genérico, de tal manera que con él pueden cubrirse todos
los casos de exigencia evaluativa y también los que no son pro-
piamente evaluativos.

Segun lo anterior, se puede afirmar respecto de “debe” que:

1. Cuando no comunica simplemente, de modo encubierto,
una relacién de hechos, es siempre un término con sentido emi-
nentemente normativo.

2. Ofrece un momento seméntico Unico e inanalizable, extra-
fio a toda mencién de contenidos dnticos, por lo cual no cabe esta-
blecer diferencias de naturaleza en la exigencia que comunica.

3. Como término normativo tiene, sin embargo, variedad de
usos, la mayoria de los cuales, aunque no todos, son directivos o
sirven para operar sobre la conducta de los sujetos humanos. Vea-

4, Cf. G.E. Moore, “The Conception of Intrinsic Value’, in Philosophical Stu-
dies, pp. 270 y.ss. Traduccién castellana de A. Salazar Bondy, publicada por la Uni-
versidad de San Marcos, Lima, Biblioteca Filoséfica, 1964.
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mos la unidad esencial de sentido y la variedad de los usos sefala-
dos a propésito de algunos ejemplos tipicos:

a) “Dos cosas iguales a una tercera deben comportarse de
modo igual”.

b) “Para sanar, Juan debe tomar los medicamentos que le han
sido prescritos”.

¢) “Hoy debe ganar mi equipo”.

d) “No deberia haber tanto dolor en el mundo”.

e) “Debe haber una solucién del problema”.

f) “Para que el gol sea véilido no debe haber sido hecho en
posicién adelantada”.

g) “Debemos respetar a nuestros padres”

De todos estos casos, algunos admiten ser traducidos sin difi-
cultad a frases descriptivas, otros més dificilmente y dos de ningiin
modo. Los casos d) y g) no tienen correspondiente informativo.
Los otros podrian traducirse aproximadamente asi: a) “Dos casos
iguales a un tercero se comportardn de modo igual”; b) “Cuando
Juan tome los medicamentos que le han sido prescritos, sanard”; ¢)
“Hoy ganara de todas maneras mi equipo”; e) “Es posible (0 nada
impide) hallar una solucién al problema”; f) “Sélo si el gol no ha
sido hecho en posicién adelantada sera aceptado por el arbitro”.

No quiero detenerme a juzgar la exactitud de estas traduccio-
nes; son evidentemente muy diferentes en precisién y alcance. Con
ellas s6lo quiero poner de relieve que cabe entender con sentido
descriptivo expresiones en que figura la palabra “debe”. Estas serdn
traducidas entonces en frases causales, de prevision del futuro, de
conexidn légica, finalista o mecénica, o de anticipacién y explica-
<ién psicolégica. Ahora bien, sostenemos que, cuando tal no suce-
de, lo que se busca comunicar requiere la permanencia de “debe”
(o una palabra afin). Entonces estamos en presencia de un ele-
mento semdntico Unico y general, el mismo en esencia en todos los
casos, elemento que llamamos sentido normativo. Lo que “debe”
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COIMuNica en estos casos es precisamente una exigencia, en princi-
pio equivalente y andlogamente inteligible en todos ellos.

Un andlisis detenido de los ejemplos antes puestos —que pue-
de amplidrselos con otros muchos— permite destacar la unidad
esencial de este sentido normativo. Veamos en cada caso tal uni-
dad semdntica.

a) El debe comunica una exigencia no fictica sino mas bien de
tipo semejante al “debe” l6gico con respecto a las propiedades y
manifestaciones de dos objetos. No se dice simplemente que hay o
habr4 una igualdad de comportamiento, sino que tiene gue haber,
es decir, que esa igualdad es exigida. b) Un segundo caso, que
corresponde a los imperativos hipotéticos de Kant o a los impera-
tivos técnicos, seiiala una exigencia de accién a la que, por razones
de conveniencia, ha de someterse Juan. Esta exigencia, contra lo
que pensaba Kant, es calificable igualmente de incondicionada y
universal, pues coincide con los casos estudiados en paginas ante-
riores. c¢) Que hoy debe ganar mi equipo sefiala una exigencia obje-
tiva que, en cierto modo, estoy dispuesto a sostener aun después
de que, de hecho, haya perdido. Implica decir que, si todas las cosas
marchan segiin el orden exigido, se producira la victoria, aunque el
orden exigido pueda no darse. d) Esto es justamente lo que se ve
en la frase metafisica sobre el dolor existente en el mundo, frente
al cual se exige, a través del “debe”, una situacién que hoy es ine-
xistente. f) En este enunciado se trata de una cuestién de validez,
encuadrada dentro del cumplimiento de determinadas reglas; hay
lo permitido y lo prohibido que se dan como resultantes de pres-
cripciones reglamentarias normativas. g} La exigencia es sobre
todo clara en el caso de la obligacién moral, a la que corresponde
el dltimo ejemplo, irreductible a aserciones de hecho.

En resumen: “debe” es una palabra eminentemente normativa,
pese a la variedad de usos que admite.® Dentro de esta variedad

5. Carl Wellman (The Language of Ethics, x1, 3) sostiene que el principal sen-
tido de “debe” (“ought™) es el que él llama critico. A nosotros nos parece, como lo
hemos sostenido en otro lugar (Critica, México, Afio 1, n.° 1), que este sentido cri-
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cabe distinguir ciertamente especies de usos, distincién que en
principio no afecta la naturaleza de la exigencia. Esto nos lleva de
nuevo a la aclaracién del sentido de “bueno”, que es propésito cen-
tral de estas pdginas. Al respecto nos parece decisivo el examen de
la diferencia entre el uso de “debe” en el lenguaje moral y en el len-
guaje valorativo genérico. Se trata de ver si la exigencia valorativa
es distinta de la obligacién moral, aunque ambas pueden ser co-
municadas por frases con la palabra “debe”.

Tomemos algunas oraciones tipicas: “Esta es una buena mesa”,
“debe tenerse con respecto a esta mesa una actitud positiva”;
“la dltima pieza de Ionesco es buena’, “debe tenerse respecto de la
ultima pieza de Ionesco una actitud favorable”™; “los hijos deben
respetar a sus padres”; “Juan debe cumplir su palabra” Es facil ver
que, de estos ejemplos, los dos dltimos son enunciados de obliga-
ci6n moral, no asi los primeros. ;En qué estriba la diferencia?
Algunas posibles vias de respuesta a esta cuestién son:

1. La diferencia es interna al debe, o sea, concierne a la exigencia.
Fenomenolégicamente, basado en una intuicién peculiar, se distingue
el requerimiento propio de la obligacién moral, del requerimiento
comunicado por la palabra estimativa genérica “bueno”. Observemos
que, como lo hemos visto en los casos tipicos de exigencia estimativa,
no falta en ella la incondicionalidad y la universalidad. La diferencia no
puede estar entonces en este punto. De otra parte, como lo prueban los
intentos frustrados de las teorias intuicionistas y deontologicas, no
existe fundamento seguro de la presencia de una intuicién sui generis
de la exigencia, intuicién de la que se derivarian las alegadas diferen-
cias fenomenoldgicas. En verdad, en la experiencia valorativa y moral
descubrimos una exigencia normativa postulada o sentida pero no
aprehendida como contenido concreto de conocimiento.

2. Una segunda manera de diferenciar el debe moral y el debe
no moral es la que propone Ewing, a quien antes hemos citado.

1ico no es sino una forma del descriptivo, cuando no se trata justamente del nor-
mativo que, seguin vimos, es el esencial “debe”.
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Para este autor el debe no moral tiene como nucleo significativo el
concepto de fittingness, es decir, el concepto de ajuste o adecua-
cién. En cambio el moral, que corresponde a la obligacién en sen-
tido estricto, supone que el agente esté sujeto a leyes que lo cons-
trifien y que no puede romper sin hacer mal (evil), en un sentido
mas grave que aquél en que decimos que el dolor es un mal. Lo
debido moral se impone como una “instancia con autoridad sobre
nosotros”, “algo andlogo a un imperativo que se ejerce sobre el
agente”$

Son de observar aqui varias cosas. En primer lugar, como el
propio Ewing lo seiiala, no se trata de una definicién estricta de la
obligacion moral, sino de un intento de “clarificacién” del concep-
to. Con todo, al realizar la clarificacién se recurre a ideas como las
de mal (evil) y ley que probablemente deben ser definidas ellas
mismas segun €] debe (ought). En segundo lugar, hay un cierto
recurrir a elementos vivenciales de orden afectivo. Se apela a ellos
para explicar la diferencia que, por tanto, en parte cuando menos,
resultaria basada en factores psicoldgicos agregados. Por ultimo, y
esto es lo decisivo, la diferencia se establece aqui —de acuerdo con la
tesis central de Ewing— a expensas del concepto de debe estimativo.
El contraste entre ambos debe se asegura sin dificultad por elimi-
nacién de uno de los términos, que es reemplazado por “fitting”
(adecuado).”

3. La diferencia reside no en la exigencia sino en los términos
a los cuales ésta se orienta. En efecto, comparando los ejemplos
puestos se advierte que los dos primeros —los casos de exigencia
no moral— mienten una actitud que puede ser de varios tipos en

6. The Definition of Good, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1947, esp.
pp. 132-133.

7. No excluimos, por cierto, la posibilidad de que, en algunos casos, “debe”
coincida en su sentido con “adecuado” Asf puede ocurrir, v. g., en el enunciado
“Debe ver Ud. esa pelicula”, que cabria traducir por una afirmaci6n de adecuacién
entre el cardcter personal del sujeto y el film. Pero éste es un uso que se acerca al
informativo ordinario.
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la experiencia ordinaria, comprendiendo entre éstos vivencias no
voluntarias de orden afectivo-conativo. En el segundo caso —el de
la obligacion moral—, las actitudes estan explicitamente mencio-
nadas (respetar, cumplir la palabra, etc.) y pertenecen al género de
las conductas voluntarias que se traducen en una accién (o en una
omision). Conviene advertir que aqui no se trata de casos excep-
cionales sino maés bien ordinarios. De hecho, no hay enunciado de
obligacién o deber moral que no comporte una referencia a con-
ductas voluntarias, a formas de accién que estdn al alcance de la
decisién y del poder de realizacién del individuo. Se ve claramen-
le esto, por contraste, pensando en un deber como el de amar al
préjimo, que ha sido considerado justamente un caso anémalo en
la medida en que no se refiere a una conducta que pueda ser orde-
nada ya que no depende directamente de la voluntad. Ha sido
necesario reinterpretar este tipo de obligaciones, llamadas ideales,
definiéndolas como imperativos de accién indirectamente relati-
vas a conductas voluntarias.

En suma, hay obligacién moral cuando la exigencia se refiere a
un hacer, a una conducta que comporta una accién deliberada del
sujeto en el mundo, mientras que el debe estimativo se refiere ge-
néricamente a toda suerte de actitudes {entre las cuales estdn las de
mera aceptacién o aquiescencia no activa y las de indole afectivo-
conativa no voluntaria).

Recordando el conocido aserto segin el cual debe implica pue-
de, cabe decir que esto ocurre en el caso de la obligacién moral,
pero no en el de la exigencia estimativa in genere, pues nada impi-
de que alguien no esté en condiciones de adoptar una actitud favo-
rable 2 un objeto y que, sin embargo, se afirme que para él también
es valida la proposicién que enuncia el valor de dicho objeto.

La distincién arriba establecida es una de las requeridas para
hacer inteligible la experiencia estimativa y el lenguaje que la exte-
rioriza en toda la variedad de sus manifestaciones. Es también una
de las posibles maneras de controlar la eficacia explicativa de la
hipétesis con la que trabajamos. Otras posibles distinciones —y
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controles complementarios— conciernen al debe, es decir, a la exi-
gencia en tanto se refiere a las especificaciones del valor (estética,
econdmica, vital, religiosa, etc.), a las de los tipos o clases de obje-
tos (valores de personas, cosas, etc., y, en ultima instancia, de cada
especie de cosas, personas, etc.), al contraste entre valores intrin-
secos y extrinsecos y a otras variaciones de “bueno’, asi como de las
demds palabras de uso estimativo.® No nos detendremos aqui en
su examen. Baste senalar que en todos estos casos el andlisis de
“bueno” en términos de una exigencia de actitud favorable (y, en
general, el examen de todo el lenguaje estimativo dentro de la
misma linea explicativa) permite dar cuenta de las variantes lin-
gisticas sin afectar la unidad y la unicidad del debe. La distincién
puede reposar por entero sobre los diferentes casos de actitudes y
objetos que entran en juego en las formulaciones valorativas. Asi,
por ejemplo, el “bueno” estético es traducible en términos de exi-
gencia de una actitud esencialmente imaginante con respecto a
objetos aparienciales, irreales, y el “bueno” intrinseco se puede escla-
recer por un “debe” referente a una actitud hacia un objeto, sean
cuales fueren las circunstancias o condiciones externas de éste. Cre-
ernos que ningun caso extraido de la experiencia del valor y de sus
formulaciones lingitisticas requiere una modificacién de la acepta-
da unidad de la exigencia, inclusive las variantes relativas a los gra-
dos de valor armonizan perfectamente con una explicacién basada
en diferencias en la intensidad de la vivencia. En cambio seria muy
dificil de entender una graduacién o una cuantificacién del debe.

Conviene hacer, finalmente, algunas aclaraciones generales
sobre el planteamiento aqui presentado:

1. No se pretende ofrecer una definicién completa y rigurosa
de los términos y enunciados estimativos (lo cual es quizd imprac-
ticable), sino sefalar una via de andlisis que, por aproximaciones
sucesivas y echando mano de diferentes traducciones, permita cla-
rificar el sentido del lenguaje del valor. Por razones de comodidad

8. Cf. infra, nuestro ensayo 6° “La plurivocidad de ‘bueno’™
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hemos trabajado la mayor parte del tiempo con el término “debe”
como nucleo del andlisis propuesto, pero sin descartar otros expe-
dientes de definicién que comporten el momento de exigencia que
hemos subrayado como principal.

2. No es improbable que la hipétesis semdntica con que hemos
trabajado provoque la siguiente objecién: los enunciados valorati-
vos tienen la forma de una atribucién en indicativo. Se dice Juan
es bueno como se dice esta rosa es roja. En cambio, el andlisis obli-
ga a trabajar con frases en debe. Ahora bien, como estas frases han
sido consideradas formas de lenguaje imperativo, se abre una bre-
cha lingiifstica entre los enunciados primeros y los que se dan
como traducciones vilidas de ellos.

En relacién con esto hay que subrayar, sin embargo, dos
cosas: a) Las formas gramaticales del imperativo (como la ora-
cién “cierra la puerta”) difieren claramente de las frases en debe,
entre otras cosas porque, como ha sefialado acertadamente Carl
Wellman, no hay imperativos de pasado, mientras que sf hay juicios
de obligacién en dicho tiempo.® No es, pues, lo mismo hablar en
imperativo gramatical que hacerlo en el modo de una frase en
“debe”. b) Pero tampoco es necesario reducir el anilisis a frases en
“debe”. Cabe usar otras formas, diversas e intermedias, como las
frases del tipo de “tiene que”, “hay que”, o “tal actitud es la debida”,
en las cuales la diferencia entre “es bueno” y sus traducciones, lin-
guisticamente consideradas, disminuye notoriamente. Todo lo cual
sea entendido sin desconocer que, justamente de acuerdo con la
tesis que defendemos, se necesita tener siempre en el definiens una
frase que traduzca la exigencia no fictica, o sea, una frase del len-
guaje normativo. Si aqui son notorias ciertas diferencias lingiisti-
cas, el sentido de la tesis es precisamente asumirlas y sostener que
en el definiendum hay también ese momento normativo, aunque
no siempre sea explicado.

9. Wellman, The Language of Ethics, Cambridge, Harvard University Press,
1961, p. 299.
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3. El andlisis propuesto se refiere al nicleo de sentido propia-
mente estimativo de “bueno” y de los demds términos del lengua-
je del valor. En cuanto tal no excluye ni concierne a los otros mo-
mentos de sentido que pueden existir —y normalmente existen—
en tales términos. El “debe”, elemento fundamental del definiens,
pertenece a un nivel lingiiistico diferente del de otras formas ordi-
narias del lenguaje (correspondiente al nivel descriptivo o consta-
tivo y al nivel expresivo y operativo). No se pretende, por tanto,
hablar de la exigencia estimativa como de una propiedad o deter-
minacién 6ntica, traducible en lenguaje informativo, ni como
mera exteriorizacion de actitudes. Tampoco hay que buscar en las
formas cognitivas o emotivo-conativas de la conciencia la via de
acceso a la exigencia estimativa, Queda, sin embargo, abierta la
puerta para utilizar otra forma de sentido, el mostrativo, que apun-
ta en el Tractatus de Wittgenstein y no ha sido atn suficientemen-
te estudiada en axiologia.

4. Como consecuencia de lo anterior, no cabe intuir ni probar
la exigencia estimativa. De alli que hayamos descartado toda tesis
intuicionista o racionalista, por falta de base y por implicar una
confusidn lingtistica. De alli también que la exigencia de la cual
habla la hipétesis presentada no puede ser psicologizada o natura-
lizada y que, por ende, no goce de las garantias de seguridad pro-
pias del status de tales instancias. Su garantia estd en que se requie-
re su postulacion para comprender la praxis. Su riesgo estriba
empero en que tal postulacion pueda llevar a suscribir, por falta de
critica, una metafisica especulativa,

5. Nos parece que el andlisis propuesto, pese a las dificultades
anotadas, cumple mejor su funcién que otros andlisis, algunos de
los cuales son —cuando menos parcialmente— variantes de él. As{
ocurre, por ejemplo, con la traduccién de “bueno” en términos de
actitud, mds palabras como “adecuado” (fitting) o “apropiado”’® La

10. A prop6sito del uso de “fittingness” hemos mencionado antes a Ewing.
Otro investigador que usa preferentemente y, en rigor, introdujo el concepto de
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principal diferencia entre el uso de “debe” (o términos afines), por
una parte, y de “adecuado” o “apropiado”, por otra, estriba en que,
en el primer caso, las palabras traducen una exigencia y, en el
segundo, mds bien una correspondencia.

Las principales ventajas de la tesis alternativa que comentamos
estriban en poder dar cuenta de los enunciados estimativos sin tener
que modificar el tipo de predicacién del juicio de valor. La expresién
“es bueno” parece estar mds cerca lingiiisticamente de “es apropia-
do” o “es adecuado” que de “debe”. En segundo lugar, se emplean en
el definiens términos que parecen mentar propiedades verificables.
Lo adecuado o lo apropiado se puede tomar como estados de cosas
verificables, como otras relaciones o situaciones objetivas.

Pero esto mismo es ya un defecto, pues induce a interpretar los
enunciados estimativos como formas normales del lenguaje cons-
tativo. Dichos términos pueden entonces ser entendidos en senti-
do cuasi descriptivo, con riesgo de una interpretacién naturalizan-
te de los predicados de valor. Ademas, cuando tal cosa ocurre, los
enunciados valorativos pierden su capacidad de ser usados con la
funcién prescriptiva que ordinariamente tienen. Decirle a alguien
que una actitud favorable es adecuada o es la apropiada a un obje-
to, tomando los conceptos sefialados como conceptos de mera
correspondencia o ajuste entre instancias, no tiene virtualidad de
prescripcién alguna. Como tales, estas frases carecen de la autori-
dad del lenguaje evaluativo y moral, de la capacidad de comunicar
la atraccién propia de las instancias valiosas, que es precisamente lo
que permite diferenciar un juicio de valor de un juicio de agrado o
deseo. Decir “es bueno” implica siempre un cierto compromiso con
respecto al objeto, la aceptacién de un orden de cosas que no cabe
confundir con la simple y apenas comprometedora comunicacién
de las satisfacciones que el sujeto vive. Ahora bien, si esta pérdida
de caricter ha de ser compensada, las mencionadas frases habran de

fittingness en ética y axiologia es Broad. “Apropiado” en empleado, v. g., por Carl
Wellman, quien hace un minucioso estudio de los caracteres del sentido que él
llama evaluativo. Cf. Wellman, op. cit., pp. 207 y ss.
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incorporar un elemento semdntico normativo, que es justamente lo
que comunica el “debe” genérico de la hipétesis que suscribimos.
Por lo que toca al resto de la significacién, no parece corresponder
al momento propiamente estimativo, sino que puede ser incorpo-
rado dentro de los elementos ordinarios del sentido informativo.



[5] Nota sobre mostracion y sentido estimativo*

Wittgenstein ha llamado la atencién sobre la existencia de una
funcién mostrativa del lenguaje.’ No todo lo que comunicamos al
hablar es dicho mediante las palabras que proferimos. Hay algo
mds. Descontando el uso expresivo y operativo del lenguaje, gra-
cias al cual exteriorizamos estados de 4nimo y provocamos actitu-
des en otros sujetos, el habla no es reductible a los enunciados que
formulamos sobre las cosas y las personas del mundo. Wittgens-
tein tenia en mente el hecho de que cuando hablamos, ademis de
lo que decimos y de lo vivencial exteriorizado o provocado, algo se
muestra en nuestras palabras. Esto que se muestra no es dicho y,en
rigor —como ocurre con las formas légicas, a las que se refiere ex-
plicitamente el filésofo vienés—, no es decible. Esté fuera del 4m-
bito de lo descriptible o explicable, o sea, de lo formulable con los
medios significativos del lenguaje.

La existencia de tal funcién lingiiistica debe ser puesta en rela-
<i6n con las conclusiones mas importantes del anélisis semdntico-
axioldgico. Este (segiin hemos indicado en sendos ensayos sobre el
sentido estimativo y sobre la exigencia valorativa)? lleva a distin-
guir aquello que es comunicado y comunicable mediante el senti-
do constativo de los signos o que es funcion del uso expresivo u
operativo del lenguaje, respecto de aquello que constituye propia-

* Texto inédito.

1. Sobre el planteo wittgensteiniano, cf. infra, el ensayo 15°, “El problema del
valor en el primer Wittgenstein. A propésito de Tractatus Logico-Philosophicus,
6.4-6.421".

2. Incluidos en el presente volumen (ensayos 2° y 4°).
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mente el nicleo semdntico de las oraciones valorativas del tipo de
“X es bueno”. Se ha hecho patente, ademds, que todo intento de
definicién de los términos valorativos o de traduccién de frases del
tipo sefialado en verdad equivale a trasladar el problema antes que
a llegar a una solucidn satisfactoria. Esto se nota en que hay que
recurrir a un término como “debe” (u otros similares), cuyo senti-
do no puede ser fundado en una intuicién, empirica o intelectual,
ni tampoco deducido. Nos es, sin embargo, familiar e indispensa-
ble para comprender nuestro comercio social.

Estas dos lineas de pensamiento, puestas en relacién, dan una
clave axioldgica importante. En efecto, puede considerarse el sen-
tido valorativo como un momento semdntico vinculado con la
funcién mostrativa del lenguaje. De alli que: a) resulte imposible
formular el valor en términos descriptivos o enunciativos y, no
obstante, b) el lenguaje valorativo tenga pleno sentido. A través de
“bueno” —o del debe de la hipétesis que hemos propuesto dentro
de una linea teérica normativista— se dicen varias cosas sobre los
objetos de que en cada caso se habla, y, ademads, se muestra el
valor.

Las conclusiones de Ja polémica en torno del fundamento del
valor?® refuerzan esta conviccidn. En efecto, ellas hacen muy plau-
sible una interpretacion de corte critico-trascendental que, preci-
samente, trata el valor como condicién de posibilidad del mundo
préctico. En este enfoque, el valor no seria objetivo ni menos, por
cierto, una instancia subjetiva, sino una categoria, esto es, una ins-
tancia trascendental,* sin la cual no se dan objetos précticos. Aho-
ra bien, lo trascendental, como lo puntualizé6 muy claramente
Wittgenstein, no es decible. Cabe solo mostrarlo. Con lo cual se
reafirma la idea de que el sentido estimativo pertenece al orden de
lo mostrativo.

3. Cf. infra, “Raz6n y valor: el problema del fundamento en e] debate axiolé-
gico” (ensayo 8°).
4. Cf. infra, “Objetividad y valor” (ensayo 9°).



[6] La plurivocidad de “bueno”*

Ya Aristételes observé que “el bien se toma en tantos sentidos
como el ente’”, y que, por tanto, “no puede ser algo comun, univer-
sal y dnico, pues si asi fuese, no se predicarfa en todas las catego-
rias sino en una sola”! Como ha sefalado a este propdsito Jean
Wahl,? se podria hablar de una analogia del valor paralela a la del
ser. La observacién de Aristételes y el comentario de Wahl apun-
tan a un hecho patente de la experiencia lingiiistica de las palabras
estimativas cuyo ejemplar mas caracterizado es “bueno”. Se trata
de la variacién maltiple de sentido que manifiestan en el uso valo-
rativo comun. Queremos llamar la atencion aqui sobre tres clases
principales de variaciones de “bueno” y proponer una explicacién
general de este hecho semantico.

1. Clases de significado de “bueno”
Las variaciones a que nos referimos son las siguientes:

i) Con relacién a cada género o especie de objetos —to-
mando “objeto” en su acepcion mas general— se entiende
“bueno” en sentido diferente en la medida en que tiene que
ver con determinadas propiedades, distintas en cada caso.
Cuando se habla de un buen automdvil se comunica algo

* Publicado en Critica, México, vol. 1, n.? 1, 1967.

1. Etica Nicomagquea, trad. Gémez Robledo, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1954, I, VI, p. 119.

2. Introduccion a la filosofia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1950,
p- 294.
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diferente que cuando se habla de un buen libro. Hay pues
lo bueno (o el bien) de cada objeto.

ii} Algunas veces se habla de algo bueno en sentido absoluto y
se lo opone a lo bueno relativo. Dentro de la misma linea
de variaciones semdnticas se encuentran otras parejas de
conceptos, a saber: bueno intrinseco y extrinseco, bueno
como fin y como medio, bueno primitivo y derivado (o irra-
diado, transferido, etc.). Es necesario considerar aqui tam-
bién las diferencias correspondientes a los juicios valorati-
vos de comparacién y de grado.

iii) Hay las diferencias correspondientes a los diversos 6rdenes
valorativos: estético, moral, econémico, religioso, vital, etc.
“Bueno” puede entenderse, pues, unas veces en sentido mo-
ral, otras en sentido estético, y asi sucesivamente.

;No conspira esta multiplicidad de sentidos —por partida
triple en nuestra enumeracién anterior— contra la unidad se-
mantica de “bueno”? Cuando con respecto a un término ordina-
rio encontramos una tal variedad de sentidos hablamos, por ejem-
plo, de homonimia o de traslacion, alteracién o pérdida de senti-
do. En estos casos, por lo general, las palabras ven comprometida
su unidad semdéntica con tal comportamiento. El caso de “bueno”
es muy diferente. Lejos de afectar la unidad de su uso y funcién, la
plurivocidad parece constituir un rasgo esencial del sentido y abrir
el camino para la comprensi6n de la peculiar naturaleza lingiiisti-
ca de la palabra.

Veamos sobre qué bases se ofrece esta unidad de comporta-
miento semantico del término “bueno”. Estd dada por vivencias
que presentan la misma estructura esencial en todos los casos. Se
trata de comportamientos de adhesion o rechazo referentes a un
determinado elemento o complejo objetivo. En este punto opone
sensiblemente una vivencia cognoscitiva referente a objetos fisicos,
animados, naturales o artificiales, y una vivencia dirigida a algo
bueno, sea esto mentado como bueno absoluto, relativo, final o
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instrumental, sea como estético, moral, religioso, etc. Quien pro-
nuncia u oye la palabra “bueno” se comporta o tiende a compor-
tarse con respecto al objeto, bdsicamente siempre de la misma
manera, es decir, con una intencién favorable o pro, que contrasta
con lo que sucede en el caso de una palabra neutra del tipo de “pie-
dra”, “tridngulo”, etc.3

No obstante esto, existen las diferencias sefialadas, tanto entre las
clases de variaciones cuanto entre los diversos usos de “bueno” den-
tro de cada clase. Encontramos, pues, contraste y unidad, lo cual no
puede explicarse sino pensando en un tipo especial de palabra,
capaz de vincularse con contenidos 6nticos varios, de absorberlos y
asumirlos en cierto modo, sin quedar, empero, fijada en su sentido
por tales contenidos. Este tipo especial de palabras puede caracteri-
z7arse —en una primera aproximacién— como términos formales.
Quiere decir que, como tales, estos términos no comunican algiin
contenido 6ntico, pero se los puede adecuar a diversos contenidos y
especificar con ellos su significacién, al tiempo que califican los
complejos objetivos correspondientes.

Es ilustrativo comparar a este respecto el comportamiento de
adjetivos como “azul” o “izquierdo” con el comportamiento de
“bueno”. En el primer caso hay un elemento concreto del objeto y
s6lo uno, ese determinado color que él tiene, consignado en el sen-
tido de la palabra. Esta comporta un momento semdntico que
afecta al objeto. El objeto es azul, o sea que posee una propiedad
que no es contextual y variable, en el sentido en que lo es, por
ejemplo, una relacion, sino intrinseca y fija. Por otra parte, en el
sentido de “azul” no interviene para nada el resto de las determi-
naciones constitutivas del objeto, de tal manera que se puede
entender “azul” sin pensar en ningin objeto azul particular. En
cambio, “bueno” es, por un lado, una palabra que varia de sentido
en cada caso, incorporando las determinaciones de los objetos
—de alli que no se pueda saber qué quiere decir “bueno” mientras

3. Se entiende que no consideramos el caso de un uso de estas palabras con
intencion valorativa, que es también posible.
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no se sepa si se estd hablando de automéviles, manzanas o libros—
y, por otro lado, no queda fijada en su sentido por este comercio
con los contenidos, pues cuando se oye hablar primero de los bue-
nos automoviles y luego de buenos libros, no se deja de entender
también algo invariable en ambos casos. Justamente, si la palabra
comunicara s6lo ese elemento variable, se diversificaria en una
pluralidad de términos sin conexién mutua o, en todo caso, no
ligados de la manera en que se dan de hecho en nuestra experien-
cia del lenguaje ordinario.

Por lo que toca a “izquierdo”, es un término abstracto y relati-
vo. Es abstracto en cuanto nunca incorpora en su significacién
algun momento singular y constitutivo de los objetos a los que se
aplica; relativo, en tanto su sentido indica una posicién reciproca
de dos o mis objetos. Cuando decimos de, por ejemplo, un arbol
que es el izquierdo, no mentamos algo que lo constituya como
propiedad; indicamos tan sélo una situacion relativa a otros drbo-
les u objetos y al sujeto que habla. Por otro lado, aplicado a érbol,
“izquierdo” no gana algin elemento nuevo concreto, es decir, no
queda especificado, como tampoco ocurre en su aplicacién a cual-
quier otro objeto. Comparéandolo con “bueno”, observamos que se
asemeja a éste en la posibilidad de predicarlo de muchos objetos,
diciendo asi de ellos algo constante, pero se diferencia de €l en que,
de una parte, lo que se dice es una relacion real (o sea, un elemen-
to descriptivo, “natural” o factico) y, de otra, no incorpora algin
elemento intrinseco o constitutivo del objeto, ninguna de las notas
propias que lo singularizan, como ocurre con “buenoc”.

Esquemiticamente, y sélo como un expediente de aclaracion,
podria afirmarse que la significacién de “azul” apunta a lo intrin-
seco del objeto y la significacion de “izquierdo” a algo extrinseco al
objeto, mientras que la de “bueno” participa de ambos momentos,
sin mentar propiamente lo intrinseco ni lo extrinseco del objeto.*

4. Con este hecho se vincula la conocida paradoja de Moore. Cf. “The Con-
ception of Intrinsic Value”, Philosophical Studies, Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1922, p. 273.
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A este respecto es ilustrativo llamar la atencién, como lo hace
Urmson,® sobre el hecho de que no se puede aprender a usar el tér-
mino “bueno” de la misma manera como se aprende el uso de
otras palabras. Consideremos, por ejemplo, el caso de “azul”.
Es posible pasar del empleo de esta palabra, aplicada, v. g., a trajes,
a su uso relativo a un género distinto de objetos, como los auto-
méviles, los libros, etc. Hay un solo uso correcto de “azul” que se
aprende de una vez por todas. Esto no ocurre con “buenc’, lo cual
refuerza la opinién de que, mientras “azul” comunica un conteni-
do ontico determinado, “bueno” se comporta de diversa manera.
Lo mismo puede decirse de “izquierdo”, que tampoco presenta
dificultades de aplicacién una vez aprendido.

Pasemos ahora a considerar la conexion entre lo invariable y
las variaciones del sentido de “bueno” desde un punto de vista
general. Como hipétesis semdntica capaz de cubrir todos los casos,
propondremos la siguiente: “bueno” comunica una exigencia de
actitud favorable respecto de un elemento o complejo objetivo deter-
minado,® que se incorpora al sentido de la palabra en cada uso par-
ticular. La actitud y el complejo objetivo varian segtn los casos; en
cambio la exigencia permanece inalterada y comporta un momen-
to de imperatividad universal e incondicionada, de orden no factico.
Por ser constante la exigencia y por tratarse sélo de una demanda o
necesidad no factica—como es la necesidad légica, aunque ésta no se
identifique con la axiologia—, “bueno” tiene un sentido unitario y
ningin contenido 6ntico comunica. Pero, puesto que los elementos y
complejos objetivos mencionados varian de acuerdo con la multiple
gama de los comportamientos humanos (afectivos, voluntarios, inte-
lectuales, imaginativos, conscientes, extraconscientes, etc.), se explica
que la palabra de que tratamos aparezca como plural sin resultar afec-
tada, no obstante, en su unidad fundamental. Si esto es asi, se com-

5. Cf. “On Grading’, in Logic and Language, ad. Series A. Flew ed., Oxford,
Basil Blacwell, p. 273.

6. Como antes, tomamos aqui “objetivo” en el sentido mds amplio, que cubre
todo término intencional o sujeto de un juicio.
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prende mejor, asimismo, que el aprendizaje de “bueno” difiera del de
otras palabras —como, v. g, las antes examinadas: “azul’, “izquierdo”
Hay algo de comtin que se comunica siempre al usar “bueno’, pero
como esto no es un hecho sino una exigencia, como no es un conte-
nido éntico sino un imperativo o una forzosidad, es imposible saber
de una vez por todas qué es lo exigido y a qué objeto o a qué caracte-
risticas debemos adherir. Esto hay que aprenderlo en cada caso, aun-
que en todos se mantenga la demanda de actitud favorable.

A partir de semejante planteo bésico, vamos a intentar explicar,
en un segundo nivel de anlisis, las diferencias correspondientes a
cada tipo y caso de variacién.” Al hacerlo tendremos en cuenta los
factores del fenémeno evaluativo que, como hemos visto, se refle-
jan en la hip6tesis semantica general propuesta. Estos factores son:
a) el objeto (elemento o complejo objetivo); b) la vivencia (favo-
rable o desfavorable); ¢} la exigencia de actitud (imperatividad o
forzosidad). Echando mano de estos factores y apelando a varia-
ciones y funciones de unos u otros o a sus relaciones, segin los
casos, creemos que puede darse cuenta satisfactoriamente de las
diferencias que nos interesan.

2. Elvalor propio de cada género de objeto

Como ha sefialado muy justamente Hare,? el sentido evaluativo de
palabras como “bueno” estd ligado a un contenido descriptivo que
comunica de ordinario la misma palabra. Aunque no se identifi-
que con él, estd fundado en él. Es necesario enfatizar —como asi-
mismo lo ha hecho Hare— la relacién y la diferencia que existen
en las palabras evaluativas entre el contenido descriptivo y el
momento propiamente valorativo, esto es, el hecho de que, en
cada caso, “bueno”, por ejemplo, tiene que ver con determinadas

7. Lo cual, por lo demds, servird asimismo como medio de control de nues-
tra hipétesis.
8. Cf. The Language of Morals, Oxford University Press, 1952.
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propiedades del objeto, pero no las menciona simplemente, como
ocurre con un término descriptivo. Cuando se dice, v. g., que un
automévil es bueno se comunica un juicio de valor que implica el
decir que el automévil tiene tales y cuales propiedades, a condi-
c¢ién de que dichas propiedades estén consignadas en una norma
de bondad, o sea, a condicién de que ellas figuren no como ele-
mentos onticos que se describen, sino a manera de signos de una
condicién especial del objeto, la condicién de valioso. Esta funcién
especial que cumple el contenido descriptivo de “bueno” y la im-
posibilidad de reducir a ella el sentido evaluativo de esta palabra se
ven claramente en el caso de aquellos términos que, cumpliendo
ordinariamente una funcién preeminentemente informativa, han
pasado a desempefiar también una funcién evaluativa tanto en su
uso propio como en su uso metaférico o traslaticio. Tomemos, por
ejemplo, la expresién “de acero”, cuyo sentido y uso ordinarios son
informativos. Decimos que una espada es de bronce, de hierro o
de acero, en plan descriptivo normal y usando las palabras en su
sentido propio. Pero como el acero es un material muy apreciado
por su dureza y elasticidad, “de acero” ha pasado a usarse en senti-
do evaluativo, de tal modo que al decir que una espada es de acero
queremos comunicar también una condicién de valor. Se observa
aqui la intima unién del contenido informativo con la funcién
valorativa, asi como la importancia que tiene el momento estima-
tivo para la fijacién de las notas descriptivas de los términos de
valor, es decir, para la definicién del objeto apreciado. En efecto,
cuando en el pasado se queria comunicar la condicién de valiosa
de una espada, no se decia “de acero” sino “de bronce”, habiendo
caido luego en desuso esa expresién. Inversamente, se observa aqui
asimismo la importancia de la experiencia de tal o cual propiedad
o hecho en la configuracién del sentido estimativo variable de una
palabra, pues el comportamiento del material de hierro, bronce o
acero, en la fabricaciéon de armas, cuenta decisivamente para la
estipulacién del uso encomidstico del término “de acero”. De otro
lado, la diferencia entre una expresién valorativa y un término
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simplemente descriptivo, esto es, la irreductibilidad del segundo al
primero, se ve claramente en el hecho de que es posible afirmar del
acero que es bueno o excelente, sin que el enunciado sea necesa-
riamente analitico. Esto significa que el sentido informativo del
término “de acero” no se identifica con el sentido evaluativo de
“bueno”. Mds bien se articula con él como resultado de una viven-
cia evaluativa dirigida al acero y a sus propiedades.

Resumiendo lo anterior puede decirse que, en razén de una
apreciacion dirigida a las propiedades del acero en lo que tocaa la
fabricacion de espadas, el término “bueno” (o “excelente”) resulta
igual a “hierro, mas carbono, niquel, vanadio”, en determinadas
proporciones, que ofrece una dureza y una elasticidad determina-
das, lo cual, a su vez, es igual a “de acero”. En otro contexto, “exce-
lente” 0 “bueno” serd igual a otras propiedades. Pero, en ningtin
caso, “de acero” y “hierro, mas carbono, etc.’, serdn, sin mas —por
naturaleza diriamos— iguales a “excelente”.

Segin indicamos, una vez sabido qué quiere decir “bueno”
aplicado a autos o espadas, no se sabe todavia qué quiere decir
aplicado a otros objetos. O sea, una vez que se conoce cudles y
<6mo son los objetos buenos de un determinado género, no se sabe
aun cudles y c6mo son los objetos buenos de otro género. Por
tanto, “bueno” significa en un caso algo distinto de lo que signifi-
ca en el otro. De cada género de objetos v, en el extremo limite, de
cada objeto, se predica “bueno” en un sentido que cornporta dife-
rencias, a pesar de la unidad semdntica bdsica de la palabra.

sDe dénde proviene la diferencia en este caso y cémo se conci-
lia ésta y la semejanza en el uso general? La diferencia, creemos,
puede explicarse por la variacion de los contenidos objetivos (pro-
piedades, relaciones, estados, etc.) mentados en cada caso, que se
refieren a los varios géneros de objetos apreciados. Hay un com-
plejo objetivo propio del automévil —segtn los standards actua-
les—, el cual se incorpora al concepto de bueno cuando éste es
aplicado hoy a los autos. Otro complejo diferente —susceptible de
ser en principio completamente diferente— corresponde a las espa-
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das y otro a las mesas, los cuales se incluirdn en los respectivos
conceptos de bueno aplicados a dicho género de objetos.?

De otro lado, hay un elemento constante, comunicado en todos
estos casos. Cuando se habla de un automévil bueno, una espada
buena o una mesa buena, se dice algo semejante en los tres casos, a
saber, que “debe tenerse respecto de tales objetos una actitud favo-
rable”. Lo comiin que comunica “bueno” es, pues, una exigencia de
actitud positiva ora referente a este complejo objetivo, ora a aquél,
con lo cual la diversidad y la unidad del término son conciliables.

3. Valor absoluto y valor relativo. Grados de valor

Son formas corrientes del lenguaje estimativo las que ilustran fra-
ses como “El amor es intrinsecamente bueno”, “La felicidad es
buena como fin ltimo”, “Este libro es bueno para é1”, “En relacién
con su estado de ayer el enfermo estd bien hoy”, “Juan es mejor que
Pedro”, “La nota 20 es la 6ptima”. En ellas, la palabra “bueno” y sus
derivadas o afines desempefian a la vez un papel comun y una fun-
cién de sentido diferente en cada caso. Se trata, en primer lugar, de
la diferencia entre las predicaciones de bueno en términos absolu-
tos y en términos relativos, que se conecta con el problema, larga-
mente discutido en axiologia, de los valores absolutos y relativos,
extrinsecos e intrinsecos, fines y medios, etc. Con esta diferencia se
vincula asimismo el contraste que se establece en los juicios de
valor cuando se comparan y graddan los objetos juzgados. Hay,
pues, aqui una nueva clase de variantes de “bueno” que debe ser
explicada en su diversidad y en su articulacién con la unidad
semdntica de ésta y otras palabras estimativas.

Veamos en primer lugar el caso de los llamados valores absolu-
tos, es decir, de aquellas predicaciones que se ofrecen como atri-
buciones irrestrictas de valor. Esto ocurre, v. g, en el uso de expre-
siones como “intrinsecamente bueno” o “bueno en si”.

9. Repirese en que esta variacién puede referirse al mismo objeto, como ocu-
rre con los cambios de estilo o moda.
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Cuando de un objeto se dice que es intrinsecamente bueno sélo
se tiene en cuenta, al apreciarlo y al formular el juicio de valor res-
pectivo, sus propiedades intrinsecas, o sean aquellas que lo consti-
tuyen como tal, con prescindencia de los demds objetos, de las
relaciones que lo vinculaban con éstos, de su ambiente y, en gene-
ral, de todo complejo situacional. La diferencia entre propiedades
constitutivas y externas, es decir, entre lo intrinseco y lo extrinse-
co del objeto, es por cierto relativa y su determinacion esta sujeta
a criterios variables. Por tanto, el uso normal se sittia dentro de
determinados limites de aproximacién. Pero esto no afecta al ana-
lisis que queremos presentar. Su validez se mantiene, en efecto,
aunque cambie en cada caso lo que se entiende por extrinseco e
intrinseco respecto de un objeto. Dicho de otro modo, si cabe
hablar de lo intrinseco y propio de un objeto, entonces tiene sen-
tido hablar de algo intrinsecamente bueno. El significado de este
“bueno intrinseco” es lo que se trata de definir.

Sostenemos que cuando de un objeto se dice que es intrinseca-
mente bueno, el niicleo estimativo de la palabra “bueno” —articu-
lada como estd, normalmente, con otros elementos semanticos
descriptivos, expresivos y operativos— comunica una exigencia
incondicionada de actitud pro o favorable respecto de él, con indi-
ferencia o exclusién de las demads instancias existentes. Que algo
sea intrinsecamente bueno significa, entonces, que hay que tener
respecto de ello, sean cuales fueren las circunstancias que lo ro-
dean, una actitud favorable.

Afirmar que un objeto es valioso por si mismo o esencialmente
bueno o que posee un valor propio o interno, son variantes del
mismo género de predicacién. A nuestro juicio, pueden ser anali-
zadas de la misma manera: “Debe tenerse hacia el objeto por si
mismo (0 en su esencia, o en lo que le es propio o interno) una
actitud pro o favorable”.

El concepto de intrinsecamente bueno estéd estrechamente vin-
culado a otro concepto axiolégico, el de valor final o valor-fin, que
puede ser definido de acuerdo con la misma pauta analitica. En
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cfecto, al decir de algo que es bueno como fin se comunica la exi-
gencia de tener una actitud favorable a dicha cosa, tomada como
fin en si, esto es, tomada como algo que no estd orientado a la con-
secucién de otra cosa sino que se ofrece como término dltimo de
una serie de realizaciones.

Pasemos ahora a considerar el otro tipo de enunciados valora-
tivos mencionados al principio, aquellos que, en contraste de las
atribuciones de valor intrinseco o final, hablan justamente de lo
valioso de un objeto como relativo o condicionado. Se trata de fra-
ses en que el miembro principal es el constituido por las palabras
“bueno para” o “bueno en relacién con”

Puede distinguirse a este respecto varios casos, ilustrables por
sendas frases. Sefialemos, en primer lugar, la existencia de un tipo
de enunciados con las palabras indicadas, pero que, a primera vis-
ta, parecen no corresponder al género que queremos examinar
aqui sino, en parte por lo menos, al que acabamos de estudiar.
Cuando, v. g, se dice que algo es (o estd) bueno para depésito, se
hace referencia explicita a un objeto en su estructura, funcién o
condicién propia; tenemos por tanto una frase que contiene tam-
bién una atribucién absoluta de valor. Pero hay aqui, embozada las
mas de las veces, una valoracion relativa, lo cual se hace percepti-
ble —con un matiz despectivo especial— en frases negativas del
género de “No estd mal para...”; por ejemplo: “El cuadro no esta
mal para (ser de) un amateur”.

Mas claro es el caso de las dos siguientes oraciones: 1) “El cas-
tigo es bueno para lograr un comportamiento correcto’, y 2) “Esta
pelicula es buena para mi”. En la primera, tras “para” tenemos una
relacién de medio a fin por la cual un objeto o hecho es valorado
en tanto que se ofrece como una instancia ordenada a la realiza-
cién de un fin, y es valorado sélo en esta conexion. Aqui tenemos,
pues, un caso claramente opuesto al de lo intrinsecamente bueno
y también al de lo bueno como fin. Sin embargo, el analisis en tér-
minos de debe no requiere ser variado sustancialmente, pues se
juzga al objeto en su conexién con algo exterior a él. En esta cone-
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xién objetiva, de medio a fin, que lo define como tal, es calificado
de bueno, es decir, es tomado como algo respecto de lo cual hay
que tener una actitud favorable (en la mencionada conexién). La
exigencia del debe sigue siendo tan plena e incondicional como en
el caso de lo intrinsecamente bueno, aunque el objeto mismo no
sea considerado incondicionalmente sino, justamente, en una rela-
ci6én determinada.

En lo que toca al segundo caso, el de frases del tipo de “Esta
pelicula es buena para mi”, sefialemos por lo pronto una doble sig-
nificacién, que puede pasar inadvertida, confundiendo el analisis.
En enunciados de este tipo se suele dar a entender, en efecto, dos
cosas: a) que el objeto es valioso a juicio de un sujeto (el que habla,
en este caso); b) que se adapta al modo de ser de dicho sujeto y que
esa adecuacion es positiva desde el punto de vista del valor. La
diferencia entre ambos sentidos se hace mds clara si se advierte que
en el primer caso es usual anteponer el “para mi” (“Para mi es bue-
na esta pelicula”). La existencia de frases compuestas como la
siguiente: “Este medicamento es bueno para Julio, aunque ¢l no lo
juzgue asi”, en donde la afirmativa de una predicacién no contra-
dice la negativa de la otra, hace también patente la mencionada di-
ferencia. Confirmando esto, el andlisis de ambos enunciados es
diverso, aunque se siga sin dificultad el mismo principio de defi-
nicién ya establecido. La frase “Esta pelicula es buena para mfi’,
entendida en el primer sentido, se analizara de la siguiente mane-
ra: “Debe tenerse ante esta pelicula una actitud favorable, a juicio
mio”!® En cambio, entendida en el segundo sentido, se analizara
en estos términos: “Debe tenerse una actitud favorable hacia esta
pelicula en cuanto adecuada a mi (a mi personalidad, caracter,
modo de ser, etc.)”. Como se observa, pese a disparidades notorias,
no hay necesidad alguna de modificar la traduccién de “bueno” en
términos de una exigencia de actitud favorable.

10. Sobre la funcidn de la frase “a juicio mio” son pertinentes las observacio-
nes de Urmson a propdsito de los verbos entre paréntesis. Cf. «Parenthetical Verbs»,
Mind, Oct. 1950.
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La segunda de las variantes que acabamos de analizar nos re-
mite a aquellas frases en que la valoracién tiene que ver con una
relacién objetiva o con una comparacién explicitamente mentada.
Asf ocurre con los enunciados del tipo de “Esta mdquina es buena
al lado de aquélla, pero mala en relacién con la de mas alla™ Se
trata de juicios valorativos de comparacién que son comunes en
los actos de preferencia, eleccién y establecimiento de érdenes je-
rdrquicos. En este caso, el uso de bueno relativo se emparenta con
el uso de los comparativos y superlativos (“mejor”, “peor”, “épti-
mo’, “pésimo”), todos los cuales poseen como nitcleo semdntico
un ingrediente intencional de bueno en relacién con...

Creemos que tampoco en este caso hay necesidad de variar el
andlisis propuesto para dar cuenta de los enunciados de valor rela-
tivo. La razén principal es que “bueno en relacién con” comunica
una exigencia de actitud favorable hacia una cosa contrapuesta a
otra y equivale en dltima instancia a “mejor”, cuyo anilisis puede
hacerse en términos de exigencia de preferir o de ser favorable a X
antes que a Y. Decir, en efecto, que estos zapatos, comparados con
aquellos, son buenos, equivale a decir que son mejores, lo cual sig-
nifica, en nuestro modo de anilisis, que debe tenerse una actitud
favorable con respecto a los primeros antes que (o mds bien que) a los
segundos, o que debe preferirse los primeros a los segundos.

Hemos mencionado antes, al lado de “mejor” y “peor”, los
superlativos del tipo de “6ptimo” y “pésimo”. Estos y otros térmi-
nos significativos de grado se vinculan indudablemente con los
que acabamos de analizar. Pero, justamente en la medida en que
comunican rangos de valor, presentan un problema de interpreta-
cién que es conveniente encarar por via de ratificacion y matiza-
ci6n de lo que hemos dicho hasta aqui.

Cuando alguien afirma que X es bueno dice que hay que tener
respecto de X una actitud favorable. Si dice que X es mejor que Y,
significa que hay que tener una actitud favorable con respecto a X
antes (o mds bien) que con respecto a Y. En ambos casos se trata
de una misma exigencia de actitud favorable; pero en el segundo
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la actitud favorable se refiere a un objeto contrapuesto a otro y
supone por tanto un acto de preferencia. En cambio, cuando se
dice que X es muy bueno o que es éptimo, se introduce un ele-
mento de grado. Tal frase se diferencia de las otras frases no en la
referencia a un término o a dos sino en este elemento de grado.
Qué significa semejante diferencia de grado y c6mo se comporta
con respecto al problema de lo absoluto y lo relativo del valor, es
una cuestién que puede servir mucho para aclarar el sentido de las
palabras valorativas y el alcance de su uso. Vale la pena, por tanto,
tratarla siquiera brevemente.

Digamos, en primer lugar, que hay una doble posibilidad de
interpretar la graduacién que aqui nos interesa: puede ponerse en
la cuenta 1) del “debe” incorporado al definiens o, 2) de la acti-
tud favorable que es el otro elemento decisivo de la definicién. De
acuerdo con el primer proceder, el uso de “6ptimo” o de “muy
bueno” comunica un grado (sumo) de la exigencia de actitud favo-
rable. En el segundo caso comunica un grado (sumo) en la positi-
vidad de la vivencia, en la proyeccién favorable al objeto; dicho
con otras palabras, la frase significard que hay una actitud muy
favorable o favorable en grado sumo hacia un objeto.

Estas dos posibilidades interpretativas, que se presentan como
satisfactorias ambas dentro de ciertos limites, no son equivalentes.
No cabe, en efecto, reducir un anilisis en términos de grado de la
exigencia, es decir, de grados del debe, a un andlisis en términos de
grados de actitud favorable. Observemos, por otra parte, que la
primera de las interpretaciones pareceria ser més propio de la li-
nea general de analisis aqui defendida, pues la palabra “debe”
(o sus equivalentes), con su exigencia caracteristica, es fundamen-
tal para descartar toda posible reduccién naturalista. Sin embargo
nosotros preferimos la segunda definicién por una razén funda-
mental que es la necesidad de entender el “debe” del definiens en
un sentido distinto de cualquier mandato psicolégico y, por tanto,
ajeno a las variaciones o cambios de intensidad propios de las
vivencias. Habria el peligro de psicologizar la exigencia estimati-



La plurivocidad de “bu_gno" o o 153

va'! si se admite una mayor o menor solicitacién en lo debido, un
debe que se impone con mas leve 0 mds fuerte exigencia. En cam-
bio, esta variacién puede perfectamente aceptarse en la actitud
favorable por ser una vivencia cuya propensién o rechazo con res-
pecto al objeto puede variar en intensidad y fuerza al tiempo que
se mantiene constante la exigencia. Segiin esto, decir que X es dpti-
mo es decir que hay que tener con respecto a X el maximo grado
de propensién o la actitud més favorable.

Una consecuencia importante de lo anterior es que el debe, la
exigencia de actitud favorable, se ofrece como incondicional no
s6lo en el caso de los llamados juicios de valor absoluto, sino tam-
bién en los juicios en que se habla de un bueno relativo o de un
grado de valor. Decir (estimativamente) que algo es bueno signifi-
ca siempre, en consecuencia, comunicar un momento de necesi-
dad, de imperiosidad, sean cuales fueren las variantes de la predi-
caci6n y los objetos a los cuales se refiere el juicio. Trasladado al
lenguaje ordinario, con la terminologia hipostasiante que es usual
en tal lenguaje, esto significa que lo absoluto y lo relativo no co-
rresponden propiamente a los valores atribuidos sino al modo
como son dados o tomados los objetos valorados. Dicho respecto
de ellos, “bueno” comunica siempre, en su nucleo estimativo, un
requerimiento incondicional.

La explicacién anterior, si es satisfactoria, da cuenta de las dife-
rencias de sentido y uso que ofrece “bueno” cuando aparece en pre-
dicaciones absolutas o relativas y graduadas. Como se ha visto, en
el primer caso la variedad proviene de la manera cémo se toma al
objeto (por si solo o en relacién con otros, como fin 0 como me-
dio, etc.) y en el segundo, de la mayor o menor intensidad, del
grado de la adhesién o el rechazo que presenta la vivencia aprecia-
tiva. Pero ni las diversidades tocantes al objeto ni las correspon-
dientes a la vivencia afectan la unidad y el caricter de la exigencia
que es el momento nuclear del sentido valorativo. Porque todas las

11. Cf. aqui el ensayo 4° “La exigencia estimativa”.
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palabras valorativas comunican una imperiosidad de adhesién o
rechazo, sean cuales fueren los objetos y los estados psicoldgicos im-
plicados, por eso también aqui hay unidad en la diversidad seman-
tica del lenguaje del valor.

4. Los diversos 6rdenes de valor

Si examinamos las siguientes proposiciones: “Esta novela es bue-
na”, “Esta accion es buena”, “Esta miquina es buena”, “Esta peni-
tencia es buena” y “Esta manzana es buena”, comprobaremos que
en ellas aparece el término “bueno” cumpliendo la misma funcién
¥y que, sin embargo, en cada caso se trata de un modo diferente de
decir que algo es bueno. Estos modos corresponden a lo que
vamos a llamar 6rdenes de valor. En efecto, cuando hablamos de
una novela en términos encomiasticos, afirmamos de ella que es
buena estéticamente; cuando aprobamos una accién, esto tiene fre-
cuentemente el sentido de una calificacién moral; cuando decimos
que una méquina es buena implicamos que lo es econdmicamente;
mientras que, por lo general, una penitencia es buena religiosa-
mente y una manzana se califica de tal desde el punto de vista he-
donistico o vital. Con ellos estamos poniendo de relieve la existen-
cia de tipos de calificacién estimativa a los cuales corresponden
sendos sentidos de “bueno”. Algunos de los principales entre estos
sentidos son el estético, el moral, el juridico-social, el econémico,
el religioso, el hedonistico-vital'? y el teérico. Examinémoslos de
cerca a fin de ver en dénde reside el elemento diferencial que se
articula con la unidad semantica basica de “bueno”, para lo cual
tomaremos en cuenta, una vez mds, los elementos que comporta
el fenémeno estimativo.

12. Por comodidad y en razén de que no nos interesa entrar aqui en las dis-
tinciones mas finas, tomaremos en conjunto el elemento evaluativo hedonistico y
el vital, asi como el social y el juridico, que frecuentemente se separan al estudiar
las clases de valor, Con ello no afectamos, sin embargo, la naturaleza de estos valo-
res que tienen mucho de comin.
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a) Lo bueno estético. La experiencia que ofrece la base para
una calificacién valorativa estética es una vivencia en que predo-
minan los momentos imaginativos, esto es, una vivencia de la fan-
tasia, sea pura, sea vinculada con elementos perceptivos o intelec-
tuales. “Bueno” en su uso estético tiene que ver con tal tipo de
comportamiento psicolégico. Lo que comunica como exigencia es
la demanda de una actitud de este tipo que, ademds, sea favorable.
Haciendo juego con este factor vivencial, el objeto se presenta tam-
bién con caracteres especificos. Un objeto no es estético sino en
tanto que es considerado en su simple aparecer o como mera posi-
bilidad irreal. Los factores de efectividad —no los de concreciéon
sensible— quedan fuera del marco objetivo pertinente. Por tanto,
decir que X es bueno (estéticamente) es afirmar que debe tenerse
ante la sola apariencia o la posibilidad irreal X, dada en una viven-
cia esencialmente imaginativa, una actitud favorable.

Lo dicho no impide reconocer posibles diferencias, tanto del
lado vivencial como del lado objetivo, correspondientes a los casos
de objetos estéticos naturales y artisticos, inanimados, animados y
humanos, o a las especies mds circunscritas de entidades artisticas
(lo trdgico, lo cémico, lo elegante, etc.). En todos estos casos, sin
embargo, no deja de valer la interpretacién general de lo bueno
estético que hemos propuesto.

b) Lo bueno moral. Las experiencias morales se caracterizan
por dos notas esenciales: son voluntarias y comportan un elemen-
to ineliminable de racionalidad. Decir que algo es bueno desde el
punto de vista moral es formular un juicio en que interviene, si-
quiera episddicamente, un momento de reflexién intelectual y que
se vincula, directa o indirectamente, con una decisién de la vo-
luntad. Otro rasgo mas debe ser consignado en esta descripcion:
aquello de lo cual se habla, el sujeto de la predicacién, es siempre
una accién o la unidad personal de un conjunto o proceso de ac-
ciones. Moralmente bueno es sélo un acto querido, una decisién
tomada, una omisién voluntaria o una persona en tanto que quie-
re, hace u omite algo deliberadamente. De acuerdo con esto, los
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enunciados valorativos morales comunican una exigencia relativa
a vivencias reflexivas y voluntarias y se refieren a acciones que, en
principio, tienen asimismo cardcter reflexivo y voluntario.

Segiin lo anterior, decir que X es (moralmente) bueno significa
afirmar que debe tenerse respecto de una accién voluntaria—o de la
unidad estructural y dindmica de ellas que es una persona— una
actitud reflexiva y voluntaria favorable. Con lo cual se echa de ver
el carécter especifico de la imperatividad moral, que compromete
la decisién voluntaria de quien juzga buena una conducta. Esto es
lo que se quiere comunicar cuando se habla del carécter obligato-
rio de la moralidad. Si alguien dice que respetar a su préjimo es
(moralmente) bueno, estd reconociendo una exigencia de actuar
asi y formulando una obligacion que le concierne como sujeto
moral, con respecto no a acciones meramente posibles sino a actos
efectivos, dependientes de su arbitrio.

¢) Lo bueno econémico. En las valoraciones econémicas pre-
domina el momento intelectual, sin perjuicio de los factores afecti-
vos que siempre acompanan a las vivencias de interés. Apreciar eco-
némicamente algo comporta normalmente un célculo realista, una
determinacion de medios y fines, de causas y efectos, que pide la
intervencién de las funciones psiquicas racionales. A este predomi-
nio del intelecto corresponde, del lado del objeto, la presencia de
una capacidad efectiva de intervenir en el proceso de la produc-
cion, combinada con un factor esencial de ahorro de esfuerzo. Hay,
pues, un realismo y un causalismo inherentes al fenémeno valora-
tivo econdmico, tanto en su vertiente vivencial cuanto en su ver-
tiente objetiva.

Segun lo anterior, una frase estimativa del tipo de X es (econé-
micamente) bueno se traducird en una exigencia fundada en una
operacién intelectual mds o menos explicita y compleja, de tener
una actitud favorable a un conjunto objetivo determinado, de
acuerdo con su capacidad de producir bienes y, al mismo tiempo,
de ahorrar trabajo. Una traduccién posible del sentido comunica-
do por X es bueno (econémicamente) es: “Debe tenerse frente a X,
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de acuerdo con su capacidad de servir para la obtencién del mdxi-
mo de bienes con el minimo de esfuerzo, una actitud positiva’.

Se comprende que este sentido resulte matizado segiin se juzguen
los efectos mediatos o inmediatos, a corto o a largo plazo, del hecho
valorado, y segdn se tomen en cuenta otras variaciones, como son la
mayor o menor capacidad de produccidn en relacién con el mayor o
menor ahorro de energia o la capacidad de produccién inmediata o
mediata (como ocurriria, por ejemplo, ¢n el caso del valor de una
madquina juzgada en cuanto bien de cambio o bien de capital).

d) Lo bueno religioso. Aquello que se aprecia positivamen-
te desde el punto de vista religioso es calificable, in genere, de sa-
grado. La vivencia de lo sagrado es una vivencia eminentemente
afectivo-conativa en la que, por el ministerio de la fe, se vive una
comunién con lo absoluto. Consecuentemente, un objeto sélo es
religioso en la medida en que entra en una conexién con lo abso-
luto, sirve como lugar de aparicién de él promueve la unién con él
o recibe su accién vy, en el caso opuesto, en cuanto obstaculiza la
aparicién, unién o accién de lo absoluto. De aqui surge la antite-
sis de lo sagrado y lo profano o impio que concierne a los objetos
de la valoracién religiosa. Bueno o malo (religiosamente) es un
objeto en conexién con lo absoluto, segiin que promueva més o
menos u obstruya la unién del alma con él. Es esta conexién posi-
tiva la que se exige aprobar y, eventualmente, fomentar en la valo-
racion positiva comunicada por “bueno” en su uso religioso.

Decir que X es bueno (desde el punto de vista religioso) es, por
tanto, afirmar que debe tenerse frente a X, en cuanto enlaza con el
absoluto, una actitud positiva.

Se entiende que X puede representar hechos reales, objetos
naturales, entes imaginarios, acciones o personas, y que modo y
tipo de relacién con lo absoluto variard de acuerdo con las diver-
sas representaciones que de él se tiene en las diferentes religiones
o creencias trascendentes. Pero tales variaciones no parecen afec-
tar la interpretacién aqui dada que posee un carécter suficiente-
mente general.
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e) Lo bueno hedonistico y vital. Las vivencias de apreciacién son
en este caso predominantemente afectivo-sensoriales. Corresponden
a esa amplia gama de estados y sensaciones que va del placer y el
dolor bien localizados en el cuerpo a las vivencias de satisfaccién o
insatisfaccién general, como las que se dan, por ejemplo, en la eufo-
ria o en la desazén. Correspondientemente, el objeto valorado —en
su sentido mds lato— es, indirectamente, una cosa que provoca agra-
do o desagrado y, directamente, esas sensaciones y estados mismos.
Dicho de otro modo, lo aceptado en la valoracion positiva resulta en
dltima instancia, una vivencia. S6lo por amor de esta ocurre la adhe-
sién y la bisqueda de las cosas o las personas que la provocan.

Cuando de algo se dice que es bueno desde el punto de vista
hedonistico y vital, se da a entender que hay que ser favorable a los
estados afectivo-sensoriales positivos y a aquello que los causa y
promueve. “X es bueno” significa, por tanto: “debe tenerse con res-
pecto a X (agradable, comodo, etc.), una actitud pro”.

Conviene advertir que, por mas que la interpretacién antes
ofrecida ponga énfasis en el papel de los estados afectivo-sensoria-
les dentro del ambito axiolégico hedonistico y vital, no puede con-
fundirse un enunciado psicoldgico del tipo de “Juan tiene una viven-
cia de agrado X” con un enunciado valorativo como “La vivencia
X es buena”. El segundo no supone afirmacion de existencia, a
diferencia del primero y, ademas, comunica en su nucleo signifi-
cativo una exigencia de actitud favorable.

f) Lo bueno social y juridico. Vamos a considerar, como una
forma especial de predicado de valor, lo bueno social y juridico,
que es diferente de lo moral en tanto que responde a la relacién
interindividual basada en lazos de conveniencia, agrado, o coac-
cién politica. Cabe ciertamente encontrar muchos puntos en co-
mun entre los valores morales y los juridicos y sociales, pero tam-
bién es posible y teéricamente fecundo distinguir el punto de vista
moral, que implica a la vez internalidad e imperatividad en los
principios, del punto de vista de la vida social, con su constriccién
externa y su exigencia de trato y cooperacion.
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Los valores de este orden se dan en una vivencia tefiida ordi-
nariamente de afectividad. Intervienen en ella decisivamente fac-
tores intelectuales, bien que en la mayoria de los casos las conduc-
tas estdn fuertemente canalizadas por hdbitos y automatismos in-
conscientes. Todas las normas de la prudencia, que pertenecen
propiamente a este orden y no al moral, muestran claramente el
doble sustento mencionado.

Decir que X es bueno (social y juridicamente) es hacer una afir-
macién sobre X en tanto que estd de acuerdo con el orden social
actual buscado, sea en el plano del trato espontdneo de las personas,
sea en el de las instituciones legales. Por ejemplo, la puntualidad es
socialmente buena en cuanto promueve el acuerdo de los miembros
del todo social y conviene a los intereses de todos. Las sanciones
penales tienen el mismo signo valorativo por andloga razén.

Al decir que X es (social y juridicamente) bueno se estd mencio-
nando, pues, X en el contexto de la vida de la comunidad, con sus
metas y propdsitos, tomados en el sentido mds amplio (que incluye
satisfacciones compartidas, intereses comunes, vinculos sentimen-
tales, procesos de desarrollo y progreso y medidas de prevencién y
defensa). Respecto de X asi entendido se afirma la exigencia de una
actitud favorable, segtn el esquemna aplicado en los casos anteriores.

g) Lo bueno tedrico. Cuando decimos de un sistema cientifi-
co, asi como de una hipétesis, de un libro o de una concepcién,
que son buenos, usamos el término “bueno” en un sentido valora-
tivo especifico, el del valor que generalmente se llama teérico o
cognoscitivo. La vivencia en que se da este valor —sin ser extrafia
totalmente a las motivaciones y los elementos afectivo-conati-
vos— es la vivencia intelectual por antonomasia. Para tener con-
ciencia del valor teérico de un complejo objetivo es necesario estar
en actitud de inteleccién. Correlativamente, nada que no esté dado
como término de una vivencia intelectiva puede ser juzgado teéri-
ca o cognoscitivamente bueno.

+Qué es lo que da su especificidad tedrica a la calificacién de
bueno? Dos cosas principales, en opinién nuestra: la primera es la
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funcion del objeto juzgado en el proceso del conocimiento, fun-
cién que puede, grosso modo, ser de promocién o de obstaculo; la
segunda es el tipo de objeto de que se trata, pues las proposiciones
son sujetos propios de una enunciacién valorativa tedrica. Cuan-
do aplicamos “buenc” a un objeto en cuanto promueve el conoci-
miento o cuando juzgamos una proposiciéon como tal, la valora-
cién del caso es por lo general tedrica.

Segin lo anterior, decir que X es (tedricamente o cognoscitiva-
mente) bueno quiere decir que debe tenerse respecto de X, como pro-
posicion o en cuanto instancia promotora del conocimiento, una acti-
tud favorable.?

Los diferentes sentidos de “bueno” que ya examinamos puede
percibirselos mejor en el ejemplo de un objeto valorado segun los
diferentes drdenes de valor, esto es, segtin diversas predicaciones de
bueno correspondientes a las diferencias examinadas. Sea un trozo de
pan. De él se puede decir que es bueno en sentido estético, conside-
rando su sola apariencia exterior, con prescindencia de todas sus vir-
tualidades o propiedades reales, como es, por ejemplo, la alimenticia.
En cambio, se le llamaré bueno vital y hedonisticamente en cuanto
es capaz de dar salud y producir sensaciones agradables, o sea, justa-
mente por razones que en el caso anterior no son tomadas en cuen-
ta. Pero también puede hablarse del trozo de pan econémicamente;
en ese caso, si se lo califica de bueno serd en consideracién de su
capacidad de servir para la obtencién o produccién de otros bienes.
Por otra parte, un catélico podrd valorarlo religiosamente en cuanto
el pan promueve la unién del alma con el absoluto, segiin la creencia
en la eucaristia. Es muy dificil, en cambio, que se haga una califica-
cién moral propia del pan en cuanto pan, ya que “bueno”, moral-
mente entendido, se aplica a acciones y personas. Solamente cabria

13. Cabe notar que en este y otros casos parece haber una instancia origina-
riamente valorada, de la que depende la posibilidad de calificar de bueno a un
objeto. En lo que toca al valor tedrico, esta instancia seria el conocimiento mismo.
La pregunta que queda abierta es: ;puede decirse del conocimiento que es, él
mismo, cognoscitivamente bueno? Sino, ;qué clase de valor es el pertinente?



La plurivocidad de “bueno” 161

hablar del valor moral del pan en sentido analdgico o traslaticio,
como cuando se dice que es un alimento “honesto y humilde”

5.  Observaciones finales

A manera de recapitulacién llamamos la atencién sobre los si-
guientes hechos: a) Segun sea la funcién del objeto y de la viven-
cia se distinguen tipos diversos del valor que corresponden a sen-
dos significados de la palabra “bueno”. Estas diferencias vivencia-
les y objetivas se ofrecen como variaciones de la actitud y de los
objetos articuladas con una exigencia de adhesion.

b) Las tres clases de variaciones del sentido de “bueno” que
hemos examinado no deben ser tomadas necesariamente como las
unicas. Tampoco son mutuamente excluyentes; por el contrario,
corresponden a clasificaciones diversas del sentido, que obedecen
a diferentes principios.

¢) Launidad y la plurivocidad de “bueno” quedan explicadas
sin contradiccién por el doble momento esencial del sentido de
esta palabra: el momento psicoldgico y objetivo, variable y multi-
ple, y el elemento normativo, constante.

d) Nada obliga a apelar, como ha sido usual en las teorias
axiolégicas més difundidas, a la existencia de propiedades o enti-
dades sui generis, eventualmente aprehensibles por via intuitiva, ni
menos a reducir el significado de los enunciados valorativos a
meras informaciones o expresiones de hechos vivenciales.

e) Ninguna teoria que identifique al valor con una instancia
Ontica determinada podré dar cuenta de la multivocidad de la
palabra “bueno”.

f) Ninguna teoria que confunda el valor y el hecho podra dar
cuenta de la trascendencia con respecto a los datos existenciales que es
tipica en los enunciados de valor y se ofrece como una constante a tra-
vés de la abierta variedad de éstos; de alli la necesidad de recurrir a un
término normativo como “debe” (u otros similares) en el analisis del
sentido de las oraciones valorativas y en la explicacién de su unidad.
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g) Queda planteada la tarea de interpretar las formas mas fi-
nas y singulares del fenémeno axiolégico echando mano de la
misma hipotesis, que sélo asi podrd mostrar su entera capacidad
explicativa.



[7] Confusiones axioldgicas*

Pese a la saludable influencia de la metodologia lingiiistica en la
axiologia contempordnea, persisten ciertas confusiones que ope-
ran como fuertes obstiaculos epistemolégicos del desarrollo de la
filosofia del valor. Me propongo examinar aqui dos de estas con-
fusiones y sus implicaciones para el filosofar analitico.

Uno de los canales metédicos mds fecundos dentro del cuadro
de la influencia arriba aludida ha sido el planteo central y explici-
to de cuestiones semdnticas del tipo de: ;qué quiere decir o qué sig-
nifica una expresién de la forma “X es bueno™? En la medida en
que este enfoque ha sido rigurosa y consecuentemente adoptado,
se ha llegado a diferenciar cabalmente —previo un mayor o menor
esfuerzo de elucidacién critico-filos6fica que aqui damos por co-
nocido— las mencionadas interrogaciones de otras que tienden a
estar o a ser implicadas en las respuestas a aquéllas. Se trata de
cuestiones relativas a cudndo, como, por qué o para qué se formu-
lan expresiones de la forma “X es bueno” o de cualquiera forma
equivalente en el lenguaje ordinario. Estas cuestiones (que para
usar una denominacién suficientemente amplia, capaz de cubrir
toda inquisicién sobre conexiones reales, llamaremos genésico-
causales) sirven como auxiliares e inclusive son requisitos indis-
pensables de un buen abordaje de las semdnticas, pero puede dejar
asf plantear por cuerda separada, y de hecho asi ocurre en el dis-
curso filoséfico y cientifico.

No piensan de este modo quienes, trabajando dentro del mar-
co de las explicaciones del sentido de las palabras y de las frases

* Publicado en Critica, México, vol. 111, n.® 7-8, 1969.
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valorativas, aproximan tan estrechamente el planteo y la respuesta
de ambos géneros de cuestiones, que inevitablemente incurren en
confusiones l6gicas del orden de la conocida falacia genésica (que,
a fin de darle asimismo un radio de aplicacién mas amplio, puede
formularse como falacia genésico-causal, en correspondencia con
las segundas interrogaciones que aqui consideramos). Veamos
algunos ejemplos cldsicos de esta confusién axiolégica.

La mds conocida tesis pasible de tal objecién es el hedonismo
subjetivista. Partiendo de la afirmacién de que los hombres suelen
afirmar que algo es bueno cuando experimentan placer o mayor
placer que dolor respecto del objeto en referencia, o, en versiones
mds radicales y exigentes de la misma tesis, dado que los hombres
s6lo afirman e incluso necesariamente afirman que algo es bueno
cuando experimentan vivencias de placer de un determinado gé-
nero —todo lo cual puede quiza fundarse en la observacién y pre-
tender por lo menos verosimilitud—, algunos filésofos han soste-
nido la posibilidad de analizar en términos de placer el vocablo
estimativo “bueno” y las frases que lo incluyen como predicado.
Segin esto, y descartando matices, el sentido estimativo de “bue-
no” equivaldria al sentido descriptivo fictico de “placer”.!

El argumento de la reiteracién es una manera de poner de
manifiesto la endeblez de esta pretendida equivalencia semantica.
En efecto, es posible calificar de bueno el propio definiens sin
redundancia alguna. Se ha sefialado ademis, reforzando la obje-
cién contra esta tesis, que si se toma “placer” como término psico-
légico empirico, es decir, con significado descriptivo, no puede
servir para la funcién de encomio y prescripcién que normalmen-
te desempena el lenguaje valorativo. En cualquier caso el andlisis
de X es bueno’ en términos hedénicos falla toda vez que del reco-
nocimiento de la existencia de condicionantes o determinantes psi-

1. Las observaciones que aqui hacemos son aplicables en lo esencial a otras
tesis psicologistas, inclusive a teorias tan matizadas y comprensivas como la de
Perry. Aqui no tocaremos sino el caso del hedonismo, que es tipico de este género
de enfoque.
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colégicos de los enunciados de valor no se sigue la posibilidad de
reducir bueno a placer.

En forma andloga yerran y son filos6ficamente desorientado-
res puntos de vista que se han mostrado tan penetrantes y fecun-
dos en otros respectos, como el psicoanilisis y la teoria marxista de
la ideologia. Esto ocurre cuando se los convierte en tesis reduccio-
nistas sobre el significado de los enunciados valorativos, o cuando
se extrae de ellos, sin los matices y distingos que la mirada critica
descubre, conclusiones acerca del sentido de las formulaciones
morales, juridicas, estéticas y, en general, estimativas. Dicho sea
esto sin perjuicio de reconocer y subrayar la importancia de los
factores que esas tesis destacan como medios de lograr una mas
completa y segura interpretacién del sentido de las cuestiones se-
madnticas, aplicando una metodologia atenta también a la vertien-
te pragmatica del lenguaje. Sin obstaculo se concedera, en efecto,
que el hecho de que nuestras atribuciones individuales y colectivas
de valor resulten ser consecuencia de factores psicolégicos y socia-
les subconscientes, y funcionen como mecanismos enmascarado-
res o justificatorios de apetitos e intereses, proporciona una infor-
macién bésica y un marco referencial de indudable utilidad para la
comprension cabal del fenémeno de la valoracién y, concomitan-
temente, de la estructura y contenido de los enunciados en que esa
valoracién se formula. Pero aceptar tal hecho no obliga a reducir
las conexiones de sentido que se establecen en los enunciados
valorativos a relaciones que retratan la articulacién de los impul-
sos individuales o las tensiones sociales, ni, en consecuencia, a anu-
lar la existencia de un sentido y de un uso propiamente valorati-
vos de las palabras del tipo de “bueno’.

Una razén central de la inoperancia de esta reduccién es que la
vigencia del tal sentido hace inteligibles justamente las tesis que
comentamos. Si no hubiese un elemento semantico distinto al
descriptivo —psicoldgico o social—, no cabria usar las expresio-
nes valorativas para justificar intereses o para encubrir apetitos. La
racionalizacién de que habla el psicoanilisis, por ejemplo, seria un
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mecanismo ineficaz y ocioso en el plano de la conducta individual
sin la significatividad valorativa de ciertas expresiones. Cosa seme-
jante ocurriria, en el nivel social, v. g., en las conductas de clase,
con las construcciones ideolégicas morales o juridicas tomadas en
la acepcién marxista.

Despejada de este modo la confusién de las cuestiones seman-
ticas con las genésico-causales, reaparece sin embargo con figura
diferente amparandose en los nuevos planteos lingiiisticos o como
una derivacién de éstos. Es bien sabido que modernamente se
pone especial énfasis teérico en el uso del lenguaje. “Pregunte por
el uso, no por el sentido’, es la divisa de todos los enfoques que
siguen la huella de Wittgenstein y que definen una linea revolu-
cionaria en la filosofia lingtiistica. Los efectos benéficos de tal linea
se han dejado sentir también en la axiologia. Gracias a ella es posi-
ble hoy dia afirmar el derecho propio de las expresiones valo-
rativas de ser consideradas significativas a su manera. El uso da
cuenta del sentido y lo rescata en su variedad, superando las re-
ducciones a sentidos antes hegeménicos, sobre todo el descriptivo.
Pero el caso es que alli mismo donde se reafirma la riqueza del len-
guaje, se generan otros peligros de reduccién. Puesto que la com-
prensién lingiiistica exige la determinacién de los usos de las ex-
presiones, entonces —se arguye— el sentido puede resolverse en el
uso. El como y el para qué del empleo del discurso valorativo bas-
tan como respuesta de las cuestiones semanticas. La teoria del uso,
gracias a la cual el débil barco del sentido estimativo no sucumbié
en las fauces de los Escilas del psicologismo, el sociologismo o el
fisicalismo, a la postre lo precipita en las del Caribdis de un nuevo
reduccionismo.

Pero la conclusién es precipitada. La teoria del uso no pide ni
autoriza tal reduccion. Sobre la base de sus formulaciones no se
puede decir que el sentido de un término, como, v. g, “azul’, o de
frases en que tal término aparece como predicado, consista en el
uso descriptivo correspondiente, con todas las concreciones que
se quiera tomar en consideracién, aunque el sentido se instaure y
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se determine mediante un uso particular y se aclara gracias a la
conciencia que ganamos de su empleo. En efecto, hay una men-
cién que es inherente de la funcién de sentido de los signos con
empleo descriptivo. Dicha mencidn es en este caso inseparable del
sentido. Pero de otro lado estan otras caracteristicas del sentido
de los términos de género diferente. No todos los signos, en
armonfa con sus usos varios, comportan una mencién como
inherente de su funcién significativa. Sostener lo contrario seria
regresar a la tesis nominativa (naming theory en la terminologia
de los filésofos analiticos de lengua inglesa) del sentido, con sus
limitaciones y deficiencias bien conocidas. Pero la falta de men-
cién no supone falta de sentido como lo pretendia la identifica-
cién positivista légica de significado y verificacion empirica. Esto
equivaldria a hacer del sentido una exclusiva de las expresiones
descriptivas. Tampoco supone, sin embargo —y aqui esta el salto
falaz—, identificar sentido con uso. Los otros usos deben ser
tomados como hilos conductores hacia diferentes sentidos cuya
base estd en las diferencias de la comunicacién humana. Si hay,
como nadie discute, usos valorativos mdltiples, empleos no des-
criptivos 0 no preferentemente descriptivos —aunque tampoco
emotivos u operativos— de enunciados del tipo de “X es bueno”,
hay también formas del sentido que se identifican como peculiar-
mente valorativas.

+Es ésta una afirmaci6n gratuita? ;No podria decirse acaso que
lo que resulta claro es que hay usos diversos y no sentidos diver-
sOs, auténomos en cuanto instancias semdanticas? La respuesta
tiene que ser negativa para quien busca entender en qué consiste
la diferencia de dos o mas usos, diferencia que es justamente la
piedra miliar de la teoria que nos ocupa. Dos usos no son cierta-
mente diferentes sélo porque operen con elementos semdnticos
diferentes; pero no pueden serlo sin la diferencia de esos elemen-
tos semdnticos. Es necesario, por consiguiente, que haya formas
propiamente valorativas del sentido. Como Moore, buscando qui-
zds otra consecuencia, lo vio sagazmente, no cabe calificar un uso,
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v. g., como moral, sin aceptar ticitamente la existencia de un ele-
mento semantico diferencial, de una peculiaridad de sentido que
es lo que precisamente se pretende reducir a la mera praxis de la
comunicacién.?

En resumen, cuando sin atender a las reservas que impone la
critica lingiiistica se acepta la equivalencia de sentido valorativo y
uso valorativo y, en consecuencia, se pretende tratar las cuestiones
semanticas en el modo o simplemente como versiones de las cues-
tiones relativas al uso, se da pie a una confusion filos6fica tan noci-
va como las que hemos mencionado en primer lugar. De hecho, en
ambos casos se comete la misma falta 16gica, pues la incorrecta
aplicacion de la teoria del uso no es ni mas ni menos que una va-
riante de la falacia genésico-causal.

Vengamos ahora a la segunda clase de confusiones que nos
interesa analizar. Se trata de la confusién de un tercer tipo de cues-
tiones, las de fundamentacion, con las semdnticas.® Las cuestiones
de fundamentacién se dirigen a las razones que pueden respaldar
los enunciados de cualquier orden, a las bases de la validez* de una
afirmacién expresada de manera inteligible (o, en su caso, de un
sistema articulado de afirmaciones). Se responde a semejantes
cuestiones mostrando las razones pertinentes y el método por el
que éstas se conectan con los enunciados. Aplicadas al dominio
axiolégico, las cuestiones de fundamentacién puede formularselas
del siguiente modo: ;cémo se funda o cémo se valida un enunciado
de la forma “X es bueno™?

2. Por esta observaci6n se comprende que contra semejante intento reductivo
tiene igualmente efecto el argumento de Ja reiteracion. No insistiremos aqui en ello.

3. La historia de la epistemologia muestra reiterados intentos de reducir las
cuestiones de fundamentacién a las genésico-causales y los decisivos aportes de
filosofias como la kantiana y la lingistica en la lucha contra confusiones de este
tipa, que son el caso cldsico de la falacia genésica. Aunque también ocurre en axio-
logia, aqui daremos por conocida esta otra confusion.

4. Usamos la expresién “validez” y sus afines, como “validar” y “validacion”,
en su sentido epistemoldgico més tato, que incluye conceptos como verificacion,
prueba, convalidacién y otros semejantes.
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La confusion que nos interesa poner de relieve se presenta con
apariencias varias, de las cuales vamos a precisar dos a manera de
ejemplo. La primera es consecuencia del intento de resolver las
preguntas relativas al sentido de las palabras o frases valorativas
recurriendo a las razones que puede aducirse para validar los enun-
ciados del tipo “X es bueno”. La segunda procede de la conviccién
de que, habiéndose respondido las cuestiones del sentido, no cabe
plantear desde una perspectiva distinta las interrogaciones relati-
vas al fundamento, las que asi son reducidas a aquéllas. Dicho de
modo sindptico, en el primer caso se reduce sentido a fundamen-
to y en el segundo fundamento a sentido. Como se advierte, hay
una gran semejanza en ambas variantes que se derivan de la equi-
paracion de sentido y fundamento.

Ilustraremos el primer caso mediante ciertas opiniones expre-
sadas por Stuart Hampshire al estudiar algunos tipos caracteris-
ticos de falacias morales. Aunque su argumentacién se aplica espe-
cificamente a la problemdtica de los enunciados éticos, puede ser
extendida sin dificultad a todo el campo axiolégico. Vale la pena
hacerlo, ademds, por dos razones: 1) porque Hampshire represen-
ta muy claramente la nueva orientacién analitica que se interesa
por la teoria del lenguaje ordinario y estimativo; 2) porque sus
expresiones dan pie a la confusion que nos ocupa, a pesar de este
enfoque y justamente cuando se busca librar al pensamiento ético
de otras trampas l6gicas. En efecto, una de las falacias que el fil6-
sofo inglés denuncia en su trabajo es la que se produce cuando se
confunde fundamentacién con deduccién. Contra esto sostiene
que los juicios morales apelan a razones, pero que la fundamenta-
¢idn en este caso no equivale necesariamente a una demostracién
0 a una implicacién formal.

Ahora bien, tan enfdticamente defiende Hampshire el papel del
razonamiento en la moralidad, no obstante su critica de la deduc-
tibilidad de las conclusiones morales, que es arrastrado precisa-
mente a la confusién que estudiamos. He aqui un pérrafo suficien-
temente explicito al respecto:
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Cuando como filésofos preguntamos cémo hay que categorizar o
describir un tipo particular de enunciado, estamos preguntando-
nos por qué argumentacion se establece y cémo justificamos su
uso cuando el enunciado resulta objetado; explicar su l6gica y su
sentido es generalmente describir e ilustrar por medio de ejem-
plos el género de enunciados que son convencitonalmente acepta-
dos como fundamento suficiente para afirmarlo o rechazarlo.’

Mas adelante, en una nota, hace esta aclaracién muy explicita:
“3;Qué significa decir que ésa es una decisién incorrecta?” es la
misma cuestién que “;Por qué se dice que ésa era una decisién
incorrecta?” Encontrar las razones diferentes en diferentes casos es
encontrar el sentido de ‘incorrecto) aunque ninguna serie de razo-
nes es el sentido”$

Como se puede notar sin dificultad, aqui la cuestién del senti-
do ha sido subrepticiamente asimilada a la cuestién de los funda-
mentos. El argumento podria ciertamente limitarse —neutrali-
zando asi su peligrosidad— a la afirmacién de que basta conocer
las razones por las cuales se usa una expresién para conocer su
sentido, en donde el porqué de la asercién funcionaria como ratio
cognoscendi del sentido. Pero por la pendiente que dejan abierta los
pérrafos citados se llega a conclusiones mas extremas, como, por
ejemplo, la de que sélo cabe determinar el sentido de una expre-
sién basada en las razones de su empleo y, por tanto, que la cues-
tién del sentido se resuelve en la de cudles son las razones del uso
de una expresién. Desembocamos, finalmente, en la identifica-
cién’ de los componentes significativos con los fundamentos de la
validacién.

Contra esta equiparacién se podria observar varias cosas. En
primer lugar, siguiendo la linea de una suerte de reduccién al ab-
surdo, se argiiird que ciertas posiciones axiolégicas conciben muy

5. S. Hampshire, “Fallacies in Moral Philosophy”, Mind, 1949, p. 473.
6. Id., p. 477.

7. Que, dicho sea en honor a la verdad, Hampshire no hace.
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bien una cuestién sin la otra. Tedricamente, en efecto, es posible
rechazar el concepto de una validacion de las frases valorativas sin
dejar de reconocerles algtin tipo de sentido. Por ¢jemplo, un emo-
tivista extremo descarta ciertamente la existencia de cuestiones de
fundamentacién con respecto al lenguaje valorativo. Pero no cabe
duda de que las expresiones de tal lenguaje tengan un uso bien
determinado y sirvan por su sentido a los fines de la comunicacién.

En segundo lugar puede decirse que, en rigor, la identificacién
que analizamos es una variante de la teorfa verificacionista del
sentido. No vamos a repetir aqui la bien conocida argumentacién
que ha debilitado enormemente y hace hoy pricticamente inacep-
table este punto de vista doctrinario. A dicha argumentacién debe
s6lo agregarse la comprobaci6n de que el aceptar la reduccién lle-
varia a sostener que siempre que alguien juzga valorativamente sabe
si el enunciado que formula es correcto o incorrecto o que hay un
modo de saberlo, lo cual convierte, v. g., la desorientacién moral
en una forma de insinceridad. Ademds, en este supuesto, si un su-
jeto tiene dudas sobre las razones que soportan su enunciado, ten-
dria de hecho dudas sobre lo que estd diciendo, aunque le parezca
que usa normalmente palabras del tipo de “bueno”, “malo’;, etc.
Obviamente éste no es el caso. Una duda sobre la validacién y su
método no tiene que ir acompariada de duda alguna sobre el sen-
tido, aunque ambas puedan estar intimamente vinculadas.

Vengamos ahora a la segunda forma de esta confusién que, como
hemos dicho, es inversa de la que acabamos de ver. En este caso se
pretende reducir las cuestiones de fundamentacién a las seménticas,
con lo cual se da caricter primario y definitivo a las interrogaciones
que inquieren por el sentido de las expresiones valorativas. Una vez
planteadas y resueltas, éstas generarian de suyo respuestas tocantes a
las bases y razones que permiten validar una expresién.

Ahora bien, la experiencia valorativa no parece respaldar esta
reduccién. ;Qué ocurre, en efecto, cuando sostenemos, por ejem-
plo; que un acto X es bueno si estd de acuerdo con la voluntad de
Dios? Esta voluntad comporta: 1) que estamos afirmando la bon-
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dad de X; 2) que estamos ligando la bondad y la atribucién de
bondad a la voluntad de Dios. Ahora bien, si se diera el caso de que
ignoramos cudl es la voluntad efectiva de Dios 0 —yendo a un
extremo que no es insélito en la experiencia moral— que nadie
sabe ahora ni podra nunca saber cudl es esa voluntad, resultaria que
no podemos saber si concuerdan aquello a lo cual estamos atribu-
yendo bondad y la voluntad de Dios y, por ende, si es efectiva-
mente bueno. Pero j;tampoco sabremos, en ese caso, qué queremos
decir cuando llamamos bueno a X? Si nos basamos en la expe-
riencia comdn del lenguaje nada exige esta consecuencia. Por
tanto, la cuestién de la validez y la cuestién del sentido quedan
bien separadas, sin perjuicio de las vinculaciones que se reconoce
entre la atribucion del valor y las razones que la sustentan.

Aun en el marco de una tesis reduccionista, semejante identifi-
cacién no es conclusién necesaria. Témese, por ejemplo, una teo-
ria como la de Herbert Spencer segiin la cual el significado de
“bueno” puede ser analizado en términos naturales, fisicos y bio-
l6gicos, dentro del concepto de adaptacién al medio. Tiene, sin
embargo, un remate hedonista, vinculado precisamente con la
cuestion del fundamento. Nada hay de contradictorio ni de
extrano en este proceder. Cabe perfectamente suscribir un plan-
teo naturalista objetivo en la cuestién, del sentido y, sin conflic-
to, recurrir a una explicacién psicolégica de los enunciados valo-
rativos en su pretensién de validez. Se puede afirmar, v. g., que el
significado de “X es bueno” es perfectamente traducible en los
términos de adaptacién al medio y, no obstante, referir la valida-
cién del enunciado a las vivencias de placer que experimentan
los sujetos valorantes. En tal caso, conducta buena querria decir
cosa semejante a conducta adaptada. Pero el fundamento de
bondad y, al mismo tiempo, la ratio cognoscendi de la justa atri-
bucién de bondad, no seria necesariamente la adaptacion sino el
placer. El desarrollo completo de esta conexién implica el soste-
ner que una conducta es adaptada porgue produce placer o sélo
en cuanto produce placer y, al mismo tiempo, que es buena por el
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placer que produce. No interesa aqui obviamente la verdad o fal-
sedad de esta tesis de corte spenceriano; se trataba sélo de mos-
trar a través de ella la independencia légica de las cuestiones que
estamos considerando.

Sefialemos, finalmente, un hecho muy importante desde el punto
de vista de la experiencia del valor. Como hemos mostrado en la dis-
cusién anterior, la independencia sefialada no es comprobacién
extrafia a las experiencias valorativas comunes, que son generalmen-
te derivadas. Pero es casi imperativa en las vivencias originarias que
llamamaos protovaloraciones.® Por no existir en ese tipo de experien-
cia patrones establecidos de valoracidn, el sujeto valorante esté libra-
do a sus propios recursos espirituales. Su situacion es la tipica de la
vivencia de creacién. Pues bien, en tal coyuntura sabe qué significa
con el lenguaje al atribuir valor a algo, pero no sabe necesariamente
de qué modo y sobre qué bases lograra hacer vélidas para todos las
afirmaciones en que formula sus apreciaciones. Y puesto que estd en
plan de atribucion de valor, la intersubjetividad es un elemento indis-
pensable de su experiencia que, por tanto, no puede ser suprimido.

Si las distinciones que hemos considerado en todo lo anterior
han quedado bien establecidas, no hay ya lugar para estas confusio-
nes que han afectado a la teoria axiol6gica. Las cuestiones se-
manticas, las cuestiones genésico-causales y las cuestiones de funda-
mentacion tienen que ver con aporias perfectamente definidas o
susceptibles de ser definidas por el anilisis conceptual, lo cual tiene
una consecuencia importante que toca al alcance explicativo de las
teorfas axiol6gicas. Mientras tal deslinde no ocurre puede esperarse,
ilusoriamente, abordar con éxito mediante un solo tipo de teorias
todos los problemas axiol6gicos. Cuando no es causa de dificultades
adicionales, este proceder cuando menos impide un adecuado plan-
teo y una cabal solucién de dichos problemas. Se hace claro ahora,
por el contrario, que la diferencia de las cuestiones demanda, even-
tualmente si no siempre, enfoques tedricos diferentes.

8. Cf. supra el ensayo 1°, “La experiencia del valor™, 6.00 y ss.



[8] Razdn y valor: el problema de la fundamentacion
en el debate axiologico*

No ha sido raro sino mds bien frecuente en el curso de la historia
de la filosofia oponer el valor a la razén, contrastar el orden de lo
racional a la zona anirquica y agitada en que se desenvuelve la vida
estimativa. Sin embargo, el hecho de haberse planteado persisten-
temente el problema de la fundamentacién de los valores indica
que la idea de valor no se toma necesariamente como contradicto-
ria de la de razén. Fundamentar implica, en efecto, encontrar las
razones sobre las cuales se asienta un sistema conceptual o de
indole afin.

En lo que sigue nos proponemos hacer una breve revision de las
principales tesis propuestas en el debate filoséfico en torno de la
fundamentacién axioldgica, para luego sacar algunas conclusiones
sobre el estado actual de la cuestién.

He aqui algunas interrogaciones que apuntan al asunto que nos
ocupa: ;por qué se dice que X es bueno?; ;qué hace que X sea bueno?;
sen qué se basa la afirmacion de que X es bueno?; ;qué hace vélido un
juicio sobre la bondad de algo?; ;c6mo es posible que X sea bueno?;
etc. Aunque no son légicamente equivalentes, estas interrogaciones
pueden ser entendidas todas como formas de plantear un problema
de fundamentacion referente a la atribucién de valor a las cosas.

El problema asi planteado admite un tratamiento diverso de
acuerdo con el nivel de la experiencia valorativa que se tenga en

* Este ensayo resume el contenido de la conferencia dada por el autor, en julio
de 1968, en el Instituto de Investigaciones Filos6ficas de Ja Universidad Nacional
Auténoma de México. Es texto inédito.
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consideracién. Es necesario distinguir, en efecto, el nivel de la ex-
periencia comun, que es generalmente derivada y que se caracteriza
porque el sujeto valorante aplica patrones de apreciacién ya es-
tablecidos, del nivel de lo que llamamos la protovaloracion, o sea, la
experiencia originaria en que se fjan los criterios y normas de apre-
ciacién.t Ahora bien, el problema de la fundamentacién de los enun-
ciados valorativos puede ser resuelto de modo relativamente sencillo
en el nivel de las experiencias derivadas porque alli se cuenta con
principios de decision extraidos justamente de los patrones en uso. La
idea de la cosa buena en su género (automéviles, novelas, universida-
des, etc.) opera en este caso como modelo por remisién al cual se san-
ciona como vilido o no vélido cualquier enunciado valorativo.

Como puede advertirse sin dificultad, prevalece en este caso un
punto de vista consensual ya que el patrén socialmente aceptado
es el que funda la validez de las atribuciones de valor. Una tesis
consensualista sobre la fundamentacién axiolégica resulta de este
modo muy sélida epistemolégicamente siempre que se precise
adecuadamente el nivel de experiencia que se tiene en cuenta y se
evite extrapolaciones a otros niveles que, desgraciadamente, no
son raras en la axiologia.

Las dificultades que surgen cuando enfrentamos situaciones en
las cuales los modelos socialmente reconocidos entran en crisis,
cuando estdn sujetos a alteraciones de monta o son finalmente
recusados, permiten advertir que con las soluciones arriba esboza-
das no se ha resuelto en rigor el problema de la fundamentacién del
valor sino que tan sélo se le ha aplazado, transfiriéndolo a otro
nivel. Tal nivel es el de la experiencia valorativa originaria en la cual
la cuesti6én central se plantea en términos de la constitucién de los
propios modelos y patrones, o sea, en su forma decisiva o ultima.

Son varias las teorias formuladas en el decurso de la axiologia
con el propésito de responder a esta cuestién Gltima de la validez

1. Cf. al respecto nuestro ensayo 1°, “La experiencia del valor”, 6.00 y ss.,
incluido en este volumen.
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de los asertos valorativos.? Las principales, que analizaremos su-
mariamente en lo que sigue, son:

1. El hedonismo. Comprendemos dentro de esta denominacién,
usada en sentido amplio, todas las tesis que remiten al placer y al
dolor, al agrado y al desagrado o a instancias psicolégicas afines,
como fundamento de la atribucién de valores. En una linea andlo-
ga de pensamiento se sitiian las tesis utilitaristas y las sentimenta-
listas de varios tipos cuyas caracteristicas diferenciales pasaremos
por alto en esta resefa.

Segtin las teorias que nos ocupan, un enunciado de la forma
“X es bueno” sera validable por remisién a las vivencias hedénicas
singulares o compartidas por un conjunto de personas. Cuentan
en este caso como factores concomitantes los grados comparativos
de placer o dolor, la mayor o menor permanencia de tales estados
y su alcance social.

La fundamentacién hedonista ha sido una y otra vez propues-
ta a lo largo de la historia de la axiologia, lo cual muestra hasta qué
punto el factor central en ella es importante para la economia de
la vida humana. Al fin y al cabo, la satisfaccién resulta ser una
de las pocas cosas que los hombres buscan por si mismos, aunque
no siempre estén dispuestos a reconocerla por razén de una nor-
ma moral de cultura muy extendida que descalifica las motivacio-
nes egoistas.

La fuerza de los factores hedénicos no es, sin embargo, razén
suficiente para darle el caricter de fundamento de la valoracién.
De aceptarlo en tal funcién, quedaria sin explicaciéon el momento
de exigencia universal e incondicionada que es propio de todo
reconocimiento de valor. En efecto, los afectos y las sensaciones en
cuanto tales —como ya lo vio Kant— quedan limitados al fuero
subjetivo y no alcanzan la dimension de objetividad que preten-
den los asertos axiol6gicos.

2. Lo que supone ciertamente haber reconocido la posibilidad de tal validez
y descartar de consiguiente las teorias escépticas que la niegan.
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2. El ontologismo. Denominamos asi toda tesis sobre la funda-
mentacién del valor que apele a la estructura del ser o al orden de
la naturaleza como tltima ratio de toda apreciacion. Factores idea-
les o reales, metafisicos o naturalistas, operan en este caso con efec-
to andlogo: la organizacién del mundo es en todos ellos, de un
modo o de otro, el cimiento de la validacién de los asertos sobre
bueno y malo, bello y feo, justo o injusto. Decir que un acto es re-
probable porque va contra natura es, por ejemplo, un caso tipico de
remision a un fundamento ontolégico, y lo mismo ocurre con toda
tesis materialista o biologista sobre la moral, el derecho o el arte.

A pesar de que no puede desconocerse la decisiva parte que el
objeto y su constitucion tienen en las atribuciones de valor, este
género de teorias no satisface a la postre porque sucumbe a la gui-
llotina de Hume, esto es, porque implica un trénsito invalido del
indicativo al evaluativo en el discurso. Es facil advertir que la rei-
teracion de la atribucién resulta siempre posible con respecto a los
factores 6nticos aducidos como fundamento del valor, lo cual in-
dica que se estd cometiendo la falacia reduccionista.

3. El racionalismo (apriorismo deductivo, intuicionismo). Este
tipo de teorias apela a la potencia de los valores o a la posibilidad
de demostrar los asertos evaluativos. Ahora bien: hay una intuicién
que dé con evidencia los valores o se los deduce de proposiciones con
referente éntico. El primer caso supone reconocer que las tesis intui-
cionistas son convincentes, lo que no pareceria cierto hasta hoy. El
segundo implica negar el principio critico de Hume antes menciona-
do y, de hecho, remite a un ontologismo ultimo. Por aqui tampoco
hay, pues, salida segura a las cuestiones de fundamento.

4. El convencionalismo. Con este nombre significamos toda tesis
que remite el fundamento del valor a una decisién Gltima, incluso
arbitraria, de una voluntad, o a una propuesta sin mds respaldo
que la formulacién de un enunciado reconocido como punto de
partida de una serie conceptual. Dicho con otras palabras, para el
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convencionalismo “X es bueno” es vélido por postulacién o por
reconocimiento de una voluntad fundante.

Se notard que en esta linea de pensamiento se subraya la inde-
pendencia de los enunciados valorativos con respecto al orden féc-
tico y se evita asi toda tentacién reductiva. Pero al mismo tiempo
queda sin sustento la exigencia universal e incondicionada que dis-
tingue al lenguaje valorativo con respecto al lenguaje meramente
expresivo. A menos de suponer que la voluntad fundante es ella
misma un principio universal e incondicionado —con lo cual se
comete inevitablemente una falacia de peticién de principio—, el
convencionalismo disuelve la validez axioldgica en la facticidad
particular de los psiquismos.

5. El consensualismo. Conviene mencionar aqui este tipo de tesis
al cual nos hemos referido ya al examinar el problema de la fun-
damentacién del valor en el nivel de la conciencia estimativa se-
gunda o derivada, porque puede ser también propuesto para tra-
tar el problema en el plano de las protovaloraciones. En todo caso,
es ésta una buena oportunidad para distinguirla de la convencio-
nalista stricto sensu con la cual tiende a confundirse.

Se estd en plan consensualista cuando el fundamento de la vali-
dez de una atribucién de valor se remite al acuerdo de los indivi-
duos de un grupo o de varios grupos —en el limite, al acuerdo
humano. Seguin esto, “X es bueno” se validaré en la medida en que los
hombres tiendan a aceptar esta predicacion positiva y perdera vali-
dez, contrariamente, en la medida en que tal reconocimiento falte.

Aunque en la explicacién consensualista operan razones socia-
les mds que psicoldgicas, este tipo de tesis estd expuesto a objecio-
nes semejantes a las del convencionalismo y que son suficientes
para considerarlo insatisfactorio.

6. Punto de vista critico-trascendental. Dando un giro copernica-
no al problema de la fundamentacién del valor, esta tesis subraya
la funcién de las instancias axiolégicas en la constitucion del
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mundo de la praxis. Al modo como los trascendentales —en
el sentido kantiano, husserliano o wittgensteiniano— légicos y
fisico-naturales hacen posible los objetos en general y los objetos
del mundo fisico, fundando de este modo la idea del mundo, asi
también es menester un trascendental de la accion si la praxis
humana ha de ser considerada objetiva. El valor seria precisamen-
te este trascendental, es decir, una instancia categorial gracias a la
cual hay un mundo racional, un orden de las acciones e interac-
ciones humanas que podemos entender.

Una teorfa de este tipo parece superar la mayoria de los problemas
que plantean las otras teorias axioldgicas, salvaguardando la raciona-
lidad del orden valorativo. Conviene considerarla mds de cerca a fin
de juzgar mejor su alcance y sus limites teéricos y tener una idea del
estado actual de la cuestién de la fundamentacion de valor.

Subrayemos, en primer lugar, la importancia que en esta explica-
cién tiene la idea de racionalidad de la practica. Esta idea puede verse
més claramente mediante la nocién de entendimiento. Cuando A
entiende lo que B le dice se establece entre ellos una relacién que
podemos llamar racional en el sentido mas amplio y también mas
sélido. Si alguien puede entender X —sea esto lo que fuere: una pro-
posicion, un gesto o un trozo musical—, X es racional en cuanto tiene
un sentido que no sélo es transparente para mi sino que puede ser
comparativo con otros. Estos lo haran suyo, en el mismo sentido y con
¢l mismo alcance que yo. De resultas de tal proceder, ellos y yo estare-
mos compartiendo una realidad que nos trasciende. Si hablar de obje-
tividad tiene por lo menos el sentido de hablar de una instancia que
me trasciende y trasciende a los demas de algo que es independiente
de nosotros y de la cual participamos, se hace claro que la idea de
entendimiento se liga con la idea de objetividad.

Al plantearnos de acuerdo con esto la cuestién de la objetividad
del valor, de la racionalidad de nuestras valoraciones y de la indepen-
dencia frente al sujeto de aquello que predicamos en los juicios de
valor, se ve que s6lo si cabe entendimiento respecto de lo que afirma-
mos y ejecutamos al actuar es posible hablar de un mundo objetivo
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de la praxis. Ahora bien, el lenguaje cotidiano recurre a “bueno’,
“malo”, “bello’, “justo” y a los demés términos valorativos cuando
quiere sancionar un orden (objetivo) de }a accién, frente a la multi-
plicidad (subjetiva) de los sentimientos y los deseos.

No es posible, en consecuencia, buscar en el mundo los valores.
No es posible encontrar como parte de lo objetivo instancias suscep-
tibles de nombrarse asi. Lo que ocurre mds bien —y en esto reside el
giro copernicano de este planteo— es que hay mundo, hay objetos de
la praxis, porque operan las instancias que convenimos en llamar
valores. Pero estas instancias no pueden ser consideradas cosas, esen-
cias, entes del mundo, sino que cumplen la funcién de categorias
gracias a las cuales hay objetividad préctica y, en consecuencia, enten-
dimiento de los sujetos respecto del mundo de la accién. Gracias a los
valores hay entendimiento social, en el doble sentido de acuerdo social,
didlogo de personas, y de comprensién de lo social lo cual, dicho sea
de paso, es muy importante para la fundamentacién de las ciencias
humanas. Los valores no pueden, pues, tomarse como objetivos sino
como condiciones de posibilidad de lo objetivo, social y humano.

Esta es, en sustancia, la tesis critico-trascendental. Tres reparos
pueden hacérsele. El primero es que quizd también las categorias
admiten ser objeto de predicaciones valorativas, lo que entrafa la
vigencia del argumento de la reiteraci6n. La segunda es que en la his-
toria de la filosofia han resultado siempre fallidos los intentos de
inventariar las categorfas por las cuales se constituyen las cosas. Con
mayor razén habrfa que desconfiar de categorias que se proponen
como marco de la historia. El tercero es que con una tesis como la
aqui esbozada no parece posible responder a las cuestiones urgentes
de la practica, como las que se plantean cotidianamente sobre la bon-
dad o la maldad, la correccién o incorreccién de hechos y acciones.

A estas observaciones puede responderse lo siguiente: 1) El argu-
mento de la reiteracién no es aplicable si no se da caricter objetivo a
las categorias. Estas, en efecto, son previas a toda objetividad. No cabe
preguntar por qué hay espacio o si el espacio es espacial, como no
cabe preguntar por qué causa hay causalidad o si el principio 16gi-
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co de identidad est4 sometido al principio de identidad. Asi también
no tiene sentido preguntar si bueno (categoria) es bueno (valioso).

2) No es posible ciertamente hacer ningiin inventario rigido de
categorias; tampoco postular formas fijas e incambiables de constitu-
cion del mundo. Si se acepta la nocidn de categoria no debe ser en
perjuicio o con ignorancia de la dindmica histérica, sino asumiendo
e incorporando esta dindmica histérica en el concepto de lo objetivo.
Los valores habra de concebirselos de esta suerte como condiciones de
posibilidad de un mundo en proceso, garantia justamente de consti-
tucién de tal mundo en y por el proceso de la vida.

3) Alaultima objecion se replicard recordando que un punto de
vista trascendental no pretende ni ha pretendido nunca sustituir la
indagaci6n concreta, la experiencia particular del mundo y de la vida,
por una férmula abstracta. Que la causalidad sea un nexo categorial
gracias al cual entendemos el mundo fisico y que es constituyente de
este mundo, no nos impide averiguar, con todas las armas de la cien-
cia, cudles son en cada caso los nexos causales que configuran el per-
fil y el proceso de la naturaleza. Asi también, saber que el valor con-
curre a la organizacién del mundo como mundo préctico; postular
que, sin el constituyente de los valores, aunque puede haber mundo
natural, no hay mundo humano tal como lo conocemos, no ahorra el
esfuerzo de decidir paso a paso, en el seno de la experiencia concreta
de la vida, cudles son las conexiones concretas valiosas y cudles no
lo son.

Aceptando estos esclarecimientos, cabe sin embargo preguntar-
se por la validacién de los enunciados valorativos concretos. ;Cémo
proceder para validar una oracién de la forma “X es bueno™? Sigue asi
planteada, en un plano ya no general sino particular, una cuestion de
fundamentaci6n. Se trata de encararla con una metodologia ade-
cuada en la cual los factores inferenciales —no demostrativos—, los
hedénicos y los consensuales han de desempenar, a falta de una intui-
cién valorativa especifica, un papel principal. He aqui una perspecti-
va abierta para el pensamiento axiolégico que compromete profun-
damente a la critica epistemoldgica.



[9] Objetividad y valor*
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1. En el uso de palabras como “calor’, “arbol”, “metro”, “alegria’,
“tridngulo”, o “sirena’, puede ponerse de relieve el hecho caracteristi-
co de que ellas mientan ciertas instancias que pueden ser representa-
das y eventualmente descritas y de las que se afirma o niega algo en
los enunciados cientificos o del lenguaje ordinario. “Hace calor”, “Este
drbol mide un metro”, “Juan est4 alegre” y “Una sirena no es un tridn-
gulo’, son proposiciones que coinciden todas en afirmar o negar algo
sobre instancias del sefialado tipo, a despecho de las notorias diferen-
cias de contenido y del origen perceptivo o introspectivo de los da-
tos con que se integran las diferentes representaciones involucradas,
Tampoco influye el cardcter “natural” o convencional de los concep-
tos aplicados en cada caso, o la existencia o inexistencia en la realidad
de lo que es mentado por unos y otros términos. Basta que aquello
que es mentado sea presentado a través de un tipo cualquiera de dato
0, expresdndolo de otro modo, que se pueda exponer en una expe-
riencia, sea ésta perceptiva, introspectiva, imaginativa o intelectual,
para que podamos considerar los términos que lo mientan como
miembros de la clase antes acotada.

2. Aplicamos el término “objeto” a todas aquellas instancias del
tipo sefialado y el término “objetivo™ a enunciados semejantes a los
transcritos, en tanto justamente se refieren a objetos. En conse-
cuencia, “objeto” significa algo representable y eventualmente des-
criptible en cualesquiera términos, y “objetivo”, por su parte, lo
relativo a objetos en el sentido definido.

* Apareci6 en la revista Hombre y Mundo, Arequipa, segunda época, n.° 2, 1966.
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3. Es facil observar que como consecuencia de este establecimiento
de sentido cabe incluir dentro de la extensién de “objeto” no sélo
cosas y propiedades sino también estados y relaciones, en cuanto éstos
son, a su modo, instancias representables o exponibles en una expe-
riencia. Nada impide, pues, ampliar el sentido de “objeto” de tal ma-
nera que términos como “adelante’, “derecha”;, “alto”, “pequefio”, “len-
tamente”, “hoy”; etc., se consideren igualmente significativos de obje-

tos o instancias objetivas y den lugar a enunciados objetivos en el sen-

tido definido.!

4. Por afinidad semantica cabe definir paralelamente el término
“objetividad” como significativo de: a) la propiedad concerniente a
aquello que es un objeto. A ella se refieren los enunciados en cuanto
se les llama objetivos; b) el dominio o clase formada por todo aquello
que se puede llamar objeto —en el sentido definido— o que concier-
ne a lo negado o afirmado en enunciados objetivos.

5. Aquello a que se refieren las palabras “objeto’, “objetivo” y “obje-
tividad”, es decir, lo representable, descriptible, exponible en una
experiencia, puede ser sujeto de todas las predicaciones posibles. Pue-
de adernds ser sometido a cualesquiera determinaciones, formar parte
de lo que es predicado o ser uno de los elementos de la determina-
cién. Sea como sujeto o como predicado es mentable en un enuncia-
do y forma parte del conjunto referencial del discurso cientifico u
ordinario. Las variedades de la predicaci6n y los tipos de sujetos no
interesan aqui. Es objetivo lo que se determina como real o no real,
existente o privado de existencia, psiquico o fisico, natural o artificial,
<ésico o relacional, inmanente o trascendente, etc. Como tal, pertene-
ce al universo acotado por el discurso ordinario y cientifico, que es,
dentro de nuestra definicién, un discurso objetivo. Como consecuen-
cia, habria que decir que aquello de lo cual no puede hablarse en tér-

1. Es de notar, igualmente, que la palabra “subjetivo”, en tanto se refiere a los
hechos psiquicos, no se opone a “objetivo” en el sentido sefialado.
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minos objetivos no tiene lugar en el universo de la objetividad y, por
tanto, queda fuera de todo discurso posible. De lo que no se puede
decir que es objetivo no cabe hablar.

6. ;Agotan las extensiones de los tres términos definidos, a saber,
“objeto”, “objetivo” y “objetividad’, el conjunto de lo que —dntica-
mente considerado— hay o aquello que puede ser comunicado por el
lenguaje? Para responder a esta interrogacién, indaguemos por la
relaci6n del tipo de lenguaje en que aparecen los mencionados térmi-
nos, que llamaremos lenguaje “objetivo™ con el resto del lenguaje
humano tomado éste en todo el radio de su uso.

No es dificil observar dos cosas: a) Caen fuera del dominio fijado
las palabras y enunciados cuyo sentido no es informativo o descrip-
tivo, v. g, las interjecciones, las oraciones desiderativas, imperativas o
exhortivas, etc. Hay algo que se comunica a través de estas formas del
lenguaje, pero no en el modo de informar sobre ello o de describir-
lo. Entran en juego aqui los sentidos llamados emotivo o expresivo y
operativo, cuya funcién no es dar cuenta de lo que existe sino exte-
riorizar actitudes, provocarlas o comunicar 6rdenes, stplicas, reque-
rimientos, etc. El dominio del lenguaje objetivo no agota entonces el
reino de la comunicacién humana. b) Pero hay otros términos y
enunciados que sin corresponder a las formas de lenguaje y a los
tipos de sentido que acabamos de mencionar, tampoco se asemejan
al lenguaje objetivo. La diferencia en el primer caso estriba en que
mientras que los conceptos de verdad y falsedad no se aplican al len-
guaje emotivo, si parecen tener aplicacion aqui. De otro lado, la dife-
rencia con el lenguaje objetivo estriba en la posibilidad de represen-
tar lo comunicado o exponerlo en una experiencia, lo cual es tipico
de este lenguaje, pero no ocurre en el caso de los términos y enun-
ciados sobre los que queremnos llamar la atencién. Veamoslos mas de
cerca.

2. Cf. Wittgenstein, Tractatus, 7 et passim.
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7. Ejemplos de ellos son términos como “sustancia’, “causa’, “he-

3 (K REERYY

cho’, “materia’, “espiritu”, “unidad”, “pluralidad”, etc., y enunciados

2]

como “Hay una sola sustancia’, “Los hechos sélo se dan en la expe-
riencia perceptiva’, “El espiritu es la dnica verdadera causa’, “Hay
grados de causalidad’, etc. Lo caracteristico de estos términos y enun-
ciados es que no se los puede reducir a meras formas expresivas u
operativas de lenguaje, por un lado, y que tampoco mientan instan-
cias que sean exponibles en una experiencia, es decir, representables.
A propésito de lo primero, es claro que palabras como “unidad” o
“causalidad” no puede reducirse a meras interjecciones, ni los enuncia-
dos correspondientes equivalen a exclamaciones u érdenes. Tampoco
repugna, ni mucho menos, al uso comtin de los conceptos pertinentes el
preguntar si corresponden con la realidad. De una u otra manera, lo que
tales términos y enunciados mientan concierne a lo que hay, tanto en su
consistencia cuanto en su existencia. Pero es igualmente claro que lo
mentado en este caso no es representable ni puede exponerse en una
experiencia, entre otras cosas porque en definitiva lo que se da en la
experiencia es funcion precisamente de lo significado por ellos y los
necesita y supone. Consecuentemente, no puede pensarse en una verifi-
cacién empirica, es decir, en el establecimiento de la verdad de los enun-
ciados del tipo mencionado por medio de una experiencia de cualquier
género, pese a lo cual una relacién profunda, vinculada con el concepto
de verdad parece subsistir necesariamente aqui.

8. Aplicando la terminologia arriba adoptada hay que decir que es-
tamos ante términos y enunciados que tienen que ver con los objetos,
lo objetivo y la objetividad, pero que no mientan nada que pueda lla-
marse objeto, objetivo u objetividad, en el sentido definido. ;En qué
relacion se encuentra entonces aquello que en este caso es mentado
con los objetos, lo objetivo y la objetividad? O, dicho de otro modo,
sen qué relacién se encuentra el lenguaje objetivo con este lenguaje
que ahora consideramos?

Puede observarse que un lenguaje trata en cierta manera del otro
lenguaje, ya que la forma y posibilidad de usar correctamente los
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términos y enunciados del lenguaje objetivo dependen de lo que se
afirme o niegue en el otro género de discurso. Esto se hace mas claro
considerando el caso de términos como “verdad”, “verdadero”, “fal-
so’, “falsedad”, etc., que, semanticamente interpretados, determinan
la manera y la posibilidad de distinguir como verdaderos o falsos los
enunciados del lenguaje ordinario o cientifico. Estamos ante un caso
de relacién entre un meta-lenguaje y un lenguaje-objeto. Ahora
bien, esta relacién puede ser llamada relacién de constitucién,
entendiendo por este término la determinacién de las condiciones
de posibilidad de una instancia (la constituida) en cuanto depende
de otra (la constituyente) para ser tal como es, de este o de aquel
modo (elementos y formas de constitucion). Un meta-lenguaje es
constituyente con respecto a un lenguaje-objeto en cuanto la mane-
ra de ser y de funcionar de éste depende de lo establecido en aquél.
Lo dicho vale igualmente para la relacién entre los sistemas légicos y
el sistema de una ciencia o del conocimiento vulgar, en la medida en
que los ultimos dependen en su constitucién de las reglas y princi-
pios de los primeros.

9. Aplicando lo anterior a las instancias mentadas en cualesquiera
lenguajes,® arribamos a las siguientes conclusiones: a) hay instancias
constituidas e instancias constituyentes. b) Con respecto a las instan-
cias constituyentes, las constituidas se ofrecen como dependientes.
¢) El modo de ser o de funcionar de las instancias constituidas difiere
esencialmente del de las constituyentes. d) Aquellas formas del len-
guaje en que se mientan las instancias constituidas corresponden al
nivel de un lenguaje constituido, o lenguaje-objeto por respecto a
otro nivel, el de una meta-lenguaje o lenguaje constituyente. e) Las
vivencias, datos, experiencias en que se usa el lenguaje constituido y

3. Expresando lo mismo de otro modo, podria hablarse de un punto de vista
ontol6gico. Sefialamos esta posibilidad y la usamos sin decidir o discutir 12 cuestién
de si el plano ontol6gico es previo al lingiiistico. Sobre esto, cf. Max Black, *Language
and Reality’, in Models and Metaphors, Comnell University, y Lewis, H.D., Clarity is Not
Enought, Londres, Allen & Unwin.
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que corresponden al plano en que se dan y operan las instancias
constituidas, no son aptos para registrar lo constituyente. f) Si obje-
to es todo aquello que —mentado en el lenguaje objetivo— se expo-
ne en una experiencia cualquiera y puede ser representado, y si esto
depende de determinadas reglas y principios de constitucién, entonces
lo constituyente que le corresponde no puede ser expuesto en dicha
experiencia. g} Por lo tanto tampoco puede ser establecido, probado,
enunciado” etc., en el modo en que lo son los objetos o el discurso
objetivo.

10. Segun lo anterior, cuando hablamos de causa, sustancia, verdad,
unidad, espiritu, materia, etc., estamos usando un tipo de lenguaje que
no pertenece al nivel del discurso comiin y cientifico en tanto que éste
habla de objetos. Tal tipo de lenguaje concierne a lo mentado en el dis-
curso ordinario y cientifico y en cierto modo habla de él, si bien por las
razones sefialadas no puede ser tomado como un momento o parte de
él. No es dificil ver que éste es el caso del lenguaje logico-filoséfico, o sea,
del discurso critico y fundamentador que han usado tradicionalmente
los filésofos y que como tal est4 orientado a comunicar no verdades
sobre los hechos o los entes, sino sobre aquello que los sustenta y estd
presupuesto en cualquier afirmacién sobre ellos. No puede extrafiar
por eso que sea pertinente recordar a propésito de los términos y enun-
ciados de este lenguaje, asi como de las instancias que ellos mientan,
las categorfas aristotélicas y lo trascedental kantiano, husserliano o
wittgensteiniano. Puede, en efecto, decirse que el lenguaje filosofico,
como habla constituyente, es un lenguaje categorial o trascendental y
que lo comunicado por €l es lo categorial o trascendental y no lo obje-
tivo. Como sin embargo conviene sefialar la vinculacion entre los obje-
tos en tanto que constituidos y lo constituyente, proponemos llamar a
esta instancia* arque-objetiva y al dominio de lo trascendental la argue-
objetividad. Esto implica que cualquier supuesta instancia trascendente

4. Recordando una propuesta husserliana concerniente a la filosofia. En la prime-
ra version publicada de este trabajo, usamos las expresiones “proto-objetiva” y “proto-
objetividad’, que ahora nos parecen menos convenientes.
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a la experiencia no es necesariamente arque-objetiva, sino sélo las que
funcionan como condiciones de posibilidad de la experiencia. Ademds,
habria que precisar que éstas no son propiamente trascendentes a la
experiencia, es decir, no estdn situadas mds alld de sus limites, sino que
son previas u originales con respecto a cualquier experiencia y fijadoras
de los propios limites de ésta, que es lo que en Kant, Husserl y Wit-
tgenstein se entiende por trascendental.

11. Queda abierta la cuestién de si estas instancias constituyentes
son fijas en su funcién, sistema, niimero, etc., al modo de las catego-
rias aristotélicas y kantianas, cambiantes, al modo de las categorias del
historicismo, meramente operativas, como lo sostienen los pragma-
tistas, o arbitrariamente formuladas, de acuerdo con las tesis légicas y
epistemoldgicas de tipo convencionalista. Sea lo que fuere de esto, por
el momento basta que la funcién de condiciones de posibilidades de
los objetos propia de tales instancias, reconocida en lo esencial en muy
diferentes posiciones filoséficas, resulte bien fundada. Cabe aceptar,
por tanto, la distincién de lo objetivo o constituido y lo arque-objeti-
vo o trascendental.

12. Los enfoques que suelen llevar a la conclusién anterior se con-
centran generalmente en la problemdtica del conocimiento. S6lo de
modo indirecto tocan la problematica de la accién, salvo cuando uni-
fican ambos sectores, como ocurre con el pragmatismo. Pero nada
impide, segin lo muestra el propio sistema kantiano, plantearse la
cuestion de las condiciones de posibilidad de la accién en términos
semejantes a los que se han empleado en el andlisis del conocimiento.
El discurso de la accién es también categorialmente analizable. Cabe
por tanto aplicar, mutatis mutandis, la distincién de los conceptos de
objetivo y arque-objetivo al terreno de la praxis y especificamente al
de la valoraci6n.

13. Asi como hay un hablar de objetos en la conexién del conoci-
miento, posible porque hay determinadas categorias objetivantes, asi
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también cabe hablar de ciertas conexiones objetivas propias de la pra-
xis, lo cual resultard también posible sélo en tanto y en cuanto operen
determinadas instancias categoriales constituyentes. Dicho de otro
modo, asi como no puede entenderse ni comunicarse algo concer-
niente a los objetos conocidos sino sobre la base de un esquema lin-
giiistico-conceptual, del cual no se habla ni puede hablarse en el mis-
mo sentido, asi tampoco puede entenderse ni comunicarse una accién
sino dentro del marco de determinadas estructuras posibilitantes que
en si mismas no son acciones ni contenidos de la praxis. Estas estruc-
turas son los principios de fundamentacion de lo valioso y lo debido.

Se explica entonces que el debate axiolégico, pese a la diversidad y
la finura de los andlisis y enfoques que ofrece, haya sido desfavorable
a las tesis objetivistas y subjetivistas, ya que ambas, cada una a su
modo, pretenden tratar los valores —es decir, los principios de la va-
loracién— como contenidos 6nticos o conexiones objetivas de la
accion, confundiendo lo que puede ser establecido como instancia
representable o como elemento constitutivo de un ente o hecho en el
mundo, en este caso una conducta, y lo que es principio posibilitante
de la accién y de su inteligibilidad y comunicabilidad.

14, Con lo anterior queda esbozado el perfil de una interpretacién
de los valores como condiciones de posibilidad de la accién, en tanto
corresponde a ésta un status paralelo al de las cosas, hechos, fenéme-
nos, etc., que pueden ser conocidos y enunciados. Se trata de consi-
derar los valores, o el valor in genere, como una instancia constitu-
yente de la praxis humana racional, es decir, de una praxis que pueda
ser calificada de objetiva. En esta praxis se dan por tanto objetos. Es
una praxis que se mueve dentro del ambito de la objetividad. Por su
parte, el valor que hace posible esa objetividad no es objetivo. Como
unidad, genérica y pluralidad especifica, le corresponde en cambio el
status de una arque-objetividad.

15. Tres conclusiones deben ser destacadas con respecto a lo anterior:
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a) Enla medida en que es arque-objetivo, el valor no es intuible,
ni representable ni probable.

b) Dentro del &mbito de la objetividad que él define, la praxis es
inteligible y fundable, asi como dentro del ambito de un sistema catego-
rial l6gico es inteligible y probable cualquier afirmacién sobre objetos.

¢) La unidad y la pluralidad, la permanencia o variabilidad, la
necesidad o la contingencia de la arque-objetividad axiolégica y préc-
tica, igual que la éntico-gnoseoldgica, quedan por establecer o des-
cartar, con lo cual se define el horizonte metafisico de la axiologia.



[10] Ladificultad de elegir*

1. El problema. Hay un problema de la eleccién que es cardinal en
cuanto tiene que ver con la validez de nuestra conducta. Puede ser
presentado en términos concretos mediante la oposicién de las dos
siguientes afirmaciones, que no es raro encontrar expresadas en el
contexto de la praxis comun: “Toda eleccién es, en el fondo, arbitra-
ria” y “Todas las elecciones no son equivalentes”. El problema de ele-
gir que queremos estudiar aqui nace justamente de la aceptacion
simulténea de ambos enunciados.

2. El concepro de eleccion. Conviene comenzar considerando las
caracteristicas y los tipos comunes de eleccién. Definido en los térmi-
nos mds latos, el elegir es una operacién humana voluntaria por la cual,
de un conjunto de posibilidades objetivas, se realiza conscientemente
una, descartdndose las demds.! Tres elementos fundamentales entran
aqui en consideracion:

i) una conducta consciente y voluntaria;
ii) una pluralidad de posibilidades de accién;
iii} larealizacién de una de esas posibilidades frente a las demas.

Dentro del marco de esta definicion puede comprenderse como
casos de elecciéon una gran variedad de conductas humanas, v. g., el
comprar un vestido entre varios ofrecidos en venta, el tomar el mas

* Este es el texto castellano de “L'embarras du choix”, publicado en Economies
et Sociétés, Cahiers de I'I.S.E.A., n.° 1, Paris, Presses Universttaires de France, 1967.
En castellano aparecié en Amary, Lima, n.° 5, 1968.

1. Cf. supra “La experiencia del valor” (ensayo 1°).

[191]
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grande de los vasos de vino, el invitar a bailar a alguien, el encargar el
segundo libro de una lista editorial, el retirarse de una reunién en lu-
gar de permanecer en ella, el votar por un candidato en un acto de
sufragio, el escoger la rosa mas roja de un ramo, etc.

Si examinamos mas de cerca la caracterizacién antes dada y los
ejemplos que la ilustran, observaremos un rasgo que diferencia los
varios casos posibles de la conducta descrita. Hay, podriamos decir,
un tipo de eleccién propia, o eleccién en sentido fuerte. El rasgo dife-
rencial pertinente se verd bien comparando el ejemplo de escoger la
rosa maés roja de un ramo y el de votar por un candidato en un sufra-
gio. En el primer caso, la conducta consiste esencialmente en discer-
nir y separar, de un conjunto de objetos (las rosas), aquel que tiene
una determinada caracteristica (la mayor rojez). En cambio, cuando
alguien vota por un candidato, a estos elementos de conducta se agre-
ga otro, a saber, una preferencia valorativa. No cabe duda de que este
elemento puede en principio faltar completamente en el primer caso.
Nada impide, en efecto, escoger una rosa como la mds roja entre varias
sin que en ello intervenga algin momento de actitud estimativa. Esen-
cialmente la misma conducta podria realizarse estando el sujeto unas
veces en favor y otras en contra del objeto, gustindole o disgustando-
le las rosas o el color rojo, siendo obligado a escoger u obrando libre-
mente. Suponiendo que no padece alguna anomalia visual o mental,
podria elegir siempre correctamente la flor mds roja. En cambio, no
cabe imaginar un acto propio de sufragio, es decir, la emision delibe-
rada y consciente de un voto por un candidato, que permanezca inal-
terada en su esencia sea que el elector esté en favor o en contra del
candidato, le guste o le disguste su programa o su personalidad, sea
forzado o libre en su obrar. Votar resulta un acto auténtico o falso
segun que el sujeto esté o no efectivamente en favor de un candidato,
mientras que escoger la rosa mds roja se sitda fuera de esta oposicién
de autenticidad o inautenticidad.?

2. Por cierto que cuando un sujeto miente al manifestar qué rosa escoge se puede
hablar también de inautenticidad. Pero como un comportamiento semejante es igual-
mente posible en la eleccién propia, la diferencia se mantiene.
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Como resultado de lo anterior podria decirse que hay una elec-
cién en sentido fuerte, o eleccién propia, cuando el sujeto esta en
favor de un objeto y compromete su voluntad en la realizacién de él
como instancia preferida a otras. Se trata de una opcién en que hay
atraccién del sujeto respecto del objeto. Por el contrario, en la eleccién
impropia, o eleccién en sentido débil, el sujeto actiia como mera con-
ciencia neutral, ateniéndose a las propiedades o elementos descrip-
tivos de las cosas consideradas. Este acto no supone una dis-
posicién favorable ni una atraccién preferencial respecto del sujeto,
sino simplemente un proceso de discriminacion y separacién o sea
una seleccién sin estimacién.

3. Valoracion, preferencia y eleccién. Con ello se echa de ver que la
diferencia importante aqui es en verdad la diferencia entre viven-
cias valorativas y vivencias no valorativas. La eleccién débil no tiene
en su base una conducta valorativa. Se reduce a un acto registrador
de propiedades y diversidades. En cambio la eleccién propia (que,
por lo demds, es lo que ordinariamente se entiende por eleccién en
el lenguaje de la praxis social e individual)® ofrece un momento
esencial de apreciacién y de decision entre instancias consideradas
valiosas.

El elemento nuevo que aqui se introduce tiene su punto central en
el preferir. La preferencia y los enunciados que la expresan (como, por
ejemplo, “Esta mesa es mejor que aquélla”) coordinan una compara-
ci6n de las caracteristicas de dos o mds objetos con un juicio de valor
comparativo. Este es un juicio relacional, normalmente formulado
mediante la palabra “mejor’, que comporta al mismo tiempo un con-
traste y una determinacién de grado. “Mejor” quiere decir “mds bueno
que”. Pero esta relacién estimativa, para ser afirmada, requiere la acep-
tacién de la existencia de grados de valor v, en los objetos compara-
dos concretamente, de la determinaci6n de un grado mayor enfren-

3. En adelanle usaremos la palabra “eleccién” sélo para referirnos a este tipo de
conducta, es decir, la que hemos llamado hasta aqui eleccién propia.
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tando a otro menor. Un “mds 0 menos bueno” subyace asf en el “mds
bueno que’, o sea, en el “mejor” del juicio de preferencia.

El elegir se basa entonces en una preferencia que puede definirse
como un acto o vivencia de apreciacion comparativa de grados de valor,
la cual se expresa en enunciados relacionales que incluyen la palabra
“mejor” u otras por el estilo. Ademds de los tres elementos que hemos
distinguido hasta aqui en la eleccion hay, pues, un cuarto elemento,
tamnbién fundamental, que es un juicio comparativo de valor.

4.  Eleccion y conducta constativa. A juzgar por lo dicho podria pen-
sarse que la distincion establecida opone, de una parte, ciertas viven-
cias que se definen por la decisién favorable a determinadas situacio-
nes objetivas, sobre la base de una evaluacién, que por eso vamos a
llamar valorativas, y de otra, ciertas vivencias cuyo rasgo esencial es
atender a los momentos énticos de las cosas, examinarlos, registrarlos
y describirlos, conductas que, parafraseando a Lalande y Austin, va-
mos a llamar constativas. La eleccion seria, pues, una conducta valo-
rativa caracterizada por la accién de realizar una posibilidad entre
varias, sobre la base de un juicio de valor. En cambio, acciones como
la de seleccién, que consisten en separar un objeto entre varios, so-
bre la base de la mera verificacién de sus propiedades énticas, serian
formas tipicas de la conducta constativa,

No puede pasarse por alto, sin embargo, el hecho muy importan-
te de que, en la gran mayoria de los casos, la eleccién toma pie expli-
citamente en la comprobacién de las propiedades 6nticas de los obje-
tos. Del modo c¢6mo en la atribucién de valor a un objeto, dentro de
la experiencia estimativa corriente, se aplican pautas de valoracion
que son por lo general productos de un consenso social tacito, as
también en la eleccién en tanto se apoya en una preferencia se recu-
rre de ordinario a tales patrones. A través de estos patrones se comu-

4. Podemos encontrar un comportamiento paralelo en juicios comparativos de
cualidad, como los que hablan, por ejemplo, de un objeto mis rojo que otro. El “mds
rojo que” supone también la existencia de grados de rojez una diferencia en este punto,
o sea, el “mdas o menos rojo’, sin el cual no seria posible.
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nican modelos de objetos que incluyen todas las caracteristicas que se
exigen en la cosa juzgada, de acuerdo con su género. Por tanto, decir
de algo que es bueno significa, en el lenguaje cotidiano, reconocer que
posee a, b, ¢, o d propiedades descriptivamente enumerables, justa-
mente aquellas que conforman el modelo del objeto comunicado por
el patrén de valoracion. Y decir de algo que es mejor que otra cosa y
optar por ello es una operacién que supone el reconocimiento expre-
so de la existencia de determinadas propiedades en un objeto y su
ausencia o defecto en otros.

5. Diferencia esencial de ambas conductas. Segin lo anterior, cuando
se aplica el calificativo de bueno a un objeto, se suponen dos cosas:
1) que se ha reconocido en él un determinado ndmero y tipo de
caracteristicas; 2) que se sabe que esas caracteristicas corresponden al
objeto calificable de bueno en su género). Esto mismo estd incluido
en la aplicacién del calificativo de mejor que funda la eleccién, con el
elemento agregado, 3), del preferir uno entre dos o mas objetos.

Es obvio que haya una considerable coincidencia entre las con-
ductas constativas y valorativas, pues en ambas es fundamental la pre-
sencia del momento 1). Por lo que respecta al 2), podria pensarse que
corresponde al mismo esquema l6gico y que las diferencias son mas
bien adjetivas o explicables basadas en esos elementos de coinciden-
cia. Pero esto serfa un error. Las diferencias son irreductibles y un ana-
lisis suficientemente detenido de las semejanzas mismas puede hacer
ver nuevos y mds decisivos aspectos diferenciales.

No es dificil advertir, por de pronto, que en caso de la predicacion
de bueno el parentesco establecido, por grande que sea, no permite
identificar el juzgar que un objeto tiene determinadas propiedades y el
juzgar que es bueno. Este se refuerza comprobando que juzgar que el
objeto es bueno supone darse cuenta de que tiene determinadas pro-
piedades, pero no a la inversa. O sea que de ordinario para afirmar
que algo es bueno se necesita saber cudles son sus propiedades y, ade-
mads, qué propiedades lo hacen bueno; pero para decir qué propieda-
des constituyen un objeto, para juzgar cémo es €l, no hace falta algu-
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na referencia a su valor. Lo mismo puede observarse con respecto al
uso de “mejor” y, por lo tanto, a la eleccién. Asi, pues, justamente allf
donde se dan las semejanzas se hace patente la diferencia ya que en el
caso de la atribucién de valor y de la elecci6n la verificacién no ter-
mina sino que inicia la conducta. Lo diferencial de la conducta valo-
rativa estd en los momentos 2) y 3), que no tienen paralelo de tipo
descriptivo, lo cual no es de extrafiar, pues como enunciados y viven-
cias 2) y 3) pertenecen a un orden muy diferente.

6. La correspondencia fdctico-axioldgica. Los enunciados del tipo de
“Las propiedades g, b, , etc. son las que corresponden al objeto bueno
(en su género)”, que vamos a llamar enunciados de correspondencia
féctico-axioldgica, puede interpretarse: i) como reglas de aplicacién
de un patrén valorativo ya establecido, y ii) como expresi6n del esta-
blecimiento mismo del patrén. En ambos casos estdn fuera del circu-
lo de la conciencia constativa. Lo mismo puede decirse de las viven-
clas pertinentes, cuyo rasgo fundamental es el reconocimiento de que
determinadas propiedades convienen a un objeto bueno (de un cier-
to género). Ahora bien, esto se puede entender como la presencia de
un acto bien sea: a) de aplicacién de un patrén establecido, o: b) de
establecimiento de tal patr6n.

En el caso de la eleccién, el momento 3) conlleva una diferencia
en los enunciados y las vivencias, pero con respecto a 1) el contraste
es el mismo o semejante al de las atribuciones de valor. En los casos
mas diferenciados se trata, bien sea, i) de un enunciado que consiste
en la aplicacién de un patrén ya establecido, por el cual, con respecto
a objetos del tipo X e Y, todos los casos de objetos que posean las pro-
piedades de X deben preferirse a los que poseen las de Y, o bien, ii) de
un enunciado que establece originariamente una superioridad y pres-
cribe una regla de preferencia (como la atrds mencionada). En corres-
pondencia de cada uno de estos enunciados, habra vivencias de elec-
cién apoyadas en la aplicacién o derivacién de una norma de
preferencia, y vivencias de reconocimiento de una superioridad y de
estipulacién de una posible regla de preferencia. También aqui, pues,
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enunciados y vivencias son irreductibles a los modos simplemente
constativos, porque en ellos lo esencial es la vinculacién de los ele-
mentos ficticos (u énticos) con las calificaciones valorativas.

7. Los dos niveles de la conducta valorativa. Con el andlisis preceden-
te se ha podido advertir que cuando hablamos de una vivencia de
eleccién —que comporta un momento de determinacién o compro-
bacién de propiedades, pero no se confunde con éste— estamos tra-
tando de dos casos o niveles posibles de conducta. Dicho de otro
modo, lo que prima facie se ofrece como una conducta tinica, un ana-
lisis mds minucioso lo diversifica y matiza. Veamos cudles son estos
dos géneros o niveles: i) Hay vivencias y enunciados valorativos que
consisten en la aceptacién y aplicacién de un patrén estimativo pre-
viamente establecido. En este caso, valorar y elegir consisten en reco-
nocer que los objetos tienen determinadas propiedades y que estas
propiedades se adaptan a un patrén de bondad ya formulado. ii) De
otra parte, hay vivencias y enunciados que consisten en una atribu-
cién originarié que es extensiva con el establecimiento del patrén de
valoracién. Aqui hay también conciencia de las propiedades del obje-
to, pero no como elementos que han de ser juzgados en relacién con
un modelo, sino como término intencional de un juicio que las san-
ciona como constituyentes apropiados del objeto bueno (en su género),
el abjeto que, justamente desde entonces, puede calificarse de tal. Esta
conducta, comno se advierte, es previa o condicionante con respecto a
la mencionada en primer lugar. De modo sintético puede afirmarse
que i) va del patron a los objetos, mientras que ii) va de los objetos al
patron; o que i) aplica el patrén, mientras ii) lo establece.

La diferencia asi delineada es la que en otra perspectiva hemos for-
mulado oponiendo una valoracion originaria o protovaloracién a una
valoracion segunda o derivada.’ Se trata, en efecto, de dos formas clara-

5. Una primera formulacién de esta diferencia puede encontrarse en “Valoracién
y Educacién”, incluido en nuestro libro En torno de la educacién, Lima, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Facultad de Educacion, 1965, esp. pp. 88-90.
Cf. aqui, “La experiencia del valor” {ensayo 1°).
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mente contrapuestas de conducta valorativa o de dos niveles de la con-
ciencia del valor que permiten dar cuenta de actos tan diversos como la
trasmisién de valores, la trasferencia de apreciaciones, las valoraciones
colectivas, consuetudinarias o normales, de una parte, y, de otra, la crea-
cidn artistica, la reforma moral, las trasformaciones en la estimativa, etc,

La valoracién derivada o segunda opera siempre con una norma
prefijada, es decir, con una pauta estimativa y se da como un acto
ordinariamente compartido vy, en cuando codificado, focilmente co-
municable. Depende obviamente de un acto anterior, de donde pro-
viene la mencionada pauta y que, por tanto, no puede ser del mis-
mo tipo. Esta es justamente la vivencia originaria de valoracién que
no opera con patrén alguno ni puede hacerlo. Su caricter primitivo
reside precisamente en el hecho de que no recibe ni aplica modelos
establecidos. Por consiguiente, la valoracion se da en tal caso como
una vivencia de creacién de normas y de libre determinacién de lo
valioso 'y lo superior (o lo inferior).

La diferencia sefalada tiene su repercusion en el elegir, por lo cual
puede hablarse de un elegir derivado que aplica normas prefijadas, y de un
elegir originario que no operara con patrones de comparacién y opcién
sino que, por el contrario, los formulard por primera vez. En todo caso,
hay una conexién directa entre la atribucién originaria de valor y la elec-
ci6n, de tal manera que, a partir de estimaciones primarias de objetos ais-
lados, puede llegarse, sin mediacién de algun precedente de comporta-
miento electivo codificado, a una opcidn entre instancias valiosas.

Por consiguiente, decir “X es bueno” y “X es mejor que Y” y elegir
sobre esta base significa una cosa en el nivel de la valoracién origina-
ria y otra en el de la derivada. A la luz de esta doble realidad debe ser
abordado el problema de la eleccién tal como quedd definido al co-
mienzo de estas piginas.

8.  Los dos niveles del problema de la elecciéon. Una manera de enca-
rar la cuestién planteada serfa, como se ve facilmente, el referir cada
uno de los dos enunciados que trascribimos al comenzar a uno de los
niveles de valoracién distinguidos. De acuerdo con este planteo,
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la afirmacidn segun la cual toda eleccion es arbitraria quedaria referi-
da al elegir tal como se da en el nivel de la conciencia originaria, mien-
tras que la segunda aseveracion, la que sostiene que no todas las elec-
ciones equivalen, corresponderia a las opciones que se producen en el
nivel derivado. Porque normalmente se opera alli con un patrén que
determina la justeza de las estimaciones, no puede precisamente con-
siderarse aceptable cualquier eleccién.

Esta solucién no nos parece satisfactoria, sin embargo, porque a
la postre escamotea la contradiccién al situar los términos contra-
puestos en niveles de comportamiento diferentes. En la praxis ordi-
naria, cuando la contradiccién se presenta explicitamente, tiene en
cambio el cardcter de un enfrentamiento no resuelto de la arbitrarie-
dad de la opcién, por un lado, y de la no equivalencia de las eleccio-
nes, por ¢l otro, enfrentamiento que concierne a la misma clase de
conductas.

Es necesario aceptar, pues, el enfrentamiento y buscar una expli-
cacién que abra una via de soluci6n al problema de la praxis que di-
cho enfrentamiento implica. Para ello creemos indispensable exami-
nar mds de cerca el comportamiento de los enunciados valorativos a
fin de precisar el sentido en que deben ser entendidos. Con esto hin-
camos el pie en el fondo problemitico de toda la axiologia y seria
vano pretender abarcarlo en unas pocas paginas. Pero exigidos por la
naturaleza de la cuestién planteada, podemos trabajar con una hip6-
tesis explicativa capaz de servir como hilo conductor de la compren-
sién del valor y la eleccién, y susceptible a la vez de ser verificada jus-
tamente en su aplicacion a nuestro problema.

9. La definicion de “bueno y mejor’. Proponemos definir las palabras

» <

valorativas generales, del tipo de “bueno’, “valioso” (asi como sus con-

trarios “malo”, “no valioso” o “disvalioso”), etc., y los enunciados de

atribucién de valor, como “X es bueno” (o “X es malo”), en términos

de la exigencia de adoptar una actitud favorable. Frases estimativas
»

corrientes como “Juan es bueno”, “El automoévil del Presidente es va-
lioso” (y en el caso contrario, “La violencia es mala”), deberan poder
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ser traducidas en dichos términos si nuestra hipotesis es aceptable.
Asi, por ejemplo, serdn traducciones correctas las siguientes: “Debe
tenerse con respecto a Juan una actitud favorable” o “Hay que ser pro
Juan”, “Lo debido es comportarse favorablemente al automévil del
Presidente” y “Hay que rechazar la violencia”

Mediante las palabras “debe”, “debido”, “hay que’, y otras del mis-
mo género, se formula explicitamente un elemento de exigencia diri-
gida al sujeto, que es fundamental en la conciencia del valor. Ademds,
en la hip6tesis presentada, semejante exigencia se ofrece como un
momento universal e incondicionado, distinto de las urgencias e ins-
tancias de orden factico, lo cual se halla en armonia con la oposicién
entre hechos y valores tantas veces corroborada en axiologfa. No se
trata por lo tanto de demanda personal alguna ni de una mera forzo-
sidad psicolégica, aunque la exigencia se refiera a instancias psicol6-
gicas como las actitudes del sujeto que valora. De estas actitudes —en-
tendiendo el término en el sentido mds amplio de vivencias afectivas,
activas y representativas— se dice, al usar la palabra “bueno’, que han
de ser positivas o favorables con respecto al objeto o, en el caso con-
trario, al usar “malo’, desfavorables o contra el objeto. Por cierto que
los caracteres particulares y concretos de estas conductas varian en
cada caso de acuerdo con multiples factores naturales, individuales y
sociales (como son los cambios en el sujeto y las circunstancias o dife-
rentes propiedades de las cosas, etc.), variacién que, ademds, no es
ajena a las varias formas que adopta la experiencia valorativa misma
y que normalmente se traducen en expresiones como “experiencia
moral”, “experiencia estética’, etc. Lo fundamental, sin embargo, como
lo hemos tratado de poner de relieve en los ejemplos de enunciados
que incluyen sélo términos valorativos generales, es la polaridad de la
actitud, su version positiva o negativa, pro o contra el objeto, y la exi-
gencia universal e incondicionada que a ella se refiere.

En resumen, las predicaciones valorativas se traducen en afirma-
ciones de exigencia con respecto a actitudes de aceptacion o rechazo
del objeto. Lo cual quiere decir que entendemos la vivencia de valor y
el lenguaje valorativo no como pertenecientes al orden de lo constati-
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vo, sino a un orden distinto que ahora podemos caracterizar més pre-
cisamente como un orden de imperatividades o normatividades no
facticas que demandan la realizacion de ciertos tipos de conducta
humana. Lo cual quiere decir que en axiologia no compartimos los
puntos de vista de las corrientes llamadas objetivista y subjetivista,
aunque tampoco aceptamos las conclusiones del emotivismo y sus
variantes tedricas, en cuanto niegan la existencia de un contenido sig-
nificativo propio de los términos de valor y la intervencién de la ra-
cionalidad en la praxis estimativa. Nos inclinamos mds hacia una
interpretacién cercana a la vez a la critica del naturalismo por Moore
y al prescriptivismo de R. Hare.®* Ademds, como se ha visto, subraya-
mos el momento normativo del lenguaje del valor dando todo su
peso a la trascendencia de la exigencia con respecto a lo empirico.

Trasladando lo dicho al anilisis de los enunciados vinculados con
la eleccion, recordemos que al optar el sujeto se apoya sobre un juicio
de preferencia, del tipo de, v. g, “Esta méquina es mejor que aquélla’,
en el cual el nucleo significativo es expresado por la palabra “mejor”
Se trata ahora de ver qué sentido tiene este término. Si nuestra hip6-
tesis es consistente, el significado comunicard aqui igualmente una
exigencia referente a una actitud. Proponemos la traduccién siguien-
te de la mencionada frase: “Debe tenerse una actitud favorable a esta
maquina antes que (o mas bien que) a aquélla” en la cual estd impli-
cita, de acuerdo con nuestro andlisis anterior, la significacién de grado
que se expresard asi: “Debe tenerse una actitud favorable mds intensa
o fuerte con respecto a esta maquina, y menos intensa o fuerte con
respecto a aquélla” En suma, de acuerdo con el sentido de “mejor”
que funda la eleccion, al optar reconocemos una exigencia, a saber, la
exigencia de ser favorable a un objeto antes que a otro. El curso que
damos a esta exigencia es normalmente una realizacion, es decir, un
momento de modificacién de la realidad, aunque no se descarta la
idea de elecciones potenciales.

6. Son conocidas las obras de Moore que interesan a la axiologia, especialmente
Principia Ethica y el ensayo The Conception of Intrinsic Value. De Hare, cf. The Lan-
guage of Morals y Freedom and Reason.
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10. El verdadero problema de la eleccién. Uniendo la determinacién
del sentido de las palabras valorativas que acabamos de bosquejar con
la distincién anterior de valoracién originaria y valoracién derivada,
ganamos una nueva perspectiva sobre la cuestién planteada. La dis-
tincién de las valoraciones se traduce ahora en la existencia:

i) De una preferencia y la eleccién concomitante, que consisten
en reconocer que un objeto debe ser favorecido antes que otro,
de acuerdo con un patrén valorativo establecido —que tiene
en cuenta las propiedades constitutivas del objeto. Esto exclu-
ye la arbitrariedad, en un sentido pero, en otro, remite todo el
fundamento de la valoracién maés alld del circulo de lo inme-
diatamente aprehendido, trasladdndolo a un plano distinto,
el originario, en que se establecen los patrones de bondad.
Con lo cual se pone en crisis la diferencia de las elecciones en
lo que respecta a su fundamento dltimo, que habr4 de bus-
carse en nivel distinto.

ii) De un preferir y la eleccién concomitante que consisten en el
reconocimiento que un objeto debe ser favorecido antes que
otro, sin patrén de enjuiciamiento alguno. Debemos observar
que aqui se sanciona claramente un elemento inevitable de
arbitrariedad por ausencia de criterios objetivos de juicio.
Hay sin embargo otro elemento que no puede ser olvidado:
el debe, la exigencia, cuyo carécter no fictico y por tanto uni-
versal e incondicionado parece excluir la arbitrariedad. Si
valorar y preferir es reconocer este momento de debe, la elec-
cién que se funda en ellos no puede ser un acto gratuito. Qui-
z4 haya entonces alguna manera de fundar fuera de toda
duda esta imperatividad no empirica opuesta a la arbitra-
riedad. Los intentos fallidos de los fil6sofos intuicionistas y
deontélogos (como Brentano, Scheler, Moore o Ross) mues-
tran, infelizmente, que no es posible encontrar un acceso
directo a la exigencia estimativa. De otro lado, tampoco pue-
de pensarse en una prueba inferencial que nos pondria en



La dificultad de elegir 203

riesgo de incurrir tanto en la falacia naturalista de que ha
hablado Moore, como en una falacia comun de petitio princi-
pii. Como no podemos aprehender intuitivamente la exigen-
cia y como no es posible deducirla de los hechos, no hay via
cognoscitiva que permita establecer la efectividad del debe
postulado por la conciencia valorativa, ni manera candénica de
distinguir este debe de los meros requerimientos psicolégicos.

La situacién en que nos hallamos comporta, pues, la imposibi-
lidad de desterrar la arbitrariedad de la eleccién y a la vez de anu-
lar el elemento imperativo del valor que excluye la equivalencia de
las elecciones. Esta vigencia de los dos términos opuestos es justa-
mente la contradiccion de que partimos y la esencia de la dificultad
de elegir. Porque ella se mantiene, la validez de nuestra conducta
estd en suspenso, sometida a la tension contraria del acto gratuito y
la opcién vilida. Y mientras se mantenga, toda estimativa serd en
ultima instancia provisional, como lo fue explicitamente para Des-
cartes la moral previa a la fundamentacién de los principios de vali-
dez universal.

11. Al modo kantiano. La busca de un camino de solucién a esta
aporia cardinal de la praxis puede beneficiarse del recuerdo de la pers-
pectiva tedrica en la que se situé Kant al abordar el problema de los
juicios sintéticos a priori. Se le imponia, de un lado, la cancelaci6n de
toda posibilidad de hallar en la experiencia fictica los momentos de
validez universal y necesaria indispensables para construir el sistema
de la ciencia y el de la accién moral, lo cual habia sido suficientemen-
te establecido por la critica de Hume. De otro lado estaba el fracaso
del intento racionalista inaugurado por Descartes, con su objetivo
maximo de fundar sobre bases intuitivas sui generis los principios
universales del conocimiento, de la conducta y del ser. Finalmente
habia un elemento positivo, la conciencia de la validez del conoci-
miento y de la praxis, una forma de experiencia radical de vigencias
que, para Kant, se expresaban sobre todo en la fibrica de la ciencia
fisico-matematica y en el orden de una moralidad universal.
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Como es sabido, la via kantiana de solucién tomé una direccién
tedrica inédita: la validez buscada no es un contenido de los objetos o
actos, aprehensible en éstos, pero tampoco puede ser descartada como
inexistente ni sustituida por meras constancias facticas, de orden in-
trospectivo o perceptual. Es mas bien un elemento presupuesto por
los objetos, por el conocimiento y por la conducta humana, una con-
dicién de posibilidad a la vez de la formulacién de objetos en térmi-
nos cognoscitivos y de su efectividad mundana.

Ante la imposibilidad de eliminar alguno de los dos polos enfren-
tados en el problema de la elecci6n, cabria intentar, mutatis mutandis,
una solucién segiin el esquema kantiano, capaz de hacer filoséfica-
mente aceptable una interpretacién de lo valioso como condicién de
posibilidad de la accién humana. Habria de reconocerse entonces un
nuevo tipo de trascendental —como aquél al que apuntan varias ob-
servaciones de Wittgenstein—, una instancia ajena a lo fictico, cuya
funcién es hacer inteligible la praxis, siendo ella misma no inteligible,
y adecuada para fundar la accién humana, pero extrafia como tal a
toda fundamentacién.

Para ser teGricamente viable una tesis as{ requiere, de un lado, eli-
minar todo posible lastre de construccién especulativa que lleve a
pensar en entidades metafisicas con el caracter de sujetos de posibles
predicaciones constativas y, de otro lado, una deduccién trascenden-
tal adecuada que tome en cuenta el complejo entero de la existencia
histérica, personal y social.



[11] La jerarquia axiologica*

El tema de la jerarquia axiolégica encierra multiples y comple-
jos problemas, derivados en parte del asunto mismo y en parte
de la variedad de las posiciones teéricas desde las que se le abor-
da. En lo que sigue queremos presentar el tratamiento de dicho
tema dentro del marco de una teoria del valor como cumpli-
miento del ser. Segin ella, el valor no es una instancia con con-
tenido 6ntico propio, ni independiente de los entes valiosos,
sean cuales fueren sus modos de constitucién y sea cual fuere la
region del ser a la que pertenecen, sino justamente la realizacién,
el acabamiento ontol6gico de tales entes, variable de acuerdo con
su constitucién propia.’

* Este ensayo fue originalmente presentado como ponencia al IV Congreso
de la Sociedad Interamericana de Filosofia reunido en Buenos Aires en 1959. Ha
sido publicado en Letras, Lima, n.© 6, 1959.

1. Después de la publicacién del presente ensayo, que data de 1959, hemos
llegado a conclusiones que no permiten ya sostener tal tesis axiolégica. He aqui
algunas de las principales objeciones que hoy nos parecen posibles, acompaiiadas
de observaciones criticas destinadas a situar el tratamiento de la jerarquifa axiol4-
gica. i) La identificacion semantica de los términos valorativos y la nocién de
cumplimiento del ser, nervio de la tesis que comentamos, no se libra del argumen-
to de la reiteracién ni de la falacia reduccionista. En efecto, siempre sera posible
calificar de bueno el cumplimiento del ser mismo y, de otro lado, todo intento de
derivar el valor a partir de la nocién de cumplimiento ontolégico cae bajo la
guillotina de Hume. ii) A mayor abundamiento, el definiens en este caso extre-
madamente vago y estd ahito de implicaciones metafisicas. Referir los términos
valorativos al cumplimiento del ser es volcarlos en un torbellino de aporias
que contribuyen poco al esclarecimiento axiolégico y més bien lo obstaculizan,
iii) Hay en el ensayo una identificacién, explicita o técita, de las cuestiones semdn-
tico-axiolégicas con las cuestiones de fundamentacion, cuya distincién nos pare-

[205]
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La jerarquia axiolégica implica la ordenacién de un conjunto de
objetos por la aplicacién de criterios valorativos bien definidos que
permitan determinar superioridades e inferioridades dentro de tal
conjunto. Aunque en toda jerarquia axioldgica ocurre esto, cabe
senalar dos tipos principales de ordenacién jerdrquica, los cuales
por lo general no son distinguidos de manera precisa: la de los
entes y la de los valores mismos. Desde nuestro punto de vista, esta
diferenciacion puede expresarse diciendo que en el primer caso se
trata de establecer una ordenaci6n de los entes segtin el rango que
les corresponde por su cumplimiento; y en el segundo, una orde-
nacién de los modos de cumplimiento mismos en que consisten
los valores.

1. La jerarquin de los entes. La jerarquia de los entes sélo puede reali-
zarse por el uso de criterios de ordenacién fundados en la propia cons-
titucion de dichos entes. Esto resulta obligado por dos razones princi-
pales: en primer lugar, porque lo valioso de los entes estriba en esa
constitucién y no en alguna instancia ajena a ella, y en segundo lugar,
porque se trata de establecer una escala de rango de los entes mismos,
de acuerdo con sus determinaciones propias como tales entes.

Si nos atenemos a lo anterior, parece plantearse desde el princi-
pio un problema insoluble. Si la jerarquia debe apoyarse en la cons-
titucién de los entes, en su ser-asi peculiar, y si toda jerarquizacién

ce hoy de importancia capital para evitar pseudoproblemas y dificultades de bas-
tante monta en la teoria del valor (cf. supra, “Confusiones axiolégicas”, ensayo 7°).
iv} Refiriendo el presente analisis de la jerarquia a los enfoques bésicos defendi-
dos en este volumen, puede, sin embargo, ser aprovechado en la mayor parte de
sus desarrollos. Para el efecto, las implicaciones ontoldgicas del planteo central se
traduciran en términos de lo que hemos llamado el concepto de la cosa buena en su
género (cf. supra, “La experiencia del valor, 2.2417, ensayo 1°). v) Muchas de las
perspectivas teéricas que aqui se suponen abiertas por la tesis del cumplimiento
son rescatadas y mejor aprovechadas por una concepcion normativista del senti-
do valorativo combinada con un punto de vista critico-trascendental sobre el
fundamento del valor, como se pone de manifiesto en la mayoria de los ensayos
precedentes (N. del A. a la primera edicién del libro).
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supone la determinacién de superioridades e inferioridades en un
conjunto de entes segiin la cual éstos resultan ordenados, la exi-
gencia de multiplicidad implicada en la ordenacién entra en conflicto
con la exigencia de unicidad implicada en la remisién a la constitucién
propia del ente como base de toda jerarquia. Si el valor de un objeto
surge del cumplimiento de su ser, de tal manera que aquél expresa la
plenitud alcanzada por éste en su propia entidad, entonces la calidad
de incomparable que posee todo ente hace imposible su ordenacién
jerdrquica dentro de un conjunto, es decir, su comparacién estimativa.
Esta aporia resulta confirmada por la experiencia del sujeto valorante,
pues en ella ocupa un lugar principal la vivencia de la singularidad, del
cardcter insustituible de todo ente. La eleccién de objeto implica siem-
pre para la conciencia concreta una cierta pérdida, una renuncia respec-
to de una posibilidad irrepetible de valor.

Dejando establecida esta aporia fundamental que pone un limite
a la jerarquizacién de los entes, hace falta sin embargo, buscar una
explicacién plausible de la experiencia general de la ordenacién axio-
légica que opera tanto con personas como con cosas. A este respecto
sefialamos las siguientes posibilidades:

i) Un ente en su propia singularidad puede ser incluido dentro
de una ordenacién jerdrquica de instancias cuya consistencia
6ntica es esa misma singularidad; la multiplicidad estd dada
aqui por los modos, estados, etapas de desenvolvimiento, si-
tuaciones etc., de tal ente. Asi procedemos cuando, v. g., pre-
ferimos a Carlos adulto respecto de Carlos adolescente, 0 una
fruta madura respecto de la misma fruta en otra condicién.
En estos casos, la jerarquizacion es posible porque la singula-
ridad del ente se toma como instancia sustantiva, no modifi-
cada esencialmente en su unidad 6ntica por las manifestacio-
nes, condiciones o fases de desenvolvimiento. Sin embargo
se ve claro que, de no ocurrir esto, el limite antes sefialado
vuelve a aparecer aqui. Si cada etapa, condicién o fase es to-
mada como constitutiva de la singularidad del ente y esta sin-
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gularidad es considerada hic et ntinc, la jerarquia queda neu-
tralizada. Tal cambio de enfoque es e] que se opera cuando
por sobre la unidad general de la vida estimamos la nifiez, la
adolescencia y la adultez como momentos incomparables y
tinicos de la existencia, insustituibles en su peculiar valor.
Intimamente vinculada con la anterior, aunque no se mueva
como ella en un solo nivel ontolégico, estd la consideracién
jerdrquica del ente en los tres momentos dialécticos de la tras-
cendencia axiologica: el ente real carente, la idealidad de di-
cho ente (constituida por todas sus virtualidades de desarro-
lio} y la realizacion de tales virtualidades. Con todos ellos se
relaciona el fenémeno del valor y en todos ellos se trata de
uno y el mismo ente. En efecto, el ente real, como actualidad
todavia no acabada, es el punto de partida del trascender
axioldgico cuya culminacién dltima ha de ser, teéricamente,
la plenitud cabal de dicho ente.

Como el ente inacabado no es, sin embargo, una absoluta
nada, sino una instancia realizada ya en cierta medida, resul-
ta valioso en lo que respecta a la positividad de esa realiza-
cién. Por su parte, la “idea” encierra la positividad global y
unitaria del ente como virtualidad y por esto resulta también
incluida dentro del hecho de valor. Finalmente, la realizacién
de las virtualidades del mismo ente, esto es, su acabamiento
efectivo en una etapa ulterior, constituye una nueva variante
axioldgica del ente considerado. Hay asi en el proceso de la
trascendencia tres momentos de valor cuyo denominador
comun es la unidad v la singularidad del mismo ente. Cabe
hablar entonces de la ordenacién jerdrquica de estas tres ins-
tancias, y hasta es necesario hacerlo, pues el establecimiento
de un rango es consecuencia inmediata de toda confronta-
cién de instancias en la cual estd incluida una idea de valor.
Esto es, en efecto, lo que ocurre en la experiencia estimativa
comtn en la cual preferimos la idealidad perfecta de un ente
a su realidad menesterosa, pero también la realizacién de las
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virtualidades a la pura subsistencia ideal de ellas. Sobre el ente
inacabado prevalece la idea de su acabamiento y sobre ésta la
realidad de tal acabamiento. Con lo cual resultan or-
denados jerdrquicamente modos de ser de un mismo ente en
su singularidad éntica.

Pero a un ente se le puede incluir también en una ordenacién
jerdrquica que no solo se refiera a él, sino a un conjunto de-
terminado de entes. Al proceder de esta suerte no perdemos
de vista su ser-asi constitutivo, pero dejamos de considerarlo
en su singularidad para atender a su especificidad. Se tratara
entonces de determinar en qué medida la multiplicidad de
los individuos realiza la idea de ser especifico comun a todos
y cudles son las diferencias que a este respecto ofrecen tales
individuos. De este modo procedemos cuando sefialamos el
rango que corresponde a cada individuo dentro de un con-
junto, v. g., de casas, libros o flores, seglin la mayor o menor
perfeccién alcanzada por él en lo que concierne a su ser espe-
cifico. En otros casos el elemento de unidad estd dado por el
género, y entonces el cumplimiento que guia la jerarquiza-
cion es el correspondiente al ser genérico. Se ve claramente
que el mismo procedimiento puede ser aplicado a todo
grupo o clase. La ordenacidn jerdrquica de los entes tendrd
entonces su base en la constitucién 6ntica de ellos segin la
idea de la clase o el grupo, y en el mayor o menor cumpli-
miento del tipo de ser asi determinado.

Partiendo del limite ultimo de la singularidad, que impide
una ordenacién jerarquica en sentido estricto, el estableci-
miento de rangos axioldgicos respecto de multiplicidades de
entes, y la ubicacion jerarquica de un determinado ente en
una serie de escalas valorativas pueden ir ascendiendo en la
progresion de especies a géneros, de clases particulares a cla-
ses generales, hasta alcanzar los géneros sumos. El limite final
de tal progresion, que no es necesariamente abstractiva o
desustanciadora, es el de la mds rica y plena entidad univer-
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sal. Cabria, segun esto, jerarquizar un objeto dentro del con-
junto universal de lo existente, de acuerdo al mayor o menor
cumplimiento que en su ser alcance el ser.

Puede pensarse también en una ordenacién jerdrquica de los
entes segiin el criterio de la funcion. Es éste el caso de las esca-
las jerdrquicas que establecemos, v. g, con los medios y los
fines, las partes y los todos. En dichas escalas, el ente de-
terminado como medio se subordina al ente-fin, el ente-
parte al ente-todo, etc. El cumplimiento del ser es también
aqui decisivo, pues en este caso (como se ve claramente en los
itiles) se atiende una vez mds a lo constitutivo del ente; y el
cumplimiento de que se trata es consecuentemente el del
ente-medio o fin, parte o todo. Se ha hablado con frecuencia
en la axiologia moderna de valores-medios y valores-fines, de
valores propios y derivados y, entre éstos, de valores irradia-
dos (W. Stern). La ordenacion jerarquica que aqui considera-
mos toca a esta distincion, aunque desde la perspectiva de los
entes y no de los valores.?

Cabe, ademds, hablar de una jerarquizacién de los entes que
tome como guia las determinaciones que acabamos de con-
siderar, pero no en cuanto constitutivas de tales entes, sino
como factores extrinsecos, ajenos a su mdas propia entidad. En
este caso, seglin veremos a continuacion, la jerarquia no se
refiere de modo propio al ente. Implica en verdad una re-
duccidn a otro tipo de ente, que es el que debe servir de obje-
to legitimo de la ordenaci6n.

Puede también ser considerada, aunque sélo indirectamente,
jerarquizacion de los entes aquella que los ordena de acuerdo
con los valores que incorporan o son predominantes en ellos.
Lo que entonces es jerarquizado propiamente son los valores
mismos, de alli que tal jerarquia deba ser estudiada en la parte
correspondiente al rango de los modos de cumplimiento.

2. Cf. supra, el ensayo 6°, “La plurivocidad de ‘buenc™, 3.
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vi) Todos los procedimientos de jerarquizacién de entes hasta
aqui considerados se atienen a su constitucion, al ser asi que
les es peculiar. Porque en este proceder prevalece el criterio
de la objetividad entendido como remisién a las determina-
ciones inherentes a las cosas mismas, podriamos calificarlos
de modos “objetivos” de ordenacién jerdrquica. Al hablar
arriba de criterios intrinsecos y extrinsecos de jerarquia, ha
quedado esbozada, sin embargo, la posibilidad de operacio-
nes jerarquizadoras de otro tipo, es decir, no atenidas a las
notas inherentes a los objetos como tales, sino a aquellas que
les convienen por referencia a otras entidades. El punto de
vista abjetivo es sustituido entonces por un punto de vista
subordinador o reductor del ente a otra instancia. Esto acon-
tece principalmente y casi exclusivamente cuando estima-
mos los objetos, por relacién al hombre, en conexién de
dependencia con respecto a la entidad del sujeto humano.
Cabe hablar entonces de ordenaciones jerarquicas “subjetivas”.
Las jerarquias estimativas “subjetivas” pueden ser considera-
das desde dos perspectivas distintas. La primera es la de la
funcién que el objeto ordenado cumple en relacién con el
sujeto. En la base de esta funcién y de su valor “subjetivo’, hay
indudablemente el cumplimiento de un ente en su propio
ser. S6lo que tal ente no es ahora tomado en si mismo y en
ése su ser propio, sino en la significacion extrinseca que
adquiere cuando se lo considera en conexién con el sujeto.
El valor tiene entonces el caracter de cumplimiento de un
ser-para que le adviene al ente por su relacién con el hombre
(o con cualquier sujeto valorante). El ente es mediatizado
por el sujeto y la jerarquia resulta, en consecuencia, también
una ordenacién impropia o mediatizadora del ente.?

La segunda perspectiva es la del sujeto. El anilisis descubre
aqui que la proyeccion valorativa no se dirige al objeto en

3. Sobre este caso y el que sigue cf. asimismo el ensayo citado en la nota anterior.
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vision recta, sino en visién oblicua, a través de la consideracién
del sujeto, de sus exigencias, sus intereses, etc. Lo valioso del
ente entra en el horizonte de la conciencia por obra de una
constelacién de fines cuya raiz estd en el sujeto mismo. El ente
ha perdido autonomia porque, al funcionar como fin, su ser
Propio est4 ya implicitamente sustituido por un ser que podri-
amos caracterizar como su ser incorporado al sujeto. En efecto,
el fin verdadero del sujeto no es el ente mismo sino una cierta
situacién o condicién de si mismo que incorpora dicho ente
como ingrediente subordinado. La valoracién no recae tam-
poco sobre el ente, sino sobre esa situacién o condicién del
sujeto efectivamente incluida en la jerarquia. Es el sujeto tal
como quiere vivirse en el futuro lo que, segun esto, resulta
valorado y jerarquizado. Aunque corrientemente se hable asf,
sera entonces inexacto decir, v. g, que el agua como tal es el
objeto preferido por el sujeto sediento, que ella es su fin y que
se halla en una determinada posicién jerdrquica respecto de
otros objetos. En realidad, el fin del sujeto sediento, el objeto
valorado y preferido por él es “el agua bebida” o, mejor, “la
vivencia del beber agua”. Otros casos tienen sentido equiva-
lente: no es el libro sino el acto de la lectura lo que se propone
y estima el lector, es decir, una constelacién vivencial dentro de
la cual es sélo un momento subordinado (negado como ente
auténomo) el libro mismo. Tampoco es el dinero lo que per-
sigue el avaro, sino la posesion y el disfrute del dinero.

La jerarquia “subjetiva” resulta, por consiguiente, no una or-
denacién estimativa de entes distintos del sujeto, sino una
ordenacion de los estados, situaciones, vivencias del sujeto.
S6lo dentro de éstos son dichos entes jerarquizados. Desde
este punto de vista esta ordenacion tiene el caracter de una
jerarquia impropia del ente.

De las consideraciones anteriores se sigue que la jerarquia
mds auténtica es la de los entes considerados en si mismos
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(con las limitaciones ya anotadas), es decir, la objetiva. Esta
consecuencia se refuerza si observamos que también en el
caso de las jerarquias “subjetivas’, lo que realmente resulta
jerarquizado es un ente en su propio ser: el sujeto.
Las jerarquias subjetivas se resuelven, pues, en jerarquias
objetivas del ente sujeto, en ordenaciones fundadas en la va-
loracién de lo que es propio y constitutivo de tal ente. Si-
guiendo esta linea de ideas puede alcanzarse un punto de
vista superior en el que la jerarquia objetiva y la subjetiva
—que podemos llamar humana— son integradas dentro de
una ordenacién mds amplia y comprensiva. Para tal efecto
es necesario atender a la especial significacdén ontolégica del
ente que es el centro regulador de la jerarquia subjetiva; en
nuestro caso, el hombre. Si se funda la superioridad humana
sobre bases ontolégicas (y no meramente psicolégico-antro-
polégicas), toda reduccién de cualquier otra entidad a 1a suya
podria ser interpretada como una promocién de ser. Al adop-
tar tal punto de vista, la valoracién de los entes en funcién
humana no puede ya verse como una deformacién o una des-
truccién de dichos entes, apenas justificable “subjetivamente”
0, lo que es lo mismo, justificable exclusivamente en plan obje-
tivo-humano, sino como una valoracién que atiende al mayor
0 menor cumplimiento de ser universal, tal como éste puede
ser alcanzado a través de tal reducci6n. Hombre y mundo
resultarfan ligados de este modo por lazos solidarios en la pers-
pectiva del ser. En lo esencial no hay ya aqui reduccién negado-
ra. Mds alla de las entidades particulares, humanas o extrahu-
manas, pero siempre sobre la base de ellas, el cumplimiento del
ser se convierte en criterio determinante. Con lo cual se ha
alcanzado el nivel de una jerarquia axiolégico-metafisica que es
la mds universal y la mds unitaria que pueda concebirse.

2. Lajerarquia de los valores. El tratamiento filos6fico de la jerarquia
de los valores parece tropezar desde el principio con una seria dificul-
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tad derivada de que toda jerarquia supone determinacion de un mads
o menos de valor. Aplicada a los valores mismos, la jerarquia com-
porta, segun esto, atribucién de valor a los propios valores. Aceptada
tal consecuencia, se hace inevitable la confusién del valor con lo valio-
so —de la que derivan muchos de los pseudoproblemas que han tra-
bado hasta hoy el progreso de la axiolog{a— y también la calda en un
regressus 16gico que deja sin soporte a la reflexién. En efecto, si-
guiendo el hilo de este andlisis critico, pronto somos llevados a reco-
nocer que el establecimiento de un orden jerdrquico de los valores
mismos (sea éste considerado permanente o fugaz, “subjetivo u “obje-
tivo”, exige el empleo de una suerte de patrén o de valor-medida, el
cual si es valor, deberia poder ser incluido a su vez en la jerarquia, lo
que, sin embargo, no puede efectuarse sino apelando a un nuevo
valor-medida, y asi sucesivamente.

Los problemas planteados en lo anterior nos parecen insolubles
por las posiciones subjetivistas en sus varios matices y también por los
objetivismos que asignan un contenido 6ntico peculiar a los valores
(toméndolos como sustancias, entidades reales, cualidades, esencias
ideales auténomas, etc.). Pero no lo son desde perspectivas doctri-
narias diferentes. La posibilidad de evitar la atribucién de valor al
propio valor estriba esencialmente en el hallazgo de un principio de
jerarquia que, siendo inherente al propio valor (lo que no ocurre con
las instancias psiquicas o facticas de cualquier tipo), no pueda ser tra-
tado ¢l mismo como valor (lo que acontece con los valores-medidas,
determinados como instancias con un contenido ontico peculiar).
Se impone adoptar aqui el mismo esquema de pensamiento que, al
distinguir radicalmente el ser de toda instancia constituida como ente
y al remitir la constitucién de todo ente al principio del ser, evita el
regressus de la atribucién del ser al ser, y, a la vez, ofrece el fundamen-
to requerido por las instancias 6nticas. Ahora bien, las dos condicio-
nes sefialadas son satisfechas por la caracterizacién del valor como
cumnplimiento del ser. Tal tesis, al establecer que el ser en su consu-
macién funda en todos los casos el valor, hace posible explicar los des-
niveles de valor por los desniveles 6nticos que remiten a estadios del
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cumplimiento del ser. Desde esta perspectiva puede concebirse un
mds o menos de valor que no equivale a un tener mas o menos valor.
En correspondencia con un orden inmanente del ser, se postula asi un
orden axiologico inmanente, es decir, una jerarquia de los valores.*

De acuerdo con la posicion antes sostenida, la jerarquia de los
valores implica la ordenacién de los modos, tipos o formas de cum-
plimiento del ser de los entes. El cumplimiento no se dice de un modo
univoco respecto de los entes; hay varias maneras de cumplirse el ente
y varios niveles de consideraci6n de tal cumplimiento. Encontramos
aqui algo en cierto modo semejante a la analogia del ente, sobre cuya
aplicacién posible a la axiologia ha llamado la atencién Jean Whal. De
los diversos modos de cumplimiento del ser resultan, creemos noso-
tros, las diferentes clases de valor estudiadas por la axiologia. Estas cla-
ses de valor pueden ser consideradas en tres perspectivas distintas, a
las que corresponden sendas jerarquias de valores.’

i) En primer lugar cabe referirse a los valores que puede poseer
cualquier ente considerado en el mismo. Estos valores sefialan

4. Conviene hacer las siguientes observaciones criticas sobre el tema princi-
pal de esta seccién: la jerarquia de los valores y su principio rector, esto es, el cum-
plimiento del ser. i) Se confunde la cuestion del significado y la cuestion de la fun-
damentacién; como ya hemos indicade en nota anterior, esto afecta la argu-
mentacién. ii) Que el cumplimiento del ser funde el valor es una tesis ontologista,
objetable como otras variantes de tal posicién axiolégica (cf. supra, ensayo 8°:
“Razén y valor: el problema de la fundamentaci6n en el debate axioldgico”). iit)
Descartada la identidad seméntica entre “bueno” y “cumplimiento del ser”, podria
concederse, por mor del argumento, la fundamentacién ontologista. Sin embargo,
esto no impide reconocer, sino mas bien hace patente el hecho de que la jerarquia
de los valores es nada més que una variedad de la jerarquia de los entes o de las for-
mas y modos de ser (sea cual fuere el sentido que se dé a estos términos). En efec-
to, si el cumplimiento del ser funda el valor, entonces se ha ganado un principio
de jerarquizacién no de los valores —lo que estd descartado al negar la identidad
semantica— sino del ser cumplido en sus diferentes modos y formas. Desde este
punto de vista y con las anteriores reservas, los anilisis que siguen son aprovecha-
bles. (N. del A. a la primera edici6n del libro).

5. Sobre las diversas clases de valores, cf. el ensayo 6° “La plurivocidad de

n

‘bueno’™
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los modos o formas posibles de cumplimiento de dicho ente en
su ser propio. Son, por lo menos, dos. Hay un cumplimiento en
el plano de la simple posibilidad ideal, efectuada sélo como
exterioridad, como apariencia concreta. Este es el caso de los
valores estéticos, fundados en la expresidn y la patencia. En lo
estético el ente alcanza una plenitud, pues pone de manifiesto,
cumpliéndolas asi en un cierto sentido sus virtualidades pro-
pias. En lo estético, el ser del ente es levantado hacia su cumpli-
miento. La manifestacién no e, sin embargo, todo el ser. Onto-
légicamente es s6lo un modo de efectuarse el ser. Hay otra
efectividad que resulta del camplimiento en la realidad. Cuan-
do se alcanza, el ente no posee sélo una plenitud estética, irreal,
sino real, positiva. Este modo de cumplimiento constituye el
segundo tipo de valor que pueden poseer los entes; provisional-
mente cabe denominarlo valor real de la verdad ontolégica.

Segiin lo anterior, la ordenacién de los valores por el cumpli-
miento sefiala, para los valores de todo ente, el rango superior
al valor de la verdad ontoldgica (o valor de realidad) y un rango
subordinado a los valores de la apariencia o los valores estéticos.
En segundo lugar se encuentran los valores humanos, consti-
tuidos por el cumplimiento del ser del hombre y por el cum-
plimiento de todo otro ente en funcién del hombre (es decir,
por cumplimientos impropios de estos entes). Estdn en este
caso los valores hedonisticos, vitales, econémicos, sentimen-
tales, teéricos, religiosos, juridico-politicos, sociales y éticos.
La ordenacién jerdrquica de tales valores debe atender al ma-
yor o menor cumplimiento del ser humano que ellos repre-
sentan. En su conducta respecto del mundo como totalidad,
de las cosas particulares, de sus semejantes y de s{ mismo, el
hombre va realizando su ser. Esta realizacién puede ser par-
cial o total, fugaz o permanente, més o menos plena desde el
punto de vista 6ntico humano. Puede implicar también una
mayor o menor penetracién en el mundo que tenga como
consecuencia el incremento o la aniquilacién de sus reservas
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onticas. Todas éstas son condiciones que afectan al cumpli-
miento del ser del hombre en la consideracién del orden
jerarquico de los valores aqui tratados. Asi, v. g., los hedonis-
ticos ocupan un lugar inferior a los tedricos por la menor
riqueza 6ntica humana que los actos de placer poseen, en
relacién con los del conocimiento del mundo que abren al
hombre el horizonte del ser. Y los éticos pueden ser puestos
en el primer rango por la plenitud que implica la existencia
realizada bajo el signo de la perfeccion espiritual.

Esta jerarquia es posible porque todos estos valores tienen
como raiz comdn el cumplimiento de un ente. En conjunto
fundan un valor singular: el humano. Cabe decir, sin embar-
go, que los mds altos pueden asumir la riqueza de los mds
bajos en tanto implican un grado mayor de cumplimiento
del ser del ente humano, y por tanto constituyen las formas
mds propias del valor humano.

En un tercer nivel de consideracién, los valores del hombre y
de los demis entes, en su doble modo de valores de la irreali-
dad y de la realidad, son jerarquizados segiin una escala uni-
taria que es la del cumplimiento del ser en cuanto tal. Ponien-
do en relacién los valores del hombre con los de las cosas, se
ve que los primeros poseen un rango mds elevado porque
implican el méximo cumplimiento (inmanente) del ser. En
el hombre el ser alcanza un acabamiento que —desde la pers-
pectiva metafisica— no es ya s6lo el de su propia entidad,
sino también el de toda otra entidad. La realizacién del hom-
bre eleva las cosas a un nivel superior al del ente particular en
su verdad. Su horizonte es la universalidad. De alli que los
valores humanos sefialen el rango méximo de toda jerarquia
posible de valores. Se trata por cierto del valor como cumpli-
miento real del hombre. El cumplimiento puramente apa-
riencial del ser humano en la irrealidad estética no puede
aspirar a este rango; como instancia irreal se supedita a cual-
quier cumplimiento efectivo de entes en la realidad, pues en
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este caso, pese a las limitaciones facticas, el ser se acerca a su
acabamiento pleno. La realidad prevalece sobre la posibilidad,
asi como dentro de la realidad aquello que encierra mayor
riqueza ontolégica prevalece sobre lo carente e inacabado.

El horizonte universal del ser descubierto de este modo abre
la perspectiva del valor metafisico, culminacion y sintesis in-
tegradora de todos los valores. El incremento de lo real en
todos los entes, el ascenso de todo lo existente, que preside el
hombre, es el proceso del ser hacia el ser, esto es, la trascen-
dencia metafisica cuyo punto de partida es la nada de valor y
cuyo punto posible de llegada, cima de toda jerarquia, es el
valor absoluto, cumplimiento absoluto del ser.

Agreguemos, finalmente, que la distincion de valores medios
y fines, de todos y de partes, etc., mencionada al hablar de la
jerarquia de los entes, puede ser también incorporada al cua-
dro anterior, considerando ya no los modos de cumplimien-
to del ser, sino las funciones que cumplen los entes en ese
cumplimiento y, por derivacién, los valores que asi resultan.
Esta es una manera distinta de considerar los valores. En ella,
la jerarquia de los valores debe ser establecida de acuerdo con
la funcién de los entes y, por tanto, remite a la ordenacién
jerdrquica de éstos segun su funcion.
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[12] Valor y objeto en estética*

A lo largo de la evolucién histérica del pensamiento y desde las mds
diversas perspectivas tedricas, la reflexién sobre los fenémenos estéticos
ofrece, por encima de las disparidades de las soluciones y de los presu-
puestos doctrinarios, un conjunto de caracterizaciones coincidentes y
complementarias que pueden ser utilizadas como cauce seguro por
toda meditacién que aborde en nuestro tiempo la problematica filos6-
fica del valor de lo bello.! Veamos algunas de las més significativas,

a) Elfenémeno estético se presenta como un hecho expresivo. En
la belleza de un ente —sea ésta considerada como inherente al conteni-
do o0 a la forma del objeto, a sus ingredientes internos o a cierta proyec-
cion trascendente— algo se expresa siempre, algo es revelado y queda
expuesto ante el hombre.

b) La vivencia de lo bello es especialmente una experiencia con-
templativa. Por su parte, el fenémeno de lo bello se da como el correla-
to de una contemplaci6n. De alli la condicién de espectaculo, en su
doble sentido de manifestacién y atraccién, que tiene el hecho estético.

¢) En tanto que espectdculo, el hecho estético es necesariamente
una presencia, algo que se ofrece con los mds determinados e inmedia-
tos caracteres de lo concreto; asi resulta ligado siempre, directa o indi-
rectamente, a lo sensible.

d) Pero lo que aparece es, ademds, una mera apariencia, una con-
crecién ficticia, desprovista de toda efectividad. Consecuentemente, el

* Apareci6 en Literatura, Lima, n.° 3, 1959.

1. Tomamos bello como un concepto genérico que cubre toda la gama de lo
evaluativo estético, sin perjuicio de reconocer las diferencias que pueda determi-
narse en un enfoque mas analitico del tema de los valores estéticos.

[221]
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surgimiento de lo estético estd sefialado por el desinterés de la ex-
periencia, desinterés entendido como independencia respecto de las
impulsiones ordenadas a lo positivo y eficaz dentro del complejo psi-
cofisico vivido.

¢) El fenémeno estético se caracteriza por la singularidad, por la
radical unicidad de su consistencia y por una como plenitud, dada sin
mediacién, que resulta virtud eminente en la esencia imaginaria.

f) Pero también hay en él un rasgo evidente de abstracci6n, una
manera esquemdtica y estilizada de dar los entes, que lo vincula con lo
normal y al mismo tiempo con lo universal e integrador. De allf 1a fun-
cién de paradigma, instancia ejemplar e idealidad normativa, que
corresponde a las entidades estéticas.

g) La legalidad y el finalismo de lo estético se inscriben en este
contexto. Se trata de una legalidad y un finalismo que tocan a lo inma-
nente del objeto, pero que, al mismo tiempo, son espontineamente
establecidos por el sujeto de la experiencia y se muestran asi capaces de
fundar un acuerdo superior entre el hombre y el mundo.

h) La libertad estdi no menos fundamentalmente vinculada al
fenémeno estético: libertad como expansién del sujeto por mediacién
del ente bello; libertad como expansién del objeto por acceso al mundo
de lo bello; en ambos casos, libertad lograda en virtud del relajamiento
y superacién de las dependencias reales, de la sujecion a lo dado facti-
camente y determinado sin residuo. De esta esencia expansiva extrae su
sustancia la creacion estética, que es momento central de la experiencia
de lo bello.

i) Finalmente, y vinculada intimamente con los caracteres ante-
riores, se incorpora a la caracterizacion de lo estético la categoria de
trascendencia, toda vez que espontaneidad y apertura significan tras-
cender, esto es, trasposicion de lo real dado. El fenémeno estético es
reconocido como una de las formas mds puras y vigorosas del dina-
mismo de los entes.

Pese a la diversidad de las determinaciones, los rasgos considerados
mantienen una articulacion, un parentesco interno, del que surgen en
el analisis la constitucién unitaria y orgénica y la univocidad del status
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fenomenolégico de aquello que puede ser llamado un objeto estético.?
Limitémonos a dar unas pocas indicaciones suficientes para nuestro
propésito.

Puede decirse que un objeto alcanza la condicion de estético por
ingreso al plano de la expresién. Sin embargo, lo expresado y lo expre-
sivo son en este caso —a diferencia de lo que ocurre en una relacién
simbélica normal— uno y lo mismo. De alli que haya que insistir en el
concepto de condicién. No es por sustitucion o destruccién del ente
neutro que se obtiene el objeto bello, sino por paso a otro nivel, por
cambio de condicién del mismo ente. La expresividad sin distancia y sin
mediacién, que es del objeto y por el objeto, hace imperativa la patencia
del ente, su manifestacién més plena y amplia. De lo contrario queda-
ria frustrada o defectuosa la expresién que da sentido al fenémeno esté-
tico. Lo inmediato, en su més radical forma, la sensorial, pertenece por
esto a la objetividad bella, constituyéndola en todos los casos como una
presencia. Por esto, ademds, el fenémeno estético apela al sentimiento.

Pero la singularidad y la correccién del objeto también resultan exi-
gidas imperativamente por la naturaleza de lo estético en tanto que
expresion. Por no ser més alld del contenido éntico dado sino en él
mismo donde se cumple la expresion, el objeto debe ofrecerse como
una instancia insustituible y plena, como el término final de la proyec-
Cién espiritual, capaz de satisfacerla consumandola. Esta misma misién
de plenitud que desempeiia el objeto estético lo obliga a enraizarse en
lo més singular y propio del ente y también lo estiliza y lo esquernatiza
empujandolo mas alla de los limites del aqui y el ahora facticos, de la
restriccion negativa y paralizante de la circunstancia. La contradiccion
insuperable de lo tnico y lo universal, lo abstracto y lo concreto, lo

2. El término “objeto” debe ser entendido, en el sentido mds lato, como con-
tenido intencionalmente fijado, en tanto que correlato de la conciencia estética.
Este contenido no se reduce al de las cosas, ni tampoco al de las cualidades u otras
determinaciones restrictivas. La amplia gama de lo figurativo y lo no figurativo
—para decirlo con la terminologia generalizada ahora por las polémicas en las
artes plésticas— debe entrar cémodamente en el concepto de objeto estético aqul
considerado.
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actual y lo perenne, que parece surgir aqui, es sélo la manera inicial e
impropia como la conceptuacién puede dar cuenta de la dindmica
interna del ente bello. En cuanto contradiccién efectiva, se supera, sin
embargo, por esa calidad de paradigma, de modelo idealmente ahito,
con la que se nos entrega también el objeto estético. Lo abstracto como
forma vacia y rigida y lo concreto como limitacién y carencia resultan,
en efecto, rebasados igualmente, lo uno por la movilidad y el enrique-
cimiento constante del objeto en situacion estética, lo otro por la aper-
tura del aqui y del ahora psicofisicos hacia nuevos elementos y motivos
6nticos y por una como asuncion de las virtualidades del ente que, can-
celando sin ruptura ni negacién lo dado ficticamente, otorga a éste una
fuerza extraordinaria de integracion y totalizacién.

Pareja evasién de lo limitado y menesteroso, de lo que se ofrece
como distancia de una norma vivida como verdadera, saca al objeto de
lo efectivo. El ente bello resulta soberamente libre y pleno, adecuado
con toda espontaneidad a una ley, a una finalidad inmanente, por acer-
camiento a la condicién que lo perfecciona. Hay en ello una evidente
funcién de trascendencia. La trascendencia cumplida hacia una pleni-
tud ideal presupuesta es quiza, por eso, su rasgo categorial primario.
Pero (y esto es también momento fundamental del objeto estético), es
trascendencia en la irrealidad.

En el objeto bello no hay cumplimiento de la plenitud en lo positi-
vo, en lo real, sino cumplimiento por evasién, cumplimiento imagina-
rio. El ente en plan estético es cosa de apariencia, instancia que agota
toda su potencia en la experiencia de contemplacion y que asf resulta
radicalmente inerme ante las eficacias de lo real.

Segun lo anterior, el objeto estético presenta claramente el status
6ntico-fenomenoldgico de la no realidad. Un irreal con base sensorial,
en el que se da el cumplimiento ideal de la finalidad ideal intrinseca de
un ente por trascendencia de una carencia a una plenitud, por acaba-
miento en lo inmediato y manifiesto, sin efectividad alguna, ésta es, en
apretada sintesis, la condicién del objeto estético.

;Qué consecuencias puede extraerse de este andlisis para la ca-
racterizacién del valor estético? Cabria considerar que pocas o sélo de
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importancia adjetiva, si es que no se las toma como fuente de proble-
mas adicionales. En efecto, tanto quienes se inclinan a conceder al valor
un status independiente del objeto, es decir, autdrquico respecto de los
depositarios del valor, y sostienen la existencia en si de lo axiolégico,
cuanto quienes lo reducen a los ingredientes psicol6gicos de cualquier
tipo, tienen que optar por tal posicién negativa. Esto por razones con-
trarias. En el primer caso porque, como exigencia de la independencia
defendida, el valor no puede estar constituido en su ser por el objeto, ni
constituirse a base de él. En el segundo, porque la anulacién de la obje-
tividad del valor trae como consecuencia la anulacién del objeto valioso
mismo, como modo propio del ente.

Semejantes extremos negativos no pueden satisfacer, sin embargo,
cuando se trata de comprender justamente la funcién que los carac-
teres definitorios del objeto estético cumplen en la determinacién de
aquello que puede ser considerado el valor del objeto. Equivalen al
divorcio del problema del valor y el del objeto. Cabria pensar, no obs-
tante, que se justifican desde una mas primaria y fundada perspectiva,
la del andlisis critico del objeto estético. En dicha perspectiva el objeto
serfa anulado como tal o convertido simplemente en una resultante de
la adscripcién exterior del valor a una objetividad determinada previa-
mente como entidad no estética. Pero estas razones no encuentran asi-
dero alguno en la experiencia que debe ser la fuente de toda determi-
nacién del valor y de la objetividad valiosa. Y no sélo ocurre esto.
También la contradicen, pues deben comenzar por descalificar el mo-
mento central de toda experiencia axiolégica: el ente mismo valioso con
sus caracteres propios. Limitindonos al caso de la estética, hemos visto
que ella posee un status peculiar y una multiplicidad organica de rasgos
categoriales que lo precisan suficientemente. Es éste, entonces, un hecho
que hay que respetar y tomar como punto de partida.

El camino que queda abierto no consiste en considerar el valor indi-
ferente al ente, ni reducirlo a alguna instancia psiquica o trascendente,
mds acd o més alld del objeto mismo, sino buscar el fundamento del
valor estético en el ente tal como se da en cuanto objeto estético. Para esta
tarea, un hilo conductor principal se ofrece en la dialéctica que hemos
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descubierto en el ente bello: el paso de lo inexpresivo a la expresi6n, de
lo oculto a lo manifiesto, de lo dependiente a lo libre, de lo circunscrito
a lo abierto, de lo informe a lo integrado segtin una legalidad télica, y de
la reduccién al aqui y ahora a la universalidad concreta del paradigma,
Observamos siempre un transito que es superposicion, trascender del
objeto de una carencia a un acabamiento. A través de él se perfila el valor
precisamente como el cumplimiento del ente,® como la llegada del obje-
to, desde su virtnalidad sumnida en la limitaci6én, a un nivel de plenitud
predeterminado, como legalidad inmanente, como forma o fin, por una
idealidad guia. Pero este cumplimiento —que una comparacién exten-
dida a casos de valoraciones distintas permite considerar como rasgo
esencial y ultimo de todo valor— es efectuado, en el caso estético, como
sabemos, de una manera meramente aparente, ficticial irreal.

El valor estético sefiala, pues, el cumplimiento de un ente, pero no
en lo positivo, como efectivo cumplimiento, liberador de carencias,
sino en lo imaginario o puramente posible, como evasion de las caren-
cias. Visto el valor estético desde la perspectiva de la expresion, se llega
ala misma conclusién. El acceso del objeto a la expresién determina su
transformacién en objeto estéticamente valioso y el consecuente sur-
gimiento del valor estético, porque la expresién es apertura, cumpli-
miento del ente por la manifestacién de sus virtualidades. Pero en
tanto que aqui es suficiente la sola manifestacién, el acabamiento por
lo bello en cuanto tal permanece dentro de la esfera de lo aparente, de
la irrealidad.

3. Con respecto a esta tesis, remitimos a las notas criticas del ensayo sobre la
jerarquia axioldgica incluido en el presente volumen (ensayo 11°). Cf., asimismo,
el ensayo 6°, “La plurivocidad de ‘bueno’”, que ofrece, en el pardgrafo 4 a), una inter-
pretacion del lenguaje valorativo estético de acuerdo con la tesis normativista que
ahora defendemnos. Aqui sélo agregaremos que los planteos estéticos arriba expuestos
conservan su vigencia en lo fundamental desde la nueva perspectiva teérica. E! aca-
bamiento irreal de un ente es, sin duda, un momento esencial de lo bello, aunque no
sea lo bello, ni funde la belleza. El concepto de la cosa buena en su género, elemento
importantisimo de la experiencia del valor, tiene que ver con este cumplimiento
irreal del ente. Reconocerlo no implica suscribir la teoria del valor como cumpli-
miento.
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Porque aqui basta semejante cuamplimiento, hay en la consumacion
estética del ente una cierta insuficiencia ontolégica. Ella sefiala clara-
mente los limites del valor de lo bello. Lo cual entronca la reflexion esté-
tica con otros problemas centrales de la axiologfa.



[13] El factor estimativo y antropoldgico en las ciencias
sociales™

1. En diversos niveles se insertan los conceptos de valor y valo-
racién en la investigacién de las ciencias sociales o humanas. Esto
ocurre, en primer lugar, en un nivel metodolégico. El investigador
acota su campo de estudio y determina su objeto plantedndose un
cierto género de cuestiones y problemas que implican una selec-
cién de objetivos en los que se hace presente un interés dominan-
te, una estimacién rectora. Esta seleccién previa traza un curso a
la investigacién con un trasfondo valorativo del cual no siempre
toma conciencia el investigador. Los problemas sociolégica o
antropolégicamente interesantes, los que van dando contenido y
forma a la ciencia que se construye concretamente, resultan ser
asi, en cada momento del desarrollo de las disciplinas humanas,
los problemas que interesan al hombre que hace la ciencia y a su
grupo.

No se reduce por cierto a este punto de partida la ingerencia de
la estimativa en la metodologia social. A lo largo de la investigacién
misma, la descripcién y la explicacion de la realidad social en que
el investigador estd empefiado proceden resaltando ciertos fe-
némenos, considerando importantes e influyentes determinados
hechos y relaciones, estableciendo el valor cultural, social e histéri-
co de tales o cuales instituciones o creaciones, es decir, enunciando
juicios de valor que implican una preferencia y una eleccién.

* Este ensayo recoge el texto de una conferencia dada en la Sociedad de Inge-
nieros del Perd, en 1961. Ha sido publicado en la Revista Peruana de Cultura,
Lima, n.° 6, 1965.

[228]
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Dos cosas deben ser observadas aqui a propésito de esta inge-
rencia de la estimativa en la metodologia de las ciencias humanas.
La primera es que se trata de una estimativa instrumental meto-
dolégica, o sea, de juicios de preferencia y atribucién de valor que
no se sitiian en el nivel de la experiencia ordinaria, aunque lleven
su carga de influencias sociales generales y especificas, sino en el
nivel de la reflexién cientifica. Constituyen asi algo que podemos
llamar valoraciones reflejas o de segundo grado con respecto a las
valoraciones primarias que se sittian en el nivel del objeto de la
investigacion. No son sin embargo tampoco valoraciones criticas,
las cuales, como hemos de ver mas adelante, requieren el auxilio de
una critica universal de la valoracién. Por un cambio de enfoque
el investigador social puede sin embargo llegar a ella poniéndose
en contacto con la critica filoséfica.

Queremos observar, en segundo lugar, que esta situacién no es
privativa de las ciencias humanas. La eleccién de los temas y pro-
blemas, la seleccién del campo de estudio, la determinacién de lo
valido e invélido, con toda su carga estimativa, ocurre, también en
las demds ciencias. Sin embargo, en las ciencias no humanas las
opciones valorativas estdn circunscritas a unas pocas alternativas
y los valores atribuidos y seleccionados se encuadran ficilmente en
los limites de las exigencias minimas de la teoria. En las ciencias
humanas la situacién es distinta. Las valoraciones instrumentales
de que hace uso el investigador social desbordan el marco estricto
de lo verdadero y lo falso, de lo verificado y lo no verificado, de lo
cierto y lo probable, es decir, el repertorio basico de la l6gica de la
comprobacién. Y ésta no es una situacion fortuita ni que puede ser
cambiada —como se pens6 en el pasado cuando se elaboraron los
proyectos frustrdneos de asimilar la metodologia de las ciencias
humanas a la de las ciencias fisico-matematicas y naturales—, sino
que deriva de la naturaleza misma del objeto de las ciencias socia-
les, o sea, de la realidad histérico-cultural o humana. Lo cual nos
lleva a considerar el segundo nivel en que se inscriben los temas
del valor y la valoracién en la investigacion social.
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Hemos aludido a los proyectos que se hicieron en el pasado
para asimilar la metodologia social a la de las ciencias fisico-mate-
maticas y naturales. Estos proyectos no eran sino un aspecto y una
consecuencia de un plan mds vasto y ambicioso: unificar la com-
prension total de la realidad mediante la aplicacién de una misma
serie de categorias y relaciones explicativas. En esta unificacién
pasaban a ser privilegiadas, ganando el status de conceptos univer-
sales las categorias del objeto natural. El incentivo para este ambi-
cioso plan lo dio el buen éxito alcanzado por el trabajo de las cien-
cias de la naturaleza, las cuales, aplicando métodos rigurosos y
bien probados, penetraban segura y constantemente en el dominio
de lo objetivo. Se crey6 entonces posible y conveniente entregar al
trabajo de ciencias del mismo género los dominios hasta ese mo-
mento reservados a las disciplinas histéricas, especie de parientes
pobres de la ciencia genuina. Pronto se vio, sin embargo, que el pro-
greso en todas las direcciones no estaba asegurado por los méto-
dos que se habian probado eficaces en el dominio natural. El fra-
caso de este ensayo abrié los ojos con respecto a la naturaleza pro-
pia del mundo humano, del mundo de la historia y la cultura. De
regreso de la aventura naturalista, la filosofia ha aprendido a ver y
a entender de modo distinto, con categorias sui generis y por el uso
de métodos especificos, la realidad historico-cultural y a destacar
en esta realidad aquellos caracteres que la singularizan por oposi-
cién al mundo natural. Con lo cual se ha allanado al mismo tiem-
po el camino para una nueva fundamentacion de las ciencias que
estudian al hombre y para el reconocimiento consiguiente de su
singularidad como ciencias.

Esta realidad asi vista en su originalidad es la de un ser social
que se construye a si mismo en el proceso histérico-temporal, so-
bre el fondo de una naturaleza fisica y biologica originaria. Frente
al cardcter fjo y determinado de la cosa, el ser humano se singula-
riza por la apertura al mundo, por la integracién personal y por la
libertad. Las categorias de la cosa, que comportan un elemento
esencial de exterioridad, fijeza y hermetismo, no pueden dar cuen-
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ta cabal de una realidad en la cual ocupan el primer plano ontolé-
gico la interioridad, el dinamismo y la proyeccién trascendente.
De alli que en el ser humano sea determinante esencial la con-
ciencia teérica y practica, como aprehensién objetiva del mundo,
de los demis sujetos y de la propia individualidad, pero esto no
s6lo en una dimension temporal de presente, sino con una versién
fundamental hacia el pasado que permite la construccién perma-
nente de la unidad de una historia personal y social y también
hacia el futuro, con lo cual el hombre se ofrece como un ser que
anticipa y prevé, proyecta y trata con lo posible, que es la manera
complementaria de integrar la historia y fundar la unidad del
desenvolvimiento individual y colectivo.

La previsién de lo posible, destacado del continuo real de lo
afectivo y ya consumado, se articula en el hombre con el momen-
to esencial de la racionalidad del lenguaje, esa capacidad de doblar
el mundo por el nombre y manejarlo a través de la designacién y
de la elaboracién, abierta al infinito, de signos en los que las cosas
alcanzan un nuevo status. La funcién simbolizadora y significante
es el principio en que se funda la creacién de un mundo nuevo,
que es tarea emprendida por nuestra especie desde sus mas remo-
tos origenes, desde la produccion del primer util hasta las reso-
nantes construcciones de la cultura cientifica y técnica de hoy.
Pero estas creaciones que el hombre emprende y consuma son en
cada caso parte de un proyecto y tienen un sentido. El hombre
hace cosas siempre con un propésito, planteindose metas y persi-
guiendo en esas metas un polo de valor. Se destaca de este modo,
frente al mecanismo esencial de la naturaleza, el finalismo esencial
de la conducta humana. Proyectado a lo inmediato o a lo remoto,
forjando planes simples o complicados, planteandose metas indi-
viduales y compartidas por grupos mas o menos amplios, la hu-
manidad esta siempre en plan télico. La realidad que conforma
tiene una estructura en la cual la motivacion y el sentido finalista
constituyen el momento fundamental. Comprender la existencia
de los individuos y los grupos equivale de este modo a penetrar en
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esa estructura de la motivacién y la finalidad valiosa que da senti-
do a su accién concreta.

Entender la vida humana, describiendo y explicando los he-
chos y estructuras que la conforman, es la meta de la ciencia social.
Y puesto que esta estructura es teleoldgica e implica metas de valor,
de modo que ella no puede aprenderse cabalmente sin considerar
estos polos valorativos, también por esto resulta el tema del valor
inscrito inevitablemente en la agenda del conocimiento social. Por
la naturaleza propia de su objeto, las ciencias humanas tienen, pues,
que vérselas con las instancias estimativas, con las valoraciones y
con los valores que éstas ponen en juego. Porque su objeto se lo
impone, no puede la mirada del sociélogo, del antropélogo o del
historiador dar la visién de un mundo neutral, de.simples existen-
cias o regularidades facticas, sin jerarquias y oposiciones cualitati-
vas, como es el caso de la visién cientifico-natural, ni puede por
consiguiente renunciar el investigador social al tema del valor que
se le ofrece inserto en su objeto, a menos que quiera renunciar a
penetrar efectivamente en el dominio de la realidad humana. ;Cémo,
en efecto, el soci6logo habria de entender la dindmica de un gru-
po, o el antropélogo hacer transparente el sentido de una institu-
cién, o el economista descubrir la articulacién de los hechos y pro-
cesos que provocan un cambio, por ejemplo, en la estructura del
mercado, si no clarifica y ordena el conjunto de los datos disponi-
bles por referencia a las metas y polos de atraccion que condicio-
nan las conductas en cada caso estudiadas y si, yendo mas alld de
la mera referencia a un valor rector, no penetra en el mecanismo
mismo de la valoracion, en la rica gama de grados de la asignacién
de valor, en toda la articulacién del razonamiento axiolégico que
permiten comprender y clarificar las conductas opuestas, las excep-
ciones, los casos limites?

Este caricter esencial de la temdtica axiol6gica en las ciencias
humanas, pese a ser la llave de la comprension de la realidad social,
no deja sin embargo de provocar problemas importantes en el
desenvolvimiento de la investigacién. Quiero referirme sélo a al-
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gunos de los principales. El primero procede de lo que podriamos
Hamar la homogeneidad del sujeto y del objeto de la investigacion.
El investigador social estd inmerso en un mundo valorativo que ha
asumido como propio; es un sujeto que reconoce la preeminencia
de ciertos valores y tiene ciertos hdbitos de valoracién que son se-
guramente en gran parte los del grupo o los grupos sociales en que
desenvuelve su vida ordinaria. Por su parte, la realidad social estd
también, como hemos visto, penetrada de valor. Se produce de esta
suerte una confrontacién de dos realidades axiol6gicas, de la cual
puede resultar sea un conflicto que entorpezca la comprensién de
la realidad estudiada, sea una armonia entre las apreciaciones del
investigador encuadradas dentro de su propio sistema de valor y
ciertos sectores de la realidad estudiada que, por esta razén, serin
destacados y sujetos a un tratamiento especial, probablemente en
perjuicio de otros sectores del conjunto social. Hay pues, asi, el peli-
gro de una deformacién del objeto derivada de las concordancias y
discordancias posibles entre el investigador como sujeto valorante
y la existencia social como realidad valorativa. Puesto que, de otro
lado, no puede postularse una investigacién ajena a la experiencia
estimativa, el conflicto tiene que resolverse por recurso de ciertos
medios de control internos de orden axiolégico, con lo cual se
plantea la importante problematica de los criterios del juicio de
valor que lleva mas alla de la ciencia social propiamente dicha.
Otro problema digno de subrayarse es el de la conciliacién del
doble propésito descriptivo y explicativo, que define la tarea de
una ciencia social como ciencia positiva, con el tipo de objeto que
tiene que ser investigado, en tanto que éste implica valores e ins-
tancias normativas de varios géneros. Fiel a su sentido de investi-
gador positivo, el socidlogo, el etndlogo o el historiador tiene que
considerar facticamente la realidad social. Ahora bien, los valores
y las instancias normativas no son perceptibles por una mirada
tnicamente atenta a los hechos. La descripcion y la explicacién de
los hechos da solo hechos y nunca instancias valorativas. Estas ins-
tancias requieren una aprehensién estimativa, es decir, una toma
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de posicién con respecto al valor de cosas, acontecimientos e ins-
tituciones. Resulta entonces que si el investigador se mantiene en
el plan descriptivo y explicativo que le exige la ciencia positiva,
deja escapar el tejido de valoraciones que forma la vida social. Pero
si, de otro lado, adopta una actitud estimativa, abandona el plan de
la ciencia positiva e ingresa al terreno de la valoracién y la pres-
cripcién, es decir, al terreno del quehacer normativo y prictico.
Este es el dilema de la investigacién social con dos alternativas
igualmente peligrosas. La sustitucién de la actitud cognoscitiva
rigurosa por la apreciacién y la prescripcion puede llevar al secta-
rismo y a la prédica doctrinaria o moral. Con ello el investigador
corre el riesgo de quedar divorciado de las conexiones reales. Pero
también la actitud neutral a ultranza, la indiferencia con respecto
a lo caracteristico de las instancias de valor, cierra el camino de la
comprensién de la realidad. De hecho, esta ceguera esta en la base
de muchos de los tropiezos e impasses que han encontrado en su
camino las ciencias humanas. La tentacién naturalista ha triunfa-
do en estas ciencias cada vez que la temdtica estimativa ha sido
puesta de lado por el investigador. Ahora bien, la solucién de este
decisivo problema parece exigir la adopcién de una via media en-
tre los extremos igualmente defectuosos, la cual no puede ser, sin
embargo, trazada sin el auxilio de una critica universal del valor
que clarifique su status propio y los principios y alcances de su
aprehension. Sélo por el examen de la consistencia ontolégica del
valor y de las bases de sustentaci6n de los enunciados valorativos
puede, en efecto, decidirse sobre la posibilidad de integrar en un
solo cuerpo conceptual las afirmaciones de hecho y las de valor.
Pero eso esta también fuera del radio de accién de la ciencia social
propiamente dicha.

Intimamente vinculado con el anterior se halla el problema de
la aprectacion comparativa de diversos sistemas de valor a que fre-
cuentemente se ve conducido el investigador social. El tema de la
superioridad o inferioridad de unas culturas en relacién con otras,
el tema del progreso y la decadencia y el tema de la trasculturacién
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y sus efectos positivos o negativos estin conectados directamente
con esta problematica. A ella se remite la polémica del etnocen-
trismo y el relativismo que ha dejado tan honda huella en la antro-
pologia contemporanea y que todavia no parece posible superar-
se. En la misma linea se sitdan las cuestiones tocantes a la con-
frontacidn de ideologias como expresion de intereses de grupos
sociales y las tan importantes y no suficientemente estudiadas de
la mistificaci6n del valor. Toda esta temdtica, a la que es inevita-
blemente conducido el investigador social y que compromete gran-
demente su trabajo, no puede ser abordada adecuadamente sin un
andlisis previo y fundamental de los criterios y bases de la valora-
cién, que no prescinda por cierto del registro de los hechos, pero
que tampoco quede absorbida por el enfoque meramente factico y
positivo.

Lo anterior hace visible la necesidad que tiene la ciencia social,
justamente en la medida en que asume su tarea como una investi-
gacion diferente de la ciencia natural por sus métodos y sus obje-
tos, de recurrir a la critica filoséfica como complemento y auxilio
eficaz. “Las ciencias humanas deben ser filoséficas para ser cienti-
ficas”, escribe Lucien Goldman, y este aserto puede ser cabalmen-
te entendido y aceptado, sin riesgo de confundir el quehacer cien-
tifico y el filosofico, pensando en el respaldo que la investigacién
axiolégica puede dar a la descripcién y explicacién de la realidad
humana. Abocado como esta el sociélogo o el antropédlogo al estu-
dio de realidades que implican conexiones valorativas, es ficil
comprender, por lo que hemos visto, que mucho tiene que ganar
en rigor y seguridad tedricas remitiendo sus propios planteos
empiricos de la-problematica del valor al planteo que en otro nivel
y con otro horizonte teérico hace de fildsofo, cuyos incentivos de
reflexién no necesitan por lo demds ser meramente especulativos
sino que pueden surgir, y de hecho surgen cada vez mas frecuen-
temente, del conocimiento y la accién sociales. Para no citar sino
unos pocos ejemplos, mencionemos tan solo aqui las cuestiones
relativas a la l6gica inherente al lenguaje valorativo, al fundamen-
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to subjetivo u objetivo del valor, al cardcter cognitivo o de mera
actitud de la apreciacidén o el juicio estimativo, a la relacién entre
las propiedades descriptivas y axiolégicas de las cosas, o a la posi-
bilidad de reducir toda instancia valorativa a una normativa y
viceversa, cuestiones todas cuya discusidn critica, tal como en la
filosofia es asumida por la axiologia, la ética, la estética y otras dis-
ciplinas conexas, ha de servir al investigador social como un com-
plemento teérico indispensable para el tratamiento de su propia
temdtica. Se hace visible de este modo un vasto terreno de colabo-
racion muy fructifera entre la filosofia y las ciencias sociales, que
as{ como permitird a la reflexién filos6fica enriquecer su base te6-
rica por un acceso directo al contenido del conocimiento social y
disponer de una experiencia complementaria de la sociedad y la
historia, hace posible una clarificacion filosofica del trabajo de las
ciencias humanas y abre a éstas el horizonte de una comprensién
diversa de la existencia.

Seiialada esta vinculacién entre la investigacién social y la re-
flexién filosofica en lo que toca al tema del valor, que es el que hemos
estado considerando hasta aqui, conviene despejar al mismo tiem-
po una posible mala inteligencia acerca de la contribucién que la
critica filosofica puede hacer a la comprensién de la existencia so-
cial. No debe entenderse esta contribucién en el sentido de que el
filésofo y no el socidlogo o cualquier otro investigador social posea
la capacidad de la valoracién justa, es decir el unico apto para for-
mular juicios de valor, para determinar lo bueno o lo malo, lo
correcto o lo incorrecto en general o con respecto a una determi-
nada situacion histérico-cultural. Esto serfa un grave error. El for-
mular juicios particulares de valor, bastos o depurados, no com-
pete al filésofo. No debe confundirse la reflexion critica con la esti-
macién o la prédica moralizadora. El filésofo no colabora con el
investigador social trasmitiéndole juicios de valor o apreciacio-
nes concretas probadas. Su aporte es otro. Es justamente la refle-
xién sobre los principios, fundamentos y alcances de toda aprecia-
cion, sobre el lenguaje y la légica del valor y las condiciones de
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posibilidad de los enjuiciamientos valorativos. Todo ello, cuando
se cumple en la forma debida, permite ver desde una nueva pers-
pectiva los casos concretos de enjuiciamientos estimativos que el
investigador social encuentra en la experiencia objeto de estudio y
también los que él formula; por su propia cuenta y eventualmente
lo capacita para formular nuevos enjuiciamientos desde un nuevo
horizonte de comprensién universal. La filosofia ayuda, pues, a la
ciencia social proporcionédndole los instrumentos necesarios para
superar los rezagos de actitud ingenua que puedan haber quedado
en ella y hace posible asi una visién mejor fundada de la realidad
social y, llegada la oportunidad, hacer una opcién mis segura y
realista entre varias posibilidades valorativas. Pero la valoracién
misma y la decisién consiguiente son cosa que cada investigador,
como persona singular, debe asumir por su cuenta.

2. Deciamos antes que la realidad humana implica la accién de
un sujeto consciente, intencionalmente relativo al mundo, a los
demds sujetos y a s{ mismo, y que con esta proyeccion intencional
estd dada la estructura finalista y valorativa de la vida social. La
articulacién del valor con la referencia del sujeto a si mismo y a los
demas pone el tema del valor en relacién estrecha con otro tema
de decisiva importancia: la concepcion del hombre. A través de sus
valoraciones cotidianas, de las reglas y principios de conducta san-
cionados por la comunidad, de las instituciones y normas de orga-
nizacién, de los movimientos tendientes a mejorar la existencia
comin, cada hombre hace patente la idea que de su propio ser
como instancia valiosa acepta y defiende. Estudiar la existencia
histérico-cultural es, de este modo, descubrir esa idea implicita en
los hechos y las obras de los individuos y los pueblos. Y descubrir-
la no s6lo como una idea realizada, como una realidad consuma-
da y estética, sino como un principio dinamico, como un motor de
la accién, como una meta hacia la cual tienden las conductas sin-
gulares y segin la cual se ordenan, conformando un cuadro que
tiende a ser coherente, los multiples aspectos de la existencia social.
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De alli que las insuficiencias en la conformacion de esta idea, la
pugna entre varias iméagenes del hombre, la falta de integracién
entre los modelos de humanidad propuestos a la accién de diver-
sos grupos dentro de la sociedad global, determinan el defecto, la
escisién o la crisis de la vida comunitaria.

Al realizar su trabajo propio, el investigador social tiene, pues,
ante si uno o varios proyectos o modelos antropolégicos, cuyo
sentido debe comprender y de cuyo valor absoluto o comparativo
tiene que dar cuenta. La problemética del valor, que antes se habia
considerado como problematica vinculada a las valoraciones par-
ticulares separadas, se unifica aqui en una interrogacién axiolégi-
ca que abraza el conjunto de la existencia social. Y asi como antes
resultaba ser un valladar de la investigacion la confrontacion de las
valoraciones particulares estudiadas y de las valoraciones pro-
pias del investigador como sujeto humano, aqui encontramos las
dificultades mds graves aiin de posible enfrentamiento de la idea
del hombre asumida como propia por el investigador y los mode-
los de humanidad que tiene ante si como objeto de su investiga-
cion. Dos riesgos igualmente peligrosos corre la ciencia social en
esta situacién, que es por lo demds inevitable, pues no puede
suprimirse ninguno de los dos términos enfrentados. Uno de estos
riesgos es el dogmatismo de la idea absoluta e incambiable del
hombre, con que en el pasado tropezé tantas veces la investigacién
social e histérica por el uso no critico de conceptos aprioristicos
como ¢l de la “naturaleza humana”. El otro es la dispersion e igua-
lacion relativista de los modelos antropolégicos, que en sus wltimas
consecuencias hace imposible no sélo la comparacién de las cultu-
ras —con lo cual se pone de lado la indispensable categoria cienti-
fica de la relacién—, sino inclusive la comprension histérica de los
diversos procesos internos de desenvolvimiento social y cultural.

También aqui necesita el investigador social salir de su esfera
propia y situar la problemética que le toca encarar en el horizonte
mas vasto de una meditacién antropoldgico-filoséfica encamina-
da a lograr una visién critica de las condiciones de posibilidad



E! factor estimativo y antropoldgico en las ciencias sociales 239

y los limites de la autocomprensién del hombre. Lo deseable es
igualmente, en este caso, pasar de la actitud ingenua, sumergida en
las apreciaciones concretas singulares, a la visién clarificada de los
fundamentos de la comprensién y apreciacién del hombre. Se
trata de traer a la conciencia reflexiva las teorias implicitas y de
someter a examen critico sus alcances y sus bases de validez. Con
esta nueva actitud, el investigador no habrd adquirido una apre-
ciacién preconformada, ni habri asimilado una idea del hombre
ya montada con todas sus piezas, sino que habra adquirido la ca-
pacidad de apreciar y construir las instancias antropolégicas con la
conciencia de las posibilidades y limites de su empresa. Desde esta
nueva perspectiva, podré realizar su tarea de descripcién y expli-
cacién de la vida social sin ser, de una parte, paralizada por la
aprension escéptica respecto de todo pronunciamiento relativo a
la idea del hombre y de su valor ni, de otra, enceguecido por la
imposicién dogmitica de un modelo aprioristico de humanidad.

3. De hecho, seglin hemos observado, el investigador social esta
obligado a hacer opciones valorativas y a tratar con predicados de
valor, si bien dentro de los limites sefialados por la teoria. Sin
embargo, al presente la ciencia social estd siendo cada vez menos
reductible al simple menester tedrico. De una investigacién des-
criptiva y explicativa de la realidad humana, estd pasando a ser una
técnica social, es decir, un saber practico que interviene en los
cambios de la vida colectiva. Y este creciente lado préctico de la
investigacion social no se reduce a la determinacion de las posibles
direcciones en que van a actuar las fuerzas sociales, sino al estable-
cimiento de normas y métodos de accién eficaces, y al senala-
miento de objetivos por lograr y de medios que hay que usar para
alcanzarlos. El sociblogo, el antropé6logo y el economista intervie-
nen en la planificacién del desarrollo social, y de este modo resul-
tan agentes en la provocacién de los cambios sociales, aunque no
sean ellos sino los politicos quienes ejecutan las medidas aconseja-
das. Ahora bien, si considerando tan s6lo la tarea del investigador
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social como tedrico encontramos que en ella estaba implicado un
trato constante con instancias valorativas, lo cual hizo patente que
el investigador fuera conducido normalmente a optar entre valo-
res particulares y entre esas constelaciones de valor que son los
modelos antropolégicos, jcudnto mas directo y comprometedor
serd el trato con los valores que habré que tener el investigador en
tanto que planificador del desarrollo social! Y, si en el primer caso
se trataba de opciones preeminentemente intelectuales, ahora se
trata de opciones definidamente practicas. Lo que estd llamado a
hacer el investigador es intervenir en la vida del grupo social, des-
cartar ciertas realidades y reemplazarlas por otras, en suma, ope-
rar socialmente, y esto comporta un conjunto de valoraciones, de
determinaciones de fines y medios y de proyectos parciales coor-
dinados en razén de una cierta idea del hombre y su destino. Pues-
to a la obra de planificar, el investigador social estd irremediable-
mente instalado en plena accién social y debe perder todas las
ilusiones de teoretismo puro. Porque no se puede intervenir, ni
siquiera muy lateralmente, en la planificacién y contribuir a ella
prescindiendo de todas las implicaciones estimativas de la accién.
En Gltimo caso, que no es ciertamente el mejor, el investigador va-
lorard, elegird medios y fines, e intervendra en el proceso social sin
conciencia de los alcances de su accidn, y entonces hay razones para
dudar de si su contribucién serd provechosa. En verdad, la vinica
actitud coherente es la de asumir francamente el compromiso moral
que supone la planificacién. Y es justamente en esta actitud de fran-
ca aceptacién en donde deben operar en el investigador todos los
resortes de la critica que, segdn se vio, pueden ayudarlo en su faena
teorica. Porque si debe ganar una visién clarificada del hacer huma-
no para comprender las situaciones concretas de la existencia social,
ahora, ante el compromiso y las consecuencias de la accién, debe
armarse de todos los expedientes de la critica para hacer de su pra-
xis una operacién que no solo esta fundada en las realidades com-
probadas sino que puede ser ademis presentada como la mejor
encaminada en el sentido del bien humano previsible.
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A lo largo de todas estas paginas hemos hablado un poco en
abstracto del investigador social, de sus tareas y sus exigencias y de
como é] encuentra al valor y al hombre en el centro de sus preo-
cupaciones tedricas y pricticas. Pero no podemos dejar de consi-
derar que hay un contexto social inmediato que da su colabora-
cién especial a nuestro interés por el tema. No podemos dejar de
considerar la situacién peruana como trasfondo de nuestras in-
quietudes teéricas y de nuestro andlisis de las condiciones y exi-
gencias del conocimiento y la praxis sociales. Y no se crea que esta
referencia a la circunstancia nacional es un agregado de oportuni-
dad que no tiene vinculacién esencial con el tema. Todo lo contra-
rio. Nuestra condicién de pais subdesarrollado, con sus caracteris-
ticas genéricas y especificas, demanda mas que cualquiera otra el
planteamiento de la problemadtica axiolégica y antropoldgica que
estd inscrita en el trabajo de las ciencias sociales. Y esto es asi debi-
do a que, en este caso, los contrastes entre los valores aceptados por
los diversos grupos y los modelos de humanidad que operan en el
conjunto de la vida nacional estdn llamados a provocar con toda su
agudeza las dificultades que, segin hemos visto, amenazan a la teo-
ria y sobre todo a la praxis social. El investigador estd constante-
mente enfrentado con valoraciones particulares, sistemas estimati-
vos y normativos y proyectos de vida que no solamente se oponen
muchas veces a sus propias apreciaciones y concepciones antropo-
légicas, sino que se ofrecen como una multiplicidad de sistemas
dispares, dificilmente conciliables dentro de un cuadro orgénico de
existencia, capaz de extenderse al conjunto de la sociedad global.
Ante esta multiplicidad el investigador se ve obligado a optar, des-
cartando unas y conservando otras, sobre todo cuando se trata de
proponer reformas y promover cambios sociales. Una situacién
como la nuestra siembra las mas grandes inquietudes en quien tra-
baja en el campo de la ciencia social, pues a su conciencia se impo-
ne la negacidn tajante de ciertos valores, la erradicacién drastica y
completa de ciertos habitos y costumbres y la remodelacion de
determinadas instituciones y formas de organizacién, perentoria y



242 S _ Augusto Salazar Bondy

sin titubeos. Se hace clara entonces la responsabilidad de quienes
tienen que presentar el cuadro real de la situacién social y de sus
exigencias.

Aqui, pues, mds que en cualquier otro ambiente, por ser la rea-
lidad un semillero de problemas y por remitir estos problemas a la
idea de radicales transformaciones, la seguridad critica del investi-
gador demanda imperativamente ser reforzada y ampliada, pero no
en el sentido de una inhibicién de la accién, puesto que las moti-
vaciones humanistas se hacen sentir también aqui con mayor fuer-
za, en la medida en que la miseria, la ignorancia, el sufrimiento y la
degradacién rodean al investigador y no dejan reposo a su sensibi-
lidad intelectual y moral en la hora de las opciones decisivas.



[14] Implicaciones axioldgicas en la fundamentacion de las
ciencias humanas*

0.1 Hacer ciencia es hablar un lenguaje racional y objetivo, a sa-
ber, un lenguaje que permite formular de modo sistemnatico cier-
tos datos cuyo contenido y cuyo sentido son compartibles por mds
de un sujeto —en el limite, por todos los sujetos inteligentes.

0.2 Aquello de lo cual tenemos la posibilidad de hablar en tér-
minos objetivos y racionales puede ser llamado un mundo. La idea
de mundo se liga asi a la idea de sistema y ésta a la posibilidad de
compartir un contenido y un sentido y de reiterar la referencia a
los datos de la experiencia de acuerdo con ciertas reglas de organi-
zacién y de operaci6n,

0.3 La ciencia como sistema de enunciados se remite, en conse-
cuencia, a un sistema de datos 0 a un conjunto de tales sistemas
definido como mundo.

1.0 Admitimos como posible y no discutiremos aqui la existen-
cia de sistemas de enunciados sobre el hombre del tipo de las teo-
rias psicoldgicas y sociolégicas behavioristas, que son axiomatiza-
bles en la misma medida en que lo son otros sistemas de las cien-

* Este ensayo fue originariamente una comunicacidn leida y discutida en el
Institut de Science Economique Appliquée de la Universidad de Paris, en 1968,
recogida luego, con el titulo de “La science appliquée 4 Fhomme peut-elle se pas-
ser d'axiologie?”, en los Cahiers de ese centro, En versién castellana ampliada fue
presentado como ponencia en el IX Congreso Latinoamericano de Sociologia
(México, 1969) y publicado en Cuadernos Americanos, México, marzo-abril, 1970.

[243]
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cias naturales. Esto resulta vélido a fortior: para las teorias que se
refieren a los productos de la accién humana (v. g., mercaderfas,
medios de comunicacién automotriz, etc.) tomados como puros
objetos naturales. En este nivel de andlisis quedan aseguradas asf la
racionalidad y la objetividad (naturales, se entiende) del discurso,
es decir, su caricter cientifico.

Pero sin pagar tributo a ninguna metafisica clandestina se puede
sostener que no es éste el nivel cognitivo en el cual opera una cien-
cia humana propiamente dicha (o una ciencia aplicada al hombre).

1.1 El nivel cognitivo correspondiente a las ciencias humanas en
general y a las sociales en particular es, considerado desde el punto
de vista de la materia del conocimiento, el de las acciones ligadas
intencionalmente (en el doble sentido intelectual y voluntario de
la palabra) a las cosas y a las personas o, en general, a los términos
practicos. Por oposicidén con los actos puramente mecanicos o
automdticos, con los impulsos ciegos o los encadenamientos ins-
tintivos, encontramos en otros hechos del comportamiento (v. g.,
escribir una carta, invertir capital, jugar a la pelota, etc.) un senti-
do inmanente a Ja accién, sentido vivido por el sujeto o los sujetos
implicados. Esta conducta puede ser individual por su realizacién,
pero es siempre social por su condicionamiento y por sus efectos,
de donde se sigue que comporta, ademads, la aplicaciéon de reglas
cuya validez es aceptada por los sujetos de un grupo determinado.

1.2 Las ciencias humanas se proponen formular un discurso
objetivo y racional sobre la conducta de los hombres. De acuerdo
con lo ya dicho, tal discurso supone la idea de un mundo que co-
rresponde o hace juego con el sistema de enunciados de que se
compone. No se trata solamente de la conexidén de las acciones de
los hombres en la naturaleza —tomada ésta como mundo— sino
de la constitucién de un mundo de estas acciones mismas, es decir,
de un mundo de la praxis. Este mundo es la sociedad (o la vida
social) en el sentido de una sociedad de hombres.
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1.3 Es un hecho que hay algo semejante a este sistema en la exis-
tencia humana concreta. En efecto, ésta se presenta como una red
de sentido y, por lo mismo, implica:
i) Un elemento de publicidad, ya que el sentido es recono-
cible y reconocido intersubjetivamente.

ii) Ciertas reglas cuya validez es postulada en la accién.

iii) Un principio de orden que da unidad al conjunto de los
actos de los individuos y de los grupos. Este principio
ordenador es el fin de la accién, el polo intencional y te-
leolégico de la conducta.

2.01 Porque hay validez piblicamente reconocida de las reglas
de la accién y principio de orden, hay un sentido unitario o unifi-
cable de la accion humana. La idea de sistema y la de mundo préc-
tico de que tiene necesidad la ciencia humana puede darse por
adquiridas gracias a esta comprobacién. Pero con ello no se ha
puesto todavia en claro el fundamento de la organizacién de tales
sistemas y de la constitucion del mundo de la praxis. Falta deter-
minarlo de un modo miés preciso. Ahora bien, como los senti-
mientos, los deseos y las voliciones y, en general, los actos y las acti-
tudes no son verdaderamente compatibles; este fundamento remi-
te, a nuestro juicio, a la idea de valor.

En lo que sigue nos proponemos sostener a este proposito dos
tesis aparentemente contradictorias pero igualmente necesarias para
comprender la naturaleza y los problemas de las ciencias humanas.
Estas tesis son las siguientes:

i) Elvalor es el fundamento de la racionalidad y de la objeti-
vidad de las ciencias humanas.!
ii) El valor es la causa de la debilidad epistemolégica de las
ciencias humanas.
1. Damos por supuestos aqui los otros elementos de un sistema cientifico que

concurren a la fundamentacién de las ciencias humanas, pues nos interesa lo que
es diferente en estas ciencias.
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2.02 Situandonos mds alld o mds aca de toda axiologia especula-
tiva, tomamos la palabra “valor” como un término abstracto cuya
significacion puede ser establecida por referencia al uso ordinario
de expresiones de la forma “X es bueno” Proponemos analizar
“X es bueno” en los términos siguientes: se debe tener con respecto a
X una actitud favorable.? El nudo de esta definicion es la idea emi-
nentemente normativa de exigencia® referente a una actitud y a un
sujeto.

En lo que ha de seguir sera oportuno entender toda mencién
concerniente a palabras de caracter evaluativo con la ayuda de esta
definicién, lo que implica poner entre paréntesis cualquier otra sig-
nificacién de los términos del lenguaje del valor, en particular las
que proceden de las teorias axiol6gicas clasicas y contemporéneas.

2.10 Por doble via concurre el valor a la fundamentacion del
mundo de la praxis: por su funcién en la nocién de fin y por su
implicacion en la idea de validez de las reglas.

2.11 Sin el valor es impensable una finalidad de la accién huma-
na. El acto de fijar y de aceptar algo como meta préctica, como tér-
mino por realizar —a menudo desechando otras posibilidades obje-
tivas—, supone el reconocimiento de una exigencia de ser favora-
ble a la existencia y a la subsistencia de aquello que se pone como
fin y, por lo mismo, la exclusién de la actitud contraria.

Ahora bien, una y la misma cosa es aceptar que un valor corres-
ponde al fin de la accién y reconocer este fin como una instancia
que trasciende mi subjetividad y toda subjetividad particular. Esta
trascendencia, que afecta al eje de todo el sistema de la accién, a su
principio de unidad y de sentido, y que a partir de él se comunica
al tejido entero de las relaciones practicas de un objeto determina-

2. Cf. nuestro articulo 6°, “La plurivocidad de ‘bueno™, incluido en e} presente
volumen, en donde hemos intentado mostrar el alcance explicativo de esta definicién.

3. Respecto del sentido de este concepto en nuestro uso, cf. supra, “La exi-
gencia estimativa” (ensayo 4°).
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do, da su caricter objetivo al mundo social.* Dicho de otro modo:
porque hay valor en los términos de la accién, ésta es compartible
como una tarea colectiva y como una realidad publica. En consecuen-
cia, 1a accién puede ser considerada como un elemento del mun-
do o, si se toman en cuenta sus conexiones totales, como el mundo
prictico.

2.12. Segun esto, hablar de fines —y de los medios que se relacio-
nan con ellos en la conducta concreta —utilizando términos del
tipo de “bueno”, “malo”, “mejor” y otros semejantes, es postular la
existencia de un sistema de acciones que tiene los caracteres de la
objetividad y que se comporta con respecto a los hechos de la expe-
riencia subjetiva de manera semejante a la relacion que se establece
entre el mundo fisico o natural y las sensaciones vividas por cada
sujeto.

Desde este punto de vista es muy esclarecedor el comparar la
gramdtica de las palabras que se puede llamar “subjetivas”, como,
v. g, “gustar” o “amar”, con la gramadtica de “bueno”, “malo” y los
demds términos evaluativos. El uso de “bueno” en el discurso ordina-
rio admite y a menudo demanda la presentacion de razones destina-
das a dar mds fuerza o plausibilidad al juicio expresado, mientras que
las expresiones del género de “me gusta” o “deseo” pueden prescindir
perfectamente de todo soporte objetivo. Empleada frecuentemente
como una declaracién final, la frase “me gusta” corta toda posibilidad
de argumentacién asi como de justificacién. Con ello desaparece la
posibilidad del didlogo y de la participacién de diferentes sujetos en
un mundo comun, en lo objetivo social; cada cual retorna a su reino
interno, divorciado de los demds, alienado de la sociedad humana
precisamente por falta de reconocimiento del valor.

4, Hablar de trascendencia y de objetividad a propésito del valor es cosa dife-
rente de decir que hay algo asi como un valor trascendente y objetivo en el senti-
do de las axiologias objetivistas tradicionales. Aqui el valor es tomado mads bien
como condicion de posibilidad de los objetos practicos, o sea, como una instancia
de cariécter trascendental.
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2.21 Volvamos ahora la vista hacia la validez de las reglas sin las
cuales la relacién de las personas en una sociedad, es decir, el juego
social, no es posible. Pues bien, la aceptacién de una regla de accién
supone que se debe actuar de una manera mads bien que de la otra
y comporta la decisién de ser favorable —en un sentido variable
segan las circunstancias— al género de conducta correspondiente
en todos los casos comprendidos en el enunciado normativo. Es de
notar que el género de conducta prescrito por la regla puede ser
arbitrariamente escogido, pero que la ejecucién de la conducta
prescrita no puede serlo si se reconoce la regla como tal, es decir, si
ésta es una regla vilida.

Podemos decir, en consecuencia, que la validez de las reglas
depende de la aceptacién de un valor tomado como un principio
en el cual se basa y del cual se deriva la posibilidad de un sistema
practico.

2.22 El tejido de relaciones sociales que constituye un sistema
practico solo es, pues, posible por las normas que aseguran su co-
herencia y su complecién. De un sistema con estas propiedades se
dice que es racional. Puesto que la posibilidad de la existencia de los
sistemas practicos depende de la validez de las reglas de accién y
puesto que ésta, a su vez, implica la idea de valor, se puede deducir
que el valor asegura la racionalidad de los sistemas practicos.

Esta comprobacién se encuentra precisamente en la base de los
modernos desarrollos de una teoria formal de la accién tal como
nos es mostrada en los trabajos dedicados a la l6gica dednticayala
16gica de la preferencia y la decisién.

3.1 Porque hay sisternas practicos fundados de este modo es posi-
ble una ciencia del hombre, es decir, puede haber un discurso obje-
tivo y racional sobre la praxis humana y la sociedad. A la sistema-
tica del mundo de la praxis corresponde la sistematica de la ciencia
humana, la cual debe tener también como punto de referencia un
término o un conjunto de términos valorativos. Si por via de expe-
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rimento intelectual se suprimen de la vida social ciertos polos de
valor, el tejido del mundo préictico se empobrece y cambia de con-
sistencia. Por el contrario, el enriquecimiento de los valores en juego
permite una expansién y una complejidad cada vez mas grandes de
la vida de los hombres. La persistencia de la atribucién de ciertos
valores preserva sectores enteros del mundo social que serian liqui-
dados por la neutralizacién de dichas atribuciones. Piénsese a este
respecto en la complicada sistemética de la préctica colectiva fun-
dada en la aceptacion y preservacién del valor de la propiedad pri-
vada y en la conmocién que experimenta este mundo practico
cuando tal valor es suprimido o tan sélo puesto en tela de juicio.
Ahora bien, no hay duda de que ciertos sistemas de la ciencia eco-
nomica y de la ciencia politica son un discurso vélido inicamente
en la medida en que dicho valor funda un mundo, es decir, es acep-
tado como polo organizador en la conducta de los hombres.

3.2 Lejos, pues, de encontrarse en los antipodas de la idea de cien-
cia rigurosa cuando ésta es aplicada al dominio humano, el valor
constituye fundamento de tal ciencia. Contra la tesis tan extendida
segun la cual el valor es una instancia ligada a la vida emotiva y, en
consecuencia, a la subjetividad sin ley, hemos intentado mostrar la
estrecha conexién que existe en el terreno del conocimiento del
hombre entre objetividad, racionalidad y valor. Por consiguiente, la
ciencia humana en general y las ciencias sociales en particular deben
ser concebidas como un sistema tedrico con base axiolégica.’

3.3 ;Le bastar4 a la ciencia humana conectarse desde el exterior
con los valores que configuran el mundo de la praxis o le es indis-
pensable una asuncién desde el interior de los momentos evaluati-
vos del sistema social? Se diria que la primera opcién pone a la
ciencia humana al abrigo de la contarninacién practica, preser-
vando, sin embargo, su alcance axioldgico. Pero si en el corazén del
sistema social, como garantia de su intersubjetividad, existe un

5. Sin olvidar, por cierto, sus otros componentes te6ricos.
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valor asumido, es decir —hablando de los contenidos de la accién—,
una exigencia de aprobacién y eventualmente de realizacion de un
estado de cosas, es dificil aceptar la idea de un hombre de ciencia
capaz de penetrar en el mundo de la practica sin hacer por su cuen-
ta la prueba de la validez de las reglas y de la positividad de los fines
sociales. ;Podria aceptarse como adecuada y completa, por ejem-
plo, una teorfa del Estado que no buscara dar una respuesta a las
cuestiones del Estado justo y de la legitimidad del poder politico, o
una teoria de la sociedad que ignorara la distincién entre un esta-
tuto humano y una condicién de infrahumanidad, o una eco-
nomia politica que s6lo tomara descriptivamente y no sustantiva-
mente el concepto de optimacién de la produccién y de satisfac-
cidén de las necesidades sociales? Quien intente responder esta clase
de interrogaciones verd claramente hasta qué punto la verdadera
ciencia aplicada al hombre comporta la asuncién de valores.

3.4 Es atil recordar a este propo6sito que ciertos enunciados muy
caracteristicamente interpersonales —uv. g., juicios de obligacién y
de legitimacidn, expresiones de compromisos, promesas, etc.— no
pueden ser formulados sin reconocimiento implicito de un orden
social y que comportan inevitablemente una operacién sobre la
realidad de un tipo muy peculiar. Enunciar una obligacién supo-
ne instaurarla y modificar el mundo de las relaciones entre las per-
sonas. Lo mismo ocurre en los otros casos sefialados. Es imposible,
en efecto, interpretar y comprender una simple accién social, por
ejemplo, una falsa promesa, sin aceptar el conjunto significativo de
los hechos que, por relaciones muy diferentes de las causales, dan
un sentido al prometer como acto humano en general. En conse-
cuencia, tal como todo discurso ordinario sobre el hombre, el dis-
curso cientifico-social completo implica una opcién de valores y
una intervencion en la realidad que lo alejan de la neutralidad.

4.1 Hemos afirmado también (2a. tesis) que en el valor se en-
cuentra asimismo la causa de la debilidad epistemolégica de las
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ciencias humanas. Creemos que esta tesis puede ser sostenida sin
abandonar la posicién teérica que acabamos de esbozar.

Recordemos la observaciéon hecha sobre la posibilidad de una
contestacion de valores tan esenciales en cierto tipo de socieda-
des como la propiedad privada en el mundo capitalista. En este
caso nos encontramos de ordinario ante una oposicién de siste-
mas que provoca una crisis del pensamiento cientifico paralelaala
contestacién préctica del mundo social hasta entonces aceptado
sin dificultad. Esto quiere decir que el andlisis cientifico funda-
do sobre el valor puede funcionar con éxito dentro del cuadro de
un sistema dado o de un conjunto de sistemas précticos, pero que
choca con serias dificultades desde que se sale de ese marco y cuan-
do predomina la duda sobre los valores que le dan su unidad de
sentido (lo que confirma, de contragolpe, la importancia del valor
para el trabajo cientifico). En estas circunstancias la ciencia, ha-
ciendo juego con la sociedad en cuyo estudio estd empenada, ne-
cesita realizar una suerte de salto dialéctico, de transito a un nivel
superior de evaluacion, a fin de poder superar la crisis.

En este contexto se demuestra muy til la distincién de una
conciencia valorativa derivada y una conciencia valorativa origi-
naria o protovaloracién.® En el nivel de la protovaloracién se plan-
tea, en efecto, el problema de la decision entre diferentes mundos
practicos. Ahora bien, esta elecciéon inevitable e indispensable,
sobre la cual se va a constituir un nuevo mundo de la praxis, no
dispone (a falta de una intuicién axiolégica especifica y de una via
deductiva capaz de permitir extraer proposiciones evaluativas a
partir de enunciados de hecho, procedimiento éste prohibido por
lo que se suele llamar la “guillotina de Hume”) de cualquier nor-
ma directiva ni de medio auxiliar dc conocimiento. Se ofrece, pues,
como una decisidén librada a la inspiracién histérica, a los recursos
de invencién moral y politica de aquellos que cuentan en la socie-
dad. Esta decisién habra de ser confirmada o descartada s6lo por

6. Hemos presentado y examinado con algin detalle esta distincién en el
ensayo sobre la experiencia del valor, recogido en el presente volumen.
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la praxis social misma, la cual, de este modo, permitira saber a pos-
teriori si las evaluaciones eran correctas.

4.2 Por su lado, la validez de las reglas de la accién social, soste-
nida en dltimo término por una decisién del sujeto que remite
igualmente al principio axiolégico cuya inestabilidad acabamos de
sefalar, se revela también desprovista de base en el nivel de la con-
ciencia originaria.

4.3 La sistemdtica del mundo prictico resulta comprometida de
este modo en sus dos pilares fundamentales, a saber, el de los fines
y el de las reglas de la accién. Se advierte sin dificultad que en este
nivel de andlisis, el status epistemolégico de la ciencia aplicada al
hombre se encuentra severamente afectado. Privados de la certi-
dumbre ltima sobre los valores que estin en la base del sistema
social —no ciertamente sobre los valores aceptados y en curso
sino sobre la legitimidad de la aceptacion o de la contestacién de
dichos valores—, parece que no podemos construir una ciencia
humana capaz de satisfacer plenamente las exigencias de la validez
tedrica tal como ésta se define segiin el modelo de las ciencias for-
males y naturales. En todo caso, la validez precaria o suspendida
que comprobamos aqui nos obliga a reconocer algo que puede lla-
marse debilidad epistemoldgica, debilidad que, como el funda-
mento mismo de la objetividad y de la racionalidad del discurso
sobre el hombre, procede de la idea de valor.

5.0 Al concluir hagamos tres observaciones:

i. El caricter precario y problemitico de la sistematica social
no afecta la idea del valor en si misma (o, si se quiere, la
existencia de un significado valorativo del lenguaje huma-
no), sino la posibilidad de un juicio de valor debidamen-
te garantizado.

ii. La debilidad epistemolégica de que acabamos de hablar
no autoriza a negar la posibilidad de la ciencia humana
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iii.

como tal, sino que debe més bien conducir a subrayar la
diferencia esencial de esta suerte de discurso cientifico res-
pecto de otros y a plantear de una manera mds adecuada
los problemas de su constitucién.

Si la validez practica reposa sobre la idea de valor, queda
esbozada la cuestién de la relacién de toda validez con el
valor, que puede llevar a poner en tela de juicio la idea de
ciencia como discurso neutro.
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[15] El problema del valor en el primer Wittgenstein.
A proposito de Tractatus Logico-Philosophicus,
6.4-6.421*

En lo que sigue vamos a comentar unos pasajes del Tractatus de Lud-
wig Wittgenstein que consideramos especialmente significativos para
conocer la posicion de este filésofo respecto de la tematica axioldgica
y ética. He aqui los textos:!

6.4 Todas las proposiciones tienen igual valor.

6.41 El sentido del mundo debe quedar fuera del mundo. En el
mundo todo es como es y sucede como sucede; en ¢l no hay
valor alguno y aunque lo hubiese no tendria valor.

Si hay un valor que tenga valor, debe quedar fuera de todo
lo que ocurre y de todo ser-asi. Pues todo lo que ocurre y
todo ser asi son casuales.

Lo que lo hace no casual no puede quedar en ¢l mundo, pues
de otro modo seria a su vez casual.

Debe quedar fuera del mundo.

6.42 Por lo tanto, tampoco puede haber proposiciones de ética.
Las proposiciones nada superior pueden expresar.

* Este ensayo fue incluido como Anexo en el libro Lecturas filoséficas (Lima,
1965) del autor.

1. Citamos segun la version espanola de Enrique Tierno Galvén, ligeramente
modificada (Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1957).

[257]
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6.421 Es claro que la ética no se puede expresar.
La ética es trascendental.
(Etica y estética son lo mismo).

1. Ellibro. El libro al que pertenecen los pasajes transcritos fue publi-
cado por primera vez en aleman, en 1921, con el titulo de Logisch-Phi-
losophische Abhandlung, como parte del dltimo nimero de los Anna-
len der Naturphilosophie dirigidos por Wilhelm Ostwald. Al afio si-
guiente aparecié la segunda edicion, con el titulo definitivo de Tracta-
tus Logico-philosophicus, sugerido segin parece por G.E. Moore, con
texto aleman e inglés (en traducciéon de C.K. Ogden), y una introduc-
cién de Bertrand Russell (Londres, Kegan Paul, 1922). A esta edicién,
que permiti6 la difusion del libro, se refieren generalmente los comen-
taristas cnando trabajan sobre el Tractatus.

El Tractatus es un libro particularmente dificil por la riqueza y con-
centracién del pensamiento y la forma de la exposicién, pues no es un
discurso explicativo continuo sino quinientos cuarenta y cinco enun-
ciados separados de tipo aforistico. Estos enunciados estdn acompaia-
dos de una notacién decimal que, segiin expresa Wittgenstein, estd
destinada a sefalar “la importancia logica de las proposiciones, el
alcance que tienen” {(en su exposicién. Los enunciados con decimales
son observaciones a los enunciados precedidos de enteros y el ntime-
ro de cifras decimales sefiala el grado de importancia y de subordina-
¢ion de los mismos. Asi, 1 es principal con respecto a 1.1 y 1.2, 1os cua-
les a su vez tienen como subordinados a 1.11, 1.12, etc. Por otra parte,
el orden correlativo de la enumeracion de enteros y decimales indica el
desarrollo de los diversos temnas del libro. Puesto que hay siete enun-
ciados precedidos de enteros, puede decirse que hay siete temas fun-
damentales en el Tractatus. De hecho, sin embargo, este sistema no se
cumple regularmente en el texto y no es aconsejable, por eso, atenerse
siempre a €l si se quiere comprender el significado y funcion de deter-
minados enunciados. Como ha observado Stenius (Wittgenstein's
Tractatus), en muchos casos los aforismos no comentan el enunciado
del mismo entero sino preparan la introduccién del tema siguiente.
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Tampoco siempre la distincion indica la presencia de enunciados 16gi-
camente subordinados o principales sino la mayor o menor acentua-
cién, como en una pieza musical, de ciertos pasajes o motivos. Esta
observacién debe ser tenida en cuenta al leer el texto que nos ocupa.

La primera lectura del texto nos permite observar que él, en con-
junto, tiene un tema principal. Los cuatro aforismos transcritos se ocu-
pan, en efecto, del valor y la ética, es decir, de asuntos concernientes al
dominio axiolégico en sentido general. Su enumeracion, que va del 6.4
al 6.421, indicaria, de acuerdo con lo dicho antes, que son enunciados
dependientes en principio de 6; ademads, que tres de ellos son subordi-
nables a 6.4 y que el iltimo, que tiene tres cifras decimales, seria el
menos importante y dependiente de todos. Por otra parte, pertenecen
a la seccion final del libro ya que anteceden sélo a otros de la serie 6.4,
alos de la serie 6.5 y a 7, que es un enunciado tnico. El ndmero guja 6
trata de la norma general de las funciones de verdad (es decir, lo que
en légica se conoce como truth-functions). Por su parte, 6.1 afirma que
las proposiciones légicas son tautologias; 6.2 que la matematica es un
método légico y 6.3 que la investigacién légica indaga por la regulari-
dad o legalidad, fuera de lo cual todo es casual.

Si observamos con detenimiento lo anterior, se hard claro un inte-
rés 16gico predominante en esta serie, que estd también presente en las
partes anteriores (de 1 a 5). Basados en esto podriamos ser llevados a
pensar que nuestro texto, por tratar de temas axiol6gicos, constituye
una excepcion dentro de la obra y no tiene mayor peso en el conjunto
de su temdtica, que nos parece preeminentemente logica y epistemol6-
gica. ;No se halla tal cosa, ademas, de acuerdo con las muy conocidas
preferencias y la principal contribucién filosofica de Wittgenstein, cuyo
nombre destaca como investigador de la logica, el lenguaje y la filosofia
de las matemdticas? Tal es, en efecto, la imagen mas difundida por las
exposiciones historicas y los manuales corrientes. Para evitar erréneas y
apresuradas interpretaciones debemos, empero, situar justamente el
texto que nos ocupa dentro del libro y su intencidn principal. Ser4 qitil,
sin embargo, dar antes unas breves notas sobre el caricter y las prefe-
rencias intelectuales del filosofo.
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2. La personalidad. Conviene recordar que, segln sus bidgrafos y
amigos,” era Wittgenstein un temperamento dotado de una fina sensi-
bilidad estética. El ambiente en que se educé fue propicio para el desa-
rrollo de estas disposiciones. Sus padres eran muy aficionados a la
musica y su casa funcion6é como un activo centro musical que fre-
cuentaron compositores tan renombrados como Johannes Brahms y
Gustav Mahler. Un hermano de Wittgenstein legé a ser pianista dis-
tinguido y él mismo cultivé el clarinete y el violin; se sabe que, nifio
aun, dio un concierto de este tltimo instrumento en la iglesia de San
Pedro en Viena. Tuvo también notable interés por la arquitectura y
lleg6 a proyectar y construir, con la colaboracién de un amigo arqui-
tecto, una casa en la capital austriaca.

De otro lado, quienes lo trataron coinciden en reconocer en nues-
tro filésofo muy fuertes preocupaciones morales, expresadas en un
intenso sentido del deber y una alta estimaci6n de la bondad del carac-
ter de las personas. Wittgenstein llegaba inclusive a anteponer estas
dotes a las cualidades y méritos intelectuales. Todo lo cual estd inti-
mamente vinculado con tendencias ascéticas y misantrépicas que se
muestran muy bien en la renuncia que hizo de la herencia paternay en
su amor por la vida apartada y simple de la montafia.

3. Lecturas e influencias. En el mismo sentido es conveniente consi-
derar las influencias filoséficas que recibié Wittgenstein y los autores
que ley6 con més interés y tuvo en mucho aprecio. Al lado de Gottlob

2. Sobre la vida de Wittgenstein puede consultarse: Norman Malcolm, Lud-
wing Wittgenstein: A Memoir, G.H. von Wright, Biographical Sketch (incluidos
ambos en el libro en espanol Las filosofias de Ludwing Wittgenstein, Barcelona, Edi-
ciones Oikos-Tau, 1966); E. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus;
George Pitcher, The Philosophy of Wittgenstein, y Justus Hartnack, Witigenstein
und die moderne Philosophie (hay traducci6n al inglés). Lamentablemente aiin no
existe en castellano una exposicién sistemiética del pensamiento de Wittgenstein.
Puede consultarse, sin embargo, los ensayos de D.F. Pears y G.A. Paul incluidos el
libro La revolucion en filosofia (Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1958) y los de
Ferrater Mora y Pole en el libro arriba mencionado, Las filosofias de Ludwig Witt-
genstein.
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Frege y Bertrand Russell, los cuales imprimieron su reflexion 1égico-
matemitica, y del fisico Heinrich Hertz, de quien recibié sugestiones
en el dominio de la filosofia, la ciencia y la naturaleza, hay que desta-
car el fuerte impacto producido en él por las obras de Schopenhauer
(principalmente El Mundo como voluntad y representacion, que Witt-
genstein leyé muy joven, y quiz4 también E! fundamento de la moral).
El pesimismo moral de Schopenhauer y su teoria de la idea y la volun-
tad estin muy presentes en el Tractatus. Es también muy significativa
la atraccion que sintid por el pensamiento moral y religioso de Tolstoi,
que lo llevé a leer cuidadosamente los Evangelios en la época de la pri-
mera guerra mundial, o sea, por el tiempo en que componia el Tracta-
tus, y su preferencia por filésofos de innegable resonancia mistica como
Platén, San Agustin y Kierkegaard.

4. Intencién y desenvolvimiento del Tractatus. El contexto psicologico
y vital que hemos esbozado es muy importante para valorar adecua-
damente las partes del Tractatus que, como nuestro texto, estin dedi-
cadas a los temas éticos y religiosos, y para precisar la orientacion gene-
ral del libro. A la luz de estas referencias a la persona de Wittgenstein,
tales partes no resultan un elemento subsidiario, secuela de otros
aspectos dominantes del pensamiento ni, menos atn, un factor extra-
fio, incompatible con la intencién general de la doctrina. Pasan a ser,
mids bien, momentos que merecen ser considerados como principales
y grandemente determinantes del movimiento de la reflexién, puesto
que estdn enraizados en vivencias muy profundas.

Esta conviccion se refuerza reparando en que, segin la propia
declaracion de Wittgenstein, “todo el significado del libro puede resu-
mirse, en cierto modo, en lo siguiente: todo aquello que puede ser
dicho, puede decirse con claridad; y sobre lo que no se puede hablar,
mejor es callarse”? Esta misma conviccién es la que expresa el enun-
ciado 7, que cierra el libro, el cual viene a funcionar asi como tesis prin-
cipalisima por referencia a la cual puede ser comprendido el conjunto
de la obra. Que aqui se concentra un interés reflexivo preeminente en

3. Tractatus, prélogo, p. 30.
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Wittgenstein, se muestra por su respuesta a una carta de Russell, escri-
ta al recibir el manuscrito del Tractatus. El filésofo britdnico parece
haber puesto especial énfasis en la discusién de puntos de légica, a lo
que Wittgenstein replica: “Me temo que realmente no haya logrado
Ud. entender mi principal tesis, de la cual es sélo corolario todo lo que
concierne a las proposiciones logicas. El punto principal es la teorfa de
lo que puede ser expresado (gesagt) por medio de proposiciones, esto
es, por el lenguaje (o lo que viene a ser lo mismo, aquello que puede
ser pensado), y lo que no puede ser expresado por medio de proposi-
ciones sino solo mostrado (gezeigt); cosa que, creo, constituye el pro-
blema cardinal de la filosofia...”¢

Ahora bien, en la progresién hacia el reconocimiento de que hay
cosas que no puede decirse pero que se muestran o exhiben, ocupan
un lugar muy importante los aforismos sobre el valor y la ética, pues
en ellos se trata justamente de algo que no puede decirse. Su formu-
lacién compromete el sentido de toda Ja tesis. Nuestro texto resulta
de este modo un paso cardinal en el desenvolvimiento reflexivo de
Wittgenstein. De hecho, la temadtica moral y axiolégica estuvo presen-
te en su meditacién durante la elaboraci6n y redaccién del Tractatus
(ver al respecto los Notebooks de 1914-1916) y mantuvo su vigencia
largo tiempo después, como lo prueba la conferencia Sobre la ética, de
1929, y las notas tomadas por Waismann con ocasién de sus conversa-
ciones con Wittgenstein en 1930, es decir, en el umbral de la segunda
época del filosofar wittgensteiniano.

5. Comentario analitico. Procederemos al andlisis del texto frase por
frase distinguiendo, a veces, partes dentro de un aforismo o, por el con-
trario, uniendo oraciones de aforismos distintos, cuando asi lo acon-
seje el propésito de clarificacién y comprensién que perseguimos.

“6.4 Todas las proposiciones tienen igual valor”. No encontramos
aqui, por lo pronto, términos técnicos o con sentido oscuro o especial.

4. Cit. por E. Anscombe: An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus. p. 161,
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Lo que Wittgenstein parece querer comunicar es lo que se entiende de
inmediato: que cualquier proposici6n es igual a otra en valor. Segin
esto, no cabe decir estrictamente, por ejemplo, que una es buena y la
otra mala, que una es sublime, importante o trivial y la otra no, que
una es valiosa y otra no lo es o lo es menos en cuanto proposicién.
Pero ;por qué sostiene esto el fil6sofo, siendo asi que en la vida comuin
hablamos, por ejemplo, de proposiciones importantes o triviales?
Wittgenstein piensa que “valor”, “bueno’”, “malo”, “importante” y, en
general, todos los términos valorativos tienen un uso propiamente
estimativo, que remite a algo aboluto, incondicionado, y otro uso en
el que lo expresado son reacciones psicol6gicas o relaciones del suje-
to con las cosas. En este 1ltimo caso, cabe sustituirlas por enunciados
puramente ficticos, referentes a esas reacciones o conexiones; por
ejemplo, decir que tal o cual proposicién es importante es decir sim-
plemente que nos interesa en razén de nuestros propdsitos personales.
(Cf. Lecture on Ethics, que si bien es posterior al Tractatus, pues es de
1929, no lo contradice.) Hay asi muchas distinciones que pueden esta-
blecerse entre las proposiciones —como la fundamental de verdaderas
y falsas—, que se formulan usando las palabras “valor”, “valioso” y
otras por el estilo, pero que no son propiamente distinciones respecto
de su valor. Si, en cambio, damos un uso propiamente estimativo a
“valor”, “valioso’, “importante”, no cabe distinguir las proposiciones
por su valor.

Si traducimos la frase “Todas las proposiciones tienen igual va-
lor”con un ligero cambio de giro, autorizado por la palabra alemana
“gleichwertig”, que emplea Wittgenstein: “Todas las proposiciones son
iguales con respecto al valor’, nuestra atencién se orienta a la vez a otro
aspecto de lo que quiere comunicar Wittgenstein. Lo que se dice en
cualquier proposicién no implica algo estimativo; de ninguna propo-
sicibn podemos sacar un juicio sobre el valor de las cosas. En esto todas
son igualmente neutrales y estériles. Se explica, entonces, que sean ellas
mismas iguales en valor. Con lo cual tenemos libre el campo para pre-
guntarnos por qué Wittgenstein despoja las proposiciones de toda cali-
dad estimativa y de funcién valorativa propia.
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“6.41  El sentido del mundo debe quedar fuera del mundo”. La palabra
“sentido” (Sinn) que usa aqui Wittgenstein aparece reiteradas veces en
el Tractatus intimamente vinculada con el tema principal del libro: lo
que se puede decir y lo que no se puede decir, o sea, el sentido en el len-
guaje. Para Wittgenttein sélo las proposiciones tienen sentido; tnica-
mente tienen sentido los enunciados que se refieren a hechos. Hay, en
cambio, formulaciones, como las tautologias, que carecen de él (son
sinnlos); otras, como decir que dos cosas son idénticas, resultan sin
sentido (unsinnig). Pero en la frase “el sentido del mundo” (asi como
en otras, v. g, “el sentido de la vida”, que aparece en 6.521), “sentido”
no se aplica a formulaciones lingiiisticas y estd usado con un significa-
do que Wittgenstein no define expresamnente en ninguna parte del
Tractatus. Sera necesario entenderla de acuerdo con la acepcion co-
rriente valorativa y metafisica, en la medida en que el contexto lo per-
mita. Seguin esto, hablar de sentido del mundo es hablar del mundo en
términos de bondad o maldad, de lo que es importante y principal en
él, de su valor absoluto o su absoluta finalidad valiosa. Esta interpreta-
cién parece autorizada por ciertas frases de los Notebooks, que sirvie-
ron a Wittgenstein para preparar el Tractatus. Leemos alli que “bien y
mal estédn de algiin modo conectados con el sentido del mundo”y que
“el sentido de la vida, esto es, el sentido del mundo, podemos llamarlo
Dios” (p. 73).

Ahora bien, este sentido que, segiin vemnos, implica elementos valo-
rativos, estd para Wittgenstein fuera del mundo, no es nada que exista
en él. Quien haga un recuento de lo que hay en el mundo, de lo que
existe dentro de él, por ninguna parte hallaré el sentido del mundo, y
esto por la razén que expone la siguiente frase: “En el mundo todo es
como es y sucede como sucede”, ;Qué es el mundo segiin Wittgenstein?
Esla totalidad de los hechos (cf. 1.1), la totalidad de los estados de cosas
(Sachverhalten; cf. 2.061), los cuales son independientes unos de otros
(cf.2.061), de tal manera que de la existencia de uno no se puede dedu-
cir la existencia de ningun otro {cf. 2.062). Acaece esto o aquello, pero
podria haber acaecido otra cosa. Un hecho no existe porque sea mejor
que otro; tampoco algin hecho existe de derecho, en lugar de otro. De
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alli que todo sea simplemente como es y sucede como sucede, sin que
deba ser o suceder de otro modo. Por tanto, no puede buscarse en el
mundo el sentido del mundo.

“(...) en €l no hay ningiin valor, y aunque lo hubiera no tendria nin-
guin valor’. Como se comprende por lo anterior, si todos son hechos, si
lo que acaece en ¢l mundo no es ni més ni menos que tal como acae-
ce, no hay mejor ni peor, menos o mis valioso dentro del mundo, es
decir, en el conjunto de los hechos que son el mundo. Pero, ;qué ocu-
rriria si, como parte del mundo asi definido, se dieran lo bueno, lo
valioso? Serfan un hecho mas, serian algo que se ofreceria como un
estado de cosas y, por tanto, con la condicién de tal como algo contin-
gente, fictico. De alli que Wittgenstein use un giro (con palabra “valor”
en el sujeto y en el predicado) que puede parecer impropio pero que
refuerza la idea que quiere comunicar. Dice que si hubiere un valor,
“no tendria valor”, significando que dejarfa de funcionar como tal, per-
deria su caracter propio y se convertirfa en un hecho mds, en una ins-
tancia formulable en términos de hechos. Esto es lo que ocurre cuan-
do, como senalamos al comentar la primera frase, usamos expresiones
valorativas para referirnos a algo perfectamente integrado en el
mundo, v. g, “una buena jugada”. Tales frases pueden ser reformuladas
en términos, puramente facticos (“una jugada que apresura la derrota
del contendor”), con lo cual desaparece toda mencién o lo propia-
mente valioso y se trata s6lo de una cuestién de hechos.

Wittgenstein expresa, pues, la idea de que en el mundo no hay
genuinos valores en razén de la condicién misma del mundo e insiste
en que si los hubiere, perderian su caracter de tales. Dicho de otro
modo: si aquello que estd llamado a modificar el ser puramente facti-
o, el ser que es simplemente asi como es, fuera a su vez fictico, no
podria cumplir su funcién propia. Por tanto, debe quedar fuera de
lo factico. Esto es lo que, en forma resumida, expresan las frases si-
guientes, con las que termina el enunciado 6.41, cuya estructura, como
se Ve, es reiterativa y progresa en espiral: “si hay un valor que tenga
valor, debe quedar fuera de todo lo que ocurre y de todo ser-asi. Pues todo
lo que ocurre y todo ser-ast son casuales. Lo que lo hace no casual no puede
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quedar en el mundo, pues de otro modo seria a su vez casual. Debe quedar
fuera del mundo’ “Lo que ocurre” y “el ser asi” expresan su condicién
propia del hecho. Esto es, ademds, reforzado por la idea de la casualidad
del acontecer: que algo ocurra y cémo ocurre, que sea y c6mo es, que se
presente asi o de otro modo, es casual, no necesario. Por contraste, el
valor resulta entendido como lo no casual, lo necesario.

“6.42 Por lo tanto, tampoco puede haber proposiciones de ética. Las
proposiciones no pueden expresar nada superior”. Segn vimos antes, las
proposiciones son todas de igual valor, pues ninguna dice nada més
importante o trivial que otra. Y esto es asi porque todas hablan de
hechos y en los hechos no hay nada importante o trivial, bueno o
malo. Por otra parte, para Wittgenstein las proposiciones tienen senti-
do sélo por referencia a hechos y, en tltima instancia, a la conexi6n de
éstos que es el mundo. Decir algo es decirlo en términos de hechos y
hablar nada mas que sobre ellos. No cabe entonces tener a la vez algo
que sea una proposicién y hable sobre lo que no son hechos, v. g, lo
superior, lo mds alto en dignidad o lo inferior y mds bajo valorativa-
mente. El intentarlo nos llevaria a anular la proposicién haciéndole
perder su sentido, o a convertir lo valioso en un mero hecho dentro del
mundo, resultados ambos contrarios al propésito perseguido. Pero ;de
qué pretenden hablar las proposiciones morales, los enunciados de la
ética? Justamente de lo que es mejor, superior, mds alto en dignidad, o
sus contrarios. Como esto no puede darse en una proposicién, se con-
cluye que no puede haber proposiciones de ética.

“6.421 Es daro que la ética no se puede expresar”. Expresar es decir
algo con sentido, lo cual es la funcién de las proposiciones. El término
“ética” debe entenderse aqui en el sentido de lo moral, lo concernien-
te a lo bueno y lo malo, lo digno y correcto y, en general, al conjunto
de los valores de la conducta vinculados con el sentido de la vida y del
mundo. De acuerdo con la explicacién del aforismo anterior, puesto
que no hay proposiciones de ética, no cabe expresar nada moral ni
decir algo en términos proporcionales con respecto alo valioso moral.

Por la misma razén, en 6.423 dird Wittgenstein que de la voluntad ética
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—no de la psicoldgica, que puede tratarse como un simple he-
cho— no se puede hablar. No puede afirmarse, sin embargo, que para
Wittgenstein esto anula la ética, puesto que, segtin él, el dominio de lo
decible no es el unico, aquello que no puede decirse no carece por eso
de una funcién importante (Véanse los otros aforismos recogidos en
esta antologia, especialmente los nimeros 5.6, 5.61, 5.62, 6.522, 6.54 y
7).

“La ética es trascendental”. “Trascendental” es un término filoséfico
muy importante, empleado con acepciones diversas principalmente
por los escolasticos y Kant. Para los escolisticos, son trascendentales (o
trascendentes) las determinaciones mas generales que convienen a
todos los seres. Para Kant, trascendentales son las condiciones a priori
del conocimiento y la investigacion de estas condiciones. Kant, por
otra parte, opone los principios trascendentales, que no son empiricos
pero conforman la experiencia cientifica, a los trascendentes, que pre-
tenden valer, fuera de toda referencia a la experiencia, como pertene-
cientes a la cosa en si o lo absoluto.

En 6.13 leemnos: “La légica es trascendental”; éste es el vnico otro
pasaje del Tractatus en que ocurre la palabra “trascendendental”. Sir-
viéndonos de estas referencias a la l6gica, podemos intentar determi-
nar la nocidn de trascendental en Wittgenstein. La légica es a priori
(cf. 5.4541, 5.4731 y 5.55), precede a toda experiencia (cf. 5.552) y
como tal no describe el mundo (cf. 5.61), ni trata de hechos. Sus pro-
posiciones son tautologias (cf. 6.1), no dicen nada (cf. 5.43), no tienen,
pues, sentido (son sinnlos), aunque no son un sin sentido (unsinnig;
cf. 4461 y 4.4611). Pero si bien las proposiciones légicas no tratan del
mundo, son pertinentes para la inteleccién del mundo: exponen la
estructura de éste (cf. 6.124 y 6.22) y tienen que ver con lo que no es
accidental (cf. 2.012) sino que es lo unico necesario (cf. 6.3 y 6.37), 0
sea, la esencia del mundo, pues la forma general de una proposicién y
la forma del mundo coinciden (cf. 5.471 y 5.4711). Como, por otra
parte, segin Wittgenstein, toda proposicién es una imagen légica de
los hechos y, ademds, como no es posible un mundo sino dentro del
marco de la ldgica, cuando decimos algo sobre los hechos, cuando

1” <«
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hablamos del mundo, sin hablar de la 1dgica ésta se muestra {cf. 4.121
y 6.22). Con otras palabras, la lI6gica “no es una doctrina sino un refle-
jo del mundo” (cf. 613), reflejo que, como tal, es inexpresable, pero que
cumple la funcién de exhibir la esencia del mundo. Ahora bien, en este
contexto introduce Wittgenstein la nocién de trascendental aplicada a
la légica, que resurmne asi los caracteres que hemos indicado, por opo-
sicién a lo empirico y fictico, a lo mundano, contingente y decible.

“Trascendental” tiene entonces en Wittgenstein un sentido en parte
cercano al escoldstico, en cuanto concierne a aquello que todo ser pen-
sante posee, y en parte kantiano, en cuanto corresponde a aquello a
priori que hace posible el mundo y el pensamiento de este mundo. De
otro lado, como anota M. Black;’ lo trascendental en Wittgenstein estd
mads alld del mundo, fuera de €, y por tanto puede entenderse también
en el sentido de lo trascendente kantiano.

Vengamos ahora a la ética como trascendental. Segin hemos visto,
Ia ética no trata de hechos y no se compone de proposiciones ya que es
inexpresable. Cabe reconocer, por consiguiente, un cierto paralelismo
con la condicién de la logica que autoriza a hablar de la ética como
a priori, como instancia no empirica. Ya sabemos que Wittgenstein
declara francamente que lo valioso y el sentido del mundo, o sea, lo
ético, caen fuera del mundo. Por otra parte, por lo que toca al caricter
inexpresable que la ética comparte con la logica, a juzgar por ciertos
textos, como la conferencia de 1929, Wittgenstein no parece negar la
posibilidad de que también lo moral se muestre, lo cual daria a sus
enunciados éticos el caricter de formulaciones carentes de sentido, que
no dicen nada, pero que no por eso son sinsentidos. (Sobre el punto de
vista contrario, ver Black, ibid.).

Pero ;sirve la ética para la inteleccién de la fabrica del mundo y es
pertinente con respecto a la posibilidad de éste, como ocurre con la
légica? Aqui el paralelismo no parece tan firme, sobre todo en vista de
que lo ético concierne a la voluntad y el mundo es independiente de
ésta (6.373). Sin embargo, existe la posibilidad de pensar que siendo

5. A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, pp. 345, 370 y 374.
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para Wittgenstein la voluntad ética algo distinto de un fenémeno psi-
colégico (cf. 6.423) y pudiendo la voluntad buena o mala cambiar si
no los hechos si los limites del mundo (cf. 6.43), hay una funcién de lo
ético respecto del mundo que se vincularia con su carédcter trascen-
dental. Conviene tener presente a este propdsito que, segin Wittgens-
tein, la ética tiene que ver con lo no casual que concierne también pre-
dominantemente a la l6gica (cf. 6.3, donde se dice que fuera de la
logica todo es casual). También afirma que los limites del lenguaje, del
mundo y del sujeto (un sujeto no psicoldgico sino mds bien calificable
de trascendental) coinciden (cf. 5.6 y 5.632) y que el mundo y la vida
son lo mismo (cf. 5.621). Es pertinente senalar que en una anotacién
de 1916 dice Wittgenstein: “La ética no trata del mundo. La ética debe
ser una condicién del mundo, como la légica” (Notebooks, p. 77). Hay,
pues, una mayor coincidencia de la l6gica y la ética, con respecto a su
naturaleza trascendental, que lo que al principio se advierte.

“(Etica y estética son lo mismo)”. Lo anterior nos permite entender
el sentido de esta afirmacion. La ética y la estética conciernen ambas a
lo valioso, a lo superior o inferior y, de modo semejante, no tratan de
hechos. En este punto no cabe distinguir lo ético y lo estético; uno y
otro son de naturaleza estimativa. Sin embargo, desde otra perspecti-
va, para Wittgenstein puede distinguirse; por ejemplo, lo primero con-
cierne a la voluntad que opera sobre lo real y a la vida en el mundo,
mientras lo segundo concierne a lo contemplado. En los Notebooks,
leemos: “La obra de arte es el objeto visto sub specie aeternitatis; y la
vida buena es el mundo visto sub specie aeternitatis. Esta es la conexion
entre arte y ética” (p. 83). Al mismo tiempo que se establece un comin
denominador entre ética y estética—el ver desde el punto de vista de
la eternidad—, se las distingue por la conexién de la segunda con la
vida y el mundo, y de la primera con los objetos, que son las unidades
separadas y permanentes de cuya articulacion resultan los hechos que,
tomados en conjunto, conforman el mundo.

6. Recapitulacion final. Si ahora consideramos sinépticamente el
texto que hemos seguido frase a frase, se pueden subrayar los siguien-
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tes elementos fundamentales 1) Lo ético no es nada fictico, empirico
¥, por tanto, no pertenece al dominio de lo que puede ser dicho en
proposiciones. 2) Lo ético concierne a lo valioso, a lo superior o infe-
rior, que es, al mismo tiempo, lo no casual; esto afecta de un determi-
nado modo al mundo. 3) Lo ético, como el sentido del mundo, no
puede expresarse, pero en cuanto trascendental —como lo légico—
no es descalificable por sin sentido y puede quizd, como tal, mostrar-
se. Los elementos destacados de este modo permiten dirigir la atencién
critica, por un lado, a los supuestos bisicos de que parte todo el plan-
teo aqui desarrollado, que son, a saber: la inexistencia de valores como
parte del mundo, la inexpresabilidad de aquello que no es un hecho y
la existencia de una voluntad ética no inmanente al mundo; y, por
otro, la originalidad y fecundidad del planteo axiologico de Wittgens-
tein, que descarta a la vez las tradicionales tesis objetivistas y las sub-
jetivistas sin, por eso, derivar hacia una posicién emotivista: como
trascendental, el valor escapa a todas estas explicaciones y pide otro
género de interpretacion filosofica.



[16] Tendencias contemporaneas de la filosofia moral
britanica*

Tres eran las corrientes dominantes en la filosofia moral britanica
al finalizar el siglo x1x: el idealismo, tal como habia sido formula-
do principalmente por dos grandes figuras universitarias: H. Brad-
ley y Thomas H. Green; el evolucionismo, que procedia de la obra
de Darwin y Spencer, el utilitarismo, de antigua tradicion britani-
ca, cuya version mds desenvuelta y meditada estaba constituida en
esos momentos por los trabajos de Henry Sidgwick. En este pano-
rama aparece hacia los comienzos del nuevo siglo un pensador que
ha dejado una huella excepcionalmente profunda en la filosofia de
lengua inglesa y al cual se remiten obligadamente, como punto de
partida o como término polémico, todos los investigadores que
animan hoy el debate ético en la Gran Bretaiia y los paises anglo-
sajones. Me refiero a George Edward Moore.

1. La obra de G.E. Moore. Moore fue profesor en la Universidad
de Cambridge hasta su muerte, ocurrida en 1958, su libro princi-
pal, Principia Ethica, fue publicado en 1903. Se ha hecho de ¢l algo
que raramente es valido para un pensador contemporaneo y que
de seguro comporta el mejor elogio de su obra: que es ya un clé-
sico de la filosofia. Este excepcional elogio no puede sorprender si
se piensa que la influencia del filésofo de Cambridge ha alcanza-
do a figuras intelectuales de tan poderosa personalidad como Ber-
trand Russell y John Meynard Keynes. La fuerza sugestiva y reno-
vadora del pensamiento de Moore es especialmente notable en la

* Fue publicado en Letras, Lima, n.° 66, 1961.
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ética, que fue uno de los principales centros de interés de su refle-
xién.

En Principia Ethica, Moore circunscribe rigurosamente el te-
rreno de la filosofia moral. Tradicionalmente, piensa el maestro de
Cambridge, se considera que las cuestiones éticas son las relativas
a la bondad de la conducta. La tarea del filosofo es determinar qué
es una conducta buena o mala. Pero buena conducta es un concep-
to mixto en el cual el componente principal es expresado por el
término “bueno”. De alli que —y en esto hay un rasgo tipico de
toda la metodologia filoséfica de Moore, cuidadosa siempre de la
precisién lingiiistica— la determinacién del uso de la palabra “bue-
no” sea la condicién fundamental de la construccién de una ética
filoséfica. El fildsofo debe plantear y responder la cuestion gene-
ral: ;Qué es bueno? (What is good?), si quiere llegar al terreno pro-
pio de la investigacién filoséfica. Pero en el planteo mismo de esta
cuestién hay ya un decisivo problema de determinacién de senti-
do cuya solucién compromete toda la concepcién de la ética. En
efecto, segin Moore, cabe entender esta pregunta hasta en tres
sentidos, los cuales se hacen manifiestos considerando los diversos
tipos de respuestas posibles a ella. Podemos responderla, en pri-
mer lugar, refiriéndonos a conductas o hechos singulares que con-
sideramos buenos; por ejemplo, a la accién que el alumno Pérez
realizé en clase. Este sentido particular, referido a diversas situa-
ciones y sujetos, no es el que, segiin Moore, debe tomar en cuenta
la ética cientifica porque el filésofo no se ocupa de casos singula-
res, ni su misién es dar consejos o hacer exhortaciones personales.
En segundo lugar, la pregunta ;Qué es bueno? puede ser respondi-
da enunciando juicios morales como los siguientes: “el placer es
bueno”, “la piedad es buena’, es decir, juicios en los cuales se hace
referencia a determinados géneros de conductas o hechos. El sen-
tido de “bueno” implicado en estos juicios si interesa a la ética y su
investigacion ha sido desde la antigtiedad tarea de la filosofia moral.
Tomando en cuenta estos casos generales, la ética se vincula con la
casuistica moral y somete a critica su fundamento. Pero hay un ter-
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cer sentido de “bueno” que pertenece sélo al dominio de la ética y
que es por tanto ajeno a la casuistica. A él nos referimos cuando,
preguntando ;Qué es bueno?, inquirimos por la definicién de lo
bueno, es decir, apuntamos, como hacia Sécrates, ya no a los casos
concretos o a los géneros de las cosas buenas, sino a la nocién misma
de lo bueno y del valor. Y este sentido de la interpretacién acerca de
lo bueno es, segin Moore, el més importante para la reflexién filo-
séfica y constituye en verdad el tema central de la ética.!

El tratamiento sistemdtico de tal tema ha sido el hilo conductor de
toda la concepcién del valor en Moore y también de su polémica con
las posiciones axiolégicas tradicionales. Moore, en efecto, combate
tanto las posiciones subjetivas y naturalistas cuanto las metafisicas.
Sobre la base de un fino andlisis del lenguaje ético y de la experiencia
moral, complementado sagazmente con una exposicion de las conse-
cuencias sistemdticas del subjetivismo, el pensador de Cambridge
muestra la insuficiencia de las posiciones axiolégicas que intentan
reducir el valor a predicados subjetivos, es decir, a propiedades viven-
ciales o actitudes que ocurren en las conciencias valorantes. De esta
refutacién, que es uno de los mas sélidos elementos de su teoria del
valor, Moore extrae la evidencia de que los enunciados valorativos
tienen un referente objetivo, diverso al de las aserciones sobre senti-
mientos, deseos o cualesquiera actitudes que pueda tener un sujeto o
sobre las relaciones de ese sujeto con el mundo. Dicho con otras pala-
bras, descartar como significado de los juicios de valor el dominio
psicoldgico no implica negarles objetividad, ni ponerlos fuera del
alcance de las consecuencias formales de la l6gica; antes bien, refuer-
za estas demandas tedricas.

Pero la reivindicacién de objetividad no le parece suficiente a
Moore. Considera que la demanda de verificacién implicita en nues-
tros juicios morales y axiolégicos lleva a algo mds que al estableci-
miento de un valor “objetivo”. Y es que los juicios de valor no son
tampoco interpretables en términos naturalistas. Se explica entonces

1. Cf. Principia Ethica, Cambridge, at The University Press, 1956, pp. 3-8.
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que quienes se oponen al subjetivismo rechacen también las mas de
las veces la fundamentacién del valor segin los principios de la
ciencia natural, a pesar de que con tal fundamentacién va aparea-
da la idea de la objetividad del valor. ;Por qué se recusa este objeti-
vismo? Porque, piensa Moore, lo que realmente se busca no es sélo
una fundamentacion del valor objetivo sino del valor intrinseco de
las cosas. Lo que se quiere es fundar, como €l dice, la “internalidad”
del valor.2

De ese modo Moore introduce el concepto de valor intrinseco
que ocupa un lugar dominante en toda su concepcién axiolégica
y que es sin duda una de sus mds sugestivas aportaciones a la mo-
derna teoria del valor. Sin descartar la existencia de otros sentidos
de la palabra “bueno”, como, por ejemplo: bueno como medio, bue-
no como parte, bueno para alguien, bueno esencial o cabalmente
(ultimately) o bien ultimo, y estando maés bien inclinado a distin-
guir estos significados de la palabra “bueno” con respecto a bueno
intrinsecamente”,’ Moore concentra toda su atencién en la idea del
valor intrinseco, concediéndole la maxima importancia para la
ética. De allf que una y otra vez a lo largo de su obra escrita haya
vuelto sobre esta idea en una paciente labor de andlisis, variando
sus enfoques y buscando formularla del modo més claro y riguro-
so posible. Vemos asi como en Principia Ethica lo intrinsecamente
valioso es considerado equivalente a lo “bueno en si mis-
mo”, en oposicién de lo “bueno como medio”* Por otra parte, la
pequena Ethica de 1912 caracterizaba de este modo el concepto del
valor intrinseco: “al decir que una cosa es intrinsecamente buena,
se quiere significar que seria bueno que la cosa en cuesti6én exis-
tiese, aun cuando existiese completamente sola, sin acompa-

2. “The Conception of Intrinsic Value” en Philosophical Studies, Londres,
Routledge & Kegan Paul, 1922, pp. 254-255. Hay traduccién al castellano, con el
titulo de El concepto de valor intrinseco, Lima, Universidad de San Marcos, 1963.

3. Cf. Alan R. White, G.E. Moore. A Critical Exposition, Oxford Basil Black-
well, 1958, pp. 118-122.

4. Principia Ethica, p. 21.
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flamiento alguno o efecto posterior cualquiera”’ En un trabajo
inmediatamente posterior, la nocién de valor intrinseco se pone en
relacién con la de naturaleza intrinseca, en los siguientes términos:
“Decir de un género de valor que es ‘intrinseco’ significa inica-
mente que la cuestién de si una cosa lo posee y en qué grado lo
posee depende tan solo de la naturaleza intrinseca de dicha cosa”é
En 1932, el ensayo “Is Goodness a Quality?” precisa una vez mas el
concepto recurriendo a otro equivalente significativo: “Intrinseca-
mente bueno significa lo mismo que digno de tenerse por si mismo
(worth having for its own sake)”” Esta nueva determinacion de sen-
tido obliga a Moore a restringir el uso de la nocién de valor intrin-
seco a aquello que puede “tenerse”, y, por esta via, a enlazar direc-
tamente lo bueno intrinseco con el concepto de experiencia.

Los problemas que asi se planteaba y las dificultades con que
tropezaba su intento de ofrecer una cabal determinaci6n del sen-
tido de “intrinseco”, que Moore reconoce francamente en éste y en
sus anteriores ensayos, explican el nuevo cambio de enfoque que
se percibe en el dltimo escrito del filésofo de Cambridge, “A Replay
to my Critics” en el que, volviendo en mucho a su posicién de
1912, examina la caracterizacién comparativa segin la cual decir
que X es un mundo intrinsecamente bueno equivale 16gicamente
a decir que “seria mejor que tal mundo existiese a que no hubiera
enteramente mundo”.?

El nicleo de sentido que a través de los diversos enfoques rese-
fiados Moore pone de relieve en la idea de valor intrinseco es lo
que podriamos llamar la autarquia de la cosa valiosa. Que una cosa
tiene valor intrinseco significa que lo tiene en sf misma y que, en

5. Cf. Etica, trad. cast,, México, Editora Nacional, 1951, p. 49.

6. “The Conception of Intrinsic Value”, in Philosophical Studies, p. 260. Cita-
mos segun la versién espaiiola, p. 17.

7. En Philosophical Papers, Londres, George Allen and Unwin, 1959, p. 94.

8. The Philosophy of G.E. Moore, P.A. Schilpp (ed.). The Library of Living Phi-
losophers. Segunda edicién. Nueva York, Tudor Publishing Company, 1952,
p- 557. Cf. A. White, op. cit., p. 141.
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tanto se la busca, esta cosa es buscada por si misma. Su valor no
s6lo no depende, pues, del sujeto valorante sino que ni siquiera
estd condicionado por las circunstancias reales. Sean cuales fueren
esas circunstancias, si la cosa posee valor intrinsecamente, seguird
poseyéndolo aunque dichas circunstancias varien o desaparezcan,
Expresado de otro modo, la idea de valor intrinseco implica la po-
sibilidad de que aquello que lo posee sea pensado solo, sin mas, y
considerado bueno en este aislamiento.

Pero, ;cudl es el status ontoldgico de este valor que la cosa po-
see por si misma? Moore lo caracteriza como una propiedad sim-
ple, andloga en esto a las propiedades sensibles como el color
—aunque en otros sentidos sea muy diferente, segiin hemos de
verlo més adelante. De esta caracterizacién se desprenden varias
consecuencias importantes. La primera es que, siendo simple la
propiedad del valor, no puede ser analizada; constituye un dato il-
timo. La segunda consecuencia es que no puede ser definida por-
que, seglin Moore, toda definicién implica analisis, es decir, reduc-
cién de lo definido a sus componentes elementales. De alli el fra-
caso de las definiciones propuestas del valor, las cuales presuponen
siempre, de una manera u otra, la nocién que se quiere definir.
Y de alli, igualmente, el fracaso de toda demostracién de las pro-
piedades valorativas de un objeto, pues también el razonamiento
implica andlisis. Se hace patente de este modo una nueva y muy
importante consecuencia de la caracterizacién de Moore tocante
al conocimiento axiolégico. S6lo podemos conocer el valor por
inspeccién directa, es decir, por intuicion, como ocurre —confir-
mando la analogia indicada arriba— con las cualidades sensibles.
Quien no intuye el valor no puede conocerlo, pero quien lo in-
tuye no necesita mds para poseerlo cognoscitivamente ya que la
aprehension inmediata da con evidencia lo valioso del objeto.

Al interpretar el valor intrinseco como una propiedad que
posee una cosa por si misma, Moore no quiere sin embargo dar a
entender que el valor es una propiedad constitutiva de la cosa. La
analogfa con los colores o con cualquier otra propiedad natural
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empirica cesa en este punto. Ninguna de tales propiedades es el
valor. Nada que sea elemento constituyente de la cosa y que sirva
para describirla puede identificarse con la propiedad de valor ya
que, seguin nuestro filésofo, el valor no permite describir la cosay no
puede por eso reemplazar a ninguna propiedad descriptiva, ni ser
sustituido por ella o interpretado en términos de propiedades natu-
rales. Hacer esto es incurrir en el principal vicio légico que ha inva-
lidado casi todas las teorias axioldgicas, el paralogismo que Moore
llama la falacia naturalista y que desde él ha sido un tema perma-
nente de discusién en los circulos del pensamiento anglosajén.

La falacia naturalista consiste en reducir los valores a otras pro-
piedades, como el placer, el interés o la adaptacién al medio, con-
fundiéndolos con éstas o haciéndolos légicamente equivalentes a
ellas y cambiando asi subrepticiamente el asunto de la axiologia y
la ética. Cabe sefialar que, para Moore, si bien esta falacia es come-
tida sobre todo por quienes, como los naturalistas, interpretan el
valor en términos fisicos, empiricos, también es comun en las doc-
trinas metafisicas. En efecto, las axiologias metafisicas intentan
reducir el valor a una instancia supraempirica, o interpretarlo en
términos de una realidad superior y distinta al dato axiolégico es-
tricto. En estas concepciones, como en las naturalistas, pese a las
diferencias de contenido, el tratamiento del valor obedece al mis-
mo esquema reductivo. Para Moore, en cambio, el valor es un dato
ultimo, irreductible; no es nada constitutivo de las cosas, ninguna
realidad empirica o metafisica, nada que componga como un in-
grediente determinado la naturaleza de la cosa, aunque dependa
de ella y sélo de ella. Es una propiedad si, pero no natural. De este
modo, la doctrina de Moore, como consecuencia de su objetivis-
mo internalista y de su intuicionismo, se define también como una
posiciéon no naturalista.

De las premisas asi establecidas parece seguirse una conclusién
paradéjica sobre la esencia del valor. El valor o lo bueno no es una
propiedad constitutiva de la cosa, una propiedad en este sentido
intrinseca del objeto; pero, puesto que depende de la naturaleza de
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la cosa y sélo de ella, puesto que la cosa lo posee en si misma y lo
seguiria poseyendo aunque variaran y desaparecieran todas las cir-
cunstancias y factores externos, es algo que pertenece intrinseca-
mente a la cosa. O dicho de otro modo, lo valioso no es una pro-
piedad intrinseca, como son las cualidades naturales, pero en
cuanto depende de las propiedades intrinsecas del objeto y solo de
ellas le corresponde el status de lo intrinseco.’

Esta conclusién amenazada por la contradiccion, que Moore hones-
tamente ha presentado en todo su problematismo, mantuvo en el cen-
tro de su atenci6n el tema del valor intrinseco y el problema de la obje-
tividad de los juicios de valor y lo llevé en los tltimos afios a conceder
mucho a las nuevas posiciones teéricas —que hemos de resefiar més ade-
lante—, aunque sin abandonar definitivamente los puntos principales
de su doctrina. Hasta qué punto era posible para él conceder la validez
de ciertos argumentos que se le oponian sin por eso dejar de reconocer
la parte de verdad que habia en los suyos propios, hasta qué punto se
situaba Moore de lleno en la encrucijada de la critica y no se angustiaba
por la problematicidad que ella mantiene viva, y también hasta qué
punto su pensamiento era ejemplarmente honesto, lo muestran bien
estos pasajes de su polémica con el americano Stevenson, defensor de la
interpretaciéon emotivista de los conceptos éticos y axiol6gicos.

Siento ciertamente alguna inclinacion a pensar que esto es verdad —
dice refiriéndose a la tesis de Stevenson— y que en consecuencia mi
propio punto de vista anterior es falso... Pero, de otra parte, tam-
bién siento alguna inclinacién a pensar que mi anterior punto de
vista es verdadero. Y si se me pregunta por cual de estos incompati-
bles puntos de vista siento la mds fuerte inclinacién, s6lo puedo res-
ponder que no sé ya si estoy mds fuertemente inclinado a aceptar el
uno que a aceptar el otro.!?

9. “The Conception of Intrinsic Value”, Phil Studies, pp. 273-274. Version cas-
teliana, p. 33.

10. “A Replay to my Critics™, en Schilpp (ed.): op. cit., 544-545. Cf. igualmen-
te p. 554.



Dentro del cuadro general de esta sugestiva teoria del valor se
articulan las principales tesis éticas de Moore. Aunque, como refle-
jo de su orientacién axiolégica dominante, el pensamiento ético
de Moore esta llevado a destacar la funcién del valor de lo bueno
y a interpretar segin €l otros conceptos morales, como lo recto y
lo debido, en su obra llega a definirse bien un dominio propia-
mente ético y un conjunto de términos y cuestiones con sentido
practico especifico. Ya en Principia Ethica habia distinguido la
cuestién ética valorativa, ;qué es lo intrinsecamente bueno?, de
la cuestién prictica, también fundamental, ;qué debemos hacer o
qué accién es la correcta? El segundo tipo de cuestiones implica
juicios de valor relativos a lo que es bueno como medio y a lo que,
en definitiva, es bueno intrinsecamente y es perseguido como tal.
De aqui se desprende el primado de la nocién de lo bueno. La con-
ducta moralmente vélida se determina de acuerdo con las conse-
cuencias que de ella se derivan, a la bondad de sus efectos. Con
esto Moore se sitda en la linea del utilitarismo moral caracteriza-
do de manera general como una tesis que interpreta la validez
moral de la conducta en razén de los efectos que de ella se des-
prenden. Pero se trata de un utilitarismo ideal, pues el elemento
explicativo dltimo es el valor intrinseco, lo bueno concebido en
términos no naturalistas. La conducta humana debe propender a
realizar el méaximo bien intrinseco en el mundo, o sea, no una
determinacién ligada a ciertas circunstancias y por tanto condi-
cionada, sino una instancia capaz de radicar en las cosas mismas
aunque varien o desaparezcan las circunstancias. Pero que con
esto no estaba abandonando Moore el terreno de la vida humana
concreta y personal para postular una vaga metafisica del bien, se
hace claramente perceptible en una de las formulaciones que ofre-
ce de las cosas que pueden considerase intrinsecamente valiosas.
Segiin ella, lo intrinsecamente bueno es una instancia compleja que
implica siempre una forma de conciencia y determinadas viven-
cias sentimentales, y entre los sentimientos asi implicados, un cier-
to monto de placer. Lo bueno que persigue la conducta moral es,
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pues, una experiencia humana compleja, un todo consciente con
elementos de placer.

Pero las determinaciones axiol6gicas, aunque son necesarias,
no bastan para responder a las cuestiones éticas practicas, aquellas
que conciernen a lo debido y lo correcto. Porque aqui hay otro
tipo de determinantes, de orden causal, que deben ser formulados
a base de juicios empiricos sobre el estado del mundo. Para actuar
correctamente debemos saber cudles son los resultados valiosos
que hemos de perseguir, pero también de qué manera podemos
alcanzarlos. Y esto ultimo depende de la penetracién cognoscitiva
en el orden del mundo, del alcance de nuestra previsién sobre
los efectos de las acciones alternativas y de las causas exteriores.
A diferencia de lo que ocurre con los juicios de valor en los cuales
por intuicién llegamos a convicciones firmes, en las cuestiones
pricticas estamos sujetos a la probabilidad y a la determinacién
aproximativa. Moore piensa por eso que sobre este punto la ética
no puede dar seguridades. Cual sea la accién debida en cada caso
es un problema que no puede resolverse por evidencias definitivas,
sino por la elaboracion circunstancial y gradual de los datos dis-
ponibles.

2. Otros intuicionistas. Al lado de Moore deben ser mencionados
otros pensadores britdnicos representativos, con variantes particu-
lares, de la misma linea de pensamiento. Son los principales entre
ellos: Hastings Rashdall, autor de Theory of Good and Evil (1907),
de quien procede la denominacién de “Utilitarismo ideal” aplica-
da a esta corriente; John Laird, autor, entre otros libros, de The
Idea of Value (1928); y A.C. Ewing, docente de Cambridge en la
actualidad, que se ha destacado como defensor del intuicionismo
frente al subjetivismo y al naturalismo en los ainos recientes. En su
debatido libro The Definition of Good Ewing ha hecho un minu-
cioso estudio de la significacién del término inglés “good”, llegan-
do a distinguir hasta diez significados principales. Son estos:
1.°“bueno” como equivalente a “agradable” (“pleasant”); 2.° lo que
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satisface los deseos; 3.° bueno como medio, eficiente, en el sentido
de hacer algo con eficiencia, cualquiera que sea el valor de esto;
4.° bueno como medio para producir algo intrinsecamente bueno;
5.2 eficientemente producido; 6.° intrinsecamente bueno, bue-
no en si mismo y bueno como fin; 7.° bueno en esencia o cabal-
mente bueno (ultimately good); 8.° 1o que hace bueno, (good ma-
king), buen constituyente, aplicado a las cualidades que hacen
buena a la cosa que las posee; 9.° moralmente bueno, aplicado a las
acciones; y 10.° moralmente bueno aplicado a las personas. A estos
diferentes sentidos de “bueno” (“good™) corresponden otros tantos
“malo” (“bad”).)!

De acuerdo con Moore, Ewing considera el sentido 6.° de “good”,
o sea, intrinsecamente bueno, como el fundamental y le reconoce
una funcién de primera importancia en la determinacién de la
validez de la conducta moral. Esta bondad intrinseca no es inter-
pretable en términos naturalistas. Sin embargo, a diferencia de
Moore y de otros intuicionistas, no cree que el concepto de lo
bueno sea irreductible. Hay otro concepto moral al cual puede ser
reducido: el concepto de deber ser (ought). Segiin Ewing, en efecto,
podemos definir lo bueno en términos de deber, como ocurre,
v. g, en la siguiente formulacién; “bueno es aquello respecto de lo
cual debe tenerse una actitud positiva”. Por su parte, ought puede
entenderse en su sentido mas general, como adaptacién o ajuste
(fittingness), concepto al cual Ewing concede un papel fundamen-
tal en el lenguaje valorativo y moral haciéndolo un término ulti-
mo, si bien reconoce la autonomia de otro sentido de ought, el de
obligacién moral.

Se tendia asi un puente entre el tipo de doctrina ética defendi-
do por Moore y los utilitaristas ideales y las doctrinas de los deon-
tologistas que hemos de considerar inmediatarente. En una obra
publicada recientemente, Second Thoughts in Moral Philosophy
(1959), esta actitud mediadora del pensamiento de Ewing se acen-

11. Ct. Ewing, The Definition of Good. New York, The MacMillan Co., 1947,
pp. 112-117.
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tia mas y hace posible inclusive una nueva interpretacién de cier-
tas tesis subjetivistas.

3. Los deontdlogos. Intuicionistas son también otros filésofos que
no obstante deben ser distinguidos por muchas razones de aque-
llos que hemos estudiado hasta aqui. Es el grupo de los fil6sofos
llamados “deontélogos”

El profesor Prichard de Oxford fue el primero en defender
puntos de vista deontologistas en su famoso articulo “Does Moral
Philosophy Rest on a Mistake?”, publicado en 1912. Sin embargo,
la importancia de la obra de Prichard y la novedad de planteo que
traia consigo s6lo fueron justamente estimadas mas tarde, cuando
otros pensadores elaboraron y defendieron posiciones semejantes.
los mds conocidos entre éstos son: E.E Carritt, C.D. Broad, Daiches
Raphael y Davis Ross. El ultimo es un notable investigador en el
campo de la historia de la filosofia y también el més completo y sis-
tematico defensor del deontologismo. Ross ha publicado dos valio-
sos libros de ética: The Right and the Good (1930) y Foundations of
Ethics (1939), a los cuales nos referiremos principalmente para estu-
diar esta posici6n, sin perjuicio de ilustrarla también por medio de
la obra de los otros investigadores que hemos mencionado.

Los deontélogos son objetivistas convictos y confesos. Afirman
que lo bueno, lo justo, lo recto y, en general, todos los predicados
morales son determinaciones que existen por si y se imponen al
sujeto. Esta existencia no es para los deontélogos, como tampoco
lo era para Moore, la de las propiedades naturales, ni puede redu-
cirse a ellas. Son, pues, también no naturalistas y lo son quizd en
un sentido mds radical puesto que, como hemos de ver, no con-
sideran pertinente para la evaluacién moral de los resultados de
la conducta el bien que ella realiza, sino sélo su adaptacion a la
norma, al principio del deber. Su posicién, como hemos dicho, es
en general intuicionista, pues, segtn ellos, el principio moral se
aprehende directamente con toda la inmediatez y la fuerza de evi-
dencia que tiene el conocimiento intelectual. Prichard, por ejem-
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plo, como lo sugiere el titulo del articulo que mencionamos, con-
sidera que la filosofia moral anterior ha reposado en un grave
error de principio: el creer que cabe preguntarse las razones por las
cuales debemos cumplir una obligacién. Bien planteadas las cosas,
ésta es una pregunta que nadie puede responder. Pero tampoco
hace falta responderla, pues vemos siempre con evidencia cudl es
nuestra obligacién. Intuir una obligacién como tal y aceptarla es
una y la misma cosa. Quien no la ve, no puede reconocerla, y nadie
puede por tanto demostrarsela.!?

Este atributo de inmediatez propio del conocimiento moral,
especialmente en lo que concierne a los deberes y las obligaciones,
es también puesto de relieve con toda claridad por Ross. Dice en
Foundations of Ethics:

Cuando consideramos un acto particular como el de mentir, el de
quebrar una promesa o e] causar dolor gratuitamente, no necesi-
tamos referirnos —ni lo hacemos— a un principio general que
podemos recordar; vemos que el acto individual es, por su propia
natualeza, incorrecto.!?

Los deontologos afirman, pues, la validez necesaria de los enun-
ciados morales, pero ademds insisten en que esta necesidad no es
inferencial sino intuitiva. Las normas supremas no requieren ser
derivadas de otras enunciaciones para imponerse a nuestro cono-
cimiento como vélidas; su validez es percibida inmediatamente.
De alli que la analogia obligada a que recurren sea la aprehensién
de los axiomas matemdticos. Veamos un texto de Ross muy ilus-
trativo a este respecto:

Si preguntamos cémo llegamos a conocer estos principios mora-
les fundamentales, la respuesta me parece ser que esto ocurre del
mismo modo como conocemos los axiomas de las matemdticas.

12. Cf. H. A. Prichard, Moral Obligation, Oxford, at the Clarendon Press,
1957, p. 8.
13. Ross, Foundations of Ethics, Oxford, at the Clarendon Press, 1939, p. 173,
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Ambos me parecen ser por igual sintéticos y a priori; o sea que
vemos que el predicado, aunque no estd incluido en la definicién
del sujeto, pertenece necesariamente a cualquier cosa que satisfaga
dicha definicién. Y, tal como en matematicas, por induccién intui-
tiva captamos las verdades generales. Vemos, por ejemplo, que un
acto particular que imaginamos, el cual es capaz de producir agra-
do (pleasure) a otra persona, nos impone una exigencia, y sélo hay
que dar un corto e inevitable paso desde esta aprehensién hasta ver
que todo acto que posea el mismo caracter constitutivo debe tener
el mismo cardcter resultante de rectitud prima facie.1*

Encontramos aqui una expresién que tiene especial interés para
el estudio de la polémica intuicionista. Al final del texto que he-
mos citado, Ross habla de “rectitud prima facie”. Para entender
esto debemos referirnos a las objeciones hechas a la tesis de que
poseemos una intuicién a priori de lo que es recto. Estas objecio-
nes son muy poderosas, sobre todo por la evidencia de las multi-
ples excepciones que puede encontrarse a la validez de los princi-
pios morales. Por ejemplo, no parece imposible que en una de-
terminada circunstancia como la de la mentira piadosa, la regla de
“no mentir” sea infringida y que la accion que la infringe no sea en
tal caso incorrecta. Lo mismo puede decirse de todos los otros
principios morales. Ante estas objeciones, Ross, asi como el mas
joven de los deontologistas que hemos mencionado, Daiches Ra-
phael (The Moral Sense, 1947), ha distinguido lo “propio o total-
mente recto” de lo “prima facie recto’, o sea, de un lado, el género
de acciones que en todos los casos poseen rectitud y, de otro, las
acciones que tienden o propenden a la rectitud.'> Basados en esta
distincion, responden a las objeciones antes sefialadas afirmando

14. Foundations, p. 320. Cf. The Right and the Good, Oxford, The Clarendon
Press, 1930, pp. 29-30. Cf. asimismo Prichard op. cit. p. 8.

15. Cf. Ross, The Right and the Good, pp. 19 y ss. En la caracterizacién del se-
gundo tipo de actos, Ross y Raphael coinciden con la idea expuesta por Broad,
otro de los deontologistas, acerca de la existencia de una tendencia de ciertos actos
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que si bien no siempre podemos ver por intuicién a priori si un
acto posee rectitud en el sentido pleno y total, pues habria que
considerar todas las circunstancias del acto y sus consecuencias,
podemos en cambio ver intuitivamente que dicho acto es prima
facie recto, es decir, que propende a ser una accién justa. No pode-
mos aprehender con evidencia, por ejemplo, que toda accién que
rompa una promesa sea incorrecta, pero si que tiende a la inco-
rreccién moral, y podemos atenernos a este conocimiento para
guiar nuestra propia conducta.

Las consecuencias de esta modificacion de la tesis intuicionista
se advierten claramente. No disponiemnos ya de ese criterio absolu-
to de decisién acerca de lo obligatorio de los actos que la intuicién
a priori estaba llamada a proporcionarnos. El propio Ross ha ad-
mitido que si bien sabemos que ciertas acciones son prima facie
obligatorias, no poseemos un conocimiento seguro sobre el grado
de su obligatoriedad, el cual queda librado a las opiniones parti-
culares. De este modo, en mas de una ocasion, ante las exigencias
en conflicto de varias acciones prima facie obligatorias, cada cual
debe decidir, no por una intuicién objetiva e indubitable, sino
apelando a lo que Ross llama “el sentido individual de la fuerza
relativa de las varias exigencias”'® Por su parte, Raphael, reflejan-
do esta problemitica del deontologismo, abandona el criterio de la
intuicion y caracteriza su posicién como “deontologia sin intui-
cionismo” en una obra mas reciente (Moral Judgement, 1955).

Un aspecto particular digno de considerarse en el enfoque axio-
l6gico de los filosofos que estamos estudiando es la negacién
de objetividad a los predicados estéticos, sin perjuicio del caréicter
objetivo de los enunciados éticos. Los deontélogos son, segiin esto,

a ser rectos, haciendo patente una clara convergencia de conceptos en este circulo
de reflexién ética. Cf. C.E.M. Broad, Five Types of Ethical Theory, Londres, Kegan
Paul, 1930, p. 222; y Thomas E. Hill, Contemporary, Ethical Theories, Nueva York,
The McMillan Company, 1959, p. 334.

16. Foundations, pp. 188-189. Cf, Paul Edwards, The Logic of Moral Discoursy,
Glencoe, lllinois, Free Press, 1955, pp. 101 y ss.
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objetivistas en ética pero subjetivistas en estética. Asi, Ross sostie-
ne en The Right and the Good que las cosas llamadas bellas no po-
seen ningdn atributo comin, aparte del poder de producir goce
estético,'” con lo cual descarta la existencia de una propiedad o
conjunto de propiedades correspondientes al concepto de valor es-
tético. Por su parte, otro deontélogo, Carritt, sostiene que, al de-
pender de la significacién que las cosas tienen para los sujetos, “la
belleza no es una cualidad que realmente posea (la cosa), sino sélo
su posibilidad para llegar a ser significante de algiin modo para
cualquiera de nosotros™!# Y en su ultimo libro, Ethical and Politi-
cal Thinking, ratifica este punto de vista al considerar falsas las
aserciones estéticas que atribuyen a las cosas cualidades indepen-
dientes del pensamiento o del sentir de una persona.'®

Aunque esta disparidad de puntos de vista no sea insélita en la
historia de la filosofia, cabe preguntarse cdmo es posible adoptar
estas dos posiciones axiolégicas simultdneamente sin cuidarse de
la coherencia sistematica del dominio del valor y sin afectar el fun-
damento de la ética. En el caso de los deont6logos, la explicacién
puede encontrarse en el tipo de doctrina ética que defienden. Con-
siderar esta explicacion sera, por lo demads, una buena manera de
llegar a un punto que interesa subrayar aqui: la diferencia entre
estos filésofos y los intuicionistas del tipo de Moore o Rashdall. En
efecto, los deontdlogos pueden sostener una tesis objetivista en
ética vy, no obstante, interpretar de modo subjetivista los fen6me-
nos y enunciados estéticos, porque para ellos los conceptos éticos
fundamentales no pertenecen al orden de los valores de lo bueno
y lo malo. Considerando su orientacién general —no sus tesis par-
ticulares, que son en mucho dispares y tienen un condicionamien-
to histérico diferente—, el deontologismo se sitda en la linea de la
ética kantiana en cuanto considera que no es el bien logrado sino

17. The Right and the Good, p. 128.

18. Introduccidn a la estética, trad. cast., México, Fondo de Cultura Economi-
ca, 1951, p. 30.

19. Ethical and Political Thinking, Londres, Oxford Univ. Press, 1947, p. 30.
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la estructura legal de la conducta lo éticamente importante. La mora-
lidad tiene sus propias bases, independientes del orden de lo valioso
concreto y de las realizaciones buenas en el complejo de la existencia.
La intuicién ética logra sus mejores resultados cuando se refiere a lo
correcto y al deber y permite por esto formular conceptos y enun-
ciados con gran precisién. En cambio el concepto de lo bueno es
equivoco y variable, a tal punto que, como lo expresa Carritt, “ordi-
nariamente es mejor evitar el término de bueno en ética”20

Desde la perspectiva de la autonomia asi afirmada se com-
prende bien el rechazo de todo intento de formular los conceptos
de correccién moral y deber en términos de bondad, que es otro
rasgo tipico de los deontélogos. Cuando Prichard se demandaba si
la ética debia estar fundada en un error tenia en mente esta inde-
pendencia de los juicios basicos morales con respecto al valor de
los resultados obtenidos. El error que queria evitar y en el cual,
segun el punto de vista de esta critica, incurren por igual los utili-
taristas empiricos y los ideales, era en buena cuenta el hacer de-
pender la rectitud de la accién de las condiciones y efectos exte-
riores de su ejecucidn, los que, de ser tomados en consideracién,
como en este caso habrian de serlo, imposibilitarian el conoci-
miento inmediato y absoluto de la validez de la conducta. Para Pri-
chard, en cambio, asi como para la mayoria de los deontologistas,
una accién no es recta por sus consecuencias sino por su estructu-
ra legal, o sea, por si misma. En tanto y en cuanto se adapta a una
norma establecida y reconocida como vilida le corresponde la
cualidad de la rectitud y puede ser juzgada certeramente como
moralmente vélida por si misma.

Por contraste con las éticas teleolégicas, el deontologismo se defi-
nia asi claramente como una teorfa segtn la cual las acciones rectas
pueden conocerse y validarse con independencia del valor de sus
resultados o, para decirlo con las palabras de Broad, como una teo-

20. The Theory of Morals, Londres, Oxford, Univ. Press, 1908, p. 48. Carrit ha
dedicado especial atenci6n al tema del significado de “good”, particularmente en
su estudio An Ambiguity of the Word Good (1937).
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ria segtn la cual existen ciertos juicios éticos de la forma: “tal género
de accién serd siempre recto (o incorrecto) en tales y tales circuns-
tancias, a despecho de cudles pueden ser sus consecuencias”?! De allf
la posibilidad de sostener un objetivismo ético sin necesidad de ase-
gurar un status comun objetivo de los valores, ni cuidarse de estable-
cer un cuadro general y coherente de todo el dominio axiol6gico.
Con lo anterior no se quiere por cierto dar a entender que a
juicio de los fil6sofos que hemos considerado el bien no sea un
concepto de importancia para la ética, ni que en la determinacién
de la validez de la conducta no influya muchas veces la estimati-
va de las consecuencias. Hay inclusive deontélogos, como es el caso
de Broad, que en mds de un punto adoptan posiciones transigen-
tes con ciertas tesis utilitaristas. Sin perjuicio de todo esto, lo que
interesa es resaltar lo tipico del deontologismo, es decir, la especial
relevancia y la autonomia acordadas a los conceptos de rectitud y
deber en la interpretacién de la vida moral, y la tesis de que es impo-
sible definir estos conceptos por medio de predicados de bondad.

4. Bertrand Russell y el subjetivismo. Oponiéndose abiertamente
a los puntos de vista sostenidos por las teorias éticas consideradas
hasta aqui, cuyo denominador comun, como hemos visto, es un
claro objetivismo ético y la creencia en la existencia de un genui-
no saber moral fundado en la intuicién, surgen desde los primeros
afios del presente siglo otras corrientes de pensamiento axiolégico
que han influido fuertemente en la filosofia anglosajona. Estas co-
rrientes se entroncan con la vieja tradicion empirista britanica y,
al mismo tiempo, con el movimiento filos6fico neopositivista que
tuvo su punto de partida en el famoso Circulo de Viena. Conviene
recordar que el inspirador de este movimiento filoséfico, el gran
fildsofo austriaco Ludwig Wittgenstein, ejercié por largos afos la
docencia en la Universidad de Cambridge, donde difundié su filo-
sofia terapéutica o logoterapia, cuyo designio principal era elimi-

21. Broad, Five Types of Ethical Theory, p. 206.
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nar los pseudoproblemas filoséficos por el anélisis del lenguaje. El
pensamiento de Wittgenstein, sin embargo, procedia en parte de la
reflexion de un fil6sofo britdnico cuya obra estd presente a lo largo
de todo el debate doctrinario de este siglo: Bertrand Russell. Y jus-
tamente Bertrand Russell se ofrece como uno de los mds caracte-
rizados defensores de una de las corrientes éticas a las que antes
me he referido, la subjetivista, que ahora quiero pasar a resefiar.

En sus primeras obras, el pensamiento moral de Russell se
mueve en la direccién trazada por la obra de Moore. “En todas las
cuestiones fundamentales de la filosoffa —declaraba en 1903, en el
Prefacio de Principles of Mathematics—, mi posicién, en todos sus
rasgos principales, deriva de G.E. Moore”. Su libro de 1910, Philo-
sophical Essays, lo presenta todavia en ese campo doctrinario.
Lo bueno es para él una cualidad simple que pertenece al mundo,
y lo correcto de la accién moral puede ser determinado por un
célculo de bienes; descansa en el maximo bien posible que se debe
esperar como efecto de dicha accién.??

Pero estos puntos de vista encuadrados dentro del objetivismo
axiolégico no son ni con mucho los mas caracteristicos de la refle-
xi6n ética de Russell. En efecto, a lo largo de su obra ulterior se ha
singularizado mas bien como defensor de tesis de signo contrario
cuya orientacién general, aunque coincidentes en muchos pun-
tos con las de ciertos positivistas logicos, es la de un subjetivismo
de cuiio personal. Esta posici6n se hace presente con claridad en el
ensayo What I believe (1925), donde Russell sostiene que nuestros
deseos, son los que confieren valor a las cosas, interpretando asi el
valor como una cualidad relativa al sujeto, a manera de las cuali-
dades terciarias de que han hablado algunos axiolélogos.?*> En An
Outline of Philosophy, publicado poco después, el concepto de
obligacién es caracterizado en términos decididamente opuestos

22. Cf. in Philosophical Essays, “The Elements of Ethics”. Londres, Longmans
& Green, 1910, p. 32.
23. What I Believe, Londres, Kegan Paul, 1925, p. 17.



290 _Augusto Salazar Bondy

al objetivismo: “Que yo deba hacer algo —escribe Russell alli— sig-
nifica primariamente: ‘éste es el acto hacia el cual yo siento la emo-
cién de aprobacion’.?* Lo bueno moral resulta de este modo no
una propiedad de determinadas acciones, sino una secuela de las
vivencias experimentadas por el sujeto.

Ellibro Religion and Science, publicado en 1935, ofrece una versi6n
mis amplia y elaborada de esta posicion. Alli Russell pone la ética
fuera del dominio del conocimiento y declara imposible todo in-
tento de distinguir por su certeza los juicios morales y, en general,
cualquier juicio de valor. No hay enunciados éticos verdaderos o
falsos en sentido estricto. Toda afirmacién o negacién relativa de
lo bueno o lo malo pertenece a una esfera distinta de la del cono-
cimiento de la verdad: «cuando afirmamos que esto o aquello tie-
ne “valor” —escribe Russell—estamos dando expresién a nues-
tras propias emociones, no a un hecho que seguiria siendo cierto
aunque nuestros sentimientos personales fueran diferentes.?

Lo bueno y lo malo son, pues, asunto de sentimientos; perte-
necen al dominio de las vivencias, no de las verificaciones tdcticas.
Para sostener esta tesis, Russell se remite a la vinculacién estrecha
que hay entre valorar y desear. Se podria decir —piensa él—que lo
que deseamos todos es bueno, y es en cambio malo aquello que
todos tememos. El problema reside —y aqui comienzan las com-
plicaciones para la ética— en que los deseos de los hombres no
coinciden, sino que, por el contrario, contrastan y se oponen gran-
demente de sujeto a sujeto. “La ética es un intento... de escapar a
esta subjetividad”, “un intento de prestar significacién universal y
no meramente personal a ciertos deseos nuestros”, pero un in-
tento “no coronado por el éxito”? Pero, ;no hay algo mis alla
de los sentimientos y deseos, una instancia capaz de decidir entre
las convicciones subjetivas y que pueda fundar el juicio moral?

24. An Outline of Philosophy, Londres, Allen & Unwin, 1927, p. 234.

25. Religion y ciencia, trad. castellana, México, Fondo de Cultura Econémica,
1951, p. 142.

26. Ibid., pp. 142-143,
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Russell lo niega porque descarta la posibilidad de encontrar argu-
mentos aptos para probar que algo tiene valor por si mismo, un
valor intrinseco, como dirfa Moore. La intuicién axiol6gica a la
que se pretende recurrir en reemplazo de la argumentacién supo-
ne un acuerdo entre los sujetos que es justamente lo que se echa de
menos en el caso del valor. A diferencia de lo que ocurre con la
intuicién visual, no podemos calificar a alguien de “ciego para los
valores”, pues no se dispone de otro medio para ratificar lo que se
intuye o, en caso contrario, la incapacidad de intuir. En efecto, si
bien al ciego para los colores no podemos probarle que el pasto es
verde y no rojo, pues la evidencia necesaria proviene de la intui-
cién que le falta, si hay varias maneras de probarle que esta ciego,
es decir, que carece de esa capacidad de ver que la mayoria de los
hombres poseen.?”’ Al no existir estos medios complementarios en
el caso de la aprehensién del bien y los valores, es ilusorio recurrir,
como criterio de decision, a una supuesta intuicion axiolégica. La
conclusién que Russell extrae de aqui no deja lugar a confusiones:
“Puesto que no hay manera ain de imaginar cémo decidir una
diferencia de valores, la conclusién forzosa es que la diferencia es
de gusto, no respecto de alguna verdad objetiva”?®

El hablar de juicios morales verdaderos o falsos objetivamente
es entonces un error, producto de una confusién de los enuncia-
dos éticos con los enunciados susceptibles de verificacion. Cuando
un fildsofo dice “la belleza es el bien”, puedo interpretarlo como si
dijera “jojald todos amaran lo bello!” o “yo deseo que todos amen
lo bello”. Ahora bien, segiin Russell, estas dos posibilidades de in-
terpretacion del sentido de los enunciados éticos y axiologicos per-
miten establecer una diferencia légica esencial:

La primera oracién no hace ninguna asercién, pero expresa un
deseo; puesto que nada afirma, es légicamente imposible que
pueda haber prueba en favor o en contra de ella o que posea ver-

27. Ibid,, p. 147.
28. Ibid., p. 147.
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dad o falsedad. La segunda oracién, en vez de ser meramente
optativa, hace una afirmacién, pero que se refiere al estado de
dnimo del filésofo, y s6lo puede ser refutada por la prueba de que
éste no tiene el deseo que dice tener. Esta segunda oracién no per-
tenece a la ética sino a la psicologia o a la biografia. La primera
oracién, que pertenece a la ética, expresa un deseo de algo, pero
nada afirma.?®

Los enunciados éticos y, en general, los juicios de valor tradu-
cen, pues, los deseos del sujeto, son reflejo de su mundo interno y
no pueden, en consecuencia, aspirar a validacién objetiva alguna.
Con ello, la reflexién de Russell se aproximaba a los puntos de vista
sostenidos por los positivistas 16gicos y mostraba también mas de
una coincidencia con la posicién emotivista de Ayer, que hemos de
estudiar luego. Sin embargo, segin su propia opini6n, defendia
una posicion subjetivista. “La doctrina por la que he estado abo-
gando —dice en Religion and Science— es una forma de la “subje-
tividad” de los valores”3® Y ésta es seguramente una manera co-
rrecta de identificar su punto de vista, pues aunque Russell oscila
en la determinacién precisa del status del valor, que refiere unas
veces a deseos, otras a sentimientos, otras a vivencias de “gusto”, o
aprobacién, en todos los casos sin embargo enfatiza en la funcion
dominante de la subjetividad en el origen del valor.?! Esto es con-
firmado por las obras posteriores de nuestro fil6sofo, en las que se
ha querido encontrar una vuelta al punto de vista objetivista.?? Tal
es el caso del libro Human Society in Ethics and Politics, aparecido
en 1954, Alli Russell acepta la existencia de proposiciones éticas
susceptibles de ser consideradas verdaderas o falsas, en sentido

29. Ibid., pp. 145-146.

30, Ibid., p. 146.

31. Sobre este tema, cf. Hill, op. cit., p. 13, y Edwards, op. cit,, p. 46.

32. Véase, por ejemplo, el estudio de Léon Dujovne sobre la axiclogia de
Russell en Teoria de los valores y filosofia de la historia, Buenos Aires, Ed. Paid6s,
1959, cap. II, especialmente pp. 59 y ss.
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analogo a las proposiciones cientificas. Sin embargo lo que en rea-
lidad Russell califica de proposiciones verdaderas o falsas son enun-
ciados empiricos acerca del comportamiento social o humano comun,
definiciones de términos éticos o proposiciones derivadas. En nin-
guno de estos casos se trata de juicios de valor en sentido estricto.
Por lo demis, en ese libro Russell insiste en la funcién que la apro-
bacién tiene en la determinacién del valor ético de las acciones y
los fines y, de acuerdo con Sidgwick, concede gran importancia al
placer como determinante de la aprobacién, a lo cual agrega la
inteligencia y la sensibilidad estética. Con semejantes tesis no
habia trascendido los limites del subjetivismo.

Antes de terminar esta breve exposicién del pensamiento
axiolé6gico de Russell quiero detenerme en algunas conclusiones
de su doctrina ética. Podria preguntarse: ;se deduce de las tesis de
Russell una negacién del deber y el bien y, en suma, de la mora-
lidad? Esta idea estd implicita en muchas de las objeciones
hechas a su filosofia. Russell no cree, sin embargo, que tan graves
consecuencias salgan de sus tesis puesto que ellas no anulan el
concepto de obligacién (y por tanto las determinaciones de la
moralidad que se derivan de tal concepto), sino que tan sélo exi-
gen interpretarlo en términos nuevos, en términos justamente de
vivencias de deseo y aprobacién. En cambio los conceptos de
pecado y sancién si son eliminados. Puesto que no hay criterio
objetivo de lo bueno, ninguna conducta puede ser considerada
pecaminosa en sentido estricto ni, por ende, susceptible de pena.
Pero con esto, piensa Russell, tampoco se destruye la moralidad
toda vez que en nada se debilita el sentido del deber. Lo que se
hace es poner la moralidad sobre sus justas bases, las de la viven-
cia personal, sin las cuales ninguna educacién moral y ninguna
orientacién de la conducta social pueden tener éxito. En efecto,
ante un conflicto de opiniones éticas, puesto que su base de sus-
tento es el deseo, no hay instancia que resuelva. En la medida en
que los deseos se oponen, cualquier prédica es impotente. Lo que
hay que hacer, entonces, es tomar a cargo los deseos y trabajar
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por su modificacién. Influir en ellos, para influir en la conducta
moral 3

Se dird quizd que sin la sancién del bien absoluto, los deseos
son irracionales. Pero esta opinion le parece a Russell una simple
consecuencia de la creencia en los valores objetivos. Privados de
ese supuesto fundamento objetivo, los deseos no tienen por qué
ser considerados “irracionales” en el sentido negativo de la expre-
sién. En nuestra experiencia personal tropezamos siempre con un
bien que es deseado por si y sin razones, pero esto no hace inferior
el deseo que tiende a é, ni le quita dignidad.

Como un rasgo interesante de este enfoque ético cabe sefialar
que Russell no tiene por iguales todos los deseos. Segun él, algunos
son egoistas y otros mas generales o impersonales y generosos. Sin,
por cierto, poder encontrar argumentos en su propia teoria en
favor de esta tesis, cree que estos dltimos —que, por lo demas,
segun Russell, no son tan raros en la humanidad— llevan a un
mejoramiento ético. Fomentandolos, cabe hacer que los hombres
“puedan ser llevados a actuar, mis que en el presente, de acuerdo
con la felicidad general de la humanidad”?*

El hablar de deseos superiores, de mejoramiento ético y por
tanto de valoraciones altas y bajas —que es rasgo constante de las
obras morales y de critica social de Russell— planteaba un dificil
problema a la posici6én subjetivista. Que nuestro filésofo ha sido
consciente de esta aporia y de la necesidad de ir mds allé de la teo-
ria del deseo lo muestran sus reflexiones recientes sobre los topi-
cos de ética y axiologia contenidos en A Replay to my Critics,*
donde se declara insatisfecho con la explicacién defendida por él,
aunque no llega a proponer una teoria sustitutoria.

Las tesis subjetivistas han sido elaboradas de modo sistematico
y desenvueltas en diversas direcciones particulares por otros pen-

33. Ibid., p. 149.

34. Ibid., p. 149.

35. Cf. The Philosophy of Bertrand Russell, Schilpp’s Library of Living Philo-
sophers, Chicago, Northwestern University, 1944, p. 724.
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sadores vinculados a diferentes circulos del pensamiento anglosa-
jén. A manera de ilustracién de estos desarrollos, cabe mencionar
a Alexander Sutherland y Alexander Shand, quienes, interesados
como estdn en la psicologia de la conducta moral, ponen en relie-
ve el papel del instinto y los sentimientos en el establecimiento de
los conceptos éticos; al finés Edward Westermarck, quizd el mads
influyente de los subjetivistas contemporéneos, quien en sus libros
The Origin and Development of Moral Ideas (1906), Ethical Relativy
(1932) y Christianity and Morals (1939), ha desarrollado una axio-
logia relativista que funda los conceptos éticos en las emociones de
aprobacién y desaprobacién al concebirlos como generalizaciones
derivadas de ellas, sin por eso anular la posibilidad de establecer la
verdad o la falsedad de los enunciados morales; a W.D. Lamont,
defensor de un subjetivismo axiolégico ligado a un punto de vista
idealista en moral (The Principles of Moral Judgement, 1946; The
Value Judgement, 1953); y a ER. Tennant, cuyo libro principal, Phi-
losophical Theology (1928), concilia una axiologia del interés con
los postulados béasicos de una metafisica teista.>

5. El emotivismo axiolégico: Alfred J. Ayer. Un rechazo tajante del
objetivismo y, a la vez, una no menos decidida descalificacién del
subjetivismo, por lo menos en su forma ordinaria, encontramos
en Alfred J. Ayer, ex profesor de la Universidad de Londres y ac-
tualmente profesor en Oxford. Su libro Language, Truth and Logic,
publicado en 1936 y desde entonces tema de innumerables deba-
tes en los circulos filos6ficos anglosajones, contiene el cuadro fun-
damental de su pensamiento filoséfico, definido por él mismo
como un empirismo radical. Alli estin expuestas también las ideas
bésicas del autor acerca de la ética y la teoria del valor —la con-
cepcién denominada unas veces emotivismo axiol6gico, otras
nominalismo o escepticismo axiolégico, otras, en fin, imperativis-
mo. S6lo ha vuelto a tratar el tema directamente en la Introduc-

36. Cf. Hill, op. cit., esp. pp. 61, 73 y 235.
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cién escrita para la segunda edicién del mencionado libro y en el
ensayo “On the Analysis of Moral Judgements”?” con algunos
matices que no afectan lo mas caracteristico de su planteo.

La perspectiva en la que se sitia Ayer es la del analisis del len-
guaje. Emprende una critica de la ética y la axiologia cuyo objeti-
vo central, tal como él mismo lo formula, es “mostrar que los
enunciados de valor, en tanto son significativos, son enunciados
“cientificos” ordinarios; y que en tanto no son cientificos, no son
en sentido literal significativos sino simplemente expresiones de
emociones que no pueden ser verdaderas ni falsas.®® Se trata en-
tonces de poner en tela de juicio la existencia de genuinas propo-
siciones sintéticas de tipo moral y, en general, axioldgico. Para ello
el autor examina la composicién de los sistemas de filosofia moral.
Esta filosofia de ordinario no es homogénea. La conforman, segtn
Ayer, cuando menos cuatro clases de enunciados: a) proposiciones
que expresan definiciones de términos éticos o juicios acerca de la
legitimidad o posibilidad de ciertas definiciones; b) proposiciones
que describen los fenémenos de la experiencia moral y sus causas;
¢) exhortaciones a la virtud moral, y d) juicios éticos efectivos.*
Esta distincion ha sido generalmente ignorada por los investiga-
dores de la ética con la consiguiente oscuridad y confusién en los
argumentos y conclusiones del debate filoséfico. Una vez hecha,
sin embargo, aclara enormemente el problema de la filosofia
moral. Es facil ver que la primera clase de enunciados, los relativos
a la definicién de los términos morales, pertenecen a la ética filo-
séfica en cuanto investigacion légica del lenguaje moral, pero su
naturaleza es analitica. Los enunciados de la segunda clase son del
resorte de la psicologia y las ciencias sociales y no constituyen por
tanto un dominio especial. Los de la tercera no son proposiciones

37. Horizon, septiembre de 1949. Cf. Ayer, Philosophical Essays, Londres,
McMillan, 1954.

38. Language, Truth and Logic, segunda edicion revisada. Londres, Victor
Gollancz, 1951, pp. 102-103.

39. Ibid., p. 103.
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sino mandatos o expresiones destinadas a provocar ciertas reac-
ciones en otros sujetos. S6lo queda, pues, por determinar el status
del cuarto tipo de enunciados, el tnico que podria aspirar a cons-
tituir un dominio especial de proposiciones sintéticas, o sea, de
juicios de valor. Los intuicionistas piensan que tal clase de enun-
ciados son irreductibles a conceptos empiricos y que su validez es
intrinseca y esta controlada por una intuicién de género especial.
Ayer considera inaceptable esta aseveracién que, como sabemos, es
la piedra angular de la tesis objetivista. Sin embargo, acepta la pri-
mera parte de la explicacion. Cree que en ningun caso se puede
tratar los enunciados normativos axiolégicos como proposiciones
empiricas. He aqui lo esencial de su argumentacion:

Rechazamos el punto de vista subjetivista segiin el cual llamar a
una accién correcta 0 a una cosa buena equivale a decir que es
generalmente aprobada, porque no es internamente contradicto-
rio sostener que algunas acciones generalmente aprobadas no son
correctas, o que algunas cosas que son generalmente aprobadas
no son buenas. Y rechazamos el punto de vista alternativo de los
subjetivistas segin el cual cuando un hombre sostiene que cierta
accion es correcta o que cierta cosa es buena, lo que estd hacien-
do es afirmar que él 1a aprueba, funddndonos en que un hombre
que confesara que ha aprobado algunas veces lo que era malo o
incorrecto no estaria contradiciéndose a si mismo.4°

Argumentacion semejante desarrolla nuestro autor para descalifi-
car las posiciones utilitaristas que estdn ligadas estrechamente a las
subjetivistas. “Desde que no es internamente contradictorio decir que
algunas cosas agradables no son buenas, o que algunas cosas malas
son deseadas, no puede ser cierto que la sentencia “x es bueno” equi-
vale a “x es agradable” o “x es deseado.?!

40. Ibid., p. 104.
41. Ibid., p. 105.
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La explicacion cabal de los juicios de valor escapa, segiin esto,
tanto a las teorias objetivistas cuanto a las subjetivistas y exige un
tercer tipo de teoria, que es el que propone Ayer. Dentro de este
planteo los conceptos éticos y axioldgicos son inanalizables y por
tanto irreductibles a conceptos empiricos, lo cual no ocurre por-
que posean un contenido significativo especial, aprehensible por
intuicién, sino porque son pseudoconceptos. “La presencia de un
simbolo ético en una proposicién nada agrega a su contenido fac-
tual. Asi, si digo a alguien: ‘Ud. obré incorrectamente al robar ese
dinero) no estoy afirmando nada mds que si hubiera dicho: “‘Ud.
robé ese dinero. Al afiadir que dicha accién es incorrecta, no for-
mulo ningin enunciado adicional sobre ella. Estoy simplemente
manifestando mi desaprobacién moral al respecto. Seria como si
hubiera dicho: ‘Ud. robé ese dinero’ en un particular tono de
horror, o si lo hubiera escrito poniendo un signo especial de admi-
racion. El tono o los signos de admiraciéon nada agregan al senti-
do literal de la sentencia. Sirven tan sélo para mostrar que su expre-
sién es acompaiiada de ciertos sentimientos en quien habla”*?

Lo mismo ocurre en todos los casos de enunciados de valor. La
funcién de las palabras éticas no es significar objetos sino mani-
festar los sentimientos del hablante, o sea, una funcién puramen-
te “emotiva”. En algunos casos ellas acompafian, con dicha fun-
cidn, proposiciones facticas. Otras se dan en sentencias que ex-
presan tan sélo el estado de énimo del sujeto sin implicar aser-
ciones de hecho. Pero ademés cumplen una funcién adicional que
Ayer resalta en la primera formulacién de su teoria: una funcién
retorica. Los términos valorativos estin destinados a provocar
ciertos sentimientos o reacciones en el oyente y sirven de esta
manera para estimular la accién de los demas. De alli que den a
las sentencias en que aparecen un cardcter imperativo, es decir,
con efecto de mandatos. Por ejemplo, la sentencia “Su deber es
decir la verdad” puede ser considerada tanto como expresion de

42, Ibid., p. 107.
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ciertos sentimientos subjetivos acerca de la veracidad, cuando
como una orden, es decir, como equivalente a: “Diga la verdad”. Se
comprende, ademads, que hay una variedad de expresiones corres-
pondientes a los diversos tonos y estados de dnimo del sujeto que
habla y a los efectos que se pretende provocar en los demds.4
Importa subrayar que, como el propio Ayer sostiene una y otra
vez, no se trata de entender los enunciados éticos como proposi-
ciones acerca del estado psicol6gico del hablante. La expresion de
los sentimientos y la asercién relativa a tales sentimientos son
cosas distintas aunque a veces dificiles de diferenciar porque se
dan usualmente unidas en el lenguaje. Cuando alguien dice:
“Estoy aburrido”, estd haciendo una afirmacién sobre su estado
de énimo y, al mismo tiempo, expresdndolo. Pero que esto no es
lo mismo que aquello lo muestra el hecho de que se puede expre-
sar aburrimiento sin formular algiin enunciado ni usar lenguaje
articulado.** Todo el sentido de la tesis de Ayer reside en esta distin-
cién ya que, como queda dicho, segiin nuestro autor los enunciados
valorativos no significan nada, no implican asercién alguna sobre
hechos externos o estados animicos, sino que son meras expresiones.
Se hace claro entonces que aqui no sean aplicables las catego-
rias de verdad y falsedad y que resulte imposible verificar los enun-
ciados valorativos. Alli donde nada se enuncia, nada puede ser
confirmado o rectificado. Dos conclusiones dignas de ser destaca-
das se siguen de esta tesis. La primera, que parece salir al encuen-
tro de la experiencia cotidiana, es que no cabe disputar sobre cues-
tiones axioldgicas y éticas. Cuando ocurre esta clase de disputas,
piensa Ayer, en realidad se esta discutiendo sobre cuestiones de
hecho o de interpretacién del lenguaje. Aclarado y resuelto ese
diferendo y enfrentados los oponentes a los enunciados éticos pro-
piamente dichos, no cabe ya discusién posible pues en ellos no se
hace ninguna afirmacién.*® La segunda conclusion toca al conte-

43, Ibid., p. 108,
4. Ibid., p. 109.
45. Cf. Ibid., pp. 110-112 y la introduccién a la segunda edicién, pp. 21-22.
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nido y tarea de la ética filoséfica y, por extensidn, de todas las dis-
ciplinas axioldgicas. Puesto que los juicios morales son s6lo expre-
siones de sentimientos, la investigacién ética no puede aspirar a
elaborar un sistema “verdadero” de moral.*¢ No existe tal sistema,
ni hay un dominio de objetos especial correspondiente a los tér-
minos valorativos. De alli que para Ayer todo intento

de hacer de nuestro uso de los conceptos éticos y estéticos la base
de una teoria metafisica acerca de la existencia de un mundo de
valores, diferente del mundo de los hechos, envuelve un falso ana-
lisis de dichos conceptos.4’

Puesta aparte la investigacion psicoldgica y sociolégica, no
podria sefialarse como contenido y tarea propios de la ética y las
disciplinas axiolégicas sino la investigacién l6gico-lingiiistica de
los sistemas morales y valorativos, con miras a su esclarecimiento
y a su depuracién formal.

Esta posicién radical significé una saludable reaccién contra
las exageraciones del pensamiento especulativo y las confusiones
del psicologismo. Sin embargo, apoydndose como se apoyaba en el
andlisis del lenguaje, implicaba un abandono casi total del uso
comtn del lenguaje y, con €], del contenido de la experiencia mo-
ral. De allf que haya suscitado muchas objeciones, y no sélo entre
los representantes del pensamiento tradicional. En la propia direc-
ci6én de la nueva filosofia britdnica, cuyo interés es también pre-
dominantemente légico y lingiiistico, han surgido intentos de su-
perarla y de abrir asi un nuevo cauce a la reflexion ética. Estos nue-
vos enfoques son los que hemos de considerar a continuacién.

6. Los nuevos planteamientos éticos: Toulmin, Nowell-Smith, Hare.
Bajo la influencia de la filosofia lingiiistica de cepa wittgensteinia-
na se ha desarrollado en los 1iltimos afios en Gran Bretafia un inte-

46. Ibid., p. 112.
47. Ibid., p. 114.
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resante movimiento de investigacion en el campo de la ética te6ri-
ca cuya intencién profunda es lograr una mas fiel traduccién de
los hechos del lenguaje y de la experiencia moral. Gracias a esta
metodologia se espera superar las impasses a las que fue conduci-
da la reflexién filoséfica anterior. A manera de ilustracién de esta
corriente de ideas querria llamar especialmente la atencién sobre
los trabajos de tres de los investigadores que se destacaron en el
periodo que se inicia después de la guerra: Stephen Toulmin, de la
escuela de Cambridge, y P.H. Nowell-Smith y Richard M. Hare, de
Oxford.

Toulmin formula su posicién en el libro An Examination of the
Place of Reason in Ethics del cual se ha dicho en Inglaterra que es
probablemente el més importante libro sobre ética publicado en
este pais desde Principia Ethica de Moore. La tarea que el autor se
propone alli es plantear y responder la pregunta: ;qué clase de
argumentacién podemos aceptar como vilida en respaldo de las
decisiones morales? Hay implicito en este planteo un desafio filo-
sofico a las posiciones dominantes hasta entonces en la ética, las
cuales no consideraban el problema de la razén ética como el tema
principal de toda indagacién filoséfica, o bien daban por cancela-
do cualquier intento de formular los problemas morales en térmi-
nos de validez racional,

Toulmin no ignora ninguna de estas posiciones, ni el resultado
del debate entre ellas. Por el contrario, considera necesario some-
terlas a un nuevo examen capaz de hacer justicia a sus aportes
positivos y decidir acerca de su aptitud para servir de base al tra-
tamiento del problema que lo ocupa: el lugar de la razén en la
ética. El andlisis de Toulmin se concentra en las tres posiciones
bésicas que hemos resefiado en las paginas anteriores de este tra-
bajo: el objetivismo, el subjetivismo y el emotivismo o imperati-
vismo. Piensa Toulmin que ninguna de ellas ha abordado directa-
mente el problema de la validez racional ética. Mas bien han adop-
tado respecto de €l una visién oblicua cuyo término directo era la
cuestion del sentido de lo bueno y lo recto. No se han preguntado
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qué queremos decir y en qué nos fundamos al afirmar que tal o
cual argumento es una “razén valida” para la accién moral, sino
qué cosa es lo bueno y lo correcto de que hablamos en el lenguaje
moral. Pensaban que al responder a esto ultimo se habria ganado
por afiadidura un criterio para encarar la cuestién de la validez
racional de la conducta.®

Ahora bien, el resultado de esta versidn oblicua ha sido negati-
vo. Con independencia de sus tesis finales, la manera de abordar el
problema ha llevado a las tres corrientes mencionadas a fallar la
verdadera cuestién en debate. Afirmando unas, como las objeti-
vistas no naturalistas, la necesidad de una intuicién de lo bueno y
lo correcto, han fundado la cuestion de la validez de la accién
en la existencia de una especie de propiedades, los valores, que en
rigor, puesto que resultan enormemente discutibles, no pueden
servir de fundamento a la conducta. Toulmin les reconoce a estas
posiciones el haber visto bien que hay un innegable rasgo de obje-
tividad en los enunciados morales y que, por tanto, cabe plantear
la cuestién de su validez objetiva. Pero les objeta el haber confun-
dido este punto con una cuestién de existencia e intuicién de pro-
piedades. Otros, como los subjetivistas, han confundido lo bueno
y lo correcto con otro tipo de instancias, las “relaciones subjetivas”,
y siguiendo este camino han sido obligados a sustituir la cuestién
de la validez por la cuestion de la actitud personal frente a las con-
ductas y los hechos. Por su parte, los emotivistas o imperativistas,
como prefiere llamarlos Toulmin, al destacar el momento ex-
clamativo y retérico que hay en las expresiones valorativas han
perdido de vista el problema de la validez de la accién que, pese a
las teorfas, se plantea en la vida normal de los hombres. Por cierto
que tanto los subjetivistas como los imperativistas estén en lo justo
al llamar la atencién sobre los elementos de actitud y de expresién
de emociones implicadas en el lenguaje moral, pero el extremismo

48. Hacia un enfoque semejante, centrado en la experiencia de las decisiones
morales, se orientan los trabajos de otro filosofo de Oxford, Stuart Hampshire.
Cf. “Fallacies in Moral Philosophy”, Mind, 1949 y Thought and Action (1959).
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de su posicion les ha ocultado el verdadero sentido de la cuestién
racional prictica.

Es interesante senalar que en la base de las tres posiciones y a
despecho de su enfrentamiento mutuo, Toulmin descubre la acep-
tacién de una misma premisa falsa que las lleva por igual a la
comisién de una falacia. “La plausibilidad de la doctrina objetivis-
ta —escribe Toulmin— reposa en la premisa (ordinariamente no
formulada) de que, si hay una contradiccién entre dos personas,
debe haber por lo menos una propiedad de algiin tipo sobre la cual
se contradigan; de otra manera el juicio habria de ser sélo perso-
nal, referente al estado psicolégico del sujeto hablante. La premisa
es también ticitamente asumida en la argumentacién en favor de
la doctrina subjetivista. Ahora bien, el abogado de la doctrina im-
perativista estd bajo la tirania de la misma idea, a saber: que para
ser ldgicamente respetable, para ser capaz de ser considerada “ver-
dadera” o “falsa” o para que haya una raciocinio vinculado con
ella, una sentencia debe estar constituida solamente por conceptos
que se refieren a algo, “en el objeto” o “en el sujeto” La novedad de
su paralogismo estd en rechazar ambas alternativas y reconocer
que las sentencias y los conceptos éticos no se refieren a algo, a
alguna instancia del tipo requerido, y concluir que sélo pueden ser
“pseudo conceptos”.*® Para Toulmin, en cambio, la premisa es falsa
y de su aceptacion se derivan todos los problemas que en sus ulti-
mas consecuencias plantean las tres doctrinas. Es un hecho que
existe una contradiccion alli donde hay un desacuerdo ético entre
las personas. Pero aquello sobre lo que éstas se contradicen no es

nada fisica o psicolégicamente “concreto” o “sustancial’, sino algo
que para los efectos l6gicos es por cierto igualmente s6lido e im-
portante, a saber, si hay o no una buena razén para llegar a una
determinada conclusién ética mas bien que a otra.>

49. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambridge, The
University Press, 1950, p. 57.
50. Ibid., p. 57.
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La critica de Toulmin se condensa en la siguiente conclusién a
la vez afirmadora del momento positivo de las doctrinas tradicio-
nales y canceladora de su operacion filoséfica: los enunciados
de los objetivistas, subjetivistas e imperativistas acerca del sentido de
los términos éticos son “comparaciones disfrazadas™! Su base
es la semejanza que en ciertos aspectos hay entre, v. g., lo bueno y
las propiedades, de un lado, y lo bueno y las relaciones subjetivas
o las exclamaciones, de otro. Su error es pasar subrepticiamente de
esta determinacién a la afirmacién de identidades, con lo cual se
desnaturalizan los hechos morales y se arriba a consecuencias teo-
ricas y practicas inaceptables.

De resultas de semejante enjuiciamiento final, esas doctrinas
quedan invalidadas como sistemas interpretativos de la vida mo-
ral. En lugar de enmendarlas, piensa Toulmin, es aconsejable recha-
zarlas llanamente. Y es que, a decir verdad, mejores resultados que
los de estas ambiciosas teorfas axiolégicas puede obtenerse por
una tarea mds simple y modesta: la descripcién de los conceptos
morales que es capaz de proporcionarnos todo lo que necesitamos
para entender la experiencia ética y para abordar la cuestién cen-
tral de la validez de nuestras decisiones.>

El tratamiento temaético de esta cuestion, a la cual estd dedica-
da la parte que llamarfamos constructiva del libro de Toulmin,
requiere un cuidadoso andlisis l6gico de los tipos y funciones del
razonamiento. Este abordaje permite a Toulmin comparar la ética
y la ciencia mostrando al hacerlo sus puntos de contacto logicos y
también diferenciando la misién y sentido de ambas. Se descarta
asi su identificacion simple e igualmente las falsas oposiciones y
negaciones. Por ejemplo, aunque use la retérica la ética no es pura
retérica, arte de persuadir, como quieren hacer creer los emotivis-
tas, ni se opone en esto a la ciencia. La ciencia por su parte tiene
también algo de retérica, lo que no invalida su caracter racional.
Segun Toulmin hay de hecho una inferencia moral que, como ocu-

51. Ibid., pp. 190-191.
52. Cf ibid., pp. 194-195.
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rre con toda especie de logica, extrae su naturaleza propia de los
fines para los cuales sirve. Considerada en su esfera y en su funcién
propias, la inferencia ética consiste en el paso de ciertas razones
factuales (R) a ciertas conclusiones éticas (E). Al ser establecido en
el discurso moral tal enlace tiene la virtud de provocar una altera-
cién en la experiencia vivida. De esta suerte, cuando una conduc-
ta queda racionalmente validada, las vivencias precedentes relati-
vas a esa conducta varian. Lo que primero nos parecia, por ejemplo,
incorrecto, resulta luego una apariencia reemplazada por la idea
de que realmente es correcto y, psicolégicamente, nuestra reaccién
al respecto cambia por completo. Contrariamente, la explicacién
cientifica, que permite prever los fenémenos, no altera el conteni-
do vivido de nuestras experiencias. La percepcidn ilusoria de una
vara quebrada en el agua no varia cuando hemos explicado el
fenémeno. Por otra parte, las relaciones establecidas en el razona-
miento ético no son conexiones que se ofrecen como aceptadas sélo
por un sujeto y limitadas a él; son conexiones dignas de ser acepta-
das universalmente sin consideracién del sujeto singular de la
accién. Con ello se prueba que hay una objetividad racional ética
indudable como la hay en la l6gica de la ciencia, y que la ética y
ésta comparten una esencia comun que esta dada por las nociones
que Toulmin llama conceptos gerundivos (gerundive concepts),
como, v. g, lo bueno y lo correcto, a cuya clase pertenece justa-
mente también la categoria de lo verdadero.?

Para Toulmin la ética se ocupa de la satisfaccién armoniosa de
los deseos e intereses en la vida en comun con otros hombres, pues
las nociones de deber y moralidad han surgido de las situaciones
sociales en las cuales la accién de una persona puede perjudicar a
otras. Ahora bien, la l6gica del raciocinio moral se adapta a esta
funcién. La argumentaci6n ética opera unas veces por remision de
la accién que se quiere fundar a una préctica aceptada como bene-
ficiosa, o sea, a una regla de conducta. Otras veces, cuando hay

53. Ibid., pp. 70-72.
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conflictos de deberes o se pone en tela de juicio un principio o
préctica social, la buena razén para obrar se obtiene considerando
si la alternativa por la que se quiere optar afectard a los demds o
lograré disminuir el mal y mejorar la vida.> Estas dos posibilida-
des constituyen el esquema bésico de la justificacién de la conduc-
ta. Dentro de semejante marco, la légica ética opera con toda efi-
cacia. Pero no cabe ya usarla mds alld de él, porque aqui, como en
la ciencia, hay cuestiones que no pueden plantearse ni por tanto
resolverse estrictamente. Entre éstas se cuenta justamente las que
tocan a los presupuestos bdsicos, o sea, a los términos por los que
se define el sistema l6gico mismo, y también las que tradicional-
mente ha abordado el pensamiento figurativo y la religién con una
finalidad de consuelo y apaciguamiento espiritual.

No habrd dejado de advertirse que esta formulacion del papel
de la ética y la funcién de su logica, aunque hecha por Toulmin con
una intencién meramente descriptiva, estd muy cerca del punto de
vista utilitarista. Con ello se hace presente una problemitica filo-
sé6fica que rebasa el planteamiento de Toulmin y que mereceria un
andlisis especial encaminado a determinar hasta qué punto afecta
las conclusiones del libro. Esta es una tarea que escapa a las inten-
ciones y los limites de la presente resefia. Pero semejante limi-
tacién no invalida el esfuerzo, que la obra de Toulmin comporta,
de recuperacién de categorias tan importantes como las de validez
légica y verdad que parecian definitivamente desterradas de la
filosofia moral por la critica neopositiva.

Lal6gica del lenguaje ético, tal como es usado en el contexto de
la vida cotidiana de los individuos y los grupos, es también el tema
central del libro Ethics de P.H. Nowell-Smith, distinguido repre-
sentante de la filosofia analitica britdnica que tiene en Oxford su
foco de irradiacién. No es posible dar cuenta cabal en estas breves
paginas del rico contenido descriptivo y légico de la obra mencio-
nada. Hemos de limitarnos por eso a poner de relieve algunos de

54, Ibid., pp. 144 y ss.
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sus desarrollos principales y las conclusiones criticas a que condu-
cen. Destaca en primer lugar el estudio dedicado a la légica de los
adjetivos, con la importantisima distincién establecida entre las
palabras que el autor llama descriptivas (descriptive-words), v. g.,
rojo, cuadrado; las palabras de aptitud (aptness-words), las cuales
indican que un objeto posee ciertas propiedades capaces de pro-
vocar determinado tipo de emociones, y las palabras que, igual que
Toulmin, designa como gerundive-words, o palabras gerundivas,
cuyo sentido indica que algo es digno de ser apreciado, notado,
aceptado, etc., como es el caso, v. g., de “estimable”, “laudable” y
otras de la misma suerte.>® Esta distincién, tal como opera en el
lenguaje ordinario, es necesaria para entender rectamente el dis-
curso practico. Pero como el uso de estas palabras se concreta en
oraciones y argumentos, Nowell-Smith considera indispensable
examinar también la l6gica de estos enunciados en la esfera prac-
tica y desde tal perspectiva prever el alcance de las categorias y cla-
sificaciones de la l6gica general. Este andlisis lo conduce a propo-
ner los conceptos (ya, por lo demds, apuntados por Moore)% de
implicacion contextual y extraieza o rareza légica (logical oddness),
en reemplazo de los de implicacién légica o conexién analitica y
contradiccién interna. He aqui cémo el autor formula el sentido
y aplicacién de estos nuevos conceptos:

Diré que una proposicién p implica contextualmente g si quien-
quiera conozca las convenciones normales del lenguaje esta auto-
rizado a inferir g de p en el contexto en que ellas se dan. Las impli-
caciones légicas son una subclase de las implicaciones
contextuales, desde que si p implica l6gicamente g, estamos auto-
rizados a inferir q de p en cualquier contexto que sea.”’

Diré que una pregunta es “légicamente extrana” (logically odd) si

55. P. H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, 1954, pp. 70 y ss.
56. Cf.“A Replay to my critics”, op. cit., pp. 540 y ss.
57. Ethics, p. 80.
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resulta no haber lugar para ella en su contexto porque ya ha sido
respondida. Esto no equivale a decir que la pregunta sea necesaria-
mente sin sentido, sino que estariamos desconcertados respecto de
su sentido y tendriamos que darle una interpretacién insélita.”®

Por ejemplo, si cuando alguien dice “Esta lloviendo” inferimos
de esta sentencia que dicha persona cree que esta lloviendo, esta-
mos haciendo una inferencia legitima basada en una explicacién
contextual, aunque el enunciado “X cree que estd lloviendo” no
surja l6gicamente del primero. E, inversamente, no nos sentiremos
autorizados a decir, segtin aquella misma oracién: “X no cree que
estd lloviendo”, aunque no haya contradiccion entre esta oracién y
la primera, porque seria légicamente extrafio que una persona
afirmara: “Esté lloviendo, pero no creo que esta lloviendo™>®

La existencia de palabras con uso de aptness-words (A words) y
de gerundive-words (G-words) abre la via para la determinacién de
los correspondientes tipos de oraciones (A y G-sentences), indis-
pensable para entender, dentro de la red de las relaciones contex-
tuales, el sentido del lenguaje cotidiano. Lo mismo ocurre con las
que Nowell-Smith llama palabras “pro” y “contra” (pro y con-words),
relativas a las actitudes de los sujetos hablantes, que se vinculan a su
vez con sendas clases de oraciones.®® Estas, por su parte, abren la
via para esclarecer la funcién y alcance de la eleccién practica cuyo
centro de gravitacion linguistico, por asi decirlo, es la pregunta
+Qué debo hacer? (What shall I do?)

Sobre la base de estas consideraciones légico-lingiiisticas, auxi-
liadas por finos anélisis psicol6gicos, Nowell-Smith aborda el estu-
dio de los conceptos y situaciones tipicamente morales (deber,
obligacion, rectitud, bueno) y los problemas tradicionales de la con-
ciencia, la responsabilidad y la libertad. Con ello busca ofrecer no
una doctrina cerrada de la vida moral ni, menos aun, un decilogo

58. Ibid., p. 83.
59. Cf. ibid., p. 81.
60. Cf. ibid,p. 112y ss.
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para la accién personal sino un esclarecimiento del discurso pric-
tico en la interna conexién de sus conceptos, capaz de servir como
instrumento critico para elaborar las propias decisiones y superar
las dificultades que un pensamiento unilateral y simplista puede
hacer surgir en la experiencia cotidiana. De alli que al final del
libro haga hincapié en la necesidad de precaverse contra las con-
fusiones légicas, derivadas precisamente de la especulacién filo-
sofica que estd llamada a eliminar, las cuales, con su seductora apa-
riencia de verdad, impiden comprender de modo recto los fené-
menos morales.

Reseiiar estas confusiones serd una buena manera de presentar
en sintesis las conclusiones criticas del libro de Nowell-Smith. Las
principales de ellas, tales como el autor las enumera, son las si-
guientes: 1) la transferencia a las discusiones sobre el discurso
moral de conceptos que son aplicables en la elucidacién del dis-
curso matematico o cientifico. Esto ha inducido a pensar que la
tarea de la ética era descubrir verdades teéricas sobre la naturale-
za humana o un reino especial de valores. Tal error, combinado
con la comprobacion de que las verdades de hecho no implican
imperativos y que ni éstos ni aquéllas implican decisiones, ha con-
ducido a la doctrina de que las palabras morales se refieren a enti-
dades especiales y a la postulacién de una facultad especial, la
intuitiva, como fuente de las verdades morales. Se ha perdido, asi,
de vista la verdadera diferencia entre el discurso tedrico y el prac-
tico, confundiéndola con una diferencia entre clases de objetos. Es
en cambio una diferencia en la funcién desempefiada por diversos
tipos de expresion. 2) Por otro lado, se ha olvidado el fondo con-
textual del uso de las palabras, las variadas implicaciones de senti-
do que las mismas palabras pueden tener en diferentes situaciones
vividas, lo cual ha llevado a conformarse con analisis parciales del
significado de los términos. Se da de este modo la paradoja de que
unos autores consideran un truismo lo que otros tienen por com-
pletamente falso. Los unos han tratado una clase de conexiones
logicas como viélidas en todos los contextos, mientras que los otros
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han hecho lo mismo con una clase distinta. 3) La polémica entre
los teleologistas y los deontélogos muestra que los primeros, al
intentar definir las palabras deontolégicas en términos de prop6-
sitos, felicidad, deseo, placer o bien, han confundido las cuestiones
légicas acerca del sentido de las palabras “deber”, “recto”, “justo” u
“obligatorio”, con las cuestiones practicas acerca de qué reglas
debemos adoptar y con las psicolégicas relativas a qué actitudes
favorables tienden de hecho los hombres. Contra ellos tienen ra-
zén los deontélogos al denunciar este proceder como incapaz de
dar cuenta de la funcién que los conceptos deontolégicos desem-
pefan en el elegir, aconsejar, ordenar y exhortar. Pero los deont6-
logos han exigido por su parte superar tan tajantemente estas
cuestiones que han sido llevados a tratar deseos y propésitos como
conceptos meramente empiricos que no importan al investigador
de la moral, y a sostener la extravagante afirmacién de que la filo-
sofia moral tradicional reposa en un error. Sin dificultad podria en
cambio hacerse justicia a ambas posiciones distinguiendo el punto
de vista del legislador y el punto de vista del juez. 4) El tratar toda
actitud pro, es decir, toda respuesta légicamente completa a la
pregunta ;Qué debo hacer?, como tocante a deseos o inclinaciones
—que es lo que han hecho los subjetivistas—, no s6lo ha dado
como resultado una psicologia simplificada al extremo sino que ha
hecho también inevitable el considerar toda accién voluntaria
como egoista. Esto, por oposicién, ha conducido —como ocurre
en el caso de los fil6sofos intuicionistas— a tratar el sentido del
deber como una fuerza no natural. De esta manera las discusiones
doctrinarias se mueven en el terreno de las simples presunciones y
desembocan en afirmaciones contrarias de lo que sabemos de cier-
to acerca del hombre y su conducta.5!

El esclarecimiento légico de las confusiones filosoficas no estd
destinado, por lo demés, a decidir cudl de las teorias tiene la razén,
ni a declararlas infundadas completamente. Su propia persistencia

61. Ibid., pp. 317-319.
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como teorias basta para probar que no son errores totales. Pero si
puede hacerlas inofensivas y eliminar los obsticulos puestos a la
comprensién de la praxis moral. De este modo, la reflexién ética
tiene preparado el camino para su funcién positiva que sera tanto
mds eficaz cuanto mas ampliamente cubra el dominio de la expe-
riencia y la vida moral del hombre y aborde en su contexto las
interrogaciones sobre el sentido de la accion. Tiene sin embargo li-
mites que no puede ignorarse. Escribe Nowell-Smith:

La filosofia moral es una ciencia practica; su meta es responder a
las preguntas de la forma “;Qué debo hacer?”. Pero no se puede
dar alguna respuesta general a este tipo de preguntas. Lo mds que
un filésofo puede hacer es trazar un cuadro de los diferentes tipos
de vida al modo de Platén y preguntar qué clase de vida se quiere
llevar. Pero ésta es una peligrosa tarea por emprender porque la
clase de vida que se quiere llevar depende de la clase de hombre
que se es. Las decisiones y los imperativos no se deducen légica-
mente de las descripciones biolégicas y psicoldgicas; pero la clase
de vida que de hecho ser4 satisfactoria para un hombre depende
de la clase de hombre que es.®?

En ultimo término, luego de haber alcanzado la comprensién
correcta de los problemas de la conducta, las preguntas ;qué debo
hacer? y ;qué principios morales debo adoptar? y, con ellas, las
decisiones fundamentales tienen que ser abordadas por cada hom-
bre de acuerdo con sus propias convicciones.

Richard M. Hare, actual docente en Oxford, ha hecho también
una notable contribucién al estudio de los temas éticos desde el
punto de vista lingiiistico en su libro The Language of Morals y en
otros trabajos breves.®* Hare distingue claramente los temas pro-
piamente ético-filoséficos de aquellos que, aunque tradicional-

62. Ibid., pp. 319-320.
63. Recientemente ha publicado Freedom and Reason, que no consideramos
en el presente estudio.
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mente vinculados con la filosofia moral, no corresponden a ésta
estrictamente. A juicio suyo, la ética no debe abordar cuestiones
del tipo de ;Debo hacer esto? o ;Es la poligamia incorrecta?, es
decir, cuestiones morales; ni las cuestiones de hecho tocantes a las
opiniones, costumbres, apreciaciones morales de los individuos o
los grupos, sino las que conciernen al sentido de las palabras
morales o a las cosas a las que dichas palabras se refieren. Estas
ultimas cuestiones y la temitica vinculada con ellas son las que
conviene denominar éticas. Determinan el campo en el que se
desenvuelven como un tipo independiente de quehacer tedrico
las investigaciones propiamente filoséficas en relacién con la
moral, asi como ocurre con las demés formas de la filosofia cuya
esencia es el andlisis conceptual.®* Con ello, piensa Hare, no se
restringe indebidamente ni menos se desvirtaa la funcién de la
filosofia. Esta ha sido siempre primariamente —como el ejemplo
de Socrates lo prueba— analisis de conceptos, esclarecimiento del
sentido y las implicaciones de las expresiones que usamos en la
vida ordinaria y en las cuales se traduce nuestra relacién con el
mundo.

Hare adopta el punto de vista del prescriptivismo ético segtin el
cual los términos morales, poseen, ademas de un sentido descripti-
vo, un especial sentido evaluativo. Este contenido significativo —tal
como lo analiza Hare en el articulo “Ethics” ya mencionado—
determina que los juicios morales, a semejanza de los imperativos,
comprometen al sujeto que los enuncia “con cierto tipo de pre-
cepto o prescripcion acerca de una decisién o eleccién efectiva o
concebible”.

Uno de los rasgos caracteristicos de estas tesis es que permite
restablecer el cardcter auténticamente judicativo de los enunciados
de valor que el emotivismo habia negado. El hecho lingiiistico esta
lejos de autorizar esta negacioén, pese a que el emotivismo parece
derivar toda su fuerza del andlisis del lenguaje. Es particularmen-

64. Cf. el articulo “Ethics”, in Encyclopaedia of Philosophy and Philosophers,
ed. por J.O. Urmson.
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te errénea y peligrosa la interpretacion que dicha teoria ofrece de
los términos morales y su uso como vehiculos de persuasién. Si tal
fuera el caso, piensa nuestro autor, no habria diferencia entre el
lenguaje moral y propaganda.®® Pero que no lo es prueba el hecho
de que el discurso moral sin perder su calidad de tal puede estar
exento de todo elemento persuasivo y emplearse no sélo sin pro-
posito de influir en el oyente sino inclusive sin efectos de esta clase.
Y esto ocurre porque la persuasién, es decir, la retérica, apela al
sentimiento, trata de desencadenar ciertas energias irracionales,
mientras que los enunciados morales se usan para responder cues-
tiones formuladas por agentes racionales. Igual que los enunciados
descriptivos, estdn gobernados por reglas logicas.

A semejanza de los dos investigadores que acabamos de es-
tudiar, en Hare esta recuperacion de la categoria légica de juicio
dentro del demonio del lenguaje moral, y en consecuencia también
la de validez, no se efectiia por una reduccién de los enunciados
morales a proposiciones psicoldgicas o sociolégicas, al estilo del
subjetivismo; tampoco por una vuelta a las viejas posiciones objeti-
vistas. Hare descarta por igual ambas soluciones. Su voluntad de ir
mas alld se manifiesta en el rechazo que hace inclusive de la dicoto-
mia subjetivismo-objetivismo que segtin él, tal como es formulada
ordinariamente, estd fundada en un incorrecto analisis del lenguaje.

El concepto de validez no puede ser descartado de la ética jus-
tamente porque la interrogacién. ;Qué debo hacer? constituye un
momento fundamental del lenguaje moral y no puede ser evadida
en la practica. Por su caracter prescriptivo, los enunciados morales
procuran razones para la accién. No hay enunciado moral propia-
mente dicho sin esta orientacién de la accién. La funcién de la
ética filoséfica es por tanto abordar la problematica légica plan-
teada por dicho caracter esencial de los enunciados éticos y de
valor. Hare lo hace en The Language of Morals a través de un pene-

65. R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford, at The Clarendon Press,
1952, pp- 144 y ss.
66. Ibid., pp. 15y 16.
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trante estudio de la 16gica de los imperativos en primer término, y
luego de la légica correspondiente a las palabras valorativas y a las
oraciones en que éstas aparecen, lo cual le permite rectificar las
erréneas interpretaciones aceptadas en las teorias éticas prece-
dentes. Entre éstas es especialmente importante la que busca redu-
cir los enunciados morales a sentencias indicativas. Piensa Hare
que si se hiciera tal cosa quedaria cerrada la via para realizar le-
gitimas inferencias morales. En efecto, de acuerdo con la légica
imperativa no puede derivarse una conclusién imperativa a partir
de una proposicion descriptiva. Si no hay en las premisas por lo
menos un imperativo, la conclusién imperativa se alcanzara por
un salto ilegitimo, como ya lo habia notado Hume y luego ha sido
acentuado en la critica moderna de la falacia naturalista. Esto
quiere decir que hay un elemento en el lenguaje imperativo que no
puede reducirse al modo indicativo, elemento que justamente per-
mite el uso del lenguaje moral y las inferencias que hacemos en la
prictica diaria. Este factor diferencial es lo que el prescriptivismo
resalta.

Lo mismo ocurre con las palabras y oraciones valorativas. Todo
intento de reducirlas a términos meramente descriptivos desvirtiia
el lenguaje axiolégico. Pero no otra cosa es lo que hace el natura-
lismo en sus diversas variantes. Por cierto que el andlisis de Hare
muestra que las palabras axiolégicas tienen también un sentido
descriptivo y que este elemento sirve de apoyo al uso de tales pala-
bras con intencién de alabar, decidir, apreciar y, en general, a toda
forma de empleo valorativo del lenguaje. Pero, como lo muestra el
anilisis de “bueno”, en el lenguaje moral el contenido primario de
la significacion de dichas palabras es el evaluativo mediante el cual
se recomienda o encomia un acto o un objeto.*’” Dicho momento
es, pues, fundamental e irreductible ya que s6lo gracias a él es posi-
ble comprender este rico dominio del lenguaje con todos sus mati-
ces y variedades pricticas.

67. Cf. op. cit., pp. 111 y ss.
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El naturalismo y su falacia caracteristica pueden descubrirse y
controlarse poniendo atencién a este elemento, ya que todo inten-
to de suprimirlo —que es por lo demds frustrdneo— lleva inevi-
tablemente a esa falacia. Hare aconseja emplear el siguiente proce-
dimiento para revelar cualquier variedad de naturalismo:

Supongamos que alguien sostiene que puede deducir un enunciado
moral u otro evaluativo cualquiera a partir de un conjunto de pre-
misas factuales o descriptivas, sirviéndose de una definicién por la
cual V (una palabra valorativa) significa lo mismo que C (un com-
plejo de predicados descriptivos). Primeramente tenemos que pre-
guntarle si estd seguro de que C no contiene alguna expresién que
sea embozadamente evaluativa (por ejemplo, “natural”, “normal’,
“satisfactorio” o “necesidades humanas fundamentales™). Casi to-
das las llamadas “definiciones naturalistas” se desbaratan ante esta
prueba porque una definicién, si ha de ser genuinamente natura-
lista, no debe contener alguna expresién cuya aplicabilidad carez-
ca de un criterio definido que no envuelva la formulacién de un
juicio de valor. Si la definicién satisface esta prueba hemos de pre-
guntar luego si su abogado desea recomendar alguna vez algo por
ser C. Si dice que si, bastara indicarle que su definicién imposibi-
lita esto por las razones dadas. Y es claro que no puede decir que
no desea recomendar nunca algo por ser C porque recomendar
cosas por ser C es todo el objeto de su teoria.®®

El andlisis de Hare hace patente que la dltima ratio del edificio
moral es la formulacién de evaluaciones cuyo momento funda-
mental reside en la decisién de los principios prescriptivos de la
conducta. Sin ella no hay discurso moral posible. Pero esta deci-
sién no puede ser entendida sin la intervencién activa de los suje-
tos singulares, agentes del comportamiento practico. Aqui tam-
bién, pues, como en las dos ultimas doctrinas expuestas, el recurso

68. Ibid., pp. 92-93.
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fiscal es un acto personal. El analisis filoséfico no lo sustituye ni lo
evita, antes bien lo hace necesario ya que sin él no puede com-
prenderse el sentido evaluativo de las palabras y de las oraciones.
La decision de los principios normativos de la conducta es atribu-
ci6én de cada hombre en las circunstancias concretas de su vida.
A esta funcién se llega por la educacién y por la evolucién personal.

Cuando ambas estén bien orientadas, la madurez a que nos lle-
van significa el justo equilibrio entre la aceptacién simplemente
habitual de los principios establecidos {que se ofrecen con la fir-
meza y perennidad que reivindican los objetivistas) y la reivindi-
cacién adolescente (que corresponderia a la tesis subjetivista) del
derecho de establecer nuevas normas y optar de acuerdo con los
sentimientos singulares. Escribe Hare:

Llegar a ser moralmente adulto es reconciliar estas dos posiciones,
aparentemente en conflicto, aprendiendo a formular decisiones de
principio; es aprender a usar las sentencias de “deber ser” compren-
diendo que ellas sdlo pueden ser verificadas por referencia a un
patrén o conjunto de principios que hemos aceptado por nuestra
propia decisién y que hemos hecho nuestros.®?

El alcance practico del andlisis lingiiistico de la moral ha sido
puesto de relieve por Hare aplicando sus conclusiones al estudio
de ciertos problemas morales concretos. Este es por ejemplo el
caso de los problemas relativos a la obediencia de la autoridad y al
deber patriético. Piensa Hare que el recto entendimiento de lo que
es una decisién moral y del uso de palabras tales como “deber” y
sus derivados, permite determinar los limites dentro de los cuales
cabe aceptar las resoluciones de la autoridad sin desoir las exigen-
cias morales personales. Este limite es por cierto variable de acuer-
do con las circunstancias, pero existe indudablemente. La acepta-
cién del principio de autoridad y su valor préctico no anulan por
es0 el hecho de que hay:

69. Ibid., pp. 77-78.
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un momento en que el subordinade tiene que decir: “cualquier
plan que incluya el que yo haga esta clase de acciones (por ejem-
plo, la matanza de toda esta gente a sangre fria) tiene que ser un
plan perverso; y cualquiera que lo conciba tiene que ser un per-
verso; y no puede, por tanto, ser mi deber obedecerlo”. Decidir
cudndo llega ese momento es uno de los problemas mas dificiles
de la moral. Pero nunca proscribamos de nuestra mente la idea de
que bien puede llegar. Nunca perdamos de vista la diferencia entre
lo que se nos dice que hagamos y lo que debemos hacer. Hay un
limite mds alld del cual no podemos sacudirnos nuestras respon-
sabilidades morales echdndoselas encima a un superior, sea éste
general, sacerdote o politico, humano o divino.”

El examen de la cuestién de qué es lo que moralmente puede
exigirnos nuestro pais, da por su parte ocasién a Hare para mos-
trar que podemos circunscribir por una norma légica el sentido y
uso del concepto de deber y sefialar asi los limites dentro de los que
ciertas acciones son moralmente aceptables. Se trata del principio
de imparcialidad que determina que un juicio sélo es moral si
posee ciertos caracteres formales. La exigencia moral expresada en
un deber no puede referirse a condiciones singulares ligadas con
unas personas y no con otras, sino a una situacion o a una cierta
condicién genérica. La norma moral debe establecer, pues, algo
imparcial con respecto a las personas, o sea, no debe contener tér-
minos singulares ineliminables.

Si yo mantengo que es mi deber hacer cierta accién, pero digo que
otra persona, que se halla en exactamente las mismas circunstan-
cias, no tiene el deber de hacer una accién semejante, estoy dicien-
do algo que es légicamente raro y da margen para sospecharse
que no entiendo plenamente el significado de la palabra “deber”.

70. “Etica y politica”, traduccién de Héctor Neri Castafieda; separata de la
Revista de la Universidad de San Carlos, Guatemala, p. 140.
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Cuando algo es el deber de alguien, esto es asi por algo en la situa-
cién en que se encuentra.’!

Asi, no se puede considerar deber patriético moral cualquiera
accién respecto de la cual no estamos dispuestos a admitir que
también estd obligado a realizarla cualquier ciudadano de otro
pais, inclusive un pais enemigo que actia en perjuicio nuestro. No
hay deber moral patriético que sea tal por el hecho de que se refie-
ra a nuestro pais y sélo a él.

Hare sefiala con razén el parentesco de este principio con el
imperativo categérico kantiano, del cual no se diferencia sin em-
bargo porque es estrictamente légico. En efecto, el principio de
imparcialidad, no es moral en ningin respecto, pues no comporta
evaluacion alguna. Esto justamente hace que tenga un alcance li-
mitado y pueda ser evadido mediante artificios inobjetables 16gi-
camente. Por ejemplo, un canibal decidido a sostener la tesis de
que es deber suyo el matar a los hombres de otras tribus para ase-
gurar la alimentacion de su gente —un “primitivista”, como lo cali-
fica Hare—, podria decir que la norma que propugna no contiene
términos singulares ineliminables, pues se refiere a los miembros
de una tribu que genéricamente se diferencian de los demds.
Y podria sefialar como criterios diferenciales los mds arbitrarios
rasgos y caracteristicas (v. g., vestido, costumbres, etc.). El princi-
pio l6gico de la imparcialidad nada puede contra esta argucia. Con
ello se manifiesta un limite del control 16gico de la moralidad y se
hace clara la necesidad de complementar tal proceder por el recurso
de otros principios. Al contener evaluaciones, éstos pueden per-
mitir derivaciones morales de alcance mds universal, aunque su
compulsividad sea menor que la de los principios l6gicos. Asi ocu-
rriria con el principio que, en relacién con el ejemplo sefialado,
Hare formula en estos términos: “Yo soy un hombre y no conside-
ro moralmente pertinentes las meras diferencias de tribu entre yo

71. Ibid., p. 142.
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y otros hombres” 72 Este es un principio moral propiamente dicho y
permite convertir en una norma verdaderamente universal —lo
que era justamente la intencién kantiana— las exigencias de la
conducta que puede reconocer cualquier ciudadano de un pais.
De acuerdo con el nuevo principio, lo que es valido para un hom-
bre en su accién ciudadana procede de la condicion general de
hombre respecto de la cual no son pertinentes los particularismos
locales. Por tanto su deber patridtico es aquello que puede ser
también exigido de cualquier otro hombre en relacién con su pais.
Segun hemos dicho, al rebasar los limites sefialados por las
condiciones légico-formales, los principios morales pierden fuer-
za de conviccién, pues se remiten a la evaluacién personal. Pero no
por eso quedan anuladas todas las posibilidades de lograr para
ellos una universalidad de aceptacion. A falta de los recursos for-
males puede apelarse a otros complementarios y entre éstos, pien-
sa Hare, la imaginacién ocupa un puesto principal. Cuando el “pri-
mitivista” defiende un principio que vale para su propia condicién
nacional y no para los ciudadanos de otros paises, cabe hacerle
pensar en la posibilidad de que él se encuentre en el lugar de esos
otros ciudadanos, o sea, cabe llevarlo a ponerse por la imaginacién
en lugar de ellos. Y esta operacién seguramente le impedird defen-
der sensatamente una norma moral que agravie a otros hombres.
Por eso Hare afirma que “la imaginacién es la facultad en que se
funda la moralidad” La imaginacién —agrega— juntamente con el
principio l6gico que he estado defendiendo. Ninguno es, por sepa-
rado, suficiente, pues si no nos diéramos cuenta de que los princi-
pios morales han de ser imparciales, de nada serviria imaginarnos
¢6mo seria si nosotros fuéramos el otro; al revés, si no fuéramos
capaces de situarnos con la imaginacién en el lugar del otro, podri-
amos quedar satisfechos con principios l6gicamente impecables
(...), pero los dos juntos son mortales para el primitivismo.”

72. Ibid., p. 143.
73. Ibid., p. 149.
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Otros investigadores han aportado también en los ultimos afios
valiosas contribuciones a la edificacién de la teoria ética desde el
punto de vista del anélisis logico. Este es el caso, entre otros, de
Hampshire, Urmson, Hart, Mayo, Strawson y Montefiore. No po-
demos estudiar aqui la obra de estos pensadores, aunque es mere-
cedora de la atencién mds cuidadosa. S6lo querria hacer notar
que, en alguno de ellos, como Montefiore, se abre paso la concien-
cia de los limites inherentes a toda filosofia légica, que son los
limites histéricos de los lenguajes mismos. Si no tiene conciencia
de estos limites la critica ética basada en el andlisis 16gico, aunque
ha mostrado gran fecundidad, corre el peligro de conceder vigencia
universal a ciertas conclusiones vélidas sélo para determinados len-
guajes. Se hace evidente asi la necesidad de adoptar un punto de
vista superior, capaz de situar debidamente la esencia social y cultu-
ral de la comunicacién y sus interpretaciones, punto de vista que
parece el de una critica histérico-filoséfica del hecho lingiiistico.

7. La orientacion de la ética britdnica. El prop6sito principal del
presente trabajo ha sido delinear las principales corrientes de la
ética britdnica actual. No he expuesto por cierto todas las doctri-
nas que han surgido o se han desarrollado en el siglo xx y que ani-
man la obra de muchos investigadores importantes. Asi, por ejem-
plo, no se ha considerado las nuevas versiones del evolucionismo
de cepa cientifica, como la que defiende Julian Huxley, o las de
cepa metafisica, como es el caso de la filosofia de Samuel Alexan-
der; las distintas variedades del neonaturalismo, representadas,
v. g, por la obra de Baier o Foot; el idealismo teista de Sorley y las
teorias de la autorrealizacién, como la defendida por Muirhead.
De acuerdo con los fildsofos y las doctrinas tratados cabe sin
embargo hacer una caracterizacion de los rasgos principales del
pensamiento ético britdnico que permita precisar mejor su orien-
tacion general. A mi juicio, estos rasgos principales son: 1) Un
interés dominante por la practica concreta. La investigacion ética
se emprende y desenvuelve sin mengua del rigor teérico, teniendo
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la mira puesta en la vida cotidiana. Es un franco intento de clari-
ficar y racionalizar la accién. De alli que una teoria resulte objeta-
ble cuando la praxis ordinaria, por ingenua que sea, la desmiente.
2) La filosofia moral aspira a adoptar en lo posible procedimien-
tos tan seguros como los de la metodologia cientifica. Este rasgo se
comprende muy bien considerando las motivaciones practicas del
pensamiento inglés. Se quiere obtener resultados probados y utili-
zables en la conduccién del comportamiento diario, y el mejor
modelo de eficacia lo da la ciencia. Lo cual no quiere por cierto
decir que la ética identifique su quehacer con el de la ciencia ya
que las diferencias se hacen notar reiteradamente. 3) La oposicién
a las fundamentaciones metafisicas. Paralelamente al practicismo
se da, en efecto, en los pensadores britanicos una caracteristica
actitud de reserva y recelo frente al pensamiento especulativo y la
voluntad declarada —aunque no siempre lograda— de no hacer
reposar la teoria ética en construcciones metafisicas. 4) La preocu-
pacion constante por el andlisis del lenguaje desde una perspecti-
va légica. Este rasgo se hace presente ya en la obra de Moore y, a
medida que nos acercamos a la actualidad, domina cada vez mis
la filosofia moral britinica. Se puede inclusive decir que para los
mas representativos filosofos de hoy, la ética es esencialmente el
andlisis del lenguaje moral, asi como, en general, la filosofia es el
andlisis 16gico del lenguaje. 5) La atencidn puesta en las motiva-
ciones hedonistas y utilitaristas de la préictica. La ética britanica
actual no renuncia a dar cuenta de estas motivaciones y a conside-
rarlas momento fundamental de toda explicacién de la conducta,
Por lo cual se enlaza con una antigua tradicién del pensamiento y
la cultura de ese pais. Por cierto que puede decirse que la vincula-
¢ién con ciertas orientaciones tradicionales de la reflexién y la cul-
tura no vale sélo para el dltimo de los aspectos considerados, sino
en general para todos, lo cual da a la filosofia britdnica su doble
caracter de novedad y de firme enraizamiento en la historia.



[17] La axiologia de Francisco Romero*

La orientacién y los temas centrales de su filosofia han llevado una
y otra vez la reflexién de Francisco Romero a la vecindad de la axio-
logia. Sin embargo, hasta donde tenemos noticia, el pensador
argentino no ha desarrollado atin de manera sisternatica y cabal
una concepcién axiolégica.! Pero en su obra escrita ofrece formu-
laciones suficientes para trazar el cuadro de una axiologia posible.
Nos proponemos examinar aqui esas formulaciones, buscando
precisar su sentido esencial y la problematica que deja planteada.

El trasfondo de esta axiologfa es una tesis metafisica: ser es tras-
cender. Asi rezaba la formulacién, presentada como provisional, que
Romero ofrecia de ella en “Programa de una filosofia”? Resumiendo
el contenido de ese mismo trabajo, en “Trascendencia y valor” escri-
bia: “La trascendencia es el elemento o momento positivo en los entes
(acaso el ser del ente)”’3 Casi con los mismos términos la encontramos
expresada maés tarde en Teoria del hombre,* donde también aparece
esta formulacion: “La verdad del ser es la trascendencia”?

En la idea de trascendencia —con su contrapuesto metafisico,
la inmanencia— se resuelve para nuestro autor la de realidad. El

* Este ensayo aparecié como “Notas sobre las ideas axiol6gicas de Francisco
Romero” en el vol. col. Homenaje a Francisco Romero, Buenos Aires, Universidad
de Buenos Aires, 1964.

1. El presente articulo fue escrito antes del fallecimiento del maestro ar-
gentino.

2. En Papeles para una filosofia, Buenos Aires, Losada, 1945, p. 14,

3. Ibid., p. 33.

4. Cf. Teorta del hombre, Buenos Aires, Losada, 1952, p. 206.

5. Ihid., p. 206.
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momento culminante de la realidad es el espiritu, definido como
absoluto trascender. Ser es trascender y el ser cimero es aquel que
alcanza la médxima trascendencia. Al lado de él hay otras formas o
variantes ontolégicas que se explican segin el mismo principio.
Pese a esta variedad, el ser es unitario como resultado de la unici-
dad y la unidad del trascender. De alli que la tesis general de
Romero pueda ser caracterizada, como él mismo lo hace, como un
monismo metafisico de la trascendencia concertado con un plura-
lismo ontolégico.

La concepcién del valor hacia la que Romero orienta sus refle-
xiones se inscribe en este horizonte. No por azar, sino respondien-
do a un imperativo interno del pensamiento, el parrafo final de
“Programa de una filosofia”, sefialando el camino de la meditacién
futura de nuestro filésofo, apuntaba hacia una posible “unifica-
cién y solidaridad de las dos instancias del ser y del valer, de lo que
es ¥ lo que debe ser —separadas y sin engarce plausible en la actual
filosofia”¢ Romero tiene la conviccién de que “en la nocién de ser
hay una dimensién esencial no bien vista todavia, la dimension de
valor”? El contraste metafisico entre la realidad empirica y el ser
ha sido interpretado recurriendo a diversos caracteres y determi-
naciones, pero no se ha atendido al contraste paralelo de validez
que hay entre el ser y la realidad empirica. Sin embargo, ordina-
riamente se asume que el ser es la realidad que vale plenamente.
Del ser emana una exigencia que imponiéndose al sujeto, reclama
un orden trasempirico. La filosofia ha reparado ciertamente en
esta dimensién de exigencia, pues no otra cosa significa la preocu-
pacién que ha tenido desde sus origenes por la cuestién de dere-
cho; pero, dice Romero, no la ha problematizado suficientemente.®
Ahora bien, igual que la cuestiéon de derecho, la cuestion del valor
traduce la exigencia del ser, con lo cual se hace patente que el hori-

6. Papeles para una filosofia, p. 30.

7. “Miiller-Freienfels y los valores” en Filosafia contempordnea, Buenos Aires,
Losada, 1944, p. 129.

8. Ibid, p. 129.
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zonte ontol6gico es la justa via para plantear la problemdtica de la
axiologia. Puede afirmarse por eso que existe “una corresponden-
cia estricta entre metafisica y axiologia”’

Asi, pues, para Romero, el valor puede ser comprendido gracias al
concepto de trascender, o sea, como una funcién del ser. En el ser hay
una faz valiosa, una dimensién de validez. “La unidad del ser y valer
—escribe en “Trascendencia y Valor”— se nos ofrece como identidad
del principio ontolégico esencial y de aquello que determina y recibe
el valor; manteniéndose, empero, la distincién entre las dos caras del
todo, la faz entitativa y la faz valiosa, lo que es y su validez”!* La
dimensién valiosa estriba también, segtin esto, en la trascendencia.
A mayor trascendencia mayor valor; correlativamente, la pérdida
de trascendencia y el dominio de los momentos inmanente deter-
minan una disminucién del valor.

Aunque todo este planteo y su conclusién son metafisicos,
nuestro autor los aborda también desde una perspectiva que po-
driamos llamar fenomenolégica. Romero, en efecto, recurre a un
examen de los actos y de sus grados de trascendencia y valor para
fundar su tesis. Hay actos lastrados por la inmanencia y que por
esta razén gravitan hacia la singularidad y el interés del sujeto. Son
éstos los actos del psiquismo meramente intencional. En el cono-
cimiento, tal hecho conduce a un predominio de la dimensién de
utilidad en perjuicio de la limpia proyeccion hacia el objeto. En la
conducta, por su parte, la gravitacion de! interés subjetivo impide
la realizacién de aquello que es supraindividual, de la comunidad
ideal de las personas. Hay, de otro lado, actos de conocimiento
caracterizados por la voluntad de objetividad y conductas altruis-
tas ordenadas a lo que es universal en el hombre. Los actos mera-
mente intencionales se nos ofrecen con la imagen de la cerrazén y
la limitacién, es decir, como dominados por la inmanencia. Los
actos del segundo tipo, que son los espirituales, estin en cambio
bajo el signo de la apertura, es decir, de la trascendencia. Aho-

9. “Trascendencia y Valor”, Papeles para una fiolosofia, op. cit., p. 43.
10. Ibid., p. 44.
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ra bien, estos ultimos actos se dirigen precisamente a los valores de
la verdad y del bien y son ellos mismos las formas mas valiosas de
la realidad.!! La experiencia parece dar pie asf a las conclusiones
especulativas de una metafisica del valor.

En Teoria del hombre encontramos mis precisiones sobre estas
tesis basicas. Dos férmulas atraen por de pronto nuestra atencién,
Estdn contenidas en el siguiente parrafo: “El valor viene a ser la
medida de la trascendencia y, por lo tanto, de la efectiva realidad
del ser; en cada instancia —entidad o actividad— es la dignidad
que le corresponde por la trascendencia que encarna’!? La prime-
ra forma presenta al valor como medida de la trascendencia. No es
necesario entender, creemos, el término “medida” en su sentido
literal ordinario para dar cuenta de esta interpretacién. Ella busca
comunicar la conviccién de que el valor determina y a la vez in-
dica el grado de la trascendencia. Es un signo o manifestacién de
la positividad del ser, de la realidad que se da en los entes como
trascendencia mas o menos cumplida y puede, por tanto, servir
como determinacién de esa trascendencia.

La segunda férmula presenta al valor mediante el concepto de
dignidad. El valor es la dignidad que corresponde a cada ente o
acto por la trascendencia que en él ha alcanzado cumplimiento.
Esta férmula no ayuda a la interpretacién con un elemento signi-
ficativo nuevo, pues la palabra “dignidad” es ella misma un térmi-
no valorativo que s6lo puede ser entendido en base del significado
genérico de “valor”. La intencién de esta férmula parece mas bien
la de poner la interpretacién en contacto con la experiencia es-
timativa a través de una palabra més rica en resonancia fenome-
nolégica que el término genérico, y orientada hacia el momento
jerarquico de lo valioso.

Esta intencion se confirma cuando en otro lugar Romero habla
de la dignidad del valor senalando el momento indicador del

11. “Trascendencia y valor”, op. cit., pp. 37 y ss., y Teoria del hombre, pp. 218

y 5.
12. Teoria del hombre, pp. 213-214.
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rango que encontramos en su uso de la palabra “dignidad”. En este
mismo pasaje se dan nuevamente juntos los dos tipos de formula-
ciones a que hemos hechos referencia, si bien con algunas varian-
tes. He aqui el texto pertinente: “Los valores relativos encarnan en
toda la realidad, en cuanto en toda ella se manifiesta el trascender;
es la magnitud de este trascender lo que determina la dignidad del
valor en cada situacién”'?> Como vemos, aqui la idea de dignidad
se vincula con la de magnitud de trascender, de tal modo que la
primera resulta una funcién de la segunda, asi como antes el valor,
interpretado en términos de dignidad, se ponia en funcién de la
magnitud del trascender de que era medida. Se confirma asi el
paralelismo entre trascender y valor, y trascender y dignidad, que
permite medir el trascender por el valor y establecer la dignidad
jerarquica de lo valioso en funcién de la magnitud de la trascen-
dencia.™

A las formulaciones que acabamos de considerar se agrega otra
cuya intencién es coincidente con la de aquéllas aunque tenga dis-
tinto contenido significativo. La encontramos, v. g., en el siguiente
pasaje: “La trascendencia, tomada en si misma, siempre es absolu-
tamente valiosa”!> No se trata de una explicita caracterizacién del
valor, como se advierte ficilmente, sino més bien de un enuncia-
do en que el valor se predica del trascender. Nos dice que el valor
conviene a la trascendencia como tal y le convierte de modo abso-
luto. Pero deciamos que la intencién de esta formulacién es coin-
cidente con la de las anteriores porque vincula también estricta-
mente trascendencia y valor, y tan estrechamente que de ella puede
colegirse que el valor es inherente sélo a la simple trascendencia, o
sea, al ser en su positividad. Afirmar que el valor mide la trascen-

13. Ibid, p. 215.

14. Repirese en que en el primer texto el valor se caracteriza como la digni-
dad que corresponde a un ente por su trascender, mientras en el segundo se ha-
bla de una dignidad del valor mismo, lo cual podria indicar la presencia de dos
sentidos de “dignidad”, vinculados sin embargo por la idea de jerarquia.

15. Ibid., p. 215.
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dencia, que es la dignidad que posee una cosa por la trascendencia
que encarna, y que la dignidad del valor estd determinada por
la magnitud de la trascendencia, o afirmar, o como ahora, que la
trascendencia es absolutamente valiosa, es caminar por vias dis-
tintas pero convergentes al establecimiento de una conexién inter-
na y esencial entre trascender y valor, y esto es lo que Romero
quiere fundamentalmente hacer.

Como hay, empero, diferencias entre estas formulaciones to-
cantes a la manera de caracterizar el valor, y como es menester
tomarlas juntas, considerdndolas diversos modos de emprender la
tarea de definir el valor, queda planteada una importante proble-
mética que surge del propio pensamiento de Romero y que debe
resolverse de acuerdo con los demés motivos centrales de su re-
flexion.

Acerca de otro aspecto capital de la cuestién del valor encon-
tramos también indicaciones muy interesantes en la obra de Ro-
mero. Se trata del deslinde del status del valor con respecto a otro
tipo de instancias. Las formulaciones de nuestro filésofo, en con-
sonancia con lo que hemos visto hasta aqui, se orientan claramen-
te en la direccién de una tesis principal que podria enunciarse del
siguiente modo: el valor no es un hecho subjetivo ni una propiedad
particular.

En apoyo de esta tesis pueden presentarse textos suficiente-
mente explicitos. Dice Romero en un pasaje de Teoria del hombre:
“El valor no es para nosotros una especial cualidad sobrepuesta a
los actos; tampoco algo exclusivamente subjetivo en cuanto deter-
minado por actitudes valorativas del sujeto, universal”'® Y en otro
lugar: “Aceptamos, pues, la objetividad del valor, pero refiriéndola
a la entrana metafisica de lo que es...”!” Hay aqui un franco re-
chazo de toda forma de subjetivismo, y, correlativamente, una
precisa afirmacioén del status objetivo del valor. Pero esta conclu-
sién no agota, a nuestro juicio, el alcance de los textos citados. En

16. P.213.
17. Ibid., p.214.
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ellos también queda descartado el objetivismo que podriamos
llamar de las propiedades particulares. El valor, nos dice Rome-
ro, no es una “especial cualidad sobrepuesta a los actos”, dando a
entender que, puesto que el valor es una funcién del ser, no
puede ser tratado como una instancia particular. Y nos parece que
el rechazo del punto de vista particularista no alcanza sélo a las
cualidades de los actos —como podria creerse por esta escueta
frase—, sino a toda concepcién de los valores como propiedades
particulares, justamente porque, como lo dice el otro texto citado,
la objetividad del valor debe ser referida “a la entrafia metafisica
de lo que es”.

Estos enunciados, de acuerdo con la tesis central que vincula
valor y trascender, conducen a un monismo axiolégico. Puesto que
el valor corresponde a la posibilidad del ser que es la trascenden-
cia, hay que en ¢l una unidad esencial y una unicidad de principio.
Y no cabria quizés en este caso hablar de un monismo apareado
con un pluralismo en el plano del valor, como ocurre en la con-
cepcidn ontologica general de Romero, porque el pluralismo toca
a lo valioso, es decir, a los entes, y no a la fuente misma del valor
que es la trascendencia.

Esta consecuencia se refleja, como hemos de ver enseguida, en
el tratamiento del problema de las clases de valor. Pero antes que-
remos sefialar que la tesis indicada, en cuanto negadora de todo
status especial a los valores, alejaria a Romero, en punto funda-
mental, de la posicién scheleriana con la cual se halla tan empa-
rentada su idea de la persona y el espiritu. En efecto, aunque para
Scheler los valores no deben ser interpretados como propiedades
de las cosas, son a la postre cualidades independientes, una suerte
de “objeto” (ideales) susceptibles de una aprehensién separada de
los correspondientes objetos portadores. Se explica entonces que
Scheler considere que los valores se distinguen los unos de los
otros por un contenido esencial propio, es decir, por una materia.
No parece en cambio que, tal como lo hemos presentado, el punto
de vista de Romero dé lugar a este pluralismo de las materias axio-
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légicas, ni tampoco a otra idea cara a Scheler y a los investigado-
res que defienden un objetivismo pluralista del valor: la idea de un
orbe de los valores (o de una regidn, orden o esfera de valores, que
son expresiones equivalentes).

Deciamos que la orientacién monista que descubrimos en el
pensamiento axiolégico de Romero se refleja en el tratamiento del
problema de las clases del valor. Por de pronto, el admitir la exis-
tencia de clases de valor pareceria implicar la tesis pluralista. Ha-
bria que esperar, en consecuencia, que Romero la descartara. Por
el contrario, ¢l distingue claramente diversos tipos de valor y habla
repetidas veces de los valores en plural. Muy explicitamente, en
Teoria del hombre se pone a clasificar los valores, dividiéndolos
en espirituales y en no espirituales, absolutos y relativos. Ofrece
ademas una caracterizacién del valor cognoscitivo y del ético. Un
atento anélisis de sus consideraciones al respecto nos revela, sin
embargo, que este tratamiento no va en contra del monismo, sino
que se ajusta cabalmente a él. En efecto, la diferenciacién de los
valores espirituales y absolutos, de un lado, y los no espirituales y
relativos, de otro, obedece a la aplicacién del criterio monista de la
trascendencia. Valores espirituales absolutos son, para Romero,
aquellos que no admiten otros mds altos, y no los admiten porque
al darse en el espiritu la trascendencia plena, no cabe encontrar
una forma mds cabal de trascender. En cambio, hay valores relati-
vos, que son los no espirituales, porque las instancias 6nticas que
les corresponden tienen defecto en cuanto a trascendencia.!® Igual
que la realizacién, la captacién de un valor absoluto sélo puede
darse en aquella instancia que es plenamente trascendencia, o sea,
en el espiritu. El espiritu es capaz de aprehender el valor relativo
de una cosa como determinado por una trascendencia entorpe-
cida por elementos de inmanencia, y a la vez el valor absoluto
correspondiente a la trascendencia efectiva de un acto o entidad.
En cambio, el sujeto psiquico, por no ser plenamente trascenden-

18. Ibid., pp. 214-215.
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te él mismo, se queda a mitad de camino de la captacién del valor
y aprehende sélo una instancia relativa.!®

Se hace claro de este modo que el valor relativo no es algo esen-
cialmente distinto del valor absoluto, algo con un contenido o ma-
teria independiente, sino que, como éste, es funcién de la trascen-
dencia tnica y universal. Sélo que funcién de una trascendencia
incompleta o de una captacién limitada o entrabada de la trascen-
dencia. Dicho de otro modo, es el valor absoluto mismo pero re-
fractado por los entes y los sujetos reales limitados. Una formula-
cién de Teoria del hombre a que antes hemos hecho referencia,
aquella que dice que “la trascendencia, tomada en si, siempre es
absolutamente valiosa”, confirma este punto de vista. Y también
este otro pasaje, del mismo lugar, en que Romero acentda la uni-
dad del trascender como base del carécter absoluto del valor: “El
valor relativo corresponde, en consecuencia, a los entes o a los
actos en que el trascender es incompleto, no al momento del tras-
cender en ellos”.?° No parece aventurado colegir de aqui que, sien-
do el trascender Gnico, hay un valor dnico y que la pluralidad
concierne a los entes por su carga de inmanencia.

A iguales resultados nos lleva el andlisis de la caracterizacién de
los valores tedrico y ético que son los Gnicos que Romero ha tra-
tado con alguna extensién. Ni uno ni otro corresponden al médu-
lo de las cualidades o esencias particulares. Para Romero, el valor
tedrico como valor de actos y del saber objetivado, no es una pro-
piedad agregada, con una materia auténoma, sino una funciéon de
la trascendencia del conocimiento. Para un sujeto ésta “consiste en
la trascendencia plena de sus actos, independientemente de la ver-
dad que alcancen, y para el saber objetivado, en la trascendencia de
la tesis, que aqui si se identifica con la verdad”?! Por su parte, el
valor ético estriba en la adhesion de los actos a la trascendencia en
cuanto tal, o sea, en el ponerse el sujeto en plan de cabal trascen-

19. Ibid., pp. 215-216.
20. Ibid., p. 215.
21. Ibid., p. 221.
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der en lugar de ceder a los impulsos inmanentistas del interés sub-
jetivo. En las objetivaciones éticas es igualmente funcién de la
trascendencia que realicen.?

Hasta qué punto nos hallamos aqui lejos de las esencias mate-
riales a lo Scheler, se ve por la caracterizacién que Romero hace de
su propia posicién ética. La considera material y formal al mismo
tiempo, entendiendo estas calificaciones en un sentido muy origi-
nal. “Es material —dice—, en cuanto asigna un fin concreto a la
actividad ética, la proyeccién hacia la trascendencia y su colabora-
cién con ella. Es formal en cuanto el precepto ético fundamental
puede formularse asi: ‘Obra de modo que la direccién de tu acto
coincida con la direccién esencial de la realidad’”?* Por donde se
advierte sin dificultad que lo que considera Romero fines concre-
tos no son algo material en el sentido de las propiedades schele-
rianas de valor, sino una instancia ontolégica universal que funda
también el principio formal de la accién.

Cabe resaltar, por lo demas, el hecho de que la distincién de lo
teérico y lo ético en el plano axioldgico, tal como aqui la hallamos,
no se funda en una distincién respecto del principio mismo del
valor, es decir, a la “dignidad” de la trascendencia, sino a las pecu-
liaridades 6nticas del conocimiento y la accién. Esta distincién
puede tomarse como previa y decisiva: hay la actitud cognoscitiva
y la ética, el proyectarse hacia lo objetivo y la colaboracién con él.
La trascendencia se cumple de modo equivalente en ambos y
funda también de modo equivalente el valor. La diferencia no estd,
pues, en el principio del valor, sino en el caricter de los actos o ins-
tancias reales. Cabria, por eso, expresar més precisamente la dife-
rencia presentada por Romero calificando no tanto al valor mismo
cuanto a las instancias valiosas, sean actos o entidades.

La interpretacién que hemos esbozado deberia ser confrontada
ciertamente con el tratamiento del valor estético, el otro gran gé-

22. Cf. ibid., pp. 233-234.
23. Ibid., p. 235.
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nero de valor a que Romero hace mencién frecuentemente. Pero
no se cuenta con referencias y desarrollos suficientes como para
adelantar un juicio al respecto. Sea como fuere, nos parece muy
significativo el hecho de que sean esos tres valores —el teérico, el
ético y el estético— los que nuestro fildsofo parece considerar fun-
damentales y primarios,?* justamente los mismos que estaban en
el centro de la atencién del pensamiento filos6fico cuando la axio-
logia era una reflexién ontolégica universal.

Queda asi apuntada una vertiente principal del pensamiento
axiolégico de Romero, la que sobre el fondo de su monismo onto-
légico hemos puesto también bajo el signo del monismo. No pare-
ce ser, sin embargo, la tinica. En efecto, nuestro autor no ha dejado
de expresar opiniones que van en la direccién del pluralismo axio-
légico v que implican la afirmacién de una cierta independencia
éntica del valor. Y no se trata simplemente de formulaciones oca-
sionales que podrian explicarse por la gravitacién del lenguaje
filos6fico habitual, sin comprometer la intencién teérica pro-
funda. Se trata, por el contrario, de formulaciones explicitas que
traducen un modo muy diferente de concebir el valor. Veamos
algunos de los textos mas importantes al respecto. En Filosofia de
la persona, después de aludir a los valores usando la significativa
expresién de “modos de objetividad”, Romero escribe:

Los valores son ciertas calidades cuya esencia consiste puramente
en valer, en mostrar cierta dignidad, objetivamente y sin referen-
cia a lo que en cada caso satisface al impulso natural, a nuestro
deseo individual y transitorio.?”

Otra expresién muy significativa aparece en un trabajo lige-
ramente anterior, “Ideas sobre el espiritu” (1934), donde Romero

24, Ciertos pasajes de un ensayo reciente, “Humanismo y educacién”, pue-
den citarse como ilustracién de lo que decimos. Cf. Ortega y Gasset y el problema
de la jefatura espiritual, Buenos Aires, Losada, 1960, p. 105.

25, Filosofia de la persona, Buenos Aires, Losada, 1944, p. 11. El ensayo de que
extraemos el texto fue compuesto en 1935.
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sostiene que no se puede entender el espiritu “sin tener en cuenta
que el orbe de los valores, instancias que lo polarizan y determi-
nan”.¢ Y mas tarde, en “Temporalismo” (1940), Romero sitda los
valores entre las idealidades, al lado de las esencias inteligibles, y
dice de tales idealidades que “por si solas componen un orbe
astral, helado —sin sentido—, aunque de ellas fluya todo senti-
do”? Alli, ademas, opone la temporalidad de la existencia a la
intemporalidad del valor, descartando “cualquier intento de iden-
tificacion o supeditacién del uno al otro”, y agrega que este proce-
der tropezaria con “graves impedimentos, si se atiende, como
corresponde, al momento descriptivo; si en cada uno se respeta su
modo de ser, si se resiste a la tendencia monista, unificadora de la
razén...”28

Esta vertiente del pensamiento axiolégico de Romero, que se
situa francamente dentro del horizonte de la influencia scheleria-
na, se advierte sobre todo en la primera etapa de su reflexién. Sin
embargo, no ha dejado de presentarse en trabajos ulteriores como
es el caso de su ensayo de divulgacion Qué es la filosofia, en donde,
si bien no con la claridad de los textos anteriores, se puede hallar
motivos semejantes.?” En todo caso, paralelos a los textos de los
primeros trabajos que acabamos de citar, hay otros de la misma
época que van en la direccién del monismo axiolégico.>

Se trata, pues, de dos orientaciones que imponen alternativa-
mente sus motivos y buscan dominar la reflexién axiolégica de
nuestro autor. Dos orientaciones que se vinculan la una con la
gran tradicién de la metafisica cldsica, en la que el valor y ser con-

26. En Filosofia contempordnea, p. 168.

27. Ibid., p. 54.

28. Ibid., p. 55.

29. Qué es la filosoffa, Buenos Aires, Columba, 1953; cf. pp. 25 y 42.

30. Por ejemplo, “Miiller-Freienfels y los valores” es de 1933. Alli Romero
habla de un orden ultraempirico pero, a la vez, hace ya claramente una interpre-
tacion del valor en términos de ser. Por otra parte, “Programa de una filosofia” y
“Trascendencia y valor” son anteriores a “Temporalismo”.
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fluyen, revitalizada con la idea dindmica de trascendencia, y la otra
con el objetivismo idealista del valor que, partiendo de la fenome-
nologia husserliana, encuentra su cabal expresién en Scheler y
Hartmann.

Del desarrollo sistematico de una axiologia propia que Rome-
ro ha anunciado, y del planteo de problemas como el de la apre-
hensién estimativa —del que en su obra sé6lo tenemos ciertos ele-
mentos en la linea del intuicionismo emocionalista— podemos
esperar en el futuro nuevos elementos de juicio sobre esta polémi-
ca interior. Puede empero decirse que si esta oposiciéon de motivos
y orientaciones no se resuelve en un punto de vista superior, la
direccién dominante ha de ser la monista. Ella es la que corres-
ponde mis al espiritu de la meditaciéon de Romero en su madurez,
que tiene su centro de gravitacién en una metafisica dindmica que
abraza e ilumina la concepcién de toda realidad gracias a la idea de
trascendencia. Teoria del hombre da expresion a esta doctrina fun-
damental y es también la obra donde los motivos monistas en axio-
logia desplazan por entero a los elementos pluralistas.
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¢Qué es exactamente lo que hacemos al valorar? ;En qué consiste
el acto de atribuir valor a algo o a alguien? ¢Es un rasgo objetivo,
que pertenece en si a la cosa valorada? ;0 reside mas bien en el
sujeto que valora, y que manifiesta a través de su juicio un sentimiento
de agrado o de rechazo? Aunando los métodos de Ila filosofia
fenomenologica y de la analitica, este libro se propone explorar una
via alternativa: el valor no es un rasgo del objeto, pues por mucho
que lo describamos en actitud meramente constativa no seremos
capaces de averiguar lo que vale; pero tampoco es la manifestacion
de un sentimiento subjetivo y arbitrario. No es lo mismo decir “Esto
es bueno” o “Esto es bello” que “A mi esto me gusta”. En el juicio
de valor hay necesariamente un componente de compromiso, una
apelacion a razones y una tacita exigencia de concordancia dirigida
hacia nuestro interlocutor. El valor, desde esta perspectiva, aparece
como condicion de posibilidad de la praxis, eje articulador de la
racionalidad humana.

Editado por primera vez en Chile en 1971, Para una filosofia del
valor se encontraba descatalogado desde hacia décadas, a pesar
de que su autor fue uno de los intelectuales latinoamericanos mas
destacados de los aiios sesenta y setenta. Buen conocedor de las
corrientes filoséficas europeas de su momento, Augusto Salazar
Bondy (1925-1974) fue también un politico y educador comprometido,
convencido de la necesidad de superar la cultura de dominacion en
la que estan subyugadas las naciones menos favorecidas. Su
reflexion sobre el valor responde asi a |a necesidad de ofrecer un
sustento tedrico a la critica del mundo en que vivimos.

Esta edicion revisada contiene un estudio critico introductorio a cargo de
Jesis Navarro Reyes, autor de Pensar sin certezas: Montaigne y el arte de
conversar (2007} y Como hacer filosofia con palabras: a propésito del
desencuentro entre Searle y Derrida (2010), ambos publicados en el Fondo
de Cultura Econémica.

Serie Filosofia
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