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ANOTACION PRELIMINAR

Desde que en 1927 apavecié la primera parte de Ser y
Tiempo la atencion de los interesados permanentes en filo-
softa y aun la de los que sélo de lejos o por accidente se
preocupan de sus problemas se proyecto sobre este libro po-
deroso, reconociendo o adivinando en él una de las voces
mds hondas y genuinas de nuestra época. Notese que esta
sbraccién era en muchos casi inexplicable, como instintiva.
Bastaban ligeros indicios captados aqui o allé, vagas refe-
rencias al azar, para que se despertara una aguda curiosidad
por la obra de Heidegger. Y con ello se tiene una muestra
mds de que hay una subterrdnea conformidad o correspon-
dencia entre las exigencias comunes de cada etapa del espi-
vitu y las expresiones mds elevadas de la teoria filoséfica
— cuando estas expresiones, naturalmente, aciertan a cen-
trarse en el corazén mismo de la problemdtica viva.

De varias maneras se ba procurado enlazar a Heidegger
con antecedentes mds o menos notorios, que comprenden,
entre otros nombres, los de Dilthey 'y Kierkegaard. Acaso
subone su tentativa la movilizacién del ser que, en plano
muy diferente y encomendindose a los manes de Herdclito,
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realizé Hegel. Indudable es su conexion con Husserl, con
las reservas que el mismo Heidegger estipula: *Con la pre-
gunta directora sobre el sentido del ser se pone la indaga-
cion de la cuestion fundamental de Iy filosofia en general.
El procedimiento para manejar esta cuestion es el fenome-
nolégico. Pero con esto no se brescribe a este trabajo ni un
“punto de vista” ni una “direccion”, porque la Fenomeno-
logia, en cuanto es consciente de si misma, no es ni lo uno
ni lo otro. La expresién “Fenomenologia” significa primor-
dialmente un concepto metédico. .. El titulo Fenomeno-
logia expone una mixima que puede ser formulada asi: ;A
las cosas mismas!”— contra toda construccion en el aire y
todo fortuito descubrimiento, contra la admisién de concep-
tos excluidos en apariencia, contra los falsos problemas que
a lo largo de generaciones han prosperado como auténti-
cos...” 1y, La restriccion de la Fenomenologia a lo meto-
dolégico deja en libertad o Heidegger para abrir su bropio
camino con la potente originalidad que nadie le desconoce,

El punto de partida, que comparte con otros filésofos de
la mds fresca actualidad, es Iq afirmacion de la primacia de
la cuestion del ser, del sentido del ser. Asi llega a decir que
el aporte positivo de la Critica de la Razén pura, de Kant,
consiste en hacer surgir y en destacar lo concerniente a lg
naturaleza en general, y no en una “teoria” del conocimien-
to. Su propio designio lo compendia asi: Averiguar el sen-
tido del ser, como tema capital; interpretar el tiempo como

1y Sein wund Zeit, § 7. Naturalmente, Heidegger no limita a

esto la Fenomerologia; se trata aqui sélo de un concepto previo
y muy general de la misma.
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borizonte posible de cualquier comprension del ser. Por lo
tanto, ser y tiempo.

La alianza de estos dos términos es umno de los grandes
ballazgos de Heidegger, uno de sus grandes atrevimientos.
El ser se habia meditado tradicionalmente purgado de tem-
poralidad; la irvacionalidad del tiempo, analizada ya de ma-
nera admirable en pasajes famosos de las Confesiones (libro
XI) de San Agustin, contribuia a desterrarlo de las meta-
fisicas de la razdn, y la moderna teoria del conocimiento,
al juzgarlo condicién o esquema cognoscitivo, lo apartaba
también de la intimidad dcl ser. Pero el gran desterrado
buscaba su desquite; desde los brotes del irracionalismo ro-
mantico rondaba los recintos wmds secretos, pugnaba por
introducirse en ellos. Y en nuestros dias alcanza victoria
tras victoria. Bergson defiende una temporalidad originaria
y Husserl la convierte en uno de los elementos de la con-
ciencia pura sobre la cual todo asienta; ambos mediatizan
el tiempo medible, el tiempo homogéneo y espacializado, y
boren ante o bajo él un tiempo primario, irreductible, no
eliminable. Pero estaba reservado a Heidegger asociar el ser
a la temporalidad con plena comprension y a partir del mds
hondo estrato meiafisico.

Si por su ontologismo Heidegger coincide con las mani-
festaciones mds recientes de la conciencia filoséfica, con
siw temporalismo avanza sobre el porvenir, en lo tedrico, y
crea, desde otros puntos de vista, la filosofia mds conmo-
vedora que haya producido nuestra época desde los dias de
Nietzsche y de Kierkegaard. Una filosofia que no se ha
entendido si al apropiarnos las nociones que encadena nos
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quedamos tan tranquilos como antes, contentindonos con
agregar un saber mds a los saberes que ya posefamos. La
vida del hombre estd tejida con verdad y mentira, con una
dosis considerable de engafio mds o menos voluntario; vy
entre estos engarios vitales el mds importante acaso es el
olvido de la muerte, la ignorancia voluntaria o involuntaria
de la muerte inevitable. El hombre medieval afrontaba la
muerte con entereza por una vazén muy sencilla: porque
no era sino un trénsito, el pasaje de una forma de vida a
otra. Cuando prodigaba sus imdgenes y saturaba con ellas
su vida, no hacia sino aludir a un punto de inflexion en
un destino que se prolongaba en el mds alli. Apenas el
bombre moderno empieza a no estar muy seguro de la inde-
finida perduracién, inicia un sutil, un complicado escamo-
teo de cuanto le recuerde su mortalidad, que en nuestro
tiempo reviste aspectos variadisimos. Y he aqui que de re-
pente vuelven a doblar finebremente las campanas — las
campanas de un templo cuyos altares estén vacios; he aqui
que se escucha de nuevo el “memento mori> — pero un
“memento mori” sin trasfondo de esperariza. He aqui que
de improviso un fildsofo habla del existir como del “ser
hacia la muerte”; que distingue la existencia “impropia”,
perdida en el mundo, confundida con las demds en el “todo
el mundo”, plicida en su andnima serenidad, — de la exis-
tencia “propia”, de la existencia que se encuentra a si
misma al través de la contemplacion de la muerte y de la
resignacion. Muchas cosas del pasado inmediato habian sido

liquidadas. Si algdin residuo del optimismo ochocentista que-
daba rezagado entre nebulosidades filosoficas, Heidegger lo
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borra del mapa espiritual apretando en un haz las nociones
del ser, de la nada, de la angustia y de la muerie 1).
Heidegger es un filésofo dificil; dificil tanto desde el
punto de vista conceptual como desde el verbal. La lengua
alemana permite al escritor, acaso al de filosofia sobre todo,
una libertad desconocida en otros idiomas. La singular plas-
ticidad del alemin tiene emormes ventajas para la expresion
de todas las sinuosidades del pensamiento, pero tales ventajas
suelen ir acompaniadas de los inconvenientes correlativos.
Heidegger es probablemente el pensador germdnico contem-
pordneo que ha aprovechado con mayor amplitud las posi-
bilidades de innovacién y manejo personal de su idioma, y
unida esta peculiaridad lingiiistica a la novedad, finura y
complicacion de sus andlisis, convierte su lectura en una
ocupacion ardua, en una tares que exige una atencion vigi-
lante y la segura comprension de sus tesis cardinales. Esta
filosofia, que tan enérgicamente punza en los temas mds

1) Escritos principales de Heidegger: La teoria de las catego-
rias y de las significaciones de Duns Scotus (1916, dedicado a
Rickert; es, con ligeras modificaciones, su tesis de habilitacién);
Ser y Tiempo (sélo aparecid la primera parte, en el tomo 8 del
Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, 1927);
¢Qué os metafisica?, Kant y el problema de la metafisica y Sobre la
esencia del fundamento, los tres de 1929. De ¢Qué es melafisica? hay
dos traducciones al espafiol, una de R. Lida, en Sur, N° 5, y otra de
X. Zubiri, en Cruz y Raya, N°® 6. En nuestro idioma puede leerse
sobre Hcideggers GURviTcH: Las fendencias actuales de la filosofia
alemana; CarrLos ALBERTO ERRO: Didlogo existencial; CARLOS ASTRA-
pa:  Idealismo fenomenolégico y metafisica existencial; Verbum, rc-
vista del Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras de Bs. Aires,
N° 83 (diversos materiales sobre Heidegger) .
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concretos del destino bumano, se nos ofrece revestida de unq
coraza técnica capaz de desanimar hasta a quiencs se acer-
quen a ella con mds resuelta voluntad de apropiacion.

Para aproximar al pensamiento del filésofo serd sin duda
un inapreciable auxiliar este breve libro de Wagner de Rey-
na. El autor se atiene a las nociones centrales, a las tesis
que fundamentan los desarrollos de Ser y Tiempo; en sus
primeras pdginas delimita con cuidado la finalidad de su
escrito y anota las cuestiones que permanecen fuera de su
interés presente. Con la estricta limitacion a ciertos aspec-
tos esenciales gana el lector, que en su primer trato con
Heidegger correria el peligro de confundirse y extraviarse si
ante sus ojos se desenvolvieran de primera intencion en toda
su vastedad las ideas del filésofo. El autor se ha esforzado
en proceder con rigor y objetividad. Para lograr los fines
de su exposicién, no sélo ha puesto a contribucion su fa-
miliaridad con la obra escrita, sino ademds ha aprovechado
bara entenderla desde dentro un saber mds vivo ¢ inmediato
bebido en las palabras mismas del filésofo. El difundido
interés hacia la obra de Heidegger hallaré satisfaccion en
estas pdginas, que bhan de significar un aliciente y un ins-
trumento para el estudio de la filosofia mds considerable y
atrayente de nuestro tiempo.

El Dr. Alberto Wigner de Reyna ha cursado estudios
secundarios en Lima y Berna, y superiores en la Universidad
Catdlica del Perii, en Berlin con Nicolai Hartmann y Eduar-
do Spranger, en Friburgo con Martin Heidegger y Martin
Honecker. Ha sido delegado oficial de su bais al IX Con-
greso de Filosofia de Paris (Congreso Descartes). Desempe-
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#ia la citedra de légica en la Universidad Catdlica del Peri
(Lima), donde tiene también a su cargo el seminario de
filosofia. Aparte de este libro, ha publicado otros trabajos
que revelan la firmeza de su vocacién y su capacidad; pre-
para un libro sobre el Logos como conocimiento expresivo,
esto es, una interpretacion de la Légica. La meditacion
filoséfica en nuestra América debe esperar mucho de este
estudioso que en plena juventud acredita una severidad in-
telectual y una madurez de la calidad mds acendrada.

FRANCISCO ROMERO
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Alle Bemuehungen der existenzialen Analytik
gelten dem einen Ziel, eine Moeglichkeit der Beant-
wortung der Frage nach dem Sinn von Sein ueber-
haupt zu finden.

Todos los esfuerzos del analisis existencial tie-
nen por objeto encontrar una posibilidad para la
respuesta a la pregunta por el sentido del ser en
general.

MarTIN HEIDEGGER: Sein und Zeit. 1., pig. 372.






§ 1.—INTRODUCCION

El objeto de la presente disertacién es doble:
ante todo mostrar que el fin primordial de la
investigacién filoséfica de Heidegger es la acla-
racién del ser como tal y que — por lo tanto —-
el analisis existencial sélo es un medio para con-
seguir este fin. Y, en segundo término, poner de
manifiesto que la temporalidad es para este fil-
sofo el condicionante ontolégico de la existencia
humana. Es decir, se trata aqui: 1° de interpretar
la filosofia heideggeriana como Metafisica general
que para su realizacién necesita — como “‘aditus”—
del analisis existencial, que se convierte por esto
en Ontologia Fundamental; y 2° de evidenciar

la direccién hacia el tiempo originario — como
explicacion del ser del existir — del anilisis en
cuestidn.

- 17 —
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Para esto se hace necesaria una exposiciéon im-
parcial y con postura fenomenoldgico-existencial
de la investigaciéon de Heidegger y algunas refe-
rencias a doctrinas filoséficas que la precedieron.

Caen, por lo tanto, fuera del radio de la diser-
tacion presente:

1° Una exposicién exhaustiva del contenido
de las obras de Heidegger;

2° Referencias a filosofias anteriores o actua-
les que tengan puntos de contacto con el pensa-
miento heideggeriano cuya aclaracién no sea
indispensable para la inteleccién de puntos fun-
damentales de ésta; y

3* Todo comento, critica o valoracién de las
consideraciones expuestas.

Con lo dltimo se quiere significar que el que
esto escribe no pretende al hacerlo solidarizarse
en manera alguna con el contenido ideoldgico de
estas paginas, ni expresar su desacuerdo con el
mismo. FEl suponer en la redaccién de este
opusculo una toma de posicion — favorable o
adversa — es (por ser asunto ajeno al tema pro-
puesto) absolutamente impertinente e infundado.

Importa llamar la atencién sobre el movimiento
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circular de la investigacién de Heidegger; la acla-
racién del concepto de ser requiere el previo des-
pejo del concepto de existencia humana y éste,
a su vez, requiere conocimiento de lo que es ser.

Este hecho estd fundado en el caricter mismo
del ente cognoscente humano, que para adquirir
claridad sobre alguna cosa o idea requiere nece-
sariamente una comprensién pre-ontoldgica de la
cosa 0 hecho en cuestion. Esta sirve de punto de
mira hacia el cual se ha de realizar el conoci-
miento. El progreso en circulo no es por lo tanto
una falla del método de Heidegger; por el con-
trario, se presenta ficticamente en toda captura
cognoscitiva y es la posibilidad de toda investiga-
cién. El progreso en circulo no cae asi bajo el
anatema de “circulus in probando”, puesto que
mediante él no se quiere deducir nada — sino
simplemente llegar al conocimiento inmediato y
originario de los fenémenos. _

Este circulo se polariza en los fenémenos de
ser y tiempo (pregunta por el ser y pregunta
por el tiempo), los dos momentos culminantes
de la filosofia heideggeriana. La relacién intima
entre estos dos no se ha hecho atn transparente
— aunque su mutua dependencia es patente.
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Es pues problema de mucha monta aclarar el
sentido de esta relacién, esto es, precisar la sig-
nificacién — que Heidegger ha gustado dejar
incégnita — del “y” que une y separa “Ser y
Tiempo”.
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§ 2~-PLANTEO DE LA PREGUNTA

Tt 1o & (¢qué es ente?) fué la pregunta
que se planted el primer filésofo de Occidente:
Thales. Hoy la convierte Heidegger nuevamente
en problema. ¢Qué es ente? fué la pregunta fun-
damental de la Filosofia primera de Grecia y de
la Filosofia medioeval. Desde Descartes se did,
empero, mas importancia a la pregunta acerca
de la posibilidad y legitimidad del conocimiento.
Dicho con otras palabras: el problema epistemo-
légico aventajé en interés al ontoldgico, la Teoria
del Conocimiento se colocé delante de la Meta-
fisica. Por esto, el preguntar Ti 10 3v suena
nuevo y viejo a la vez.

La pregunta ¢Cémo se conoce el ser y qué se
conoce de éI? y la pregunta por el ser no pueden
empero coexistir. Siempre se tiene que aceptar
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una de ellas como prefiloséficamente contestada
para plantear la otra. Querer resolver la una des-
pués de la otra (conservando ambas su caricter
fundamental) sea en el sentido que fuese — y
sea cual fuera el orden en que esto se pretenda
hacer — es imposible: Metafisica y Teoria del
Conocimiento se excluyen. Por eso la Filosofia
de la edad moderna, al posponerla, suprimié la
pregunta ontoldgica. Esta supresién era ldgica-
mente necesaria y por lo tanto no puede dar mar-
gen a reproche alguno. Su descuido — y como
consecuencia su supresion — trajo consigo el
menosprecio de la misma. Basta fijarse en el tono
irénico y desdeioso con que los “sabios” del siglo
pasado solian referirse a las “especulaciones me-
tafisicas™.

El vuelco que sufrié la Filosofia en el tiempo
de Descartes — el descubrimiento de la dimensién
subjetivo-objetiva — se manifesté en la formacién
de un abismo entre la razén cognoscente y la X
material y extensa frente a ella.

La pregunta que habia de presentarse era: ¢Cé-
mo se desenvuelve — o deberia desenvolverse —
la razén para llegar a saber qué es esa X? El es-
tudio de las posibilidades de la razén era pues l6gi-



camente anterior al conocimiento de esa X fati-
dica. La razén se conocia — clara y distintamente
— a si misma, pero. . . ella estaba en relacién con
las demaés cosas. No sabia nada cierto de las cosas
ni de la relacién de ella consigo misma —. La
razén tiende a conocer esta relacion — era nece-
sario hacer una reflexién seria ella misma.

La razén tiene ideas, ideas de las cosas. ¢No
podrian dar ellas una informacién acerca de la X
a quien representan? La razén se vale de los sen-
tidos y gracias a ellos tiene ideas de las cosas. Los
sentidos son los encargados de tender el puente
sobre el abismo entre el espiritu y la materia,
entre la razén y lo “conocido”. ¢Pero, quién sabe
que los sentidos traen a la razén datos verdaderos?
¢Quién sale fiador de la igualdad formal entre las
ideas y las cosas? Se hacia pues necesario el estu-
dio del alcance de los sentidos y — puesto que és-
tos sélo son instrumentos de la razén en cuanto
conocen las cosas en vista de las ideas que sobre
éstas tiene — de la razén. Una Teoria del Conoci-
miento tenia que preceder a toda afirmacién so-
bre los seres externos. Analogamente una refle-
xién acerca de los alcances de la razon en cuanto
se conoce a si misma se desarrollaba subrepticia-
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mente antes de toda exposicién del ente que era
la razén misma — el espiritu.

La Teoria del Conocimiento estudia las condi-
ciones de la posibilidad del conocimiento de los
entes en general. Pretende resolver este problema
antes de dar su Visto Bueno al estudio de los entes
mismos. Y asi, la Teoria del Conocimiento indi-
card qué ideas corresponden efectivamente a los
entes y, por lo tanto, sefialari los entes de los cua-
les se puede decir algo y, por ultimo, qué es lo
que se puede decir de ellos.

Evidentemente, la Teoria del Conocimiento
niega doblemente la Metafisica:

1 Presupone un concepto de ser — que no
analiza filoséficamente. Al estudiar las condicio-
nes de la posibilidad del conocimiento de los entes
habria menester saber de antemano qué entiende
por ente y esto con claridad, so pena de impre-
cision: La Metafisica General es pues asi elimi-
nada por la puerta falsa.

2" Al sefalar la Teoria del Conocimiento, una
vez terminadas sus investigaciones, qué ideas co-
rresponden a la realidad de los entes y con esto
qué entes pueden ser conocidos y qué se puede
enunciar en rigor de ellos, se hace innecesaria toda
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otra investigaciéon fundamental sobre los entes y
toda declaracién esencial sobre ellos; la Metafi-
sica Especial se convierte asi en inutil.

Esta sustitucién de la Metafisica por la Teoria
del Conocimiento ha llevado a algunos — para-
ddjicamente — a creer que esta ultima es parte
de la primera, si no la Metafisica misma.

La Metafisica — para usar palabras del Esta-
girita — es ') la “ciencia que estudia el ente en
cuanto ente y aquello que como tal le compe-
te”. Ella estudia el ente — asi como se da —.
Toda especulacién sobre la legitimidad de la ma-
nera cémo se da el ente y cémo es captado por
el espiritu significaria poner en duda esta legiti-
midad y entorpeceria, por lo tanto, la labor de
la Metafisica. Los entes estin patentes y se trata
de saber qué son. Se ha de preguntar directamente
por ellos. A base de este conocimiento se puede
llevar a cabo una investigacién sobre las posibili-
dades de la razén, investigacién que no seria fun-
damental sino meramente psicoldgica.

Contemplado de esta manera el asunto, se pre-
senta la pregunta “t{ w0 8v" en la filosofia hei-

1y Aristételes, Metafisica, 1003 a 21. Emavhipm 1¢ ¥ Femp:l )
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deggeriana como un retorno al preguntar origi-
nario de los griegos, al preguntar del espiritu en
contacto con las cosas — y no al separado de ellas
por un abismo que se ha mostrado insalvable. Es
una vuelta al preguntar espontineo del hombre
medioeval, del hombre que sabia admirarse.
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§ 3.—OBJETO DE LA PREGUNTA

Heidegger ve el problema de la Metafisica
oculto en la pregunta: ¢qué es ente? Es menester
desarrollar el problema, vale decir: plantearlo de
nuevo. Volver a preguntar ¢qué es ente? pero en
forma primaria, colocar la Ontologia sobre una
nueva base, sobre una base, sobre su base. Es me-
nester buscar el fundamento de la pregunta y
desde él tomarla en ataque y resolverla. Hay que
aclarar qué quiere decir Ti w v y ganar la
cuestién originaria de la cual pueda partir una
Metafisica legitima.

La sencilla interrogacién ¢qué es ente? encierra
en si dos preguntas:

¢Qué es ente como tal?

¢Qué es ente en general?

Indudablemente es anterior, mas originaria, la
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primera de ellas, pues el planteo de la segunda
supone el conocimiento del objeto de la primera
pregunta: el ente como tal. Pero la cuestién ¢qué
es ente como tal?, pregunta en realidad por aque-
llo que determina al ente como ente, por aquello
que hace que el ente sea tal: por el ser del ente.

El ser condiciona al ente, hace que el ente sea
ente, es — por asi decir — su “entidad”. El ser
condiciona, condiciona a un condicionado — el
ente. El condicionante que condiciona a un con-
dicionado no puede, empero, ser a su vez un con-
dicionado, sino tiene que ser un incondicionado:
el ser no puede ser un ente. El ser es no-ente.

Llegamos asi a una distincién fundamental:
ente y ser, lo condicionado y lo ‘condicionante
incondicionado. Se establece frente a la dimension
de lo real una dimensién que no tiene realidad
(en el sentido de presencia actual), pero a la cual
debe lo real su realidad.

Esta diferencia entre algo ficticamente dado
y algo que idealmente lo posibilita, se presenta
— con intencién distinta — en Bolzano y con
mayor claridad en Husserl.

Segin la Teoria del Juicio de Bolzano debe
distinguirse rigurosamente de un juicio cualquie-
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ra — dado — lo que Bolzano llama “juicio en si”.
_ El “juicio en si” es una enunciacién independiente
del sujeto pensante, es decir, que le es indiferente
ser 0 no pensado. Es solamente una significacion.
Un juicio de esta clase — lo mismo que las ver-
dades y representaciones en si — no tiene exis-
tencia; solamente el juicio pensado la tiene en la
mente del sujeto que lo piensa. El contenido en
cambio — el juicio en si — es algo carente de
existencia, es mera esencia.

Husserl hace también una distincién absoluta
entre el hecho, dado y existente en la realidad
actual, y la esencia que corresponde a este hecho.
El hecho es algo que se presenta en el mundo,
que puede presentarse aqui o alla, hoy o mafiana,
es tal, que segun su naturaleza pudiera ser de otra
manera si variasen las circunstancias; el hecho es
casualmente asi como es. Al sentido de todo he-

cho — casual — corresponde tener una esencia
— necesaria ). Un hecho puede tener — tie-
ne ficticamente — un algo comin con otros de

su misma especie, algo que se realiza en ambos.
Este algo necesario que tiene todo hecho so pena

2)  Husserl, Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und phaenome-
nologischen Philosophie, pag. 9.
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de no ser precisamente ese hecho mismo que es
— es su esencia —. La esencia es el “qué” que se
halla en todo hecho, en todo individuo. Y asi como
se percibe el hecho, se puede percibir este qué en
cuanto es “puesto en idea”. Esta percepcién
(intuicién) de la esencia puesta en idea (e(doc)
puede ser tan originaria como la intuicién de un
hecho. Cada hecho tiene asi su esencia y con ello
un eidos puro que puede ser intuido. Esta “vira-
da” hacia el eidos se denomina reduccion eidética;
por ella se pasa de la generalidad fictica (empi-
rica) a la generalidad esencial ®), generalidad
esencial a la cual va unida la necesidad esencial.

Con esto se abre para Husserl la posibilidad de
establecer frente a las ciencias que se ocupan en
hechos un conjunto de ciencias eidéticas, que no
se refieren a realidades — que tienen existencia —
sino que se dirigen a fenémenos que pueden ca-
racterizarse de irreales. Una de estas ciencias
eidéticas es la Fenomenologia (pura o trascen-
dental), en la cual tendremos oportunidad de
ocuparnos mias adelante.

La esencia es la condicién ontolégica del hecho,
es el “gué” que el hecho lleva en si y actualiza.

3)  Op. cit., pig. 4.
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Al estudiar esas esencias se encuentra que al-
gunas de ellas encierran en su generalidad esencial
toda una regién o categoria de individuos. Son
pues géneros supremos (“‘regiones”) de los obje-
tos individuales que se agrupan bajo ellas (verbi
gratia: la “regién” Naturaleza). Una ciencia de
esta “‘regién’ seria una Ontologia regional, cien-
cia eidética que serviria de fundamento a las
ciencias de hechos que se refieren a las realidades
individuales que estan bajo el imperio de la regién.
Las regiones tienen un confenido que es actuali-
zado por los hechos que pertenecen a ellas, son
esencias propiamente dichas que encierran en si
algo realizable y reciben el nombre de “regiones
materiales”.

Frente a las regiones (regiones materiales) se
encuentra la mera forma vacia de region en
general *). Esta, que recibe también el nombre de
regién formal, no posee un contenido, es mera
forma de esencia, es forma vacia que conviene a
toda esencia posible. Como tal no es un género
maximo, al cual se llega por generalizacién, es la
esencia de “cosa en general”, de cosa en si, de ob-
jeto como tal. Asi aparece por encima de las

4y  Op. cit, pig. 22.

—- 31 —



Ontologias regionales (sintéticas) una Ontologia
formal (analitica) como forma de todas las On-
tologias posibles en general — mathesis uni-
versalis.

Tenemos pues en Husserl la radical diferencia
entre lo factico (real) y lo eidético (irreal) ;
dimensiones completamente distintas y cuya con-
fusion es imposible.

En la dimensién esencial (eidética) tenemos,
por un lado, las esencias materiales, y por otro
la forma esencial (condicién formal de esencia).
Las esencias materiales forman una escala de ge-
neralizacién que termina con los géneros tltimos.
Esta superposicién hace que las esencias se dividan
en dependientes e independientes y que se dé la
posibilidad de estos tres tipos:

lo abstracto (esencia dependiente, v. g. el gé-
nero que sélo hay en cuanto hay especie) ;

lo concreto (esencia completamente indepen-
diente) ;

y en el plano de lo factico: el individuo (un
presente, cuya esencia es un concepto) °),

Si pasamos ahora a Heidegger, encontramos
que, frente al ente — realizado en la actualidad —

5) Op. cit., pig. 29.
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tenemos el ser que lo condiciona y carece de ac-
tualidad. Si nos quisiésemos expresar en términos
escolasticos, utilizandolos en el sentido tradicio-
nal, diriamos: el ente tiene existencia, el ser ca-
rece de ella. El ser (en sentido heideggeriano)
tiene pues esto comun con las esencias de Husserl:
su no existencia.

Pero el ser qua ser no es una esencia material,
el ser no tiene contenido como ésta. Es més bien
la mera y unica posibilidad ontolégica del ente,
estd en la dimensién de la forma vacia de las
esencias en general y de la actualizacién de las
mismas. La regién formal de Husserl en su ltima
consecuencia, en su unidad y simplicidad origi-
naria, y dirigida a la posibilitacién ontoldgica del
ente, corresponderia a lo que Heidegger entiende
por ser. Con esto no se quiere decir que “ser”
sea una esencia formal o la forma de toda esencia
posible en el sentido de Husserl, sino que lo que
ésta significa como posibilidad légica y formal
frente a las esencias necesarias de lo factico (y
por esto, de lo fictico mismo), significa el ser
como condicionante ontoldgico de los entes. Por
algo dice Heidegger °): la generalidad de “ser”

6)  Heidegger, Sein und Zeit, pig. 3.
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no es la de la especie. “Ser” no limita la regién
suprema de los entes, en cuanto éstos estin con-
ceptualmente articulados ‘en géneros y especies:
dute 10 3 yévos. La generalidad de “ser” sobrepasa
la generalidad del género y la especie. “Ser” es
segun la denominacién de la Ontologia medioeval
un “transcendens”.

El ser no tiene pues el caricter de la esencia
escolastica de un ente determinado, menos atin es
la existencia de los entes, el ser es la unidad ori-
ginaria que — en simultaneidad ontolégica —
posibilita la existencia (diversificada) de los entes
y su diversificacién (existente). El ser — para
aventurar una metifora — es la idea platénica
de la existencia de los entes.

Hay pues para Heidegger una dimensién del
ente y una dimensién del ser. La primera tiene
esencialmente que referirse a la segunda, puesto
que el ser es la condicién del ente; el ser es frente
al ente — tomando las palabras con las debidas
reservas — su airtag doyy.

La dimensién del ente es terminoldgicamente
precisada por “Ontico”, la del ser empero, por
“ontolédgico”. <

Tenemos asi que la pregunta dntica nos lleva
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al problema ontolégico, que al formular la pre-
gunta ¢qué es ente? tenemos la intencidn de pre-
guntar algo mis originario: ¢qué es ser? En la
pregunta ti to dv Ppreguntamos en realidad por
el ser.

H
)
a
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§ 4—ESTRUCTURACION DE LA PREGUNTA

Pero — segun parece— todos sabemos qué es
ser. Diariamente nos servimos del concepto de
ser, en cada frase que decimos lo utilizamos. De
un lado el ser es algo sobreentendido y de otro se
nos presenta la pregunta: ¢cémo vamos a pre-
cisar lo que es ser — si es un concepto indefinible?
Al definir “ser” tendriamos que decir que es algo
y asi tendriamos lo definido en la definicién.
Indudablemente esto es cierto: el ser no puede
ser definido como un ente — por el género pré-
ximo y la diferencia especifica. Pero acaso es
posible una definicién distinta, que no trate al
ser como a un ente, y en ultimo caso ¢dispensa
la no-definibilidad del ser del planteo de la pre-
gunta acerca de él? Evidentemente no.

Si el ser es algo sobreentendido, lo serd para la
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vida cotidiana, pero de ninguna manera es un
concepto filoséfico sobreentendido — porque tal
seria un circulo cuadrado. El problema consiste
en obtener a base del conocimiento sobreenten-
dido el concepto filoséfico.

Por tltimo, la maxima generalidad del concepto
de ser es una razén mais para el planteo de la pre-
gunta ontoldgica. Como ya dijimos, la generali-
dad del ser no es una generalidad de género, sino
trasciende esta generalidad. Es una dimensién dis-
tinta que por ser tal tiene que ser investigada,
una dimensién que fundamenta lo éntico y que
por esto tiene que constituirse en un problema
fundamental.

Esta es la justificacion de la pregunta acerca
del ser. Pero en vista del cardcter esencial del
ser — que acabamos de exponer — la pregunta,
asi escuetamente formulada, no indica una direc-
cidn precisa. Si el ser es algo indefinible, de
significacién atin no determinada y de una gene-
ralidad trascendente, la investigacién deberi
primariamente dirigirse a la determinacién del
sentido que tiene del ser. Al preguntar por el ser
preguntamos por el sentido del ser.
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Tenemos pues tres peldafios al enfocar la pre-
gunta originaria de la filosofia:

1’ ¢Qué es ente?

2" ¢Qué es ser?

3° ¢Cual es el sentido del ser del ente?

Estas tres etapas en el desarrollo de la pregunta
para llegar a la formulacién precisa corresponden
a los tres momentos de la estructuracién formal
de toda pregunta.

Tomemos un ejemplo cualquiera: si nosotros
preguntamos ¢qué es sal? tenemos necesariamente
que preguntirselo a alguien (éste puede ser el
que interroga): el “quién” de la pregunta. Al
preguntarle a este “‘alguien” siempre preguntamos
algo; en nuestro ejemplo preguntamos ¢qué es
sal?: el “qué” de la pregunta. Pero cuando pre-
guntamos siempre encaminamos a algo la pregun-
ta; en el caso de la sal podemos interrogar por su
salinidad, su peso molecular, etc. Esta meta de
la pregunta es el “por qué” de ella 7).

En la pregunta ontolégica tenemos los momen-
tos colocados de este modo:

7) Si preguntamos qué es sal a un quimico y a un cocinero espe-
ramos que uno nos dé una respuesta quimica y el otro una culinaria,
v. g.: Sal es NaCl es lo que sirve para dar salazén a la comida.
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1. El “quién” es el ente.
2. El “qué” es el ser del ente.
3. El “por qué” es el sentido del ser del ente.

Vamos pues a dirigir nuestra pregunta al ente.
Pero los entes son diversos, el ente como tal no es
una realidad actual: sélo hay enfes, ¢a qué ente
pues habremos de preguntarle cual es el sentido
de su ser? La pregunta va unida a un escoger del
“quién” de ésta. Fuera de esto, es necesario pre-
cisar el “como” de la pregunta y la forma en la
cual nos habremos de dirigir al ente para obtener
una respuesta valedera. Y por ultimo, cuando se
pregunta algo es necesario tener por lo menos un
conocimiento vago de aquello por lo cual se pre-
gunta, puesto que si no la pregunta no se enca-
minaria hacia aquello que se quiere saber ®). Este
conocimiento vago del ser es un hecho al cual ya
nos hemos referido y nos referiremos mas adelante.

Es decir que este preguntar es un conjunto de
acciones, una manera de ser de un ente: del ente
que pregunta. Y esta manera de ser del ente que
pregunta estid esencialmente condicionada por lo
preguntado: el ser. Este ente (que pregunta)

$) Op. cit.,, pag. 5.
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que al preguntar se halla referido a lo preguntado
somos nosotros mismos. Terminoldgicamente se
le puede precisar como ‘‘existir” (Dasein). El
hombre, como aclararemos, es el tnico ser que
tiene (en lenguaje de Heidegger) existencia.
Para plantear la pregunta con completo cono-
cimiento de ella, de sus alcances y de su motiva-
cidén es pues necesario investigar qué es — o quién

es — este ente que pregunta, que esencialmente
pregunta. Con esto se muestra — en cierto mo-
do — una preferencia del existir frente a los

demas entes en relacién a la pregunta.

¢Pero es la pregunta ontolégica meramente
accidental respecto al ente que pregunta o va
esencialmente unida a él? Si fuese lo segundo la
aclaracién del existir como prolegémeno al plan-
teo de la pregunta seria necesaria y, fuera de esto,
la pregunta ontolégica adquiriria un caricter pro-
pio y destacado frente a todas las demids preguntas
que puede plantear el hombre.

Es pues menester aclarar estos dos puntos como
cuestién previa: ¢Tiene la pregunta ontolégica
una preferencia frente a las demis preguntas?
¢Va la pregunta ontolégica ya involucrada en la
esencia del existir?
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La pregunta por el ser tiene una preeminencia
ontoldgica indiscutible. Las ciencias a medida que
progresan vuelven sobre si mismas, socavan sus
fundamentos y tratan de establecerse sobre nuevas
bases. Cuanto mis avanzada se halle una ciencia
tanto mas empefio tendrd en fundamentarse de
nuevo. “El “movimiento” propiamente dicho de
las ciencias se realiza en una méis o menos radical,
y para ella transparente, revisién de sus conceptos
fundamentales” °). “Conceptos fundamentales
son las determinaciones en las cuales llega la
region de cosas que esti a la base de todos los
objetos tematicos de una ciencia a la anhelada
comprensidn que guia toda investigacién posi-
tiva” ). La ciencia mas adelantada es aquella
que tiene mayor claridad en sus conceptos fun-
damentales, ésta serd por lo tanto la de mayor
empuje. Esta “Légica productiva” que se halla a
la base de cada ciencia y que en realidad descubre
el horizonte de la investigacidon de la misma, es la
ontologia especial de cada regién cientifica. Es
un sistema de categorias que determina el campo
de investigacién y guia a esta ultima. Pero estas

9) Op. cit.,, pig. 9.
10y Op. cit., pig. 10.
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ontologias especiales — indispensables para la exis-
tencia de las ciencias — son ciegas si no se sabe
previamente cuil es el sentido del ser como tal.
Antes que estas ontologias especiales estd la pre-
gunta por el sentido del ser del ente — la pregun-
ta ontoldgica propiamente dicha. — Es decir, que
la pregunta por él es ontoldgicamente anterior a
toda ontologia especial y a toda ciencia funda-
da en ella. Primero es necesario saber cuil es el
sentido del ser, después se podra establecer siste-
mas de categorias que valgan para determinadas
maneras de ser. La pregunta por el ser tiene pues
preeminencia ontoldgica.

Pero con esto no ha sido ain contestada la se-
gunda cuestién previa: ¢Estd la pregunta onto-
légica esencialmente unida al ser del existir? De
la preferencia ontolégica no se deduce que efec-
tivamente se plantee la pregunta por el ser y
menos atin que tenga una relacién directa con el
existir.

Tratemos de resolver el problema viniendo del
ente que somos nosotros mismos: el existir no es
un ente que aparece entre los demds, asi como hay
mesas entre las sillas. El existir “estd mas bien
énticamente particularizado, porque a este ente
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le va en su ser su propio ser” ). Es decir que
este ente se preocupa por su ser, le importa su ser
y que este “importarle” es precisamente su esen-
cia. Esta direccién esencial del existir hacia su
ser trae consigo necesariamente una relacién con
el ser. Esto significa que al existir “‘con y por su
ser, le es éste manifiesto”. Asi “comprensién de
ser es una caracterizacién del existir”, “la particu-
laridad éntica del existir consiste en que ‘“es”
ontoldgico”.

Tenemos pues que la pregunta acerca del ser
es onticamente la primaria, la que ficticamente
ya tiene resuelta (en algin modo) el existir y que
precisamente esta manera ontoldgica de ser del
existir constituye su mas propia caracterizacion.

De la contestacién a las dos cuestiones previas
podemos extraer la respuesta a la pregunta ¢a qué
ente habremos de interrogar por el sentido de
su ser?

El existir tiene sobre todos los demis entes una
triple preferencia:

1. Preferencia 6ntica: el quién de la pregun-
ta ontoldgica ha de ser el mejor medio para llegar
al ser y su sentido. Ahora bien: el existir tiene

11y  Op. cit, pag. 12.
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una relacién con su ser — comprende su ser y en
éste le va su ser—; ningln otro ente se comporta
frente al ser, tiene esta referencia inmediata a él.
Si este ente es preguntado por su ser y en su ser,
puede dar una informacién, ya que su manera
de ser consiste precisamente en tener relacién con
el ser.

2. Preferencia ontoldgica: el existir es onto-
légico — y solamente él. Es decir que él es el
unico que sabe de su ser y del ser en general. Como
el existir es el que pregunta y él es el unico que
conoce lo que es ser, es pues ldgico que se pre-
gunte a si mismo por el ser. El existir no sola-
mente tiene relacién Ontica frente al ser — se
comporta frente a él —, sino también ontoldgica
— lo conoce.

3. Preferencia éntico-ontoldgica: el existir es
la condicién de la posibilidad de todas las ontolo-
gias, pues sblo el existir es ontoldgico y si no
existiese no habrian tampoco ontologias. El cono-
cimiento del existir es pues 6nticamente necesario
como condicién fictica de las ontologias y tam-
bién ontolégicamente, pues sélo con su conoci-
miento se obtienen las caracteristicas de la condi-
cién ontoldgica de las ontologias.
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Tenemos pues que preguntar al existir por su
ser. Solamente cuando hayamos aclarado el sen-
tido del ser del existir, podremos saber qué es ser
como tal, entender cémo es posible la compren-
sién de ser y por ende explicarnos la posibilidad
de toda ontologia: la investigacién del ser del
existir es Ontologia Fundamental.
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§ s.—DIRECCION DE LA PREGUNTA

La pregunta ¢qué es ente? implica — como
hemos visto — el planteo de una pregunta mis
originaria: ¢qué es ser?

Fl ser es el determinante del ente. Pero nos-
otros sabemos que el ente es determinado por su
posibilidad. La posibilidad del ente de ser lo que
es — lo que hace posible que el ente sea tal — es
la esencia. Pero no sblo la esencia determina al
ente, su realizacién — su existencia —; hace tam-
bién que el ente sea ente, que sea el ente cuya
esencia actualiza. Y por ultimo ¢todo ente en
cuanto es algo y existe no es también verdadero?
Tenemos pues que la esencia, la existencia y la
verdad son determinantes del ente — y que el
ser lo es también. Se presenta la pregunta: ¢qué
relacién tiene el ser con los tres determinantes del
ente enunciados?
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Cada uno de ellos es ¢pero son de distinta ma-
nera o de la misma? ¢A qué se debe esta escisidn
del ser en esencia y existencia y su significado de
verdad? Es indudablemente un problema que sélo
se podra resolver cuando se sepa qué es ser. La
pregunta ontoldgica se muestra asi cada vez mas
necesaria y fundamental. Sélo sobre ella puede
desarrollarse una ontologia legitima, y ésta a su
vez es la tinica base posible de un conjunto de
ciencias que tengan derecho a esta denominacién
— de un conjunto de ciencias fundamentales.

La pregunta del ser no podri, empero, ser con-
testada si no despejamos primero el horizonte des-
de el cual puede venir la respuesta. Es necesario
mterrogarnos a qué nos referimos para determi-
nar el ser como tal y formarnos el concepto de
ser. Tenemos que plantear pues una pregunta mas
originaria aun: ¢desde dénde es posible compren-
der algo asi como ser?

Cuando nosotros decimos “‘ser” no expresamos
con esto un concepto artificialmente construido;
por el contrario, ser es algo que siempre hemos
tenido en mente, que siempre hemos compren-
dido, aun mucho antes de plantearnos cualquier
problema filoséfico de esta indole y de habernos
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formado un concepto de ella — de ser tenemos
una comprensién pre-conceptual.

Nos preguntamos pues nada mas que por la
posibilidad de la comprensién de algo que siem-
pre — a fuer de hombres — hemos comprendido;
por la comprensién de ser. Con esto la pregunta
planteada tiene que ser colocada en un plano
mis fundamental: se hace necesario preguntar
por la “posibilidad interna de la comprensién de
ser” %),

Las cuatro etapas hacia la formulacién origi-
naria de la pregunta fundamental de la Ontologia
pueden ser resumidas asi: '

¢Qué es ente como tal?

¢Qué es ser como tal?

¢Cémo es posible comprender el ser?

¢Cual es la estructura interior de la compren-
sién de ser? Aclarar esta pregunta es para Heideg-
ger la labor de toda fundamentacién de Ia
Metafisica.

Nosotros comprendemos el ser. En toda acciéon
que realizamos, en toda frase que decimos, damos
fe de ello. Pero a pesar de esto carecemos — por

12y Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, pig. 216.
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lo general — de un concepto de ser. Este com-
prender pre-conceptual de ser “es natural”, tan
natural que no se nos ocurre preguntar por él.

El hombre es un “animal racional”, su caricter
de racional consiste en que su alma, su razén, sea
el lugar de los eidoi **). Es decir que a su propia
naturaleza pertenece el tener en si las esencias,
comprender las esencias, comprender el ser. Y no
solamente esto: su comprensién de ser constituye
precisamente su esencia, de tal suerte que *si no
sucediese la comprensién de ser el hombre no po-
dria ser nunca el ente que es” '*).

El hombre es un ente que se halla en medio de
otros entes y al cual le son manifiestos (en su
ser) los entes que no es y el ente que es: com-
prensién factica y originaria de ser.

La existencia tiene la ventaja de comprender
los entes que la rodean pero también la necesidad
de la comprensién de ser. De suerte que el hombre
no seria “si mismo” si no comprendiese — “dejase
ser” — los entes. Existencia significa estar ende-
rezado — estar en la necesidad de dirigirse — al
ente como tal.

13y Aristételes, Del alma, 429 a 28.
14)  Heidegger, Kant u. d. P. d. M., pig. 218.
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Esta dependencia frente a los entes en que se
encuentra el hombre, en constante y necesaria
penetracién de la totalidad del ente, constituye la
finitud del existir. Finitud que es mas originaria
que el hombre mismo, es decir, que es condicion
para que sea tal. “Existencia es en si, como ma-
nera de ser, finitud y como tal solamente posible
a base de comprension de ser” °).

De esta manera la aclaracién de la direccion
de la pregunta fundamental nos ha mostrado que
el problema de la cimentacién de la Metafisica
tiene su raiz en la pregunta acerca de la compren-
sion ontolégica como finitud existente. Esta pre-
gunta que no es otra que la pregunta por el exis-
tir trae consigo la necesidad del anilisis de lo que
es este ente. La fundamentaciéon de la Metafi-
sica se basa en la Metafisica del existir *°). Esta,
como aclaracién de la constitucién del ser del
existir, es Ontologia, pero a la vez, como base de
la posibilidad de la Metafisica, es fundamento. El

15y  Op. cit., pag. 219.

16) Metafisica del existir que es anterior a toda antropologia filo-
séfica, puesto que ésta toma al hombre ya como hecho (factum),
mientras la Metafisica del existir tiene por objeto uia cuestién mds
originaria: la posibilidad que el hombre sea hombre.
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anilisis existencial se muestra nuevamente como
Ontologia fundamental "),

La fundamentacién de la Metafisica debe reali-
zarse teniendo siempre presente la pregunta ori-
ginaria: “el problema de la intima posibilidad de
la comprensién de ser, del cual han de darse las
preguntas expresas referentes al ser”. Siguiendo
esta pauta ha de efectuarse la aclaracién de las
estructuras del existir: el anilisis existencial.

17)  Como tal es algo completamente distinto de una investigacién
6ntica sobre las ‘‘partes” constitutivas del existir como ente que se
encuentra en el mundo o como animal racional.
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§ 6—MODO DE LA PREGUNTA

La estructuracién de la pregunta ontoldgica ha
mostrado cuél es el ente al cual debemos pregun-
tar por su ser: el existir. Por otro lado hemos
visto que la pregunta se dirige primariamente a la
Existencia (como comprensién finita). Ambas
reflexiones dan pues el mismo resultado: la ne-
cesidad del analisis existencial como fundamento
de toda investigacién ontoldgica. Se nos presenta
el problema de cémo emprender el anilisis en
cuestién. Si bien es cierto que el existir es ontolo-
gico, también es cierto que es el ente dnticamente
méas cercano, pero ontoldgicamente mas lejano.
Preontoldgicamente el asunto cambia, el existir
siempre se comprende en alguna forma a si mis-
mo. Se hace pues necesario el uso de un método
adecuado a esta investigacién, que sin prejuicios
investigue a través de la comprensién pre-onto-
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légica del existir su existencialidad, que aclare el
sentido del ser del existir. Es menester un método
que salve todas las dificultades producidas por los
encubrimientos y pliegues del existir (que tiene la
tendencia a comprenderse — falsamente — desde
el mundo).

El problema de este capitulo es pues: (Cémo
ha de plantearse el preguntar ontoldgico? Esto es:
¢Cémo ha de emprenderse el analisis existencial?

El método de plantear esta pregunta, dice Hei-
degger, es el fenomenolégico.

Al referirnos a la diferencia entre el ser y el
ente hicimos mencién de la Fenomenologia. Aqui
como alli es necesario echar una mirada — de sos-
layo — sobre las investigaciones de Husserl, ya
que siempre suele dar luces la referencia a la
escuela que ha inspirado la direccién filosofica
que se estudia.

La Fenomenologia — en el sentido de Husserl
— tiene tres raices fundamentales:

1. Su caricter de ciencia eidética;

2. Su interpretacion de la intencionalidad co-
mo caracteristica de la conciencia;

3. Su afirmacién de la evidencia absoluta de
la percepcién interna.
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La primera — a la cual ya nos hemos referido
— tiene su origen en Bolzano, las otras dos en
Brentano.

Para Brentano no hay ninguna idea, juicio o
deseo, que no sea idea, juicio o deseo de algo. Esta
direccién a un objeto fué llamada por los esco-
lasticos: intencionalidad. Intencionalidad es la
propiedad de las vivencias de ser conciencia de
algo. Existe asi una relacién intencional entre el
acto (idea, juicio, etc.)y el objeto de éste. Este
objeto intencional es el “acusativo del acto de
conciencia”. Toda vivencia tiene un objeto inten-
cional al cual se dirige su intencionalidad, aunque
no siempre de la misma manera: en el juicio es
aceptado o rechazado algo, en el deseo deseado
algo, etc. Siempre el acto tiene una referencia
intencional a algo, una referencia inmediata a
algo que estd fuera de él. FEsta intencionalidad
s6lo es propia de los actos de conciencia, de los
fenémenos psiquicos, ella precisamente los distin-
gue de los fenémenos fisicos **).

Husserl, siguiendo la linea del pensamiento de
Brentano, coloca la intencionalidad en la base de

18)  Husserl, Logische Untersuchungen, II, 347. Véase la ref. a
Brentano.
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la Fenomenologia. “Intencionalidad es lo que ca-
racteriza la conciencia en su sentido esencial” *).
Intencionalidad y conciencia son asi términos
correlativos.

Cuando el objeto intencional de una vivencia
pertenece — esencialmente — a la misma corrien-
te de conciencia que ella misma, el fenémeno psi-
quico en referencia se llama “acto inmanente”;
cuando no, esto es: cuando su intencionalidad se
dirige hacia el mundo externo, se llama “‘acto
transcendente”. En una percepciéon inmanente
tenemos que percepciéon y percibido forman una
unidad inmediata, la unidad de una tnica “cogi-
tatio” concreta 2°). Asi cuando reflexivamente
— en introspeccién —, en el momento de recor-
dar algo nos referimos al recuerdo mismo que
realizamos, llevamos a cabo un acto inmanente,
una percepcién interna, en la cual la conciencia
reflexivamente se vuelve sobre si propia.

Si comparamos las percepciones inmanente y
transcendentes tenemos que la percepcién trans-
cendente no implica necesariamente la existencia
real de la cosa a la cual se refiere. Ha podido ser

19y Husserl, Ideen, pig. 168.

20y  Op. cit., pig. 68.
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una ilusién o una alucinacién. Es decir que la
tesis del mundo como realmente existente es de
mera presuncién. El mundo externo al cual pre-
sume referirse el acto transcendente es casual. En
cambio la percepcién inmanente es de caricter
indubitable. Del “cogito” nadie puede dudar —
es necesario. El ser inmanente al cual se refiere
el “Yo” mismo, que tiene necesariamente que ser,
es una realidad absoluta.

“La tesis del mundo, que es casual, estid pues
frente a la tesis de mi “Yo” puro y de mi vida del
“Yo”, que es necesaria, sencillamente indubita-
ble” ). Esto lleva a Husserl a considerar tam-
bién el carcter absoluto del ser inmanente (ma-
nifiesto por acto inmanente) desde el punto de
vista de su independencia absoluta frente al
mundo. El ser absoluto nulla re indiget ad exis-
tendum; si no existiesen las cosas la conciencia
se modificaria — es cierto — pero no dejaria de
ser. El mundo externo esti referido, en cambio,
a la conciencia, ya como percibido, ya como cam-
po de percepcién. La percepcidn recién da senti-

21) El sentido de absoluto y necesario es aqui — como ficil-
mente se ve — distinto del usual, en el cual son atributos divinos,
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do a las cosas en la contextura de la motivacion,
en la referencia entre las cosas mismas.

El caricter indubitable del “Yo” nos lleva a
considerar la tercera raiz de la Fenomenologia:
la evidencia absoluta de la percepcién interna. Si
el ser inmanente es necesario, lo es simultinea-
mente con su evidencia. La percepcién de los
objetos intencionales inmanentes tiene todos los
caracteres de claridad — y por ello el objeto refe-
rido es de considerarse absoluto. Aun mais: las
vivencias son por principio — esencialmente —
perceptibles en la reflexién, es decir, su modo de
ser consiste precisamente en su posibilidad de ser
objetos de actos inmanentes **),

La Fenomenologia **) es una ciencia eidética,
clla no se refiere a fenémenos facticos sino a esen-
cias — y s6lo a esencias. Esta es una actitud
opuesta a la postura cientifica natural, a la ma-
nera de conocer que tiene el hombre comin. En

22) La manera en que se realiza la intuicién de las esencias como
adecuacién de la significacién y de la intuicién efectiva de ellas — cs
un punto fundamental en Husserl, que no ha podido ser contemplado
aqui. Véase Logische U. II, VI Investigacién, e Ideen, 136-145.

23) Nos referimos aqui a la Fenomenologia tal como es concebida
en las Ideen y no como se expone en el § 6 de Logische U. II, donde el
sentido de la Fenomenologia es notablemente distinto.
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este tltimo caso se trata de captar la realidad como
existente, tal como se da — como existente —.
Al verse frente al mundo real trata de captarlo
tal como se presenta, para sobre esta apropiacién
cognoscente construir una explicacién. Da lo
mismo que afirme o niegue su realidad, de todas
maneras el mundo es considerado como all7, frente
2 él, ya sea como verdadero o como mera aparien-
cia, como independiente de él o como creacién
de su Yo. Cuando dudamos en forma metddica
(v. g. como Descartes) y estamos convencidos
previamente de lo que dudamos, sucede algo es-
pecial en nuestra mente. Colocamos el convenci-
miento en un paréntesis — hacemos abstraccién
de nuestra conviccién — y dudamos como si ésta
no existiese. En la intentona de duda de una tesis
(que en realidad puede ser que afirmemos) deja-
mos ésta de lado y colocamos su contrario: su
negacién. Lo mismo hace el método fenomeno-
légico: deja de lado la postura cientifica natural
y coloca el mundo — todo el mundo — en un
paréntesis. La tesis general de la postura cienti-
fica natural es colocada fuera de accién, sin que
esto signifique una negacién de la realidad del
mundo. El paréntesis aleja y “encierra completa-
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mente todo juicio sobre la existencia temporal-
espacial” del mundo y de mi propio **). De las
ciencias que se refieren al mundo natural y de las
que se refieran a mi vida como realidad existente,
de todo aquello que reclame actualidad presente,
se hace caso omiso y por lo tanto de todo juicio
pertinente a lo excluido.

Se realiza asi una 2&moyy, una retencion del jui-
cio sobre toda realidad. Se separa lo factico de lo
eidético y se conserva sélo lo segundo como cam-
po de investigacién fenomenolégica. Es, empero,
importantisimo para este menester no psicologizar
lo eidético, no creer que las esencias son meros
fendémenos facticos psicolégicos. Entre el con-
cepto y el juicio como significaciones ideales y
el concepto y el juicio como fenémenos psiquicos
hay una radical diferencia. Una cosa es la unidad
objetiva e ideal del contenido del conocimiento y
otra la unidad subjetiva y antropoldgica del cono-
cimiento mismo *°).

En esta primera &rnoyqj hemos colocado todo

24y Husserl, Ideen, pig. 56.

25)  Husserl, Logische U. L., pag. 174. En gencral toda la 1 parte
de las Investigaciones Légicas se dedica — en primer término — a
aclarar esta diferencia.
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aquello que no es eidos, técanos ahora realizar una
segunda. En ésta se ha de abstraer, colocar entre
paréntesis, todas las esencias que corresponden a
actos cuya intencionalidad sefiale hacia afuera, to-
das las esencias que no se refieran directa e inme-
diatamente a la conciencia misma.

En la primera &noyq colocamos lo fictico y
conservamos lo eidético. En el plano eidético ha-
cemos ahora una segunda &royj y colocamos en
ella todo lo transcendente y conservamos lo inma-
nente. Con estas reducciones fenomenoldgicas
hemos descubierto el campo de estudio — la re-
gién — de la Fenomenologia: la conciencia pura,
el “sector” de los eidoi inmanentes. A ellos se
dirige la Fenomenologia como disciplina “pura-
mente descriptiva, que investiga el campo de la
conciencia pura transcendental en la pura intui-
cién” *%). Se gana asi una nueva regién de ser,
que en su propiedad no habia sido hasta ahora
demarcada: la conciencia pura. La conciencia en
s1 misma no es afectada en su propiedad absoluta
por el paréntesis fenomenolégico. (La conciencia

26)  Husserl, Ideen, pag. 113. ‘'Trascendental es lo contrario de
trascendente; lo uno es ser como conciencia, lo otro se refiere a ser
que se acredita en la conciencia.
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como conjunto de fenémenos psicoldgicos ha si-
do — desde luego — descartada ya por la primera
groyyy). En ella se encuentran aquellas esencias
de los objetos intencionales de los actos inmanen-
tes, los eidoi inmanentes, que pueden ser — esen-
cialmente — objeto de visién intelectual, de
intuicién. La Fenomenologia se dirige asi a las
esencias de las vivencias y las intuye en su nece-
sidad evidente: es ‘“‘una ciencia de esencias des-
criptiva de las vivencias transcendentales con
postura fenomenoldgica” *%).

La Fenomenologia tiene para Husserl una im-
portancia fundamental; no es una ciencia como
cualquier otra, sino en ella se hallan contenidos
todos los conocimientos de validez universal (to-
dos los conocimientos eidéticos, con los cuales se
responde a los problemas de la posibilidad del
conocimiento y de las ciencias) **). Con ellos se
abarca todos los conocimientos que se refieren a
aquello que es inmediatamente evidente.

Lo factico — las cosas — es intencionalmente
vivido, las vivencias tienen un objeto intencional
al cual se refieren. En la reduccién fenomenols-

27y Op. cit., pig. 139.
28)  Op. cit., pig. 118.
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gica tomamos las vivencias en su esencia — en su
manera pura de ser —y descartamos su contenido
intencional transcendente. Quedamos pues con
esencias de vivencias cuyos objetos intencionales
transcendentes han sido puestos entre paréntesis.
(Desde luego que la intencionalidad como tal no
ha sido descartada, ya que constituye la caracte-
ristica fundamental — si no el propio ser — de
las vivencias). Se alcanza asi para las vivencias
una generalidad absoluta: la vivencia fenomeno-
légicamente reducida tiene la posibilidad de actua-
lizarse en un numero ilimitado de vivencias fac-
ticas correspondientes, y por otro lado en su
intencionalidad se encuentra la posibilidad de
multiples objetos intencionales *). La esencia de
una vivencia corresponde a varias vivencias — en
cuanto actos psicoldgicos — y a varias vivencias
— en cuanto intencionalidades.

Para nosotros tiene la Fenomenologia de Hus-
serl como consecuencia que, si las esencias inma-
nentes (esencias captadas por actos inmanentes),
la conciencia pura, posibilitan el ser de las cosas

29) El eidos *‘recuerdo” puede actualizarse en diversos recuerdos
— como actos psicolégicos — y, de otro lado, su intencionalidad puede
referirse a varios objetos recordados, como: casa, tristeza, verdad.
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— vya que el sentido de éstas depende de su per-
ceptibilidad (como posibilidad actual de ser cap-
tada por la conciencia) —, es obvio que la con-
ciencia pura — en cuanto dimensién de las
esencias de las vivencias en general — es el condi-
cionante del ser de los objetos reales a los cuales
se refieren las vivencias en su intencionalidad.
En este caso la Fenomenologia, como ciencia
eidética de las esencias inmanentes, vendria a
preceder ontolégicamente a toda ciencia particu-
lar, y no solamente a éstas: la Légica sélo podria
construirse a base del método y la investigacién
fenomenoldgicos.

Interpretada la Fenomenologia asi no estaria
muy lejos de la tesis kantiana. La elaboracién del
apriorismo critico del filésofo de Koenigsberg no
seria otra cosa que la interpretacién de la con-
ciencia pura *). El maximo principio de los
juicios sintéticos a priori: “las condiciones de la
posibilidad de la experiencia en general son a la
vez las condiciones de la posibilidad de los objetos
de la experiencia” *'), podria también ser apli-
cado — mutatis mutandis — a la Fenomenologia.

30y  Op. cit.,, pig. 119."
31y  Kant, Kritik der reinen Vernunfr, I edicién, pig. 158.
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Las esencias de las vivencias tendrian entonces
una “funcién” que se encuentra en el mismo pla-
no que la “funcién” de las categorias, la de posi-
bilitar el conocimiento y con ello el ser de los
cbjetos de éste. Este apriorismo transcendental,
rasgo comun en ambas especulaciones, nos lleva
nuevamente al dilema que planteamos al comienzo
de nuestras reflexiones: Teoria del Conocimiento
o Metafisica. ¢Hace Husser]l Teoria del Conoci-
miento o Metafisica? El vincular el ser al cono-
cimiento de éste induce a creer que su lucubracién
se dirige — como a veces lo dice — al estableci-
miento de la verdadera Teoria del Conocimiento;
por otro lado la referencia inmediata a las esen-
cias — los condicionantes de los entes — mani-
fiesta una postura muy diversa a la de los criticos
del Conocimiento.

¢O a lo mejor solamente existe el dilema entre
la Metafisica y la Teoria del Conocimiento cuan-
do éstas tratan de desarrollarse en el campo de lo
real, transformindose el dilema en identidad
cuando la investigacién es elevada al plano
eidético?

La visién de Husserl es intuitiva: asi como hay
ciegos de los ojos fisicos hay también ciegos de
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ideas — incapaces de ver esencias —. Esto es algo
evidente para los que tienen esta clase de ojos,
los demas tienen que mirar esta manera — refle-
xiva — de filosofar no solamente como antina-
tural sino como sospechosa. Al filésofo casero no
se le ocurre nunca — y gracias a Dios — tomar
la conciencia como ultima instancia ontolégica y
considerar los fenémenos que se presentan en ella
convertidos en esencias — previa renuncia de to-
da comprobacién en la realidad objetiva — como
tinica fuente de filosofia primera.

Para Heidegger significa Fenomenologia pri-
mariamente un concepto de método. No carac-
teriza el qué sino el cémo de la investigacién filo-
séfica. El titulo Fenomenologia expresa la ma-
xima: ja las cosas mismas! Para justificar esta
aseveracion se hace necesario una aclaracién se-
miéntica y etimolégica de la palabra Fenomeno-
logia. Esta tiene su origen en los términos grie-
80s qawsuevov y Adyos El primero significa
“aquello que se muestra”, “lo que se muestra en
él mismo” *%). Esta acepcién originaria de la
palabra fenémeno excluye toda interpretacién en
el sentido de apariencia. Logos significa discurso

32)  Heidegger, S. u. Z., pig. 28.
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(conversacién — en el sentido de: manifestar
verbalmente algo a otra persona —). Logos re-
vela asi aquello de lo cual se habla en el discurso.
Aristételes ha explicado esta funcién del discurso
como  Gnogaiveshour  , es decir: dejar ver a los
conversantes aquello de lo cual se trata en el dis-'
curso, y esto desde aquello sobre lo que versa la
conversacién. “En el discurso (logos) — en cuan-
to legitimo — debe ser extraido aquello que se
habla de aquello sobre lo cual se habla, de manera
que en la conversacién hablada se revele en lo
dicho aquello sobre lo cual se habla y se haga
captable al otro conversante” **) Hablar es dejar
ver.

Fenomenologia quiere pues decir: dejar ver
desde si mismo aquello que se muestra a si mismo
como se muestra desde si mismo, drogaiveshal Ta
pawépeva . Toda exhibicién de algo tal como se
muestra en ello mismo es Fenomenologia.

El concepto formal de fenémeno tiene que des-
formalizarse para convertirse en el fenomenolé-
gico. ¢Qué es aquello que la Fenomenologia debe
dejar ver? ¢Qué es aquello que merece llamarse
fenémeno en una manera especial? ¢Qué cosa es

33) Op. cit., pig. 32.
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seglin su esencia necesariamente tema de una ex-
hibicién expresa? pregunta Heidegger. “Claro
que aquello que general y préximamente no se
muestra, que esti cubierto (escondido) frente
a aquello que general y préximamente se muestra,
pero que a la vez es algo que pertenece esencial-
mente a aquello que general y préximamente se
muestra y de tal manera que constituye su senti-
do y fundamento” **). Aquello que generalmente
esta cubierto y tiene este caracter constitutivo no
es el ente: es el ser del ente. “El concepto feno-
menolégico de fendmeno quiere decir “con aque-
llo que se muestra™ el ser del ente, su sentido, sus
modificaciones y derivados”.

Fenomenologia es asi la via a seguir para cap-
tar aquello que es tema de la Ontologia. Dicho
de otra manera: Ontologia ha necesariamente de
ser Fenomenologia.

¢Pero cémo se ha de captar los fendémenos?
Ellos antes de ser tales, se hallan generalmente atin
no descubiertos o encubiertos, es decir de alguna
u otra manera escondidos. La manera de llegar
a ellos tiene que ser tal que preste garantias con-
tra toda cobertura. Esta manera de llegar a los

34)  Op. cit., pig. 35.
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fenémenos es la captura intuitiva u originaria.
Frente a ésta y como su negacidn, se encuentra la
visién inmediata, casual, despreocupada — ysi
se quiere: sentimental.

Fenémeno, en sentido fenomenoldgico, es pues
siempre algo que constituye ser. Para llegar a él
es pues necesaria la aproximacién captativa a un
ente. Es menester familiarizarse con el ente para
interpretar su ser. La Fenomenologia se torna
asi interpretativa. La descripcién fenomenolégi-
ca es interpretacidn.

La Fenomenologia es aplicada en nuestro caso
al existir. Su interpretacién tiene que aclarar la
comprensidn originaria de ser, propia del existir,
para llegar al verdadero conocimiento del ser y
de las estructuras del existir. Es decir que la Fe-
nomenologia del existir es Hermenéutica *). El
existir se revela su ser y sus estructuras ontoldgicas
a si mismo, y esto — como ya se dijo — gracias a
la intuicién originaria.

La Ontologia fenomenoldgica tiene pues su
punto de partida en la Hermenéutica del existir

35) Eopovedety  significa aclarar, explicar, expresar, explayar, in-
terpretar, traducir de una lengua extrafia a la conocida. — Op. cit.,
pag. 37.
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— en forma de analisis existencial, desde donde
despeja el horizonte para toda investigacion onto-
légica posterior y en la cual se concentra al re-
gresar la problematica filos6fica.

La Fenomenologia de Husserl y la Analitica
fenomenolégica del existir de Heidegger tienen
asi fundamentalmente los mismos caracteres. Si
la una se dirige a las esencias (eidoi), la otra tiene
su campo de investigacién en lo ontoldgico, es
decir ambas ciencias son irreales.

La una se dirige a la conciencia pura — como
lugar de la intencionalidad —, la otra a la exis-
tencia — como consecuencia de la originaria y
primaria comprensién de ser. Para Husserl es
absoluta la evidencia de la percepcidén interna, pa-
ra Heidegger es la Hermenéutica del existir el
descubrir los fenémenos de la existencia (es decir,
aclaracién de lo encubierto que se halla en el
hombre).

Se ha mostrado la Fenomenologia como el mé-
todo adecuado — el uinico posible — para la in-
terpretacién del existir en vista de su existencia
y para la Ontologia en general. Partiendo de la
comprensiéon pre-ontoldgica, salva las dificulta-
des de la encobertura del existir gracias a la Her-
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menéutica y en la intuicién encuentra la manera
de llegar al conocimiento de las estructuras de la
existencia, despejando asi el horizonte del ser co-
mo tal.

Aclarada la pregunta ¢qué es ente? y encauza-
da hacia la interpretacién fenomenoldgica del
existir podemos pasar al anilisis existencial. Ana-
lisis que es camino, fundamentacién y sector ori-
ginario de la Ontologia y de las Ciencias en ge-
neral.
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§ 7—LA FILOSOFIA EXISTENCIAL

La respuesta a la pregunta fundamental ¢qué
es ente? solamente puede ser obtenida mediante
una interpretacién del existir en vista del sentido
de su ser. Aclarado este problema se hara factible
el hallazgo del ser del ente como tal.

La interpretacidn del existir ha de ser origina-
ria — so pena de no ser aclaratoria sino sembra-
dora de confusiones — es decir: el existir debe
ser interpretado en vista y hacia su ser — su
propio ser. Lo que hace que el existir sea, es su
ser y en vista de éste y consecuentemente con él
se debe realizar la interpretacién y no en vista
de una cualidad cualquiera que pudiera encon-
trarse en el existir y que careciese del caricter
fundamental de constituyente ontolégico del en-
te en cuestion.

El problema planteado asi se muestra en forma
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de aporia: de un lado ha de ser la interpretacién
absolutamente nuda de prejuicios y de otro es ne-
cesario trabajar con caracteres a priori en los cua-
les y con los cuales se capte el ser del existir.

La aporia se resuelve ipso facto si el existir es
nterpretado en vista de su ser y los caracteres a
priori corresponden al ser del existir. En este caso
la colocacién de un a priori no es una mera supo-
sicion — a manera de prejuicio cientifico como
hipétesis de trabajo — sino la tinica forma posible
de captar el ser tal como es y librarse de los pre-
juicios que entorpecen la interpretacién y que
— por lo comin — suelen presentarse en forma
de objetividad libre de presupuestos.

Heidegger interpreta el existir en vista de su
existencialidad, y, como la existencia constituye
al hombre, en vista de su vida humana. Esta ma-
nera de entender al hombre no es como idea
— aunque si como elaboracién — nueva en Hei-
degger. Ella se halla ya en dos direcciones filosé-
ficas relacionadas, en cuanto a su sentido, entre
si: la filosofia existencial y la filosofia de la vida.

En la primera mitad del siglo pasado un hombre
se acordd que existia. Se extrafid mucho que los
filésofos de su tiempo no se diesen cuenta de esto
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y por eso gritd: el hombre es un existente. Su
nombre era Soeren Kierkegaard.

La abstraccién en la cual se movia la filosofia
de aquel tiempo habia llegado a su perfeccién y
por eso a su limite. La esencia habia monopoli-
zado el mercado filoséfico. El divorcio de vida y
pensamiento y el olvido que el hombre es mas que
“logos” y menos que “hombre como tal” eran
completos. Esto tenia que traer reaccién. Nietz-
sche hubo més tarde de pedir: vida. Kierkegaard
se resolvi6 a ser hombre.

Vié que lo espiritual se escapaba al mundo de
la esencialidad y por eso cre6 — como dice
Delp *) — su filosofia: la de la Anti-esencia.
“Lo que me faltaba era llevar una completa vida
humana, no solamente una del conocimiento” ?').
Kierkegaard sostiene una doble batalla: contra el
racionalismo vacio y prepotente y contra la vida
aplanada del burgués. Existencia, vida personal,
es su consigna pero no entendidas como lo suele
hacer el vulgo. EI hombre siente en si la angus-
tia — el abismo de si mismo —; ante ella puede
reaccionar de dos maneras: huyendo a la vida co-

86)  Delp, Tragische Existenz, pig. 11.
87)  Soeren Kierkegaard, Tagebuecher, tomo I, pig. 30.
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tidiana y despreocupada o afrontando la suspen-
sién entre Dios y la Tierra — eternidad y tiem-
po — en que se halla el hombre. “Un hombre
verdadero se compone de infinitud y finitud”.
Kierkegaard afirma un hombre que existe, pero
que echa sus raices en Dios y triunfa asi de la
ratio y del burgués.

¢Pero qué significa aqui existencia? La palabra
abandona su sentido tradicional y se convierte en
nombre que conviene s6lo al hombre — y a todo
hombre. El concepto pierde asi en extensién y
gana en comprension. Existencia encierra en si
toda la plenitud de lo que es el hombre, todas las
caracteristicas de la humanidad del ente humano.
Este hombre con todos sus atributos y determina-
ciones — la existencia — es objeto de la filosofia.
El hombre s6lo puede concebirse existiendo y no
en la dilucién especulativa de los logicistas.

En polémica con Kierkegaard se encuentra
Nietzsche. Si aquél comprueba que su existencia
se basa en Dios, éste dice: “Dios ha muerto”; si
el uno sufre la angustia de la suspensién entre
Cielo y Tierra, quiere el otro voluntad de poder —
para vencer en la tierra; el danés solitario piensa
en la muerte (realizacién de la vida), el ermita-
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fio aleman cree en la vida (la superacion de la
muerte). Existencia realizada gracias a Dios, su-
perhombre por gracia del instinto; siempre el
Cristianismo, jamas el Cristianismo. Pero el uno
y el otro van por el mismo camino: afirmacién
de la vida real, desprecio de la diaria tranquilidad
del burgués, reaccién contra el “sujeto puro”.

Heidegger escucha la voz de Kierkegaard: se
decide también por la existencia. En dos puntos,
empero, difiere del filésofo danés: su restriccion
a las cosas de este mundo y la Fenomenologia. La
Filosofia de caricter teoldgico de Kierkegaard
con su constante referencia a la Divinidad da ins-
piracién a una manera de pensar netamente hu-
mana, de una humanidad que busca su propiedad
en si misma y no quiere, ni puede, ni debe salir
de si — so pena de impropiedad.

Parece inconsecuente que en un discipulo del
hombre que batallé toda su vida contra las esen-
cias puras aparezcan rasgos fenomenoldgicos. La
sintesis creadora de Heidegger consiste precisa-
mente en unir esos dos términos — aparentemen-
te contradictorios; él aprovecha la insinuacién del
momento filoséfico: la intuicién de las cosas tales
como son y las estructuras de la existencia.
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Alois Fischer *) sostiene que estas dos direccio-
nes no son tan diversas como parece. “Fenomeno-
logia — dice — terminada de pensar es Filosofia
existencial”. Veamos cémo la intencionalidad que
resucita Brentano a la Filosofia tiene que traer
como consecuencia la posiciéon de Heidegger.

Brentano encontraba la diferencia entre los fe-
némenos fisicos y psiquicos en la intencionalidad.
Los fenémenos psiquicos estin caracterizados por
una relacién intencional con un objeto (cosa que
seria absurda en los fenédmenos fisicos). La inten-
cionalidad solamente se presenta — y caracteri-
za los mismos — en los actos de conciencia.

En la Filosofia de Husserl cobra gran impor-
tancia la intencionalidad puesto que ésta es — co-
mo se vi6 — la esencia de la conciencia y la con-
ciencia el propio objeto de la Fenomenologia. Pe-
ro aqui no todos los fendmenos de conciencia es-
tan directamente caracterizados, mas siempre tie-
nen una mais o menos lejana referencia a ella. Co-
mo Husserl abstrae — por lo menos hasta ahora —
de lo que se ha dado en llamar volitivo y emocio-
nal, puede éste solamente tratar en forma expresa

38)  Fischer, Die Existenzphilosophie Martin Heideggers, pag. 101.—
Pig. 106.
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en su investigacién de lo intelectual y tiene que
dejar de lado la intencionalidad en cuanto se pre-
senta en las otras esferas de lo psiquico. Esto no
excluye para Husserl — todo lo contrario: da
— la posibilidad de un estudio de lo extra-inte-
lectual a base de la intencionalidad.

Max Scheler — el apasionado por la vida inte-
gral — no vi6é inconveniente en trasladar expre-
samente lo intencional al sentir. El “sentir ori-
ginario intencional” es una nueva y principal
manera de experiencia. Esta se dirige a objetos
propios (v. g. Dios, los valores) ante los cuales
la razdén fracasa. Este sentir intencional de algo
es fundamentalmente distinto de los meros esta-
dos emocionales — tiene una “funcién cognitiva”.

Dados estos tres pasos sélo resta hacer la inten-
cionalidad total tema de una investigacién. Esta
es la labor de Heidegger. En vez de estudiar su-
mativamente los diversos fendmenos en que se
presenta la intencionalidad, estudia ésta como tal,
es decir: la condicién de la posibilidad de los fe-
némenos intencionales. La intencionalidad se des-
cubre entonces como la esencia de las vivencias.
Heidegger utiliza el nombre de “cuidado” (Sorge,
Cura) para designar este fenémeno y evita asi
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un vocablo cargado por Husserl de sentido in-
telectual.

El “cuidado” (intencionalidad) ha llegado a
ser la esencia del vivir: el ser del existir. Fischer
cree que éste es el resultado fatal de la teoria de
la intencionalidad en los actos psiquicos. La in-
tencionalidad considerada en su totalidad y ori-
ginalidad agota ¢l contenido de la vida psiquica;
lo que antes fuera considerado una mera caracte-
ristica de los actos de conciencia viene ahora a
explicar la existencia entera. La teoria de la in-
tencionalidad es — en sus tltimas consecuen-
cias — filosofia existencial.
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§ 8.—LA FILOSOFiA DE LA VIDA

Otra linea del pensamiento contemporineo que
determina la filosofia de Heidegger es la filoso-
fia de la vida. El hombre representativo de esa
tendencia es Dilthey. Su obra es de reaccién y
protesta contra la interpretacién intelectualista y
simplemente desmenuzadora de la existencia y
— en especial — del conocimiento humano. Para
él hay una relacién interna entre todos los hechos
psiquicos, una relacién que los ordena — estruc-
tura —, que convierte su totalidad no en una
mera suma sino en una conexién estructural
(Strukturzusammenhang). La estructura es pa-
ra Dilthey el momento decisivo. “La estructura
es el contenido de relaciones en las cuales — en
medio del cambio de procesos, en medio de la ca-
sualidad de la contigiiidad de los componentes
psiquicos y de la sucesién de vivencias psiquicas —
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las partes de la conexién psiquica estin mutua-
mente referidas” **). De esta suerte es el hombre
considerado como unidad que quiere, piensa y
siente, es decir, que encierra en si una multiplici-
dad. El hombre en cuanto sujeto del conocimien-
to no es — en consecuencia — algo que se abstrae
del hombre como tal; por el contrario: es él
mismo.

Surge la pregunta: ¢Qué es aquello que une
al hombre en su multiplicidad? Las ciencias del
espiritu nos dardn la respuesta. Ellas se ocupan
en la relacién que existe entre el vivir (algo) (Er-
leben), la expresion y el comprender (Verstehen).

“El vivir (algo) es un acontecer en el tiempo,
en el cual cada estado se transforma antes de que
haya llegado a ser objeto claro, — puesto que el
instante siguiente siempre se basa en el anterior —
y en el cual cada momento — todavia no capta-
do — se convierte en pasado” **). El vivir (algo)
tiene conciencia de si mismo — es conciencia;
“ la vivencia siempre est4 segura de si misma”. En
el vivir (algo) se funda, por lo tanto, todo cono-
cimiento de los objetos psiquicos.

89) Dilthey, Gesammelte Werpe, Tomo VII, pig. 15.

40)  Op. cit,, Tomo VII, pig. 194.
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En la vivencia siempre se vive algo; ella viene
a ser aquello que une al que vive con aquello que
es vivido, o mejor dicho: es el fendmeno origina-
rio a base del cual — y en el cual — se descubre,
por un lado, el contenido de la vivencia, y, por
otro, la manera de comportarse del sujeto (cap-
tura); la vivencia es la unidad estructural de
estos dos momentos. La vivencia es la base de to-
da ciencia de objetos psiquicos y su contenido
siempre es real — aunque no tenga un objeto que
le corresponda en el mundo exterior — porque
en realidad esta alli — para mi — en mi vivencia.
Es un punto de contacto entre Husserl y Dilthey
(debido a influencias reciprocas) el conceder va-
lor epistemolégico absoluto a los objetos de con-
ciencia.

La manera original de conocer en las ciencias
del espiritu es el apercibirse (Innewerden); “en
él no se encuentra un objefo frente al captar,
sino éste y el hecho en él dado son uno” *'). En
la vivencia el contenido que tengo (capto) y el
“estar dentro” son lo mismo — una sola cosa. La
Filosofia arraiga precisamente aqui, en el abismo
en el cual el hecho no se diferencia de la conciencia

41y  Op. cit.,, Tomo VII, pig. 27.
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que tenemos de él, en el apercibirse. Pero el co-
nocer filoséfico no queda aqui, la ciencia espiri-
tual se aclara — se hace nitida y multiple — gra-
cias al comprender.

“Todo adentro” busca expresién en un “‘afue-
ra” y crea asi siempre simbolos” **). Todas las
vivencias se manifiestan en alguna forma como
palabras, acciones, gestos, etc. Estas manifestacio-
nes — simbolos — de lo interno pueden comuni-
carnos mas — si son bien comprendidas — que
cualquier introspeccién. jHay que saber com-
prenderlas! La expresién sabe sacar de las pro-
fundidades aquello que la conciencia no sabe ilu-
minar. Los tres momentos: expresion de la vi-
vencia, vida (de la cual ésta surge) y compren-
der se hallan en una relacién, que une estos tres
momentos.y posibilita la aclaracién y el perfec-
cionamiento de las ciencias del espiritu.

En la conciencia no es captable el propio “mis-
mo” (yo) ni en la forma como es ni en la pro-
fundidad de aquello que encierra, pues la vida
consciente no es mis que una pequena isla en el
océano vivencial. La expresién, en cambio, des-
cubre estas profundidades. Es creadora. La com-

42y QOp. cit., Tomo VIII, pig. 15.
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prensién se dirige a ella y capta la vida misma.
Nosotros comprendemos siempre: nos pasamos la
vida comprendiendo la propia y la ajena.

La Filosofia se basa en el “Innewerden” y se
desdobla en el comprender. Los fenémenos psi-
quicos, en cuanto captados, se clarifican gracias
a la expresién comprendida de la vivencia — gra-
cias a la Hermenéutica. La vivencia siempre se
expresa, la expresién es comprendida, el compren-
der es una vivencia. Asi se muestra la relacién
intima que hay entre estos tres momentos que
forman el punto de partida de las ciencias del
espiritu. Ellas nos pueden dar la respuesta a la
pregunta que planteamos: ¢Qué es aquello que
une al hombre en su multiplicidad?

Dilthey dice: El contenido de aquello que se
nos muestra la vivencia al apercibirse y el com-
prender de su expresién es la vida como una co-
nexién que encierra todo el género humano. En
la base constante de que surgen las acciones dife-
renciadas no hay nada que no contuviese una re-
lacién vital del yo **). Nosotros nos comprende-
mos y nos comportamos frente a las cosas y las
demis personas en vista de nuestro “yo”. Ellas

43)  Op. cit., Tomo VII, pig. 131.



reciben una tonalidad propia y una fuerza gra-
cias a los caracteres de nuestra vida. “En la vida
me es dado mi “mismo” (yo) en su medio” (si-
multinea, conjuntamente con mi mundo y rela-
tivo a él) **).

Tenemos asi como respuesta, que aquello que
presta unidad a la multiplicidad del hombre es
una totalidad animica; Dilthey la llama: vida.

Heidegger toma al hombre en su unidad. No
hace tabiques de cartén — y por lo tanto mo-
vibles a gusto — dentro de la existencia humana.
El ente humano — el ente que somos nosotros
mismos — se halla en el mundo — en su mundo.
Estando alli — donde est4 — puede concebir un
“alla” en que se encuentra una cosa. Estando alli
se descubre el ente que somos nosotros mismos a
si mismo y al mundo; siempre estad descubierto.

El descubrir esta constituido en las estructuras
del comprender (trazarse hacia adelante sobre al-
g0), el estado (de 4nimo) y el habla (discurso)
que, desde el punto de vista existencial, son igual-
mente originarios. Estas tres estructuras se hallan
en la manera diaria de ser en constante decaden-
cia. De esta suerte tenemos que todo comprender

44)  Dilthey, Das Erlebnis u. die Dichtung, pig. 178.
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esta condicionado por un estado, todo estado com-
prende algo, el comprender estante tiene caricter
de decadencia (impropiedad) y todo comprender
estante y decadente se articula en el discurso. Fs-
tos cuatro momentos son las estructuras mais ge-
nerales del fenémeno descubrir (des-encerrar).
No debe entenderse esto en forma sumativa; todo
lo contrario: el comprender y el estado son igual-
mente originarios — dos maneras en distintas di-
mensiones — que se articulan en el habla y de
hecho se transforman decayendo. Todo ello es
una unidad: el descubrir. Tampoco ha de enten-
derse dnticamente (psicoldégicamente) sino en sen-
tido ontoldgico; no se trata aqui de cualidades
de entes sino de manera de ser.

De esta suerte interpreta Heidegger al sujeto
de la vida y del conocimiento humano en su iden-
tidad y unidad. El hombre se descubre (a si pro-
pio) y simultineamente balla las cosas, halla des-
cubriendo — es su propia descobertura. Este des-
cubrir constitutivo del ente humano tiene induda-
blemente que desarrollarse en Hermenéutica.
Efectivamente, el método hermenéutico aparece
en Heidegger. Veamos cémo:

La pregunta fundamental de Heidegger es:
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¢Qué es el ente? Esta pregunta para ser resuelta
tiene que ser dirigida a un ente que pueda dar
una respuesta. La estructuraciéon de la pregunta
ha mostrado que ese ente solamente puede ser el
existir.

Dirigimos pues la pregunta al ente que somos
nosotros mismos: al existir. Este debe dar la res-
puesta. Mas ahora se presenta una nueva dificul-
tad: ¢Cdémo puede el existir dar una respuesta a
la pregunta que él mismo se planteé — evidente-
mente porque no sabia responderla? Como inte-
rrogado tiene que hablar y como interrogante
que oir.

Un atributo esencial del existir es tener com-
prensién pre-ontoldgica del ser. El hombre en
cuanto vive comprende. Pero el comprender no
es mis que una de las estructuras constitutivas
del descubrir y “el existir es su descobertura” *°).
El existir se habla a si mismo, se descubre a si
mismo y se comprende como tal. El existir se
viene a su encuentro. Por otro lado, al captar
las cosas — las capta como lo que son. El captar
algo como algo es mas que un mero comprender:

45)  Heidegger, S. u. Z., pig. 133.
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es interpretar. El existir lleva en si originariamen-
te la estructura del interpretar, de suerte que an-
tes que empiece el analisis teorético su labor, el
existir ya ha realizado una interpretacién origi-
naria y pre-ontolégica. La accién de interpretar
— como hermenéutica — es pues pre-ontoldgica.

La auto-interpretacién pre-ontolédgica, habla,
cuenta del existir. El analisis existencial debe tra-
tar de entender este lenguaje e interpretarlo —
debe ser también hermenéutico. El problema del
preguntar reflexivo se resuelve asi: el existir
quiere saber ontolégicamente lo que sélo sabe
preontolégicamente y por esto ha de preguntarse
a si mismo. Se ha de preguntar para poder cap-
tarse a si mismo como si mismo.

El existir en el anailisis existencial se interpreta
a si propio, interpreta su interpretacién, aclara
lo que esti encubierto y lo aclara tal como es.
Es decir que la Hermenéutica es Fenomenologia.

Al reflexionar sobre el modo de la pregunta
fundamental llegamos por el camino de la Feno-
menologia a la Hermenéutica; ahora al poner
en claro lo que es Hermenéutica llegamos a la
Fenomenologia. Esto muestra que una y otra se
suponen mutuamente. “El sentido metddico de
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la descripcién fenomenoldgica es la interpreta-
cién” (Hermenéutica) *°).

Tenemos pues que todo el existir es hermenéuti-
co; lo es porque se descubre. Al descubrirse lo
hace pre-ontolégica u ontolégicamente. Ambas
maneras son el mismo fenémeno en grados distin-
tos y por lo tanto propios del existir. La auto-
interpretacion y el analisis existencial se fundan
en el existir mismo.

46y  Op. cit., pig. 37.
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§ 9.—CARACTERIZACION PRELIMINAR DEL EXISTIR 47)

El anilisis existencial se ha de ocupar en el
ente que somos nosotros mismos: en el hombre.
Pero el hombre como todos los entes puede ser
considerado de distintos modos, asi el jurista lo
considerard como sujeto del derecho y el bidlogo
como ser con vida. Se nos presenta la pregunta:
¢De qué modo se ha de considerar en el analisis
existencial al hombre?

La respuesta es sencilla: Del modo como el
hombre efectivamente es, lo analizara asi como
es primaria y originariamente — como hombre.

Esta respuesta engendra una nueva pregunta:
¢Cdmo es el hombre efectivamente, cuil es su ser
primario y original, en vista del cual se ha de
realizar el analisis?

De otro lado el hombre se presenta de varias

47)  Op. cit. § 9.
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maneras: pensando, actuando fisicamente, dur-
miendo, etc. ¢{Cémo ha de tomarse al hombre
— en qué actitud — para el anilisis existencial?

Estas dos preguntas, conexas entre si, han de
hallar su respuesta antes de procederse a la inter-
pretacién del existir. Refirdmonos a la primera

de ellas.

El existir est4 caracterizado por dos momentos:
1. Su esencia es su existencia,

2. Elser que a este ente la va (le importa) en
su ser es siempre ‘el mio” *%),

La esencia del existir consiste en gue es. Su po-
sibilidad de ser consiste en que es, mejor dicho:
el existir es en cuanto es su posibilidad. El existir
es en cuanto es su propia posibilidad que puede
ser y que siempre es, posibilidad que comprende
como tal y en la cual le va su ser. El existir es
en cuanto es él, la posibilidad de ser que compren-
de y en cuyo ser le va su ser mismo. Terminolé-
gicamente: la esencia del existir es su existencia.
Con esto se ha dado una comprensién mayor al
tradicional concepto de existencia. Ahora signi-
fica toda la esencia del hombre — y nada mis

48)  Op. cit., pig. 42.
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que la esencia del hombre. Con ello se quiere ca-
racterizar el existir como ser algo, realizar algo.
Su esencia no es el algo, sino lo que él hace de ese
o con ese algo. Y ese ser algo es siempre el mio:

- yo siempre soy o no soy algo, siempre realizo una
de mis posibilidades.

El existir siempre soy yo, mi ser es siempre el
mio, es decir: yo siempre me he decidido a ser
como soy. Esto debe entenderse como: yo siem-
pre he escogido una de mis posibilidades, yo sien-
pre he escogido ya una de mis posibilidades. El
existir se es de antemano; en esto consiste su esen-
cia — su existencia. El existir trata su ser como
su propia posibilidad: “él es siempre su posibi-
lidad” **).

Los caracteres del existir son pues: la preemi-
nencia de la existencia frente a la esencia y el
fenémeno de ser su ser siempre “el mio”.

Estas dos propiedades distinguen al existir de
todos los demas entes y lo distinguen de tal ma-
nera que no puede ser colocado bajo los mismos
caracteres ontoldgicos con ellos. Heidegger toma
asi una posicién contraria a la de la Ontologia
antigua que escogia como caso ejemplar para la

49)  Op. cit., pag. 42.
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interpretacion del ser los entes que se encuentran
en el mundo. Estos se captan gracias al conoci-
miento — que se realiza en forma de “logos™.
Para poder “coger” el ser y para que éste sea des-
de el comienzo entendido como es, tiene que posi-
bilitirsele una manera especial de “dejarse ver”;
al acercarnos al ser para captarlo tenemos que
traer con nosotros un @ priori, gracias al cual po-
damos determinar lo que es ser — para no cap-
turar otra cosa en vez de ser (que es lo que que-
riamos). Es necesario presentarle posibilidades de
caracteres para que desde ellos pueda precisarse:
es menester tener puntos de referencia — de apo-
yo — desde donde el ser pueda ser comprendido.
Al ser se le dice a priori algo (de arriba para aba-
jo); se le trata — sin rodeos — de. . .; se le
aplican cafegorias. La antigua Ontologia utiliza
estas categorias como determinantes ontoldgicos
tanto para el existir como para los demis entes.
Heidegger — por el contrario — distingue radi-
calmente entre las categorias, aplicables al ser de
estos ultimos, y los caracteres ontolégicos del exis-
tir: los existenciales. El existir tiene asi una es-
tructura ontol6égica completamente distinta de
los demis entes, diferencia que se manifiesta ya
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en la manera originaria de preguntar: ¢quién?
y équé? Colocar ontolégicamente sujeto frente
a objeto, “yo” frente a “no yo” es — por lo tan-
to — absurdo, porque significa aceptar en un
mismo plano (en el cual se hallan frente a frente)
la existencia (quién) y la realidad (qué); es to-
mar el problema de un lado falso y por lo tanto
echar a andar por un camino que es incapaz de
conducir a una solucién. El anilisis existencial
ha pues de realizarse en vista de la existencia y
consecuentemente con ella.

Acerca de la segunda cuestidén habria que de-
cir: se vié que la esencia del existir consiste en
poder ser. Pero se puede ser muchas cosas, de las
cuales una se es y las demis no se es. El existir
tiene pues que realizar una de sus posibilidades y
ser esa posibilidad. Al ser esa posibilidad que es,
puede ser su propia posibilidad o no ser su propia
posibilidad, puede ganarse o perderse, es decir: el
existir puede escoger entre ganarse o perderse, me-
jor dicho: el existir ha escogido y2 — de ante-
mano — su posibilidad, ha escogido entre sus dos
maneras de ser, la propia y la impropia, entre per-
der o ganar su propia posibilidad. El perderla no
significa “no ser”, sino meramente: no ser su
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propia posibilidad, caer en la manera de ser de la
impropiedad — alienarse ontolégicamente.

Posibilidad impropia del existir es lo diario. En
ella se encuentra “uno” habitualmente. En lo
diario se es “uno mismo”, se es aquel “alter ego”
del “Yo mismo”. “Uno” son todos — y nadie;
“uno” es irresponsable. En lo diario se halla “uno”
perdido y a la vez cobijado en la irresponsabilidad
de lo natural y comtn.

Esta manera impropia — lo diario — toma
Heidegger como punto de partida para su anili-
sis; ello es matural: al analizar la existencia te-
nemos que mirarla — por lo menos al principio
— como es generalmente, habitualmente, diaria-
mente y no tomar un caso especial cuya rareza
nos pueda llevar a conclusiones falsas.
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§ 10—LO UTIL Y LO PRESENTE 50)

En nuestra vida diaria hacemos uso de las co-
sas: trabajamos, empleamos instrumentos, cons-
truimos objetos, etc., en una palabra: procura-
mos algo (hacemos algo con algo). Procurando
(teniendo cuidado con...) tropezamos con entes
y nos servimos de ellos. Al escribir, por ejemplo,
cojo pluma, papel, tinta y arenilla, y los utilizo.
De esta manera el ente, “que no somos nosotros
mismos, es captado (experimentando) como algo
util — como un ##il” *') (asi decimos: tutiles de
escribir, utiles de trabajo, etc.). Un principio fun-
damental de la Fenomenologia establece una re-
lacién constante de analogia entre la manera de

50y Op. cit. § 15 — § 18.

51) Esta denominacién no debe ser entendida erréneamente, trayen-
do a colacién sistemas éticos — que pertenecen a un plano muy distinto.

Utilidad es aqui sélo — y nada mis — que un término significativo
de un fenémeno ontolégico.



experimentar y el modo de ser del ente que expe-
vimentamos. Esto justifica que Heidegger no so-
lamente crea que tal o cual cosa sea experimen-
tada — por mi — como Htil, sino que afirma que
en si es un #til. La utilidad (“manipulabilidad”)
de un ente no es un mero caricter de su ser, sino
que la manera de ser de ese ente es la utilidad.
“Utilidad es la caracterizacién ontolégico-catego-
rial del ente tal como es en si” **). Asi pues si
yo nunca hubiese escrito o visto escribir, lo que
ahora es papel y pluma serian para mi dos cosas
con tales y cuales caracteristicas — pero nunca
papel y pluma, de la misma manera como para un
salvaje de las selvas amazénicas, lo que nosotros
llamamos “fondgrafo” es cualquier cosa — menos
un fondgrafo. El motivo es obvio: solamente
cuando utilizamos una cosa, sabemos o creemos
saber utilizarla, sabemos qué cosa es. Esto no dzbe
trivializarse diciendo sélo que tal objeto es tal o
cual cosa para mi, sino tomarse ontolégicamente:
el objeto es tal o cual cosa en si. Solamente mis
tarde y gracias a una posicién no-originaria fren-
te a las cosas aparecen éstas como objetos presentes
(meramente reales), como mera realidad fisica

52)  Op. cit., pig. 71.
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(independiente de su caricter de util). Para que
un plato se convierta en un disco de porcelana
se requiere indudablemente un esfuerzo mental,
un cambio en nuestro modo de entender, una
mutacidén de punto de referencia. Tenemos pues
dos maneras fundamentales y distintas de ser de
los entes no-existentes: la utilidad y la presencia.

Fl 1til indica algo, tiene caricter de indicacion
(el cuchillo indica — sefiala — el cortar). El
#til siempre esta circunstanciado por aquello para
jo cual es 1til, siempre tiene una circunstancia
(Bewandtnis), una relacién. La circunstancia es
aquello que la cosa indica, aquello para lo cual
la cosa es 1til; asi circunstancia viene a significar
“tener relacién con algo — donde algo”. Y gra-
cias a esta circunstancia — a través de ella —
son captados como son los entes que encontramos
en el mundo. Pero es el caso que una circuns-
tancia no se halla independiente, estd circunstan-
ciada a su vez por otra; siempre nos encontramos
ante una cadena o fofalidad de circunstancias.
Asi el martillo tiene su circunstancia en el mar-
tillar, éste en la construccién de la casa, ésta en
dar albergue al hombre, es decir, en una de las
posibilidades del existir (albergarse). La circuns-
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tancia es un “por qué” que encuentra su propio
“por qué” en otra; la totalidad de las circuns-
tancias, empero, se basa en un “para quién”, estd
siempre referida al existir. Asi el existir estd “‘en
medio” de esta totalidad de circunstancias, que
siempre estan ya circunstanciadas para y en favor
de él — y las descubre como tal. Gracias a esta
descobertura de la totalidad de circunstancias es
posible descubrir el ser de los titiles como circuns-
tancia. El existir permite asi — descubriendo Ia
totalidad de las circunstancias — que las cosas
sean avistadas; se pone en la posibilidad de captar
el ser de los entes.
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§ 11.—EL EXISTIR COMO SER EN EL MUNDO

El existir deja que las cosas se avisten hacia (se
dejen ver en direccién de) este “quién” (para
quién). “Quién” que es el existir mismo y que
se ha comprendido siempre como indicado — re-
ferido a lo circunstanciado. El existir hace que
las cosas se avisten como utiles. Este “hacia
(dénde)” del dejar avistar las cosas es el “en dén-
de” el existir se comprende — a si mismo — en
el modo de la indicacién (direccidén hacia las cosas
como tutiles). Asi se hace comprensible la frase
de Heidegger: “el” “en (dénde)” del entender
indicado considerado como el “hacia (dénde)”
del dejar avistar entes en el modo ontoldgico de
la circunstancia es el fenémeno del mundo” )

De esta manera no significa “mundo” para Flei-
degger la totalidad — o una regién — de los
entes, ni tampoco un ente que se encuentra entre

53)  Op. cit., pig. 86.
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33 ce

otros: el término “mundo” “estd mais bien enca-
minado a la interpretacién de la existencia hu-
mana en su referencia a los entes en su totalidad”
%). El existir estd asi “en el mundo”, es * en el
mundo”, consiste en “ser en el mundo”. Es existir
en cuanto —- y por qué — esti en el mundo. Ser
en el mundo significa comprender, descubrir,
dejar que los entes se avisten desde el mundo y
hacia el mundo. El existir se encuentra en medio
de los entes. Sobrepasindolos — pasando por en-
cima de ellos — funda el mundo: traza el mundo
sobre ellos.

El existir funda el mundo y se fundamenta en
medio de los entes. Fl mundo no es — por lo tan-
to — algo que pertenece a los entes sino mas bien
un algo propio del existir, algo que le pertenece.
El trazo del mundo no es una relacién del existir
con los entes; el encontrarse entre ellos no es un
comportarse frente a ellos; el trazar el mundo,
fundamentindose en los entes, es una de sus posi-
bilidades que el existir realiza, una posibilidad que
siempre ha realizado ya: el sobrepasar. De esta
suerte el mundo esta descubierto en forma no-
tematica antes que todo aquello que en él se ha

54)  Heidegger, Vom Wesen des Grundes, pig. 25.
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visto; aun mas: es la posibilidad de su captura.
El mundo es por eso la posibilidad de la utilidad
del util; sélo en el mundo lo util es un stil.

En el “ser en el mundo” se distinguen tres
estructuras:

el ente que es en el modo de “ser en el mundo”,

el “en el mundo” y

el “ser en” como tal.

Estos tres momentos no son tres individualida-
des distintas que se unen y forman el “ser en el
mundo”; son por el contrario fases de un mismo
fenémeno, que resaltan mas o menos, segin sea
1a direccién desde la cual sea observado. Por este
motivo, contemplar una de las tres estructuras
del “ser en el mundo” significa hacerse presentes
las restantes.

Los dos primeros momentos del “ser en el mun-
do” han sido ya debidamente caracterizados; es
menester ahora enfocar el dltimo: el “ser en”.
Este en no puede ser interpretado como relacion
entre dos entes de los mismos caracteres ontol6-
gicos; el existir que “es” “en” es ontolégicamente
distinto del 1util y del presente. El existir no es
en el mundo como una mesa estd en un cuarto
— relacién espacial —, mas bien este en debe ser
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entendido como: “‘ser donde”, *“habitar donde”,
“tener familiaridad con ”; el “ser “en” no es una
categoria, es un existencial”. Por lo tanto es el
mundo simultineamente con el existir, es un ca-
ricter del existir mismo, es propio del existir “ser
en el mundo”. El existir est4 “alli” (en el mundo),
esta alli porque tiene una relacién con el mundo,
es en él. FEl existir siempre esta alli, es “alli”.
Estando alli, descubre y halla, le es descubierta
fa espacialidad. El ente que somos nosotros mis-
mos es de tal manera que esta alli — es en el mun-
do y se descubre en él.

¢Pero cémo se descubre el existir?

El existir estd tirado en el mundo, es decir, esta
en él sin saber el “de dénde” ni el “a dénde” de
su “ser en el mundo”. Que estd alli y que tiene
que estar es un hecho. El existir — dicho con
términos escolisticos — es contingente. En el
estado el existir se descubre en su “estar tirado”,
el estado le muestra al hombre que es y que tiene
que ser. El existir se descubre a si mismo en su
manera de estar con (en) el mundo, estando ti-
rado en él; se descubre ya en el mundo, factica-
mente tirado.

Por otro lado, el existir — tirado en el mundo —,
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“ser en el mundo”, se descubre como tal en el
“para quién”. Esta manera de la descobertura es
el comprender. Al captar el “para quién” le es
descubierto todo el contenido de la totalidad de
las circunstancias, es decir: todo el “ser en el
mundo”. Comprender es comprender sus posi-
bilidades, es tomarlas como tales, es frazar su pro-
pio ser en ellas. Por esto tiene el comprender la
estructura del #razo (bosquejo, plano, proyecto
sobre. ..); por esto comprende el existir al mun-
do en cuanto lo traza — en cuanto actualiza su
posibilidad. El existir es posibilidad y como tal
tiene siempre que entenderse. “El comprender
como trazo es la manera de ser del existir en que
es sus posibilidades como posibilidades” **). Mien-
tras el existir es, existe trazando. El existir -— en
cuanto comprender — #raza su ser en sus posi-
bilidades y estando tirado en el mundo es sus po-
sibilidades, de tal manera que las comprende por-
que se traza en ellas y se traza en ellas porque las
comprende. El existir es las posibilidades que #raza,
se es de antemano: existe.

Fl existir tirado y que se traza en sus propias
posibilidades se articula en el habla y decae, cae

55)  Heidegger, S. u. Z., pig. 145.
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en la impropiedad: estid donde las cosas. Estando
donde las cosas, en el modo de ser de lo diario,
decae existiendo.

El modo diario de ser del existir puede caracte-
rizarse asi: “‘el “ser en el mundo” descubierto y
decadente, tirado y trazante al que en su ser don-
de el mundo y en el estar con los demis le va la
propia posibilidad de su ser”. Esta interpretacién
del ser del existir puede dar la impresién que se
trata aqui de un ser que se compone de una serie
de “partes”, que unidas en forma determinada
constituyen posteriormente una unidad. Pero —
como ya se dijo en el § 8 — es todo lo contrario;
nosotros sabemos bien — preontolégicamente —
"que el ser del ente que somos nosotros mismos no
es un compuesto, sino algo tinico e idéntico. Es
pues necesario encontrar el ser del existir, un
fenémeno que presente estas estructuras consti-
tutivas como momentos de su unidad. Fste fe-
némeno no puede ser hallado — tal como es —
mediante una caracterizacién mis prolija de los
diferentes modos de ser; por el contrario, hay
que buscar un camino que de frente nos lleve al
conocimiento del fenémeno buscado, para desde
alli comprender las estructuras que le son propias.
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§ 12—LA NADA Y LA TRANSCENDENCIA

Sabemos que el existir se descubre a si mismo
y que el estado y el comprender forman la des-
cobertura. Cabe preguntar: ¢no existe un estado
comprendiente en que el existir se descubra a si
mismo — en su ser — de una manera especial y
privilegiada?

Heidegger responde: si, la angustia. Aquella
angustia de la que dijo Kierkegaard que “es un
desear aquello que se teme, una antipatia simpa-
tica. . . agarra al individuo, y no se puede libertar
de ella, y no se quiere hacerlo, pues se teme, pero
aquello que se teme es lo que se desea” *).

El hombre al decaer — en lo diario — huye de
si mismo, de la posibilidad de ser “‘si mismo”. Se
refugia en el “uno mismo” de todos los dias. Alli
todos los problemas estin aparentemente resueltos

56}  Kierkegaard, Tagebuecher, Tomo I, pig. 171.
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¥ “uno” esta tranquilo. En el modo de la impro-
piedad se ha tomado la posibilidad de no ser “si
mismo”. Refugiados en el mundo, donde las co-
sas, tenemos a veces miedo, miedo de algo dafoso
que amenaza y se encuentra dentro del mundo.
Tenemos miedo de algo y por algo; tratamos de
alejarnos de lo amenazante. .. A veces se pre-
senta la angustia. Ella es diferente del miedo
“mundanal”. La angustia no tiene nada que ver
con él. Nos angustiamos ante algo que nos ame-
naza y por algo amenazado — pero imprecisa y
tranquilamente. Lo que produce la angustia no
estd en ninguna parte y sin embargo esti cerca.
Muy cerca y muy lejos. El mundo — como tal —
es aquello ante lo cual nos angustiamos, no el con-
junto de cosas que se presentan en €L, sino su posi-
bilidad : el mundo mismo. Este, empero, perte-
nece ontoldgico-existencialmente al ser del exis-
tir como “ser en el mundo”; por eso, “aquello
ante lo cual se angustia la angustia es el “ser en
el mundo “mismo” 7).

En la angustia se presenta la #ada. La nada se
descubre en la angustia — pero no como ente;
tampoco al lado del ente en total, sino @ una con

57)  Heidegger, S. u. Z., pig. 187. 7.
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¢l. En la angustia el ente en total se vuelve caduco,
no porque la nada lo niegue o aniquile, sino por-
que en la angustia el ente en total se hunde. En
la angustia hay un retroceder ante... La nada
no atrae, ella rechaza. Este rechazar no es mas
que un indicar (remitir) hacia el ente en total
que se hunde. La total indicacién rechazante ha-
cia el ente en total que se escapa (que asi es el
modo como la nada acosa al existir en la angustia)
es la esencia de la nada: el anonadamiento. La
nada misma anonada. De esta suerte se realiza la
aclaracién del ente como tal: que es enfe — y no
nada. La nada es asi la posibilitacién previa de la
“patencia” (revelacién) de ente en general. La
esencia de la nada “originariamente anonadante”
trae por vez primera el existir ante el ente como
tal. La existencia puede comportarse en relacion
a los entes solamente porque viene ya de la nada
patente.

Existir (ex-sistir) quiere decir: sostenimiento
en la nada, estar sosteniéndose dentro de la nada.

Sosteniéndose en la nada el existir estd ya allen-
de el ente en total, lo ha sobrepasado. Este estar
allende es la #rascendencia. Si el existir no tras-
cendiese no podria comportarse frente a los entes
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y tampoco frente a si mismo. La nada es asi la
posibilitacién de la patencia del ente para el exis-
tir; no es un mero contra-concepto de ente, sino
que se muestra perteneciente al ser del ente, per-
tenece originariamente a la esencia del ser; en el
ser del ente acontece el anonadar de la nada. Ser
y nada van pues juntos, van juntos porque “‘ser
es por esencia finito, y solamente se patentiza en
la existencia que sobrenada en la nada”. En la
nada del existir viene el ente en total a si mismo,
2 su mas propia posibilidad: ex nihilo omne ens
qua ens fit %),

Sobrepasar es, empero, también lo que el existir
realiza cuando traza el mundo, cuando es en el
mundo. El existir trasciende hacia el mundo so-
brepasando los entes. El mundo conforma (forma
también) asi la estructura de la trascendencia.
Trascendencia es “ser en el mundo”. El existir
trasciende “‘quiere decir: es en la esencia de su
ser formador de mundo” *).

¢{Cémo debe entenderse esta trascendencia ha-
cia el mundo y dentro de la nada? ¢Qué signi-

58) Heidegger, Was ist Metaphysik? pig. 16. — Pig. 25. Véase
la magnifica traduccién de Zubiri en “Cruz y Raya” N? 6.

59)  Heidegger, Vom Wesen des Grundes, pag. 27-28.
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fica esta caracterizacién? La angustia nos coloca
frente a la nada. El ser del ente sélo puede ser
comprendido en cuanto el existir se sostiene den-
tro de la nada. Es decir: sélo hay comprension
de ser gracias a la indicacién rechazante de la
nada.

La comprensién de ser es un frazar del ser del
ente. Hay comprensién de ser cuando éste es tra-
zado. Ser, por lo tanto, sélo hay mientras haya
la posibilidad éntica de la comprension de ser, es
decir, mientras haya existir. Si el existir no exis-
tiera no se podria decir que el ente “es”, ni tam-
poco que “no es”. De la comprension de ser
depende pues el ser — no el ente —; del ser del
existir depende la realidad — no lo real -— (la
dependencia es ontoldgica) ).

El trazo del ser del ente lo realiza la trascen-
dencia. Ella es la posibilidad ontoldgica del exis-
tir y del ser en general.

Comprension de ser slo hay mientras el existir
se esta sosteniendo dentro de la nada: en esto se
halla la mas profunda finitud de la trascendencia.
Fl existir se esta sosteniendo dentro de la nada,
pero no siempre en la situaciéon de angustia; por

60)  Heidegger, S. u. Z., pig. 212.
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este motivo se encuentra la nada encubierta, se
halla encubierta porque no nos quedamos en el
“yo mismo”, sino nos atenemos a los entes, nos
perdemos donde ellos. Al encubrirse la nada so-
mos empujados a la superficie del existir: decae-
mos en lo diario.

Sosteniéndose en la nada hay trascendencia.
Trascendencia es un estar allende los entes. Es-
tando allende los entes hay comprensién de ser
— finitud originaria. Esta comprensién es un
trazar el ser del ente y consiste en “ser en el mun-
do”; comprendiendo — siendo finitud trascen-
dental — existe el existir: realiza sus posibilida-
des frente a los entes. El existir al “ser en el
mundo” lo traza y estd tirado en él, es decir, se
comprende en un estado, hablando y decayendo:
es su descobertura. Descubriéndose traza el exis-
tir su ser sobre sus propias posibilidades. Al tra-
zarse en ellas siempre se es de antemano, se ha
adelantado a si mismo, es su posibilidad. Por ser
su posibilidad es el existir un ente en cuyo ser
le va su ser. Esto quiere decir que existe, que es
existencia. Existir es sostenerse dentro de la
nada. ..
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§ 13-—EL CUIDADO COMO SER DEL EXISTIR 61).

La angustia descubre la nada. Partiendo de clla
hemos despejado la estructura ontolégica de la
existencia. ¢Pero se basa este despejo en una mera
fucubracién o se acredita fambién originariamente
en la angustia? ¢Cémo se da en la angustia el ser
mismo del existir? ¢Coincide la estructura ex-
puesta con los fenémenos que se evidencian en
la angustia?

Si.

La angustia descubre al existir en su ser — lo
acredita como cuidado. En la angustia el existir
se angustia ante el ser en el mundo y por el poder
ser en el mundo, es decir: ante su ser y por su
posibilidad de ser en el mundo y se muestra como
*ser de antemano ya en (el mundo), como ser

61y  Op. cit. § 41.
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donde (las cosas que se presentan en el mun-
do)” %),

El existir sale de si mismo — trasciende al ser
cuidado — y esta originaria y primariamente en
el mundo que ha fundado en su trascendencia.

El cuidado, por ser tal, cuida — se ocupa en
las cosas que encuentra en el mundo y en los entes
que tienen existencia. Como cuidado tiene que

ser siempre cuidado de... Se encuentra con las
cosas, abandonado entre ellas — y por eso se an-
gustia.

El cuidado se siente lanzado (en el mundo) —
sin haber sido para ello consultado — desde siem-
pre, es decir: el cuidado es siempre ya en. ..
(Facticidad).

Al referirse a las cosas y a los otros entes que
existen, el cuidado decae hacia ellos, se pierde de
si mismo. Al cuidar y cuidarse de los entes estd
con ellos. (Decadencia).

El cuidado nunca lo es de si mismo, porque es
propio de él tender a... y no encontrarse a si
mismo donde se consumiria como negacién de si
propio. Tendiendo a. .. siempre se ha adelantado
a si mismo, es decir: su ser es ser hacia el poder

' 62)  QOp. cit., Pig. 192.
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ser, siempre ha alcanzado sus posibilidades. Pero
este adelantarse a si mismo no es un referirse a
otros entes, sino al ente que va a ser él mismo.
Fl cuidado no puede comportarse frente a su ser,
sino sélo frente a su poder ser, se traza hacia él.
E! cuidado no lo es de si propio sino de sus posi-
bilidades (Existencia).

El cuidado se muestra en la angustia como
existencia fdctica 'y decadente. Estos tres momen-
tos (a que corresponden el comprender, el estado
y lo diario) — que siempre estdn ya articulados
en la palabra — son la descobertura, la descober-
tura del existir, en la cual él se descubre y des-
cubre los demis entes.

La angustia descubre la descobertura: hace
transparente el ser del existir y con ello todas sus
estructuras. La angustia acredita originariamente
toda la trabazén ontoldgica del ente que somos
nosotros mismos en su unidad originaria: el
cuidado.

La angustia es asi el descubrir mis caracteri-
zado: descubre a la par — en simultaneidad onto-
l6gica — los dos fenémenos extremos: la nada y
el cuidado. Dos extremos que por hallarse tan
distantes son vecinos y que analizados llevan por
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sendas distintas al fundamento de la Ontologia:
la trascendencia finita.

Con la captura del fenémeno del cuidado se ha
llegado al lugar desde el cual se puede emprender
la respuesta a la pregunta fundamental. Pero sur-
ge la pregunta: ¢Ha sido interpretado el existir
originariamente? ¢No ha sido esto un mero ani-
lisis preliminar para ganar la situacién hermenéu-
tica desde la cual se haga posible aclarar el ser del
existir? En efecto: 1° el existir ha sido interpre-
tado en su impropiedad; 2° el existir no ha sido
captado en su integridad. Lo diario — como modo
impropio y decadente del existir — ha sido objeto
del analisis.

El existir — de cuyo ser es propio serse de
antemano y por lo tanto, desintegrado — no ha
sido avistado integro.

Es pues de preguntarse: ¢Puede el existir ser
en su propio modo de ser? ¢Puede el existir ser
en su totalidad? Y si ambas cosas fuesen posibles:
¢Cémo se muestra el existir en su totalidad y
propiedad?

- 114 -



§ 14—LA TOTALIDAD 63).

Los problemas propuestos son: ¢Existe el exis-
tir en su integridad — como totalidad? ¢Se le
puede captar en su integridad?

El existir es de tal suerte que siempre es lo que
todavia no es — es su posibilidad, se es de ante-
mano, es decir: mientras el existir existe no ha
alcanzado nunca su totalidad. Al llegar a su fin
el existir se habra alcanzado a si mismo, se habra
completado, habra obtenido su totalidad — pero
ya no existird. Dicho en disfraz de paradoja: el
existir solo estard completo cuando ya no exista.
Con esto nos encontramos frente a un nuevo fe-
némeno: el fin (término, acabdse) del existir:
la muerte. Solo cuando el existir tenga — en si—
su muerte serd integro — pero a cambio de su
existencia.

63) Op. cit. § 46 — § 53.
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La muerte como posibilidad tnica de la totali-
dad del existir es a la vez la negacién del existir.

¢Se esfuma asi la posibilidad de captar la muer-
te y con ello el existir en su totalidad? ¢O es
ella en alguna forma captable y asi aprehensible
el existir integro?

La muerte puede ser experimentada en los de-
mas entes que existen, asi se habra realizado —
por asi decir — ante nuestros ojos la totalidad del
exXistir.

¢Pero hemos captado en verdad la muerte o sélo
la vida de un moribundo? Y si la muerte es la
posibilidad de i totalidad, tiene que ser mi muer-
te la que complete mi existir — que es el que
fundamentalmente conozco. Yo tengo que morir
mi muerte y no puedo morir la de otro ni otro
la mia. Yo no puedo morir por otro, sino sola-
mente morir mi muerte en vez que otro muera
la suya. ¢Cémo he de saber entonces qué es
muerte — mi muerte — si veo que otro muere
su muerte? El ver la muerte de otro no nos mues-
tra pues nuestra muerte, ni la muerte y menos el
existir en su integridad. Imaginarme mi muerte
tampoco cabe — puesto que eso no es morir.

El estado del problema se concreta en esas dos
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preguntas, de las cuales la segunda depende de la
primera.

¢Puede el existir existir integro?

¢Es captable la muerte y con ella el existir en
su totalidad?

La solucién del problema significa la aclaracién
de la pregunta: ¢qué es muerte? Sise da una in-
terpretacion originaria de ésta que supere las apo-
rias anteriormente expuestas, si la muerte como
itltima posibilidad del existir no significa la des-
aparicién del mismo, entonces el existir tiene la
posibilidad ontolégica de ser en su totalidad y de
captar su propia muerte como la realizaciéon de
su integridad.

Lo hasta ahora investigado sobre la muerte pue-
de reducirse a tres puntos *):

1. Fl existir es — mientras existe — un cons-
tante no ser (que ha de ser miés tarde) ;

2. Al llegar a su fin el ente que (esencial-
mente) todavia no ha llegado a su fin, deja de
existir;

3. El llegar a su fin es algo propio e insusti-
tuible de cada ente que existe.

Al existir mientras existe no le falta algo, sino

64)  Op. cit., pig. 242.
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meramente no se halla en él junto todo aquello que
le pertenece, no se ha juntado consigo mismo, con
todas sus posibilidades.

El fin del existir no es por lo tanto como el fin
de un 1til o de un presente. “En la muerte el
existir ni se ha perfeccionado, ni simplemente ha
desaparecido, ni menos ha quedado terminado o
se halla como un util a nuestra disposicién” *).
La muerte es una manera de ser que el existir
toma a su cargo’” en cuanto es. La muerte es
“ser bacia el fin”.

Por ser el existir su posibilidad, se es de ante-
mano. El existir puede ser su muerte como su 1l-
tima posibilidad — como su extrema posibilidad.
El existir puede ser de antemano su muerte, es
decir: puede ser hacia la mas propia, absoluta e
insobrepasable posibilidad. Siendo hacia su muer-
te ha alcanzado el existir su tltima posibilidad y
con ella a si propio: el existir es en su totalidad.

El existir mientras existe es su muerte, muerte
mientras existe *°) ; lanzado en ella se traza sobre
ella — por lo general en el modo de la decadencia.

65)  Op. cit., pag. 245.

66) Estas mismas ideas han sido expuestas — en lo que se refiere
al “vivir muriendo” — en La Visita de los Chistes por Don Francisco
de Quevedo.
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La muerte se halla delante del existir como su
mias caracterizada posibilidad, estd lanzado en
ella y se encuentra en esta situacién en la angustia.
Al decaer huye de la muerte para refugiarse en
lo diario — donde la muerte es un hecho que
meramente sucede. El existir al ser hacia la muer-
te descubre su muerte y se descubre a si mismo
en su integridad.

Con esto se ha aclarado también el sentido de
la muerte: el existir sélq puede tener una muerte
(ser hacia su fin) porque la #reza como posibili-
dad, se siente lanzado en ella y huye en la fuga
hacia lo diario. Existencia, facticidad y decaden-
cia caracterizan asi el ser hacia el fin, es decir:
“el morir se funda en relacién a su posibilidad
ontolégica en el cuidado” )

Si esto es asi, el cuidado y la muerte no pueden
excluirse, como parecia al principio, donde toma-
mos a ésta en sentido trivial: como el extinguirse
en la vida. El existir al decaer la considera asi para
colocarla fuera de si — para librarse (momenti-
neamente) de ella.

Ahora se nos presenta la muerte como la posi-
bilidad del existir, como su propia, absoluta, se-

67y  Op. cit., pig. 252.
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gura y como tal indeterminada, insobrepasable
posibilidad. El existir siempre se comporta frente
a su muerte, pero huyendo de ella, de manera que
no es integro sino siempre disperso: el existir tiene
en el modo decadente de lo diario un ser impropio
hacia la muerte. En lo diario el existir no com-
prende a su muerte como Jz posibilidad, no se tra-
za sobre ella y por eso no es fotal.

¢Puede haber un modo propio de ser hacia la
muerte, en el cual el existir sea integro?

Si.

Si el existir se traza sobre esa su mas caracteri-
zada posibilidad, si su ser hacia la muerte se en-
tiende a si propio como ser hacia su posibilidad
v esto de tal suerte que descubre la muerte como
posibilidad, si el existir descubre la muerte como
posibilidad de la imposibilidad del existir v se
anticipa a ella — entonces el existir es su ser propio
hacia la muerte. FEl existir acoge la muerte como
su propia posibilidad — es libre para la muerte.

Con esto — dice Heidegger — se ha mostrado
la posibilidad ontolégica de un ser propio hacia
la muerte, se ha mostrado la posibilidad de una
propia totalidad del existir — pero sélo como
posibilidad ontolégica.
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Pero ésta no significa nada para el anélisis del
existir, mientras que la posibilidad dntica de esta
totalidad propia no se haya mostrado.

La pregunta es: ¢se lanza ficticamente el exis-
tir a su ser propio hacia la muerte?
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§ 15.—LA PROPIEDAD 68),

Se trata de encontrar el modo en que fictica-
mente el existir puede ser propiamente: La ma-
nera como el ente que somos nosotros mismos se
retira del modo de ser de lo diario — ‘el uno
mismo” — para existir propiamente — para ser
“si mismo™. La cuestién gira pues al derredor del
quién. ¢Cémo se pasa del uno mismo al yo mis-
mo? ¢Cémo se realiza el escoger la propia posi-
bilidad? ¢Qué cosa nos indica cuil es nuestra pro-
pia posibilidad y con ello la manera de hallarnos
2 nosotros mismos?

Al recogerse el existir de lo diario, donde se
habia perdido — alienado —, realiza indudable-
mente una accién del mismo caricter de aquella
que dej6é de hacer y por cuyo defecto se perdis.

68) Op. cit. § 54 — § 60.
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Fl existir eligi6 entre el “yo” y el “uno”, dejé de
elegir el “yo” y decayé en el “uno”. El existir
ha de realizar nuevamente la eleccion — y ele-
girse a si mismo — para salir de lo diario. El
existir, puesto que se ha perdido, tiene que encon-
trarse. Para encontrarse, empero, tiene que saber
cémo es — cémo es en su posible propiedad —,
es necesario que algo le indique cémo es la posi-
bilidad de ser si mismo *).

La voz de la conciencia realiza esta funcién.
La conciencia llama — pero el existir decadente
no la oye. Ella se dirige al “uno mismo” para que
vuelva a *“‘si mismo”; llama al “mismo™ a ser su
propia posibilidad.

¢Pero qué dice la conciencia? La conciencia no
dice nada. Ella llama pero llama callando, su lla-
mada consiste en callar. Por eso #n0 no la oye —
uno no escucha el silencio.

¢Pero quién puede llamar en la voz de la con-
ciencia? Esa voz es un llamar indeterminado.
Ilama — y nada mas que esto. La llamada viene
— eso si — de adentro, pero es una voz extrafa.
Viene del fondo del existir, pero no se conoce al
que llama. La angustia descubre el abismo que

69)  Op. cit., pig. 268.
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llama, aquello de lo cual huye siempre el existir
— por eso al llamar calla y no dice nada. El abis-
mo del existir llama al existir, el abismo en que
nunca ha estado, su propio abismo. Por eso le es
extrafia la voz — pero de dentro. La conciencia
es asi la llamada del existir a si mismo, pero de
lejos a lejos. La conciencia es la voz del cyidado,
que se aleja siempre de si propio al huir de su
propia posibilidad de ser y refugiarse en lo diario.
La conciencia, por eso, siempre culpa.

¢Pero qué es culpa? ¢A quién se culpa? :Por
qué se culpa?

Culpable es — formalmente hablando — el que
es motivo de algo con caricter negativo, de una
anulacién. La culpabilidad es base — motivo -—
de una anulacién (de un defecto). Es decir que
la culpabilidad es anterior (ontolégicamente) al
hecho defectuoso. Sélo porque hay originariamen-
te culpa puede haber hechos de esta clase -— la
culpa como posibilidad de anulacién no tiene for-
malmente valoracién moral alguna.

El cuidado, que siempre ha escogido ya una de
sus posibilidades, es motivo de la no-realizacién
de todas sus demis posibilidades, de la anulacién
de éstas, o sea: es siempre culpable. “La culpa
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constituye el ser que denominamos cuidado™ ).

El cuidado es culpable y por eso huye de si —
decae. La conciencia llama al existir para que
vuelva a si mismo, le muestra que es motivo —
anulado — de un trazo que anula, le muestra que
es culpable.

Lo llama para que vuelva a su propio abismo,
lo llama a que sea culpable, a que se trace sobre
su propia posibilidad de ser culpable.

* Quien escucha la llamada muda de la concien-
cia elige la segunda de las dos posibilidades si-
guientes: no tener conciencia o tener conciencia.
Al escuchar la llamada el existir quiere tener con-
ciencia y con ello se hace libre para la culpa, se
pone en la propia posibilidad de la culpabilidad ™).

)  Op. cit., pig. 286-287.

T1) La interpretacién ontolégica que hace Heidegger del fenémeno
de la conciencia — asi como de la muerte y de la culpa — no estd
acorde con la interpretacién vulgar (natural) de ella. Esto no es un
argumento en contra del anélisis existencial ; es mis bien una de-
mostracién del caricter “sui géneris” del cuidado. El existir en su
decadencia se pierde donde las cosas, desde ellas entiende todo — im-
propiamente — y desde ellas también trata de explicarse los fenémenos
existenciales — que son de un modo absolutamente distinto del de las
cosas. Indudablemente una interpretacién del existir mediante cate-
gorias solamente vilidas para objetos presentes o atiles — como la

hace uno diariamente — ha de ser impropia y por lo tanto sin ningin
valor probatorio contra el anilisis existencial genuino.
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El existit — que ha escuchado el llamado de
la conciencia —, al estar libre para su culpa, pue-
de trazarse sobre su propia culpabilidad. Al tra-
zarse sin miedo y en silencio sobre ella — el exis-
tir se ha “decidido”, se ha decidido a ser culpable.

La decisién es un modo caracterizado de la
descobertura, en ella el existir que se ha descu-
bierto como esencialmente culpable, asume su
culpabilidad, se enfrenta a su propia anulacién y
la toma de su cuenta — se solidariza con ella.
El existir decidido se decide por su situacién, se
resuelve a ser lo que es — a ser culpable.

La voz de la conciencia llama al existir a afron-
tar su situacidn, a ser si propio, a decidirse. Si
escucha la voz — querer tener conciencia — vy si
hace caso de ella, el existir se decide — se traza
sobre la culpabilidad: la descubre y la asume en
simultaneidad originaria. :

Con ello el existir ha descubierto su propio ser,
su cuidado, y lo ha descubierto como es: como
culpable, como motivo de anulacién.

Pero si la decisién es genuina, asumiri toda su
situacidn, conocera todo su ser. Conocer todo su
ser es conocerlo hasta el fin — hacia el fin. Deci-
sién solamente serd propiamente tal, si es ser com-
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prensivo hasta el fin; si asume su muerte, si se
traza sobre ella como su propia posibilidad.

Si la decisién ha de ser originaria, ha de com-
prender el existir en su originalidad. El originario
ser del existir es ser hacia su muerte; la decisién
debe ser decisién que se anticipa hacia, én y a la
muerte. Decidiéndose hacia la muerte el existir
se acredita como integro y propio, demuestra que
la posibilidad ontoldgica de la totalidad propia del
existir se puede realizar y se realiza en la dimen-
sién de lo éntico. En esta decisién el cuidado ha
realizado su posibilidad de ser propio y como tal
integro; ha testificado su propia totalidad.

La pregunta por la posibilidad de la totalidad
del existir en su modo propio de ser fué caracte-
rizada de éntica, “el existir la contesta como de-

cidido” ™).

72y  Op. cit., pig. 309.
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§ 16—LA TEMPORALIDAD COMO SENTIDO DEL SER
DEL EXISTIR

Hemos terminado el anilisis existencial carac-
terizando el cuidado en su totalidad y propiedad
como decisién a la muerte. El cuidado se mostré
en tres momentos: como facticidad, existencia y
decadencia. Al buscar la demostracién éntica de
la totalidad propia del existir se descubrié tres
fenémenos que se fundan en el cuidado: la muer-
te, la conciencia (como voz de la conciencia)
v la culpa.

Necesariamente surge una nueva pregunta:
éa qué se debe la unidad de esta totalidad que
denominamos cuidado? Esta cuestién va unida
a otra: ¢se ha analizado originariamente el existir
si no se ha hecho patente cémo se realiza la estruc-
turacién de esta totalidad? Con otras palabras:
¢cudl es la condicién de la posibilidad del cuidado
como ser del existir?
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El cuidado es colocado en el foco de la pre-
gunta. La cuestién gira al derredor del condicio-
nante del ser del existir, del significado ontoldgico
que da la razén de ser a ese ser, en torno del sen-
tido del cuidado.

¢C6mo es una esa totalidad que llamamos exis-
tir? ¢En qué sentido une el cuidado los fenéme-
nos expuestos? ¢Cual es el sentido del cuidado,
que posibilita el caricter de total en la unidad de
ese ser?

¢Pero qué es el sentido de algo? Sentido, siem-
pre quiere decir algo asi como direccién. Ir en
algtin sentido es ir bacia alguna parte. El sentido
siempre se caracteriza por un hbacia. . .

Cuando nosotros comprendemos algo, hemos
tenido previamente que trazarnos sobre ello —
hemos tenido que trazarnos sobre algo y en algin
sentido. Por eso lo comprendemos después en tal
o cual sentido, comprendemos su sentido (hacia
el cual nos hemos trazado el comprender); el
sentido se manifiesta asi como el bacia donde del
irazo, desde donde algo se hace comprensible como
algo ).

Cuando algo es comprendido — es compren-

73y  Op. cit., pig. 151.
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dido ez algtn sentido, el sentido no es més que el
“dénde” en que se halla la comprensién de algo.
Al preguntarse por el sentido del ser del existir
se pregunta por el “hacia dénde” del trazo pri-
mario del comprender de ese ser, en el cual se halla
la comprensién del mismo.

¢Hacia dénde se ha trazado primariamente el
existir al comprender el ser que denominamos cui-
dado? Pero como el cuidado es su propio ser, la
pregunta es: ¢desde dénde se ha descubierto el
existir a si propio como decidido?

Aclarado este punto, hallado el sentido del cui-
dado como decisién, la explicacién de los demis
fenémenos del existir y de éste en su modo deca-
dente se podri llevar a cabo en forma de una
revisién de los momentos constitutivos del existir
en vista del sentido del cuidado, obtenido en su
interpretacién como total y propio.

¢Qué es pues lo trazado (lo comprendido en
esta interpretacion que realiza el existir de su pro-
pio ser) cuyo “hacia dénde” ha de ser precisado?

La decisién a la muerte (cuidado en su modo
propio y total).

La decision es un ser hacia el més propio y ca-
racterizado poder ser. Esto sélo es posible si el
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existir puede en su posibilidad venir hacia si mis-
mo, pues si no mal pudiera ser hacia su propia y
ultima posibilidad que es como decidido. El ser
decidido a la muerte sélo puede ser como venidero.

Venidero no quiere aqui decir un “ahora” que
20in no esta presente pero que vendrd y se con-
vertira mas tarde en tal; venidero se refiere sélo
a la venida en que el existir en su mais propia
posibilidad viene hacia si ™). El existir, por lo
tanto, sélo puede adelantarse a su muerte en
cuanto es ya, como tal, venidero.

Decidirse a la muerte significa asumir su culpa-
bilidad, esto es: ser lo que el existir ya era, lo que
va ha sido. La decisién sblo puede tomar a su
cargo la culpabilidad — venir hacia si mismo —
si el existir ya ha sido algo (culpable, lanzado
en...): el adelantarse a su extrema posibilidad
es venir a lo que se ha sido. El existir sélo puede
ser en cuanto — al adelantarse — viene a si. Lo
“sido” sélo se explica pues desde lo venidero.

En la decisién el existir descubre y toma su
situacidn, su alli; esto, empero, solo puede suce-
der porque el existir es actual porque esti efecti-
vamente alli.

74)  Op. cit., pig. 325.
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Tenemos pues que la decisién al venir hacia lo
que ha sido, asume la situacién que actualmente
tiene. “Lo sido nace de lo venidero de tal sucrte
que lo venidero sido vierte de si la actualidad ™).
Fste fenémeno tinico — lo venidero sido actual —
explica y es la condicidén de la posibilidad de la
decisién.

El cuidado se es de antemano, siempre ya y
donde . .. (existencia, facticidad y decadencia) ;
la unidad originaria de estos tres momentos debe
ser despejada. El ser de antemano significa ser
ya su posibilidad, es decir venir hacia si mismo; el
siempre ya sélo puede ser algo que se es, que se es
v ha sido; el donde es sblo un alli donde, un
actualmente donde. La existencia se funda en lo
venidero; la facticidad, en lo sido; la decadencia,
en lo actual. Como lo venidero-sido-actual es
originariamente uno, los existenciales que se fun-
dan en él forman una unidad. Esta unidad total
ha sido llamada “cuidado”. Lo venidero-sido-
actual une pues los momentos estructurales del
cuidado: lo hace comprensible; se acredita co-
mo el sentido del cuidado. A esta unidad origi-
naria — que al ser venidero es eo ipso sido y eo

75)  Op. cit., pig. 326.
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ipso actual — da Heidegger el nombre de “Zempo-
ralidad”. La temporalidad, por lo tanto, no es;
ella se temporaliza — temporaliza el tiempo, co-
mo tiempo originario. Tiempo originario es tem-
poralidad ). En sus tres momentos igualmente
originarios sale siempre de si — es extatica. Estos
reciben, por ello, el nombre de éxtasis.

El existir, al ser hacia la muerte, no tiene fin,
sino ese esencialmente finito: lo venidero — como
venida de la decisién hacia si misma — se mues-
tra como un venir finito. Por ser lo venidero la
temporalidad propiamente dicha — ya que sélo
gracias a él hay sido y actual — es también finita
la temporalidad.

Como resultado de la investigacién tenemos:
“e] tiempo es originariamente como temporaliza-
cién de la temporalidad, como la cual posibilita
la constitucién de la estructura del cuidado. La
temporalidad es esencialmente extatica. La tem-
poralidad se temporaliza originariamente en lo
venidero. El tiempo es originariamente finito” ™).

76) Heidegger distingue fuera de la temporalidad dos otras mani-
festaciones del tiempo: el tiempo mundial y el tiempo vulgar. Las
tres son temporalizaciones — pero en distinto grado de propiedad.

77y  Op. cit., piz. 331.
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Con la caracterizacién del sentido del cuidado
como temporalidad ha alcanzado Heidegger el
punto culminante del anilisis existencial; desde
alli se tiene una clara perspectiva sobre los fend-
menos del existir. Interpretando nuevamente las
estructuras existenciales desde el punto de vista
de la temporalidad se completa el analisis. Esta
labor es, empero, mas bien de consolidacién de
los resultados de la investigacién que de hallazgo;
en ella se aclaran una serie de fendmenos existen-
ciales hacia su fundamento en la temporalidad
originaria ).

El objeto de todas estas consideraciones fué
interpretar ontolégica y fundamentalmente la
totalidad originaria del existir en vista de sus po-
sibilidades propia e impropia.

Como resultado se mostr6 la temporalidad co-
mo sentido del ser del existir, del énte que somos
nosotros mismos y que fué interrogado por su ser.
Con ello hemos llegado al fin del camino existen-
cial que lleva a la delimitacién del fenémeno de
la comprensién del ser: nos hallamos en la posi-
bilidad de emprender la respuesta de la pregunta
fundamental: ¢qué es ser como tal?

78) Ante todo el caricter temporal de la Historia.

~- 134 —



Una vez aclarado este problema se veran las
estructuras existenciales en una nueva luz: la del
claro concepto de ser. La Filosofia — propiamen-
te dicha — habria entonces partido de la exis-
tencia y volveria a ella — habria trazado un gran
circulo, un circulo que la fundamenta y que es
ella misma.

¢Pero se ha tomado la buena via para llegar a
dilucidar “vw w0 dv 2

Solamente se puede saber después de haber rea-
lizado integramente el recorrido si es bueno el
camino sefialado para la aclaracién de la pregun-
ta ontolégica fundamental. Por ahora — en
opinién de Heidegger — no se puede decir nada
acerca de esta Filosofia desde el hbombre — mucho
menos algo con caricter definitivo — pues “la
disputa sobre la interpretaciéon del ser no puede
ser terminada (reconciliada) porque ni siquiera
aun se ha desencadenado”.
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del espiritu: La reduccién fenomenolégica como técnica para anu-
lar la resistencia (realidad, resistencia, conciencia). — E! hombre
como asceta de la vida.

IV.—Teoria negativa y teoria clésica del hombre: La teoria negativa
y su critica. — La tcoria clasica y su critica. — Relacién entre
el espiritu y el poderio en la naturaleza, ¢l hombre, la historia
y el fundamento del universo.

V.—Identidad del alma y del cuerpo: Critica de Descartes. — Critica
de las concepciones naturalistas: el tipo mecinico formal. — El
tipo vitalista en sus tres variedades. — Critica de la teoria an-
tropolégica de Luis Klages.

V1—Para la metafisica del hombre. Metafisica y religion.

Max Scheler es sin duda uno de los mayores filésofos de la ultima
etapa, el mayor de todos en opinién de muchos. La filosofia de los
valores adquiere por primera vez en él un contenido concreto y un
contorno preciso: todo lo que se ha hecho después supone sus incal-
culables aportes. Entre los muchos problemas que aparte de este le
preocupaban — la teoria del conocimiento, la sociologia de la cul-
tura, la filosofia de la religién, etc. — acaso el puesto capital corres-
pondia al de la anaropologia filoséfica, esto es, a la doctrina filo-
séfica del hombre llevada hasta sus dGltimas raices metafisicas. Lo
esencial de sus ideas sobre este tema apasionante se halla en “El
Puesto del Hombre en el Cosmos”, libro de extraordinaria densidad,



en el que el vuelo filoséfico se remonta a la mixima altura, sin
renunciar por eso al apoyo de la observacién inmediata y de los
resultados cientificos. Cualquier estudio de la teoria del hombre desde
el punto de visto filoséfico tiene que comenzar por “El Puesto del
Hombre en el Cosmos”, cuya utilidad se acrecienta por los exdmenes
y discusiones en torno a los puntos de vista ajenos sobre las cuestio-
nes, conducidos con la genial clarividencia critica del autor. El libro
lleva un estudio preliminar sobre “Max Scheler y el Puesto del Hom-
bre en el Cosmos”, de Francisco Romero.

PUBLICADO:
K ANT
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Estética trascendental y Analitica trascendental.

CONTENIDO:

Nota a esta edicién (Francisco Romero).

Advertencia del traductor.

Vipa pE KaNT E HisTorRIA DE LOs ORIGENES DE LA FiLo-
sorfa cririca, por Kuno Fischer.

Vida de Kant.

I Noticias biogrificas
II Epoca de Kant
III Educacién
IV Los empleos académicos
V La nueva doctrina, desarrollo de la Filosofia critica
VI Kant y Woellner
VII Ultimos afios de Kant
VIII Personalidad de Kant
IX Los principios

HisToria DE Los ORIGENES DE LA FILOSOFiA CRITICA.

I La Epoca de la Filosofia critica

II ‘Transicién de la Filosofia dogmaitica a la critica. El esceptismo
como medio de transicién

I Desarrollo filoséfico de Kant. Los periddicos precriticos.



CRITICA DE LA RAZON PURA

Dedicatoria y Prefacios.

Introduccion.

Teoria Elemental Trascendental.
Primera Parte: Estética Trascendental.
Segunda Parte: Ldgica Trascendental.

Esta edicién reproduce la de Madrid del afio 1883, completamente
agotada desde hace tiempo. La traduccién — la primera que del origi-
nal se hizo directamente a nuestro idioma — es obra del ilustre cu-
bano José del Perojo, quien durante sus estudios de filosofia en
Alemania fué incitado a realizarla por su maestro Kuno Fischer, el
mis notorio y autorizado historiador de la filosofia moderna. Ya en
su época el filésofo polaco Wincenty Lutoslawski, en wun trabajo
especial sobre los estudios kantianos en Espafia emprendido por en-
cargo de la revista alemana Kan#-Studien, examiné detenidamente
esta traduccién y la calificé de muy cuidadosa, destacando su mérito
singular. Comprende la Estética trascendental y la Analitica trascen-
dental. La complementacién apareceri mis adelante en esta misma
coleccion.

Agotada la trad. de Garcia Morente (que tampoco abarca todo el
texto), es esta la unica versién accesible que haya sido hecha direc-
tamente del original. Don José del Perojo no sélo era un profundo
conocedor de los escritos de Kant, sino que ademas asistié personal-
mente en Alemania a la renovaciéon de los estudios kantianos y traté
de cerca a algunos de los principales representantes de este movimien-
to memorable. Su traduccién es la obra de un estudioso tan apasiona-
do de Kant como afanoso del adelanto de los estudios filoséficos en
el 4mbito de nuestro idioma.

Singulariza y avalora esta traduccién la extensa introduccién de
Kuno Fischer, que en cerca de cien piginas examina con la profundi-
dad y claridad que le hicieron famoso la vida de Kant y los origenes
de la filosofia kantiana. Las piginas de Fischer constituyen la mejor
introduccién al pensamiento kantiano, y contribuyen a eliminar sus
dificultades para quien aspire a familiarizarse con él. Vienen a ser un
resumen luminoso y estricto de la filosofia moderna en funcién de
las soluciones del pensador de Koenigsberg. Fischer se esforzé en
conciliar en este escrito introductorio el rigor con la eficacia didactica.

La versién tiene en cuenta el texto de las dos ediciones, de manera
que el lector se hace cargo sin dificultad de las modificaciones intro-
ducidas por Kant en la segunda. La reimpresion ha sido cuidada per-
sonalmente por Francisco Romero, quien le ha puesto una nota preli-
minar informativa.

Un volumen de 363 péiginas. $ 5 moneda argentina



PUBLICADO:

ANGEL VASSALLO

NUEVOS PROLEGOMENOS A LA
METAFISICA

CONTENIDO:
Prélogo:
Primera parte:
Bergson y el problema de la metafisica.
Nuevos prolegémenos a la metafisica.
Itinerario de la realidad en el “Diario metafisico” de Gabriel Marcel.
Regreso intencionado al punto de partida en Descartes. Conciencia
y finitud.

Segunda parte:
Iniciacién en Mauricio Blondel.

Hegel.
El secreto de Spinoza.

PROLOGO

Los estudios que forman este volumen (consignados en su estruc-
tura original de lecciones, disertacién, ensayo), bajo la variedad cierta
de los temas, viven unificados en la intencién del autor, intencién que
ba gobernado —por simpatia— la eleccion de los asuntos.

Asi sucede que si bien cada estudio ha sido realizado con voluntaria
y limpia objetividad, no por eso vebicula menos, y realiza en alguna
medida, en su fecha y en su tema, una parte del esfuerzo del pensa-
miento del autor em busca de su propia expresion, que es como decir:
en el proceso de su propia creacion.

Este insinuado pensamiento esté manifestado de un modo mds ex-
preso, bien que muy esquemditico todavia, en la “Corta meditacion
amplificadora” del ensayo: Regreso intencionado al punto de partida
de Descartes. Conciencia y finitud.

Pero el lector bien puede prescindir de esta aclarada secunda inten-
tio, y acercarse a cada tema como a un todo enm si mismo, sin temor
de dafio infligido a la correcta inteligencia de los asuntos. La intencién
del antor tal vez le sea revelada entonces por aiiadidura, que serd el
modo mejor y mds digno de reveldrsele.

Un volumen de 216 péginas. $ 3 mon. arg.
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