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ARTURO ARDAO

LA INTELIGENCIA
LATINOAMERICANA




Mis observaciones se limitan a lo que se llama la
América Latina... Nuestro drama tiene un escenario,
un coro y un personaje... El actor o personaje, para
nuestro argumento, viene aqui a ser la inteligencia. ..
la inteligencia de nuestra América.

ALFONSO REYES
Notas sobre la inteligencia americana, 1936.

Prologo

i trabajos aqui reunidos son en si mismos autéonomos, si bien fueron
lizados, en general, teniendo cada uno en vista a alguno o algunos de los
tes. De una manera u otra, se relacionan todos con la inteligencia
americana; pero antes que en tales o cuales de sus contenidos intrinsecos
: de otro tipo de estudios que mds de una vez nos han ocupado-, en las
ficiones teoricas e historicas de su constitucion y afirmacion. En de-
ba, de su progresiva ascensién, como fuera dicho en una ocasion

, en un escrito juvenil sobre Juan Maria Gutiérrez, aludia Rodo a

habian sido precursores aportes de éste al registro de “la progresiva
on de la inteligencia americana” (en el sentido de la América nuestra).
do con mds detencién sobre el maestro argentino, en el celebrado
ue le dedicara en El Mirador de Préspero, 1913, reiteraba: “habria

ntar el vasto cuadro historico, no realizado todavia, del de-
- de la inteligencia americana y de la evolucion de sus ideas.
a simiente de civilizacion hasta los anhelos de libertad y los
de pensamiento propio.”



De entonces a ahora, un extendido movimiento de indagacion. exhumacion
y ordenamiento ha tenido lugar en nuestros paises. en enfoques nacionales
tanto como continentales. a propésito de esas materias para las cuales
reclamaba Rodo conciencia historica: el desenvolcimiento de nuestra inteligen-
cia, la ecvolucion de nuestras ideas. la germinacion Yy el desarrollo del
pensamiento propio. Por inacabada que resulte siempre tared semejante. la
situacion es ya bien distinta de la expresada de aquel modo en el trdnsito del

o al presente siglo: y de mds estd senalar que la reconstruccion
historiogrdfica ha venido a resultar inseparable de la ascendente marcha
_iniciada mds tempranamente de lo que pudo creerse- del eco a la voz.

Dentro del genérico mocimiento continental de historia de las ideas - de las
ideas correspondientes a las distintas procincias de la cultura- ha tenido
particular significacion el especifico capitulo de historia de nuestras ideas
filoséficas. es decir. de nuestra filosofia. Con ello se ha relacionado el pasaje
a primer plano en las dltimas décadas. del llamado americanismo filosofico.
en la misma medida en que fueron declinando los prolongados debates sobre
el americanismo literario primero y el americanismo artistico después. De-
clinaciones éstas, correlativas al acceso a formas de plenitud de la literatura 1
el arte de nuestra América.

Por la hermandad de la comiin expresion a tracés del lenguaje. es el riejo
americanismo  literario el que especialmente se ofrece como antecedente
historico de lo que mds cerca nuestro se ha llamado el americanismo (en el
sentido de latinoamericanismo) filoséfico: tanto mds cuanto que. si bien se
mira. las mds lejanas anticipaciones de éste se descubren en el seno de aquél.
habida cuenta del lato alcance con que el concepto de literatura fue manejado
por las generaciones pasadas. con mds frecuencia que por las actuales.
Importa, pues, recordar tales vinculos, por todo lo que encierran de
equilibrada -o equilibrante- leccién, tanto frente a exageraciones latinoame-
ricanistas como a descreimientos antilatinoamericanistas. Importa al mismo

, por otro lado, hacer hincapié en la obligada distincion entre la
historia de las ideas sin mds, comprensiva de sectores muy diversos. y la
dlar historia de las ideas filosoficas, sélo uno. sl bien el mds uni-
ista, de dichos sectores.

la serie que sigue apare=can todavia, a manera de marco del
“otros aspectos afines, los mencionados aspiran a constituir la
solumen. Obviamente, esto mismo en el cardcter de un
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PRIMERA IDEA DEL AMERICANISMO LITERARIO
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de la Independencia; después que la balanza de
Marte estd completamente inclinada a favor de la
causa de la libertad del nuevo mundo, parece ha
MhW&WMnh!ﬂeﬁmhﬁmﬂ
sacudida que experimento el cuerpo politico.

# JUAN GARCIA DEL RIO
Biblioteca Columblana, Lima, 18Z1.

« Americanidad
1 y americanismo en literatura.

mh:::;‘;z del siglo XIX y durante buena parte del XX, se ha desenvuelto

Ay trpa[.f;es el debate de lo que se ha llamado, unas veces el

el Iaotoat.:l k: doctrina del americanismo literario. Seria posible com-

. : ad de la cuestién bajo el enunciado de la idea del
- ismo literario. Desde luego, en América Latina

_planteé primero en el &mbito de la literatura hispanoamericana; més
en el de la latinoamericana en su sentido propio. Pero antes
bués del advenimiento histérico de la expresibn América Latina -acuﬁay

omo denominacién continental ya a mediados de la década del Sc-l
glo pasado- fue genéricamente de “americanismo” que se hablé en
eria. Se seguia de ese modo una tradicién lexicogrédfica hispano-

cultural tanto como politica, que venia desde la generacién de

- da.Para_IosprOceresde&ta.laAméricaquehabfasido

Espafia, era “América” a secas, sin perjuicio, por supuesto, de

Mrnensusigrﬁﬂcadohembféﬂco:yaﬁnensubm

regional, de no menor tradicién, como sélo nombre
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tro tema este sentimiento naciente de las cosas propias, y es el disefio de
una poesia engalanada con los dones de la naturaleza regional, que
Lavardén trazé...".(3)

Esta referencia al argentino Lavardén (1754-1809), se corresponde con
la de Henriquez Urefia a Landfvar (1731-1793). Poetas ambos de las
postrimerias de la colonia, casi coetineos, representan a uno y Otro
extremo de nuestra América un paralelo fenémeno literario nativo. Destaca
Rodé en Lavardén los “nobles esfuerzos en pro de la adaptacién del
espiritu literario a las condiciones fisicas e histéricas del pueblo de su
cuna’, y en particular “el canto por el que fue poéticamente consagrada la
naturaleza de esta parte de América, que €él personificaba en la majestad
del Parand”. De ahi que tengan sus versos, “todo el significado de una
audaz manifestaciéon precursora de la obra de nacionalizacion que serfa
francamente iniciada en la literatura de América medio siglo mds tarde”.(4)

Pero lo més importante del cotejo entre las opiniones de Rodé y las de
Henriquez Urefia, en tomo al asunto, estd en otro lado. El mismo Henri-
quez Urefa, afortunado campeén de la americanidad de la literatura
colonial -en los términos y con el alcance que se ha visto- resulta ser, por
otra parte, el gran puntualizador, clésico a estas horas, de que fue Andrés
Bello, en pleno ciclo de la Independencia, el verdadero iniciador del
americanismo literario, en el més especffico sentido histérico de éste: del
americanismo literario, no ya como natural reflejo de lo americano en
nuestra literatura, sino como deliberado programa de expresién en ella del
espiritu propio o auténtico de nuestra América.

Asi lo sentaba ya en una conferencia pronunciada en Buenos Aires en
1926, “El descontento y la promesa”, incorporada dos afios después a Seis
ensayos en busca de nuestra expresion: “En 1823, antes de las jomadas de
Junin y Ayacucho, inconclusa todavia la independencia politica, Andrés
Bello proclamaba la independencia espiritual: la primera de sus Silvas
americanas es una alocucion a la poesfa, ‘maestra de los pueblos y los
reyes’, para que abandone a Europa -luz y miseria- y busque en esta orilla
del Atlintico el aire salubre de que gusta su nativa rustiquez. La forma es
clésica: la intencién es revolucionaria. Con la ‘Alocucién’, simbdlicamente,

(3) J. E. Rodé, “El americanismo literario”, lug. cit, pp. 790 y 791.

(4) Ibidem, pp. BO8 y 809.

. iba a encabezar Juan Marfa Gutiérrez nuestra primera grande antologia, la

América poética, de 1846"(s)

Y’dosdi.écada.snﬁstalde.eﬂladeﬂnidorapﬂmrapéglmdel.as
corrientes literarias en la América Hispdnica, la misma obra en que con
mayor madurez se detiene a sustentar la original a la vez que originaria
americanidad de nuestra literatura colonial, estampaba:

“En una época de duda y esperanza, cuand pende
aun no se habia logrado pof co::pleto. los puezlclr: gf‘;a Aménricci: hm
ca se declararon intelectualmente mayores de edad, volvieron los ojos a su
propia vida y se lanzaron en busca de su propia expresién. Nuestra poesia,
nuestra literatura, habfan de refiejar con voz auténtica nuestra propia
personalidad. Europa era vieja; aquf habfa una vida nueva, un nuevo mundo
z;r“a' la Ilbe::"ta.clla para la iniciativa y la cancién. Tales eran la intencién y el
e ran la ilo
Bellompublka & g‘ 2 m primera de las Silvas americanas, que Andrés

Lugar y fecha precisos: Londres, 1823; autor prec
cisos: ’ ; y obra también :

Andrés Bello, Alocucion a la Poesia. Recordemos los cuatro célebres veﬁ

del comienzo, en los que la voluntad literaria americanista se condensaba:

Tiempo es que dejes ya la culta Europa,
Que tu nativa rustiqguez desama,

Y dirijas el vuelo a donde te abre

El mundo de Colén su grande escena.

3. Lo americano, de la independencia al romanticismo.

Dos sentidos, pues, del americanismo literario, no sélo
’ y por el lado de la
extemlo::& sino también por el de la comprensién de los respectivos

La mencionada distincién por parte del
propio Henriquez Urefia, entre lo
fue tuvo de americanidad, en cuanto originalidad americana, nuestra litera-

_(ﬂ :MzUmmeuacadnmmmm
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tura colonial, y el comienzo en el seno del ciclo independentista, dt_:!
americanismo literario en cuanto toma de conciencia y actitud programati-
ca -como problema al mismo tiempo que como doctrina- viene a acercar,
al cabo de un rodeo, sus criterios y los de Rodé.

Dejando de lado la cuestion de la americanidad de la literatura c'olonial.
donde acaso podrian también llegar a ser mayores las coincidencias que
las discrepancias, es lo cierto que ambos autores cqncuerdan en hacer
arrancar de la época de la Independencia, el americanismo literario en su
sentido conscientemente autonémico, o cabal, o todavia, en lo que puede
llamarse su sentido fuerte.

No importa que, en lo que respecta a Bello, Rodé pasara por alt;: :a
siiva de 1823, para poner el acento en la de 1826, La Agncu!tun_: de la
Zona Térrida. Lo decisivo es que para ambos el _amerlcanismo literario
propiamente dicho tiene su comienzo en Ia_generaclén literaria coeténfia y
coparticipe de la lucha emancipadora. Lo tiene, aunque no siempre fuera
acompanado de una clara conciencia de si mismo, tal como ella se diera
en el caso de Bello. Junto al de éste desticanse nombres como los de
Olmedo, Heredia, juan Cruz Varela, Bartolomé Hidalgo, concurrentes entre
todos a cantar, tanto como episodios heroicos de la epopeya, ?aiil?ntes
bellezas de nuestra naturaleza. Salvo el caso del ultimo, temprano iniciador
de la nueva poesia popular americana, todos los demds se encu.adran
todavia. antes de 1830, en los marcos formales del neoclasicismo, si bien
penetrados de alguna manera, én mayor 0 menor grado, de los ggmenes
romdnticos que iban a tomar cuerpo en la generacién inmediata. N.o
siempre manifiesta en las formas preceptivas mismas, una onda libertaria
recorre a la literatura del continente confundiéndose practicamente con el
general impulso del movimiento politico. Inseparable de éste resulta, pues,
el origen del americanismo literario.

incidir en que, por mas que
Eso no obstante, vuelven ambos autores a coinc !
en aquel periodo tuviera su origen, la consolidacién efectiva, al par que la
real definicién histérica del americanismo literario, no tuvo fugar sino con la
irrupcién del romanticismo en la década del 30. Y coinciden también en
que el gran pértico de la nueva etapa se resume en el nombre y la obra
de Esteban Echeverria.

Rod6, en su escrito de 1895:

la reconciliacién que

“No era ible dentro de la escuela de la ém
habria de .«':‘r,s el significado prestigioso de La Cautiva y el secreto de su
poderosa originalidad (..) Para que pudiera ser escrita aquella obra de

iniciacion, para que el acento del poeta adquiriera originalidad expresiva de
las cosas propias, era preciso que un vuelco radical de las ideas literarias
se verificara (..) Estaba en las afirmaciones y en los ejemplos del romanti-
cismo, la grande idea de la nacionalizacién de las literaturas. (...) Desde
entonces, la fundacién de una literatura emancipada de todo influjo ex-
trano, vivificada por el aliento de la tierra, por el sentimiento de la
nacionalidad, aparece como una de las aspiraciones constantes y ardorosas

de la generacion que hizo del poema de Echeverria el ldbaro de sus
entusiasmos literarios...”.(7)

Henriquez Urefa, en su obra de 1945-1949:

“Los poetas de las guerras de la independencia habian descubierto la
utilidad publica de la poesia, y hasta las odas en que Bello proclamaba
nuestra aspiracion a la autonomia intelectual fueron una manera de ac-
tividad politica. Para la generacién que vino después de 1830, aquella
proclamaciéon resultaba demasiado incompleta: Bello, Olmedo, Heredia y
Juan Cruz Varela eran demasiado europeos en las formas que adoptaron
para expresar a América. No bastaba la novedad del asunto: imponiase
también la novedad de la forma, de una forma adaptada estrictamente (tal
era el suefio) a los nuevos asuntos. Semejante suefio, como es facil
comprender, habia nacido del contacto con el romanticismo europeo. (...
El romanticismo era una batalla de las naciones que se estaba librando en
muchos frentes, de Noruega a Rusia, de Escocia a Catalufia. Echeverria
queria extender el campo de batalla a nuestro hemisferio (..) Su éxito

definitivo vino en 1837 con el volumen de Rimas, que incluia un tercer
cuento en verso, La Cautiva”.(8)

Por la significacion de sus autores, las expresiones transcriptas son
representativas de un consenso generalizado. Conforme a ellas, mas alld
de las congénitas anticipaciones americanistas de la literatura colonial y del
despertar nacional de la generacién neocldsica de la Independencia -
incluida la proclama de la Alocucion a la Poesia, 1823- el americanismo
literario alcanza la plenitud de su configuracién histérica en la doctrina y la

hora de nuestro primer romanticismo. Mojén decisivo: La Cautiva, 1837.

" De ahi que comenzara Rodé su citado “El americanismo literario”, 1895,

€on estas deslindadoras palabras:

1
(7) J. E. Rodo, lug. cit, pp. 793 y 795.
(B) P. Henriquez Urefa, lug. cit, pp. 120 y 121,





















ya a los origenes, sino al ulterior desenvolvimiento histérico de la idea del
americanismo literario en América Latina. Un desenvolvimiento cargado de
ensefianzas, no solo para el americanismo cultural en lo que tiene de
genérico, sino también para cada una de sus formas particulares: desde el
americanismo literario estricto hasta el americanismo artistico o el america-

nismo floséfico.

Por lo que al mencionado en dltimo término se refiere, vuelto tan activo
en los dltimos tiempos, importa establecer que no s6lo guarda profundas
analogfas con el americanismo literario en su planteamiento, discusion y
evolucién; es en el seno de aquel viejo americanismo literario, formando
parte de él, que sus propios origenes se encuentran.

Fue asi desde la revista limefia de 1821. Después de haber proclamado
el prospecto que “ha llegado la época de comunicar a la literatura la fuerte
sacudida que experimenté el cuerpo politico”, la inicial “Dedicatoria a la
Gran Familia Columbiana” puntualizaba asi dicha idea: "No temas a la
filosofia, oh pueblo columbiano.. cultiva tu entendimiento... ilustra tu ra-
26n.." Y la extensa Introduccién, obra del mismo Garcia del Rio, auguraba
en su parrafo final: “..y la filosofia vendrd a fijar su trono sobre Los Andes,
después de haber visitado las riberas de ambos mares”(33)

1980.

(33) Por gentileza de Pedro Grases hemos podido consultar la reproduccion de un ejemplar

de la rarisima La Biblioteca Columbiana.

24

DEL HISPANOAMERICANISMO LITERARIO
AL LATINOAMERICANISMO LITERARIO

... formar de todas las literaturas de América
[nuestral, una literatura, un patrimonio y una gloria
de la patria comiim...

JOSE ENRIQUE RODO, 1896

. El proyecto histérico de integracién de la América Latina, se ha venido

brmulando -y de algin modo ensayando y realizando- en torno a tres

pectos considerados fundamentales: el cultural, el econémico, el politico;

isceptibles todos ellos, a su vez, tanto de tales o cuales diferenciaciones

iras como de inevitables interferencias entre si. Hacia adentro como

tla afuera de cada uno, tal sistematizacién tripartita es obviamente
iencional.

ntro de ese convencionalismo, el aspecto cultural ostenta la condicion
originario, en un doble sentido. Por un lado, ocurre que es la comu-
id histérica de cultura -en lo que ella tiene de realidad subjetiva al
l tiempo que objetiva, sobre un asiento geogrdfico continuo- lo que

e el natural supuesto de la integracién perseguida, cualquiera sea
pecto. Por otro lado, es un hecho cierto que después de la fragmen-
n nacional que siguié a la Independencia, los primeros pasos efecti-
N su momento, hacia la integracién, y hasta ahora los mayores, han
tlaclos en el campo de la cultura. Ambas formas de originariedad no
N ser colocadas en el mismo plano. Responde la primera a una
nte sincrénica, fruto de la estabilizada conjuncién colonial de terri-
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hemisferio, como de los enclaves latinos de otros paises independientes
del mismo. El més importante de estos enclaves ha llegado a ser sujeto de
una verdadera conciencia nacional; es el caso de Quebec, cuya Universidad
de Montreal ha venido auspiciando un movimiento cultural de vistas he-
misféricas, denominado “Unién de los latinos de América”. Sin perjuicio de
la significacién potencial de tales colonias y de tales enclaves, es a la
América Latina en su consagrado sentido histérico que debemos ahora
atenemnos.

Ello no impedird una posterior referencia a otros dos fenémenos de
integracién cultural latinoamericana, de muy distinta indole, no sélo respec-
to a los ya mencionados, sino entre si: a dos puntas histéricas, el del orbe
linguistico-cultural precolombino y el del orbe linguistico-cultural del Caribe
no latino. En ambos casos -sin hablar en este lugar de aspectos econémi-
cos y politicos- integracién cultural latinoamericana por virtud de un pode-
roso latinoamericanismo gravitacional, que cabe llamar de accesion.

2. americanismo literario como americanismo cultural
en Hispanoamériea

El indicado orden de integracion en tres etapas, cada una con su
intransferible significado supranacional -Hispanoamérica, Iberoamérica, La-
tinoamérica- circunscripto aqui al dmbito de la cultura, en nada muestra
mejor su caricter escalonado en el tiempo, que a través del recorrido del
que vino a ser llamado, retrospectivamente, americanismo literario: es este
americanismo todo un aleccionante capitulo, no sélo de la historia de la
cultura de América Latina, sino de la filosofia de su historia y de la filosofia

de su cultura.

Ha sido el americanismo literario un fenémeno cultural complejo, con la
apariencia unas veces de doctrina, otras de problema, pero en cualquier
caso dando lugar a un definido movimiento de ideas, ya afines, ya
contrapuestas, cuyo conjunto puede resumirse de modo genérico en lu
idea del americanismo literario.

En esa expresién compuesta, “americanismo literario”, los dos términos
que la componen, pese a lo que a primera vista pudiera parecer, estdn ne-
cesitados de aclaracion.

Por lo pronto, el término “americanismo™ no obstante su obvia genera-
lidad geogréfica, en los origenes del americanismo literario hizo referencia
s6lo a Hispanoamérica: por sucesivos ensanches pasé luego a comprender,
no sin dificultad y lentitud, a la totalidad de Latinoamérica. Por mds que
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encierre todavia una intima tendencia a rebasar los marcos rigurosos de és-
ta, en la zona del Caribe, en ninglin momento se le ha dado, ni ha podido
ddrsele, alcance hemisférico. De alguna manera, lo que antecede alude ya
a la sucesién de etapas de que hemos hablado y sobre la que hemos de
volver.

- Por otro lado, el término “literario™: muy a menudo, especialmente tam-
bién en los origenes, resulta no operar ahi en su sentido estricto, o propio,
o corriente, circunscripto a las bellas letras; lo hace en el mas amplio de
sus sentidos, abarcador de todos los aspectos de la cultura intelectual, con-
forme a un dilatado uso de la expresién “literatura”, desde la época colo-
nial, en nuestra América como en la peninsula, para no hablar del resto de
Europa.

Hacia mediados del siglo XVIII, era a propésito de cuestiones filoséficas
que se declaraba Feijéo "ciudadano libre de la Republica Literaria, ni escla-
vo de Aristételes ni aliado de sus enemigos”, al par que se quejaba de
tantos escritos, incluidos los més especulativos, que en su tiempo desacre-
ditaban a “la literatura espafiola”.(z) Por los mismos afios, un llamado Diario
de los Literatos de Espafia, comentando el choque cientifico-filoséfico entre
aristotélicos y cartesianos, afirmaba que “no se encontrardn dos literatos que
hayan leido todas las obras de Cartesio".(3) Era conforme a ese amplio sen-
tido del término, que también a mediados del mismo siglo se llamaba en
México “la reforma literaria de la América” a la general renovacién de las

Ideas por la introduccién de la filosofia y la ciencia modernas.(4) Gaceta de
Literatura denominaba José Antonio Alzate, poco después, al que fue en el
- mismo Mexico, en el tltimo cuarto del siglo, el mds importante 6rgano pe-
fédico de dicha renovacién cientifico-filos6fica.(s5) También en el XVIIl se cons-
tituyé en Quito una Academia, que segin un historiador de la época “era
‘Una sociedad de literatos, la cual se ocupaba de las observaciones astro-
Nomicas y fenémenos fisicos, y se componia de personas seculares, ecle-
Sldsticos y regulares, fomentdndola los jesuitas".(6)

- Los ejemplos podrian multiplicarse, sobre todo cuando se llega a la época
ie la Independencia y a aquella que inmediatamente la siguié. Nos limita-
Mos a recordar, como bien representativo por la intervencién de Andrés

(2) Feijdo, Teatro Critico, T. VII, D. XIll, 35; Cartas Eruditas, T. lil, C. XXXII, 4.
(3) J. Hirschberger, Historia de la Filosoffia, Barcelona, 1956, T. Il, p. 414.

Bemabé Navarro, La introduccién de la filosofla modema en México, México, 1948, p. 228.
Samuel Ramos, Historia de la filosofla en México, México, 1943, pp. 64 y ss.
Samuel Guerra Bravo, “El pensamiento escuatoriano en los sigios XVI, XVII, y XVIil",
on revista Cultura, Quito, 1979, Vol. Il, No. 4, pp. 90-91.
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Lima de San Martin, habia dicho Juan Garcia del Rio (1794-1856), al lanzar
el primer nimero de la revista La Biblioteca Columbiana:

“..cuando las seis grandes capitales de nuestro hemisferio y sus principa-
les puertos, ven tremolar el pabellén de la Independencia; después que la

balanza de Marte estd completamente inclinada a favor de la causa de la.

libertad del nuevo mundo, parece ha llegado la época de comunicar a la
literatura la fuerte sacudida que experimenté el cuerpo politico.”(12)

La verdad es que se sucede entonces una orgdnica trilogia de revistas a
la que urge reconocer la condicién de fundadora de la doctrina del
americanismo literario: La Biblioteca Columbiana (1821) de Juan Garcia del
Rio, en Lima; La Biblioteca Americana (1823) y El Repertorio Americano
(1826-1827), empresas conjuntas del mismo Garcia del Rio y Andrés
Bello, en Londres. En las dos Gltimas fue que Bello public, a su turno, sus
dos grandes Silvas; pero al margen de éstas y tantas otras producciones
americanistas que figuran en las péaginas de aquellas tres revistas, el
verdadero cuerpo de doctrina se encuentra en el programa -en el fondo
uno solo en tres momentos distintos- contenido en los tres respectivos
prospectos.

Mucho operaba en ellos un propésito meramente receptivo, el de la

difusién de las luces o la ilustracién, de acuerdo con el léxico y la filosofia
del tiempo. Era Europa que las irradiaba; pero a la vez se proclamaba la
necesidad de estimular la actividad mental propia, para alcanzar la también
propia personalidad “literaria”, es decir, intelectual. Un vigoroso al par que
contagioso impulso de emancipacién de la inteligencia americana, les daba
animacién. Al parrafo del prospecto de La Biblioteca Columbiana, *
parece ha llegado la época de comunicar a la literatura la fuerte sacudida
que experimenté el cuerpo politico”, correspondia este otro del de La
Biblioteca Americana: “..parece haber llegado la época de que suceda al
vergonzoso suefio de la inaccién, el empleo activo de las facultades
mentales”.(13)

Orggénica trilogfa, hemos dicho; y lo fue por méds de un motivo. Aparte
del comtin enlace dirigente en el orden estrictamente humano, representa-

(12) Véase: Guillermo L. Guitarte, “Juan Garcfa del Rio y su Biblioteca Columbiana (Lima,
1821)", en Nueva Revista de Filologia Hispanica, Vol. XVill, Nos. 1-2, El Colegio de
México, México, 1965-1966, pp. 95-96. En este estudio G.L. Guitarte llevd a cabo la
exhumacién de la hasta entonces olvidada revista limefa, de la cual se public sdlo el
No. 1 del T. L
La Biblicteca Americana, T. |, p. V. (Hay reproduccién facsimilar, Caracas, 1972,
prélogo de Rafael Caldera e indices por Pedro Grases).

(13)

£2

do por la conjuncién de los dos hombres que estuvieron a su frente (14), y
| del sefalado espiritu también comin del programa cultural puesto en
accién una organicidad que cabe llamar epocal vincula todavia entre sf,
de modo muy estrecho, a las tres revistas. Resulta ella del breve pero
singular ciclo histérico continental en que vieron la luz, a punto de partida
en el decisivo meridiano de 1821. Es este el afio clave en que culmina San
Martin, con la entrada en Lima, la cruzada libertadora que emprendiera en
Mendoza un lustro antes; en que México y Centroamérica despejan simul-
tdneamente el horizonte de su independencia; en que Bolivar triunfa en
Carabobo y consolida en Cicuta la Gran Colombia de 1819, destaca las
primeras misiones diplomdticas al norte y el sur hispanoamericanos con
lejanas vistas al Congreso de Panamd, y encara la gran marcha que a
través de Pichincha, Junin, Ayacucho, lo llevaria hasta Potosi.

La sensacién que pocos afios después iban a tener los hombres de la

inmediata generacién romantica, de que cumplida por sus padres la obra
~ emancipadora de las armas, tocdbale a ellos la del pensamiento, la tuvieron
ya -muy claramente- desde aquel afio 1821, y s6lo pudo ser desde
entonces, escogidas inteligencias coetidneas y coparticipes de la inde-
pendencia misma. Si desde aquel afio fue otro, pese a todas las in-
certidumbres subsistentes, el panorama militar y politico, otro fue también
¢l panorama abierto a las letras y la cultura.

~ En julio de 1820, el guatemalteco Antonio José lIrissarr, uno de los

Inal del ciclo que antecedi6 al inaugurado en 1821. Declaraba el prospec-
|0 que su propdsito era “contribuir del modo posible a la feliz terminacién
las guerras civiles que desolan el nuevo mundo, proponien-
0 a los gobiemos y pueblos americanos los medios mds seguros de
anseguir su independencia y el goce de una libertad racional.”(15) Sélo
linea final del mismo manifestaba que habria una parte de cada
dedicada a la literatura y a noticias generales; Bello fue alli
laborador literario. El cotejo de este prospecto con los de la inmediata
bgla de revistas especificamente culturales, para las cuales la inde-

En su citado estudio sobre La Biblioteca Columbiana, G. L. Guitarte ha aportado
valiosos elementos ilustrativos de que las revistas londinenses fueron para Garcia del
Rio la deliberada continuacién de su revista de Lima, con la impar coparticipacién,
ahora, de Bello. (Lug. cit, pp. 106 y ss. y 149).

) Debemos a Pedro Grases la consulta del citado prospecto,
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sente nuestras costumbres y nuestra naturaleza, asf como nuestros lagos y
anchos rios s6lo reflejan en sus aguas las estrellas de nuestro hemisfe-
rio.”(26) También en 1837, en el prefacio a su ensayo Fragmento preliminar
al estudio del derecho, defendi6 Juan Bautista Alberdi ideas de nacionaliza-
cién, no sélo del derecho, sino de la cultura en general, la literatura y la
filosoffa incluidas; ideas que defenderia igualmente el mismo ano en el
periédico de su direccién, La Moda.

En 1838, emigrada a Montevideo una parte de aquel grupo juvenil por
causa de la tirania de Rosas, se fundé alli El Iniciador, con la coparticipa-
cién directiva del uruguayo Andrés Lamas, todavia mds joven. En la
Introduccién-programa decfa éste: “..las Leyes, la sociedad, la literatura, las
artes, la industria, deben llevar, como nuestra bandera, los colores naciona-
les, y ser como ella el testimonio de nuestra independencia y nacionali-
dad.”" En el mismo periédico y en el mismo afio, escribia el argentino
Miguel Cané, su otro director: “ La literatura serd el retrato de la indi-
vidualidad nacional.” Y por su parte, a propésito de “Poesia nacional”, Félix
Frias: “Queremos ciudadanos, queremos la ciudadania en poesia, en arte,
en politica, en literatura.”(27)

La propia condicién binacional, argentino-uruguaya, de El Iniciador, co-
mo habfa sido la del bonaerense “Salén Literario”, contribuyé a robustecer
una general caracteristica de aquel naciente nacionalismo literario: su preo-
cupacién americanista, no sélo por el costado de la emancipacion a través
de la originalidad temdtica del nuevo mundo, sino también por la reiterada
referencia al marco continental. Si bien no se hablaba de una sola literatura
nacional hispanoamericana -literatura de la nacién Hispanoamericana- co-
mo en 1827 lo habia hecho Mora en el mismo Buenos Aires, y como
volveria a hacerse después, la implicita pluralidad de las literaturas naciona-
les de los distintos paises hispanoamericanos resultaba considerada sujeto
de una problemdtica comun.(28)

(26) [Ibidem, T. I, pp. 251-252.- Ademas: José Luis Martinez, “La emancipacion literaria de
Hispanoamérica”, en Cuadernos Americanos, México, 1950, No. 6, p. 195 {segu_ndo Ide
una serie de tres articulos recogidos en volumen con el titulo de La emancipacion
literaria de México, México, 1955, y luego en el también volumen del mismo autor,
Unidad y diversidad de la literatura latinoamericana, México, 1972).

(27) J. E. Rodd, Obras Completas, ed. cit., p. 844; E. Carilla, op. cit, T. I, p. 196; J. E.
Rodé, op. cit., p. 706.

(28) En el mismo pasaje nacionalista de Cané que acaba de citarse, agregaba éste:
“Pensamos que las republicas americanas, hijas del sable y del movimiento progresivo
de la inteligencia democratica del mundo, necesitan una literatura fuerte y varonil,
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La entidad doctrinaria del nacionalismo literario platense de aquella
década, no se dio con igual volumen en los mismos afios, en otros lugares
del continente. Ello no impidié que por lo menos en la practica, ya que no
en el mismo grado en la teorfa, el nacionalismo literario se fuera des-
envolviendo desde entonces en los demds palfses. Caso tipico fue el de
México, con una literatura tan nacionalista desde el periodo de la inde-
pendencia, y a su modo, desde la colonia. Ya en 1836, un afio antes que
el “Salén Literario” de Buenos Aires, se fundd alli “la primera asociacién
literaria de importancia que funcioné en el México independiente: la
Academia de Letran”, dicho sea con palabras de José Luis Martinez, quien
ha destacado “la obra nacionalista” de la misma. Segin este mismo autor,
escribia muchos afios después su mas destacado miembro, Guillermo
Prieto: “Para mi, lo grande y trascendente de la Academia de Letrdn, fue su
tendencia decidida a mexicanizar la literatura, emancipdndola de toda otra
y déandole cardcter peculiar.” Pero ello, anadia Prieto, “sin plan y sin
premeditacién”, a diferencia -como observa el mismo nombrado Martinez-
de la expresa elaboracién programdtica que paralelamente se daba en el
Plata, y muy pronto en Chile.(z9)

Por fuerte que fuera de hecho el nacionalismo literario mexicano propio
del primer romanticismo, no se podria olvidar el marcado acento america-
nista -hsipanoamericanista- de la temprana conciencia nacional que de su
cultura tuvo México, pionero en esto respecto a otras regiones del
continente. A pura via de ejemplo, ya en 1774, en sus Elementos de
filosofia moderna, se planteaba Benito Diaz Gamarra el problema del ade-
lanto de “las ciencias dtiles en nuestra América” (30); y en 1788 se hablaba
en la Gaceta de Literatura de José Antonio Alzate, ya citada en estas
pdginas, de “nuestra Nacién Hispanoamericana™.(31)

Antes de finalizar la década del 30 tuvo lugar en Venezue'.. un episodio
bien representativo de lo que por aquellos afios estaba aconteciendo en

| ——

como la politica que las gobierna y los brazos que las sostienen.” Véase: E. Carilla,

- op. cit, T. |, p. 196).- Ejemplos similares podrian repetirse.

(29) José Luis Martinez, serie citada, tercer articulo, Cuadernos Americanos, México, 1951,
No. 2, pp. 194-195.

(30) Samuel Ramos, op. cit., p. 79 (el subrayado es nuestro. A.A.).- Entonces, como en la

época de la Independencia y ain después, la expresion “nuestra América’, aungque

aplicada sélo a Hispanoameérica, tenla el sentido de antitesis con Europa, no con

América del Norte, como seria a partir de Torres Caicedo y, sobre todo, Marti.

(31) John Lynch, Las revoluciones hispanoamericanas, 1808-1826, Barcelona, 1976, p. 45.
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decfa José Maria Lafragua: “No abdiquemos, pues, nuestra lntellgenr_:ia en
ninguna materia; imitemos a los antiguos, mds que en sus prqduccuones.
en su estudio: beneficiemos la mina virgen ain de nuestra patria, creando

una literatura nacional.”(36)

Por su parte, Sarmiento dirfla al afio siguiente en el Facundo: “Si un
destello de literatura nacional puede brillar momentaneamente en las
nuevas sociedades americanas, es el que resultara de la descripciéon de .las
grandiosas escenas naturales, y, sobre todo, de la lucha entre la civilizacion

europea y la barbarie indigena.”(37)

Cerrado con ese broche el primer lustro de la década del 40, apenas un
afo después, en el exacto comienzo del segundo.. la rglacnf)'n entre
nacionalidad y continentalidad, en el seno del americanismo Iuterapo. iba a
experimentar un vuelco fundamental. Como consecuencia, el afo 1846
marcarfa un hito en la historia de la Integracién cultural latinoamericana.

5. Recemperaciéon continentalista de la poesia:
Juan Maria Gutiérrez, 1846-1847

En Valparaiso, de 1846 a 1847, por entregas, publicé ]u.'an Maria Guti.é—
ez (1809-1878), un grueso volumen de 816 pdginas tntu!ado América
Poética. Fue la clisica primera antologia literaria hispanoamericana, si bien
circunscripta a un solo género. Abarcaba composiciones de cincuenta y
fres poetas, con una presentacion bio-bibliogréfica de cada uno, re-
presentando a once paises desde el Andhuac al Plata: México, Guatemala,
Cuba, Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd, Chile, Bolivia, Argentina, Uru-

guay.

Después de la floracién nacionalista que siguié a la consumacién de la
Independencia, era la vez también primera en que se llevaba a ‘cabo una
empresa continental en el campo de la literatura. El espiritu continentalista
de unidad literaria que habfa animado a las revistas de la década del 20,
retomaba su curso, por obra, precisamente, de uno de los prlniflpales
fundadores del plural nacionalismo de la primera generacion roméntica. La
paradoja, empero, era sélo aparente. En general.‘como se ha venido
observando, aquel nacionalismo literario aplicado a disefiar el perfil singular
de cada una de las nuevas literaturas nacionales, partia del supuesto no

(36) J.L. Martinez, serie citada, tercer articulo, lug. cit., p. 194.
(37) E. Carilla, op. cit., T. 1, p. 196.
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discutido de la hermandad de todas ellas. Por otra parte, los tempranos
exilios politicos contribuyeron a mantener los contactos personales e
intelectuales interhispanoamericanos, que por otros motivos habian comen-
zado antes de 1810 y se habian intensificado a lo largo de la gesta
independentista. Por lo que respecta a Gutiérrez, antes de 1846, ano de
los 37 de su edad, habfa colaborado desde Buenos Aires en la publicacién
argentino-uruguaya del montevideano El Iniciador, emigrado luego a Mon-
tevideo y pasado después a Chile hacia 1844. Afios més tarde irfa a Lima
y Guayaquil, para volver de nuevo a Chile. En éste, desde el primer arribo,
tuvo la amistad de Andrés Bello, radicado en Santiago desde 1829; y si no
el encuentro personal, no descartable, por lo menos el eco muy reciente
de Garcia del Rio, quien igualmente vivié alli, haciendo periodismo, entre
1841 y 1844

Ya en la cuarta linea del prélogo, como primera de sus citas, aludia a
“los ilustrados redactores de El Repertorio Americano”. De los dos patriar-
cas fundadores del americanismo literario, Bello estuvo muy cerca suyo, a
su solicitud, como consejero y en parte informante. La Alocucion a la
Poesia, ademds, fue colocada al frente a modo de bandera de toda la
antologia, con independencia del sitio propio reservado mds adelante a la
obra de Bello. En el més literal significado, el continentalismo intelectual de
los afios 20 venia a ser continuado entonces, reencendida su llama en el
viejo rescoldo.

Sin perjuicio de eventuales precisiones ulteriores, lo anterior permite
desde ya distinguir tres definidos periodos en el recorrido del americanis-
mo literario hasta aquella altura del siglo XIX: periodo continentalista,
1821-1827; periodo nacionalista, 1828-1845; periodo de nuevo continen-
talista, de 1846 en adelante.

Dentro del convencionalismo de tal periodizacién y tal terminologia, se
Imponen tres reservas. Primera, que el mencionado periodo nacionalista,
no dejé de estar animado de un espiritu continental en el sentido menos
fuerte establecido en estas paginas y que acaba de ser recordado. Se-
‘gunda, que la apertura del nuevo continentalismo por la antologia de
Gutiérrez, de ninguna manera pudo importar la caducidad del pluralismo
de las literaturas nacionales hispanoamericanas, todas ellas en desarrollo
iente. Tercera, que el continentalismo de los periodos primero y
tercero, si bien ambos de sentido fuerte, fueron diferentes entre si, cues-
6n ésta que nos interesa destacar. En rigor, no es que el continentalismo,
A cuanto tal, hubiera perecido bruscamente con el dltimo nidmero de la
lItima de las revistas londinenses; fue en una fase de muda o metamorfo-
$ que entonces entré, pero al reaparecer ahora bajo la forma de una
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mejora y de engrandecimiento; igual entusiasmo por las instituciones
nacldas de la emancipacién; igual encanto ante la naturaleza virgen, lozana
y maravillosa del Nuevo Mundo, creemos que no se podrd negar, que a
mds de aquella armonia que proviene de la comunidad de religién y de
idioma, existe otra entre las Republicas Americanas: la armonfa del pensa-
miento.”(41)

El cardcter pionero de aquella primera antologia de la poesia americana,
editada por Gutiérrez en 1846-1847, fue puntualizado por Rodé en 1913,
por Henriquez Urefia en 1926.(42) Segundo episodio de lo que ella tuvo
de recuperacién literaria continentalista circunscripta a la poesia, lo cons-
tituyé la obra Juicio critico de algunos poetas hispanoamericanos, publicada
en Santiago de Chile, en 1861, por los hermanos Miguel Luis y Gregorio
Victor Amunétegui. Los poetas estudiados fueron 15, correspondientes a
ocho paises: Cuba, Venezuela, Colombia, Ecuador, Chile, Bolivia, Argentina,
Uruguay.

A su modo, la obra tenia también filiaciébn bellista. Sus autores eran
discipulos predilectos y bi6grafos de Bello, y solicitado éste desde Espana,
poco antes, acerca del estado entonces de la literatura hispanoamericana,
habia indicado sus nombres como los mds autorizados para completar la
informacién.(43) Injustamente olvidada, avanzé un importante paso en la
direccién inaugurada por la de Gutiérrez.

(41) Juan Maria Gutiérrez, América Poética, Valparaiso, 1846, p. V.

(42) J. E. Rodd, Obras Completas, ed. cit., p. 709; P. Henriquez Urena, La utopla de
América, ed. cit, p. 34.

Manuel Cafete, escritor espanol de los primeros en prestar atencion a la literatura
hispanoamericana posterior a la Independencia, en larga carta de abril de 1862 a los
hermanos Amunétegui, les decia: “Cuando escribi al.. sefor don Andrés Bello,
valiéndome de la circunstancia de ser ambos colegas en la Real Academia, lo hice
con |a intencion de pedirle me ilustrase acerca del estado actual de la literatura de las
replblicas americanas... me honrd con el envio de una carta que contiene una
apreciacion general del estado de las bellas letras en ese continente, desde los
comienzos de este siglo hasta hoy, y al excusarse de entrar en cierlos pormenores,
me pidid dirigirme a ustedes para ampliar aquéllos, o bien, para completar los que le
parecian incompletos, siendo ustedes sus discipulos mas distinguidos... Desde en-
tonces he sido favorecido con los estudios que sucesivamente han publicado ustedes
en Santiago, desde 1859... y ahora tengo la intima satisfaccion de recibir el precioso
volumen que contiene los articulos sobre quince poetas hispancamericanos...” —Véasa
el texto integro de la carta, cuyo conocimiento debemos a Pedro Grases, en Guillermo
Felii Cruz, "La integracién de la literatura hispanoamericana en la castellana”, estudio
preliminar a la obra: Julio Cejador y Frauca, Epistolario de los escritores hispanoame-
ricanos, recopilacion, introduccion y notas de Sergio Fernandez Larrain, Santiago de
Chile, 1965, T. |, pp. XXV-XXXIIl (el pasaje transcripto, en pp. XXV-XXVI).

(43)

Si bien el nidmero de poetas y paises comprendidos, fue menor, mayor
fue su significacién critica Tanto los juicios de los hermanos Amunéitegui,
como el informe que figura a su frente -producido el afio anterior por J. V.
Lastarria y ). Blest Gana, en el dmbito del certamen universitario en que la
obra fue premiada- son del mayor interés para la historia de la doctrina del
americanismo literario a aquella altura del siglo. Lo son principalmente, sin
duda, en el aspecto de la llamada emancipacion literaria, cuestion la mds
dominante y batallona de aquel americanismo; pero lo son también para la
que en particular nos ocupa en este trabajo: la del proceso de la integra-
cion cultural del continente.

La caracteristica de “unidad” de la literatura hispanoamericana, que tres
lustros atrds se habia visto Gutiérrez en el caso de sustentar expresamente,
la dan ahora por sobreentendida los hermanos Amunétegui, lo mismo que
Lastarria y Blest Gana. Hablan con naturalidad de “poetas hispanoame-
ricanos”, de la “literatura hispanoamericana”, de “nuestra literatura”. A
- conciencia de la etapa inicial que todavia se estaba viviendo, deslizan en
algin momento los informantes: “Y cuando se escriba la historia de la

'itEratura hispanoamericana...”(44)

Los mismos informantes no dejaron de recordar a la América Poética de
Cutiérrez, como solitario antecedente en la condicién de obra continenta-
Al igual que ella, el estudio de los Amunategui mantenia el con-
ento en el género poético. Esa linea limitada a la poesia, seria
yroseguida en el siglo XIX por el volumen antol6gico que publicé en Paris,
n 1875, el chileno José Domingo Cortés, también con el titulo de América
Dética; y mucho mads tarde, por la histérica Antologia de Poetas Hispano-
nericanos de Menéndez y Pelayo, Madrid, 1893-1895, antecedente de su
nal Historia de la Poesia Hispanoamericana, Madrid, 1911-1913.

embargo a la fecha de 1861 en que la obra de los Amunétegui se
Ublicaba, estaba ya en marcha el primer plan historiogréfico y critico de la
ra hispanoamericana abarcada en el conjunto de sus géneros. Era la
6n fundacional que se habia impuesto y venia realizando desde 1855
ot ahora en plano periodistico, muy pronto en libro- el colombiano José
a Torres Caicedo.

Miguel Luis y Gregorio Victor Amundtegui, Juicio critico de algunos poetas hispano-
anos, Santiago, 1861, "Informe” preliminar de J. V. Lastarria y J. Blest Gana,
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6. De poesia continental a literatura continental:
José¢ Maria Torres Caicedo, 1855-1879

Entronizador del nombre de América Latina como denominacién continen-
tal, José Maria Torres Caicedo (1830-1889), fue un verdadero profeta a la vez
que apostol del latinoamericanismo. En defensa del empleo que venia ha-
ciendo de aquel nombre desde dos décadas atrds, escribia en 1875 las
palabras ya citadas al comienzo del presente trabajo: segun ellas, América
Latina era la denominacién “cientifica” del conjunto de las Américas espa-
fola, portuguesa y francesa.

Asi como de "unién latinoamericana”, fue €l quien empezé a hablar des-
de los afios 50, de “literatura latinoamericana”. En .cierto momento, en la
década siguiente, esta expresion sustituyé en su pluma de manera sistemdti-
ca, no ya ocasional, a la de "literatura hispanoamericana”; igualmente, la de
“literatura de la América Latina” sustituyd a las de “literatura de la América
Espafiola” y “literatura de Hispanoamérica”. Sin embargo, a propésito de la
literatura, bajo el enunciado de “latinoamericana” Torres Caicedo sélo se
ocupdé en todo momento -antes y después de las recordadas palabras de
1875- de la literatura americana de lengua espafiola. Aunque tuviera y sos-
tuviera el concepto “cientifico”, como él decia, de América Latina, y lo apli-
cara en la medida en que pudo en el terreno politico, las caracteristicas
culturales de la época no le permitieron sobrepasar, en los dominios de la
literatura, la comunidad hispanoamericana. (45)

Pero aun con esa salvedad, su continentalismo literario tuvo de innovador
no sélo la temprana introduccién de la terminologia latinoamericanista, lla-
mada a tanto éxito un siglo mas tarde. Lo caracterizé, ademds, el haber
abordado por primera vez la unidad de la literatura hispanoamericana en
sus diversos géneros, no Unicamente en el de la poesia.

Con un estudio dedicado a su compatriota e intimo amigo José Eusebio
Caro, dio comienzo a su vasta empresa en la materia, en Paris, en 1855,
Lo hizo en el periédico El Correo de Ultramar, editado alli en espafiol, por
hispanoamericanos, que por muchos afos seria luego de su direccién. Aquel
estudio iniciaba una serie que la redaccién presentaba asi: “Esta publicacién
que debemos a nuestro ilustrado amigo y colaborador, el sefior .M. de
Torres Caicedo, abrazard la mayor parte de las notabilidades politicas y lite-
rarias de la América espafiola, y se dividird en dos secciones: la puramente
literaria saldrd a luz en la Parte literaria e ilustrada de El Correo de Ultramar,

(45) Sobre este punto nos remitimos a nuestro Génesis de la idea y el nombre de Amérioa
Latina, Caracas, 1980, cap. V.
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y la que se roce mas con la politica, en la Parte politica de nuestro pe-
riédico.” (46)

En el mismo ano 1855, explicd en otro escrito el origen de su plan, que
se remontaba a su estada en Nueva York entre 1851 y 1853, de los 21 a
los 23 afos de su edad: “En Nueva York hablamos empezado a escribir
una serie de articulos biogrdficos de hombres ilustres y de poetas de la
América espanola; obra que iba a ser publicada por los sefiores Appletons.
En esa ciudad habiamos fijado nuestra residencia, y habiendo venido de pa-
so a Europa, dejamos del otro lado del Atlantico nuestros libros, apunta-
mientos y trabajos; hoy, desprovistos de documentos y materiales, cedien-
do a las instancias de varios amigos nuestros, pensamos dar alguna ligera
idea acerca de la vida y los escritos de algunos de los literatos y estadistas
de la América espanola.”(47)

Los estudios de aquella serie hispanoamericana, de literatos y de politi-
€os, iniciada en 1855 por Torres Caicedo en la prensa de Paris, rdpidamen-
te se contrajeron a la materia literaria, comprendiendo aspectos histérico-
biogrdficos, criticos y también antolégicos. Por cuerda separada produjo
qptms numerosos escritos en su multiple condicién de politico, diplomético,
. alista, jurista, economista, y.adn, en lo literario estricto, como poe-
a y ensayista. (48)

" Sin tardanza abordé el problema de la existencia de la literatura america-
14, en el sentido de hispanoamericana. Ya en el estudio dedicado en 1856
José Maria Heredia recoge estas preguntas que dice le han sido hechas
N “algunos periédicos americanos”, a raiz de un estudio anterior: “;Tiene
| América una literatura que le sea propia? ;Sus literatos tienen originali-
ad?” Preguntas a las que responde en términos de continentalidad -“nues-
literatura”™- a la vez que de literatura general, no limitada a la poesia -
vates, escritores de costumbres y novelistas”- :

fa el asunto; si nuestros vates, escritores de costumbres y novelistas se
aran en la descripcién de las bellezas de nuestras ricas zonas, en la
‘ de nuestras tradiciones, en el relato de todo lo que hubo de gran-
18C y noble en la lucha por nuestra independencia, en la pintura de nues-
pstumbres, el asunto seria americano; y bajo tal punto de vista, con-

. Ibidem, p. 143.
~ Ibidem, p. 139.
| Sobre la personalidad histérica e intelectual de J. M. Torres Caicedo: /bidem, cap. ll.
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poesia aborigen. En algunos pdrrafos del prélogo, estaba implicito un pro-
grama de rescate que en nuestro tiempo aspira a cumplir la literatura “lati-
noamericana”. Importa a nuestra tradicién literaria recuperar esos pdrrafos:

“Antes que la civilizacién cristiana penetrase en América con sus conquis-
tadores, era ya muy conocido en ella y muy estimado el talento poético.
Algunos emperadores mexicanos, como los sacerdotes del Asia antigua, vis-
tieron las mdximas de la moral y explicaron la naturaleza con las formas de
la poesia. El nombre de Haravicus, que llevaron los vates [durante] el rei-
nado de los Incas peruanos, significaba, en lengua de los mismos, inventor,
probando en esto que exigfan de sus cantores el ejercicio de la mds alta
facultad del espfritu humano. (..) Mas no por eso estaba exclusivamente
encemrada la poesia de América en el &mbito de aquellos emporios de civi-
lizacién antigua. segin los viajeros en América y sus muchos historiadores,
casi no hay una tribu, ya more en las llanuras o en las montafias, que no
tenga sus varones Inspirados, y su poesia mids o menos rustica."(63)

En segundo lugar, la literatura latinoamericana tiende cada vez més a con-
siderar como parte de ella la del Caribe no latino, a partir de una afinidad
geogréfico-étnico-cultural que rebasa el estricto marco linguistico. Tema es
éste que se presta a desarrollos muy diversos, en contextos literarios y ex-
traliterarios. Igualmente nos limitamos aqui a registrar la tendencia. Textos
y episodios literarios extendidos a escritores caribefios en particular de len-
gua inglesa, vienen incluyendo en su denominacién el dominante gentilicio
latinoamericano.

Autoconcebida como expresién de una comunidad histérico-cultural en
complejo desarrollo, pero una, la literatura latinoamericana ensaya un sor-
prendente paso. No completada a cabalidad la integracién de las letras
americanas de lenguas latinas -espanola, portuguesa, francesa- de las que
saca su nombre, persigue la incorporacién de las letras americanas de otras
lenguas correspondientes a su drea: autoctonas hacia un extremo, de pro-

EL LATINOAMERICANISMO FILOSOFICO,
DE AYER A HOY

Es asi como ha existido una filosofia oriental, una
filosofia griega, una fillosofia romana, una filosofia
alemana, una filosofia inglesa, una filosofia francesa y
como es necesario que exista una filosofic americana.

Hemos nombrado la filosofia americana y es preciso
que hagamos ver que ells puede existir.

ALBERDI

Montevideo, 1840.

Dirdn: la América no ha sacudido aiin sus cadenas; se
arrastra sobre nuestras huellas con los ojos vendados;
no respirg en sus obras un pensomiento propio, nada
original, nada caracteristico; remeda las formas de
nuestra filosofia, y no se apropia su espinitu...

Aspirad a la independencia del pensamiento... Esa es
la primera filosofia que debemos aprender de la Eu-
fone- BELLO

Santlago de Chile, 1848

controversia contemporanea sobre ¢l concepto
filosofia latinoamericana

cedencia europea no latina hacia otro. Estamos ante un cuarto nivel, o ni-
vel supemumerario, de la integracién literaria y cultural latinoamericana.

1980,

extendida controversia sobre el concepto de filosofia latinoameri-
_ha tenido lugar en nuestros pafses desde poco antes de finalizar la
era mitad del presente siglo. Con altibajos y cambiantes apariencias,
en pie. Ha venido girando ella en tomo a dos cuestiones fundamen-
‘pmmladosiexiste.yencasonegaﬁvosidebee:dsﬁr.unamosoﬁa
Al por convencionalismo ticito llamada tradicionalmente,
e cada vez menos, filosofia americana; por otro lado, en caso de
Oposmlalsesuexbtemla.cuélﬁodeberhsersunaturaleu.es

(63) J. M. Gutiérrez, prologo cit., pp. VI y VI
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condicion de latinoamericana de la filosofia latinoamericana. no resuita de
una temdtica especffica a la que necesariamente se circunscriba, o deba
circunscribirse. Resulta de la condicién latinoamericana de los sujetos que
la cultivan, en tanto integrantes de una comunidad histérica con su carac-
teristica tradicién de cultura y su consiguiente tonalidad espiritual.

1981.

EL CONCEPTO DE FUNDADORES DE LA FILOSOFIA
LATINOAMERICANA

Ideas filoséficas originales... ¢Son necesariamente sis-
temas vastos como la Etica o las Criticas? ¢O inven-
ciones sutiles, como las aporias o las monadas? ¢No
basta el acento personal, la actitud nueca? No falta,
no ha faltado, originalidad en nuestra América.

PEDRO HENRIQUEZ URENA
Filosofia y originalidad, 1936

1. La filosofia latinocamericana y su pasado

Consabidas son las dos nociones referentes al grado de desarrollo alcan-
- zado por la filosofia en nuestra América -con toda la relatividad de ese de-
‘sarrollo- que impuso a mediados de este siglo, a escala continental, la
‘autoridad de Francisco Romero: la de normalidad filosofica y la de fundadores
de la filosofia latinoamericana. Se trataba de dos nociones histéricamente

rrelacionadas. Era ante todo por el legado de un escogido grupo de
adores de la generacién del 900, que la siguiente -la suya- habia ac-
ido. de México al Rio de la Plata, a la expresada “normalidad™; corres-
pondia, en consecuencia llamar a aquéllos los “fundadores”™.

~ Importa tener en cuenta tal correlacién, para fijar el real alcance que al
; 0 de dichos términos daba Romero, en este campo. Su bien justifica-
! insistencia en la exaltacién de la personalidad humana y el magisterio
al de los filésofos de aquel ciclo, mds 0 menos coetdneos de Ale-
ndro Korn, su maestro amadisimo, facilité la recepcién del mismo con un
entido fuerte, que mucho ha gravitado en los estudios e interpretaciones
 siguieron. De ahf que si no siempre, se ha tendido muchas veces a
mar en exceso, ya que no a negar, el anterior pasado filoséfico la-
ricano. Cuanto antecedié a aquellos efectivos “fundadores”, se dilu-
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HISTORIA DE LAS IDEAS EN AMERICA LATINA

1. Historia de la historiografia de las ideas
en América Latina

En 1952 escribia José Gaos: “La Historia de las Ideas en México debe
historizarse, esto es, hacerse objeto de una Historia de la Historia de las
Ideas en México bien cabal”. Ponia esas palabras en un libro dedicado a la
filosofia mexicana, de dénde la referencia sélo a México. Pero afadia pdgi-
nas mds adelante que correspondia extender ésa y otras complementarias
“l_;onslderaciones. a la totalidad de los paises del continente.(1)

- Dificilmente podria discreparse con dicha opinién. Tanto mds un cuarto
de siglo mas tarde, cuando el cultivo sistemético de la Historia de las Ideas
ha llegado a constituir uno de los rasgos mds caracteristicos de la cultura
latinoamericana del presente. Por otras vertientes se ha venido desarrollan-
'ﬂo al mismo tiempo, con amplitud, la historia de la historiografia de nues-
{ros paises, seccién para nosotros privilegiada de la historia de la historio-
‘grafia universal. Lo que en el fondo postulaba Gaos -aunque no lo expre-
‘Sara en esos términos- era la elaboracién de un capftulo especializado lla-
ado naturalmente a incorpordrsele: la historia de la historiografia de nues-
ras ideas.

De mds estd decir que -en el cardcter “cabal” que Gaos pedia- se halla
to pendiente, aun en los estudios nacionales que deberdn ser la base

I la visién continental de conjunto. Por tales estudios nacionales habré,
2 duda, que comenzar. Ocurre, sin embargo, con la historia de la histo-

1) José Gaos, En tomo a la filosofia mexicana, México, 1952, t. |, pp. 83 y 88.
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te por Romero, surgidos y mantenidos hasta ese momento con desvincu-
lacién el uno del otro, pasaron a ser uno solo: el animado por Zea, con el
entusiasta apoyo de aquellos maestros de la generacién anterior y la
creciente labor de las generaciones nuevas, en comunicacién constante
aun desde los paises hermanos mds alejado entre si.

Como expresién institucional de la nueva situacién, se fundaba en 1948
en México, presidido por Zea desde aquella fecha hasta hoy, el Comité de
Historia de las Ideas en América. A lo largo de los afios transcurridos, este
organismo ha sido promotor de numerosas reuniones de trabajo, asi como
de una revista y una coleccién de obras especializadas.

4. Flementos historicos y clementos tedricos

La década fundadora tuvo, en su condicién de tal, digno broche doctri-
nario en 1950, en el Tercer Congreso Interamericano de Filosofia, realizado
en México.

Dicho Congreso, que seguia a los de Port-au-Prince, en 1944 y New York,
en 1947 se habia fijado tres temas: El conocimiento cientifico; El existen-
cialismo; En tomo a la filosofia americana. Este dltimo, a su vez, fue distri-
buido en dos partes. La primera, sobre la cuestién de “La unidad de la filo-
soffa americana”, por el cotejo entre el filosofar en Norteamérica y el filo-
sofar en Latinoamérica. La segunda, sobre “El interés por el pasado”, cues-
tién tedrica también, desde que su enunciado incluia esta interrogante prin-
cipal: “;Estd ligada la suerte de la filosofia americana a la elaboracién de
una historia de sus ideas?” El propio temario pareceria adelantar la respuesta
afirmativa, que efectivamente surgié del Congreso, desde que agregaba:
“¢Qué resoluciones pricticas pueden proponerse para fomentar la necesa-
fia cooperacién internacional en lo tocante a la elaboracién de una historia
de las ideas?"

Refiriéndose al debate general sobre la filosoffa americana que habia ca-
racterizado a toda la década, testimoniaria Gaos después: “Alcanzé su cul-
minacién, por la mutua presencia fisica de muchos, y de los més autoriza-
dos, de los participantes en ella, y por la naturaleza y el rango de la reu-
nién, en el Tercer Congreso Interamericano de Filosofia, tenido en la Ciu-
dad de México en enero de 1950, y del cual fue uno de los tres grandes
temas.”(18) Como parte que fuera de ese debate, culminaba al mismo tiem-
po la teorfa de la Historia de las Ideas en América en el cardcter de discl

—— .

(18) Mﬁu.&smak;mm.tll.m. 1953, p. 83 n.
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plina inseparable del destino de la filosofia americana. Y ello ha resultado

particularmente valedero desde aquella década del 40 en adelante, en el
ambito latinoamericano.

En todo lo que antecede, conforme al propésito de la presente nota, se
ha evitado el problema de fondo del americanismo filoséfico, o del latino-
americanismo filoséfico, como existencia o posibilidad de una filosofia lati-
noamericana, rozdndosele sélo en lo indispensable. Se ha evitado igualmen-
te el problema especifico -parte integrante del anterior- de la historia de
las ideas en América o en Latinoamérica, en cuanto ella misma, al margen
de su cultivo prdctico, plantea problemas teédricos. Es sé6lo la historia de
dicha historia o historiografia, lo que se ha querido considerar. Y esto mis-
mo a través del esbozo apenas de algunas pautas de su integracién en el
tiempo. S6lo que en estas pautas, bdsicamente fdcticas y cronolégicas, se
ha debido, por fuerza, incorporar la referencia a ciertas decisivas circunstan-
cias cargadas de significacion doctrinaria.

Es inherente a toda historia de historiografia, general o sectorial, el com-
prender elementos tedricos ademds de los histéricos en sentido estricto.

Ello resulta tanto mds cierto cuando de historia de historiografia de las
ideas se trata.

1977
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HISTORIA DE LAS IDEAS FILOSOFICAS
EN AMERICA LATINA

Nuestra filosofia tiene ya un pasado, un pasado remo-
to y un pasado proximo,

FRANCISCO ROMERO, 1940

El enunciado del tema plantea un primer problema: el del concepto de
historia de las ideas filoséficas.

Visto por el lado de sus relaciones Iéxicas, es un concepto que se pre-
senta emplazado entre el de historia de las ideas, a secas, y el de historia
“de la filosoffa. Junto con ellos se ha visto sometido en nuestro siglo a un
intenso debate, como consecuencia de la revisién profunda solidariamente
‘experimentada tanto por la teoria del saber histérico como por la del sa-
ber filos6fico. Ha sido éste un debate animado ante todo por cultivadores
‘de la filosofia, en vinculo estrecho con el general espiritu historicista que
‘ha venido soplando en ella desde horizontes doctrinarios muy diversos.
S6lo en escueto esbozo deber4 traérsele a cuenta aqul.

Por lo que a la historia de las ideas, sin mds, se refiere, no sélo se ha
‘discutido su naturaleza. Se la ha negado. En tal sentido, los dos embates
ayores que ha recibido son, tal vez, el de Ortega y Gasset a principios
de la década del 40, y el de Foucault a fines de la del 60. El primero,
2 el punto de vista de la que entiende ser la funcién del pensamiento
en la historia; el segundo. desde su concepcién y propuesta de lo que ha
mado la arqueologfa del saber. Si bien se mira, uno y otro, cada uno a
Su modo, rinden en definitiva homenaje, més alld del radicalismo de formu-
laciones iniciales, a la labor que cumple la historia de las ideas.

~ Como titulo de uno de los capitulos de su ensayo Ideas para una histo-
ria de la filosofia, escribié Ortega: “No hay propiamente historia de las



ideas.”(1)Aclaraba a continuacién que se referia a las ideas puras o abstrac-
tas, en cuanto desarraigadas de sus concretas circunstancias histéricas. Y
concluia: “Una historia de las ideas -filos6ficas, matemdticas, politicas, religio-
sas, econémicas- segun suele entenderse este titulo, es imposible. Esas
ideas, repito, que son sélo abstractos de ideas, no tienen historia”. Pero
frente a ellas estan las que él mismo llama “efectivas ideas": las ideas co-
mo funciones vitales de la conciencia humana. Una historia de estas efecti-
vas ideas, relacionadas con el contexto cultural en que surgen y operan,
no solo es posible sino que es la unica teéricamente vdlida. Lo entendia
asi a propésito de cualquier clase de ideas, pero le interesaba puntualizarlo
en el caso particular de las ideas filoséficas, por su indole, las susceptibles
de mayor abstraccién. Habrd ocasién de volver sobre esto.

Por su parte Foucault, en su La arqueologia del saber, expuesto el cuerpo
principal de la disciplina que aspira a fundar con el nombre que da titulo al
libro, se pregunta: “Pero, ;no me he alojado. de hecho, muy exactamente
en ese espacio que se conoce bien, y desde hace mucho tiempo, con el
nombre de historia de las ideas?” Después de responder negativamente,
agrega: “No tendré derecho a sentirme tranquilo mientras no me haya li-
berado de la historia de las ideas, mientras no haya mostrado en lo que se
distingue el andlisis arqueolégico, de sus descripciones.” Sin embargo, es
también historia lo que quiere hacer, aunque se trate de una historia que
llama distinta: “Ahora bien, la descripcién arqueolégica es precisamente
abandono de la historia de las ideas, rechazo sistemético de sus postula-
dos y de sus procedimientos, tentativa para hacer una historia distinta de
lo que los hombres han dicho.” Y piénsese lo que se piense de tal tenta-
tiva epistemolégica, cuya discusién estd fuera de lugar aqui, es lo cierto
que en los desarrollos que siguen no puede menos que caracterizar, a
menudo con enaltecimiento, a la historia de las ideas, hasta llegar a decir,
€l mismo: “Podrd muy bien hacérsele a la historia tradicional de las ideas
cudntas criticas tedricas se quiera o se pueda: tiene por lo menos a su favor el
tomar como tema esencial los fenémenos de sucesion y de encadenamiento
temporales, analizarlos de acuerdo con los esquemas de la evolucién, y des-
cribir asi el despliegue histérico de los discursos."(2)

Tales negaciones, o intentos de negacion, mas aparentes que reales,
para nada han afectado el universal desarrollo alcanzado en nuestro tiem-
po por la historia de las ideas. Ese desarrollo ha presentado dos grandes

(1) El ensayo aparecié como prélogo a la version espanola de la Historia de la filosofia da
E. Bréhier, Buenos Aires, 1942; el cap. cit. figura en p. 29 y ss.
(2) Michel Foucault, La arqueologia del saber, Paris, 1969, parte IV; ed. esp., 1970,
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aspectos, intimamente entrelazados de hecho: el practico y el tedrico. IS
decir, por un lado, el directo cultivo historiografico de la disciplina en los
mads diversos sectores de ideas, con habitual referencia de todas ellas, mas
o menos explicita, mds o menos implicita, segun los casos, a su trasfondo
filos6fico. Y por otro lado, la consideracién especulativa de lo que cabe
llamar la l6gica de la historia de las ideas: la determinacién de su objeto y
de su metodologia. Los notorios desacuerdos en este segundo aspecto,
han estimulado el impulso del primero antes que haberlo trabado, Inluﬂ-
diéndole riqueza y variedad. Inevitable ha sido, en consecuencia, que
podido decirse, como en el lugar citado lo ha dicho Foucault: “No es
caracterizar una disciplina como la historia de las ideas." Eso dicho, para
pasar por su parte, en seguida, a una personal caracterizacién, por mo-
mentos brillante, pero insatisfactoria, o incompleta, desde algunos puntos
de vista.

Aquella riqueza y variedad puede observarse aln en el seno de cada
una de las formas de institucionalizacién que el movimiento, o movimien-
tos, en esta materia, han adoptado en la época contempordnea En el area
de la cultura occidental, tres principales: -en Europa. los Archivos In-
ternacionales de Historia de las Ideas, con sede en La Haya; teniendo por
tdcito fondo histérico las sombras de los Dilthey, Windelband, Croce o
Lovejoy, ha funcionado con una direccién intregrada por especialistas de
distintas filiaciones filoséficas, de Francia, Inglaterra, Alemania, Italia, Holan-
da, Suecia, Polonia, Estados Unidos; -en Norteamérica, la Sociedad de
Historia de las Ideas, con sede en Nueva York; ha actuado doctrinariamente
diversificada también, aunque reconozca el clasico patronato de Lovejoy,
Inspirador del tal vez Gnico movimiento en este campo que haya apareci-
'».do como escuela; -en Latinoamérica, el Comité de Historia de las Ideas en
\mérica, con sede en México; presidido por Leopoldo Zea, ha aglutinado
' as contribuciones convergentes, ya que no coincidentes, en con-
finuacién del legado tampoco coincidente en la fundamentacién de la
historia de las ideas, pero también convergente en su préactica historiogra-
4, de maestros de la generacién anterior como Francisco Romero,
nuel Ramos y, mds que ningin otro, José Gaos.

La profundizacion de la teoria del saber histérico, o de la idea de la historia
gn la expresién de Collingwood, tiene ancha parte en los entrecruzamien-
especulativos sobre la historia de las ideas. Pero no la tiene mds
ngosta la elucidacion critica de los comelacionados conceptos de filosofia,

o se les utiliza como expresién de una sinonimia, las particulares
torias aplicadas a cada uno de ellos han sido objeto de miuiltiples
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