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PRESENTAGION

Aparecen por primera vez recopiladas y editadas en forma
independiente la totalidad de cartas conservadas del extenso
epistolario que, durante el altimo tercio del siglo pasado,
mantuvieron Marx y Engels con el pensador populista ruso
Nikoldi Frantsevich Danielsén, conocido en la historia del
socialismo por haber sido el traductor a su idioma de los tres
tomos de El cepital. No obstante la importancia excepcional
de un intercambio de opiniones como el que hoy presentamos,
resulta curiosa la falta de interés mostrada por los investigado-
res e instituciones dedicadas a la publicacién de la herencia lite-
raria de los fundadores del marxismo —en otros idiomas que
no sea ¢l ruso— por exhumar este prolongado didlogo en el
que las hipdtesis fundamentales de Marx intentan medirse
productivamente con una situacién tan extremadamente sin-
gular como la de la Rusia de fines de siglo. Es esta circuns-
tancia la que destaca con nitidos perfiles la tarea realizada
en tal sentido por dos escrupulosos y desprejuiciados estu-
diosos del persamiento de Marx —uno desaparecido, otro
en la plenitud de su labor— a los que debemos en buena
parte nuestro conocimiento de la problemética. Ellos son,
David Borisovich Riazédnov, fundador del Instituto Marx-
Engels y victima de las purgas estalinianas, y Maximilien
Rubel, el conocido investigador francés que contribuyé como
pocos a gne los materiales rusos y el esfuerzo de Riazanov
por darlos a conocer pudiera encontrar eco en Occidente.
A ambos dedicamos la presente edicién como prueba de un
reconocimiento que aun tarda en manifestarse como corres-
ponde.

Es nuestra conviceién que en la falta de interés que sefiala-
mos, y que con mayor razén deberia definirse como soslaya-
miento, existieron razones derivadas en buena parte del te-
mor por la suerte de Ja integridad de una forma de pensar
el marxismo que esta correspondencia, y los deméis mate-

[x11x]
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riales sobre Rusia, tiende a cuestionar, o por lo menos a te-
matizar. Desde claras diferencias de opiniones entre sus pro-
pios fundadores, hasta el esbozo de una perspectiva marxiana
de cuestionamiento de la conversién de su doctrina en una
ideologia del desarrollo de las fuerzas productivas, todo un
mundo de problemas nuevos —y antiguos, pero aplastados
por el peso asfixiante de la razon “objetivista” que predominéd
en la perspectiva marxista— emergen con fuerza de este episto-
Jario tan injustamente menospreciado. Su importancia es por
ello histérica y politica al mismo tiempo; no sélo nos ayuda
a comprender y situar mejor una etapa decisiva en el pensa-
miento y en la accibn de Marx y de Engels, sino ademas
reincorpora e instala en un lugar privilegiado una masa de
materiales que forman parte de la historia del marxismo y
sin la cual toda nueva tentativa de su reconstitucién resul-
taria fallida.

Podria argumentarse que si tales materiales fueron olvi-
dados por el propio movimiento de construccién de la teo-
ria y de la prictica del marxismo, su rescate resultaria ser
una mera Cperacion arqueoldgica y sin otra importancia que
la de abonar ese campo neutro e indiferenciado de la his-
toria de las ideas. Dicho de otro modo, sélo un intento pos-
trero por salvar a toda costa a Marx del naufragio de la
metafisica occidental y del marxismo en ella incluido. Argu-
mento falaz, porque lo que realmente importa es que hubie-
ran sido pensados, que la posibilidad de su formulacién estuvie-
ra inscrita en una matriz de pensamiento que aparentemente
los exclufa. Porque si esto es asf, si existe una parte sosla-
yada de Marx en la que aparece como un agudo critico de si
mismo y del “marxismo”, sélo reincorporando al debate esa
parte se puede llegar a formular una propuesta de analisis de
Marx y del marxismo que retenga la multiplicidad de pers-
pectivas, de nucleos probleméticos, de centros de tensién, de
puntos de fuga en ellos potencialmente encerrados. Si las con-
tradicciones estin —y es légico que asi sea— en la propia
teoria, si el marxismo no es un edificio perfecto pero inaca-
bado, sino un laberintico pueblo de modelos, mostrar que el
problema ya estaba instalado en el mismo Marx obliga a intro-
ducir el principio de la critica —categoria tan cara al pen-
samiento marxiano, aunque por completo menospreciada en
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su reconstruccién posterior— en una teoria, por no decir una
ideclogia, colocada al margen de la contienda y elevada al
nivel de espiritu absoluto.

Nikoldi Frantsevich Danielsén (conocido por sus pseudéni-
mos N.-on, Nik.-on, Nikolai-on y On), nacié en 1844 y murié
el 3 de julio de 1918, Hijo de comerciantes crecié en estre-
cha relacién con los problemas del comercio y de la econo-
mia. Muy tempranamente se familiarizé con el pensamiento
econdmico de Marx del que se convirti6 en uno de sus més
entusiastas difusores. Adherido sentimental y politicamente
al mundo del campesinado y a la blsqueda de un ordena-
miento econdémico- agrario socialista se esforzé, con origina-
lidad tedrica y profundo conocimiento del terreno, por anali-
zar desde una perspectiva marxista el significado econ6mi-
co y social de los cambios operados en €l campo ruso a par-
tir de la liberacién de los siervos.

Desde muy joven participé en forma activa en los circulos
revolucionarios y aunque abandoné la actividad politica di-
recta apenas concluidos sus estudios en la Universidad de
San Petersburgo, se mantuvo fiel a los ideales del movi-
miento populista ruso. En el interior de dicho movimiento,
Danielsén ocupé siempre una posicién original, derivada de
la aguda conciencia que tenia de la dimensién econémica de
los problemas sociales. Realizéd sus estudios secundarios en
una escuela comercial y luego de obtener su diploma en la
Universidad trabajo en la Sociedad de crédito miituo de San
Petersburgo, en la que llegé a desempefiar, en el curso de los
aios setenta, el puesto de Inspector de créditos. Fue el des-
cubrimiento de la doctrina de Marx lo que le permitié unir
su interés creciente por la economia con sus concepciones
en favor de la transformacién social. Tal como aparece en
forma clara en esta correspondencia, desde fines de los afios
sesenta consideré a Marx como su mentor intelectual, mos-
trandole en todo momento una afectuosidad y respeto incon-
movibles. Desde su primer contacto epistolar, el 18 de sep-
tiembre de 1868, se puso al servicio de la difusién en Rusia
de su obra teérica y politica, convirtiéndose a la vez en su més
asiduo y calificado informante de los asuntos rusos. Tradujo
los tres tomos de El capital y gracias a €l y a German Lopa-
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tin, que inicid esta tarea sin poderla concluir por razones
politicas, la edicién rusa del primer tomo, aparecida en 1872,
fue la primera publicada en otro idioma, para gran sorpresa
de los marxistas occidentales y del propio Marx.

Su obra mis importante, Ocherki nashego poreformenno
obshchestvennogo joziaistvo [Ensayos sobre nuestra economia
social después de la reforma], publicada en San Petersburgo
en 1893, fue escrita a instancia y por inspiracién de Marx,
quien lo estimuls a realizar una tarea que inicialmente Da-
nielsén pensé debia ser hecha por el autor de El capital; una
tarea planteada ya en 1869 cuando en su carta del 30 de
septiembre se lamentaba de que no existiera hasta ese mo-
mento “ni en la literatura rusa ni en la extranjera, un tra-
bajo que arroje una visién correcta (que no sea un punto
de vista oficial o burgués) sobre los destinos y la situacion
economica del campesino, obrero fabril, artesanos rusos o
de la clase obrera rusa en general”. Durante largo tiempo
Danielsén abrumé a Marx con el envio de una impresionan-
te cantidad de libros y publicaciones —que lo estimuld a es-
tudiar el ruso— hasta que se decidi6 en 1880 a formular
por su propia cuenta, y a partir de las ideas de su maestro,
una interpretaciéon de los cambios producidos en la economia
y en la sociedad rusa a partir del Reglamento de emancipa-
cion de los siervos en 1861. El resultado fue un extenso
articulo publicado en octubre de 1880 en la revista Slovo
[La palabra] que luego se incorporard como parte fundamen-
tal de su obra de 1893 y que estuvo dedicado a analizar el
proceso de capitalizacién de la renta agraria. A diferencia
del economista populista V. P. Vorontsov, Danielsén demos-
traba la existencia de un crecimiento acelerado del capita-
lismo en el campo, que en virtud del caricter asumido por la
extrema concentracién del capital, por el papel del crédito
y la expansi6n de la red ferroviaria, tendia a provocar un
tipo de desarrollo anémalo cuyas consecuencias finales no
podian ser el crecimiento de la economia en su conjunto, sino
una crisis prolongada de caricter catasirdfico para la suerte
del campesinado y de las masas populares rusas. De hecho,
y desvirtuando las intenciones que, en su opinién, habian
motivado las reformas de 1861, el capitalismo no estaba
creando en Rusia un orden superior sino descomponiendo
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a la economia nacional, desbarajustando el conjunto de la
organizaciéon productiva social. Como afirmaba Danielsén en
una carta a Engels, “el aspecto negativo del proceso de capi-
talizacién predomina mucho sobre su aspecto positivo. El
capitalismo crea obsticulos tan grandes para su propio des-
arrollo que de esta manera el paso a una forma maés elevada
resulta imposible”. En los afios sesenta y setenta los popu-
listas habian tratado de encontrar un camino distinto que
el capitalista para Rusia. Estaban convencidos —afirma Da-
nielsébn— de que en lugar de eliminar la comuna rural, como
deseaban los economistas liberales, Rusia debia apoderarse de
todo lo positivo que ese sistema podia dar pero al mismo
tiempo. debia desarrollar sus propios recursos histéricos. “Tee-
niamos amte nosotros dos caminos, pero preferimos seguir el
trazado por Europa occidental y rechazamos nuestros pro-
pios recursos histéricos.” Pero luego de treinta afios de cami-
no capitalista el pais estaba frente a una crisis ya no coyun-
tural, ya no simplemente “de la produccién, del dinero o
alguna otra crisis parcial, sino a una que esti socavando toda
nuestra existencia social y econémica. El capitalismo no esta
en condiciones de encontrar una resolucién para ella”.

Las esperanzas abrigadas por Marx y los populistas en la
posibilidad de aprovechar las lecciones de Europa occiden-
tal para intentar un camino no capitalista para Rusia se
mostraron exageradas o politicamente inviables, porque se
desvaneci6 la perspectiva de una inmediata revolucién radi-
cal sobre la que se fundaban. Pero el problema volvié a re-
plantearse a fines de los ochenta, aunque esta vez de manera
distinta. No era ya la inminencia de una revolucién lo que
ponia sobre el tapete el problema del “destino” de Rusia, sino
el modo particular en que se expandia en ese palis un sistema
que, como el capitalista, “ponia en peligro la existencia de
todo un pueblo”. Para Danielsén, el problema vital estaba
en si habfa o no llegado la hora de “cambiar nuestra forma
econémica de produccién”. Y si como él creia debfa respon-
derse afirmativamente a esta pregunta habia luego que plan-
tearse si existia 0 no en Rusia una base econémica sobre la cual
debia ser construida otra nueva, o si estaban obligados a
seguir el camino que mostraba conducir inevitablemente a la
ruina econdémica de las masas campesinas y populares rusas.
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Partiendo de una apreciacién distinta que la de Vorontsov,
Danielsén arribaba, no obstante, a una conclusién semejante:
la necesidad por parte de las corrientes avanzadas del mo-
vimiento social de retomar un camino alternativo al desarro-
llo capitalista que las reformas de 1861 habian dejado abierto
al mantener la existencia de las comunas rurales. Estas ha-
bian sido jaqueadas poderosamente y colocadas en condicio-
nes de dificil sobrevivencia por el capitalismo. Pero en la
medida que este sistema no podia resolver la integracién del
campesinado a una forma de explotacidon semejante al de
Europa occidental, sélo quedaba la alternativa de desandar un
camino que conducia a la catastrofe potenciando el desarro-
llo de comunidades agrarias en condiciones de posesion di-
recta por parte de sus miembros de los instrumentos de pro-
duccién y en primer lugar de la tierra. Este proceso seria
acompafiado de un tipo de industrializacién no capitalista
basado en la presencia decisoria de la propiedad estatal o
publica y en la pequeiia industria “popular”, como el meca-
nismo fundamental para superar y sobrepasar las naciones
econémicamente mas avanzadas sin atravesar por las angus-
tiantes condiciones en que la aplicacién del esquema clasico
inglés a Rusia colocaba a las masas populares. Aparece asi
esbozada, evant la letire, la primera tentativa de plantear
tebricamente y de resolver en la prictica los problemas del
desarrollo desigual y del “atraso” que motivarian en la se-
gunda posguerra el surgimiento de la problemética del sub-
desarrollo y la dependencia. Ya vislumbrada por Marx en
sus cartas al periddico Otechestviennie zapiski vy a Vera
Zastlich, y teorizada por Danielsén en un esfuerzo por re-
crear la doctrina marxista en las condiciones especificas
de ese pais, se abre paso en la Rusia finisecular la sorprendente
conclusién de que el desarrollo no capitalista revolucionario
de Rusia no s6lo era una posibilidad objetiva, sino directa-
mente una necesidad histérica.

Fueron sin duda estas conclusiones, no suficientemente
explicitadas en el articulo de Danielson, pero cada vez
més claras en sus trabajos posteriores y en su obra funda-
mental, las que motivaron el cambio de actitud producido
en ciertos marxistas ortodoxos respecto de un pensador que
tenia detras la aureola de respeto inspirada por su relacién
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personal con Marx y luego con Engels. Basta recordar en
este sentido la nota con la que Plejinov corrige en 1905 el
juicio laudatorio que le mereciera en 1885 el articulo de
Danielson: “N.-on sélo habfa publicado la primera parte
de su obra cuando yo escribi esas lineas. Concluido en 1893,
el libro estuvo lejos de justificar mi espera y [..] la de
muchos otros [¢se referia aqui Plejdnov también a Marx y a
ingels?]. A fin de cuentas, N.-on se ha revelado tan utopista
como lo fueron V. Vorontsov, Prugavin, Tijomirov, etc. Es
verdad que él tenia a su favor muchos més datos que los otros,
pero s6lo para presentarlos de manera extremadamente ten-
denciosa y para confirmar las utopias preconcebidas, nacidas

-de una interpretacién fantasiosa de la teoria marxista del

valor. La obra de N.-on impresioné muy desagradablemente
a Engels, no obstante su disposicién favorable. En una de sus
cartas me escribid comentindome que habia perdido toda
confianza en la generacién rusa a la que N.-on pertenecia,
porque cualquiera fuera el tema que trataran, dichos autores
acababan infaliblemente remitiendo todo a ‘la Santa Rusia’
y poniendo de manifiesto sus prejuicios eslavéfilos. El prin-
cipal reproche que Engels dirigia a N.-on era el de no com-
prender la importancia revolucionaria de las transformacio-
nes econémicas atravesadas por Rusia’* En la introduccién
de Mandelbaum incorporada como apéndice a nuestra edi-
cién se reproduce casi integra la carta en la que Engels mos-
traba su profundo desaliento por la resistencia de Danielsén
a aceptar los argumentos en favor de la inevitabilidad, y por
tanto de la progresividad, de las transformaciones capitalistas
en Rusia. “En un pais como el suyo —escribia a Plejanov—,
en el que I gran industria moderna ha sida injertada sobre
la comuna campesina primitiva, y en el que se encuentran
simultineamente todas las fases de la civilizacién, en un pais
que, ademds, se halla rodeado, con mayor o menor éxito,
por una muralla china intelectual erigida por el despotismo,
no hay por qué sorprenderse si se producen las mas extrafias
e imposibles combinaciones de ideas. Esta es una fase que
todo el pais debe atravesar.” El aislamiento de la intelli-

* Georges Plekhanov, Nos controverses, en Qeuvres philosophi-
ques, Moscl, Editorial Progreso, pp. 203-204.
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gentsia y la confusién de pensamientos que de esta situacién
derivaba se agravaba en el caso de los narodniki por la desi-
lusién que en ellos provocaba “la muerte de sus esperanzas”.
Engels conclufa haciendo la afirmacién temeraria e injus-
tificada de que “un narodniki que ha abandonado el terro-
rismo termina con mucha facilidad por hacerse zarista”.

De tal modo, una orientacién de bhsqueda que en Da-
nielsén, al menos, reconocia una filiacién directa con el pen-
samiento de Marx y con el incitante y problematico inter-
cambio de opiniones que habian mantenido desde 1868
en adelante, quedaba degradada en la opinién de Engels y
de los marxistas “ortodoxos” rusos (y el adjetive tiene sen-
tido por cuanto para el pensamiento social ruso de la época
el marxismo, en cuanto teoria y no en cuanto corriente poli-
tica, no excluia al populismo) a una suerte de aberracién men-
tal de corte romantico-utépica derivada del atraso de esa
sociedad y del aislamiento que en ella sufria el ejercicio de
la funcién intelectual.

Sin embargo, una lectura mas desapasionada y objetiva del
presente epistolario demuestra hasta qué punto fueron de-
mandas e incitaciones del propio Marx las que impulsaron
a Danielsén a estudiar las transformaciones que sacudieron
a la Rusia de posguerra, es decir, a una nacién que vencida
por el més decadente de los imperios de la época, como era el
otomano, se recogia sobre si misma para explicarse las ra-
gones de tan humillante derrota. Antes que traicionar el pen-
samiento de su reverenciado maestro, Danielsén se propuso
ir mas alld y dar una respuesta tebrica, con evidentes con-
secuencias précticas, a ciertos problemas que habian desper-
tado el interés de Marx., Este hecho se nos aparece como in-
controvertible si leemos el epistolario desde la perspectiva do-
minante en el conjunto de borradores sobre Rusia elaborados
por Marx desde fines de los afios sesenta hasta su muerte;
materiales a los que, vale la pena insistir, sélo se pudo tener
acceso —y en forma aun parcial— en fecha relativamente
reciente. Asi iluminada, la bisqueda de una respuesta original
a una situacién inédita, ese proyecto compartido por Marx
con los populistas rusos, deja de ser una mentira piadosa
del autor de Fl capital a sus admirados corresponsales, o
un sinsentido resultado de la exasperacién y el desaliento, o una
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empresa roméantica de quienes se oponian caprichosamente
al inevitable desarrollo histérico, para transformarse en una
apuesta al futuro de un movimiento real que consumia las
Gltimas fuerzas de ese gigante del pensamiento con el que
Engels se sintié cabalmente identificado, pero al que no cree-
mos haya acabado de entender. Es posible que esta afirmacién
pueda resultar a muchos demasiado atrevida, o también
insostenible. Lo que en otros casos aparece como una prerro-
gativa legitima del analisis histérico y cientifico, cuando se
trata de la relacién intelectual que mantenia Marx con
Engels su introduccion como criterio hermenettico se reviste
de un aroma iconoclasta que provoca el mas violento de los
rechazos. Sin embargo, si dejamos de lado esas razones emer-
gentes de las vicisitudes histéricas de la constitucion  del
“marxismo” y leemos en forma critica y desprejuiciada estos
textos vinculados a la especifica relacién de Marx y Engels
con la problemética del movimiento social ruso, nos resul-
tard imposible negar que muchas de las criticas que Engels
y sus seguidores dirigian a Danielsén y los populistas com-
prometian al propio Marx.

A la luz de estos textos es hoy posible reconstruir el camino
que recorrié Marx desde la admisién del contenido progre-
sista en si del capitalismo, claramente defendida en el Ma-
nifiesto Comunista de 1848, hasta su posicion fuertemente
impugnadora de este paradigma en los afios setenta. Es inne-
gable que en esta modificaciéon de su percepcién de los fend-
menos sociales influyé poderosamente su encuentro con los
problemas de Rusia y con las teorias y las pricticas revolu-
cionarias de los populistas. Para estudiosos como Walicki
fue este quizas el factor decisivo “‘de un cierto cambio en el
pensamiento de Marx en sus Gltimos afios, un cambio de
perspectivas y un plantearse nuevas preguntas cuya impor-
tancia, hoy claramente advertible, fue groseramente subes-
timada en el siglo x1x [y por qué no aun en el siglo xx], por
la fascinacién ejercida por la idea de un progreso unilineal y
eurocéntrico”.* Admitido esto, lo que aun requiere ser pro-

* Andrzej Walicki, Socialismo russo ¢ poulismo, en Storia del
marxismo, vol. 2, Turin, Einaudi, 1979, p. 361.
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.

fundizada es la significacién en términos de recomposicion
de la teoria marxista que tienen tales cambios. Porque si en
el razonamiento de Marx se esboza, de manera més o menos
explicita, una critica de la nocién de “progreso” capitalista,
una delimitacién precisa del area geografica-historica de va-
Hidez de su analisis, un cuestionamiento de la ineluctabilidad
del proceso de expropiacién de los productores directos, una
aguda percepcion de la posibilidad de un tipo de desarrollo
no capitalista en paises atrasados, un reconocimiento expli-
cito de la potencialidad revolucionaria que en ellos tienen las
inasas rurales; si todas estas ideas nuevas se abren paso en su
examen de la cuestion rusa, ;es posible hablar sélo de “un
cierto cambio en el pensamiento de Marx™? ; No estamos fren-
te a un cambio, o mejor, a un viraje radical, a una ruptura
en el interior de la propia doctrina? Sin embargo, y para-
dojicamente, al colocarnos en esta perspectiva enfatizadora
de la discontinuzdad de un pensamiento concebido como con-
tinuo aparecen bajo una nueva luz algunos temas tipicamente
anticapitalistas que fijaron una fuerte impronta en los es-
critos juveniles de Marx. No estA demis recordar, como un
hecho quizis emblemitico, la poderosa atraccién que ejercié
sobre Alexandr Ulianov, el joven populista ahorcado por su
tentativa de asesinato del zar y hermano de Lenin, los escri-
tos juveniles de Marx., Todo lo cual replantea nuevamente
cl problema de hasta dénde los marxistas, ¢y por qué no el
propio Marx?, fueron y son conscientes del real significado
de la critica marxiana y de la perentoria necesidad de apli-
car sus principios sobre su propio saber.

Porque apunta en el sentido de esta labor aun no hecha,
porque pone de manifiesto una vez més la infinita riqueza
conceptual del “marxismo” de Marx, porque demuestra todo
lo que potencialmente lo distancia de una visibn pobremente
racionalista de las transformaciones sociales, la obra que hoy
incorporamos a la Biblioteca del pensamiento socialista hace
emerger esa faz casi siempre ocultada de un Marx “herético”.
Quizas nos permita, a cien afios de distancia y en un momento
de fuerte impugnacién de sus ensefianzas, reconstruir el ma-
terialismo histérico también como wuna herejia que, reto-
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mando una mmagen de Bobbio, se conciba a si misma no como
mera alternativa a su propia ortodoxia, sino como un mo-
mento dialéctico necesario del desarrollo histérico.

JOSE ARICO

México, febrero de 1981
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NOTA DEL EDITOR

La correspondencia Marx-Engels-Danielsén nunca fue reco-
pilada y publicada en forma auténoma. Las ediciones de las
que se tienen referencias, en su casi totalidad parciales, solo
fueron publicadas en idioma ruso, y excepto una edicién ale-
mana de fines de los afos veinte —y en la actualidad una
absoluta rareza bibliografica— de una cuarentena de cartas
de Marx y de Engels, no existia hasta ahora al alcance de los

lectores de cualquier drea idiomética aparte de la rusa pu-

blicacién alguna que permitiera tener la més somera idea
de la naturaleza e importancia del didlogo teérico y politico
sostenido por Marx y Engels con uno de los mas importantes
pensadores del movimiento democritico y socialista ruso.
Esta circunstancia dificult en buena parte nuestra tarea pues
fue sélo después de iniciada la traduccién de la edicién par-
cial alemana cuando pudimos tener acceso a la recopilacién
rusa de 1951 vy, finalmente, a una nueva en el mismo idioma,
publicada en 1967, que incorporaba por primera vez toda
la correspondencia que se ha conservado del extenso inter-
cambio epistolar mantenido por Marx y Engels con perso-
nalidades politicas y sociales rusas. Debimos, en consecuen-
cia, modificar en la marcha el plan inicial e incorporar el
nuevo material a nuestro alcance, con los consabidos pro-
blemas de nuevas correcciones, traslados de notas, intercala-
ciones y dificultades de composicién e impresién que el asunto
no pudo menos de acarrear.

Por todo ello es posible que el resultado final conserve aun
los molestos rastros de un procedimiento tan irregular; roga-
mos al lector que sepa disimularlos y confiamos en poder
corregirlos en las ediciones sucesivas. Uno de los problemas,
quizas el mayor y del que hacemos explicita salvedad en una
nota a pie de pagina, estrib6 en la imposibilidad de dar
una versibn mis o menos exacta de un fragmento corto de
la carta ntim. 28, enviada por Danielsén a Marx el 10 de

[xxv]
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mayo de 1873, debido a que incluia fragmentos de una com-
pilacién de leyes rusas de los siglos x1 y xu, y redactados por
tanto en un idioma arcaico que requiere de especialistas o
por lo menos de diccionarios especializados. Debemos con-
fesar que en nuestro medio no conseguimos ni una cosa ni
la otra y nos falté tiempo para demandar la traduccion del
[ragmento a un lugar adecuado. Un segundo problema, pero
ya de menor importancia, fue el de alcanzar una unificacién
aceptable de log criterios de transcripcion de los caracteres
cirilicos, problema que en nuestro caso se complicd por el
hecho de trabajar con distintos traductores que dentro de
ciertas convenciones comunes aplican con todo derecho
aquéllas que les parecen més adecuadas. Es posible por esto
que el texto final haya conservado desuniformidades per-
ceptibles para los lectores atentos, que aunque sean por lo
general los menos, son los que realmente interesan a los edi-
tores cabales. De todas maneras creemos que con algunas
limitaciones secundarias, y que no afectan la fidelidad con
que nos hemos esforzado por preparar esta versién, el mérito
indiscutible de la presente. edicién de la correspondencia
Marx-Engels-Danielsén reside en que por primera vez los
estudiosos del pensamiento de Marx y del marxismo dispon-
driin, en un idioma en la actualidad mds accesible que el
ruso, del conjunto de cartas hasta ahora conservadas de este
riquisimo y excepcional epistolario.

Las cartas de Marx y de Engels fueron cedidas por Da-
nielsén al Museo Britinico en 1910, sin que podamos preci-
sar si la donacién incluia también las suyas. Ya antes de esa
fecha German A. Lopatin, el célebre revolucionario ruso
corresponsal de Marx y amigo personal de Danielsén, habia
publicado una seleccién de ellas en la revista petersburguesa
Minuvshie gody [Afios transcurridos], fasc. 1 de 1908, sin
que podamos dar detalle alguno de las caracteristicas de
tal edicién. Segn lo afirmado por Gustav Mayer en el pro-
logo a la edicién alemana arriba mencionada, prologo que
incluimos como apéndice de la presente recopilacién, cuando
el editor de las Neudrucke marxistischer Seltenheiten [Nueva
impresién de curiosidades marxistas] le pidi6 que le indicara
escritos olvidados de Marx y de Engels para incorporar a la
serie recordé haber visto en el Museo Britinico los origina-
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les de las cartas donadas por Danielsén. Intuyendo la im-
portancia de esos textos, intuicién que no estaba desvincu-
lada en nuestra opinién de los ecos en la socialdemocracia
alemana del debate tedrico y politico que atravesaba la
experiencia soviética y del esfuerzo realizado por David B.
Riazinov, desde su posicién de director del Instituto Marx-
Engels de Mosci, para exhumar los escritos de estos autores
sobre Rusia y sobre sus relaciones con problemas y perso-
nalidades rusas. No olvidemos, por lo demés, que en los
arios veinte y hasta el ascenso de Hitler al poder la social-
democracia alemana participaba juntamente con los bol-
cheviques en un proyecto comiin de edicién de la herencia
marxiana.

Fruto de esta iniciativa de Mayer, y de la dedicacién del
doctor Kurt Mandelbaum, que cuidé la edicién, introdujo
notas aclaratorias y redacté un extenso estudio de presenta-
cién, se publicé en 1929 Die Briefe von Karl Marx und
Friedrich Engels an Danielson (Nikolai-on), en la Verlag
von Rudolf Liching (L. Franz & Co.) de Leipzig; ‘recopila-
cién de 18 cartas de Marx y 25 de Engels que constituian, pro-
bablemente, el conjunto de las cartas donadas por Danielsén.
Posteriormente los Letopisi marksizma [Anales del marxis-
mo), surgidos de la iniciativa de Riazdnov como publicacién
dedicada en forma casi especifica, desde 1927, al estudio de
las relaciones de Marx y Engels con los hechos rusos, publicé
[Moscii, 1930, fasc. m (xn) y m (xm)] la correspondencia
de ambos con Danielsén, incluyendo por primera vez tam-
bién las de éste. La escrupulosidad cientifica de Riazinov
permitia asi superar un criterio, luego convertido en hébito,
de mantener a ocultas los interlocutores de un dilogo que
asi escindido elevaba a unos a la condicién de mitos redu-
ciendo a otros a Ja condicién de necios.

Para nuestra edicién tomamos inicialmente como base la
version alemana, aunque algunas cartas fueron vertidas del
inglés y del francés, idiomas en que fueron redactadas origi-
nariamente, intercalando luego el gran ntmero de las fal-
tantes traducidas de las ediciones en ruso utilizadas: la pri-
mera, Perepiska Marksa i Engelsa s russkimi politicheskimi
diateliami [Correspondencia de Marx y Engels con perso-
nalidades politicas rusas], Mosct, 1951, la que sélo incorpora
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69 de un total de 141 que conforma nuestra edicion. La se-
gunda, K. Marksa, F. Engel’s i revoliutsionnaia Rosstia [Marx,
Engels y la Rusia xevolucionaria], Mosc(i, Izdatelstvo politi-
cheskoi literaturi, 1967, hasta el momento la publicacion
mas completa de la correspondencia entre los fundadores
del marxismo y los revolucionarios rusos. En consecuencia
podemos concluir sefialando que a partir de la edicion ale-
mana de 1929 fue precisamente esta Gltima y excelente edi-
cibn soviética la que mos permitié concretar exitosamente
nuestra intencién de ofrecer a los lectores de habla espafnola
la primera publicacién auténoma y completa de la corres-
pondencia Marx-Engels-Danielsén, a la que en un futuro
no lejano pensamos sumar otros vollimenes que recuperen
una herencia muy lejos aun de haber sido precisada en su
exacta dimensién e importancia.

Tanto la correspondencia de Marx y Engels, como la de
Danielson, fueron escritas preferentemente en inglés, y en
mucho menor proporcién en aleman, en francés o en estos
tres idiomas mezclados. Hemos tratado en lo posible de tra-
ducir las cartas de Marx y de Engels del idioma original
en que fueron escritas, sin embargo, y como ya sefialamos,
buena parte de ellas s6lo pudieron ser traducidas del ruso.
En el caso de las de Danielsén, Onicamente lo fueron del
ruso, aunque en muchos casos los editores del Instituto de
marxismo-leninismo de Mosc dispusieron para su versién
de los borradores en ruso de tales cartas, y en muchos otros
esta circunstancia les permitié completar textos de los que
s6lo se habian conservado partes. Dada esta circunstancia,
nuestro criterio ha sido el de mantener en la traduccién el
mayor grado posible de fidelidad al texto, sacrificando a
veces pruritos literarios en buena parte injustificades cuando
se trata de ofrecer una versién correcta de textos escritos
al correr de la pluma y siempre urgidos por los ritmos de
un correo tan erritico como podia ser el de la época. Las
cartas de Danielsén mantienen en su encabezamiento las di-
ferencias de fechas derivadas de la vigencia en la Rusia de
esos afios del calendario gregoriano que, como se sabe, tiene
varios dias de diferencia con el nuestro. Para el ordenamien-
to de las cartas hemos tenido en cuenta solamente nuestro
calendario. Los subrayados hechos por los autores son trans-



NOTA DEL EDITOR XXIX

critos en nuestra edicién en cursiva, criterio que mantenemos
para los titulos de los libros y periédicos citados. Luego de
cada carta precedida de un nimero de orden meramente
editorial, agregamos notas aclaratorias sobre personas, pu-
blicaciones o circunstancias con la finalidad de facilitar una
mejor comprension de la misma. Para su redaccién hemos
utilizado diversas fuentes; en lo fundamental, las notas de los
editores de la ltima recopilacién rusa de 1967, pero también
de lecturas secundarias indicadas en la bibliografia final.
El material traducido fue revisado y uniformado por nues-
tra colaboradora Maria Inés Silberberg. El indice de autores,
de revistas citadas, de equivalencias de unidades de medida
rusas y de algunos términos en ese idioma que se repiten
con frecuencia en el texto estuvo a cargo de Mariana Elena
Rey. Incluimos ademds como apéndices el prélogo y la in-
troduccién a la edicién alemana de 1929 redactados por
Gustav Mayer y Kurt Mandelbaum, respectivamente.

1. A
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OBRAS DE NIKOLAL F. DANILLSON

[No tenemos conocimiento de ninguna obra de consulta o hiografia
mas o menos completa de este pensador ruso, De ahi que la bi-
bliografia que incluimos, al igual que los datos biograficos inclui-
dos en la Presentacién, fueron tomados de textos no dedicados espe-
cificamente al conjunto de sus eseritos. En general, las obras
consultadas se reficren a aspectos de su vida y a trabajos publica-
dos a fines del siglo pasado. En algunos casos hemos podido deter-
minar los titulos originarios en ruso de sus articulos, en otros, slo
su traduccién al espaiiol. De ahi que esta hibliografia sea mera-
mente aproximativa y sin pretension alguna de exhaustividad.
Dames al final un listade de las obras consultadas en las que
aparecen referencias més o menos amplias a nuestro autor.]

1. “Ocherki nashego poreformennogo obshchestvennogo joziaistva®
[Ensayos sobre nuestra economia social después de la reformal,
Slovo, San Petersburgo, fasc. 10, octubre de 1880. [Este ensayo
formé luego parte de una obra mis amplia publicada con el
mismo titulo en 1893. Véase, nfim. 4.]

2. “Zamechaniia na statij g-na Antonovicha ‘O reformaj kres-
tianskoii 1 obshchestvenno joziaistvennoit” [Observaciones sobre
el articulo del sefor Antonovich “Sobre las reformas campe-
sinas y econdmico-sociales™], Novoe obozrenie, San Petersburgo,
fasc. 2, febrero de 1881,

3. ¥K voprosi o sootnoshenii mezhdi dlinoe rabochego dnia i
vosotoi zapabotnoi plati” [Acerca del problema de la relacién
entre duracién de la jornada de trabajo y nivel del salario],
uridicheskit vesinik, San Petersburgo, marzo de 1889,

4. Ocherki nashego poreformenno obshchestvennogo joziaistva [En-
sayos sobre nuestra economia social después de la reforna], San
Petersburgo, 1893. [Traduccion al alemin: Die Volkswirtschaft
in Russland nach der Bauernemanzipation, Munich, 1899; tra-
duccién al francés de la versién alemana: Nicolai-On, Histgire
du devéloppement économique de la Russie, Paris, Giard et
Briere, 1902.]
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5. “Nechto ob islovilaj nashego joziaistvennogo razvitiia” [Algo
acerca de las condiciones de nuestro desarrollo econdmico),
Russkoe bogatsve, San Petersburgo, nim. 6, 1894,

(. “Apologia vlasti deneg kak priznaj vremeni” [Apologia del po-
der del dinero como signo de los tiempos], Russkoe bogaisve,
nam., 1, 1895,

7. “Chto zhe znachit ekonomicheskaia neobjodimost?” [:Qué sig-
nifica la necesidad econémica?], Russkoe bogatsvo, nam. 3,
1895.

8. “Cémo explicar ¢l crecimiento de nuestros ingresos del estado?”,
Novoe slovo, San Petersburgo, nim. 5 de febrero de 1896.

9. “Las condiciones del desarrollo interno para los productos de
la gran industria®, Russkee bogatsve, nims. 4 y 5 de 1899.

OBRASL DE MARX Y ENGELS CITADAS

Karl Marx y Friedrich Engels

, Deutsch-Franzésische [Jahrbiicher, 1n, Paris, fin de fe-
brero de 1844. [En esp., Anuarios Francoalemanes, en Obras de
Marx y Engels, Barcelona, Editorial Critica, vol. 5, 1978; en
adelante citaremos OME.]

, Die hetlige Familie [ oder [ Kritik der kritischen Kri-
tik / Gegen Bruno Bauer und Consorten [ Von Friedrich En-
gels und Karl Marx [/ Frankfurt 4. M. [ Literarische Anstalt
(]. Riitten), 1845, [En esp., La Sagrada Familia, o Critica de la
critica critica / Contra Bruno Bauer y compaiiia, en oM, vol. 6,
1978

, Manifest der kommunistischen Partei, 1848, [En esp,
Manifieste del Partido Comunisia, en oME, vol. 9, 1978.]

, Neue Rheinische Zeitung (1848-1849). [En esp., Nuecva
Gaceta Renana, en ome, vols. 9-10 (en curso de publicacién el
vol. 11 que completa la recopilacién de los trabajos de Marx y
Engels para este periddico), 1978, 1979.]

» Neue Rheinische Zeitung [/ Politisch-6konomische Re-
vue, Hamburgo y Nueva York, 1850. [Nueva Gaceta Renana.
Revista politicoeconémica.]

, K. Marks, F. Engel’s i revoliutsionnaia Rossiia [K.
Marx, F. Engels y la Rusia revolucionaria], Mosct, 1967.

Karl Marx ,

, Rheinische Zeitung, Colonia, 1842-1843. [Diversos ar-
ticulos. de Marx.]

, Misére de la Philosophie / Réponse d la Philosophic
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de la misére de M. Proudhon, Bruselas, 1847. [En esp., Mise-
ria de la filosofta / Respuesta a la “Filosofia de la miseria™ del
seiior Proudhoen, México, Siglo XX, 1975.]

» Discours sur la question du libre échange [ Prononcé
a UAssociation Démocratique du Bruxelles, dans la séance publi-
que du 9 janvier 1848, par Charles Marx. Imprimé aux frais
de I'Association Démocratique, Bruselas, 1848, [En esp., Discurso
sobre la cuestion del libre cambio, pronunciado el 9 de enero
de 1848 en la Asociacién Democritica de Bruselas, en oMz,
vol. 9.

, Zwie politische Prozesse [Dos procesos politicos], Co-
lonia, 1849. Incluye en folleto aparte los articulos “Der erste
Presprozess der Neuen Rheinischen Zeitung” [El primer pro-
ceso de prensa contra la NRhZ] y “Assisenverhandlung gegen
den rheinischen Kreisausschuss der Demokraten” [El comité dis-
trital renano de los demécratas ante los jueces], publicados en
la NRhZ los dias 14 de febrero y 19, 25, 27 y 28 de febrero de
1849, respectivamente.

, Der Achizehnie Brumaire des Louis Bonaparte, Nueva
York, 1852, [El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en
Marx/Engels, Obras escogidas, en tres tomos, Moscd, Edito-
rial Progreso, 1973, t. 1 en adelante citaremos Obras escogidas.]
., Enthiillungen iiber den Kommunistenprozess zu Kiln
[Revelaciones sobre el proceso de los comunistas de Colonial,
dos ediciones publicadas en 1853 en Basilea y Boston.

—, Palmerston [serie de ocho articulos publicados simultinea-
mente en la New-York Tribune y en People’s Paper. Con parte
de ese material Marx publicé como fasc. nim. 1 de Political
Fly-Sheets su folleto Palmerston and Russia (edic. Tucker, Lon-
dres, 1853). La segunda edici6n, aparecida en 1854, llevaba por
titulo, Palmerston and Poland.)

y Zur Kritik der politischen Okonomie [ Erstes Heft,
Berlin, 1859. [En esp., Conlribucién a la critica de la economia
politica, México, Siglo XXI, 1981.]

, Herr Vogi, Londres, 1860. [En esp., El seiior Vogt,
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1. NIKOLAI FRANTSEVICH DANIELSON A KARL MARX
San Petersburgo, 18 (30) de septiembre de 1863

Muy sefior mio: 1] La importancia de su tltima obra —FE!
capitel. Critica de la economia politice— ha impulsado a
uno de los editores de aqui (N. P. Poliakov) a emprender su
traduccion al ruso.! Por varias razones accesorias o circuns-
tanclales, es deseable la aparicién simultinea del primero y
segundo tomos.? Por lo tanto, en mi condicién de apoderado
del editor le suplico nos vaya usted enviando, en la medida
de sus posibilidades, los pliegos separados del segundo tomo, a
medida que avance su impresion.

2] Para presentar al piblico ruso sus obras anteriores resulta
indispensable si bien no traducirlas, al menos ofrecer algunas
referencias sobre cllas. Lamentablemente, en toda Prusia no
hemos podido encontrar ninguno de sus trabajos, excepto la
Contribucion a la critica de la economia politica (1859), Mi-
seria de la filosofia (1847) y el Manifiesto del Partido Co-
munista. Ni siquiera logramos conseguir sus famosos Anales
franco-alemanes. En consecuencia, le rogamos nos envie sus
obras o bien nos indique dénde podemos obtenerlas.

3] Esperamos que sea usted tan amable de enviarnos un re-
trato suyo que incorporaremos a la edicién.

4] Finalmente, le rogamos nos indique la literatura sobre
la cuestién obrera en los Estados Unidos porque aqui, en San
Petersburgo, no hemos podido encontrar noticia alguna sobre
¢l asunto.

Si acepta usted satisfacer nuestros pedidos, le suplico diri-
gir sus cartas a San Petersburgo y los envios de libros a Ber-
lin, Oberwallstrasse 5 (N. Liubavin).

Todos los gastos ocasionados le seran reintegrados y el di-
nero enviado a la direccién que usted indique.

Atentamente

N. DANIELSON

Direccion: San Petersburgo, Sociedad del crédito mutuo,
en el edificio del Banco estatal.

[11
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Berlin, 2 de octubre de 1868, Oberwallstrasse, 5

P. 8. La carta es remitida a través de mi persona porgue no
estamos seguros de que la correspondencia dirigida a usted
a través del correo ruso le llegue sin ser vielada. Le su-
plico enviar su respuesta directamente a San Petershurgo,
a la direccion sefialada.

N. LIUBAYIN

! La edicién rusa del primer tomo de El capital fue encarada por
¢l editor petershurgués N. P. Poliakov desde fines de 1869. Inicial-
mente se decidié encargar la traduccién a Mijail Bakunin, quien no
obstante haber recibido dinere adelantado se rehusé, luego de reitera-
dos incumplimientos, a continuar el trabajo. En ¢l curso de 1870,
German Lopatin comenzd a traducirlo nuevamente pero sélo alcanzd
a terminar una version de los capitulos 2-5 de la primera edicion,
que corresponden a las sccciones n1-vi de la segunda y siguientes edi-
ciones en aleman de este tormo. A fines de 1870 y sin haber conclui-
do su trabajo, Lopatin viajé a Rusia con el propdsito de organizar
la fuga de Chernishevski, desde su confinamiento en Siberia. El
propic Danielsén decidid proseguir el trabajo que concluyd en octu-
bre de 1871. La edicién rusa de la obra de Marx, que fue ademis
la primera en otro idioma que el original, salié a la venta en San
Petersburgo a fines de marzo de 1872,

2 El plan de edicion de toda Ia obra de E! capital expuesto en el
préloge a la primera edicién en aleméin (véase Karl Marx, El capi-
tal, t. 1/1, p. 9) preveia la publicacién de dos tomos méis: el segun-
do tomo compuesto de dos libros dedicados respeciivamente al and-
lisis del proceso de circulacién del capital y a las configuraciones del
proceso en su conjunto, y el tercero y Gltimo (libro cuarto) que
Marx pensaba dedicar a la historia de la teoria. Sin embargo el mis-
mo Marx no alcanzdé a realizar este plan. Después de su muerte,
Engels redacté y editd sus originales pertenecientes al segundo libro
en el tomo m, y los pertenecientes al tercer libro en el tomo m de
El capital.
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2. KARL MARX A DANIELSON

7 de octubre de 1868,
I. Maodern Villas, Maitland Park
Londres ~o

Estimado sefior, en respuesta a su atenta carta cumplo en in-
forinarle lo siguiente:

1] Usted no puede esperar el segundo tomo, cuya apari-
cion probablemente se dilate an seis meses. No puedo ter-
minarlo hasta que ciertas encuestas oficiales, realizadas el
afio pasado (y en 1866) en Francia, los Estados Unidos e In-
glaterra, estén terminadas o publicadas. Por otra parte, el
tomo 1 constituye un todo en si mismao.

2] Adjunto mi fotograma.l

3] En los Estades Unidos no existe literatura socialista.
Sélo hay periddicos obreros.

4] Yo mismo carezco de una recopilacién de mis trabajos,
que fueron escritos en diferentes idiomas e impresos en dife-
rentes lugares. L.a mayoria de ellos ya no estin disponibles
en librerias. Puesto que no puedo satisfacer su pedido con re-
lacién a este punto —la plus belle fille de France ne peut
donner que ce gu'elle a [la muchacha mas linda de Francia
no puede dar mas de lo que ella tiene]—, debo limitarme
a proporcionarle una breve noticia sobre mi actividad po-
litico-literaria, que tal vez pueda usted utilizar en el prélogo
a su traduccion,

Dr. Karl Marx, nacido en 1818 en Tréveris (Prusia re-
nanaj.

1842-1843: Redacteur en chef de la Rheinische Zeitung
(Colonia). Este periddico es violentamente reprimido por el
gobierno prusiano. Marx se traslada a Paris, donde publica
junto con Arnold Ruge los Deutsch-Franzésischen Jahrbii-
cher [Anales franco-alemanes] (Paris, 1844). Expulsado de
Francia por Guizot, a fines de 1844, Marx se traslada a
Bruselas. Alli publica junto con Friedrich Engels, Die hei-
lige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno
Bauer und Konsorten [La Sagrada Familia, o la critica de la
critica critica, contra Bruno Bauer y consortes] (Frankfurt
am Main, 1845). (Este escrito, al igual que los articulos de
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harx en los Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher, esta dir-
gido contra el misticismo ideologico de la filosofia hegeliana
y de la filosofia especulativa en general). Ademds, publica
desde Bruselas, Misére de la Philosophie. Réponse d la Phi-
losophic de la misére de M. Proudhon [Miseria de la fi-
losofia. Respuesin a la Filosofia de la miseria del 5r. Proud.-
bon| (Druselas y Pearis, 1847).

Diseours sur le libre Echange |Discurso sobre el librecam-
bio} (Bruselas, 1847).

Finalmente, a comienzos de 1848, junto con Friedrich En-
gels, Manifest der kommunistischen Partei [Manifiesto del
Partido Comunista] (Londres).

Poco después del estallido de la Revolucién de febrero,
Iiarx es expulsado de Bélgica y recibe al mismo tiempo del
gobierno provisional francés una invitacidn para regresar a
Francia; se traslada a Paris v en abrl de 1848 a Colonia
(Alemania) donde publica:

Neue Rheimusche Zeitung [Nueva Gaceta Renanal. (Des-
de junio de 1848 hasta mayo de 1849.)

En el mismo lugar:

Zwer politische Preozesse [Dos procesos politicos] (Colo-
nia, 1849). (Contiene las vistas del proceso y los alegatos de
la defensa de Marx ante los jurados. Marx fue acusado una
vez de ofender al procureur du rot, y la otra, después del
golpe de estado prusiano [Manteuffel], de incitacion a la
rebelion. En ambos procesos, Marx fue absuelto por el ju-
rado.) En el transcurso de mayo de 1849, el gobierno pru-
siano prohibe la Neue Rheinische Zeitung y Marx es expul-
sado de Prusia. Se traslada nuevamente a Paris. Nuevamente
es expulsado de Francia y a fines de octubre de 1849 se di-
rige a Londres, donde todavia reside. Desde alli publica:

Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Gkonomische Revue
[Nueva Gaceta renana. Revista politicoeconémical. (1850,
Hamburgo y Nueva York.)

Der 18° Brumaire des Louis Bonaparte [El 18 Brumario
de Luis Bonaparte]. (Nueva York, 1852.)

Enthillungen iiber den Kommunisten-Prozess zu Koln
[Revelaciones sobre el proceso de los comunistas de Colonia].
(1853, dos ediciones, una en Basilea y otra en Boston, Es-
tados Unidos.)
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Ily-sheets against Lord Palmerston [Folleto contra T.ord
Palmerston]. (Londres, Birmingham, Glasgow, 1853-1854.)

Zur Kritik der Politischen Okonomie [Contribucién a la
critica de la economia political. (Berlin, 1859.)

Herr Vogt [El sefior Vogt]. (Londres, 1860.)

1851-1861, continuas colaboraciones en idioma inglés en
el New York Tribune, Putnam’s Revieww v New American
Cyclopaedia.

1854 el programa fundacional de la “International Wor-
kingmen’s Association”, titulado Address to the Working
People of Europe® y los Estatutos de la sociedad, sancionados
mds tarde (1866) en forma definitiva en el Congreso de Gi-
nebra de la Asociacién internacional de los trabajadores.
Marx es hasta ahora member of the General Council of the
“International Workingmen’s Association” and its secretary
for Germany [miembro del Consejo General de la “Asocia-
cién internacional de los trabajadores” y su secretario para
Alemanial.

1867: Das Kapital, etcétera.

Su atento y seguro servidor,

KARL MARX

* El fotograma debia ser colocado como vifieta de la edicién rusa
del tomo primero de El capital. En el interin la censura prohibié la
impresién de la fotografia; el libro mismo fue autorizado luego de
un cuidadoso examen efectuado por los censores. Véase carta nGm.
14 en esta recopilacién y los comentarios hechos por Marx en su
carta a Sorge del 21 de junio de 1872.

* En realidad, el titulo completo del original inglés del Manifiesto
inaugural de la Asociacién internacional de trabajadores es el siguien-
te: Address and Provisional Rules of the Working Men’s International
Association. Established September 28, 1864, at a Public Meeting
Held at St. Martin’s Hall, Long Acre, London.
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3. DANIELSON A MARX

San Petersburgo, 30 de septiembre (12 de octubre) de TB69

Muy senor mio, no existe hasta el momento, ni en la lite-
ratura rusa ni en la extranjera, un trabajo que arroje una
visién correcta (que no sea un punto de vista oficial o bur-
gués) sobre los destinos y la situaciéon econdmica del campe-
sino, obrero fabril, artesanos rusos o de la clase obrera rusa
en gencral. La causa de tal hecho fueron los numerosos
obstaculos (principalmente de cardcter oficial) que encon-
traron los investigadores.

Fue un tal Flerovski quien de alguna manera logrd vencer
aquellos obstaculos y conocer hasta el mas minimo detalle del
régimen econdmico y la vida del pueblo ruso. El resultado
de sus investigaciones, que duraron cerca de quince afios, fue
el trabajo Polozheniie rabochego klassa v Rossii [La situa-
cion de Ia clase obrera en Rusial.l

Desde luego, ademas de sus propias observaciones, el autor
utilizé6 también todos los datos oficiales.

Le envio el libro con la esperanza de que le sirva como
material Gtil para las partes siguientes de su clasica obra
El capital, etcétera.

Atentamente,

N. DANIELSON

1 Polozheniie rabochego klassa v Rossii. Nabliudeniia izledovaniia
N. Flerovskago [La situaciéon de la clase obrera en Rusia. Observa-
ciones e investigaciones de N. Flerovski], Spb., 1869, es una obra re-
dactada por el economista y sociélogo ruse Vasili Vasilievich Bervi y
publicada con el seudénimo de N. Flerovski. El editor era N. P. Po-
liakov, el mismo que publicd Ei capital de Marx, y muchas otras
obras socialistas. En 1872 se hizo una nueva edicién del libro, corre-
gida y aumentada con nueves materiales, pero la censura prohibié su
venta. La situacion de la clase obrera en Rusia despertd sumo interés
en Marx, quien afirmé haber aprendido el ruso para poder leerlo.
En su carta del 24 de marzo de 1870 a los miembros del Comité de
la seccion rusa de la Internacional, que funcionaba en Ginebra, afir-
ma lo siguiente: “Hace unos cuantos meses me mandaron desde San



CORRESPONDENCIA [1868] 7

Petersburgo la obra de Flerovski [.... Es una verdadera revolucién
para Furopa. El eptimismo rusoe, propagado en el continente incluso
por los llamados revolucionarios, se denuncia implacablemente en esa
obra. Su mérito no mermaré si digo que, en ciertos lugares, no satis-
face enteramente la critica desde el punto de vista puramente tedrico.
Es un escrito de un observador serio, de un trabajador intrépido, de
un critico imparcial, de un artista vigoroso y, anie todo, de un hom-
bre indignado ¢on la tirania en todos sus aspectos, de un hombre que
no tolera los himnos nacionales y que comparte apasionadamente
todos los sufrimientos y las aspiraciones de la clase productora. QObras
como la de Flerovski v la de Chernishevski, el maestro de ustedes,
hacen verdaderamente honor a Rusia y prueban que su pais comienza
también a participar en el movimiento general de nuestro siglo”
(Marx-Engels, Qbras escogidas, t. 11, pp. 182-183). Marx hizo nume-
rosas anotaciones en su ejemplar del libro de Flerovski. A través de
Danielson, Flerovski eseribié a Marx en 1871 comentindole su tra-
bajo. Véase K. Marks, F. Engel’s in revoliutsionnaia Rossiia [K. Marx,
F. Engels y la Rusia revelucionaria], Moscti, 1967, pp. 171 y 191
Y 55

4. DANIELSON A MARX

San Petersburgo, 11 (23) de mayo de 1871

Muy sefior mio, después de su partida de Londres en otofio
del afio pasado el traductor de su obra El capital no tuvo
tiempo para continuar su labor, pues viaja constantemente.
En sus primeras cartas prometid terminar la traduccién a su
regreso, pero cuando éste fue aplazado por tiempo indetermi.
nado, me pidié que me encargara de concluirla. Al llegar acd,
dijo que Ud. habia expresado el deseo de reelaborar com-
pletamente, para la traduccién rusa, el primer capitulo de
su libro, Mercancia y dinero. Como la traduccién estd ahora
a punto de ser concluida, gseria usted tan amable —si no ha
cambiado de intencion— de enviarme el capitule sefialado
‘junte con otras modificaciones que desee hacer a su libro
(por ejemplo, respecto a N. Senior)?? Y en el caso de que
(como lo supongo) el primer capitulo no haya sido reelabo-
rado ain, le suplico me indique siquiera aproximadamente
cuando podria envidrmelo,

“Nuestro amigo comiun’?® informé en una reunién de ami-
gos,t a las personas interesadas en la continuacién de su tra-
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bajo, que el editor de su libro, por causa de ciertos calculos
comerciales, no quiere publicar el segundo tomo, ya listo en
manuscrito, hasta que esté vendido por completo el tomo pri-
merc. Aqui encontramos un editor, de parte de quien le
ofrezco las siguientes condiciones, Usted calcula los gastos
{papel, mpresidén, correccién, etc.), y nosotros le enviamos
enseguida las sumas requeridas. Usted mismo publica el tomo
segundo y a la venta del libro distribuye los Ingresos segiin
tres riébricas: reintegro de los gastos, honorarios al auter
y pago de cierto porcentaje (segin su opinién, por ejemﬁlo,
un 2, 3, 497) por el uso del dinero; la dltima suma se des-
tinaria a abaratar la publicacién en ruso. Excluyendo a Ale-
mania, no sé¢ como se vendera su libro; pero en cuanto a Pe-
tersburgo, aqui la demanda es muy grande. Segtin las refe-
rencias de “nuestro amigo”, lo mismo sucede con su libro
Contribucién a la critica de la economia politica.

“Nuestro amigo” se encuentra ahora en una situacién muy
grave, peor incluso que cuando se iba de aqui.® Sin embargo,
la esperanza no lo abandona. Después irdn los detalles.

Segiin el desco de “nuestro amigo” le mandé a usted varios
Libros y articulos, entre ellos O pozemelnoi sobstvennosti®
[Sobre la propiedad agraria], cuyo autor, seglin sus palabras,
a Ud. le interesa mucho. 5i lo desea, también puedo enviarle
otros trabajos de economia del mismo autor. No se los man-
dé atn por no haber estado seguro de que Ud. hubiera re-
cibido los primeros. Entre otras cosas, le he enviado una car-
ta de Flerovski con una descripcién de c6mo habia reunido
los materiales para su libro. ;Ha recibido usted todo aquello?

Muy atentamente,

N. DANIELSON

Direccién: Rusia, S. Petershurgo, Banco estatal, al Sr. Stulov.
Nada mas.

* Se refiere al capitulo primero de la primera edicién alemana de
El capital. En la preparacién de la segunda edicién alemana, Marx
reelabord sustancialmente el capitulo indicado asignindolo 2 la pri-
mera seccidn, “Mercancia y dinero”. A pesar de sus deseos Marx no
pudo Hevar a cabo su propdsito de dar un nueve texto de este mate-
rial para la primera edicién rusa.
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Debe recordarse que en la primera edicién alemana de!l tomo 1
Marx denomind “capitules” las subdivisiones que desde la segunda
cdicion en adelante llevaron el nombre de “secciones”.

# Anexo a la nota 32 de la seccion tercera del libro primero de EI
capital (El capital, t. 1/1, p. 271) referente a “La “ltima hora’ de
Senior”, que Marx enviara a Danielsdén junto a su carta del 9 de
noviembre de 1071 y que formd parie de la primera edicién rusa
de su libro (cap, m, nota 34).

* Aqui Danielsén se refiere al revolucionario ruso German A. Lo-
patin, que e¢s mencionado con frecuencia en las cartas siguientes nunca
por su nombre, sino a través de designaciones tales como “‘amigo”,
“comin amigo” (“mutual”) o *“Mr. Mutual”, para evitar las conse-
cuencias que pudiesen derivar de la censura de la correspondencia. G.
A. Lopatin nacid el 15 de enero de 1845 en Nischni-Novgorod, de una
familia de origen noble. Después de concluir sus estudios secundarios
en Stavropol, en 1862 ingresé a la Universidad de Mosci. En 1866
fue arrestado por su vinculacidn con el atentado de Karakozov. En
1867 wiaja a Italia para incorporarse al ejército garibaldino, aunque
sin poder lograrlo. En su paso.por Niza conoce y se relaciona con
Ilerzen. De retorno a Rusia, Lopatin es arrestado en 1868 por haber
organizado en Mosed, junto con F. V. Voljovski, un circulo revolu-
cionario y luego confinado a Stawvropol. En 1869 Lopatin es nueva-
mentie arrestado a causa de las revelaciones surgidas en el curso del
proceso de Nechaev. En 1870, organiza la fuga de Lavrov de su lu-
gar de exilio y huye junto con él a Europa occidental. En 1872 re-
torna a Rusia con el propdsito de organizar la fuga de Chernishevski
desde Siberia, pero es arrestado en Irkutsk; en 1873 logra no obstan-
te escapar nuevamente. En 1879 es arrestado en San Petersburgo y
enviado a Tashkent, y luego a Vologda, de donde huye en 13383, Al
aiio siguiente se adhiere a la Narodnaia Volia y poco después es
arrestado. En 1887 es condenado a la pena de muerte, pena conmu-
tada por la de trabajos forzados a perpetuidad. Encarcelado en la
tristemente célebre prision de Schliisselburg, es liberado en 19903,
Muere el 25 de diciembre de 1918 en Petrogrado. Lopatin tradujo
al ruso la Sociologia, la Ftica y la Psicologia de Spencer, L’Ancien
Régime en France de Taine y la mayor parte del tomo 1 de FEI
capital de Marx.

* Hacia 1868 sc formd en San Petersburgo un circulo de orienta-
cién revolucionaria cuyo nicleo estaba constituido por Lopatin, Da-
nielsén, Negrescul, Liubavin, Kirshbaum, Voljovski y Bilibin. Lue-
go de la expulsién de Lopatin de San Petersburgo y del arresto de
Negrescul, el circulo virtualmente se disolvid.

® Se refiere a la detencién de Lopatin en febrero de 1871. Re-
cluido en una carcel de Irkutsk, el 3 de junio del mismo afo intenta
infructuosamente escapar.

¢ Entre los libros y articulos enviados por Danielsén a Marx habia
el citado trabajo de N. G. Chernishevski publicado en la revista
Sovremennik [El contemporénec], nfims. 9 y 11 de 1857.
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5., MAiRX A DANIELSON
Londres, 13 de junio de 1871

Muy distinguido sefior, con satisfaccién le proporcionaré el
“primer capitulo”, pero no puedo comenzarlo haste dentro
de dos semanas. 1Jebido a una enfermedad de ocho semanas
se me acumularon una serie de trabajos que debo terminar
antes que nada. Fntonces le enviaré también una lista de
correcciones MEenores.

En lo que se reliere a la continuacién de mi obra, el in-
forme of our friend parte de un error. He considerado nece-
saria una reforma total del manuscrito. Por otra parte, hasta
este momento me han faltado documentos mecesarios, que
{inalmente recibiré desde los Estados Unidos. _

Nuestro amigo tiene que volver a Londres de su expedicién|
comercial. He recibido noticias de corresponsales de la fir~
ma para la que él viaja, de Suiza y de otros lugares, El ne-
gocio se arruinara si retrasa su vuelta y a él mismo le serd
para siempre imposible continuar trabajando para la firma.
La competencia, que estid informada, lo acecha y lo devorara
con sus intrigas.

Mi mayor agradecimiento por los libros rusos, que usted
tan amablemente me ha enviado. Todo llegd perfectamen-
te. Los restantes escritos economicos del autor (el dedicado
a J. 8t. Mill ya lo tengo)' serin muy bienvenidos.

A pesar de mi enfermedad just Y published an adress
about sheets. Houw to send it to you? [justamente he publi-
cado un discurso de aproximadamente 2 péginas. ¢Coémo
puedo enviarselo?]?

Puesto que viajo con frecuencia y por lo tanto no estoy at
home, le ruego me envie la correspondencia, etc., a nombre
de mi amigo (sin mas soubcouvert) A. Williams,* que vive
en mi casa. Por lo tanto, la misma direccién: 1, Maitland
Park Road, Chalk Farm. N. W. Londres.

Su atento servidor,

! Se refiere a N. G, Chernishevski y a su libro Ocherki politi-
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cheskoi ekonomii o Milliu [Ensayos de economia politica segn
Mill], Gincbra, 1870. Marx valoraba mucho los trabajos de Gherni-
shevski y los reunid y estundié cuidadosamente. En su biblioteca se
conservaban algunas ediciones de sus escritos, en particular los to-
mos 1t y 1v de sus obras, reunidos en un solo volumen. En & se
incluyen, Dopolneniia i primechaniia na pervuinv knigu Politicheskoi
ekonomii [.-S. Millia [Suplementos y notas al primer libro de la eco-
nornia politica de J.-5. Milll, Ginebra, 1869, y los Ensayos ya citados.
Se conservé tambidn una recopilacién de los articulos publicados por
Chernishevski en Sovremennik en 1859, editada con el titulo de Us-
troistvo byta pomeshichij Krestianii [El sistema de vida de los cam-
pesinos con tierra] que incluia el articulo Truden Ii vykup zemli?
[¢Es dificil el rescate de la tierra?). Marx menciona el libro sobre
Mill en el postfacio a la segunda edicién de El capital.

* Marx sc refiere probablemente al manifiesto del Consejo gene-
ral de la Asociacién internacional de los trabajadores sobre Ia guerra
civil en Francia.

* En adelante Marx se sirve de este seuddnime, bajo el cual su hija
mayor Jenny publicéd en 1870 una serie de articulos sobre los fenianos
(movimiento de liberacidn irlandés de orientacién terrorista) en el
Marseillatse de Rocheflort.

6. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 20 de junio (2 de julio) de 1871

Muy sefior mio, le estoy muy agradecido por su promesa de
enviarme “el primer capitulo”. Desgraciadamente, la comu-
nicacién de “nuestro amigo” sélo se basaba en un malenten-
dido, aunque de su carta puede concluirse que la aparicién
del tomo n se retrasara por un tiempo; probablemente serd
en un futuro cercano.

Se anticipa usted a mi pedido cuando expresa el deseo
de enviarme la proclama. En ese sentido, abusaré una vez
mis de su bondad. El asunto consiste en que desde el in-
vierno de este afio no he tenido novedad alguna sobre la
actividad del Consejo general. El ultimo folleto que tuve en
mis manos se llama “Sobre la guerra”.® Hace mucho tiem-
po que no recibo las publicaciones de la Internacional debi-
do a los ultimos rigores de nuestra censura con relacién a las
ediciones extranjeras.

Por eso, le ruego encarecidamente me envie todas las pu-



10 N. F. DANIELSON/K. MARX

blicaciones dlel Consejo general a la siguiente direccién:
Bevling lstn de eorreos, al Sr. Rirshbaum, pero no despuds

del 2 (0 de jlllin,

Clreo STRTEREY ustedd 1o interesaran alglm:-.ls noticias acerca del
destino de los eseritos de su discipulo en cuestiones econdmi-
cag - -por lo menos aqui lo consideran como tal—: Lagsalle?

Como usted sabe, todos los pequenios folletos de Tassalle
fueron publicados en traduceidén rusa. El primer tomo, con
un tiraje de 3000 cjemplares, se agotd en dos, tres reses,
lo que supone un éxito enorme. El segundo tomo (el Sr.
Julian Schmidt, Fichte, Lessing, Schulze, etc.) fue prohi-
bido por la censura. No deja de ser interesante aquel circulo
en el que estas obras despertaron una gran simpatia; me
refiero a los pequefios comerciantes de las ciudades de pro-
vincia. Hace unos dias conversé con uno de ellos. Haciendo
alzunas observaciones sobre los principios fundamentales
de Lassalle, exclamd: “jjEste libro deberia llegar a ser
nuestro evangelio!!”

Si bien este hecho es caracteristico, no es el {nico. En
otra ciudad varios comerciantes hicieron una colecta y en-
viaron el dinero para la compra del primer tomo con el obje-
to de difundirlo en la provincia. En dicho circulo produ-
cen una especial impresion “El programa de los obreros”
y “Sobre la esencia de la constitucién”® debido a que entre
nosotros, en Rusia, se habla actualmente del remplazo de
la capitacién por otro impuesto, y a que en la mayoria de
los casos el proyecto gubernamental (en lugar del de ca-
pitaciéon, el impuesto “podvornui”)* fue rechazado en las
asambleas extraordinarias de los zemstvos,® de las provincias
a las que fue enviado, porque antes del pago de este
impuesto los zemstvos exiglan el enrolamiento de todas las
clases sociales y la introduccién del impuesto a la renta.

Los comerciantes a que hacia referencia ofrecen sus pro-
plos proyectos, y en su elaboracién se apoyan exclusiva-
mente en los trabajos de Lassalle; por consiguiente, se acer-
can a la cuestidén con mas seriedad. Luego envian estos
proyectos a las administraciones provinciales.

Como usted puede imaginar facilmente, y ellos mismos
comprenden perfectamente, todo esto se caracteriza por un
gran diletantismo y por una ausencia absoluta de cual-
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quier elaboracién tedrica previa; es por ello que intentan
compensar su ignorancia en ese sentido como sea posible,
piden instrucciones, etcétera. -

Hay un escritor ruso cuyos escritos apuntan en esa direc-
cidn; sin embargo, es relativamente poco conocido por estos
hombres, porque no han sido publicados en ruso (lo que
ocurrird en un futuro cercano},® v ellos no conocen idio-
mas extranjeros. He aqui el motivo por el cual contamos
con el éxito de su obra, para no referirme a la impacien-
cia con que este libro es esperado por nuestra juventud.

Debo comunicarle una novedad: actualmente todos los
delitos politicos pasan de la competencia de la Tercera.
seccibn a manos del juzgado (sin jurados). Hasta ahora
todo pasaba primero por la Tercera seccion,” y de allf
se remitia al juzgado. Ahora sélo queda este Gltimo, y todos
los interrogatorios se realizardn en presencia de sus miembros.

Si le resulta indiferente por dénde comenzar (si por la
reelaboracion del primer capitulo o por las pequefias correc-
ciones en otras partes de la obra) mucho le agradeceriamos
que lo hiciera por las Wltimas. En ese caso quedariamos
libres para comenzar con la impresidén del segundo capitulo.
Entonces, cuande uslted terminara la reclaboracion del pri-
mer capitulo, nosotros tendriamos impreso el resto del li-
bro y sélo restaria imprimir el primer capitulo. Le ruego
encarecidamente me disculpe por Importunarlo con esta
cuestidn, pero cuento con su bondad e indulgencia. Dice us-
ted que “nuestro amigo” deberfa regresar a Londres. Asi lo
hubiera hecho de haber podide. Pero no puede hacerlo.
Hace cercade un mes que no tenemos noticias de él. La
empresa comercial quebré y fue detenido por deudas. La pré-
wma semana le comunicaré més detalles.

Con profundo respeto,

Envie las cartas a la direccién anterior.

! Danielsén se refiere probablemente a la circular, The General
Council of the IWA on the War / to the Members of the IWA in
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Eurofie and the Ulnited States [/ London 1870 [Primer manifiesto
del Consejo general de la Asociaciéon internacional de los trabaja-
dores sobre la guerra / A los miembros de la Asociacién interna-
cional de los trabajadores en Furopa vy los Estados Unidos] fechada
en Leondres el 23 de julio de 1870 y publicada en inglés.

* F. Lassalle, Sochineniia v 2-j tomaj [Obras en dos tomos], Sph,,
1870, Editadas por N. P. Poliakov, estas v otras obras de difusién de
la doectrina socialista fueron tinanciadas por el llamado movimiento
de los c¢haikovtsi, por el nombre de uno de sus organizadores, N. V.
Chaikovski. Dicho movimiento pretendia saldar la “deuda” que las
clases cultas y los intelectuales habian contraido con el pueblo me-
diante un trabajo de difusién a nivel popular de la literatura revolu-
cionaria legal. Venturi describe del siguiente modo la labor realizada
por este movimiento de la “ida hacia el pueblo”: “Denominaron
a esta propaganda knizhnoe delo (‘la causa del libro’). Y fue un
éxito. Cousiguieron algunos medios financieros en el circulo radi-
cal-liberal con el que los chaikovtsi mantenian lazos. Algunos edito-
res, como Poliakov, publicaron a crédito los libros que ellos les
indicaban. Las hermanas Kornilov aportaron a la caja comin todo
lo que pudieron sacarle a su familia, incluidas sus dotes. Los textos
se eligieron con cuidado, desde el doble punto de vista de su impor-
tancia y de la posibilidad de que la censura no advirtiese de qué sec
trataba. Ademids, compraban a los editores libros ya impresos y los
distribuian también a crédito, a plazos o por debajo del costo, preocu-
pandoese sobre todo de que llegasen a provincias” (Franco Venturi,
El populismo ruso, Madrid, Alianza, 1975, pp. 751 y ss.).

? Danielsén se refiere a los siguientes escritos de Ferdinand La-
ssalle: Das Arbeiterprogramm. Uber den besonderen Zusammenhang
der gegenwirtigen Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstan-
des [El programa obrero. Sobre la vinculacién particular de la idea
de 1a clase obrera con el periodo histérico actual] y Uber Verfassung-
swesen. Ein Vortrag gehalten in einem Biirger-Bezirksverein [Sobre
la esencia de la constitucién. Conferencia pronunciada ante un grupo
de distrito de Berlin]; ambos textos son de 1862.

! La capitacién era un impuesto personal establecido por Pedro el
grande. En 1871 el gobierno lo sometid a discusién en las adminis-
traciones locales de provincias y de distritos (zemstvos). La mayo-
ria de las asambleas locales se pronunciaron en faver de la sustitu-
cidén del impuesto de capitacién por el impuesto sobre las utilidades
para todos los estamentos. Sin embargo, el viejo impuesto sélo fue
sustituido en 1885, y todo el peso impositivo del estado siguidé repo-
sando sobre los hombros de la masa campesina,

® Los zemstvos designaban una forma de administracién local, en-
cabezada por la nobleza en las provincias centrales de la Rusia zaris-
ta. Fueron creados en 1864 y sus atribuciones se limitaban a los
asuntos econdémicos locales. Dependian de los gobernadores v del mi-
nistro del interior, que tenfan facultades para suspender todo acuer-
do decidido a nivel administrativo local.
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* Fvidentemente Danielsén se refiere a las obras de N. G. Cher-
nishevski, que comenzd a editar M. Elpidin en Ginebra desde_el afio
1868, Sin embargo, de esta edicidén, concebida como una r&opilacién
completa de sus escritos, aparecieron sélo cinco pequefios wvola-
TNCRCS.

" La “Tercera seceidn de la cancilleria de su majestad imperial”,
organisme de investigaciones politicas de la Rusia zarista, fue creada
por el zar Nicolds T el 3 (15) de julio de 1826 con el propésito de
controlar e impedir el crecimiento del movimiento revolucionario en
¢f pals. La Tercera seccién estaba compuesta de cinco divisiones
generales dedicadas respectivamente al control de las actividades re-
volucionarias de organizaciones e individuos; a la vigilancia de las
sectas; al control de los extranjeros que vivian en Rusia; al movi-
miento campesino vy finalmente, a la censura de las obras de teatro
v a los periédicos. El 6 (18) de agosto de 1880, la Tercera seccidén
fue suprimida y todos sus asuntos pasaron al ministerio del interior,
en el cual se creéd un departamento de policia especial.

7. MARX A DANIELSON
Londres, 22 de julio de 1871

Querido amigo, tiene que disculparme por la demora de
mi respuesta. (En el Gltimo tiempo tuve tanto exceso de tra-
bajo que apenas pude dormir.)

Es por ello que no pude ocuparme de El capital. Sin em-
bargo, la semana préxima voy a comenzar y terminaré todo
para usted. |

Tenia un paquete para Berlin pero desgraciadamente, por
algin error, no/fue expedido. Afin esti aqui. Por esta razdn,
envieme por favor una nueva direccién en Berlin y lo des-
pacharé de inmediato.

Llegaron aqui las noticias mas alarmantes sobre nuestro
amigo comin; sin embargo, tengo esperanzas de que sean
falsas o en todo caso exageradas.

Serfa conveniente que usted averiguara sobre la existen-
cia de un posible corresponsal en Berlin que pudiera servir
como intermediario para algunos de los asuntos comercia-
les que debo liquidar con Petersburgo; en el caso de algu-
nos articulos este rodeo podria resultar més corto que el
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camino directo. No en todos los casos, como suponen los
matematicos, la linea recta es la mds corta.
Su atento y seguro servidor,

A, WILLIAMS

8. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 31 de julio {12 de agosto) de 1871

Muy sefior mio, en la actualidad no tengo conocidos ni en
Berlin ni en otros lugares en el exterior. Con ésta, le ad-
junto la direccién a la cual se puede enviar en forma de
carta lo que usted desea. Creo que resulta mis conveniente
no adjuntar ninguna carta y remitir los paquetes a cobrar
en destino. Esta es la direccién: Sefior Poliakov. San Peters-
burgo, Isla de Basilio, 10a linea, ntm. 5. Para las cartas uti-
lice la vieja direccion.

Las noticias sobre ‘“‘nuestro amigo comtn” no son falsas.
Su situacién es peligrosa en sumo grado y puede convertirse
e cronica.

Con profundo respeto,

9. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 30 de agosto (11 de septiembre) de 1871

Muy sefior mio, concluyd en estos dias el proceso de
Nechaev.! De los 87 acusados, 31 han sido condenados, pero la
mayoria de ellos tuvo una condena bastante ligera. Fntre
los que tienen una condena de muchos afios hay una tal
sefiora Alexandrovskaia, que habia traido una serie de vo-
lantes de Ginebra. En su mayoria, eran volantes al estilo
Bukunin-Nechaev, pero entre ellos aparecié una obra que
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no tiene nada en comin con aquéllos: la traduccién rusa del
Manifiesto del Partido Comunista?

Préoximamente se llevaran a cabo algunos otros procesos
politicos de menor importancia, incluyendo el que se rela-
ciona con la edicién rusa de las obras de Lassalle® El fiscal
no logré encontrar nada censurable en el contenido mismo,
pero sin embargo el gobierno insistié en instruir un pro-
ceso. Por eso tuvieron que tomar como pretexto el lenguaje
de Capital y trabajo,' donde, segiin dicen, hay expresiones
demasiado fuertes, peligrosas para la moralidad de los lectores.

Nuestras asambleas extraordinarias de los zemstvos siguen
aprobando el impuesto sobre utilidades. La asamblea del
zemstvo de Vologda inclusive propuso eximir totalmente del
impuesto a toda persona que tuviera menos de 100 rublos
de ingreso anual. Lo cual es miés significativo aun si se tiene
én cuenta que una parte muy importante de nuestro presu-
puesto estatal ha sido cubierta por cuenta de impuestos di-
rectos sobre las capas trabajadoras de la poblacién. La pren-
sa, en su mayoria, también esti apoyando esta reforma.

Las ediciones del Consejo general que usted prometié
mandarme ain no me llegaron. Tal vez usted se preocupa
demasiado por ciertos inconvenientes que puedan ocurrir aqui.
Pero no es para tanto, envieme con seguridad estas cosas. Es
mejor enviar folletos en sobres sellados, como cartas por cobrar,
sin fijarse en el volumen; de otro modo no es posible hacer
llegar hasta acd estas ediciones (para tales envios use la di-
recciébn: N. Poliakov, St.-Petersburgo, Vasilievski ostrov, 10
liniia, nadm. 5, 5; los manuscritos referentes a El capital min-
delos, por favor, a la antigua direccién en paquetes registra-
dos). En general las noticias sobre la actividad de la Interna-
cional llegan aqui muy escasamente. ¢Serd cierto que las
secciones de la Internacional provocan tanto miedo que el
principe de Bismarck y Beust® decidieron reunirse con la fina-
lidad de ponerse de acuerdo sobre medidas conjuntas en con-
tra de aquéllas? n/

“Nuestro amigo co/m’n" estd en la fortaleza, severamente
incomunicado. No-€s posible saber cuél serd su suerte. No
hay noticias sobre ningiin proceso judicial en su contra y
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todo mdica que el gobierno lo mantendra incomunicado en
<5 prision por tiempo indeterminado.,
Sinceramente suyo,

N. b,

* En 1869 Serguei Gennadievich Nechaev (1847-1882) Hesé a
Ginebra, presenténdosc como delegado de un fantasmal Comité re-
volucionario ruso y acabado de evadir de la fortaleza de Pedro y
Pablo. Por su parte Bakunin, en mayo del mismo afio, otorgd a Ne-
chaev un mandato que lo declaraba representante en Rusia de una
no menos fantasmal Unién revolucionaria mundial. Bakunin no quiso
hacer de Nechaev un emisario de la asociacidn secreta que acababa
de fundar, la Alianza de la democracia socialista, sino que prefirié
recurrir a este subterfugio para scrvirse de Nechaev come de un posi-
ble difusor de su corriente revelucionaria en Rusia. Entre marzo y
agosto de 1869 la actividad de propaganda del nuevo grupo, la Na-
rodnaia rasprava [Justicia del pueblo], se desenvolvié con una in-
tensa publicaciéon de escritos programéticos, fruto de la estrecha co-
laboracién de Bakunin y Nechaev. En septiembre de 1869 Nechaev
retorné a Rusia, donde gracias al mandato de Bakunin, pudo organi-
zar una serie de circulos revolucionarios estudiantiles, Cuando un
miembro de la nueva organizacion, el estudiante Ivanov, adoptd una
actitud de independencia y desconfianza hacia Nechaev, éste, con la
ayuda de otros cuatro afiliados, lo asesind, después de haberlo acu-
sado injustamente de traicién, en noviembre de 1868. La organizacién
fue descubierta por esto, pero Nechaev logré escapar al exterior.
Durante esta segunda emigracidén actudé aun con mayor vigor, aun-
que siempre necesitd del apoyo de Bakunin, Bakunin estaba en ese
entonces empeniado en la traduccién de El capital, trabajo adoptado
sobre todo por razonmes econémicas. Para la traduccién del primer
tomo habfa recibido un anticipo del editor petersburguds N. Po-
liakov, al que tuvo acceso mediante las gestiones de N. N. Liubavin,
un estudiante ruso gue vivia en el exterior y que mediante este
acuerdo habia querido ayudar a Bakunin a salir de sus penurias
econémicas. Cuando Nechaev reclama de Bakunin una dedicacién
exclusiva a la organizacién del trabajo revolucionario en Rusia, y
éste hace conocer al joven su dificil situacién econdémica, Nechaev
promete liberarlo de las obligaciones asumidas frente al editor Po-
liakov. Sin conocimiento de Bakunin, Nechaev escribe en nombre de
un supuesto Comité revolucionario en Rusia una carta violenta e in-
juriosa a Liubavin en la que le exige eximir de inmediato a Bakunin
de su compromiso de traduccién de El capital, so pena de recurrir
a medios “menos civiles” en caso de rechazo. Estos hechos provoca-
ron el repudio de los eirculos revolucionarios rusos en el exilio, que




CORRESPONDENCIA [1871] 19

acabaron por debilitar las posiciones de Nechaev. En mayo de 1870,
German Lopatin, un revolucionario muy préximo a Marx, denuncié
ante Bakunin los hechos protagonizados por Nechaev, mostrando
hasta qué punto se habia convertido de hecho, y sin quererlo, en un
docil instrumento de la politica aventurera de éste. De tal modo, la .
colaboracién con Nechaev se tornd imposible para Bakunin, mas aun
cuando aquél se apropié indebidamente, y con propésitos de chan-
taje, de la correspondencia internacional de la Alianza y de otras
cartas comprometedoras. A partir de entences, Bakunin rompe todo
tipo de relaciones con él. En 1872 Nechaev fue detenido por las aw
toridades suizas y entregado al gobierno zarista. Condenade a veinte
ailos de deportacién, muris en 1882 después de diez afios de durisimo
régimen carcelario soportado con extracrdinaria firmeza y energfa.

* Se trata de la primera edicién rusa del Manifiesto del Partido
Comunista traducida por Bakunin y publicada en Ginebra en 1869,
Esta edicién contenia algunos errores que fueron salvados en la nue-
va versién que, preparada y con traduccién de G. V. Plejanov se
publicé también en Ginebra en 1882. Para esta segunda edicién rusa
Marx a Engels redactaron un prélogo especial.

? La creciente atencién prestada a las ediciones populares reali-
zada por los chaikovtsi (véase carta niim. 6) y el crecimiento de
sus contactos con el mundo obrero despertaron un profundo temor
en ¢l gobierno zarista. Se sucedieron una cantidad de arrestos que,
hacia el invierno de 1873-1874, condujeron a la virtual liquidacién
del grupo.

* Titulo con que se difundié el opisculo de Ferdinand Lassalle,
Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der Skonomische Julian, oder Ca-
tital und Arbeit [El sefior Bastiat-Schulze von Delitzsch, el econo-
mista Julian, o sobre Capital y trabajo] Berlin, 1864.

® El conde Friedrich Ferdinand von Beust (1809-1886) fue desde
1866 ministro de Asuntos exteriores de Austria. Designado en 1867
canciller del imperio se vio obligado a dimitir en noviembre de
1871. Los afios de Beust se caracterizaron por su tactica liberal en
los asuntos internos.

10. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 17 (29) de octubre de 1871

Muy sefior mio, al concluir el primer tomo de EI capital,
nos detuvimos a esperar el capitulo primero que usted nos
habia prometido reelaborar. Pero luego no quisimos privar a
los lectores rusos de la posibilidad de conocer la redaccién
del capitulo llevada a cabo de una manera tan magistral,

/

/

s
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porque, dejando de lado su caracter abstracto, a nuestro pa-
recer resulta uno de los mejores capitulos del libro. Para
no demorar la aparicién del tomo (que se publicard a mas
tardar en diciembre del corriente|, ya hemos iniciado la im-
presion. Decidimos presentar en forma de apéndice al final
del libyo el capitulo primero reelaborado (si usted atin no ha
abandonado su intencién) y varias modificaciones menores
(2l lector, desde luego, nada perderd contando con dos ver-
siones del primer capitulo). Partiendo de lo cual, le suplica-
mos nos comunique en qué periodo de tiempo, aproximada-
mente, podemos esperar el manuscrito.

Le envié hace unos dias las obras de uno de los mejores
publicistas y criticos rusos: Dobrolitbov.? Le brindaran a
Ud. un verdadero placer en horas de descanso. Quiero ob-
servar que el autor muri6 siendo muy joven: apenas 25 afos.
Fue amigo del autor de Ocherki politicheskoi ekonomii po
Milliu [Ensayos de economia politica segn Mill].

La cuestién sobre la reforma de impuestos es analizada aho-
ra por una comisién especial presidida por Valuiev. La co-
misién se ocupa especificamente del aspecto politico de la
reforma.

Muy atentamente,

1 1.a edicién de las obras de Dobrolilbov que se ha conservado
en la biblioteca de Marx es la de 1862 (N. A. Dobrolitbov, Sochi-
neniia [Obras], tomo 1-1v, Spb., 1862). Al parecer, éste es el ejem-
plar que le enviara Danielsén. Segin lo que aclara Marx en la carta
siguiente, ya habia tenido oportunidad de leer a dicho autor y es
esta circunstancia, sin duda, la que explicaria la pequefia cantidad
de notas de Marx que se pueden leer en sus margenes. Tales notas
sélo aparecen en el tomo 1, en los mérgenes del articulo “Vserossiskiie
illuzii, razrushaiemyie rozgoi’” {Las ilusiones de toda la Rusia destrui-
das por el azote] y de la resefia de Teatralnyie vospominaniia [Me-
morias teatrales] de 5. T. Aksakov.
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11. MARX A DANIELSON

i Londres, 9 de noviembre de 1871

Estimado amigo, adjunto una lista de correcciones. A veces
se trata simplemente de errores de imprenta. Los cambios
en las paginas 192, 201, 288 (nota 205) y 376 tienen alguna
importancia porque en estos casos se trata, en parte, del mis-
mao contenido.

Hubiera sido in(til esperar las modificaciones del primer
capitilo pues en los Gltimos meses he estado tan ocupado (y
para el futuro inmediato hay muy pocas esperanzas de me-
Jora en este sentido) que no puedo abordar en modo alguno
mis trabajos teéricos.

Un buen dia, por supuesto, pondré fin a todo esto; pero
hay circunstancias en las que uno se ve obligado a ocupar-
se largo tiermpo de asuntos mucho menos atractivos que la
bisqueda y la investigacién teérica.

Le agradezco calurosamente por toda la benevolencia que
encontré de su parte. Conozco parcialmente las obras de
Ehrlieb [Dobrolitibov]. Como escritor lo coloco a la altura
de Lessing y de Diderot.

Recibi algunos nimeros curiosos de los Moskouskoi vedo-
most: [Noticias moscovitas].

Su atento y seguro servidor,

ANEXO

P. 68, nota 52, linea 2 desde abajo: se debe leer “ne pou-
vant” en lugar de “ne pouvant pas”.

P. 83, nota 62, linea 6 desde abajo: se debe leer “specie” en
lugar de “species”.

P. 192, linea 3 desde abajo: se debe leer “giro anual” en
lugar de “renta anual”,

La misma pdgina, linea 7: se debe leer “de estas 23/23” en
lugar de ‘“‘de estas 23/23 de hora de trabajo”, de manera
que ahora la frase deberd decir “de estas 23/23 que forman
el conjunto de estas 115000 libras esterlinas, etcétera®.

En el mismo lugar, después de la nota 32, p. 192, se
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debe imntercalar: Agregado del autor a la nota 32: “l.a ex-
posicién de Senior es confusa, incluso si prescindimos de
la falsedad de su contenido. I.o que realmente quiso de-
cir es esto: el fabricante ocupa diariamente a los obrerog
durante 11 1/2 6 23/2 horas. Al igual que cada jor-
nada laboral, el afio de trabajo se compone de 11 1/2
6 23/2 horas (multiplicadas por la cantidad de jornadas tra-
bajadas en el afio). Esto supuesto, las 23/2 horas laborales
generan un producto anual de 115000 libras esterlinas; 1/2
hora de trabajo produce 1/23 X 115000; 20/2 horas de
trabajo producen 20/23 x 115000 — 100 000 libras ester-
linas, esto es, no hacen mis que suplir el capital adelantado.
Restan 3/2 horas de trabajo, que producen 3/23 < 115000
= 15000 libras esterlinas, esto es, la ganancia bruta. De
estas 3/2 horas de trabajo 1/2 hora de trabajo produce 1/23
> 115000 = 15 000 libras esterlinas, es decir, produce sélo
el equivalente por el desgaste de la fabrica y de la maqui-
naria. Las dltimas 2/2 horas de trabajo, o sea la dltima hora
de trabajo, producen las Gltimas 2/23 del producto, por lo
tanto, producen 2/23 > 115000 = 10 000 libras esterlinas,
que son la ganancia neta. Quod erat demonstrandum [Lo
que se queria demostrar].

Pero en el texto Senior dice: ‘Las 2/23 que quedan, o
sea las dos (ltimas medias horas del dia producen una ganan-
cia meta del 109,

De tal modo confunde estas 2/23 partes en las que €l sub-
dividi6 el producto con la media hora en que subdividié el
dia de trabajo.”

P. 201, linea 7 y siguiente desde abajo: se debe leer; “Pero
si t lo consumes en 10 afios y diariamente me pagas 1/10950
cn lugar de 1/3650 de su costo, esto es, sélo 1/3 de su costo
diario, entonces de esa manera me estds robando diaria-
mente 2/3 del costo de mi mercancia.”

P. 288, nota 205: *La teoria molecular de la quimica mo-
derna, desarrollada cientificamente por primera vez por Lau-
rent y Gerhardt, tiene esa ley como base”; es por esto nece-
sario omitir las palabras “propuestas por el profesor Wurtz
en Paris, etcétera”.

P. 307, linea 8: se debe leer “animal spirits” en lugar de
“animal spirit”.

-
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P. 309, nota 15, linea 4 desde abajo: se debe leer “le pois-
son” en lugar de “la poisson™.

F. 319, nota 26, linea 9 desde abajo: se debe leer “dévi-
der” en lugar de “divider”. Linea 6 desde abajo: se debe leer
“dévidenses” en lugar de “dividenses” y “teinturiers” en lu-
gar de “teintuieurs”.

P£. 376, linea 20: se debe leer “Cuanto menos costo tras-
miten al producto” en lugar de “cuanto menos costo crean’.

P. 393, nota 60, linea 16: se debe leer “‘ces services” en
lugar de “ses services™.

P. 658, linea 17 desde abajo: se debe leer “2 zilbergrosh, 6
pfenning” en lugar de “1 zilbergrosh, 8 pfenning”.

12, ELEANOR MARX A DANIELSON

Londres, 23 de enero de 1872

Muy sefior mio, papi estd ocupado a fal punto en este mo-
mento que le pide a usted que lo perdone por no escribirle él
mismo, y yo lo hago por él. Tiene tan poco tiempo que estoy
segura de que en esta oportunidad usted entenderd que no lo
haga él personalmente. Me pide que le transmita que pese a
todo €l trabajo que tiene ya le hubiera escrito a Ud. si no lo
dejara de un dia para otro con la esperanza de poder cartearse
¢él mismo directamente con Ud.

La segunda edicion del libro de papa debe aparecer pronto
en Alemania, y esto le ha exigido mucho trabajo pues se han
hecho muchos cambios. Pronto aparecera también la edicién
francesa. Ud. podrd comprender cuénto trabajo fue necesa-
rio para preparar todo eso. Mi padre escribe durante gran
parte de la noche y no abandona su habitacién durante el
dia. Temo mucho que esto tenga serias consecuencias sobre
su salud. Mi t{nica esperanza es que termine pronto con estas
ediciones tan trabajosas.

Me pide mi padre le informe que en lo que respecta a
Roberti! ha visto su articulo en Revue Positive, pero que nun-
ca recibié el libro. Es ésa la razon por la que no puede escribir
nada para refutarlo ya que el articulo no contiene suficiente

/
/
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pferial pora s eéplica. Papd plensa que por ninglim motivo
deberia retrasar usted Lo edicidn rusa, y que, de acuerdo con
sus posthiliddes, deberia continuar rapidamente con ella. Fs-
PECU (UE apeiias apirezca la edicion francesa de El mpzmi
serd itnnediinnente sepnida por la inglesa. Los ingleses imi-
tan todo Jo gque hacen los Tranceses; s6lo aquello que viene
de Parls cnenentra éxito aqui. Por ejemplo, la biografia y el
retrato de IJ‘l])'l SUCKUE avecieran en Hlustration fueron r{‘pro-
ducidos en un sinnimero de revistas, no sélo aqui, sino también
en Espaiia, Italia, Alemania, América, etc. Sin duda, Ud. tam-
bién los habra visto en Rusia.

Hemos empezado a preocuparnos seriamente por nuestro
“amigo comin”. El interés que todos nosotros experimentamos
por él nos lleva a inquietarnos mucho. | Ay!, por qué abando-
naria Inglaterra entonces. Hace ya varios meses que hemos
tenido noticias de €l y las ultimas no fueron tranquilizantes.

ispero, muy Sr. mio, que sepa disculpar a papa; €l le pide
reciba usted sus mejores deseos.

Fiel a usted,

ELEANOR MARX

! Eleanor debe referirse indudablemente a una corta reseiia del
primer tomo de El capital, redactada por el positivista comtiano E.
V. De Roberti en el nimero 3 de noviembre-diciembre de 1868, de
la revista La Philosophie Positive. En cuanto al libro del mismo autor
al que se hace mencién, se trata de los Politike-ekonomicheskie etydi
[Estudios politicos y econdémices), publicados en 1869 en San Peters-
burgo. -

Pm——-v-m_ e
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13. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 15 (17) de marzo de 1872

Muy sefior mio, al fin ha sido concluida la publicacién de
la traduccion rusa de El capital y puedo mandarle un ejem-
plar de Ia obra. Tenia pensado terminar el trabajo para fines
de diciembre; no es mi culpa si ha demorado tanto. En un
primer momento, ibamos a publicar el retrato del autor que ya
fue grabado en una hoja aparte dentro del libro, pero final-
mente no pudo ser, y nuevamente no por culpa nuestra: la
censura lo impidi6. Tampoco nos permitieron colocar el re-
trato dentro del texto.

Desde luego le enviaré las resefias de nuestras revistas so-
bre la obra. No crei que fuera yo el que debiera informarle
sobre la conclusién de la publicacién; contaba con que lo
harfa “nuestro amigo comin”. No nos hemos visto, pero nos
mandé una descripcién detallada de sus andanzas! Resulta
que tuvo que pasar 11 meses en la cércel, y no fue juzgado
por causa politica, sino por haber utilizado un pasaporte
ajeno. El juzgado de primera instancia lo condené a vivir en
Siberiaj un juicio posterior anulé la condena y sélo le hicie-
ron pagar una multa de cien rublos. Después de lo cual fue
liberado comprometiéndose a no abandonar Irkutsk. Asi es
como le va. Por lo demis, estoy seguro de que & mismo le
Informara sobre todo aquello. Si quiere transmitirle algo, me
ofrezco como intermediario para redespacharle sus cartas a la
direccién de “nuestro amigo comfiin”.

Al terminar su condena, el autor de Ocherki politicheskoi
ekonomii po Millin fue enviado a vivir a la ciudad de Viliu-
isk, provincia de Yakutsk? Esta ciudad tiene 311 personas
por toda poblacién y se encuentra a 710 verstas al norte de
Yakutsk y a 9500 verstas de Petersburgo.

Hace tiempo que me propongo atraer su atencién hacia
ciertas inexactitudes del tomo 1v de las obras de este autor,
por si acaso usted deseara hacer alguna referencia al respecto.
Se trata de lo siguiente:

La censura no permitié publicar todo el capitulo primero
tal como habia aparecido en el tomo v en la revista donde
s¢ publicaban los ensayos. Todo lo publicado en las pp. 1-58
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no figura en la revista rusa; en lugar de cllo s¢ imprimieron
ahi algunas péiginas que también formaron parte del tomo v,
a saber: las pp. 58-62. Ademas, en la p. 21, a partir de Ia
linea quinta debe seguir lo que se encuentra entre la linea
sexta de la p. 31 hasta la linea diecinueve de la p. 33, luego
sigue el ejemplo en las pp 24-31, y luego el texto de la p. 33,
linea vigésima contando desde el extremo superior. Las tres
tltimas lineas en la p. 33 v las dos primeras de la 34 dehen ser
totalmente eliminadas. Estas cinco lineas no tienen alli nin-
gan sentido, pues son las que concluyen otro ensayo critico
del cual el autor cita alli algunos pasajes. Por descuido, en
la p. 40 hay una errata grave, a saber: después de la linea
14* no se cita un pasaje de Mill, libro segundo, capitulo 2,
paragrafos 3, 4, 5 y 6.

Para que no se pierdan las cartas le suplico me las envie
registradas a la siguiente direccion: St.-Petersburge, mi
apellido, Sociedad de Crédito Mutuo, Kazanski most, casa
de Lesnikov.

Muy atentamente,

! El original de la carta aqui mencionada de Lepatin a Daniel-
son no se ha conservado, Parte de su contenide es transcrita por
Danielsén en la carta nim. 20.

? Véase la biografia de Chernishevski que Danielson adjunta
en la carta nim. 25.

14. MARX A DANIELSON

Londres, 28 de mayo de 1872

Muy estimado sefior, debié Ud. esperar tanto mi respuesta
porque siempre tuve la esperanza de enviarle junto con la
carta las primeras entregas de la segunda edicién alemana
de El capital y de la traduccion francesa. Pero los editores
franceses y alemanes retrasaron tanto la cosa que ya no pue-
do dejar pasar mas tiempo.

Ante todo, muchas gracias por el hermoso ejemplar en-

Ry e v
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cuadernado.’ T.a traduccién es magistral. Le agradeceri pu-
diera enviarme Ud. otro ejemplar, no encuadernado, puara ol
Museo Britinico. -

Lamento que un imperativo absoluto (in the most strictest
sense of the word) me haya impedido comenzar las reformas.
para la segunda edicién antes de fines de diciembre de 1871,
Hubiera sido muy provechoso para la edicién rusa.

Si bien la edicién francesa fue realizada por un gran cono-
cedor de ambos idiomas —traducida por el sefior Roy, el
traductor de Feuerbach— muchas veces lo hizo demasiado
literalmente. Es por ello que me veo obligado a transcribir
pasajes enteros en francés, para adaptarlos al piblico de
ese pais. En el futuro serid tanto mas fécil traducirlo del
francés al inglés y a los idiomas roménicos.

Estoy tan abrumado de trabajo y se me interrumpe tanto
en mis estudios tedricos que para septiembre pienso refirarme
del consorcio comercial® que en este momento descansa casi
exclusivamente sobre mis hombros y que, como usted sabe,
tiene sucursales en todo el mundo. Pero: est modus in rebus
[hay una medida en las cosas] y ya no puedo permitirme —al
menos por un tiempo— realizar paralelamente dos activida-
des tan diferentes.

Sus noticias sobre “nuestro ‘amigo comiin’” nos alegraron
mucho a mi y a mi familia. Hay pocas personas a las que
quiera y estime tanto.

Me compromete usted mucho con el envio de la carta ad-
junta al Dr. V. Baranov bajo la direccién: “Frau Baggohuf--
undt-Gross, Theaterplatz— Haus Baron Kuster”.

En espera de tener prontas noticias suyas,

Su amistoso servidor,

AW

Uno de los charlatanes que andan por Suiza —M. Bakunin—
hace tan malas jugadas que le agradeceria cualquier in-
forme exacto sobre este hombre, 1] sobre su influencia
en Rusia y 2] sobre el papel que su persona desempefi6 en el
tristemente célebre proceso.

' De la edicién rusa del libro primero de El capital.
* Es decir, de la Asociacién internacional de los trabajadores.
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15. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 23 de mayo (4 de junio) de 1872

Muy sefior mio, puesto que a Ud., probablemente, le interese
el destino de la traduccién rusa de Kl Capital, quiero infor-
marle al respecto lo siguiente. El libro, que [ue retenido por
la censura (a la cual fue entregado de acuerdo con la ley)
durante tres dias, fue revisado por dos censores que entregaron
su conclusién al comité de censura. Se decidié por principio
antes de examinar el libro no detenerlo sélo a causa del nom-
bre del autor; no obstante, analizarlo esmeradamente y ras-
“trear si se encontraba algin pasaje que pudiera socavar
los fundamentos del régimen econémico. He aqui la dispo-
sién resumnida tomada en forma unanime por el comité y
entregada a la decisién de la direccién general de prensa:
“Aunque el autor tiene convicciones absolutamente socialis-
tas, y todo su libro tiene un caricter definidamente socialista,
lo cual se confirma por las siguientes paginas (no sé cuales),
sin embargo, tomando en cuenta el hecho de que la exposicién
no puede, de ninguna manera, considerarse accesible, y que,
por otra parte, en el método de demostracién siempre se uti-
hzan formas matemédticas, estrictamente cientificas, el comité
(uno podria suponer que el comité se haya conformado con
los argumentos y en general se haya convertido en un club
socialista) no encuentra posible someter la obra a una perse-
cucién judicial y se decide por su publicacién.”!

Al permitir la publicacién del libro, el comité de censura
contaba, evidentemente, con que nadie iba a leerlo. He aqui
los datos al respecto: el libro aparecié el 27 de marzo, y hasta
el 15 de mayo se vendieron 900 ejemplares (sobre una edicién
de 3 000).

I.a mayor parte de las revistas y periédicos publicaron re-
sefias. Todos, sin excepcidn, lo califican muy positivamente.
AGn no se ha publicado una critica general. Por desgracia,
Moskovskoi vedomosti [Noticias moscovitas]* todavia no se
ha referido a €l. Es un periddico del que uno puede esperar
opiniones muy curiosas.

Desde hace ya algiin tiempo no hemos tenido noticias de
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“nuestro amigo comin”. Espero una carta suya no antes de
fin de mes,

Uno de estos dias le enviaré més resefias de Ei capital®
aparte de la que ya le mandé. Justamente cuando iba a des-
pachar esta carta, recibi la suya del 28 de mayo. Los traduc-
tores se sienten muy halagados por su buena opinién con res-
pecto a la traduccion, Enviaré el libro en unos dias,

Lamento mucho la noticia sobre su intencién de dejar
de lado todo trabajo que no sea tebrico. Serid un golpe sensi-
ble para la causa.

Trataré de satisfacer lo mas pronto posible su deseo y bus-
caré¢ noticias sobre Bakunin. Yo creia que durante su estancia
en Londres “nuestro amigo coman” le habria comunicado
muchas cosas acerca de él. En este momento sélo puedo decir:
1] Que €l [Bakunin] nunca tuvo demasiada influencia y que
actualmente no puede hablarse de influencia alguna debido al
ridiculo y feo papel que le cupo en aquel proceso; 2] desgra-
ciadamente, éste no fue revelado durante el juicio, a pesar de
que €l fue el alma de la causa. Compuso personalmente todos
los famosos volantes (con llamamientos a asesinar, incendiar,
etc.). No obstante, ocultaba cuidadosamente su autorfa para no
perjudicar su reputacién en Occidente, y su ayudante Ne-
chaev (cuya opinién Bakunin apreciaba mucho) callaba el
hecho por su propio bien. Un tal Negreskul* iba a revelar
todo aquello frente al juzgado, pero murié de tuberculosis
antes de comenzar el proceso. Bakunin desempeiié el papel
de un estipido precisamente por haber permitido que Nechaev
lo enganara, y por haberse hecho eco de su charlataneria
como si fuera un oriculo.

Muy atentamente,

* El texto completo de la resolucién del comité de censura sobre
la autorizacién para la distribucién y venta de la traduccién rusa
de Ei capital esti publicado en la revista soviética Kransnij arjiv
[Archivo rojo], t. 1 (56), de 1933.

* Danielsén escribié por error Moskovskia gazeta [Gaceta mosco-
vital].,

* 1. I. Kaufmann, “Tochka zreniia politiko-ckonomicheskoi kri-
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tiki u Karla Marksa” [BEl punto de vista de la eritica politico-econd-
mica en Karl Marx], en Vestnik Evropi [El noticiero de FEuro-
pal, de maye de 1872.

¢ Mijail Fedorovich Negreskul (muerto en 1871) de origen no-
ble, era yerno de Laviov. Se afilia a los circulos revelucionaries
de San Petersburgo y toma parte en las agitaciones estudiantiles de
1868-1869. Arvestado el 4 {16) de diciembre de 1869, meses des-
pués de una estancia en Suiza donde trabd conocimiento con Nechaev,
fue liberado en mayo de 1870, Fue Negreskul quien sugirié a Liu-
bavin confiar a2 Bakunin la traduccién de EI capital. Pero luege
de su declaracién en las indagatorias del proceso a Nechaev dejé de
tener todo tipo de relacion con Bakunin.

16. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 20-25 de julio (1-6 de agosto) de 1872

Muy sefior mio: le envié la compilaciébn Russkiie obshchestv-
enniie voprosi [Problemas sociales de Rusial,! unas resenias so-
bre El capital* y el libro Pisma bez adresa [Cartas sin destina-
tario]? (del mismo autor que escribié Ocherki politicheskoi
ekonomii po Milliu). Si no los mandé hasta ahora se debio a
que estuve esperando que dichas resenas concluyeran en
Birzhevaia gazete [Gaceta de la Bolsa]® Pero probablemente
cambiaron de idea, al advertir que las opiniones que habian
expresado no les pertenecen en absoluto, por lo cual prefirie-
ron no publicar la segunda parte. Pisma fue escrito por el
autor inmediatamente después de publicada la ley sobre la
cuestién campesina. Me han dicho que pronto aparecerd el
tomo quinto de sus obras, y como en Pisma se tocan los
mismos temas me parece conveniente incluirlo en dicho tomo.
Es posible que el editor tenga ya una copia de Pisma (no ha
sido publicado), pero, tomando en cuenta que el comienzo
del tomo cuarto (publicado también segin un manuscrito)

* Como Ud. veri, a diferencia de los alemanes (H. Siebel, Schif-
fle, etc.), a esas resefas no se les puede aplicar las palabras de
Lichtenberg; “La gente se inclina a pensar que es capaz de leer
cualquier libro que no contenga curvas o [érmulas algebraicas, si tan
sélo entiende el idioma en que esti escrito. jPero esto es radical-
mente falso!™ 1778,
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tiene ciertos errores, le mando una copia cotejada con el ori-
ginal, esperando que usted sea tan amable de devolverla al
editor una vez que la haya leido. Creo que algunos articulos
de la compilacién le interesardn por sus datos técnicos sobre
el estado de diferentes problemas en Rusia. No espere de los
autores alguna originahdad teérica ni una inteligencia extraor-
dinaria; actualmente nuestra literatura no cuenta ni con lo
primero, ni con lo segundo. Pero son trabajadores honestos.
Encontrara dos articulos de Flerovski (Bervi) (vi y xumi), el
autor de Polozheniie rabochego klassa v Rosii [La situacién de
la clase obrera en Rusia]; entre paréntesis: la segunda edicién
del libro no fue permitida por la censura.

El tutor de los hijos de Chernishevski (Pypin), que queria
publicar los articulos criticos, bibliograficos, histéricos e histori-
coliterarios de aquél, fue advertido de que la simple impresién
de un articulo provocaria la deportacién del editor de la
capital sin contemplacién alguna. A pesar de esto hay que
sefialar que muchos de los articulos habian side publicados
por primera vez en los tiempos dificiles para la prensa libre:
1855-1856.

En la compilacién hay un articulo de Zhojov: “Neresh-
ennyie voprosy krestianskogo dela” [Problemas no resueltos
de la cuestién campesina] en el cual merece atencién el ensayo
sobre la situacién actual de los campesinos como miembros
del organismo estatal, es decir acerca de las condiciones crea-
das por la Disposicién del 19 de febrero de 1861. En el mis-
mo articulo encontrard usted datos sobre el hecho de cémo
fue creada la Disposicidn y sobre el papel de los terratenientes.
Quizi le interesen las cuestiones a que se refiere el articulo
y tenga Ud. deseos de conocer los materiales que le sirvieron
de fundamento. Tal vez quiera ver a los delegados de los te-
rratenientes en toda su desnudez cuando, defendiendo con
una cinica sinceridad sus sagrados derechos, a la propuesta de
la Comisién de liberar a los campesinos con tierra, respon-
dieron que una proposiciéon semejante era fruto de malignas
teorias del socialismo y comunismo; los terratenientes afir-
maban que la Comisién se habia dejado seducir por las doc-
trinas de Proudhon, reconocidas por toda la Europa ilustrada
como indignas siquiera de una burla, y optaban por la en-
trega de pequefias parcelas a los campesinos afirmando que
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de ser grandes éstas hubieran resultado embarazosas para los
propics campesinos. Digo que quizas le interese todo aquello
hasta el punto de que quiera conocer mas de cerca los mate-
riales publicados por Skrebitski bajo el titulo de Krestianski
vopres v isarsivovaniie Alexandra Il [La cuestidn campesina
durante el reinado de Alejandro II);* en tal caso escribame
para que le mande este trabajo que ha sido escrito con mucha
honestidad. 8i logro interesarle pensaré que he tenido éxito
coin el envio de la compilacién. En Skrebitski encontrara usted
todo el desarrollo del asunto, el conjunto de opiniones y ob-
jeciones de los terratenientes, todos sus proyectos, etc, El
mencionado trabajo de Zhojov le dard una idea del caracter
de esta obra.

25 de julio (6 de agosto)

Diez afios de reformas han pasado a mejor vida; ha comen-
zado ahora el tiempo de la contrarreforma. Aunque estos
célebres diez afios lo fueron solamente porque al tiempo que
se daba un paso adelante hacia una reforma, se daban in-
mediatamente dos hacia atrds con el propésito de paralizar
su efecto, no obstante dicha circunstancia, hasta ahora no
hubo ningiin caso en que el gobierno abdicara de un prin-
cipio abiertamente promulgado y comin a cualquier otra
reforma. Sin embargo, esto acaba de suceder. Ya le envié
el texto de la nueva ley de imprenta, de acuerdo con la cual
se suspende el tribunal examinador de todo lo relacionado
con la imprenta (y la {(nica garantia para una libertad
de ella). Se introduce, ademds, el arbitrio administrativo
(jlos motivos!); de manera que hay un ministro que por
voluntad propia tiene el derecho de prohibir toda obra que
segin su criterio sea indeseable. El mismo tribunal se rebaja
al papel de un simple lacayo que resuelve no la cuestion
de la culpabilidad o no de la obra —resolucién que, por lo
demis, ya ha sido adoptada en el primer sentido por el mi-
nistro—, sino sobre la pena que debe aplicarse al autor o a
la edicién de la obra que la administracién considera in-
deseable, Pero esto es sélo el aspecto exterior del asunto.
Junto con esta ley se promulgd un iicase secreto en virtud
del cual todos los asuntos sobre este tema llevado a las
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instancias judiciales en momentos de la vigencia de leyes
mas liberales, se declaran abelidos (no resueltos, sino sim-
plemente abolidos) sin que, no obstante, los editores pue-
dan exigir alguna compensacién por dafios. Como usted ve,
en caso de necesidad los derechos sagrados de la voluntad
personal pueden atropellar con absoluta libertad y al pro-
pio tiempo pisotear también hasta la propia y elemental
nocién de ley en general: a la ley se le da accién retroac-
tiva.

Pero pudiera ser que alguien encuentre que esta ley con-
cierna exclusivamente a la minoria de la asi llamada clase
culta. Sin embargo, en estos momentos se esti propagando
un rumor que ha llegado incluso a la prensa. Considerando
cuin terriblemente ha aumentado el atraso campesino en
los ultimos tiempos, hay quienes intentan presentar a los
campesinos como si fueran incapaces de dirigir-por si mis-
mos su economia (para convencerse de la inconsistencia de
esta afirmacion, basta con revisar las cifras en las pp. 768-
769 de la recopilacion estadistica Rossiia® y recordar la si-
tuacién del zemstvo; ambos elementos nos dicen que los
gastos agricolas estan separados de los del estado y asigna-
dos al zemstvo. O sea que para no reducir el presupuesto
del estado, se introdujo un nuevo presupuesto: el del zems-
tvo). Este rumor muestra al gobierno como dispuesto a
colocar a los campesinos bajo la dependencia administrativa
de los latifundistas o, en otras palabras, a regresar nueva-
mente al régimen de servidumbre. Y si este rumor resulta
infundado, de todas maneras su surgimiento confirma el
dnimo que predomina en los medios legislativos.

¢Serd posible que la sociedad por cuyos intereses sufrid
Utin® no haya tomado medida alguna en contra de estos
bandidos? Y en general, jen qué situacién se encuentra este
asunto?

¢ Es verdad que el congreso se llevard a cabo en La Haya?
Apelo a su amabilidad para que me envie su programa.

Adjunio ‘a esta carta va un articulo del Vestnik Evropi,
titulado “Opyti zemskoi statistiki” [Ensayos de estadistical.”

El le demostrard que entre nosotros la magnitud pre-

u
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tende ser negativa, es’ decir que de cada cien unidades
producidas por el obrero se le guieren quitar jciento cin-
cuenta! ;Lo cual demnuestra adonde nos han Hevado los
famosos “diez afios de reformas!” Por algo el tifus del ham-
bre se ha convertide entre nosotros en una enfermedad
cronica.

;Cudndo piensa usted concluir la segunda edicién de
£l capital? jHabrd muchos cambios en ella? Me interesa
saberlo porque creo que para fines de afio la edicién rusa
estarda agotada; en consecuencia hay que terminar duran-
te este periodo todos los trabajos preparatorios (traduc-
cién, cambios, etcétera),

Entregué su carta a Baranov, quien le contestard perso-
nalmente.

Muy atentamente,

Y Russkiie obshchestvennie woprosi [Cuestiones sociales rusas], com-
pilacion del periddico Nedelia [La semana], San Petersburgo, 1872,
El articulo de A. F. Zhojov mencionado por Danielsén quedd in-
concluso por la inesperada muerte de su autor.

® Pisina bez adresa [Cartas sin destinatario] fue redactada por
N. G. Chernishevski hacia fines de 1861 y prohibida su edicién
por la censura. En dicha obra, de la que se conservan los amplios
extractos y comentarios escritos por Marx, Chernishevski hace una
evaluacidn de los efectos de la reforma campesina.

* La primera parte de las resefias andnimas sobre el primer tomo
de El capital fue publicada en el peridodico Birzhevich vedomostiach
[Noticias bursatiles] del 30 de mayo (11 de jumio) de 1872. Dejd
de publicarse la conclusién de las resefias.

* A. 1. Skrebitski, Krestianskoie delo v tsarstvovaniie imperatora
Alexandra IT [La causa campesina durante el reinado del emperador
Alejandro 1I], t| 1.4, Bonn, 1862-1868. Danielsén erréneamente
transcribid Krestianski vopros. Se conservan amplios extractos y apun-
tes de Marx sobre esta obra.

* Voienno-statisticheski sbornik. Vipusk IV. Rossiia [Recopilacion
estadistico-militar. Cuarta edicién. Rusia], Spb., 1871.

® Danielsén se refiere al ataque a golpes contra Utin efectuado
por algunos miembros de la seccidn eslovena de la Alianza de la
democracia socialista (organizacién bakuninista), con el objeto de
impedirle finalizar el informe sobre la actividad desplegada por
Bakunin que preparaba para presentar en el Congreso de La
Haya de la Primera internacional. Nikolai I. Utin (1841-1883) fue
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un revolucionario ruso miembro del Comité central de la Zemlia i
Volin. Durante su permanencia en Suiza, en 1867, se adhirié a la
Internacional, desempefiando un papel de relieve en la Seccién rusa
de esa organizacién. Al final de su vida se distancié de la lucha
politica v regresé a Rusia.

* M. Prokofiev, “Opyti zemskoi statistiki® [Ensayos de estadis-
tica del zemtsvo], Vestnik Evropi, julio de 1872.

17. MARX A DANIELSON
Londres, 15 de agosto de 1872

Estimado sefior, espero que haya recibido usted la primera
parte de la segunda edicién alemana, que le envié hace al-
gunos dias. También le haré llegar las seis primeras entre-
gas francesas que se publicardn en unos dias. Es necesario
comparar ambas ediciones, porque en la francesa hice varias
modificaciones y agregados.

Recibi su interesante carta y le responderé en algunos
dias, También recibi el manuscrito y el articulo del Vestnik.

Le escribo con toda prisa para hacerle una peticion es-
pecial, extraordinariamente urgente. Desde hace afios B[aku-
nijn trabaja secretamente para minar a la Internacional,
pero ahora lo hemos acorralado de tal modo que finalmente
ha tenido que quitarse la miscara y hacer una sesién piblica
con los estipidos que lo siguen. El es quien ha manejado el
Nlechae]v-Affaire. Fue a B-n a quien oportunamente se le
confié la traduccién al ruso de mi libro. Para ello obtuvo
el dinero por adelantado, pero en lugar de entregar el tra-
bajo escribié o hizo escribir a Liubavin {creo que éste es el
nombre), quien traté con él en nombre del editor, una carta
muy infame y comprometedora. Seria muy importante para
mi que se me enviara sin demora esta carta.! Debido a que
se trata de un asunto puramente comercial y a que en el
empleo de la carta no seran mencionados nombres, espero
que usted me la procure. Pero no hay tiempo que perder.
Si puede enviarla, entonces hégalo de inmedia*~ pres a
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fines de este mes salgo de Londres para participar en el
Congreso de La Haya.
8w atento y seguro servidor,
A. WILLIAMS

Ta carta redactads por Nechaev, en nombre de un comité re-
nlucionario ruse, v dirigida a Liubavin, fue traducida del aleman
al francds o incduida en los Arehives Bakounine, dirigidos por
Arthur Tehoing, ieidea, B J. Brill, ¢ m, pp. 472-473. Por ser
un documento desconocido en idioma espaiiol, la transcribimos a con-
tinuaciom in extenso.

“Buré de agentes extranjeros de la Sociedad revolucionaria rusa,
Nuarodnaia Rasprava— *“La justicia del pueblo’— “Volksgericht’'—
niom. 73, L.

25/13 de febrero de 1370.

”Al estudiante ruso Liubavin residente en Heidelberg. Sefior, con-
forme a las instrucciones del Burd, tengo el honor de escribirle
cuanto sigue:

"Hemos recibido de Rusia, proveniente del Comité, un documento
que, cntre otros, le concierne igualmente. He aqui los pasajes refe-
ridos a usted:

"El Comité ha tenido conocimiento de que ciertos hijos de fami-
lias rusas, diletantes de liberalismo, residentes en el extranjero, han
iniciado la explotacion de las fuerzas y los conocimientos de hom-
bres de una tendencia bien conocida, aprovechindose de la dificil
situacién material de éstos. Personalidades que nes son caras, some-
tidos a duros trabajos por diletantes animados de una mentalidad
de acaparadores, son colocados en la imposibilidad de consagrar sus
energias a la emancipacién de la humanidad. Un cierte Liubavin
-—(Heidelberg bet Witwe Wald, Sandgasse, 16)-— ha reclutade al
célebre Bakunin para traducir una obra de Marx y, como un ver-
dadero burgués-acaparador, ha aprovechade de su situacién mate-
rial sin salida para darle un adelanto en nombre del cual él le ha
arrancade el compromiso de ejecutar ese trabajo so pena de des-
ampararlo. Asi, a causa de este hijo de papi Liubavin, ansioso de
abrir los ojos rusos a las luces sirviéndose de los demds, Bakunin
s¢ encuentra en la imposibilidad de aportar su contribucién a la
ardiente causa actual del pueblo ruso, en la que es irremplazable. . .
Este comportamiento de Liubavin y de sus iguales frente a la causa
de la libertad del pueblo y de los que militan por ella es de tal
modo odioso, burgués e inmoral, se distingue tan poco del de los
finos confidentes policiales que para todo aquél que no es un desequi-
librade él es la evidencia misma. ..’

* ‘El Comité ordena al Burd en el extranjero de hacer saber a Liu-
bavin:

»17 Que si él y otros parasitos de su especie estiman que traducir
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a Marx es, en los momentos presentes, una cosa ftil para Rusia,
deberian encargarse etlos mismos y consagrar sus endebles {uerzas
an lugar de estudiar quimica con vistas a obtener una buena sine-
cura en la ensefianza oficial;

2% Que él —Liubavin— debe informarle personalmente a Baku-
nin que lo ha liberado de todo compromiso moral en lo que con-
cierne 2 la continuacién de la traduccidn, vista la intimacién del
Comité revelucionario ruso. ..’

VHiguen otros puntos que nosotros consideramos prematuro hacerle
conocer, §1 descontamos en cierta medida su perspicacia y previsién.
Asi, persuadidos, sefior, de que comprendiende la naturaleza del
problema, hard lo necesarlo para que no nos veamos colocados en
la lamentable obligacion de dirigirnes a usted una segunda vez por
medios menos civilizados,

“Le proponemos:

712 A partir de la recepcién de la presente telegrafiar a Bakunin
comunicandole su decisiéon de liberarlo del compromise moral de
continuar la traduccion;

2 Enviarle inmediatamente una carta circunstanciada agregén-
dole ¢l presente documento y el sobre dentro del cual usted la
recibid;

¥3° Escribir al instante a nuestros agentes mis préximos (aunque
s6lo sea a la direccién de Ginebra que usted conoce) para avisar-
les que la proposicién del Burd, agregando el nim. de tel, ha
llezado a sus manos ¥ que ha sido aceptada y llevada a cabo;

“De una puntualidad rigurosa hacia los demés, nosotros hemos
caleulado qué dia usted recibiri esta carta; usted deberi compro-
meterse a no ser menos puntual y a apresurarse a obedecer a fin
de no colocarnos en la obligacién de recurrir a medidas extremas y
por tanto un poco méas rigurosas.

“En la seguridad de que nuestra consideracion respecto a usted y
a su conducta serin infinitamente mas correctas y que de usted mis-
mo depende que nuestras relaciones amicales se desarrollen y se
fortalezean y no adepten un giro desagradable.

"Tengo el honor de expresarle mis consideraciones mdas distin-
guidas, El secretario del Buré [ilegible].”

18. DANIELSON A MARX

San Petershurgo, 9 (21) de agosto de 1872

Muy sefior mio, supongo que habrd recibido la carta espe-
rada (con algunas aclaraciones).* Entonces podrd compro-

* Aqui hay algo importante. El 20 de mayo de 1870, entre
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bar que de ninguna manera su cardcter es solamente comer-
cial, elemento que serd indispensable tener en cuenta antes
de su utilizacién. Le rueso no lo olvide. Es necesario des-
confiar especialmente de ciertos rusos que se encuentran
en Suiza: orejas largas, v en especial lenguas largas, fueron
el motive de la desgracia de “nuesirc amigo comin”. Es
aguel que en mi nombre le comuniczba a usted noticiag
sobre “nuesiro comin amigo”. lo recordard, a quien me
refiero. En adelante convendria que desconfiara de tales
faux fréres [falsos amigos].

In mayo le eseribia a usted, irreflexivamente, que sobre
la influencia de Bakunin no cabia hablar. Sin embargo, re-
sulta que de tiempo en tiempo lo visitan para expresarle su
adoracion.

Me gustaria saber la veracidad del rumor segin el cual
Bakunin habria participado en ¢l ataque a Utin.

¢Serfa usted tan amable de hacerme saber el resultado de
este asunto?

También me agradaria mucho que me enviase los infor-
mes sobre las sesiones del Congreso de La Haya.

Le estoy muy agradecido por el libro que me mandé.

Me pide “nuestro amigo comGn’” le comunique que “todas
las pequeiias cosas” que le ha dejado las considera como una
prenda de su obligacién de hacerse presente en su casa, y que
procurara cumplir en breve tiempo su intencién.

Con profundo respeto,

N.D,

P

otras cosas, Bakunin eseribe: “A mediados de febrero de este afio
recibi el ofrecimiento del ‘Buré’ de dejar todas mis otras ocupa-
ciones (es decir, la traduccién), y trasladarme a Ginebra para dedi-
carme exclusivamente a los asuntos rusos. Como muches otros, yo
esperaba para el otofio del afio 1870 una rebelibn popular” (lo
cual no hace honor precisamente a su sagacidad). “Estas esperanzas
resultaron infundadas (!) {...] En espera de dicha rebeli6n, quise
colaborar con ella con todas mis fuerzas.” (Lucerna, 20 de mayo

de 1870.)
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19. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 28 de octubre (9 de noviembre) de 1872

De acuerdo con su deseo, a [ines de agosto le fue enviada
la carta que a usted mteresaba. La persona que accedid a
enviarla nos pidié que se lo comuniciramos, ;La recibio
usted? Como no tenemos ninguna noticia acerca de esto,
y tememos que s¢ haya extraviado en el correo, y a su vez,
como la misma oportunamente puede sernos de utilidad, le
pedimos que nos comunique si recibié usted la carta. Si asi
fuera, deseariamos saber si le resulté Gtil y en general en qué
situacion se encuentra todo ese asunto.

Le estoy muy agradecido por el envio de la primera edi-
cion de la traduccion francesa. Ruego a usted tenga la ama-
bilidad de hacerme saber dénde aparecera la rescha sobre
ella. En estos dias espero enviarle una critica de su obra
redactada por un economista ruso (manuscrito).'

Con profundo respeto,

N. D.

En el caso de que su carta no me encuentre, la antigua di-
reccion sigue vigente.

! Se refiere al manuscrito del articulo del economista ruso Iu.
Zhukovski, “K. Marks i ego kniga o Kapitalie” [Karl Marx vy su
libro sobre el capital] editade en el nimero de septiembre de Vest-
nik Evropi, t. 5, pp. 64-105.

20. MARX A DANIELSON
Londres, 25 de noviembre de 1872

Mi querido amigo, la carta llegd a tiempo y presté su ser-
vicio.! Si no le escribi antes y en esta oportunidad soélo le
envio unas pocas lineas es porque quisiera pedirle, si es po-
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sible, que me indique una direccién estrictamente comercial
a la cual pusda yo escribirle.

Como consecuencia de la extradicion de Ns® y de las
intrigas de su maestro B. me inquieta mucho la seguridad
de wsied vy la de algunos otros amigos. Estos individuos son
capaces de cualquier infamia,

No puedo expresar en forma suficiente mi agradecimien-
to por el interés que usted y otros amigos rusos han mos-
trado por mi obra y mis trabajos.

Su sincero servidor,

A. WILLLIAMS

Por favor, responda lo antes posible.

! Entre otras razones, Bakunin fue expulsado de la Internacional
en el Congreso de La Haya de 1872 por la carta de Nechaev.

® Arrestado en Suiza, Nechaev fue extraditado a Rusia en el
otofio de 1872 bajo la acusacién de “homicidioc comin”.

2]. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 21 de noviembre (3 de diciembre) de 1872

Muy sefior mio, “nuestro amigo comin’ escribe, entre otras
cosas:

“Amigos, no sé si saben que en la noche del dos al tres de
agosto ‘abandoné Irkutsk, para ya no regresar. Pero [...]
después de diez intentos infructuosos de viajar confortable-
mente, concebi un plan que mis amigos catalogaron como
demente. Dicho plan requeria de mi valor, fuerza fisica,
resistencia, fortaleza de salud y, nuevamente, valor.

*Luego de haberme procurado una escopeta, me dirigi en
un bote de dos remos (una canoa) aguas abajo por Angara.
Debido a que remaba con todas mis fuerzas, avanzaba 70,
80, 100 y hasta 200 verstas en un dia. Las noches las pa-
saba en las islas o en la taiga riberefia, y también en sérdidas
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aldehuelas. ke alimentaba con la provision que llevaba, o
con lo que consegui con mi escopeta, o si no con pan negro
que compraba. Pasé dias enteros debajo del bote, prote-
giéndome de los aguacercs. Actuaba bajo diversos nombres
v profesiones. Luego de haber pasado felizmente los famosos
saltos de Angard, entre el ensordecedor ruido del agua, ro-
deado de enormes olas que inundaban mi bote, entre rocas
gque se elevaban por todos lados, alcancé finalmente el rio
Yeniséi, recorriendo en 24 dias 2 500 verstas. Aqui decidi
abrirme paso por la taiga hacia la asi llamada carretera
de Staroachinski. En el transcurso de poco tiempo, encon-
tré las huellas frescas de por lo menos diez osos; torturado
por toda clase de insectos, llegué sin contratiempos hasta la
Siberia Occidental, y el 2 de septiembre estaba ya en Tomsk,
Este éxito me infundié tanta confianza en mi mismo que
durante los cinco dias de mi permanencia en Tomsk no
me preocupé por cambiar mi aspecto, y andaba por la ciu-
dad tan despreocupadamente como si estuviera en Parls o
en Londres. Como resultado, el 6 de septiembre fui arres-
tado a plena luz del dia en la calle principal [...].

?{Cuando pienso que ahora podria estar en Londres...!
Lo que més lamento es la pérdida de mi diario, que junto a
ciertos apuntes humoristicos contenia muchas anotaciones
referidas a geografia, etnografia, filologia, economia politi-
ca, politica, etcétera [...].”

Ahora se halla en Irkutsk.

5i usted prefiere no utilizar la direccién actual, escriba
a la antigua, que es totalmente confiable (es decir al Sefor
Stulov, Banco estatal). Aqui estd todo trenquile {en lo que
concierne a Bakunin),

Espero con impaciencia su respuesta a mis anteriores
cartas.

Sobre los asuntos de aqui, le escribiré en otra oportunidad.

Con profundo respeto,
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22. MARX A DANIELSON
Londres, 12 de diciembre de 1872

Querido amigo, por la adjunta podra usted enterarse de los
resultados del Congreso de Ta Haya, Cedi a la comisién
d'enquete sobre la Alianza,' bajo el sello de sccreto y sin
mencionar fos nombres de los remitentes, la carta de L[iuba-
vin. bin embargo, el secreto no fue guardado, primero por-
que en la comisién estaba el abogado belga Splingard, que en
realidad era sélo un agente de los aliancistas; segundo, porque
ya Zhukovski, Guillaume et Co. habian contado la cosa,
a diestra y siniestra —para prevenirse— a su manera y con
giros apologéticos. Asi sucedio que en su informe al con-
greso la comision se vio obligada a notificar los hechos
concernientes a B. y contenidos en la carta a L. (natural-
mente yo no di su nombre, pero los amigos de B. ya esta-
ban al corriente de este asunto desde Ginebra). Queda ahora
por saber si la comisién, que fue nombrada para la publi-
cacion de los protocolos del congreso (y también yo), pueden
o no valerse publicamente de la carta. Esto depende de L.
Sin embargo, debo decir que ya hace tiempo —desde el con-
greso—, y sin nuestra intervencion, los hechos recorrieron
la prensa europea. El desenlace del asunto me resultd tanto
mds enojoso porque yo habia contado con la mayor discre-
cién y la habia solicitado formalmente.

A raiz de la expulsién de B. y de Guillaume, la Alianza,
que en Espafia e Italia manejaba la Asociacién, declaré por
doquier una guerra de difamacibn, elc., contra nosotros, y
en la medida en que ella se asocia con todos los elementos
corruptos intenta provocar una division en su seno. No
obstante, su derrota final es segura y nos ayuda a Iimpiar
la Asociacién de los elementos impuros e imbéciles que se
han infiltrado en todas partes.

La agresién homicida de los amigos de B. en Ziirich con-
tra el pobre Utin es un hecho. En estos momentos U. se
encuentra muy delicado de salud. La actividad de los bri-
bones ha sido relatada en diferentes periédicos de la Aso-
ciacién (entre otros, en La Emancipacion de Madrid) y
figurard detalladamente en nuestro Compte Rendu publico
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del Congreso de La Haya, En Espafia esta misma banda de
bribones realiz6 dos intentos similares contra sus enemigos
pero pronto serd desenmascarada ante todo el mundo.

Los destinos de nuestro querido “mutual friend” intere-
saron profundamente a toda mi familia. Tengo un plan
para ayudarlo desde Constantinopla por via diplomatica.®
Tal vez resulte. _

El manuscrito que usted me envid,? que es muy intere-
sante, estd aln en mi poder porque Uftin] no esti en con-
diciones de ocuparse de la impresién y Elpidin® es un ca-
nalla perteneciente a la banda.

Espero con interés la critica prometida (en manuscrito),
asi como todo lo que usted tenga impreso linc [direccién].
Uno de mis amigos desea escribir sobre la acogida que tuvo
mi libro en Rusia.

La publicacion de la traduccién [rancesa fue interrumpida
por desagradables incidentes, pero se reiniciard en un par de
dias.

Hay traduccién italiana en preparacién.

Para terminar, una pregunta més: mi yerno, Dr., Lafargue
(profugo), colaboraria gustosamente —de ser posible— con
alguna revista rusa, etc., ya sea sobre ciencias naturales, o
sobre la situacion en Espafia y Portugal (también en Fran-
cia). Sin embargo, su situacién material no le permite hacer-
lo gratis y s6lo podria entregar los articulos en francés.

Tengo mucho interés en leer el Libro del profesor Sieber
(Kiev) acerca de las doctrinas de Ricardo, etc,, sobre el
capital y el valor® —que también contiene un comentario
a mi libro.

Su seguro servidor,

A. WILLIAMS

En el tomo u de El capital, en la seccién dedicada a la pro-
piedad, me ocuparé extensamente de la forma rusa.

Una cosa més. Desearia publicar algo sobre la vida y la
personalidad de Chern[ishevski] para despertar en Occi-
dente la simpatia por él. Pero para eso necesito datos.
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Y Be refiere a da Alianza de la democracia socielisia, constituida
en e h'"e. en octubre de 1868, como sociedad internacional. Ade-
mds de Bakumin, gque ers s fundador, formaban parte del comité
provisicnal de la Alianza, Drossct, Duva] Guétat, Perron, Zagorski
y Johann Philinp Becker. Becker, quien poco después rompe con
Balkunin, el 29 de n emnr(, de 1868 envid al Consejo general de
ol programa ¢ los estatutos de la Abanza. De ambos docu-
al procedis o dar lectura en una sesién
de noviembre del mismo afie. Bl 22 de
weneral aproeba con algunag modificaciones
o circuior vedac LEJLL poi darx que es luego pirada en forma con-
fidencial a todas las secciones de la Internacional. La circular es
reproducida integramente en Las pretendidas escisiones en la Imter-
nacienal, ¢f. Marx y Engels, Obras escogidas, cit., t. 1, pp. 266-269.

* Posiblemente Marx se proponia lograr la liberacion de Lopatin
mediante una intervencién del diplomético inglés David Urquhart,
con el que sezuia manteniende relaciones.

? Se refiere a Pirma bez adresa [Cartas sin destinatario], de Cher-
nishewski.

* Refugiado ruse a cuva indiscrecion biarx y Engels atribuyeron
el arresto de Lopatin (cf. carta de Engels a Marx del 29 de no-
viembre de 1872).

® Se refiere a la obra de Nikolai Sieber, profesor de economia poli-
tica en la Universidad de Kiev, Teorita tsennosti i kapitela D. Ri-
cardo [La teoria de David Ricardo sobre el wvalor y el capital].
Viase la indicacién de Marx en el epilogo a la segunda edicién del
tomo 1 de Il capital (1/1, p. 16).

23. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 15 (27) de diciembre de 1872

Muy sefior mio, desea Ud. hacer gestiones para ayudar a
“nuestro amigo comin” por via diplomética. Sin embargo,
me parece que cualquier peticion que no provenga de los
parientes —y mas aun tratindose de extranjeros— sélo pue-
de perjudicarlo mias, debido a que su persona cobraria
mayor importancia ante los ojos del gobierno. No obstante,
eso depende de los medios que Ud. piense utilizar.

Le envié el libro de Sieber y también (como material so-
bre la cuestién de la propiedad agraria rusa) el de Skrebitski
y el de Golovachov, este wltimo titulado 10 let reform
[10 afios de reformas].' Para evitar posibles malentendidos,
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debo informarle que aqui el envio de libros sblo se paga
hasta la frontera, por lo cual Ud., probablemente, tendra
que pagar el envio desde la frontera hasta Londres. Nada
puedo hacer para cambiar esta situacién. Con el objeto de
evitarla, hace un par de afios envié a su hija con un barco
inglés, a pedido de “nuestro amigo comin”, varias éperas
rusas) 0o s¢ si las habrd recibido. Me gustaria mucho saber
qué impresion les produjeron estas éperas a Ud., y a su
familia.”

Espero poder satisfacer su pedido con respecto a su yer-
no. Es posible remitir articulos sobre ciencias naturales a
una revista Znanie [Saber]; las condiciones: 50 rublos por
pliego de trabajo original y 35 rublos por pliego de compi-
lacion; hay otra revista a la que se pueden enviar articu-
los sobre distintas cuestiones sociales referentes a la Europa
occidental.

En cuanto a los datos sobre la vida y personalidad de
Chernishevski, trataré de conseguirlos y enviirselos. Con res-
pecto a esta cuestion uno se ve obligado a tomar en cuenta
las mismas circunstancias que en la de “nuestro anigo
comian”. Sin embargo, me parece que 1] la situacién de Cherni-
shevski ya no puede empeorar; 2] la descripcién de sus ac-
tividades cientificas y publicisticas no puede perjudicarlo;
3] es hora de hacer pablico este indignante asesinato juridico.

Entre otras cosas, su condena se fundamenté en una carta
falsa® No le permitieron alegar prucbas de su inocencia.
Ademas, lo acusaron por sus obras (jque aparecieron des-
pués de la censura!). Lo culparon por sus relaciones con los
emigrados debido a una carta recibida por Herzen donde
se le proponia cesar su actividad de publicista, porque, en
opinién del autor, en vez de ser ftil ella era decididamente
dafiina.* Trataré de conseguir los documentos sobre el pro-
ceso y envidrselos. Temo no poder encontrar suficientes ma-
teriales para su biografia. Por cierto, sus articulos, que apa-
recieron en distintos nmeros de revistas, constituyen doce
tomos y es imposible conseguirlos. En la prensa aparecie-
ron sus trabajos criticos, polémicos, econémicos (la mayoria
de los cuales Ud. posee), historicos, bibliograficos, etc., y s6lo
a partir de estos trabajos es posible sacar conclusiones acer-
ca de su gran saber y erudicién. Tradujo la Economia poli-
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tica de Mill, la Historia del siglo XVIII de Schlosser (para
la cual prometié dos tomos de notas, cosa que, desgracia-
damente, no pudo cumplir), seis tomos de la Historia gene-
ral de Schlosser y una parte de la Historia del siglo XIX
de Gervinus.

Liubavin estd dispuesto a cumplir su deseo, o sca, estd
de acuerdo con su intencién de hacer piblica la carta, pero
s6lo con la siguiente condicién: puesto que el documento
fue conseguido por Liubavin y él mismo, ademas, aparece
como acusador anénimo y como esti convencido de que un
documento semejante ha de publicarse completo quiere, por
lo tanto, que se publique su nombre. Sélo bajo esta condi-
<ibn esta dispuesto a cumplir su deseo.

Muy atentamente,

' A. A. Golovachov, 10 let reform, 1861-1871 [10 afios de reformas,
18G1-1871], Sph., 1872. Las transcripciones de Marx sobre esta obra,
asi como de la de Skrebitski, estin publicadas en los Arjiv Marksa i
Engelsa, t. xa1, 1952,

? Se refiere a las partituras de las 6peras de Glinka “La vida por
el zar (Ivan Susanin)”, y “Ruslén y Liudmila” enviadas a co-
mienzos de 1871 por Danielsén a la hija mayor de Marx, Jenny,
‘por encargo de G. A. Lopatin.

3 Carta fabricada por la Tercera seccién con la ayuda del pro-
vocador Vsevolod Kostomarov, en la que Chemnishevski se dirige al
poeta A. N. Plescheiev comentindole sobre la impresién secreta de
volantes revolucionarios, mdquinas de imprimir, etc. Esta carta
falsa cumplié un papel importante en la condena de Chernishevski.

* Se trata de Pisma iz Provintsii [Carta desde la provincial] pu-
blicada en Kolokol, nim. 64 del I de marzo de 1860 y firmada
por Ruskii cheloviek [Hombre ruso]. En la carta se ponia en ridicu-
lo, de una manera maliciosa, la fe de Herzen en el liberalismo de
Alejandro I1 y en el progreso que su gobierno habia impulsado en
Rusia. El autor de la carta indicaba que ante Rusia s6lo habia un
camino de renovacién: la insurreccién popular. La carta terminaba
con las siguientes palabras: “Adids, y recuerde que desde hace cien-
tos de afios Rusia perece por la fe en las buenas intenciones de los
zares. No es usted quien debe sostenerla. {Que su Kolokol en lugar
de llamar a misa togque a rebato!” El autor de la carta, aun desco-
nocido, estaba préximo, evidentemnente, al circulo de Chernishevski.
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24. MARX A DANIELSON

Londres, 18 de enero de 1873

Querido amigo, juntamente con su carta recibi Sieber, Golova-
chov, y 5 volimenes de Skrebitski. Me resulta casi emba-
razoso que usted haga gastos tan grandes para mi. {Mi mas
sincero agradecimiento!

También las éperas llegaron en su momento perfectamen-
te y causaron gran alegria a mi hija. Pero creyé que se las
habia enviado una dama rusa amiga de ella, y me enco-
mienda agradecerle mucho a su desconocido donante. Znanie
me invité a colaborar hace un tiempo, pero no dispengo
de tiempo para ello. En lo que se refiere a Lafargue, por
su intermedio ¢] enviard un escrito de prueba.

Respecto de Ch.ernishevski] depende enteramente de us-
ted si s6lo aludo a su actividad cientifica o también incluyo
el otro aspecto. Naturalmente en el segundo tomo de mi
obra él figurari sélo como economista. Conozco una gran
parte de sus escritos.

En lo que se refiere a nuestro amigo comin, puede usted
estar seguro de que si hago gestiones —y sélo espero alin
algunas informaciones de Constantinopla— no lo compro-
meteré a él ni a ninguna otra persona.

Con respecto a L. yo seria de la opinion de dejar de
lado la publicacién de la investigacién, toda la parte que
se refiere a €l, para no exponerlo al mas minimo peligro.l
Por otra parte, la intrepidez quizis sea la mejor politica.
Segiin un informe que B. publicé en Suiza,? que no firma
€l sino alguno de sus amigos eslavos, éstos se proponen dar
una explicacién propia del asunto, en cuanto las circuns-
tancias se lo permitan. La indiscrecién de sus cémplices en
La Haya fue intencional y, como presumo, pensada como
una especie de intimidacién.

De todos modos no puedo evaluar las eventuales conse-
cuencias de la publicacién y por ello considero conveniente
que nuestro amigo reflexione tranquilamente sobre este asun-~
to una vez mas y entonces me comunique su decisién a través
de usted.

El segundo fasciculo de la traduccién francesa aparecera
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en unos pocos dias. Los délais [rémoras] son causados por
todo tipo de incidentes, que con el actual estado de sitio
en Paris dificultan cualuier negocio. Es increible el tra-
bajo que me ocasiona la revision de la traduccién. Probable-
mente no hubiera significado menos esfuerzos hacer toda la
cosa desde el comienzo yo mismo. Y este tipo de remiendos
siempre resulta como un trabajo de chapucero.

En los nltimos nimeros del Jouwrnal des Fconomistes del
ano pasado hay una critica de i hibro hecha por Block,?
que vuelve a demostrar lo completamente pervertidos que
estin los representantes tedricos de la middle class.

Con los mejores deseos para el aflo nuevo. Su sincero
servidor,

A, WILLIAMS

! “Por lo que atafie a la utilizacién de la carta —escribié Liubavin
a Marx al enviarle la carta de Nechaev el 8 (20) de agosto de
1872— usted se equivoca en extremo suponiendo cue mis relaciones
con este sefior fucron sélo de naturaleza comercial. Con la publica-
cién de las cartas que le dirigi, ¢l podria velverse muy incémodo
paraz mi y me amenazo claramente en el caso de que yo me atreviera
a hablar demasiado de la escuela en el asunto de la traduccidén de
El capital” Ci. K. Marks, F. Engel's i revoliutsionnaia Rossiia,
cit., pp. 257-260.

* Marx se refiere a la “Lettre des émigrés russes a ‘La Liberie’ au
sujet des accusations contre Bakounine”, con fecha de 4 de octubre
de 1872, La carta fue redactada por un grupo de emigrados rusos
en Suiza, cercanos a Bakunin: Ogarev, Zaizev, Ozerov, Ross, Hols-
tein, Rally, Elsnitz y Smirnov. En dicha carta se expresaba una pro-
testa contra la expulsién de Bakunin de la Internacional. La carta
se publicé en el peridgdice La Liberté, nim. 41 del 13 de octubre
de 1872,

% Cf. Maurice Block, “Les théoriciens du socialisme en Allemag-
ne”, en Journal des Economistes, julio y agosto de 1872. Marx se
refiere a este arifculo en su “Epiloge a la segunda edicién™ de El
capital (p. 17 de la edic. en esp. gue citamos).
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25. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 16 (28) de enero de 1873

Muy sefior mio, le agradezco mucho el envio de los fascicu-
los 5-6 de Bl capital, que acabo de recibir de la censura.

En cuanto a la publicactén de la carta, el asunto se man-
tiene igual: Liubavin insiste en que su nombre sea publicado.
51 Ud. tiene a mano los periddicos donde fue escrita la his-
toria, le suplico que recorte el articulo y me lo mande.

Me apena mucho no poder cumplir la promesa de enviar-
le el trabajo de Tuli Zhukovski sobre El capital. Puesto que
el autor se vio obligado a abandonar la actividad literaria,
destruyd todos los manuscritos.

Hace un par de afios “nuestro amigo comiin” me pidié du-
rante su estancia aqui y mds tarde en sus cartas de “alld”,
que enviara varias 6peras a su hija para agradecerle de algin
modo la ayuda que le habia prestado ensefidndole el inglés.
Posteriormente me pregunté si yo habia cumplido su encar-
go. En mi préxima carta le comunicaré el agradecimiento de
su Imaestra.

Hace unos dias he recibido una carta de “nuestro amigo
comin” en la que, entre otras cosas, me comunica que, segin
los rumores, Chernishevski se ha vuelto loco. En su opinién,
los rumores son muy verosimiles, porque tltimamente Cher-
nishevski estuvo privado de comodidades fisicas (alimentos,
ropa interior, etc.) y esto en una localidad donde las con-
diciones climiticas son semejantes a las de Nueva Zembla y
Spitzberg.

Para obtener los datos sobre la vida de Chernishevski acudi
a sus amigos. Uno de ellos, relacionado intimamente con él
desde su infancia y por lo cual lo conoce bien, ahora tiene
miedo de pronunciar su nombre en voz alta. Pero esto no
es todo. Al recibir, en 1866, una novela de Chernishevski
de caricter puramente épico, en la que el autor tenia hacia
su protagonista una actitud semejante a la de Thackeray ha-
cia Pendennis, una novela que describia el movimiento social
durante los afios cuarenta en capital y provincia, la impre-
sion que produjo en la sociedad la guerra de Crimea, el
movimiento social resultante de aquella guerra, la liberacién
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de los campesinos, etc., jel sefior no encontré cosa mejor
que quemar la novela!l ;¥ yo todavia contaba con semejante
persona para obtener detalles de la vida de Chernishevski!
Otro amigo suyo me prometié reunir las noticias deseadas,
pero no garantiza que sean datos completos. Le pedi con in-
sistencia que obtuviera noticias sobre la actividad periodistica
de Chernishevski, porque su amistad con él se desarrolld
precisamente durante ese periodo. Es interesante observar la
impresién que solia producir Chernishevski sobre sus oposito-
res literarios: todas las revistas se ocupaban de él, todos lo
criticaban. Actualmente su nombre sélo aparece en los pe-
riédicos como un insulto. .. _

Le envio las sitiras del tnico representante inteligente y
sobreviviente del circulo literario de Dobrolittbov: Schedrin.?
Sus personajes tipicos suelen volverse enseguida tan popula-
res como los de Ostrovski, etc. Nadie mejor que él para resal-
tar los aspectos triviales de nuestra vida social y ridiculizarlos
con la mayor agudeza. Ademés de las procesos de Nechaev y
Miasnikov, del congreso internacional de estadistica, etc.,
encontrar en él la caracterizacién de tipos que Ud. ya cono-
ce, pero que apenas estin apareciendo entre nosotros: el de
un liberal moderado (el tipo del “superficial” en Schedrin),
el del concesionario, etc., cuyos representantes son S. Peter-
burgskiie vedomost: [Las noticias de San Petersburgo], Vest-
nik Evropi, etcétera.

Muy atentamente,

* Probablemente se trata de Starina [Tiempos antiguos], la pri-
mera parte de una trilogia (Starina, Prolog [Prélogo] y Utopiia
[Utopia] que Chernishevski estaba escribiendo en el exilio en los
afios sesenta. El manuscrito de Starina no se ha conservado.

? Danielsén envia a Marx Dnevnik provinisiala v Petersburgue
[Diario de un provinciano en Petersburge] obra del humorista ruso
M. E. Saltikov-Schedrin, publicada en San Petersburgo en 1873.

PU——
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26. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 20 de marzo (1 de abril) de 1873

Muy sefior mio, desde que supe que usted quiere escribir so-
bre las relaciones agrarias rusas, me dediqué a reunir los da-
tos que sobre la cuestibn existen en nuestra literatura. La
lectura del libro de Jager, El socialismo contempordneo™®
me indujo a informarlo sobre los datos historicos del asunto.
Resulta que esto coincide con su deseo. Pero en este momento
me resulta imposible enviarle los materiales que usted me
pide sobre la polémica; primero tengo que seleccionar de
las revistas los articulos correspondientes. Tengo la impre-
sion de que usted descomoce el articulo de Chernishevski,
“Chicherin kak publitsist” [Chicherin como publicista].! Es
un brillante trabajo critico donde con un humorismo cdus-
tico el autor refuta las ideas principales de Chicherin. Se lo
enviaré junto con los trabajos principales sobre la propiedad
agraria. El aspecto histérico de la cuestién estd relativamente
poco elaborado. Por desgracia, no he podido encontrar por
ninguna parte el libro de Beliaev (Krestiani na Rusi [Los
campesinos en Rusia]) y en él figura, precisamente, una inte-
resante masa de datos. Algo podri encontrar usted en el tra-
bajo de A. Slavatinski, Dvorianstvovy Rossii [La nobleza
en Rusia]. Si tiene la posibilidad de recibir Universitetskiie
Izvestiia [Las noticias universitarias], Kiev, 1870-1872 (aqui
estin prohibidas), encontrard alli el articulo sobre el campe-
sinado en Rusia antes del reinado de Boris Godunov.? Algu-
nos materiales le proporcionardn Istoriia grazhdanskij zako-
nov v Rossii [Historia de las leyes civiles en Rusia] de Nevo-
lin y Russkoie grazhdanskoie zakomodatelstvo [Legislacibn
civil rusa] de Pobedonostsev (si no se encuentran en el Museo
Britdnico se los enviaré). Uno de estos dias recibird usted
una bibliografia completa sobre el problema, junto con los

# Held, Die deutsche Arbeiterpresse der Gegenwart u. dgl. [La
prensa obrera alemana contemporinea.] La definicién del marxis-
mo en Jiger es muy curiosa debido a su ingenuidad. [Danielsén
se refiere a la obra de Eugen Jiger, Der moderne Socialismus (El
socialismo moderno), Berlin, 1873.]
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libros y folletos que pueda yo conseguir. Pero dejando a un
lado el aspecto historico del asunto, es interesante rastrear
las causas de la actual descomposicion del régimen comunal
para demostrar que la emancipacién de los campesinos no ha
tenido ninguna influencia inmediata sobre este hecho. Por
el contrario, en su folleto Unichtozheniie [La abolicion]® en
la p. 47, Ad. Wagner afirma que el régimen de servidumbre
v la comunidad se encuentran intimamente ligados entre si
v que la cancelacion del primero trae como consecuencia la
descomposiciéon de la segunda. En mis cartas anteriores, ya
tuve ocasién de referirme a ciertas condiciones que provoca-
ron el fendémeno.
Muy atentamente,

Nacido en Saratov en 1828,% Chernishevski fue hijo de sa-
cerdote. Estudié en el seminario conciliar de Saratov. Buen
conocedor de idiomas, el padre se los ensefié al hijo. Insatis-
fecho con los conocimientos obtenidos en el seminario, Cher-
nishevski lo abandoné a la edad de 16 afios e ingresé a la
universidad de DPetersburgo. Alli conocié a Vvedenski, tra-
ductor de Dickens, el que en cierto modo influyé sobre su
desarrollo intelectual aproximéandolo a la literatura extran-
jera. A este periodo se vincula su traduccién de la novela La
familia Dodd en el extranjero® Luego de estudiar en la fa-
cultad de filologia, continué sus estudios lingiiisticos. El afio
1847 resulté critico en su vida espiritual: debido a que la
filologia dejé de satisfacerlo, se dedicé a estudiar la vida
politica y social de Europa occidental, dedicindole cada vez
menos tiempo a sus estudios universitarios. El afio 1848 in-
fluy6 mucho sobre él; por aquel entonces solia frecuentar los
cafés para poder seguir la prensa politica extranjera. Ter-
miné la universidad en 1850. Su tesis, presentada para optar
al titulo de maestro (Esteticheskiie otnoshenija iskusstva k
deistvitelnosti [Las relaciones estéticas entre el arte y la rea-
lidad]), San Petersburgo, 1855,° cuya base tebrica sirvié de
punto de partida para la actividad critica de Chernishevski
y Dobrolitibov) fue rechazada por la universidad. Después de
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terminar sus estudios, dejé paulatinamente de interesarse por
la filologia, para dedicarse cada vez con mayor asiduidad a
estudiar la filosofia alemana, las Ciencias econdmicas y poli-
ticas. Sin embargo, sus primeros trabajos publicados son de
contenido filolégico; a saber: O vzaimootnoshenii mezhdu
slavianskim i sanskritskim [Sobre la relaci6bn entre la lengua
eslava y el sinscrito], asi como una resefia de la actividad fi-
lolégica de Hilferding (Otechestviennie zapiski, 1853). En
1850 entr6 como maestro de idioma ruso en el cuerpo de
cadetes, donde logré adquirir gran influencia sobre algunos
otros profesores. No puede hablarse de que haya recibido nin-
gim tipo de influencia de parte de ciertas personas, porque
quienes lo conocieron afirman que superaba a todos en los
circulos que frecuentaba; todo el mundo admiraba sus cono-
cimientos. Debido a ciertas circunstancias familiares, en 1852
se vio obligado a regresar a Saratov, donde desempefié un
puesto de profesor en la ensefianza secundaria. En 1853 re-
gres6 a Petersburgo y particip activamente en Otechestvien-
nie zapiski y Sovremennik. Desde 1855 Sovremennik apa-
reci6 bajo su direccién y siguié su programa; desde 1858
comenzb a trabajar juntamente con Dobrolidbov.” En junio
de 1862 fue arrestado bajo acusacién de traicién al estado
en base a una carta anénima;® en 1864 fue condenado a
siete afios de trabajos forzados en Siberia.

Como usted puede apreciar, los datos son absolutamente
insuficientes. Deben ser completados con: 1] datos sobre su
vida espiritual; 2] sobre su actividad literaria y 3] sobre su pro-
ceso judicial. En cuanto al primer punto, me han prome-
tido conseguir su correspondencia; con respecto a su trabajo
literario, una persona que lo conocié muy bien me prometié
una descripcién de los hechos correspondientes.

En el Kolokol de Herzen (1864)% se publicé una biblio-
graffa muy exacta, pero aqui no es posible conseguir los ni-
meros de ese afio.

N. D.

1 El articulo de N. G. Chernishevski “Chicherin kak publitsist”,
fue publicado por primera vez en la revista Souremennik, t. Lxxv,
ndm. 5 de mayo de 1859.
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* N. Tumasov, “Istorike-iuridicheski byt russkogo krestianstva”
[La vida histérico-juridica del campesinado ruso], Universitetskiie
izvestiia [Noticias universitarias], nims. 6, 7 v 8, Kiev, 1872.

* Adolf Wagner, Die Abschaffung des privaten Gruneigentums [La
abolicion de la gran propiedad privada], Leipzig, 1870.

* Danielsén se equivoca. Debe decir, 1830,

¥ Se hace referencia a la novela de Charles Liver. En traduccién
al ruso de Chernishevski se publicaba por partes en la revista Ote-
chestviennie zapiski [Los anales patridticos] en 1854-1855.

¢ Equivocado en el original: 1856.

7 Dobrolitibov se convirtié en colaborador permanente del Sowre-
mennik (director de la seccién de critica bibliografica, desde 1857)
y uno de sus redactores desde el afio 1858.

® Evidentemente Danielson se refiere aqui a la carta a Serno-
Solovievich, en la que el primero proponia editar Sovremennik jun-
tamente con Chernishevski en Ginebra o en Londres. Esta carta fue
confiscada por la policia zarista en el arresto de T. Vetoshkovich

y sirvié de pretexto para el arresto de Chernishevski el 7 de julio
de 1862.

? La biografia de N. G. Chernishevski en Kolokol se publicé sin
firma en los nimeros 189 y 190, de 1864.

27. MARX A DANIELSON
Londres, 22 de marzo de 1873

Estimado sefior, le estaria muy agradecido si pudiera hacer-
me llegar algunas informaciones sobre las opiniones de Chi-
cherin acerca del desarrollo histérico de la propiedad comu-
nal en Rusia y sobre su polémica en esta materia con Be-
liaev.! El modo como esta forma de propiedad se establecié
(histéricamente) en Rusia es, naturalmente, una cuestién de
segundo orden y no tiene absolutamente nada que ver con
la importancia de esta institucién. Mientras tanto, los ale-
manes reaccionarios, como el profesor A. Wagner en Berlin,
etc.,? se sirven del arma que Chicherin les facilita. Por lo
demds, toda analogia histérica contradice a Chicherin. ;Cémo
es posible que en Rusia esta institucién haya sido introducida
como una medida puramente fiscal, como fenémeno conco-
mitante de la esclavitud, si en todas partes ella surgié na-
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turalmente y constituyé una fase necesaria del desarrollo de
los pueblos libres? _
Su atento y seguro servidor,
A. WILLIAMS

' La polémica entre B. N. Chicherin e I. D. Beliaev sobre el ori-
gen de la comuna rusa se inicid con el articulo de Chicherin “Obzor
istoricheskogo rasvitiia selskoj obshchiny v Rossii” [Examen del desa-
rrollo histérico de la comuna agraria en Rusial en el nim. 1 de
1856 de la revista Russki vestnik [El mensajero ruso] y la critica de
este articulo publicada por Beliaev en el nim. 1 del mismo afio
de Russkaia beseda [El coloquio ruso]. Mientras que Chicherin (ju-
rista y filésofo liberal) veia en la comuna agraria una institucién ad-
ministrativa del estado de reciente data, Beliaev (historiador del dere-
cho ruso de orientacién eslavdfilo) la consideraba como una ins-
titucién popular eslava antiquisima. La polémica continué durante
varios afos,

2 El economista alemin Adolf Wagner, en su obra Die abschaffung
des privaten Grundeigenturss (veéase carta nim. 25) dedicada a po-
lemizar contra las resoluciones sobre la propiedad colectiva de la
tierra aprobadas en el Congreso de Basilea de la arr, utilizé entre
otros materiales para la fundamentacién de su punto de vista la
seric de trabajos de Chicherin sobre la tenencia comunal de tierras
en Rusia.

28. DANIELSON A MARX!

San Petersburgo, 10 (22) de mayo de 1873

Muy sefior mio, el libro de Beliaev, Krestiani na Rusi [Los
campesinos en Rusia], que es una de las mejores monografias
acerca de la situaciébn social de los campesinos a través de
la historia, tiene a mi parecer muchos defectos. Sefialo ante
todo la eslavofilia del autor que le ciega y le impide ver las
relaciones tales como eran. Tal es lo que ocurre, por ejem-
plo, respecto de la época de Ivén IV. Pero hablaremos de esto
méis tarde. 2] Ademés, como lo observaron sus criticos Us-
trialov y Vechniakov,? no describib la historia de los cam-
pesinos en general, sino la historia del régimen de servidum-
bre. 3] En su manera de exponer la historia, tan sélo pro-
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porciona informacién sobre Jos hechos sin relacionarlos con
otros fendmenos sociales. Casi nunca indica las causas ge-
nerales que tiene tal o cual consecuencia. Por ejemplo, no
se encuentra en sus libros ninguna referencia a los mongoles,
cuando este pueblo, que revolucioné toda la vida de los
rusos, influy6é de modo evidente en la vida de los campesinos.
Como lo veremos posteriormente, los mongoles que introdu-
jeron en el suelo ruso sus ideas del estado y del derecho, rea-
lizaron un cambio radical en las relaciones agrarias. Pero
Beliaev, lo repito, no menciona nada acerca de los mongoles.
Sin embargo, pese a sus errores, la historia de Beliaev es hasta
ahora la mejor en su género.

Considerande que mis conocimientos acerca de la litera-
tura tocante a este tema (véase mis abajo) eran insuficientes,
solicité a nuestro historiador Kostomarov® que me indicara
mis fuentes. Después de haberle expuesto las objeciones an-
teriores, afiadi que Beliaev describe en forma muy precisa
la situacion de la comunidad en el siglo xvi, pero no dice

una sola palabra acerca de su situacién durante los siglos .

xvir y xvin. Esto es lo que Kostomarov me contesté: “Esta
cuestién no ha sido estudiada y, en general, el tema de la
comunidad agraria ain espera su historiador.”

Yo: Beliaev no menciona cémo influyeron los aconteci-
mientos politicos mas importantes en las relaciones agrarias.
Asi, por ejemplo, nunca habla de la influencia de los mon-
goles en estas relaciones, mientras que Nevolin observa que
los mongoles, al conquistar Rusia, introdujeron en la vida
rusa “el principio de su derecho publico, segin el cual toda
la tierra que se encontrara bajo el poder del jan era propie-
dad suya”. (Nevolin, Istoriia grazhdanski zakonov [Historia
de las leyes civiles], t. v, pp. 136, 151.) '

Kostomarov: “Es indiscutible; el derecho piblico ruso es
de origen mongol.”

Yo: Beliaev considera a Ivdn IV como un zar que per-
mitié que la comunidad campesina gozara de mucha inde-
pendencia, pero dice al mismo tiempo (pp. 98, 99) que
durante su reinado “se estimulé considerablemente el re-
parto de la tierra de las haciendas y del patrimonio de los
militares”.

Kostomarov: “Esta gente no entiende nada de la persona-
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lidad de Ivin IV. Bl era un titere y es preciso diferenciar
dos €épocas en su reinado, segun las personas que influian
sobre éL.” (Para el caracter de Ivan IV véase el Vestnik
Evropi de 1872.)%

No comparto del todo esta opinién. Lo que representaba
la personalidad de Ivan es secundario. Para aclarar la cues-
tion de si tales o cuales relaciones o fendmenos eran posibles
es evidente que resulta muy importante representarse en
forma clara todas las caracteristicas de la vida social en aque-
lla época. Sélo después de haber definido méas exactamente,
por medio de investigaciones semejantes, la base en que se
fundamenta toda la vida publica, se podra decidir s tal o
cual fenémeno es posible. La historia rusa se divide en dos
periodos, muy diferentes uno del otro: premongélico y pos-
mongdlico. Para estudiar el derecho ptiblico en el periodo
premongdblico se puede leer, entre otras, las siguientes obras:
Sergueevich, Veche 1 kniaz [L.a veche y el principe], Mosci,
1867 y Jlebnikov, Obshchestvo i gosudarstvo v domongolskii
period [La sociedad y el estado en el periodo premongélico],
Spb., 1872. Alli vemos como paulatinamente la idea de un
derecho piblico ruso antiguo (o mais bien, eslavo antiguo)
—la total autonomia politica y econémica de ciertos princi-
pados y comunidades, el derecho de la veche a elegir y des-
tituir al principe a su antojo, el derecho de legislacién, etcé-
tera ... cOmo esta idea es paulatinamente remplazada por
un elemento extranjero, mongoélico.*

* “Aunque los tirtaros —dice el autor en la pigina 21— no se
quedaron en Rusia y no lucharon entre si por las tierras conquistadas,
la tierra rusa se volvi6 sin embargo ‘la propiedad’ del jan de Ordinsk;
al mismo tiempo, el centro de la vida politica rusa se trasladé més
alld de los limites de Rusia, a la Horda de oro.® El pueblo se vio
obligado a someterse a todas las exigencias de la Horda. El trabajo
de las tropas deja de depender de la voluntad del pueblo; los janes
las gratifican a su antojo. De este modo, la decision independiente
de los probiemas sociales méis importantes fue remplazada per la
ejecucién indiscutida de la voluntad del guerrero fuerte. Los tirtaros
no cambiaron la veche, pero en cuanto el centro de la vida estatal se
trasladd a la Horda, los motivos que incitaron al ciudadano a parti-
cipar en los asuntos piblicos desaparecieron...” (Serguecvich, Veche
i kniaz, p. 274). “Los principes, —dice Nevolin (t. v, p. 137)—
eran los intermediarios entre sus pueblos vy los janes mongoles y cuan-
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Desde este punto de vista es muy importante estudiar la
época_de Ivin III e Ivan IV. Es muy importante estudiar
los medios gracias a los cuales los principes de la gente
que dependia totalmente de la veche se convirtieron en
propietarios de toda la tierra rusa. Para convencerse m4s
aun de la significacion de la influencia mongol hay que
detenerse en las tierras que menos sufrieron la influencia del
dominio tartaro, y en particular las tierras del norte de
Rusia: Noévgorod, Pskov y Viatka. La obra de Kostomarov,
Severnorusskie narodopravstva [El derecho popular del nor-
te de Rusia], Spb., 1863, es una importante fuente comple-
mentaria del estudio.

“El principe —dice el autor (p. 154)— no podia adquirir
tierras en Névgorod ni por compra, ni por aceptacién de
regalo, no podia tomar una hipoteca, o sea realizar tran-
sacciones; esta prohibicién se extendia también a sus favori-
tos...” (p. 155): “El principe no podia despojar los volosts
y dividirlos en propiedades.” Inmediatamente antes de su
caida, Névgorod se preocupaba de que “el gran principe no
interviniera en el patrimonio de los boyardos” (p. 220). Pero
el gran principe exigié “que Névgorod nos diera las aldeas
y los volosts” (p. 224) y dijo: “dadme la mitad de la tierra
de todos los wvolosts de los obispos y de los monasterios”
(de Névgorod), “y que los de Noévgorod no se queden con
ninguno” (p. 225). “En 1484, las haciendas” (de Névgorod),
“de los obispos (episcopales) y de los boyardos fueron repar-
tidas entre los hijos de los boyardos de Mosc™ (p. 235).%

Asi, la comunidad —cuyas raices s¢ hunden en la época
prehistérica con la llegada de los principes varegos— no sélo
empieza por introducir en la legislacion su derecho consue-
tudinario, sino que su idea penetré tan profundamente en
la vida social rusa antigua, que pasé a la vida politica.

do su dominacién se debilitd, disminuyd, se convirtieron en los po-
seedores directos de los derechos pertenecientes a sus pueblos. Después
de esto, todas las tierras que se encontraban en los limites de clertos
principados podian ser consideradas naturalmente como propiedad
del principe.”

* Véase Gorchakov, Monastyrskii prikaz [La orden monasterial],
Spb., 1868, pp. 21 v ss.
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¢ Cudles eran las caracteristicas de esta comunidad? Podemos.
conocerlas por los trabajos indicados més abajo.

Asi, Shapov, que escribe actualmente la historia de la ci-
vilizacién en Rusia (algunas partes de este trabajo pueden
encontrarse en los periédicos; el pasaje que cito estd copiado
del capitulo: “La concepcién del mundo, el pensamiento, el
trabajo y la mujer en la historia de la sociedad rusa”;®
en este capitulo se muestra, por consiguiente, bajo la influen-
cia de qué concepcién del mundo se desarrollé la comunidad
rusa antigua), dice:

“En los tiempos primitivos, el miedo fetichista a las fuer-.
zas misteriosas de la naturaleza y a la fuerza fisica bruta
del hombre fue el principal motivo natural y psicolégico de
la formacion de las primeras uniones tribales, fisiologico-ge-
nealdgicas, en una sociedad civil, en la forma, por vez pri-
mera, de comunidades primitivas... Este... proceso de for-
macion de la comunidad se realizé de este modo. .. ante el
miedo general a las fuerzas incomprensibles de la naturaleza.
que determinaban por ejemplo, el fracaso en la guerra de
pillaje, en la caza de fieras y otras cazas, en la garantia y el
mantenimiento de la vida, etc.; las tribus eslavas aisladas que
vivian en los bosques sentian cada vez mas la necesidad de
medios comunes, de ayuda mutua para mantener y asegurar
la vida... Les hacian falta més ‘hombres fuertes’, ‘guerre-
ros intrépidos’, gigantes que los defendieran, cuidaran y
salvaran de las... terribles fieras carnivoras, de los ladrones
y bandidos. . . En la comunidad, en el mir no se sentia miedo,
ni siquiera en el bosque negro y salvaje entre las temibles:
fieras carnivoras: en la comunidad hasta la muerte era
buena... Mas tarde, el miedo a la fuerza fisica bruta de
estos ‘hombres fuertes’, tales como los gigantes, los ban-
didos, los ladrones y los asesinos, fue un nuevo motivo
natural, que incitdé a los ‘smerds débiles’ a unirse en co-
munidad, a fundar ‘vervs,* ‘mires’. Y simultineamente,

* Nuestro antiguo “verv”, dice Granovski en su obra O rodovom
byte u drevnij germantsev [Acerca de la vida tribal de los antiguos.
germanos], Tepresenta algo parecido a la “marea” germana (Arjiv Ka-
lachov, 1855, Spb., p. 152); F. Leontovich, O zniachenii vervi po.
“Russkaia pravda” i Politskomy Statyty [Acerca del significado dek
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este miedo fue uno de los primeros motivos de extensién
de la colonizacién comunal hacia Europa del nordeste, de la
colonizacién de las llamadas ‘tierras negras’ y de los ‘bos-
ques negros salvajes’. El miedo a la violencia de los hom-
bres fuertes, los ladrones y bandidos... obligd involuntaria-
mente a buscar refugio en los bosques y a vivir en la espera
continua de la violencia, del pillaje, del bandolerismo, de
la rapifia. ‘Por lo tanto, dice Mavriki, tenian viviendas in-
accesibles en los bosques, a orillas de los rios, de los pan-
tanos y los lagos; en sus casas, hacian muchas salidas para
cualquier eventualidad peligrosa... y vivian la mayor parte
del tiempo atemorizades. Ante semejantes peligros, cual-
quier persona débil no tenia mas salvacién, mdis medio de
conservacién y de seguridad contra la violencia de los hom-
bres fuertes, que irse al bosque, reunirse con la comunidad y
luchar con fuerzas conjuntas contra la fuerza despdtica,
avasalladora y barbara de los hombres fuertes’ Y asi, en
la época de disolucién del modo de vida tribal... cuando
en general ‘surgia tribu tras tribu’ ... en aquellos tiempos
de pleno dominio de la fuerza fisica brutal y de derecho del
mas fuerte, se crearon las comunidades, los mires. El miedo
a esta fuerza... obligs involuntariamente a estos smerds
débiles a concertar acuerdos entre si..., a constituir comu-
nidades o, segin la expresién de Russkaia pravda, ‘a pagar
el vir, a pasar de la druzhina al vir, a entrar en sociedad’,
a formar el mir, a fin de que toda la druzhina, ‘todas las
personas se integraran al vir' y persiguieran conjuntamen-
te con todas sus fuerzas a cualquier hombre fuerte nocivo,
a cualquier ‘asesino, ladrén, bandido® y lo entregaran ‘atado
de pies y manos’” (Russkaia pravda, recopilaciéon de Kala-
chov, art, LXXXVII-Xc).

“Asi que si hay quien matara en una reuniébn o en un
festin, abiertamente, deberd pagar de acuerdo con la ver-
vina (es decir, de acuerdo con la ley de la comuna, del mir);
y si mataran a un ogneshanin en un acto de bandolerismo y
no se buscara al asesino, entonces se pagara el virnoe a la
comunidad que encontrara la victima”, es decir, a aquella

verv en la Russkaia pravda y el Estatuto de Politsa), p. 5. Verv =
comunidad.




S

CORRESPONDENCIA [1873] 61

comunidad en la que se encuentre el cadiver. De la misma
manera, Russkaia pravde prescribia a las comunas proteger
conjuntamente sus terrenos comunales de la rapaceria y del
bandolerismo: “Si alguien cruzara la tierra o se encontraran
sefiales de cazadores o una red, entonces todo el mir debe
buscar entre si al malhechor; y si alguien robara un castor
o una red, o rompiera una colmena, o cortara un arbol,
entonces todo el mir debe buscar al malhechor entre si”,
etc. (Shapov, “Mirosozertsaniye” [La concepcién del mun-
do], ete., en Otechestviennie zapiski, marzo de 1873, PP
66-69). :

Véase Leontovich, “Drevnee jorvato-dalmatskoe zakono-
datelstvo” [La antigua legislacién croato-dilmata], p. 92.

“La caucion solidaria fue uno de los principales funda-
mentos de la administracién de las comunas de Politsk. Este
principio regia con toda su fuerza principalmente en lo
que se referia a la seguridad interna y externa de las co-
munas. El pago de la dikaia vira” (como en Russkaia prav-
da), —*la manifestacién principal de la caucién solidaria—
consistia en la obligacién estatal de las comunas, quienes
eran responsables por sus miembros: en el Politski Statut,
la vrazhba (dikaia vira) esti considerada directamente como
un ‘danak’ social, aparece al lado del diezmo y otras cargas
estatales (Politski Statut, p. 14). Siendo responsable por sus
miembros, Ja comuna estaba obligada a ‘stati’, defender-
los de ataques y ofensas, gozaba de amplios derechos de
venganza contra extrafios y propios. .. (p. 43). Los miembros
de las comunas, dada la solidaridad de sus relaciones, estaban
obligados a cooperar con sus propios medios para el orden
comin y la decencia... Todos deben ‘chuvati, descubrir
y perseguir a los delincuentes flagrantes y violadores de la
paz del zemstvo, a veces bajo la amenaza de multas impor-
tantes (juramento)...” (Leontovich, “Drevnee jorvato-dal-
matskoe zakonodatelstvo”, en Zapiski Novorossiiskovo univer-
siteta [Escritos de la Universidad de Novorossiisk], 1868,
Odesa).

Las mismas o casi las mismas razones condujeron a la
formacién de una clase comerciante en calidad de conjunto
definido. (Véase Kostomarov, Severnorusskie narodopravst-
va [El derecho popular en la Rusia del norte], Spb., 1863, t.
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1, p. 223 y ss. y Nikitski, Ocherk vnutrennei istorii Pskova
[Esbozo de la historia interna de Pskov], Spb., 1873, pp.
168-170.)

Durante todo el periodo premongélico, los derechos co-
munales se fortalecieron cada vez mids. Bajo el dominio
tartaro, el significado politico del pueblo disminuye cada
vez mhés. Todas las fuerzas se dirigen hacia el derroca-
miento del odioso yugo. Los principes moscovitas, aun los
no elegidos por el pueblo, y los gobernadores generales tar-
taros, adquieren cada vez mas poder. Comienza la centra-
lizacién politica y administrativa. Ivin III, reunificador de
las tierras rusas, estaba tan impregnado del espiritu mongol
que se puso a repartir tierras que no le pertenecian. Estos
dos hechos (reunificacién de las tierras, centralizacién y re-
parto de las tierras en las haciendas), no son en absoluto
casuales. Es muy interesante estudiar la historia de la ha-
cienda en Nevolin, Sobranie sochinenii [Obras completas], t.
iv. Las haciendas fueron inicialmente repartidas entre los
militares como sueldo por el tiempo de su servicio; més
tarde se les otorgd a sus hijos el derecho de disponer de
estas tierras; por Gltimo, el concepto de hacienda se con-
fundié con el de patrimonio.

Durante el periode moscovita de la historia rusa, cabe
diferenciar las siguientes tierras: 1] Las tierras negras que
pertenecian directamente a las comunidades. 2] Los bienes
patrimoniales de los boyardos, de los monsefiores o prelados
y de los monasterios... Las tltimas en constituirse como
tales fueron las tierras mas antiguas o sea las que fueron
cedidas por el volost, la ciudad; después, las otorgadas, es
decir regaladas por el principe (periodo siguiente); las apor-
tadas, o sea donadas por personas privadas, y, por fin, las
adquiridas por compra... En un principio, los monasterios
podian adquirir libremente tierras, pero Ivdn IV limité este
derecho. . . En la sentencia conciliar del 11 de mayo de 1551,
se dice:

“En adelante, los prelados, los obispos y los conventos no
podrin comprar bienes patrimoniales sin el conocimiento
y la aprobacién del zar, el Gran Principe, asf como los prin-
cipes, los hijos de boyardos y cualquier otra persona no ven-
derd sin la aprobacién de...”.
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Asi fue como se decidié quitarle a los monasterios las tie-
rras adquiridas ilegalmente (por lo tanto, habfa tales):

“Y las tierras del Gran Principe Zar, tanto las de ha-
cienda como las comunales que estaban endeudadas en ma-
nos de los hijos de los boyardos o de los campesinos y de las
que los monsefiores y monasterios los despojaron a la fuerza, o
las que los escribanos asignaron deliberadamente a los mon-
sefiores y monasterios y las que éstos llaman suyas e hicieron
otros arreglos en las tierras del sefior; hay que buscar a quién
pertenecian esas tierras de la antigiiedad y después restituir-
selas.” (Akty arjeograficheskoi ekspeditsii [Actas del depar-
tamento arqueolégico], t. 1, nfim. 227.)

Del mismo modo, estaba prohibido legar tierras por testa-
mento sin el consentimiento del soberano. En la misma sen-
tencia de 1551, podemos leer:

“Y las heredades que se entregaban a los monasterios por
testamento, sin la autorizacién del principe, y antes de haber
solicitado su consentimiento, esas tierras serdn tenidas por
tierras del soberano, y se pagarid por ellas lo que valgan y
pasarin a ser tierras de hacienda”. .. “Con el desarrollo del
derecho de hacienda, las heredades de tierra adquieren cada
vez mds el caricter de hacienda y de propiedad privada y se
transforman en propiedad estatal” (Beliaev, “Opozemelnom
vladenii v Moskovskom Gosudarstve” [Sobre las posesiones
de tierra en el estado de Moscii], en la edicién: Vremennik
Imperatorskovo Moskovskovo Obshestva istorii i drevnostei
rossiiskij [Anales de la Sociedad Moscovita Imperial de his-
toria y la antigiiedad rusa], Mosct, 1851, pp. 16-17).

Por consiguiente, las opiniones de los principes eran casi
las mismas que las de los tartaros, ya que semejante fené-
meno hubiera sido imposible en el periodo premongdlico.*

* La historia de las tierras monasteriales es tanto més interesante
cuanto que, segin Collins y otros, aproximadamente las dos terceras
Partes de las tierras rusas pertenecian, durante el reinado de Alexei
Mijailovich a los monasterios v al clero (Gorchakov, Monastyrskii
brikaz, pp. 21, 146). Pero los zares rusos cuya politica centraliza-
dora habia dividido las tierras en tierras sometidas a impuesto y en
terras de hacendados, no tardaron en interesarse por esa inmensa
masa de tierras, pertenecientes al clero y a los monasterios. Esto ex-
plica la tendencia a su secularizacién, que se prosiguié hasta el reinado
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3] Las tierras de los principes, o tierras podkletniye, y mds
tarde de palacio. Estas s6lo aparecieron después de que los
principes afianzaran su dominio sobre algunas partes de Rusia.
El principe era el propietario absoluto de estas tierras (ibid.,
p. 19). 4] Las tierras de hacienda, o sea las que los principes
repartian entre los boyardos y otras personas que se encon-
traban a su servicio, para que vivieran con las ganancias de
estas tierras (véase Nevolin, t. v, Beliaev, Sergueevich, Kos-

tomarov, etc. ...), con la extensién de la conquista, aument6
también el nlmero de tierras de hacienda (Beliaev, ibid.,
pp- 26, 31).

“A finales de la época considerada” (o sea en la época
de Ivin 1V), dice Sergueevich, “ocurrié un cambio impor-
tante en la forma de retribuir a los militares, con lo cual se
inici6 un nuevo orden de cosas. Los principes, en vez de
regalar a los militares su oro y su plata, empezaron a dis-
tribuir sus bienes inmuebles con la obligacién de que per-
manecieran a su servicio mientras durara la posesién de los
bienes inmuebles donados. .. De este modo, surgiéd una clase
de personas obligadas a servir el Gran Principe...; al en-
tregar las haciendas sélo a militares, el poder del Gran Prin-
cipe se¢ volvié independiente de la buena voluntad de sus
servidores. Los primeros rastros de este nuevo orden se re-
montan a principios del siglo xiv. .. pero no alcanza un de-
sarrollo significativo sino hasta finales del periodo conside-
rado” (Sergueevich, Veche i kniaz, pp. 410, 411).

Pero ademds, no hay que olvidar que en el periodo ante-
rior los propios principes, aun si eran nombrados al princi-
pado, no podian, conforme al caricter de su situacién, poseer
bienes patrimoniales. En algunas tierras, como pudimos verlo,
por ejemplo en Névgorod, no podian, segin el espiritu de
su convenio con la veche, apropiarse bienes inmuebles,

¢En qué estado se encontraba en aquella época la co-
munidad rural? ;Qué influencia ejercia en ella el yugo tar-
taro bicentenario? Por todo lo que se dijo maéas arriba, es

de Catalina 1I, quien convirtié finalmente las tierras monasteriales,
junto con los campesinos que vivian en ellas, en propiedad del estado
(Gorchakov, pp. 121-200 y Pavlov, Istoricheskii ocherk sekuliarizat-
sit tserkovnij zemel v Rossii [Ensayo histérico acerca de la seculariza-
cién de las tierras eclesidsticas en Rusia], Odesa, 1871).
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obvio que durante todo el tiempo de la centralizacién, este
yugo recayé sobre todo en ella. Si los principes podian
disponer de las haciendas de les monasterios y de los boyar-
dos, es decir de tierras cuyos propietarios gozaban de cierta
influencia, es evidente que no tenian escrpulos con las
tierras negras indefensas. ;Coémo aparecieron, en realidad,
las inmensas tierras de los principes? ; En detrimento de quién
se desarrollaron las haciendas? La afirmacién de Chicherin,
seglin la cual habia muy pocas tierras campesinas durante
la época de Fedor Ivanovich, me parece muy verosimil.®

“Los campesinos, dice Belinev, como lo sabemos por
muchas obras dedicadas al tema, dejaban y abandonaban
la comunidad esencialmente porque les era imposible pagar
los impuestos de la tierra y, en general, seguir soportando
el tributo” (Russkaia beseda, 1856, niim. 1, p. 115). “Existen
muchas quejas por parte de las comunidades, dice Chicherin,
de que sus miembros se dispersaron por diferentes lugares, y
los que se quedaron deben pagar por los ausentes.” (Opyty,
etc., p. 114)

Con el desarrollo de la centralizacién (y luego de la buro-
cratizacion), la unién de la comunidad, objetivo inicial de-
fendido por sus miembros, acabaria perdiendo cada vez
mas su significacion; las fuerzas de la comunidad eran de-
masiado insignificantes para contrarrestar el nuevo principio
desarrollado bajo la proteccibn de los tartarcs; todas las
ventajas que habia creado la unién de la comunidad fueron
suprimidas. Sélo quedé una: el pago de los impuestos muy
gravosos fue asegurado por la caucién solidaria de la comuni-
dad. Podemos observar en las citas anteriores que Beliaev y
Chicherin estaban de acuerdo en que esto fue una de las prin-
cipales causas de la desintegracién de la comunidad.

Kostomarov, al describir en su Stenka Razin con colo-
res muy sombrios la situacion de los campesinos en las ha-
ciendas de los boyardos y de los monasterios, dice: “las

* “Las haciendas repartidas formaban parte de los volosts negros
y estatales” (Nevolin, Sochineniia, t. v, p. 229; véase también Chi-
cherin, Opyty, etc., pp. 90-17) ; Gorchakov, Monastyrskii prikaz, pp.-
105-106; Chicherin, Oblastnie uchrezhdenija [Las instituciones regio-
nales], p. 556-570.
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cargas, las exacciones, Ia falta de derechos (por ejemplo, el
amo podia mandar al campesino a la tortura en su lugar; si
¢l noble tardaba en presentarse al servicio o mostraba desobe-
diencia, se castigaba al campesino en su lugar, etc. ...) cons-
titulan muchos motivos para la huida”, Y Kostomarov afiade:
“La posicion de los volosts negros y burgueses era frecuen-
temente miéds dificil, ya que los tributarios huian de sus co-
munidades v se entregaban a los campesinos y también como
siervos a los propietarios privados” (Akty arjeograficheskoi
ekspeditsii, t. 1w, pp. 144-145. Véase también Gorchakov,
Monastyrskii prikaz, Spb., 1868, p. 37)¥ “y el gobierno los
regresaba a sus lugares de origen. Los burgos y las aldeas pe-
cheras estaban sobrecargados por innumerables obligaciones™.

Mas lejos, el autor describe estas obligaciones: “El sistema
de la comunidad, en la cual se exigia todo esto no de cada
persona, sino de la comunidad entera, incrementaba la carga
de las obligaciones. .. Los abusos de los militares, que eran
enviados en busca de alimentos, los aspectos negativos de la
justicia agravaban la penosa situacién de los habitantes. Los
soldados, enviados por los alimentos, consideraban su cargo
como una fuente de ganancias... A veces saqueaban como
bandidos. . . Su descaro era particularmente desmedido en las
lejanas provincias. . . Sus tribunales eran totalmente venales. . .
La eficacia de la administracion electordl. .. disminuia. ..
Las elecciones se llevaban a cabo bajo la influencia de los
soldados, y, por consiguiente solamente de los miembros ricos
de la comunidad... Debido a todos estos abusos, los habi-
tantes se dispersaban; despoblaban burgos enteros y grandes
aldeas.”

“Es sorprendente, observa el extranjero (Fletcher), cémo
la gente podia soportar semejante régimen y cémo el gobier-
no, siendo cristiano, podia estar satisfecho con él. La justicia
en la provincia era pesada, y el gobierno otorgaba como pri-

#* “Después del yugo mongol, muchos monasterios quedaron ex-
puestos a los saqueos de la poblacién vecina, de los principes feu-
dales y de los bandoleros. Algunos de estos monasterios trataron de
unirse con otros que tenian la posibilidad de protegerse a si mismos
y sus patrimonios... y que gozaban simultineamente del privilegio
de jurisdiccién directa al soberano de Mosch en los asuntos civiles”
(Gorchakov, Monastyrskii prikaz, p. 37).
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vilegio, titulos que permitian pleitear del mismo modo que
en Mosch. .. (es evidente que semejante régimen debia per-
judicar a los campesinos)” (Istoricheskie monografii [Mono-
grafias histéricas], t. 1m, pp. 222-234). “Todo esto demuestra
aue las causas de las huidas, y por lo general, del descontento
frente al curso habitual de la wida, radicaban en la organi-
zacién interna del régimen civil. . . Los que eran sorprendidos
en flagrante delito eran castigados con litigo y se les regre-
saba a sus lugares de origen. .. pero éstos no se conformaban
y huian al bosque, formando bandas de ladrones” (ibid.,
p. 235).

Junto con el triunfo de la monarquia, de la centraliza-
ci6n y la caida del sistemna federativo, la masa de fugitivos se
fue hacia el sur donde formaron las comunidades de los co-
sacos. Alll se reunieron todos los que no aceptaban el nuevo
régimen. Desarrollindose cada vez mds, “los cosacos, a me-
diados del siglo xvii se aduefiaron de mas de la mitad de
Rusia; el descontento popular en contra del régimen civil
les proporcionaba alimentos y ayuda. Entre los cosacos, resur-
gian los viejos y semicaducos elementos de la libertad de la
veche: con ellos culmina y acaba el mir de la antigua Rusia,
su lucha contra el absolutismo®™ (ibid., pp. 211-212).

En la época de Stenka Razin surgi6 la lucha entre el an-
tiguo y el nuevo régimen; pero el primero “como carecia de
alglin principio vital nuevo no tenia fuerzas para abrir un
nuevo camino al pueblo ruso. Por tanto aquella época fa-
mosa, sangrienta, brillante, fue infructuosa para el pueblo
ruso”. Pero la importancia de la sublevacién muestra cuén
grande era en el pueblo el descontento en contra del nuevo
régimen. Con la ejecucién de Stenka, este dltimo triunf
completamente.

En base a todo lo expuesto mds arriba, supongo que Chi-
cherin tenia razén en su disputa con Beliaev. La existencia
de la comunidad que conocemos bajo el régimen de servi-
dumbre estaba vinculada a las medidas fiscales. No se ideaba
nada nuevo respecto de ella; pero después de que todo el
desarrollo de la nueva forma de vida le quité todos sus mo-
tivos de cohesién, este mismo desarrollo brindé al gobierno
la posibilidad de fortalecer de modo coercitive y, por lo
tanto, con las cadenas més pesadas, esa instituciébn en deca-
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dencia. Anteriormente, los miembros de la comunidad esta-
ban vinculados por la comunidad de intereses; después, cuan-
do la comunidad mostré su debilidad y estuvo a punto de
desintegrarse, fue reconstituida por la fuerza mediante los
intereses fiscales del gobierno. Pero eso no permite concluir
que el espiritu comunal haya muerto: hay lugares donde la
comunidad no ha perdido sus fuerzas, otros donde pudo de-
fender los intereses de sus miembros, otros donde se mantuvo
sin apoyo exterior. Un ejemplo de ello son las cooperativas.

En 1861 tuvo lugar la liberacién de los siervos. Después lle-
garon las deméis reformas: la reforma juridica, la reforma
agraria, la reforma de la estructura del estado, del ejército,
etc. .. cada una de estas reformas acarreé un incremento del
presupuesto. Los impuestos aumentaron en una forma extraor-
dinaria. Los presupuestos de los zemstvos y los presupuestos
locales no dejaban de aumentar. He aqui un ejemplo de las
consecuencias de los impuestos en la produccién local:

“En una localidad conocida se cultiva mucho cafiamo: la
produccién de aceite es libre de impuesto. Los campesinos
instalan un gran nimero de pequenas mantequeras, ubicadas
en la izba campesina y baten Ja manteca. El que necesita
manteca lleva el cAhamo al mantequero, le paga por la man-
teca obtenida y se lleva a casa la manteca y la agramiza: él
mismo se come la manteca y da la agramiza al ganado.. .,
de tal modo que las particulas del suelo regresan a los cam-
pos. Pero surgid el zemstvo, y el zemstvo necesitaba dinero. . .
el zemstvo impuso un impuesto sobre las mantequeras. Esto
perjudicé inmediatamente a todos los molinos de aceite. La
cantidad de mantequeras disminuyd; sélo quedaron las de los
mantequeros mas ricos; la agramiza se concentraba en pocas
manos y se vendia a los mantequeros en grandes haciendas
al por mayor, en gros; el impuesto siguié aumentando, las
pequeflas haciendas desaparecieron totalmente y las almaza-
ras se organizaron muy bien; los campesinos ya no llevan
el cifamo a aplastar a las mantequeras, no regresan con la
agramiza a su finca, no venden cahamo y compran la man-
teca en la ciudad. La agramiza se amontona en las grandes
tibricas y sirve para la ceba del ganado en las grandes ha-
ciendas, y en las ciudades se exporta al extranjero o sirve de
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combustible. .. las particulas de suelo no regresan al campo,
el suelo se agota... Se puede decir lo mismo acerca de la
destilacién, de la fabricacidon de cerveza, de las fabricas de
ahmidén y de azdcar” (A. Engelgardt, “Jimicheskie osnovi-
zemledeliia” [Las bases quimicas de la agricultura), Otechest-
viennie¢ zapiskz, abril de 1873. El propio autor es actualmente
un propietario rural; antes era profesor de quimica).

La prensa y las personas que han tenido la posibilidad
de observar por si misma los hechos, afirman uninimemente
que la situacion econdémica de los campesinos después de su
liberacion no mejor6é en absoluto. El autor mias arriba citado
indica en su obra Voprosy russkogo selskogo joziaistva [Pro-
blemas de la agricultura rusa] o que se mantuvo de la pres-
tacidn personal, pero con otra denominacién,

“En nuestra localidad, escribe, las haciendas méas remune-
rativas (en la hacienda de Kaluzhsk) son aquellas cuya tierra
se cultiva por circulos en las parcelas para el aprovecha-
miento de los prados, de los bosques, etc. ... Estas hacien-
das, que tienen el monopolio relativo al reparto de todo lo
que los campesinos necesiten —bosques, prades, pastos— con
la salvedad del dinero, se granjean a los mejores trabajadores
que les cultivan sus circulos por campos enteros, a fin de
que los campesinos ricos se enriquezcan ¥ los pobres se arrui-
nen. Estas haciendas no mecesitan ni capital circulante, ni
conocimientos agrondmicos por parte del propietario. En estas
haciendas, todos los irrealizables proyectos agronémicos (mé-
quinas, nabos forrajeros, etc. ...) —en el aspecto torpe en
que se utilizan— son meros caprichos y tan sélo benefician a
las haciendas porque la mano de obra se obtiene muy barata,
casi gratuitamente (p. 213). ... Los campesinos de estas aldeas,
que deben trabajar en semejantes condiciones, se empobre-
cen, y en particular, las pequefias familias sin comodidades”
(p. 213),

Podriamos dar muchos ejemplos andlogos. ;Cudl puede ser
la influencia de tales condiciones en la comunidad? La misma
que en la época de Ivan IV y Fedor Ivanovich. Los miembros
de la comunidad empiezan a sufrir la época de la caucién so-
lidaria, en particular los acomodados, cuya importancia es
la mayor. Por supuesto, no les conviene —con la existencia de la
caucién solidaria y la insolvencia de los miembros pobres de
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la comunidad —pagar por los demas. Esos miembros aco-
modados tratan de separarse de la comunidad. En febrero
de 1870, recibieron el derecho de dejarla. ; Pero, qué relacién
tiene la actual desintegracién de la comunidad con el prin-
cipio comunal? Es evidente que la comunidad puede mante-
nerse mientras sea capaz de satisfacer las exigencias de sus
miembros particulares. Pero, si bajo la influencia de una pre-
sién externa, no puede satisfacer estas exigencias, entonces
desaparece su raison d’étre. Pero, independientemente de esto,
este principio de asociacion exigido por la vida econbémica
a(‘tual tiene poco €n comun con ei prmctplo comunal ruso.
L.a comunidad rusa, como cvalquier otra, no surgié bajo la
presiéon de necesidades econdmicas, sino debido a la necesi-
dad de garantizar los intereses generales de sus miembros;
bajo esta influencia, el aspecto administrativo se desarrollo
casi exclusivamente en Ja comunidad rusa. La comunidad que
existia en la antigua Rusia era, desde un punto de vista pu-
ramente econdmico, casi idéntica a la actual: el mismo par-
celamiento de la tierra en partes pequefias, €l mismo reparto
periddico. (Aunque Chicherin refute el hecho de los repar-
tos en la comunidad antigua rusa, el propio S. Solovev com-
parte a este respecto la opinién de Beliaev. Solovev encabeza
la escuela a la que perienece Chicherin, Véase Politskii Sia-
tut, articulos 95-120 (en particular 102); Tacitus, Germania,
p- 26: “Arva per annos mutant et superest ager” [Se cambia
el campo labrado anualmente, pero atin quedan campos en
exceso).)

Es totalmente initil preguntarse lo que hubiera pasado si
los mongoles no hubieran invadido Rusia (véase Kostomarov,
Severnorusskie narodopravstva). Pero la historia de Névgo-
rod, de la tierra donde hubo la menor influencia de los tar-
taros, muestra que alli existian innumerables gérmenes de un
desarrollo totalmente diferente. .. Cuando Chernishevski y
los demis indicaron este aspecto de la cuestién, cuando dije-
ron que no habia que impedir el libre desarrollo del princi-
pio comunal, pues este principio ya existia, sus opositores ob-
jetaron que Chernishevski queria imponer un nuevo elemen-
to, no propio de la vida rusa. Pero Ghernishevski traté de
tomar en este asunto —conforme a las exigencias de la nueva
forma de vida— un punto de vista econdmico. Hoy dia, los
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adversarios de la propiedad comunal cobservan que ésta es
temporal para los propios campesinos, debido a la caucion
solidaria, o sea que consideran la comunidad (por asi decirlo)
como una unidad de pago, administrativa. Los defensores
de la misma comunidad objetan: denle al principio de la
comunidad un desarrollo econdmico productivo ulterior y
esto garantizara la posiciéon de la comunidad como unidad de
pago; y, a la inversa, a consecuencia del incremento de los
pagos, su posicién como unidad productive se arruina, pro-
vocando que esta comunidad pierda su solvencia. Sin em-
bargo, nadie toma en cuenta estas opiniones: surgié un nuevo
principio, el principio del individualismo. . .

Pero mi carta ya se estd volviendo mas larga de lo que
suponfa. De esta forma, he querido demostrar que en la
comunidad, como en todas las demas relaciones de la vida
rusa, el dominio tartaro fue lo que tuvo la mayor influencia;
que un avasallamiento de doscientos afios, que cambi6 las
mentalidades, el caricter del pueblo ruso y le ensefié la su-
misién, cambié su relacién hacia los principes (y este cam-
bio no fue en provecho del pueblo); que este dominio des-
arrollé a una escala desmedida la centralizacién y los dere-
chos de los terratenientes y, en resumen, transfirié al sueclo
ruso el principio mongol del derecho pablico; que todos estos
fenémenos, tomados conjuntamente, estimularon la asimila-
cién de los campesinos a esclavos y les hicieron padecer una
época pesada de impuestos excesivos, debilitando asi los lazos
comunales, Con su fortalecimiento, el poder central se vol-
vi6 tan absoluto que, no sélo aplasté a los descontentos que
se manifestaron en la sublevacién de Stenka Razin (subleva-
cibn que abarc6 a cientos de miles de revoltosos), sino que
mantuvo unida a la comunidad por la violencia, convirtién-
dola exclusivamente en una unidad de pago. Al mismo tiem-
po, bajo la presion de todas las condiciones desfavorables,
todos los demas aspectos del principio comunal perdieron
cualquier posibilidad de desarrollo ulterior. Por dltimo, des-
pués de la liberacién de los campesinos, la propia ley brindé
la posibilidad a los miembros ricos, bajo la presién de las
circunstancias desfavorables no sélo anteriores sino nuevas, de
comprar tierras en la comunidad y de salir personalmente de
ella; por supuesto, esto debfa repercutir en la mayoria de
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los campesinos de modo muy desfavorable; pero la época
capitalista que empieza —armada de la ciencia econémica®
v de la experiencia industrial de Europa del veste— deteriora
ain mas su situacién econdémica.**

Una literatura completa de la cuestidn se encuentra en el
catalogo de Mezhov. Mezhov, Polnyi katalog knig istater po
krestianskomu voprosu, poiavivshijsia s 1784 po 1864 g [Ca-
talogo completo de libros y articulos acerca de la cuestion
campesina), publicados entre 1784 y 1864, Spb., 1865.

El trabajo mis importante acerca de estos hechos es la
Sobranie sochinenii Nevolina [Recopilacién de las obras de
Nevolin], Spb., 1858, t. v, v, vi. Me dijeron que en el Museo
Britdnico hay una coleccién completa de obras historicas
rusas. Es solamente por eso que no le envié ni este trabajo
ni el de Kostomarov. Si asi no ocurriera, le ruego que me lo
haga saber para enviarle estos libros.

Ivanov, Sistematicheskoe obozrenie pomestnyj prav [Re-
sefia sistematica de los derechos relativos a la posesién de
tierras], Spb., 1837. Kostomarov, Istoricheskie monografii
[Monografias histéricas], Spb. (en particular el t. u: Stenka
Razin); Pobedonostsev, “Zametki dlia istorii krepostnogo pra-
va v Rossii” [Apuntes para una historia de la servidumbre
en Rusia), en Russkii vestnik [El boletin ruso], 1858, néms.
11, 12 v 16; K. Aksakov, O sostoianii kresttan v drevnei
Rossiz [La situacién de los campesinos en la antigua Rusial,
Sochineniia, t. 1, pp. 415-419; Beliaev, Zakoniy ¢ praktichskij
svedenit, otnosiashchijsia do Rossii [Leyes y actas que esta-

* Desde luego, afin no poseemos la agudeza de espiritu del sefior
Huard du Pally. En los Comptes-rendus des séances de 'Académie
des Sciences de Paris, 1873, vol. 76, p. 839, puede leerse: “El sefior
Huard du Pally envid una nota relativa a la utilizacién de una mix-
tura que contiene emanaciones dinamoérficas para incrementar la
cantidad de trabajo que puede realizar un obrero en un tiempo de
trabajo determinado.”

#% Para aclarar esto basta sélo recordar la significacién econdmi-
ca del desarrollo de los medios de comunicaciébn (ferrocarriles, bu-
ques, etc.); compra por los kulaks del pan a los campesinos en los
lugares de produccién a precios muy bajos; su acaparamiento por
agentes de los comerciantes al por mayor; exportacién importante al
extranjero durante la epidemia de tifus provocada por el hambre casi
crénica. . .; los bancos, el crédito, etcétera.
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blecieron la servidumbre en la antigua Rusial, en el Arjio
wstoricheskij @ prakticheskij svedenii, otnosiashchijsia do Ros-
sii JArchivo de informaciones histéricas y practicas anteriores
a la formacién de Rusia], Edit. N. Kalachov, Spb., 1859, t. u;
en este Archive hay en general muchas informaciones sobre
esta cuestion. En el tomo 1 se encuentra también el trabajo
de Kostomarov, Dolshno li schitat Borisa Godunecva osnova-
telem krepostnogo prava? [; Acaso hay que considerar a Boris
Godunov como el fundador del régimen de servidumbre?], Bi-
blioteca de Belev, edit. Elagin, dos tomos, Moscti, 1858, (Es
un libro de escribano del distrito de Belev de 1632; obra muy
importante para la historia de la época en que Boris Godunov
encadend los campesinos a la tierra.) A. Shapov, “Zemstvo”,
en Vek [El siglo], 1862, niims. 7-8 (véase también en nams.
5-6 “Selskaia obshchina” [L.a comunidad rural]; Aksakov, O
drevnem byte u slavian voobshche 1 u russkij v osobennosti
fAcerca de la vida cotidiana antigua de los eslavos en ge-
neral y de los rusos en particular], Recopilaciéon de Mosci,
1852. (Esta es la conclusién: “La tierra rusa era desde los
tiempos mas remotos una tierra menos patriarcal, pero més
familiar y mas pablica” —o sea, era tierra comunal.) Jomia-
kov, Sovremennyt vopros [La cuestidbn contemporinea] (So-
chineniia, t. 1, Ob obshchinai sabstvennosti na zemliu [Acerca
de la propiedad comunal de la tierra]); Lechkov, “Obshchin-
nyi byt drevnei Rossii”, Jurnal Ministerstva narodnogo pros-
voshcheniia [El modo de vida comunal en la antigua Rusia],
Revista del Ministerio de la instruccion pablica, 1856, fasc.
9; Lechkov, Russkii narod i gosudarstvo. Istorita russkogo
obshchestvennogo prava do XVIII stoletiia [El pueblo ruso
v el estado. Historia del derecho publico ruso hasta el si-
glo xvmi], Mosci, 1858; Engelmann, O priobretenii prava
sobstvennostt na zemiiu po russkomu prabu [Acerca de la ad-
quisicién del derecho de propiedad de la tierra segun el de-
recho ruso], Spb., 1859; Panaev, “Obshchina” [L.a comunidad]
(Sovremennik, Spb., 1858); Leontovich, “O krestianaj jugo-
zapadnoi Rossii” [Acerca de los campesinos del surceste de
Rusia] (Universitetskie izvestiia, 1863, ntms. 10-11); Chi-
cherin, Oblasinie uchrezhdeniia [Las instituciones regionales),
Moscti, 1856; Chicherin, Opyty po istorii russkogo prava [Las
experiencias de la historia del derecho ruso], Mosch, 1858;
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Beliaev, “Pervoe vozrazhenie Chicherinu” [La primera ob-
jecién a Chicherin] (Russkaia beseda, 1856, Mosc, nlim. 1.
La segunda objecién en ibid., ndm. 2); S. Soloviev, “Po vo-
prosu o selskoi obshchine” [Acerca de la comunidad rusa]
(Russki vestnik, 1856, Moscl, ntm. 22); VI. Miliutin, O
nedvizhimy] tmushchestvaj dujovenstva v Rossii [Acerca de
los bienes inmuebles del clero en Rusial, ciclo de conferencias
de la Sociedad de historia y de la antigiedad, Moscq, t. 4,
1859; t. 5, 1860; Beliaev, “Vozrazhenie na predydushchuio
statiu” [Objecién al articulo precedente] (Russkaia beseda,
1856, niim. 4); Ivanishev, “O drevnij selskij obshchina v
iugo zapadnoi Rossii” [Acerca de las antiguas comunidades
rurales en el suroeste de Rusia] (Russkaia beseda, 1857, nlim,
3); Lazarevskii, Pospolitye krestiane v Malorossii [Las uniones
campesinas en Ucrania]; Nevolin, “O piatinaj i pogostaj nov-
gorodskij v xvi veke” [Acerca de las divisiones administrati-
vas v de los cementerios de INdovgorod en el siglo xvi] (en
los Zaniskkaj Geograficheskogo obeshchestva [Apuntes de la
Sociedad de geografia], t. vin, Spb., 1853); Gorchakov, Monas-
tyrskii prikaz [La orden monasterial], Spb., 1868; Gorchakov,
Zemelnye vladeniia vserossiskij mitropolitov, patriarjov i ar-
jierecv [Las propiedades agrarias de los arzobispos, de los
patriarcas y de los prelados de toda Rusia], Spb., 1872; Ser-
gueevich, Veche i kniaz [Le veche y el principe], Mosca,
1867; Jlebnikov, Obshchestvo i gosudarstvo v domongolskii
period russkoi istorii [La sociedad y el estado en el periodo
premongélico de la historia rusa], Spb., 1872; Jlebnikov, O
vlitanii obshchestva na organizastiiu gosudarstiva v strskii
fperiod russkoi istorii [Acerca de la influencia de la sociedad
en la organizacién del estado en el periodo de los zares de
la historia rusa), Spb., 1869; Pavlov, Istoricheskii ocherk
sekuliarizastii period russkoi istorii [Ensayo histérico de la
secularizacién de las tierras de la iglesia en Rusia), Odesa,
1871; Nikitskii, Ocherk vnutrennei istorii Pskova [Ensayo
sobre la historia interior de Pskov], Spb., 1873; Utin y Laza-
revskii, Sobranie vazhneishij pamiatnikov drevnerusskogo pra-
va [Recopilacién de los principales manuscritos del derecho
ruso antiguo]; A. Gradovskii, Istoriia mestnogo upravleniia v
Rossiz [Historia de la administracién local en Rusia]; Samok-
vasov, Drevnie goroda v Rossii [Las ciudades antiguas en Ru-
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sial, Spb., 1873. Soloviev, Karamzin y otros libros acerca de
la historia de Rusia.

Kostomarov solo indicod las fuentes siguientes, ya que la
cuestién de la propiedad comunal de la tierra atn no ha sido
cabalmente estudiada: Colecciéon completa de los anales ru-
sos, Pistsovye knig: [Catastros], Actas publicadas por el depar-
tamento arqueografico; Actas relativas a la vida juridica de
la antigua Rusia; Russkaia prevda, ed. Kalachov, 1847; Co-
digos, etc., que pueden encontrarse en el libro Severnorusskic
narodopravsiva [El derecho popular del norte de Rusial, de
Kostomarov.

Algo mas. En la pdgina 2 de esta carta digo que para aclarar
las posibilidades de existencia de una institucién conocida
de cualquier pueblo en una época definida es muy necesario
estudiar todas las instituciones de ese pueblo en esa época,
tomadas conjuntamente. Pero esto sigue siendo muy insufi-
ciente. Para este tipo de investigacién, la mayoria de las veces
hay muy pocas fuentes escritas, y ademas éstas no abarcan
todas las instituciones conjuntas de un pueblo dado. En este
caso, para la comprensién de lo que tienen en comin todas
las instituciones, es necesario emprender el estudio compa-
rativo de todos los manuscritos de toda la raza (en este caso,
eslava), ya que en estas costumbres eslavas antiguas y en las
actas legislativas se encuentran los gérmenes de las relaciones
sociales del periodo ulterior. El estudio de tales manuscritos
es muy importante, y su origen puede remontarse a la época
en que la raza considerada afin no se habia dispersado y no
habia formado pueblos separados. Pero cuando la raza se
disemina, conserva naturalmente innumerables habitos e ins-
tituciones que existian desde hace mucho tiempo, pero que,
expuesto a una nueva influencia, se transforman constante-
mente, permaneciendo ademdas durante mucho tiempo con
el aspecto de “survival in culture” de Tylor.” Para definir las
caracteristicas inherentes a toda la raza —la investigacion
general incumbe a la antropologia— es muy importante es-
tudiar los manuscritos de los pueblos que estuvieron muy
poco expuestos a una influencia externa, mientras que el
estudio comparativo de pueblos més expuestos a una influen-
cia externa proporciona un cuadro completo, por decirlo asi,
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de las caracteristicas tribales de toda la raza. Tan sélo seme-
Jjante estudio proporciona el (nico criterio correcto para eva-
lnar no sélo las diversas instituciones de ese pueblo e inter-
pretar correctamente los anales y los manuscritos, sino tam-
bién para juzgar correctamente los puntos de vista de tal o
cual sabio sobre la época que describe. No hablaré de las
investigaciones de Palacky, Safaiik, Iirecek, etc.... en este
campo: ya son conocidas, Sélo quiero sefialarle Ja siguiente
monograffa: “Drevne jorvato-dalmatskoe zakonodatelstvo” de
¥. Leontovich (Odesa, 1868, en los Zapiski Novorossiiskogo
universiteta [Apuntes de la Universidad de Novorusia]). En
ésta examina el Estatuto de Politsa (Politsa es una comunidad
que pertenece actualmente a los alrededores de Spalatsk;
debido a su posicion geografica, sus habitantes se libraron
de cualquier influencia externa), las leyes de Vindolsk, las
leyes de la ciudad de Zagreb, leyes surgidas en la antigiiedad
vy arraigadas en las viejas costumbres. En estas leyes se con-
servaron muchas instituciones, antes comunes a todos los es-
lavos. Por eso, el Estatuto de Politsa, por ejemplo, es muy ins-
tructivo para aclarar la cuestion de la comunidad. Es un
-estatuto puramente comunal y rural. He aqui algunos de sus
Ppasajes.

Véase el texto del Estatuto de Politsa en la publicacién:
Ivan Kukuljevié Sakcinski, Arkiv za povéstnicu jugolavensku
u Zagrebu, 1859, lib. v, pp. 225-318. He aqui el titulo tra-
ducido: En nombre del Padre, amén. Estatuto de Politsa.
El estatuto actual se redacta de nuevo a partir del viejo: afio
1400 después de Cristo.

Péagina 62. La usanza es la fuente mis antigua de la legis-
lacién de Politsa. Muchos articulos estin directamente toma-
dos de las costumbres populares; la “costumbre” y la “ley”
fundamentaban la mayoria de lo que se disponia en el esta-
tuto (p. 63)... El propio estatuto recomienda que los tri-
bunales se guien por las viejas costumbres (pp. 64, 39, 42,
105). Las antiguas leyes constituyen otra fuente del estatuto;
se incorporaron en forma integral o con cambios. “Aunque
la ley es antigua, es la antigua ley, es decir la ley antigua y
asi sucesivamente” (pp. 55, 78, 126, 173, 194). Se desco-
noce la recopilacién mas antigua: se poseen solamente las listas
elaboradas luego. El titulo indica sin duda alguna la vieja
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recopilacién de las leyes de Politsa existentes antes de 1400 y
que constituyd el basamento principal del nuevo estatuto.

(Pagina 67.) Los temas principales que abarcan todo el
contenido del estatuto son los siguientes: la unién de algunas
comunidades campesinas o simplemente la unién de una
zhupa sin ninguna alusion a las “ciudades” y a la vida cita-
dina, una unién que mantiene una independencia total en la
menor y la mas distante supeditacién a “otro Dios”, la or-
ganizacion de semejante unién, su relacién con sus miem-
bros, etc. Puede llamarse con mas exactitud, reglamento co-
muno-rural. En ¢él, todo se refiere en primer lugar a la
zhupa, la comunidad, la aldea; no tiene mas intereses que
los de su zhupa frente a otras comunidades. En ninguna otra
parte se expone tan detalladamente la organizacién eco-
némica de la antigua comunidad rural como en el Estatuto
de Politsa; este reglamento agricola es tanto mis wvalioso
cuanto que se basa en las viejas costumbres que eran, en
cierta época, comunes a todos los eslavos.

(Pagina 69.) La comunidad de Politsa tiene la apelacién de
zhupa, y asi se habla de la comunidad zhdpica y de la co-
munidad politsia. La zhupa de Politsa es una unién de pe-
quefias comunidades territoriales, de katunas y de aldeas. En
una unién habia 12 katunas. Las kaefunas son comunidades.
de carcter exclusivamente agricola. Casi una quinta parte
del estatuto consta de las disposiciones acerca de las rela-
ciones de la tierra: “de las tierras, de los boscajes, de las
aparcerias”, del agua, los caminos, los linderos, etc...., Las
aldeas tienen sus tierras particulares, labrantios y bosques y
sus pastores, etcétera.

(Pagina 78.) El estatuto menciona que la propia comuni-
dad se reunia en la veche, sin la iniciativa previa del prin-
cipe o de otros jefes.

(Pagina 79.) Los aspectos de la administracién de la veche
eran los siguientes: promulgacién de las leyes, juicio de los
asuntos civiles y penales, eleccion de los cargos publicos y
muchos otros asuntos administrativos. Se observa en el esta-
tuto que la redaccién de las leyes en la veche, con la partici-
pacién de todo el pueblo, era la costumbre mds antigua de
Politsa. La comunidad, hasta hace poco, era considerada como
la protagonista de la esfera legislativa; no hay una sola pala-
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bra acerca del poder legislativo del principe fuera de la
comunidad. Ulteriormente, la comunidad se otorga el dere-
cho de “vazimati” del gran principe y de “staviti” de los
procuradores, los jueces y otros jefes. La veche de Politsa
recuerda no tanto las familias polacas o checas con su or-
ganizacién aristocratica, sino mas bien las reuniones demo-
craticas de los viejos eslavos y las veches posteriores de Név-
gorod y Pskov. El jefe, el pueblo, la comunidad son las prin-
cipales fuerzas que dirigen la veche de Névgorod y de Po-
litsa (p. 80). En ningin lugar se conservd tan fresco e inte-
gro el derecho popular de las viejas comunidades como en
Politsa, con sus veches y uniones, érganos principales del
poder comunal (p. 81). En Politsa, el titulo de principe tuve
desde tiempos remotos el caricter de un puesto electivo (pA-
gina 83).

(Pagina 109.) El estatuto de Politsa desarrolla muy deta-
lladamente el estudio de los derechos sobre los bienes. Define
muy exactamente la diferencia entre el derecho de la plena
propiedad y la simple posesién, entre los bienes particulares
y comunales... La propiedad privada puede ser lo que al-
guien “encontré separadamente y obtuvo o afiade después
del reparto con los que colaboraban en la tribu” (p. 74). Esto
muestra que rnientras una persona se encuentra en la unidn
del very, todo lo que adquirib se considera como “comunal y
colectivo” (p. 112). Basado en antiguas usanzas, el estatuto
de Politsa proporciona una descripcién fiel de la vida eco-
nbébmica de las comunidades rurales de todos los pueblos
eslavos de la antigiiedad. La tierra es propiedad comin de
las aldeas. Los campos labrantios de cada aldea pertenecen
cominmente a todos los aldeanos y son cultivados por ellos
en parcelas separadas. Los propietarios de tales parcelas eran
familias particulares y haciendas. Sélo se podia establecer
nuevos limites, por divisién de las parcelas, con el acuerdo
de toda la comunidad (pp. 101, 104, 111, 241). La posesién
comunal era opcional. Se permitia el reparto. Los bosques
eran usufructo indivisible de los aldeanos. Los pastizales eran
el objeto principal del usufructo comunal. El estatuto prohibe
totalmente su reparto (p. 113). Esto también incluye los ca-
minos y los rios.

En Vindol, las comunidades gozan de una autonomia to-
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tal... Las leyes de Vindol no se preocupan por ella, pues
estd bien arraigada en sus costumbres. En los asuntos pibli-
cos, la comunidad desempefia un papel idéntico al del prin-
cipe, y a veces hace caso omiso de su intervenciéon, Los dere-
chos judiciales benefician a la comunidad. .. El sistema de la
caucién solidaria fue desarrollado por las leyes de Vindol
de modo muy detallado como una usanza popular antigua. ..
(pp. 14-18). La esclavitud no existe (p. 18). El gobierno de
todo Vindol se basaba en dos principios contradictorios: el
derecho comunal (kup) y el privado (el principe). El kup es
una asamblea popular general (véanse los kupi o kopi de la
Rusia del suroeste en la época de Ivanishev) de todas las
comunidades de Vindol. El kup no es solamente una asam-
blea legislativa, sino que también desempefia un papel en el
tribunal comunal (p. 69). Las veches (viches) son asambleas
locales.

(Pagina 25.) Las antiguas asambleas eslavas se basaban en
la participacién directa de todos los miembros de la comu-
nidad. Los elegidos eran los satniki (que corresponden a los
posadniks de Noévgorod y de Pskov). La organizacion inter-
na de la comunidad de Vindol recuerda mucho el antiguo
Pskov y Névgorod con su sistema de derecho popular des-
arrollado, sus veches, posadniks, etc. ... También se puede
hablar de la posicién del principe. El principe de Vindol no
es tan soberano como el jefe, en su papel de unificador de
la comunidad. Su influencia en los principales asuntos pi-
blicos no es por lo general muy importante: la comunidad,
el pueblo predomina en ellos. La diferencia con los principes
de Névgorod consiste en que en Noévgorod, su eleccién de-
pende totalmente de la comunidad. La misma analogia exis-
tia en el derecho civil, la cosecha es propiedad comunal. En
el derecho penal, hay rastros de instituciones pertenecientes
a la antigliedad més remota. El reglamento de Vindol pre-
senta analogias singulares con la Russkaia pravda, basadas
en el desarrollo de las mismas costumbres y reglas comunales.
Los miembros de la comunidad estaban obligados, en caso
de cualquier perjuicio, a ayudar ‘al ofendide en su primera
reclamacion, y estaban obligados a perseguir y a entregar al
culpable (F. Leontovich, “Drevne™jorvato-dalmatskoe zako-
nodateltsvo”). e P
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(F. Leontovich, “O zniachenii veryi po ‘Russkaia pravda’
i Politskomy Statwty, sravnitel'no s zadrugoio iogo-zavardn'ij
Slaviia”, en Jurnal Ministerisva marodnogo prosvoshcheniia,
Spb., t. 134, 1867, pp. 1-19.)

Para comparar el derecho ruso con el de los demdis pue-
blos eslavos y otros, véase:

Tirecek, Slovanské prdve v Cechich a na Moravé (traduc-
cién alemana: Das Recht in Bohmen und Mdahren, 1863-
1866); Tkalac, Staatsrecht des Fiirstenthums Serbien, 1858;
Zigel, Zakonnik Stefana Duchana [El c6digo de Stefan Du-
chan], Spb., 1872; Padberg, Die lindliche Verfassung in d.
Provinz. Pommern, 1861; Hilferding, Istoria balti-skij slavian
[Historia de los eslavos del Baltico]; Hilferding, Bosnia, Her-
zegovina, Staraia Serviia [Bosnia, Herzegovina y Servia an-
tigua]; Maciejowsky,** Historya prawodawstw slowianskich,
Varsovia. Primera edicién, 1832-1836, segunda edicién, 1856-

* La linea de puntos indica la supresién de un fragmento de apro-
ximadamente 2 000 palabras cuya traduccibn planted problemas in-
superables. Debe recordarse que el Estatuto de Politsa citado en esta
carta por Danielsén estd escrito en un idioma que, como el ruso an-
tiguo, ha sufrido modificaciones sustanciales que lo tornan de muy
dificil lectura aun para calificados conocedores de ese idioma eslavo.
En tal sentido, la versibn que ofrecemos de los pérrafos transcritos
tiene un valor puramente indicativo, [E.]

#% “Los estatutos que vinculan el derecho alemin con el derecho
eslavo son los Statyti Polabskij slavian” [Estatutos de los eslavos de
Polabal, t. 1, m parte, parégrafo 147. “Las tablas sajonas” (Sachsens-
piegel) ... abarcan sin duda alguna las fuentes eslavas” (§ 177).
“En las disposiciones del derecho privado, se recalca ante todo la
propiedad comin de los bienes inmobiliaries de todos los parientes:
el sistema de propiedad, cuya base tiene mucho en comiin con el
sisterna eslavo, se encuentra en el Sachsenspiegel como en contra del
derecho alemén, o sea permite vivir de este modo no sélo a los her-
manos, sino también a las personas que no tienen vinculos de san-
gre... También es digna de atencidn la disposicion referente a Ia
concesion de pastos para la zhupa (comunidad), asi como a los cas-
tigos de los que son culpables de deterioro o de siembra de un campo
ajeno durante la noche o de causar al muerte de personas cuya
herencia se espera” (§ 179, Maciejowsky).
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1865, 6 tomos, traduccién alemana, Slawische Rechtsgeschich-
te, Stuttgart-Leipzig; Palacky, Srowndnj zdkonu cara Stefana
Duéana srbského s neystarsjm rddy zemskymi w Cechach b
Museum krolevstvi éeského, 1837, 1. 1; Wozel, O staroéeskem
dédickem prawu v Praze, 1861; Hilferding, Pizma ob istorii
serbov i bolgar [Cartas sobre la historia de los servios y
de los bilgaros], Mosc, 1855-1859.

Entre los libros que usted tenia de “nuestro amigo comin”
encontrard el excelente diccionario ruso-francés de Makarov
y el trabajo de Vasilchicov titulado O samoypravienii [Sobre
el autogobierno].

Si usted llegara a necesitar otras informaciones y libros
sobre la historia de la comuna rural yo me sentiré muy gusto-
so de poder ayudarlo en esto.

Con profundo respeto,

* En esta carta, parte de los libros mencionados, de las revistas y
de las citas transcritas se incluyen en idioma ruso. En el texto que
publicamos sélo se han corregido aquellas inexactitudes que cambian
en lo esencial o distorsionan el sentido de la fuente mencionada o
citada. [Nota de la edicién rusa.]

* La resefia de N. G. Ustrialov sobre el trabajo de Beliaev estd pu-
blicada en el libro Dradzhat’ deviatoe prisushdenie uchreshdennii
P. N. Demilovim nagrad. 16 ifnia 1860 goda [La vigésima novena
asignacién de los premios establecidos por P. N. Deminov. 16 de junio
de 1860], Spb., 1860. La resefia de V. I. Vechniakov sobre el mismo
trabajo aparecié en el libro Qtchet o chetvertom prisushdenii nagrad
grafa Uvarova. 25 sentiabria 1860 goda [Informe sobre la cuarta asig-
nacién de los premios del conde Uvarov. 25 de septiembre de 1860],
Spb., 1860.

* Nikolai Ivanovich Kostomarov, historiador y escritor ruso naci-
do en Ostrogosch (1818-1885). Profesor en la Universidad de San
Petersburgo contribuyé con numerosas obras histéricas a impulsar las
tendencias regionalistas que, a partir de los afios sesenta, se desarro-
llaron en Rusia paralelamente al movimiento populista. Kostomarov
aspiraba a una federacifn eslava en la que Rusia habria de integrarse
no como uno de los estados constituyentes, sino desgajada a su vez
en un cierto nimero de estados acordes con las regiones naturales
e historicas: centro, norte, nordeste, sudeste, Alto Volga, Volga in-
ferior, dos estados ucranianos, dos estados del sur, dos en Siberia, el
Ciucaso, etc. La obra de Kostomarov ejercié una gran influencia
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sobre las . -acepciones de los dos pensadores regionalistas rusos de
mayor relove: M. P. Dragominov vy N. M. Yadrintsev.

M. P. firagomdnov (1841-1895) fue un noble de ascendencia pola-
ca, oriundo de la provincia de Poltava, en el corazon de Ucrania.
Educade en las universidades alemanas, ensefié historia de Roma
en Kiev hasta 1876. Expulsado de la universidad con motive de las
medidas represivas del zarismo contra el nacionalismo ucraniano debid
trasladarse a Ginebra donde su fama atrajo a buen nimero de inte-
Iectuales rusos emigrados. Por sus ideales democriticos y anticentra-
listas, de fuerte raigambre herzeniana, se enfrenté a las corrientes
bakuninistas y centralistas (Tkachov) predominantes en el movi-
miento revolucionario ruso del Gltimo tercio del siglo xix. El pen-
samiento de Dragominov y de su maestro Kostomarov presenta,
ademais, un interés particular por la influencia que ejercié sobre el
austromarxismo y su revalorizacién del problema nacional. Segiin ob-
serva Utechin, de quien hemos recogido los datos biogrificos de
Kostomarov y de Dragomianov, es muy probable que la doctrina
de este tltimo “haya contribuide a la elaboracién del concepto de
autonnomia de la cultura nacional, que mds tarde ocupd un lugar de
honor en el programa de la socialdemocracia austriaca y que, princi-
palmente a través de los ‘austromarxistas’, fue recogido por la mayor
parte de los partidos democriticos y socialistas rusos, incluidos los
deméeratas constitucionalistas, los socialistas revelucionarios y el ala
menchevique del partido socialdemécrata™, (S. V. Utechin, Historia
del pensamiento politico ruso, Madrid, Revista de Occidente, 1968,
pp. 181-185.)

¢ La caracterizacién de Ivin IV mencionada es la ofrecida en el
articulo de N. Kostomarov, “Kto vinovat v smutnom vremini? I. E. Za-
belin” [“:Quién tiene la culpa de los tiempos revueltos? A. I. E.
Zabelin”’], publicado en el niimero de septiembre de 1872 de la re-
vista Vestnik Evropi.

% Con la designacién Horda de oro se hace referencia al conjunto
de las poblaciones mongolas asi llamadas por el esplendor y la pomnpa
de la residencia de los soberanos centrales —en Saraj, sobre el
Volga inferior— que ejercieron su poder sobre los eslavoes, consistente
esencialmente en la imposicidn de tributos y en el derecho de conser-
var en sus cargos, o de removerlos, a los titulares de los principados.

® El capitulo citado de A. Shapov fue reproducido por la revista
Otechestviennie zapiski, nims. 206, 207 y 209 de 1873. Mas abajo,
Shapov cita la obra de Mauricio, Taktika i strategita, Spb., 181.

" “Survival in culture” (sobrevivencias culturales), término intro-
ducido por primera vez en el estudio de las culturas primitivas por
el antropélogo inglés, E. B. Tylor en su libro Pervobiinaia kultura.
Issledovaniia razvilita mitologii, filosofii, religii, iskusstva i obichaev
[Cultura primitiva. Estudios sobre el desarrollo de la mitologia, filo-
sofia, religién, arte y costumbres}, Spb., 1872,

e
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29. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 12 (24) de julio de 1873

Muy sefior mio, en respuesta a su carta del 22 de marzo en
la que me pedia le expusiera la esencia de la polémica entre
Beliaev y Chicherin, le envié algunos trabajos (de Chicherin,
Krestiani na Rusi [Los campesinos en Rusia] de Beliaev,
de Gorchakov, Sergueevich, Nevolin, Skaldin y otros). Ade-
mas, le envié a usted una resefia de la literatura con mis 1deas
acerca de la cuestién, indicandole ademéas dénde y qué pue-
de usted encontrar. Puesto que no he recibide ninguna noticia
suya y a través de los periédicos me enteré de los rumores
alarmantes que corren sobre usted, desearia muchisimo saber
hasta qué punto son fundados tales rumores. Es muy posi-
ble que ni los libros ni las cartas hayan llegado; en tal caso,
serd muy dificil conseguir nuevamente las obras de Beliaev y
de Nevolin. Por ello, le ruego me envie una direccién mis
segura, ya que hasta ahora sélo he logrado conseguir la res-
puesta de Beliaev a Chicherin (asi como los trabajos de Mi-~
liutin, O zemelnom vladenii dujovenstva v Rossii [Sobre las
propiedades de tierra de la iglesia en Rusial; Soloviev, “Po
voprosu o selskoi obshchine” [Debate acerca de la comuni-
dad rural]; Panaev, “Obshchina” [La comunidad]; Ivani-
shev, “O drevnij selskij obshchinaj v iugo zapadnoi Rossii”
[Acerca de las antiguas comunidades rurales en el suroeste
de Rusia]). Ademds, después de mi carta, aparecieron en
Junio los excelentes trabajos de la comisién (dirigida por
Valuev) creada para estudiar la situacién de la agricultura en
Rusia (Doklad Visochaishe utverzhdennoi komisii dlia issledo-
vaniia sovremennovo polozheniia selskojoziaistvennoi promish-
lennosti v Rossii [Informe imperial de la comisibn auto-
rizada para la investigaciéon de la situacién actual de la in-
dustria agricola en Rusia)), en los que se reGnen los datos mas
exactos que pueden conseguirse en estos momentos. Por los
datos aportados en este informe se puede afirmar que la re-
lacién de los impuestos con la suma total de todos los in-
gresos se expresa del siguiente modo:
1] para los pomeshik: del 11/ al 20%,;
2] para los campesinos (estatales): del 60 al 160%;
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.

3] para los campesinos (ex siervos): del 70 al 5629, (In-
forme. Suplementos, t. I, parte [11: Tsennost, denrzhij po-
vinnostei t otnoshenie k dojodnosiz [Valor de los impuestos
en metilicos y su relacién con el ingreso].)

Le enviaré todo esto apenas reciba su carta, ya que no qui-
siera. que estos libros se perdieran; seria dificil conseguirlos
de nuevo.

JEn qué estado se encuentra el asunto relacionado con las
cartas y lo demas?

En espera de su respuesta, quedo de usted con profundo
respeto,

N. D.

Le agradezco el envio de los ejemplares en francés y ale-
méan de El capital.

30. MARX A DANIELSON
Londres, 12 de agosto de 1873

Estimado sefior, estuve enfermo durante dos meses e, incluso
por algfin tiempo, en un estado de peligro provocado por el
exceso de trabajo. Mi cabeza estaba tan seriamente afectada
que se temid un ataque de apoplejia y alin no estoy en con-
diciones de trabajar salvo algunas horas por dia. Esta es la
#nica razén de por qué no acusé recibo, con mis mayores
agradecimientos, de la valiosa coleccién de libros que ama-
blemente me envid.

Habra recibido usted 3 ejemplares de El capital en un pa-
quete —eso al menos entendi de la lectura de su tltima
carta. Le envié hoy la dltima livraison [entrega] de la edi-
cién encuadernada.

Estamos por publicar los descubrimientos sobre la Alianza
(como usted ya sabe, asi se autodenomina en Inglaterra el
resto de los teetotallers);! quisiéramos saber la forma mas
econémica de enviarle una gran cantidad de ejemplares.
Todavia mantendremos en reserva una carta referida al jefe
de esa hipécrita sociedad.
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Le agradezco mucho su dltima carta y haré un uso apro-
piado de ella; tiene para mi un gran valor comercial.
Su atento y seguro servidor

A, WILLIAMS

* Miembros de wna sociedad de abstemios partidarios de la supre-
sibn total de las bebidas alcohélicas. En el presente caso Marx
utiliza el término para indicar a los bakuninistas, predicadores de la
total abstencién de los obreros en cualquier tipo de Iucha politica.

31. DANIELSON A MARX

San Petersburgo, 10 (22) de agosto de 1873

Muy sefior mio, le agradezco mucho su envio de la segunda
edicion de El capital. Recibi tres ejemplares completos, asi
como las tltimas publicaciones.

Si desea mandarme “las revelaciones” prometidas concer-
nientes a la Alianza, ésta es la direccién: Sr. Kirschbaum,
Bruselas, Correo central. Pero esta direccién sélo tiene vi-
gencia hasta el 1-13 de septiembre.

Le envio los siguientes articulos publicados en revistas:

Beliaev, “Pervaia kriticheskaia statiia na sochineniia Chi-
cherina otnosite'no obshchine” [Primer articulo critico sobre
la obra de Chicherin acerca de la comuna rural] (Russkaia
beseda, Mosct, 1856, ntim. 1).

Beliaev, segundo articulo (Russkaia beseda, 1856, ntim. 2,
pp. 114-141).

Ivanishev, “O drevnij selskij obshchinaj v iugo zapadnoi
Rossii” [Acerca de las antiguas comunidades rurales en el su-
roeste de Rusia] (Russkaia beseda, nim. 3, 1857).

S. Soloviev, “Po voprosu o selskoi obshchine” [Debate
acerca de la comunidad rural] (Russki vestnik, 1856, ndm.
22, Moscti).

V. Panaev, “Obshchina” [La comunidad] (Sovremennik,
1858, ntm. 3, Spb.).
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V1. Miliutin, O nedvizhimyj imushchestvaj dujovenstva v
Rossit [Acerca de los bienes inmuebles del clero en Rusial,
Mosct, 1859-1860, Dos trabajos. El primero se encuentra en
el tomo cuarto de Chtenii v Obshchestve istorii i drevnostei
[Lecturas en la Sociedad de historia y de la antigtiedad], de
1859, y el segundo en el tomo quinto de las mismas Chteni:
de 1860. Véase también la excelente investigacién del profe-
sor F. Leontovich, “Drevne jorvato-dalmatskoe zakonoda-
telstvo” [La antigua legislacién croato-dilmatal, en Zapiskaj
Noworossiiskogo universiteta [Apuntes de la universidad de
Nueva Rusia], Odesa, 1868.

Desdichadamente, aiin no he logrado mandarle los mate-
riales biogrificos prometidos. Aunque yo mismo considero
conveniente publicar ahora una biografia lo mas completa
posible, los que poseen las informaciones necesarias tienen otro
punto de vista. Fstan totalmente convencidos de que seme-
jante publicacién perjudica a Chernishevski.

Con mi profundo respeto,

32. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 23 de febrero (7 de marzo) de 1874

Muy sefior mio, permitame pedirle un favor: que le haga
llegar la carta adjunta a “nuestro amigo comuan”. Discul-
pe la molestia, pero no conozco su direccién.

En el primer niimero de la revista Znanie [Saber], Sieber
comenzd a publicar una serie de articulos bajo el titulo de
“Ekonomicheskaii teorila Marksa” [La teoria econdémica de
Marx].? El propésito de dichos articulos es popularizar las
teorias y los puntos de vista del autor y analizarlos critica-
mente. En lo que respecta a la parte critica, en mi opinién
tiene razén en muchos aspectos. Es muy probable que “nues-
tro amigo comin” le facilite estos nimeros.
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¢Para cudndo podemos esperar la publicacion del tomo II?
Con mi méas profundo respeto,

' Los articulos de N. I. Sieber fueron publicados por la revista
Znanie bajo el titulo comin de “Ekonomicheskaii teoriia Marksa”
en los nlmeros 1 de 1874; 10 y 12 de 1876 y 2 vy 4 de 1877,

33. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 21 de marzo (2 de abril) de 1874

Muy seiior mio, lo molesto nuevamente para pedirle que
tenga la amabilidad de transmitir la carta adjunta a “nues-
tro amigo comén™.

Disculpe si he tenido que recurrir otra vez a usted.

Su fiel,

34. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 29 de septiembre (11 de octubre) de (874

Muy sefior mio, permitame molestarlo una vez més. La ra-
z6n para ello es la siguiente: hace ya tres semanas que no
tengo noticias de nuestro “amigo comun”. Recibi tres cartas
de &l desde Kénigsberg y; por mi lado, le escribi otras tres,
pero no recibi respuesta a ninguna de ellas. Puesto que co-
nozco su proverbial puntualidad, no comprendo cuil puede
ser la causa de su silencio.

Higame el favor de comunicarme qué ha sabido usted de
él y en dbnde se encuentra ahora o, si esto fuera posible, co-
muniquele el contenido de esta carta.
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Espero que no tendra usted inconveniente en prestarme
este servicio.
Con profundo respeto,

35. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 16 (28) de noviembre de 1875

i Muy sefior mio!, acabo de conseguir un ejemplar de los
Trudov Podatnoi Komissii [Trabajos de la Comisién tribu-
taria]' que ahora esti a mi disposicién. Es una publicacién
rara, no destinada al piiblico. Al enterarme por “nuestro
amigo comiin” de que actualmente usted estd estudiando la
situacién de Rusia, le envio 10 tomos de estos Trudov (y,
en particular, el importantismo tomo Xxmi), con la salvedad
de que los tengo en préstamo por dos o tres meses. Los datos
méas importantes se encuentran en los estudios de Shtov
(exactamente en el tomo xxu, parte mr, seccién 1), Las opi-
niones del piblico estan reagrupadas en los trabajos de Mai-
nov y de Oljin. En todo caso, en febrero le comunicaré si
puede conservar estos libros por més tiempo. Le ruego acuse
recibo en cuanto lleguen, ya que me resultaria muy desagra-
dable perderlos.

Dentro de algunos dias le mandaré algunos datos acerca de
Débit et Crédit [Débito y crédito, gastos e ingresos] de la
economia campesina en la Rusia europea y algunos articulos.

Con profundo respeto,

N. D.

! Danielsén envia a Marx las Trudi komissii, visochaieshche uchre-
zhdennoi dlia peresmotra sistemi podatei i sborov, tomo xxu, SPb.,
1872-1873. La parte primera esti constituida por el trabajo de V.
Mainov, “Razbor soobrajeniie i predlojeniie komissii, sostavivshcheie
seie proekt” [Anilisis de las consideraciones y proposiciones de la
comisibn que compuso este proyecto]. La parte segunda es el trabajo
de 8. Oljin, “Osnovaniia dlia preobrazovaniia sistemi priamij nalo-
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gov predlagaemie zemskimi sobraniami, upravami i komissiami”
[Fundamentos para la transformacién del sistema de impuestos direc-
tos, propuestos por las convenciones de zemstvos, administraciones y
comisiones]. La parte tercera contiene el trabajo de Shtov. La edicién
completa, en 23 tomos, se acabé de publicar en 1882.

36. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 10 (20) de diciembre de 1875

Muy senor mio, es usted muy amable por haberme enviado
las Gltimas publicaciones de la edicién francesa de El capital.

Hasta ahora no he tenido oportunidad de encontrar el
libro de Sovetov! del cual me hablaba.? De todos modos, si
veo que puede serle 1itil, se lo mandaré. Ya conoce usted los
principales tipos de economia agricola. Lo que puede inte-
resarle es, en particular, la economia de las tierras y de los
bosques talados para sembrar o la economia chamicera y de
barbecho. En lo referente al primer tipo, le aconsejo leer el
libro de Chubinski O sosteianii jlebnoie torgovli i proizuoditel-
nosti Severnogo raiona [Acerca de las condiciones del co-
mercio y de la produccién de cereales en la regién del Nor-
te]l. Los hechos que recopilé en su trabajo son muy intere-
santes y proporcionan una clara exposicién de este sistema.
En lo que se reficre a las relaciones comunales de los pro-
pios productores, sin duda alguna las conoce a través del
ensayo de Laloch (“Selskaia obshchina v Olonetskoi gu-
bernii” [La comunidad rural en la provincia de Olonets],
Otechestviennie zapiski, nim, 2, 1874). Probablemente, “nues-
tro amigo comun” le haya hecho llegar este ensayo junto con
los articulos de Engelgardt. Los ensayos de Laloch y las in-
vestigaciones de Leontovich (Sbornik gosudarstknnij znaniie
[Recopilacién de datos estadisticos del estado], bajo la direc-
cién de Bezobrazov, t. 1, 2, pp. 35-91) brindan una descrip-
cién de la comunidad primitiva in statu nascendi. El segundo
tipo (economia de barbecho) que existe en las estepas me-
ridionales es presentado por Chaslavski (“Otjozhie zemle-
delcheskie promisli” [Los trabajos agricolas fuera de la locali-



a0 N. F. DANIELSON/K. MARX

dad] en los Sbornik de Bezobrazov, t. ). He solicitado que le
prestaran esta “recopilacién” para que usted pudiera leerla.
Ademis de Chaslavski, puede encontrar informacién acerca de
este tipo de economia en Sabaneev, Zauralskiie kraie [El te-
rritorio mas alla de los Urales] Mosct, 1874, v en los Trudaj
ekspeditsii dlia issledovaniia jlebnoie torgovli i proizvoditel-
nosti Rossii [Trabajos de la expedicién para la investigacion
del comercio de cereales y de la productividad en Rusia], Spb.,
1869-1875, que también le envio.

Le deseo éxito en su trabajo y tengo el honor de ser su

fiel,

1 Se trata posiblemente de la obra de A. V. Sovetov, O sistemaj
zemledeliia [Sobre los sistemas de tenencia de la tierra], Spb., 1867.

2 Bl Instituto de marxismo-leninismo de Mosci no dispone de la
carta de Marx a la que se refiere Danielson.

37. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 7 (19) de marzo de 1877

Muy sefior mio, confio en que habri recibido los libros que e
envié (tres publicaciones de Statisticheskogo vremennik [Ana-
les estadisticos]: Sbornik svedeniie ob arteliaj [Recopilacién
de informaciones sobre arteles), Antropobiologicheskie issle-
dovaniia [Investigaciones antropobiolégicas] de Buniakovski;
Zemlevladenie i zemledelie [Tenencia de la tierra y agricul-
tura], de Vasilchikov, y finalmente Ocherk istorii obshchini
[Esbozo de historia de la comunidad aldeana], estudio de
Sokolovski publicado recientemente, Spb., 1877).

Para nosotros tiene un gran significado la cuestién tratada
por Vasilchikov. Sin embargo, como usted podra ver, €l no es
un filésofo y ademds tenia a su disposicién relativamente
pocos datos, por lo cual con frecuencia sus conclusiones no
concuerdan con los hechos. Como ejemplo puede servir la
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historia de la comunidad aldeana: el autor no tiene en cuen-
ta para nada el método, que condujo a tan brillantes resul-.
tados, por ejemplo, en etnologia, consistente en la explicaciéon
de los origenes de las relaciones sociales que se conocen a par-
tir de hechos que nosotros mismos podemos observar en las
sociedades que viven, por asi decirlo, en condiciones primii-
tivas. Asf, él no presta ninguna atencién a la integracién de los
campesinos dispersos en un gran espacio como consecuencia
del crecimiento de la poblacién, en una comunidad donde se
practican repartos de tierras, como se observa por ejemplo en
Siberia occidental, en Rusia del Norte, en la tierra de los co-
sacos del Don, etc. (Gagemeister, Statisticheskoe opisanie Sibiri
[Descripcién estadistica de Siberia], Laloch, “Selskaia obsh-
china v Olenotskoi gubernii”, Otechestviennie zapiski, nim. 2,
1874 Donskie oblastnie vedomosti [Registros nacionales del
Don] Stavropolskie gubernskie vedomosti [Registros de la pro-
vincia de Stavropol], etc. Por otra parte, usted mismo ad-
vertirA que a pesar de todos sus grandes méritos este trabajo.
no esti exento de defectos. Pero como la cuestién de la pro-
piedad de la tierra tiene para nosotros, como ya le mencioné,
una gran importancia, y como usted conoce no sélo las fuen-
tes de Europa occidental y todas las referidas a Rusia, utiliza-
zadas por Vasilchikov, sino también muchas otras (por su-
puesto las que se hallan impresas), quizds fuera posible
que usted se encargara de escribir un articulo para alguna re-
vista rusa (por ejemplo, para Otechestviennie zapiski).

Para nosotros seria una gran satisfaccidn recibir una res-
puesta favorable de su parte.

¢ En qué estado se encuentra el tomo 1 de su obra? Tengo
entendido que aparecera este ano. ¢Es asi?

Con profundo respeto,

38. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 28 de octubre (9 de noviembre) de 1878

Muy sefior mio, hace aproximadamente unos seis-siete meses.
le escribi a usted sobre lo siguiente: 1] con motivo de la se-
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gunda edicién de la versién rusa del tomo 1 de El capital, y
debido a que en las librerias no hay ni un solo ejemplar, yo le
preguntaba si no estaria usted de acuerdo en haceér algunas
modificaciones en la edicién francesa y en la segunda edi-
¢i6n alerana,

2] Con motivo del tomo 11, le pedia encarecidamente que en
caso de que éste se imprimiese, me fuera enviando las hojas
del original, a pagar en destino.

Ademas, le envié algunos trabajos econdémicos aparecidos
Gltimamente aqui.

Como sé de su puntualidad, pero hasta ahora no he reci-
bido ninguna respuesta, me preocupa mucho el destino de mis
cartas. Me alegraria mucho que estos libros no se perdie-
sen. Tengo para usted otro articulo de Chicherin “Nemets-
kie sotsialistii. F. Lassalle i Karl Marks” [Los socialistas ale-
manes F. Lassalle y Karl Marx],! el tomo 1 de la cbra de
Chuprov y otros, pero no se los envio por la misma causa.
Por eso le ruego responda a mi pedido.

Con profundo respeto,

* Danielsén se refiere a los articulos de B. N. Chicherin, “Nemets-
kie sotsialistiiz I. F. Lasalle” y “Nemetskie sotsialistii: II. Karl
Marks”, publicados en Shornik gosudarsivennii znanii, tomos v y Vi,
Spb., 1878,

39. MARX A DANIELSON'
Londres, 15 de noviembre de 1878

Estimado sefior, recibi esta mafiana su carta del 28 de oe-
tubre. En ella alude Ud. a otra anterior que no recibi; es
posible que haya sido interceptada por el correo aleman o que
se haya perdido; el gobierno confundié tanto a los adminis-
tradores del correo prusiano que muchas cartas “desapare-
cieron”, nadie sabe donde, por pura negligencia. En realidad,
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la dltima carta que tuve el honor de recibir de usted esti
fechada el 7 de marzo de 1877.

La interrupcidon de mi correspondencia se debié inicamen-
te a advertencias que recibi de amigos en Rusia (desde aque-
lla fecha) donde me rogaban suspenderla puesto que ella
podia perjudicarlo a pesar del inocente contenido de las
cartas.

Con respecto a la segunda ediciéon de El capital le ruego
que tenga en cuenta:

1] Mis deseos son que las divisiones de los capitulos —y
esto también para las subdivisiones— sean hechas con base
en la edicién francesa.

2] Que el traductor compare cuidadosamente la segunda
edicién alemana con la francesa; esta Gltima contiene mu-
chas modificaciones y agregados importantes (si bien yo
—esto es correcto— me vi obligado algunas veces, especial-
mente en el primer capitulo, a bajar el nivel de los argu-
mentos al trasladarlos al francés).

3] Intentaré terminar para usted sin falta algunas modifi-
caciones, que considero importantes, en el curso de 8 dias,
de manera tal que el préoximo sibado (hoy es viernes) pueda
enviarlas.

Tan pronto el segundo tomoe de El capital pueda entrar
a imprenta —lo cual probablemente no sucederd antes de
fines de 1879— le enviaré el manuscrito por la via conveni-
da. He recibido algunas publicaciones de Petersburgo. Muchas
gracias. De las polémicas de Chicherin y otros contra mi no
he visto nada, excepto lo que me envib usted en 1877 (creo
que un articulo de Sieber y otro de Mijailov[ski] ambos pu-
blicados en los Otechestviennie zapiski, en respuesta a ese ex-
trafio sedicente enciclopedista, sefior Zhukovski). Segiin me
dijo el profesor Kovalevski, que esta aqui, hubo polémicas
bastante animadas sobre Fl capital®

La crisis inglesa, que yo anuncié en la nota de la p. 351 de
la edicién francesa® estallé realmente en las tltimas sema-
nas. Algunos amigos —tedricos y hombres de negocios— me
pidieron que dejara de lado esta nota porque les parecia insu-
ficientemente fundada, hasta tal punto estaban convencidos
de que las crisis en Norte y Sudamérica, en Alemania y
Austria “descontarian”, por decirlo asi, la crisis inglesa.
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El primer pais en ¢l que el negocio se movera en una li-
nea ascendente son los Estados Unidos de Norteamérica.
Sélo que el auge se iniciard alli bajo comndiciones que se han
modificado por completo —para mal. El pueblo intentard
infructuosamente deshacerse del poder de los monopolios y
(lo que interesa al bienestar inmediato de las masas) de la
funesta influencia de las grandes sociedades, que desde el
estallido de la guerra civil se apoderan con velocidad creciente
de industrias, comercio, propiedad, ferrocarriles y finanzas.
Los mejores escritores yanquis pregonan el duro hecho de
que, si bien rompid las cadenas de los negros, la guerra contra
la esclavitud esclavizd, en cambio, a los productores blancos.

Sin duda el Area mds interesante para los economistas se
halla ahora en los Estados Unidos y, sobre todo, en el pe-
tiodo que abarca desde 1873 (con la catdstrofe de septiem-
bre) a 1878 —el periodo de la crisis cronica. Cambios para
los que en Inglaterra se necesitaron siglos, se efectuaren aqui
en pocos ahos, Pero el observador no debe privilegiar los es-
tados mas viejos en el Atlantico, sino los nuevos (Ohio es un
ejemplo contundente) y los mas nuevos (California, por ejem-
plo). Los estipidos que en Europa creen que los tedricos como
yo y algunos otros son la raiz de todo mal podrian recibir una
provechosa leccién de la lectura de los informes oficiales yan-
«quis. Le agradeceria mucho algunas informaciones, a las que
seguramente usted tiene acceso como banquero, sobre el
-estado actual de las finanzas rusas.

Su atento y seguro servidor,

A. WILLIAMS

1 Parte de esta carta fue citada por N. F, Danielsétn en el prélogo
a la primera edicién rusa del tomo II de El capital (Spb., 1885).

? La polémica en la prensa rusa scbre el primer tomo de El capital
durante los afios 1877-1879, y en la que tomaron parte conocidos
cientificos y publicistas rusos de la época, se inicid con el articulo
de Y. Zhukovski “Karl Marks i eto kniga o kapitalie” [Karl Marx
y su libro sobre el capital] (Vestnik Epropi, septiembre de 1877).
En respuesta al de Zhukovski aparecieron varios articules, algunos de
los cuales fueron enviados por Danielsdn a Marx: N. I. Sieber, “Ne-
sol'ko zamentnii po povodu statii g. Zhukovski, ‘Karl Marks 1 eto kniga
kapitalie’ * [Algunas observaciones con motive del articulo del sefior
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Zhukovski “Karl Marx y su libro sobre el capital] (Otechestviennie
zapiski, noviembre de 1877) y el de N. Mijailovski, “Karl Marks pe-
red sudom g, Y. Zhukovski” [Karl Marx ante el tribunal del sefior
Y. Zhukovski] |Otechestviennie zapiski, octubre de 1877). En 1878,
y en violenta polémica con Marx, B. N. Chicherin publica un nuevo
articulo: “Nemetskie socialistii: IT. Karl Marks” [Los socialistas
alemanes: Il. Karl Marx], en Shornik gosudarstvennii :naniie (Re-
copilacién de conocimientos estatales], t. 1v, Spb., 1878. En res-
puesta al ataque de Chicherin, N. [. Sieber publica en Slovo [La pa-
labra], de febrero de 1879, un nuevo articulo: “B. Chicherin contra
K. Marks”.

® Esta nota, traducida del francés, dice lo siguiente: “El epilogo
a la segunda edicién alemana [del tomo T de El capital] data del 24
de enero de 1873 y poco tiempo después de su publicacién estalld
en Austria, los Estados Unidos y Alemania la crisis que alli se pro-
nosticaba. Muchas personas suponen erréneamente que debido a estas
violentas crisis parciales se descontaria, por asi decirlo, la crisis ge-
neral. Por el contrario, ella comienza a avanzar hacia su punto méa-
ximo. Inglaterra seri el epicentro de la explosién, cuya repercusién
se hard sentir en todo el mercade mundial.”

40. DANIELSON A MARX

Londres, 28 de noviembre de 1878

Estimado sefior, he recibido los tres libros con el mayor agra-
decimiento. Advertido por algunos amigos rusos, esperaba del
senor Chicherin s6lo un trabajo muy limitado; sin embargo,
mis esperanzas fucron incluso superadas aunque, evidente-
mente, desconoce los principios de la economia politica; cree
que las trivialidades de la escuela de Bastiat, publicadas bajo
su nombre, se transforman en verdades originales o inmedia-
tamente convincentes.

La semana pasada me resulté imposible ocuparme de El ca-
pital. Ahora he vuelto a hacerlo y descubro que, al margen
de aquellos cambios que el traductor tendria que efectuar com-
parando la segunda edicién alemana con la francesa, son muy
pocas las modificaciones necesarias, como podra comprobar
por el detalle que le adjunto en esta carta.

Las dos primeras secciones (“Mercancia y dinero” y “La
transformacién de dinero en capital”) deben ser traducidas ex-
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clusivamente seg(in el texto alemén. Alli, en pdgina 86, lineca
5 desde abajo, se lee: Y, en rigor, el valor de cada vara in-
dividual no es mas que la concrecién material de una parte
de la cantidad de trabajo social gastado en la cantidad total
da varas.”!

En el capitulo xvi de la edicién francesa (que no figura
en el capitulo xiv de la edicién alemana), en el pasaje agre-
gado sobre J. St. Mill se lee, p. 222, parie 2, linea 12 desde
abajo: “Je présupose toujours, dit-il, que I’état actuel des cho-
ses qui |4 ol travailleurs et les capitalistes sont des classes
séparées, prédomine”, etcétera.?

Los dos pasajes siguientes, a saber: “Etrange illusion d’op-
tique de voir universellement un état de choses qui n’existe
encore que par exceptién sur notre Globe! Mais passons outre”?*
deben ser suprimidos y el siguiente parrafo debe leerse como
sigue: “M. Mill veut bien croire que ce n’est pas une nécessité
absolue qu’il en soit ainsi —meme dans le systeme économi-
que ou les travailleurs et les capitalistes sont des clases sépa-

rées.”t

La crisis y, por consiguiente, la interrupcién del trabajo, los
cierres de fabricas y la bancarrota avanzan desenfrenadamente
en los condados industriales; sin embargo, aqui en Londres los
periddicos hacen todo lo posible por silenciar estos incidentes
molestos, pero obstinados; se pretende evitar el desconcierto
del pablico. Si se observan tnicamente los articulos finan-
cieros londinenses, s6lo se tendri un cuadro muy insuficiente.

Su atento y seguro servidor,

A. WILLIAMS

* En la primera edicién, el fragmento esti redactado del siguien-
te modo: *¥, en realidad, el valor de cada wvara individual de
lienzo no es mas que la concrecién material de la misma cantidad,
socialmente determinada, de trabajo humano homogéneo” (El ca-
pital, t. 1/1, p. 131). Aunque no de pufio y letra del autor, esta en-
mienda se encuentra en un ejemplar de la segunda edicién alemana
de El capital perteneciente a Marx.

® “Doy siempre por supuesto el estado actual de cosas que alli
donde los trabajadores son dos clases separadas, predomina.”

i Extrafia ilusibn Optica ésta de ver por todas partes un estado
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de cosas que sO0lo como excepcién predomina en la Tierra!’ Pero
prosigamos.

* En la edicion rusa el pérrafo quedd finalmente redactado de
la siguiente manera: “Sigue una muestra brillante de cérfo Mill
trata las diversas formas historicas de la produccidén social. ‘Doy
siempre por supuesto el estado aciual de cosas, que con pocas ex-
cepciones predomina universalmente alli donde obreros y capitalistas
se contraponen como clases, esto es, que el capitalista hace todos los
adelantos, sin excluir la remuneracién del obrero.’ El sefor Mill esti
dispuesto a conceder que no hay una necesidad absoluta de que eso
sea asi, incluso en el sistema econdmico donde obreros y capitalistas
se contraponen como clases.” Es probable que Engels no conociera
la carta al traductor ruso, al incorporar a la tercera y cuarta edi-
ciones alemanas este extenso agregado de Marx a la versidn fran-
cesa que mantuvo tanto la primera presentacion de la cita de Mill
como €l comentario original de Marx a la misma. En la versién ingle-
sa, en cambio, se restaurd el texto de Mill pero se mantuvo sin cambios
la primera exégesis de Marx, con el resultado de que la dltima no
guarda mucha relacién con aquél. Véase El capital, t. 1/1, p. 627 y
1/3, p. 1072.

41. DANIELSON A MARX!

San Petersburgo, 5 (17) de febrero de 1879

[. . .] Los datos reunidos en el cuadro que se adjunta,* abarcan
en si todo aquello que se pudo reunir sobre los medios de
pago y los pagos de los campesinos rusos. No se refieren a toda
Rusia, sino solamente a la parte europea. Es mas, ciertas pro-
vincias aportaron datos muy incompletos, por lo que hubo que
excluirlas totalmente del calculo. Con referencia a los me-
dios de pago, en el calculo se tomé solamente el ingreso reci-
bido por los campesinos de la tierra; ni la industria basada en
el trabajo temporario de los campesinos en la ciudad, ni la
artesania, se tomaron en cuenta.

En Rusia se destacan nitidamente tres tipos de campesinos:
los que antes pertenecian a los terratenientes, los ex estatales y
los que antes pertenecian a los principados. Existen también
varios grupos mas de clases sociales sujetos a impuestos, pero

*# El cuadro no se encontrd. [Nota de la edicién rusa.] -
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son relativamente pocos y no hay datos de alguna manera com-
pletos sobre ellos. Estos son los cosacos, bashkires, tartaros y
otros inorodiez.* (Como, a consecuencia de causas histéri-
cas y de otro tipo, la situacién econémica de estos tres gru-
pos principales es distinta, yo deseaba formular esta diversi-
dad con cifras. Pero, nuevamente a consecuencia de Ja insu-
ficiencia de los datos, no logré clasificar los tres grupos prin-
cipales y hube de reunir los dos Gltimos grupos, es decir, los
campesinos estatales y de los principados, en uno solo. Debe
recordarse, ademds, que unos y otros tienen mas rasgos comu-
nes entre si (aunque no en todas las provincias) que los esta-
tales y los antes pertenecientes a los hacendados, o los de los
principados y los antes pertenecientes a los hacendados. A con-
secuencia de esto, aparecieron dos tipos en torno a los cuales
estin agrupados los datos: 1} los campesinog antes pertene-
cientes a los terratenientes y 2] los campesinos antes pertene-
cientes al estado y a los principados. Luego se hizo necesario
separar a los campesinos de nueve provincias occidentales, ya
que una de las principalisimas cargas son precisamente los
pagos de rescate sobre la tierra, fuertemente rebajados en
comparaciéon con el resto de Rusia. Los datos sobre dichos
pagos estan agrupados en forma ‘especial. Los datos incom-
pletos abarcaron tres provincias del este de Zeisk, Besarabia
y la Regién del Ejército del Don; fue necesario excluir todo
este territorio del cémputo. De tal modo entraron en el
computo 37 provincias de la Gran, Pequefia y Nueva Rusia,
y nueve provincias occidentales. Me refiero al cuadro: 1]

cantidad de pagadores y 2] capitacion (columnas del cuadro
2,12, 5, 15, 11).

* Habitantes de las extremidades de Rusia, bajo el dominio del
zar, [E.]
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Para toda la Rusia euro-

pea se cuentan unidades

campesinas tributables o i
almas, revilskij [censo de

poblacién destinado a cal-

cular los impuestos en el

siglo xvnr y principios del

x1x] {Podatnaia komissiia,

t. xxm, p. 11, col. 10) 22 709 094 personas

Pagadores del impuesto de
capitacién por cuenta del
ano 1872. Total 41 132 624 rublos

En el cdlculo faltan: los
cosacos de la Pequefia Ru-
sia, bashkires y otros, y
las cinco provincias men-

cionadas. Total 2452 000 personas

Los que pagan en total

por capitacién 4572 474 rublos 20 557 362 personas
en total

Pagan 36 560 150 rublos de impuesto de capitacién

3] La cantidad de desiatinas en su poder (m1, 313). Para el
establecimiento de estos datos sirvieron de manera principal:
1] para los ex campesinos estatales, las cifras que se tienen
en las paginas 54-56 del tomo xxm, pero para ciertas provin-
cias las mismas estdn cambiadas de acuerdo con los datos del
cuadro en la pagina 26-35, asi como con los datos de las
paginas 400-464; 2] para los ex campesinos de los hacendados
los datos de las pAginas 26-35, pero con las limitaciones deri-
vadas de los datos de las paginas 400-464. Todo esto se re-
fiere a la cantidad de desiatinas que se encuentran en posesién
de los campesinos en 37 provincias, tanto para los ex cam-
pesinos estatales, como para los antiguamente pertenecientes
a los hacendados, y en nueve provincias occidentales para los
ex estatales.

En lo que conviene a la tierra que se encuentra en pose-
sion de los campesinos antiguamente pertenecientes a los
hacendados, es muy dificil determinar esta cifra con alguna
exactitud. Aportaré cifras: en la Coleccién de estadistica mi-
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litar Rossiie [Rusia]? (pagina 203) encontramos datos sobre
la cantidad de tierras que se encuentran en posesién de este
_tipo de campesinado. Por otra parte, contamos con los datos
del Instituto general de rescate de tierras sobre la cantidad de
tierras a cuyo rescate se procedi6 hasta el 1 de octubre de 1875.

Comparemos estas cifras en nueve provincias occidentales.

Segtin los datos de
la Coleccidn esta-
distica militar, a
disposicion de los
campesinos de ex
pertenencia de los
terratenientes, ha-
bia tierras

802 000 desiatinas

Segin los datos del
Instituto general
de rescate de tie-
rras, hasta el 1 de
octubre de 1875 se
procedid al resea-
te de

706 696 desiatinas

Provincia de Vilensk

. ,, Vitebck 881000 859479
gl ,» Volunsk 1529 000 3 1614016 a
. s Grodno 618000 646837
. Kiev 1337000 1363787
% ,, Kovensk 661 000 5 699 689 5
i ,, Minsk 1 503 000 ' 1 5539 670 %
3 » Mogilev 1 265000 o 1 559 670 5
N , Podolsk 1145000 1194362
Total 9741 000 desiatinas 9 867 275 desiatinas

Segtin los datos de las paginas 26-35 del tomo xx1u sobre nue-
ve provincias occidentales, en lo que se refiere a los cam-
pesinos de ex propiedad de los hacendados, figuran 9 928 466
desiatinas. De la comparacién de estas cifras se deduce que
en ciertas provincias ya comenzb el rescate de una gran can-
tidad de tierras que figuraban en el monto total de tierras
rescatables y que, segin los datos de la primera columna, se
hallaban en posesién de todos los campesinos anteriormente
pertenecientes a los terratenientes. El total de éstos, en nueve
provincias occidentales, se calcula en 3017 158 y accedieron
al rescate, al 1 de octubre de 1875, 2 869 000 personas.

Asi, de algfin modo exactos, aunque también aproximados,
los datos sobre la cantidad de desiatinas se pueden obtener
también por medio de cilculos semejantes. En tal sentido, se
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puede calcular de cuédntas desiatinas de tierra dispondrian
los campesinos anteriormente pertenecientes a los terrate-
nientes en las nueve provincias occidentales si éstos no hubie-
ran procedido al rescate, aceptando que la cantidad prome-
dio de las desiatinas que corresponde por persona en cada pro-
vincia, por separado, permanece igual que la de aquellas que
ya comenzaron el rescate. Asi se procedié en el célculo.

4] Pagos en la tierra (m, 4, 14). En la determinacién de
los pagos por la tierra me guié por el método de Shtov (tomo
XX1I, pagina 84) y calculé cuinto les corresponderia pagar a
los campesinos antiguamente pertenecientes a los terratenien-
tes en el caso de que todos ellos accedieran al rescate de la
tierra, que seg(n los cdlculos de la tercera columna correspon-
den a su parte. Las cifras obtenidas de esta manera son menos
efectivas. Segln los datos de los Libros azules [Blue Books]
de la Comisién agraria,® en 17 provincias que dieron infor-
maciones sobre este tema los campesinos que no accedieron
atn al rescate y que se hallan dentro del obrok pagan en
promedio el 18-299, méas que aquellos que ya comenzaron el
rescate. Las informaciones sobre los pagos por la tierra de los
campesinos antiguamente pertenecientes al estado y los de
los principados fueron tomadas de los cuadros de las paginas
54-64 y 86-87.

Recaudacién estatal sobre los zemstvos: 5] por persona y
6] sobre la tierra. Tomados de los cuadros de las paginas 19-
43, ademis cada cifra estd dividida por los rubros correspon-
dientes (i, 6, 16, 17). Los gravdmenes sobre persona y por
desiatina se tomaron en promedio para cada provincia. De la
suma del impuesto estatal sobre tierras, pagado individual-
mente, se excluyen en cada provincia las cifras que expresan
los pagos de la nobleza (pagina 45). 7] Recaudaciones locales
sobre los zemstvos. De las investigaciones de Rukovski, “Sobre
los presupuestos y repartos de los impuestos sobre los zemstvos
provinciales por distrito de zemstvos” (Trudi Komissii [Tra-
bajos de la comisién], Spb., 1870, pagina 1), se sabe que hasta
la apertura de los institutos agrarios los impuestos sobre la -
tierra, segiin la Gltima estimacién, fueron fijados en 5 186 000
rublos. Con la apertura de los institutos agrarios, por las es-
timaciones para el afio 1868, los impuestos sobre la tierra cons-
tituyeron 14 570000 rublos; es decir, éstos aumentaron en
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9380 000, o sea un 180%,. Segiin el presupuesto para el afio
de 1872, para 31 provincias menos 11 distritos, correspondia
pagar 17 000 000, mas 3 170000 en las provincias sin insti-
tutos agrarios, es decir, en total 20 170 000 rublos. Los datos
de los cuadros 8 y 20 estan tomados del tomo xxn, piginas
289-323; para las mismas provincias (por ejemplo, para Vo-
ronezh), donde no se indican directamente las cifras del
impuesto pagadero por los campesinos, estin tomados del pago
promedio por desiatina para toda la provincia. Para las pro-
vincias donde los institutos agrarios todavia no estdn intro-
ducidos, los datos estin tomados de los cuadros de las pagi-
nas 328-337 y, ademis, el total se ha dividido proporcional-
mente a la cantidad de desiatinas. Por lo tanto, para cada pro~
vincia occidental se tomaron las cifras de los cuadros a, b, g,
d y e, para cada provincia en particular. 8] Recaudacién so-
cial y 9] impuesto sobre bosques entre los campesinos pertene-
cientes anteriormente al estado (III, 18, 19). La recaudacién
social que existia en sus tiempos entre todos los campesinos
mencionados pasé, en aquellos campesinos anteriormente per-
tenecientes a los terratenientes (y posteriormente en los per-
tenecientes a los principados), segn la base de “La situacién
general de los campesinos”, p. 31, a propiedad de los dlti-
mos, mientras que la misma recaudaci6n, indicada para de-
terminados fines, entre los campesinos estatales se conservé
como un objeto especial del ingreso estatal. (Detalles en Oljin,
xx11, parte 2, paginas 307-310,) Los datos fueron tomados de
los cuadros de las paginas 16-18 y 66-67. Destaco entre pa-
réntesis que, en el total de todos los pagos campesinos, Shtov
omitié no sé por qué razbn el impuesto sobre bosques. 10] Las
columnas 9 y 22 representan los totales de todos los pagos
campesinos (exceptuando los del mir) para cada provincia por
separado, 11] La cantidad de pagos compesinos para las ne-
cesidades del mir, de 37 provincias sélo se lograron reunir
los datos de 27 (Libros azules y Trabajos de la comisién tri-
butaria) y en célculo promedio corresponden por persona a 1
rublo 17 kopeks; esta cifra media es relativa a todas las pro-
vincias. Se tienen solamente estos datos para cuatro de las nue-
ve provincias occidentales, y resulta que por persona corres-
ponde cerca de 1 rublo. Esta cifra se toma como promedio
para las nueve provincias.
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12} Rentabilidad de la tierra. Por més inestables que sean
las situaciones en las que basé sus cdlculos Shtov, pero debido
a la carencia de otras mis fidedignas, es necesario contentarse
con éstas; en consecuencia, las cifras de las columnas 10 y
23 estan tomadas de los célculos de las paginas 466-467. Pero
también aqui hubo algo que corregir. Segln los datos de este
cuadro resulta que las tierras de la provincia de Riazan son
las més rentables en toda Rusia; precisamente, cada desiatina
da 9 rublos con 74.25 kopeks. Si se recuerda que toda la parte
de la provincia que estd al norte del Oka no se distingue por
su fertilidad, entonces aparecen dudas sobre la fidelidad de
la cifra aportada. ¢En qué se basa tal cifra? Veamos las pa-
ginas 420-421. Aqui encontramos un calculo detallado de la
rentabilidad de todo tipo de posesiones. Asi, por ejemplo,
171 000 desiatinas de tierra campesina en el distrito de Spas
dan una yrentabilidad de 1471726 rublos. Abramos el tomo
xx11, parte 3, suplemento a la primera seccién; alli, en la pa-
gina 184 veremos que todas las 312 000 desiatinas de tierras
del distrito dan una rentabilidad de 1 150 693 rublos. Lo mis-
mo para los distritos de Dankov y Riazan. El asunto consiste
en que el Consejo calculé, en un caso, el ingreso total y, en
otro, el ingreso neto por desiatina y, como todos los demds
datos se refieren al ingreso neto, hubo que disminuir a la men-
cionada cifra, es decir, tomar la rentabilidad media de la de-
siatina por provincia. Este es el Gnico caso de disminucién de
la cifra de rentabilidad. Para la provincia de Voronezh la cifra
estd tomada de los Libros azules. En cuanto a las provincias
de Ekaterinoslav, Tula y Jerson, las cifras estin algo aumen- -
tadas por los datos reunidos por mi de otras fuentes. Resulté
que las cifras rectificadas de esa manera se corresponden mas
con las informaciones sobre morosos (sobre la relacién de la
rentabilidad con los morosos, queda por hablar, alguna vez,
més adelante). Sobre las provincias de Orenburgo, Stavropol
y Ufim, los datos est4n reunidos de fuentes privadas, extra-
oficiales; hasta qué punto son o no fidedignos, no puedo de-
cirlo. El resultado final de todos los pagos campesinos indica-
dos en el cuadro difiere con los resultados de Shtov (en las
paginas 663-665) porque se incluye el total del impuesto sobre
bosques que no entr6 en el computo de Shtov. Aparecen tam-
bién diferencias en los resultados para aquellas provincias don-
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-

de fueron excluidos por mi los bashkires, tirtaros, colonos y
otros. Asi, los datos se refieren a 20 557 362 unidades tributa-
rias que tienen bajo su dominio 97 868 926 desiatinas de
tierra.

Lamentablemente, de nueve provincias occidentales sélo
una, la de Kiev, aport6é informacion sobre la rentabilidad de
la tierra, segiin la cual la rentabilidad por desiatina se estimb
en 1 rublo 61.25 kopeks; es por eso que no pudo establecerse
el nivel del gravamen por impuestos en relacién con la ren-
tabilidad. En nueve provincias occidentales los campesinos
antiguamente pertenecientes a los terratenientes pagan 2 ru-
blos 10 kopeks por desiatina; los ex estatales, 1 rublo 66 kopeks.

Todas estas personas pagan:

8 2P EofR o7 o o | SO O — 94 972 749 rublos
Impuesto POr PEersOmad ......c.eeeeeeanss 36560150
Recaudacién estatal sobre los zemstvos

a) personal ..... 11 325 700 rublos
b) sobre tierras .. 4249053 15 574 753 rublos
Recaudacién social ...........cciivinnnn 3296638
Impuesto forestal ...... s e R 1223 967
56 655508

Obligaciones del zemstvo ............... - 9473160 ,,

Pagos del mir ............. R R 23394 337
B 6l s omevsmamee ey e, 184 495 754 rublos

Los campesinos antiguamente
pertenecientes a los hacenda-
" dos, en 37 provincias pagan por
desiatina toda clase de impues-

tos, menos el dcl‘ nfir ........ 2 rublos 77 kopeks = 175,79%
Reciben por desiatina ....... 1 rublo 57 kopeks
Los mismos campesinos pagan,
| impuesto del mir ...... 3 rublos 12 kopeks
con € g .4 = 198,66%
Redibett uavavivas eviveed 1 rublo 57 kopeks
Los ex campesinos estatales (37
provincias) pagan, sin los im-
puestos del mir ............. 1 rublo 15.2 kopeks

Recibett wuvvuwivinmaivwins .. 1 tublo 44 kopeks
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Los mismos campesinos, con el ,
impuesto del mir, pagan ..... 1 rublo 33.6 kopeks

ReciBen .........ooveene..n 1 rublo 44 kopeks

= 92.789,

En toda la Rusia europea, los llamados campesinos pagan
en promedio por desiatina 1 rublo 88.4 kopeks.

Ast, las cifras recibidas expresan el grado de sobrecarga
de los campesinos por los impuestos, y aquellos recursos que
da la tierra para la amortizacién de tales impuestos. Pero las
cifras que expresan los pagos estin lejos de reflejar las ver-
daderas; a ellas hay que agregar 1] las obligaciones naturales,
2] diversos gastos obligatorios, por ejemplo para los seguros,
los que no entraron en los cilculos por la falta de datos in-
dispensables y 3] “Con frecuencia ocurre que las sociedades
pagan correctamente segiin las néminas de los impuestos —dice
el Consejo del zemstvo del distrito de Jarkov (xxu, 1, 32)—
y los campesinos tienen marcados en sus libretas de cuentas
todos los impuestos como pagados totalmente, sin embargo
aparece una inexplicable morosidad, y deben volver a pagar.
Estas sociedades pagan bastante méas de lo que correspon-
deria...”

El hecho indicado por el Consejo de Jarkov no es un fené-
meno local y se puede encontrar en todos los rincones de
Rusia.

Veamos ahora los ingresos de las empresas ferroviarias.
Todavia no se publicé la estadistica ferroviaria completa para
el afio 1877. De acuerdo con los datos para los afios anterio-
res, la ganancia global aumenta en forma constante (véase
el cuadro 2). En el afio 1865 fue de 24 millones y en 1877
de 190 millones de rublos. (1878 = 220 millones (?));
del mismo modo la ganancia bruta por cada versta aumenté
un 179, mientras que la ganancia neta por cada versta dis-
minuia en forma constante. Sin embargo, la ganancia neta
en los ultimos afios llegaba a 4832 millones por afio, lo
cual indica que si todas las ganancias de los ferrocarriles fue-
ran recibidas por el fisco el déficit ferroviario disminuiria sig-
nificativamente. Pero, entre nosotros, toda la ganancia es
recibida por personas particulares y el peso total del déficit
recae sobre el fisco. Para convencerse de esto basta con exa-
minar el cuadro 9, paginas 1-7 (Sbornika statisticheskij svede-
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niia Ministerstva pyteie soobshchenia [Recopilaciéon de in-
formaciones estadisticas del Ministerio de vias de comuni-
cacién], San Petersburgo, 1878, o el cuadro “Recaudacién
global de los ferrocarriles rusos”.

Pero, iqué gana el gobierno efectuando estos gastos colo-
sales? Como resultado de éstos aparece un significativo au-
mento del comercio, al que contribuyeron al mismo tiempo
los bancos de crédito y agrarios fundados por la misma épo-
ca. Debido a esto corresponde examinar la influencia de to-
das estas instituciones, tomadas en conjunto.

Todos los depésitos a interés y en cuentas corrientes del
Banco estatal y sus sucursales llegaban en el afio 1864 a 262.7
millones de rublos, de los que 42 millones fueron utilizados en
provecho del comercio (23.7 sobre pagarés; 18.6 millones en
descuentos de documentos con porcentaje, acciones, obli-
gaciones, etcétera). Para el ano 1877 estas sumas ascendian
en todas las instituciones crediticias hasta 723.8 millones, es
decir, aumentaron en un 175%,. Ya hemos visto que parte
de estas sumas, 360 millones, fue cedida en descuentos sobre
acciones y obligaciones, documentos a porcentajes, etcétera.
Ahora veamos qué utilidad extraen las clases comerciales
de estos bancos.

Para el afio 1864 el Banco estatal y sus sucursales descon-
taron pagarés por 23.7 millones. En 1877, todas las institu-
ciones crediticias descontaron pagarés por 489.3 millones.
;0O sea que el monto de los pagarés descontados aumentd
en 19009%!! Usted observa que de este modo nos movemos
con pasos gigantescos, ;pero hacia donde? Regresemos otra
vez a las cifras. De todas las ramas del comercio, el comercio
con el trigo se desarrolla con especial rapidez. En el afio
1864 fueron exportados a Europa 9.25 millones de chetverti
de trigo por valor de 54.7 millones de rublos. El valor de
todas las mercancias exportadas equivalia a 164,9 millones
de rublos; con lo cual el valor del trigo respresentaba el 329,
del valor de todas las mercancias exportadas. En 1877 fueron
exportados 30.5 millones de chetverti, por valor de 264
millones. El valor de todas las mercancias exportadas equivalia
a 508 millones, por lo que el valor del trigo constituia el 51.8%,
del valor de todas las mercancias exportadas. En consecuen-
cia, la exportacién del trigo creci6 en su valor total en un
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3849%,, la cantidad de chetverti aumentd en 2419, al mismo
tiempo que el valor del trigo superd el de todas las mercan-
cias exportadas en 100 millones de rublos (en 609,)* (véase
pagina 17, cuadro 2).

Chuprov (Zheleznodorozhnoe joziaistvo [Economia ferro-
viaria], tomo 1, p. 243) cita datos muy curiosos con respecto
al aumento de las cargas de trigo, transportadas por los fe-
rrocarriles. En 1869 estas cargas componian 146 millones de
pud, o el 33.49, de todas las cargas. De acuerdo a la Statis-
ticheskomy sborniky ministerstva pyteit soobshcheniia, 1877,
tomo 1, el peso del trigo transportado equivalia a 547.8
millones de pud, es decir, constituia el 41.289, de todas las
cargas.

Es muy lamentable que los bancos no indiquen en sus ba-
lances las formas del comercio de sus deudores, para que se
pueda conocer hasta qué punto estas instituciones contribu-
yen al desarrollo de éste; en los tltimos afos aparecié la
progresista institucién del crédito sobre tierra. Comparemos
las cifras de los anos 1874 y 1877. (En 1864, las deudas a
las anteriores instituciones de crédito agrario llegaban a 359.5
millones de rublos, pero parte de esta deuda recae en los
campesinos por rescate de tierras. No puedo decir cuinto
corresponde a los terratenientes pues no hay datos al al-
cance de la mano. Para el afio 1874 éste se distribuia asi:
sobre los terratenientes, 99 614 000 rublos; sobre los campesinos,
307 000000 de rublos (Statisticheskiie wvremennik [Anales
estadisticos], tomo 11, p. XLvII).

La deuda hipotecaria de los propietarios agrarios rusos
(Polonia y Ostzeieskiie).

Deuda sobre tierras a las viejas instituciones crediticias:

* He aqui algunas cifras para la comparacién con otros rubros de
exportacion.

1864 1877 Aumento en %
Ganado ...... 1821 000 rublos 153724000 763
[ hi—" 15935000 , 67690000 823
Cafiamo ..... 8 993 000 66 820 000 87

Algod6én impor- . "
tads ovoos 21824000 35 500 000 62
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En el afio 1874: En el afio 1877:

99 614 000 73 393 000
{Anales es- (Anuario
tadisticos, x, pp. 89, 1878.)
x1, p. 57.)
Los sociedades de crédito
bancario entregaron ...... 102 692 000 rublos 163 505 000 rublos
Bancos agrarios ......... 63668000 , 118322000
Sociedades bancarias .. ... 7182000 11250000 ,

273 156 000 rublos 366493 000 rublos

Por lo tanto, la deuda sobre la tierra (no campesina) aumenté
en el transcurso de tres afios en un 34.29%.

Veamos ahora qué sumas atrajeron todas estas compaiiias
crediticias y ferroviarias, y de qué manera se agruparon (en
1877). [Véase cuadro de la pigina 109.]

Habiendo expuesto los factores mas importantes, quisiera
agregar algunos detalles relativos a la hacienda campesina,
pero esta carta se alarga y temo atrasarme en su envio si tra-
duzco lo demas, teniendo en cuenta que mas adelante voy a
tener que citar autores rusos. Es un hecho conocido por us-
ted, y en parte por las cartas anteriores, cuin pesadamente
se refleja en el grupo social empadronado en los impuestos,
el crecimiento del presupuesto estatal y en qué medida el im-
puesto es desproporcionado al ingreso; por lo que no es ne-
«cesario que abunde sobre el tema; solamente le informaré
de algunos datos nuevos. Pero antes quiero llamar su aten-
cién sobre el hecho de cémo ve nuestro nuevo 6rgano poli-
«lasista, el zemstvo, las necesidades populares. Hay que confiar
en que el zemstvo equilibre la carga de los impuestos e in-
tente descargar a los campesinos, que soportan toda la carga
del presupuesto estatal y los grandes pagos de rescates de
tierra, de gran parte del presupuesto agrario.

He aqui las cifras: en el afio 1877, en 32 provincias donde
fueron introducidos los institutos agrarios, a los campesinos
se les contaban 75 millones de desiatinas de tierra, que fue-
ron gravados por el zemstvo en la cantidad de 11 230000
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rublos; las tierras de los demés estratos sociales, 129 millones
de desiatinas llevaban pagos agrarios por 8 515 000 rublos; el
peso del presupuesto: 26 700000 rublos.

Basindose en estos datos puede pensarse que las tierras
campesinas se distinguen por una especial fertilidad en com-
paracién con la tierra de los demas propietarios. Veamos qué
dicen los ntimeros. El zemstvo de Moscti emprendié la edi-
cion de la Shornika statisticheskij svedeniie [Recopilacién de
informaciones estadisticas] relativas a la provincia de Moscii.*
No encuentro expresiones lo suficientemente entusiastas para
recomendar a usted este magnifico estudio; llamo en especial
su atencién sobre la seccidn “La hacienda campesina” (sec-
cién 2) y sobre los “cuadros econémicos” que sirvieron de
~base para las conclusiones que se hicieron en esa seccidn

(en febrero tiene que salir el tomo IIT y €l comienzo del IV,
que se habran de dedicar exclusivamente a la economia cam-
pesina). En esta recopilacién entre otras cosas encontramos
que los precios por los arrendamientos, por las tierras campesi-
nas en cl distrito de Serpujovsk, son menores en un 439, que
los precios promedios de todo el distrito (pagina 57, tomo 1);
en Podolsk, en 36% (péaginas 35.36); en Vereisk, en 519, (pa-
gina 72); en Zvenigorod, en 509, (paginas 112-113); en Ruzk,
en 40.39, (pagina 93); en Mozhaisk, en 12%,. El mejor in-
dicador de la situacién econémica de la poblacién es su ca-
pacidad de pagar contribuciones, las que como se sabe, se
cobran con métodos no muy tiernos.* Resulta que los cam-
pesinos de la provincia de Mosc adeudan pagos de rescate
de tierras por 1159000 rubles, en moras impositivas se les

* Me acaban de traer Slove (afio 1879, tomo m, tomo gue inclu-
ye también el articule “Chicherin conitra Marx"). Leemos alli: “En
la divisibn administrativa rural de Ernursk, distrito de Iaransk, pro-
vincia de Viatsk, el jefe del distrito azetd a muchos campesinos,
varias veces, por no abonar los impuestos, y la {ltima vez puso de
rodillas a todos los pagadores impuntuales, en el patio de la ad-
ministracién, y los mantuvo en esa posicién unas dos horas”. (A. P,
“Zametka ob ekonomicheskom sostoianii krestiai Viatskoie guber-
nii” [Esbozo sobre la situacién econdmica de los campesinos en la
provincia de Viatsk], p. 106. ;Y esto luego de una mala cosecha!...
Una interpretacién demasiado literal de la metéfora: “los impuestos
son sangre campesina’.
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caleulan 895000, Io cual hace un total de 2 052 000 rublos.
(Suplemento al informe del Control estatal, por el afio 1877,
cuadros 5-7.) Para comprender el significado de esta suma
hay que observar los recientemente mencionados cuadros 5
y 7 del Suplemento, etcétera, a partir de los cuales se deduce
que por la dimensién de la deuda campesina la provincia de
Moscil estd al lado de las siempre hambrientas Smolensk,
Novgorod, Pskov, y las recientemente hambreadas Samara,
Kazan, siendo la provincia de Moscii la més industrial de toda
Rusia. En la Recopilacién de informaciones estadisticas sobre
la provincia de Mosct, se puede seguir paso a paso hasta los
pormenores mas detallados del camino que lleva al empobreci-
miento de la poblacién; allf se puede ver por qué el campe-
sino deja de “vestir la tierra” y la descuida y por qué la can-
tidad de “caidos” aumenta constantemente; asi en el distrito
de Podolsk, en 1869, el 6.9% de los campesinos no se ocupa-
ban de la siembra de trigo, y en 1877 esa cifra ascendi6 al
18% (tomo 11, p. 23). En siete distritos de la provincia de
Moscii el 13.83%, de las casas campesinas no se ocupan de
la siembra de trigo. Y la misma poblacién crece econ mucha
lentitud. Asi, en seis distritos de la provincia de Mosct, desde
1858 hasta 1876-1877, la poblacién aumenté solamente el
4.69%. En las paginas 7-17 (tomo 1, seccién 2) de la Reco-
pilacién puede verse cémo disminuye en forma constante la
cantidad de animales de trabajo de los campesinos y, junto
con esto, crece permanentemente la cantidad de duefios de
casa obligados por la carencia de animales a trabajar la tierra
alquildndola a terceros (!) o simplemente a abandonar la agri-
cultura. Mas adelante, y segiin los datos de las paginas 74-83,
se puede ver la estrecha dependencia que existe entre la can-
tidad de animales que poseen los campesinos y su capacidad
tributaria.

Puede pensarse que el campesino que deja de ocuparse de
la agricultura e ingresa a la fabrica, prospera. Sobre esto habla
la Recopilacién de estadistica (tomo 11, secciébn 2, pagina 55).
“En el estudio de cada poblado, haciamos la pregunta sobre
Ia vida de las familias que no se ocupaban del cultivo del
trigo y en la mayoria de los casos recibiamos esta respuesta:
‘Viven a jornales, comen pan dia por medio; por toda pro-
piedad tienen 1 rublo para 15-20°. ‘Viven 2l Jado de los talle-
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res, con ellos viven también las esposas; los chicos se mueren’.
‘Los hombres van hacia las fibricas; las mujeres y los nifios
mendigan’. ‘El esposo de jornalero, la esposa y los chicos al-
quilan una vivienda en su aldea mendigando’.”
Por los datos mencionados en la primera parte de la carta
hemos visto en qué amplias dimensiones utilizan el crédito
los comerciantes de trigo y los terratenientes. Resulta curioso
saber en qué emplean estos Gltimos el dinero obtenido en prés-
tamo. ¢Hasta dénde ellos mejoran sus haciendas? Debe re-
cordarse que hay muy pocos propietarios no campesinos que
conducen sus haciendas independientemente, con obreros asa-
“lariados. Las descripciones referentes a situaciones como ésta
aparecen tltimamente en las paginas de nuestras revistas. La
Recopilacién estadistica de la provincia de Mosci estd llena
de indicaciones sobre el asunto. De 291 haciendas de los dis-
tritos de Chernigov y Borzensk, en la provincia de Chernigov,
solamente 11, es decir 3.77%, administraban las haciendas con
obreros asalariados. (Materiali dlia ozherki zemetnij ugodiie
Chernigovskoie gubernii [Materiales para la evaluacién de los
terrenos de la provincia de Chernigov] 1 y 1, Kiev, 1877).
Pero esto es comprensible: de los testimonios de Dzhurich
(Libros azules) y otras fuentes, es sabido c6mo actian los co-
merciantes en trigo y sus agentes. Inmediatamente después
de la siega, o aun antes de ésta, tales sefiores recorren las
aldeas y compran a precios forzados (impuestos, moras, et-
cétera) a los campesinos, o toman el trigo como pago de
deudas. De esta manera, los precios determinados son tan
bajos que ningiin hacendado esti en condiciones de competir.
Asi, por ejemplo, Gregorio Blanc (famoso partidario de la
servidumbre), terrateniente de la provincia de Tambovsk, se
queja (en conversaciones privadas) de que en su hacienda se
pudre trigo por valor de 500 000 rublos, y €l no esti en con-
diciones de venderlo sin sufrir enormes perjuicios. Lo mismo
se puede escuchar permanentemente de los hacendados en
otras provincias (Tversk, Novgorod y otras). No en vano
el poeta habla sobre la liquidacién de la servidumbre.

Se rompié una gran cadena,
se rompi6, se balancet;
un extremeo sobre el seifior,
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el otro sobre el campesino.
(NEXRASOY, ;Quién vive feliz en Rusia?)

El campesino habitualmente se ve obligado (impuestos) a
vender una parte de su trigo. La parte restante alcanza hasta
diciembre-enero y en dicho momento el campesino no tiene
otro camino que dirigirse a su benefactor, el kulak comercian-
te en trigo, que le da su propio trigo a precios que fre-
cuentemente duplican los del otofio. Por otra parte, es rela-
tivamente poco frecuente que el campesino compre el trigo
por dinero; lo toma en préstamo con la obligacién de no
vender a ningtn otro la futura cosecha. He aqui lo que dice
Volodin en “Lesnoe starstvo” [El reino del bosque], Slovo,
1878, x1, pp. 170-171: “A pesar de la extrema pobreza en
trigo (distrito de Ustususolsk), cada afio en primavera por
los rios de Susol y Vizing navegan hacia Arcingel las barcas
con trigo. ;De dénde sale este trigo? Una regién hambrien-
ta, que comercia con trigo. La necesidad arranca de la boca
de los campesinos el Gltimo pedazo de pan y lo obliga a ven-
der muy barato a los kulaks, a 40 o 50 kopeks por pud. La
misma necesidad los empuja al final, o a mediados del in-
vierno, a comprar trigo a los kulaks. Y ellos compran su pro-
pio trigo, vendido en otofio a 40 kopeks, por 80 kopeks y mas.
En 1867, en invierno, el kul de harina costaba 6 rublos con 30
kopeks, y en primavera 13 rublos 50 kopeks. En 1868 en in-
vierno, el kl costaba 6 rublos y 30 kopeks, y para la primavera
15 rublos 70 kopeks...”

Y esto es lo que dice Engelgardt en su dltimo articulo “Iz
derevni” (Otechestviennie zapiski, 1879, 1, p. 117): “En la
venta habitual de ganado en otofio el duefio recibe por la
carne vacuna, de 80 kopeks a 1 rublo 50 kopeks por pud; el
precio maximo son 2 rublos. Hagan cuentas y preglintense
si con esos precios es mucho lo que puede quedarle al traba-
jador por el trabajo que empled para preparar el forraje y por
el cuidado del ganado. Hagan cuentas. Ustedes se extrafiarin
por los pocos kopeks que le corresponden al campesino por
su pesado trabajo. Solamente la necesidad,.el indispensable
pago de los impuestos, la compra de trigo, lo hace vender la
carne a precios tan bajos, y cuanto mas barata es la carne,
mayor es la necesidad. En el pasado otofio la carne vacuna
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les salia a los compradores de ganado a 80 kopeks el pud,
y conozco varias compras efectuadas a 50 kopeks el pud.
Mientras tanto, la harina estaba a 1 rublo, 1 rublo 20 kopeks
por pud. El campesino traia la vaca al mercado, la vendia
por nada, y con el dinero obtenido compraba harina.”

Al campesino, que salié al portén,
sangriento trabajo, sangrienta lucha;
por una miga de pan una gota de sudor
éste es su destino en dos palabras.
(nExRASOV, La caceria de osos)

Regresemos al comienzo: reunamos los presupuestos de los
factores de la vida econémica del estado examinados por nos-
otros para el afio 1877.

Presupuesto del estado....... 548.8 millones de rublos 64.69,
De los zemstvos ......vvun... 26.7 5 s 31.19,

EerloMiiTion sumeie e 190.5 % 5 2249,
Bancario (créditos no agrarios) 84.2 g U 9.997,
Instituciones crediticias agrarias no hay informacién.

850.2 millones de rublos 1009,

Como ve, las criaturas nacidas se desarrollan rapidamente:
resulta que nacieron ya con los dientes bien afilados. A usted
posiblemente le interesara saber cémo se paga el trabajo de
los obreros ferroviarios. Tomemos como ejemplo el ferroca-
rril de Nikolaev, que tiene hasta 45 000 de ganancias por versta
(ganancia en bruto). Entremos con el doctor Diatroptov al
edificio de la estacién Petersburgo de este ferrocarril. Vea-
mos las viviendas de los obreros: “Estas consisten en cuevas
en la pared de piedra, sin ventanas, con una puerta, de unos
14 arshin de largo, 3 de ancho, 3.5 arshin de alto, donde dia
y noche arde y ahuma el aceite, y donde se alojan 10 hom-
bres de los artesanos y, por lo tanto, para cada hombre co-
rresponden 178.19 pies ctbicos de aire. En la inspeccién me
dijeron que esta vivienda era temporaria”. “La vivienda car-
celaria es también provisional, agrega el doctor, pero no esti
privada de la luz del dia.” (Vrvachevnie vedomosti [Bole-
tines médicos], 1879, ntun. 304, pagina 45. Diatroptov, “Ozhilij
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podvalnij pomeshchnicaj v paione Aleksandro Novskoi chasti”
[Sobre los locales viviendas subterrineas en la region de
Alejandro Newvskyl).

Sin embargo, esta carta se prolongé hasta tal punto que
ya es hora de hacer el resumen de todo lo dicho. Asi, asis-
timos a una revolucibn econdémica que no tiene antece-
dentes similares en toda la historia rusa. Como factores de
esta novisima revolucién aparecen:

1] Los bancos y, en general, las instituciones crediticias,
tanio los de corto plazo como los agrarios, que favorecen la
concentracién de recursos colosales y la distribucién del cré-
dito entre los elegidos,® pero su verdadero significado y fuer-
za los adquirieron en el desarrollo.

2] Los ferrocarriles; se puede decir que son verdaderos tu-
bos de drenaje que se llevan del organismo nacional el ali-
mento y el suelo. Chuprov, en su Zheleznodovozhmom jozia-
istve [Economia ferroviaria], m, p. 237, habla sobre la in-
fluencia de los ferrocarriles en el exterminio forestal: “In-
mediatamente al tendido del ferrocarril comienza una in-
tensa tala de los bosques cercanos a los mercados y al mis-
mo ferrocarril; las cargas de madera en el transcurso de va-
rios afios, por lo general pocos, aumentan rapidamente; lue-
go, a medida que se opera el exterminio de los bosques en
los alrededores de la estacién més cercana, los envios de ma-
dera pasan paulatinamente a mercados més alejados, hasta
que se desplazan tan lejos que dejan de soportar los gastos
del transporte; entonces ocurre en los ferrocarriles una dis-
minucién de las cargas de madera” (1, p. 237).

Esta reflexién se puede aplicar literalmente también para
las cargas de trigo, pero en este caso el periodo del agota-
miento del suelo, como es comprensible, resulta considerable-
mente mas largo. El resultado, sin embargo, es el mismo: por

* Fs contra este privilegio del crédito que nuestros economistas
liberales no encuentran mejor remedio que el establecimiento de aso-
ciaciones de ahorro y préstamo. Sin hablar ya de que en ellas tam-
bién se practica el privilegio, observe qué clase de instrumento de
lucha es éste: en el afio 1876, en 564 asociaciones fueron entrega-
dos solamente 5 844 000 rublos. Y esto comparado con los 2 000
millones entregados en 1876 por todas las demés instituciones
crediticias.
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un lado el aniquilamiento forestal, por el otro la mala cose-
cha y la hambruna. En general, la influencia de los ferroca-
rriles sobre la vida econémica de la poblacién se presenta de
lejos no bajo un aspecto tan atractivo como desearia Chuprov.
En la pagina 51 del tomo 1, donde él pinta el cuadro del
trueque del pescado de los campesinos de Arcingel, con el
trigo de los campesinos de Samara, como un resultado de-
seable de la influencia ferroviaria,* olvida una condicién:
en manos de quién se encuentra el dinero y el crédito. Con
lo cual volvemos a toparnos una vez més con las instituciones
crediticias, :

En una palabra, damos vuelta en torno a un circulo vicio-
so. El conjunto de todas estas condiciones nos lleva a que
exportamos trigo por 264 millones y, al mismo tiempo, el
pueblo pasa hambre o se alimenta con sus sucedaneos, como
ser la corteza del pino; exportamos ganado por 15.7 millo-
nes y abandonamos el cultivo de la tierra; “la empobrecemos
a consecuencia de la falta de abono, es decir, de ganado. Ex-
portamos lino por 67.7 millones para traer algoddén por 35
millones, como si al pueblo ruso le gustara mis vestir perca-
lina que lona. Y mientras tanto, ya Byron dijo: “...la feli-
cidad del mundo, desde aquellos tiempos en que Eva, por
su avidez, nos perdié probando la fruta prohibida. Como
todos lo saben depende de los almuerzos.”®

Usted posiblemente desearia conocer la literatura sobre
la economia bancaria; pero nosotros no la tenemos. Ni las
revistas, ni la prensa cotidiana se ocupan de la elaboracién
de semejantes tipos de cuestiones. Ya que cay6é Byron bajo la
pluma, puedo afirmar que él precisamente se anticipaba a
nuestra prensa cuando decia:

Canalla, cuyo oficio es despreciado

y cuya vocacion se dirige a aquél.

Para inspirar el mal a sus patriarcas:
Doblegan a los pueblos, preparan la prisién

* J.os ferrocarriles traen poca utilidad directa a los campesinos:
(los ferrocarriles) *‘no tienen ninglin peso sobre la rentabilidad de
la tierra en el distrito de Mosca, ya que por ellos no se transporta
el abono, ni tienen salida los productos agrarios”. (Sbornik statis-
ticheskij svedeniie po Moskovskvi gubernii, tomo 1, p. 85).
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a todo, que con el libre pensamiento florecié
Arreglar los eslabones de las cadenas removidos
Bribén venal, cuyo fin es crear esclavos

Con ayuda de desvergonzadamente falsas palabras.®

iiEsta es nuestra prensa cotidiana: esto fue escrito ayer
y no en el afio 1818!!

Por dltimo, le pido disculpas por el desorden y la inco-
herencia de la presente carta. Mucho scbre lo que hubiera
sido deseable conversar quedé sin explicaciones. Por ejem-
plo, el caracter especulativo de nuestros bancos surefios, con
las enormes pérdidas que condujeron a la liquidacién de
instituciones enteras (Banco de Rostov, bancos de Odesa),
evidentemente se encuentran en dependencia del caracter
especulativo del mismo comercio triguero. Ademds, no esta
indicada la dependencia de la cantidad de insolvencias de
una mayor o mener cosecha. Pero todo eso sélo puede ha-
cerse no en una carta, sino en un estudio extenso, para lo
cual es preciso un tiempo mayor que el de un mes o dos.

Tendria que haber dicho aunque sélo algunas palabras
sobre el porcentaje del crecimiento de la poblacién, o sobre
el desarrollo de la preductividad fabril, pero para eso no te-
nemos datos fidedignos. Con relacién a la Gltima cuestién,
Chuprov (1, p. 291, acotacién 106), cita a L. Karachunski
(Statistika proizvoditelnij sil Rossii [Estadistica de las fuer-
vas productivas de Rusia], Berlin, 1878), quien asegura que,
desde 1855, la cantidad de fibricas se duplicé y su giro se
triplicé. No sé hasta dénde esto es correcto. No he visto el tra-
bajo de Karachunski, pero creo poco en sus cifras, ya que la
estadistica oficial sobre esta cuestién no brinda nada. En la
presente carta extraje material s6lo de fuentes plenamente
fidedignas.

Antes de terminar la carta, le ruego: 1] comunicarme las
dudas que pudieran suscitar en usted los hechos reunidos por
mi, y decir qué materiales y aclaraciones yo podria enviarle
con tal motivo,

2] Qué informacién quisiera usted tener con relacién a
otras ramas de nuestra economia nacional. Yo sé bien que
“las investigaciones independientes constituyen la principal
fuente del nuevo conocimiento cientifico”.



118 N. F. DANIELSON/K. MARX

3] Cuando se familiarice usted con los materiales que le
envio, vy de los cuales fueron tomados por mi los datos conte-
nidos en esta carta, le ruego que me escriba comentindome
la impresién que le causaron, y al mismo tiempo indique si
hay algo similar en otros paises. Usted me escribe sobre los
Estados Unidos: gse realiza alli la revolucién de la que se
habla, y en qué dimensiones, o0 la misma tropieza con algunos
obstaculos?

4] Al recibir esta carta, le ruego escribirme sobre el asunto
de inmediato. Le estaria muy agradecido si me comunica, asi-
mismo, si recibié usted los libros que le envié la primavera
del ano pasado:

Sbornik statisticheskij svedenii po Moskovskoi gub. [Reco-
pilacién de Informaciones estadisticas sobre la provincia de
Mosct], tomos 1 y 1, Mosct, 1877 y 1878. Para usted ha de
resultarle invalorable; Pajman, Obichnoe pravo [Derecho co-
min], Spb., 1878; lanson, Krestianskie platezhi [Los pagos
campesinos], Spb., 1877; Burzheve arteli [Los arteles bursé-
tiles], fasc. x1 de los Statisticheskogo vremennika [Anales es-
tadisticos]; Statistika bankov [Estadistica bancarial, 1875 y
el fasc. %, de 1875, Spb.; Sokolovski, Obshchina na severe [La
comuna en el norte], y un breve articulo publicado en Slove;
Trirogov, Podatnaia duma [El pagador de impuestos].

Y los libros que le estoy remitiendo ahora:

Materiali dlia ochenku it. d. [Materiales para la cotizacidn,
etc.], Kiev, 1877, 1 y n; Otchet’ Gosudarstvennogo banka
[Informes del Banco nacional], de 1863 y 1877; Ezhegodnik
Ministerstva finansov [Anuario del Ministerio de finanzas],
tomos 1, v, vi y 1x; Otchet’ Gosudarstvennogo konitrolia po
ispolnenito Gosudarstvennoi rospisi [Informes del control
del Estado para el cumplimiento de los gastos estatales y los
ingresos publicos] para los afios 1876 y 1877; Obzor vnemnei
torgovli Rossit za 1877 g. [Esbozo del comercio exterior ruso
en 1877]; Sbornik svedenii o zheleznij dorogaj v Rossii [Re-
copilacién de datos sobre los ferrocarriles en Rusia] Spb.,
1875; Statisticheskii sbornik Ministerstva pytei soobshche-
niia, 1877 y 1878 [Recopilaci6n estadistica del Ministerio de
vias de comunicacidn], 2 tomos; los cuadros “Valovoi sbor
zheleznij dorog” [Recaudacién bruta de los ferrocarriles] du-
rante el aiio 1877, y 10 cuadros de 10 meses de 1878 (son

o R i e S,
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los (nicos aparecidos, luego le enviaré los restantes); Vra-
chebnie vedomosti [Boletines médicos], nimeros 304 y 305
de 1879; Balans Gosudarsivennogo banka i ego kontor na 1
tanvaria 1879 g. [Balance del Banco nacional y sus oficinas
al 1 de enero de 1879]; Trirogov, “Podatnaia desiatina” [La
desiatina tributaria] (Vestnik Evropi, 1878, nimero 11 de
noviembre).

Ademdas le envié: Otechestviennie zapiski, nimero 11 de
1878 ; Trigorov, Nazhi obshchina [Nuestras comunas] y Chu-
prov, t. m, Mosct, 1878,

El autor de los articulos sobre nuestros ferrocarriles publi-
cados en los Sbornike gosudarsivennij znanii [Recopilacién
de conocimientos administrativos], me pidié que le enviara
a usted las pruebas de imprenta del dltimo, que aun no
ha sido publicado. Si usted necesita los Trudi Podatnoi Ko-
missii 'y los Libros azules puede pedirlos a “nuestro amigo
comin”. Tiene usted la autorizacién para utilizarlos todo el
tiempo que desee.

Por dltimo, permitame desearle el mayor de los éxitos en
sus investigaciones y asegurarle que encontrara al mas celoso
colaborador en la reunién de materiales para ellas, en

N. D.

Ya que usted promete enviarme para fin de afio las pruebas
a medida que se vayan imprimiendo, decidi satisfacer al
piblico editando primero el tomo u de El capital (tanto mas
por cuanto no tenemos posibilidad alguna de editar simul-
tdneamente los dos tomos) y luego ocuparme de la segunda
edicién del tomo 1.

1 Esta carta se conservé en dos variantes: en forma de borrador,
comenzado por la mano de un desconocido y terminado por Da-
nielsén, y como manuscrito pasado en limpio, escrito en letras de
molde y foliado. En ambas variantes falta el principio de la carta. La
segunda variante comienza con las palabras: “Tal como es del co-
nocimiento de usted por las filtimas cartas...”

Publicamos la carta teniendo en cuenta ambas versiones.

* Las cifras aqui citadas son extraidas de Voienno —statisticheskoi
sbornik. Vipusk IV. Rossiia [Recopilacién estadistica-militar. Cuarta
edicién. Rusia], Spb., 1871,



120 N. F. DANIELSON/K. MARX

® Por analogia con las publicaciones oficiales del parlamento inglés,
Danielsén designa “Libros azules” (Blue Books) a las publicaciones
oficiales del gobierno ruso: Doklad visochaishche uchrezhdennoi ko-
missit dlia issledovaniia nineshchego polozheniia selskoge joziaistva ¢
selskot proizvoditelnosti v Rossit [Informe de la Comisidn designada
por la voluntad imperial para el estudio de la actual situacién de la
agricultura v la productividad agraria en Rusial, tomo 1-1, San Peters-
burgo, 1873; Trudi komissii, visochaishche uchrezhdennoi dlia peres-
motra sistemi podatei i shovoy [Trabajos de la Comisién designada
por la voluntad imperial para la revision del sistema de impuestos y
recaudaciones, tomo xxm, secciones 1 y 3, San Petersburgo, 1872 y
1873. Véase también nota 1 de la carta de Danielsén a2 Marx del 16
{28) de noviembre de 1873,

* La Sbornika statisticheskij svedenniie po Moskovskoe gubernit
[Recopilacion de informaciones estadisticas sobre la provincia de Mos-
¢}, mencionada por Danielsén, fue publicada en cuatro tomos du-
rante los anos 1877-1879.

® Byron, Don fuan, cancién 13, estrofa 99,

* Byron, Don Juan, dedicatoria, estrofa 14, La referencia indirecta
al ministro inglés, vizconde Caslry, contenida en estos versos, es uti-
lizada ingeniosamente por Danielsén para caracterizar a la prensa
reaccionaria rusa,

42, DANIELSON A MARX

San Petersburgo, 5 (17) de marzo de 1879

Estimado sefior, en respuesta a la carta del sefior Williams
envié (el 5 de febrero) un informe sobre nuestra politica
financiera en los fGltimos quince afics y, al mismo tiempo,
materiales que sirven de base para dicho informe (mis de
cuarenta libras de publicaciones, algunas de las cuales son
ediciones muy raras). No habiendo tenido noticia alguna del
senior Williams acerca de si recibid o no el informe antedi-
<cho (y los libros), le ruego que me tranquilice al respecto.
He preparado algunas nuevas publicaciones, pero temo en-
viarlas frente a la perspectiva de que la encomienda se ex-
travie.

Su N. bp.
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Con relacién a la pigina 17 de mi carta:¥

Cosecha neta
de cereales

con
excepeion
de las

semillas para Exportacidn en

simiente en  Exportado al % de la Cosecha
Ao toda Rusia extranjero cosecha neta propia

(En miles de cuartillas)
A B

1870 231756 21071 9.09 43
1871 166 677 (?) 23 224 13.93 3.3
1872 190 398 15 950 8.37 3.6
1873 191278 20 705 10.8 3.7
1874 219616 26 804 12.25 4.1
1875 219616 22 460 14.37 32
1876 187291 25 394 13.55 3.6

A.Sbornik svedeni po Departamenty zemledeniia i selskoi
promishchlennosti Ministerstva gosudarstvennij imyshchesto
[Recopilacién de informaciones del Departamento de agricul-
tura y de industria agricola del Ministerio de patrimonio esta-
tal], fasc. 1, San Petersburgo, 1879, p. 3.

B. Ezhegodnik Ministerstva finanzov [Anuario del Minis-
terio de finanzas] y Obzor vneshchnei torgovli Rossii [Sintesis
del comercio exterior ruso] de los afios correspondientes.

Hace algunos dias tuvimos oportunidad de obtener una con-

firmacién adicional de cuinto ayuda el gobierno a los esta-
blecimientos mediante créditos a particulares. Los asuntos de

* Véase p. 107 del presente volumen.
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la banca comercial Revielia se desbarataron por completo;
tanto que el valor de sus acciones cayd muy fuertemente. El
banco estatal les presté ayuda abriéndoles un crédito por 3 mi-
llones de rublos. Al cabo de dos dias las acciones subieron de
30 a 62 rublos.

Después del envio de mi tltima carta se acumularon algu-
nos datos no desprovistos de interés para la caracterizacion de
nuestra situacién financiera. He aqui, por ejemplo, algunos
hechos curiosos. Segn célculos de la Sbhornika svedenii po
Ministerstvy gosudarstvennij imyshchstv [Recopilaciéon de in-
formaciones del Ministerio de patrimonio estatal], San Peters-
burgo, 1879, pp. 16, 17, 18) para alimentar a la poblacién
se requiere 1.75 cuartillas de cereales por persona. Sin em-
bargo, las zonas que no son de tierras negras produjeron en
1876, 1.28 cuartilas por persona, y las tierras negras, 2.16 cuar-
tillas; es decir, un promedio de 1.73. 5i descontamos el grano
exportado, quedan 1.50 cuartillas por persona. Todo esto
tomando como datos de poblacién los de 1870.

43. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 29 de marzo (10 de abril) de 1879

Muy sefior mio, el 5 de febrero, en respuesta a su carta (del
15 de noviembre) envié a usted un breve esbozo de nuestra
situacién financiera y un paquete de libros sobre la base de
los cuales fue escrito aquél. Al no recibir respuesta en el
transcurso del mes, decidi escribirle 2 usted una vez mas y
pedirle insistentemente, el hacerme saber si recibié la carta
(del 5 de febrero) y los libros. Es altamente probable que
usted no haya recibido mis cartas anteriores; es por eso
que le envio esta otra a través de una tercera persona y le
estaria muy agradecido si me enviara alguna informacién.
No le hago llegar ciertos informes estadisticos oficiales
nuevos tan sélo por el temor de que se pierdan. Desconozco
si recibié usted o no los libros en enero y febrero. Nosotros
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hemos perdido a “nuestro amigo comiin”, quien esti ahora
aqui aunque no podemos verlo.

Suyo,

N. D.

44, MARX A DANIELSON?
Londres, 10 de abril de 187%

Estimado sefior, cuando recibi su carta de febrero (y llega-
ron a mis manos simultineamente los valiosos impresos asi
como las demaés cosas que usted menciona), mi esposa estaba
tan enferma que los médicos dudaban de que pudiera re-
sistir el ataque; en el interin también yo tuve algunos pro-
blemas de salud. (Desde que por la situacién imperante en
Alemania y Austria ya no pude emprender mi viaje anual
a Karlsbad, nunca estuve realmente bien de salud.) En estas
circunstancias, que sélo mejoraron hace muy poco tiempo,
no he podido estudiar los papeles que se me enviaron. En el
intervalo entregué a un alemin que viajaba a San Petersbur-
g0 una carta para usted, en la que me limitaba a acusar re-
cibo de la suya y en la que le recomendaba al portador. Sin
embargo, para mi sorpresa éste reaparecié aqui y me in-
formé que a raiz de algunos incidentes no pudo legar mas
alld de Berlin y que renuncié por completo al viaje a San
Petersburgo.

Ahora tengo que comunicarle antes que nada (cela est
tout a-fait confidential [esto es muy confidencial]) que recibi
de Alemania la informacién de que mi segundo tomo no
podria ser publicado alli mientras el presente régimen per-
sista en su severidad actual. Cosiderando el statuy quo, esta
hoticia no me sorprendi6é y debo reconocer que tampoco me
irritd por las siguientes razones:

Primero: bajo ninguna circunstancia hubiera publicado el
segundo tomo hasta que la actual crisis industrial en Ingla-
terra no alcance su punto maximo. Esta vez los fenémenos
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son muy peculiares, y esto se explica facilmente por el he-
cho —prescindiendo por completo de otras circunstancias
modificadoras— de que nunca hasta ahora la crisis inglesa”
fue precedida de crisis tremendas, que ya llevan cinco afios
de duraciéon, en los Estados Unidos, Sudamérica, Alemania,
Austria, etcétera.

Por lo tanto, hay que observar el desarrollo actual hasta
que las cosas hayan madurado; sélo entonces se las puede
“consumir productivamente”, esto es, “tedricamente”,

Una de las peculiaridades de la situacién actual es la si-
guiente: como usted sabe, se verificaron quiebras de bancos
en Escocia y en algunos condados ingleses, principalmente en
los occidentales (Cornualles y Gales). Sin embargo, hasta
ahora el verdadero centro del mercado dinerario —no s6lo
del Reino Unido sino del mundo—, Londres, ha sido poce
afectado. Por el contrario, salvo pocas excepciones, los gran-
des bancos accionarios, como el de Inglaterra, s6lo obtuvie-
ron ganancias de la baja animacién general. Usted puede in-
ferir el significado de esta falta de animacién, de la completa
desesperacién del filisteo comercial e industrial inglés que
teme no ver ya tiempos mejores. Nunca tuve oportunidad
de vivir algo semejante, nunca fui testigo de consternacion
semejante, si bien estuve en Londres entre 1857 y 1866.

Sin duda el mercado de dinero londinense resulta benefi-
ciado por la situacién del Banco de Francia, que se convirtié
en una sucursal del Banco de Inglaterra desde el comienzo
de la relacién entre ambos paises. El primero tiene una re-
serva enorme de dinero en metilico, pues Ia convertibilidad
de los billetes de banco aun no fue restablecida, y ante el
menor indicio de trastornos fluye dinero francés hacia la
Bolsa londinense para comprar papeles momentineamente
desvalorizados. Si el dinero francés hubiera sido retirado sii-
bitamente durante el tltimo otofio, el Banco de Inglaterra
hubiera tenido que recurrir a su altimo remedio in extremis,
a la suspensidon de la ley bancaria, y también nosotros hubié-
ramos padecido una catéstrofe financiera en el mercado di-
nerario. '

Por otra parte, la tranquilidad con la que en los Estados
Unidos se efectué la reanudacién de los pagos al contado
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descarta cualquier rigidez de las reservas del Banco de In-
glaterra, mientras proceda de este lado. '

Pero lo que contribuyd principalmente a evitar una ex-
plosién en el mercado londinense del dinero fue la situacién
aparentemente tranquila de los bancos de Lancashire y de
los demds distritos industriales (con excepcién de los distri-
tos mineros del QOeste); no obstante, es absolutamente segu-
ro que estos bancos no sblo colocaron una gran parte de sus
medios en descuentos de letras, sino que invirtieron ademas
grandes capitales, por ejemplo, en Oldham, para fundar nue-
vas fabricas. Al mismo tiempo, diariamente aumentan las
existencias especialmente -de- articulos de algodén en Asia
(sobre todo en la India), donde se envian en consignacién,
pero también en Manchester, etc., etc. Es dificil comprender
cémo esta situacidn pueda terminar sin una crisis generali-
zada, que primero se extienda a los fabricantes y acto seguido
a los bancos locales, para pasar directamente al mercado
londinense del dinero. Mientras tanto, huelgas y caos general.

Menciono en passant que durante el afio pasado, un afio
tan desfavorable para el resto de la vida comercial, flore-
cieron los ferrocarriles, ciertamente sdlo por circunstancias
extraordinarias, como la exposicién de Paris, etc. En reali-
dad ahora sélo conservan una apariencia de prosperidad
acumulando deudas, con lo que aumentan su cuenta de ca-
pital.

Como sea que se desarrolle esta crisis, cuya observacién
detallada es de la mayor importancia para el investigador
de la produccién capitalista y para el teérico profesional,
ella pasard igual que sus predecesoras y dard comienzo a
un nuevo “ciclo industrial” con todas sus fases de prospe-
ridad, etcétera.

Pero bajo la cubierta de la “notoriamente” solidificada so-
ciedad inglesa estd al acecho otra crisis —la agraria—, que
producird grandes y profundas modificaciones en la estruc-
tura social. Volveré sobre esta cuestién en otra oportunidad.
Ahora me llevaria demasiado lejos.

Segundo: afortunadamente la masa de material que re-
cibi, no sélo de Rusia sino también de los Estados Unidos,
me da pretextos para continuar mis investigaciones en lugar
de cerrarlas definitivamente para su publicacién.



126 N. F. DANIELSON/K. MARX

Tercero: mi médico me exhorté a reducir considerable-
mente mi “jornada de trabajo” para no volver al estado de
1874 y los afios siguientes, en los que frecuentemente me
sentia mareado y ya no podia seguir trabajando tras algunas
horas de gran esfuerzo en el trabajo.

Con respecto a su interesantisima carta me limitaré a
unas pocas observaciones. Los ferrocarriles surgieron como
“couronnement de Voeuvre” [coronamiento del edificio] en
aquellos paises en que estaba mds desarrollada la industria
moderna: Inglaterra, Estados Unidos, Bélgica, Francia, etc.
Los llamo “couronnement de I'ceuvre” no s6lo porque fueron
por fin (junto con los barcos de vapor transoceinicos y el
telégrafo) los medios de comunicacién adecuados a los mé-
todos modernos de produccién, sino también porque sirvie-
ron de base para el surgimiento de inmensas compaiiias por
:acciones, que constituyeron a la vez un nuevo punto de
partida de otros tipos de sociedades andnimas, empezando
por las compaifiias bancarias. En una palabra, le dieron un
impetu insospechado a la concentracion del capital, y tam-
bién a la acelerada e inmensamente ampliada actividad cos-
mopolita del capital financiero, las que envuelven asi a todo
el mundo en una red de fraudes financieros y de endeuda-
miento mutuo, que es la forma capitalista de la hermandad
“internacional”.

Por otra parte, la aparicién del sistema ferroviario en los
principales paises capitalistas permitié —e incluso obligé—
que naciones, en las cuales el capitalismo abarcaba s6lo a una
reducida capa superior de la sociedad, crearan y ampliaran
repentinamente su superestructura capitalista en una medida
enteramente desproporcionada al conjunto del organismo
social, que llevaba a cabo la mayor parte del trabajo produc-
tivo seglin los métodos tradicionales. Por eso no cabe la me-
nor duda de que en esos estados el ferrocarril ha acelerado
la desintegracién social y politica, de la misma manera que
en los estados més avanzados ha acelerado el desarrollo final
y, por lo mismo, la trasformacién final de la produccién ca-
pitalista. A excepcién de Inglaterra, los gobiernos enrique-
cieron y estimularon a las compafiias ferroviarias a expensas del
tesoro piblico. En Estados Unidos se les regalé gran parte de
las tierras fiscales, y no sélo el terreno necesario para la cons-
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truccién de las vias, sino muchas millas de tierra cubiertas
de bosques, etc., a ambos lados de las mismas. De esta mane-
ra, se convierten en los méas grandes terratenientes, y los pe-
quefios agricultores inmigrantes prefieren, desde luego, las
tierras situadas de tal modo que su produccién tenga asegu-
rados faciles medios de transporte.

El sistema inaugurado en Francia por Luis Felipe, con-
sistente en ceder los ferrocarriles a una pequefia pandilla de
aristécratas financieros, otorgindoles concesiones de larga
duracién, garantizando el interés por medio de los dineros
publicos, etc., etc.,, fue llevado al limite extremo por Luis
Bonaparte, cuyo régimen se basé esencialmente en el nego-
cio de las concesiones ferroviarias, a algunas de las cuales
tuvo la gentileza de regalarles canales, etcétera.

Y en Austria, y sobre todo, en Italia, los ferrocarriles
fueron una nueva fuente de intolerable endeudamiento del
estado y de expoliaciéon de las masas.

En general, los ferrocarriles dieron, por supuesto, un in-
menso impulso al desarrollo del comercio exterior, pero en
los paises que exportan principalmente materia prima, el
comercio aumentd la miseria de las masas. No sélo porque
las nuevas deudas contraidas por el gobierno para el fomen-
to de los ferrocarriles aumentaron el peso de los impuestos
que las aplasta, sino también porque desde el momento
en que toda produccién local pudo convertirse en oro inter-
nacional, muchos articulos anteriormente baratos, debido a
que eran invendibles en gran escala —tales como la fruta,
el vino, el pescado, la carne, etc.— encarecieron y desapa-
recieron del consumo popular, en tanto que la produccién
misma —me refiero al tipo especial de produccién— se trans-
form6 de acuerdo con su mayor o menor adaptabilidad a
la exportacién, cuando anteriormente estaba principalmente
adaptada a su consumo local. Asi, por ejemplo, las tierras
agricolas de Schleswig-Holstein fueron convertidas en tierras
de pastoreo, porque la exportacién de ganado se hizo mas
provechosa, pero, al mismo tiempo, fue desalojada la pobla-
ci6n rural. Todos éstos son cambios muy ttiles por cierto
para el gran terrateniente, el usurero, el comerciante, los
ferrocarriles, los banqueros y demdas, pero muy desastrosos
para el verdadero productor.
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Para terminar esta carta (ya que estd por cerrar el correo),
es imposible encontrar analogias reales entre Estados Uni-
dos y Rusia. En el primero, los gastos del gobierno disminu-
yen a diario y la deuda piblica se reduce répidamente todos
los afios; en la segunda la bancarrota phblica es un desenlace
que parece cada vez mas inevitable. El primero se ha librado
(st bien de la manera mas infame, en favor de los acreedores,
y a expensas del menu peuple [gente menuda] de su papel
moneda, y la segunda no tiene fabrica mas floreciente que
la de papel moneda. En el primero, la concentracién del
capital y la expropiacién gradual de las masas no es sélo el
vehiculo, sino también la consecuencia natural (aunque arti-
ficialmente acelerada por la guerra civil) de un desarrollo
industrial, un progreso agricola, etc., de rapidez sin prece-
dentes; la segunda recuerda mis bien a la época de Luis XIV
y Luis XV, en que la superestructura financiera, comercial
e industrial, o més bien la fachada del edificio social, pare-
cia (aunque tenia una base mucho més sélida que en Rusia)
una burla hecha sobre el estancamiento de la principal rama
de la produccién (la agricola) y el hambre de los productores.
Estados Unidos ha sobrepasado actualmente a Inglaterra en
la rapidez del progreso econémico, aunque todavia estd detrés
de ella en cuanto al monto de la riqueza adquirida; pero,
al mismo tiempo, las masas son mas perspicaces y tienen en
sus manos medios politicos mas poderosos, para darse cuen-
ta de que se trata de un progreso realizado a costa de ellas.
No veo necesidad de seguir desarrollando esta antitesis.

A propésito: ¢cull considera usted que es la mejor obra
rusa sobre crédito y operaciones bancarias?

¥l sefor Kaufmann fue muy amable al enviarme su libro
sobre Teoria y prdctica de la banca pero quedé algo asom-
brado de que mi antiguo e inteligente critico del Vesinik
Euvropi® de Petersburgo se haya transformado en una especie
de Pindaro de la moderna especulacién bursatil. Por otra
parte, desde el punto de vista cientifico —y en general no
espero mas de este tipo de libros— en sus detalles el Libro
es cualquier cosa menos original. La mejor parte es la polé-
mica contra el papel moneda.

Se afirma que ciertos banqueros extranjeros, con los que
cierto gobierno quiso tomar nuevos empréstitos, habrian so-
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licitado como garantia una constitucién. Pero debido a que
sus modernos métodos de hacer negocios hasta ahora se han
llevado bien con todas las formas de gobierno, estoy muy
lejos de creer en ello.
Mientras tanto, reitero mis mejores deseos.
Su atento y S. S.,
A, WILIAMS

! Parte de esta carta fue citada por Danielsén en el prologo a Ia
primera edicién en ruso del tomo 11 de El capital, publicada en San
Petersburge en 1885. 2

2 Marx se refiere al economista ruso 1. I. Kaufmann y a su libro
Teoriia i praktika bankovogo dela. T. I. Kredit, banki i denezhnoie
obrascheniie [Teoria y prictica de la banca. T. 1. Crédito, Bancos
y circulacién monetaria], Spb., 1873. Kaufmann hizo una interesante
resefia critica del tomo I de El capital, publicada en Vestnik Evropi
en mayo de 1872. Véase nota 3 de la carta 13.

45. DANIELSON A MARX
San Petersburgo, 14 (26) de julio de 1879

Muy sefior mio, considero mi deber comunicarle que tuve
el gusto de recibir su carta. Pero, para mi gran desgracia,
anuncia que la publicacion del tan esperado tomo II de El
capital es mis lejana de lo que suponia.

Es una gran lastima que no haya podido satisfacer su soli-
citud y mandarle cualquier obra acerca del “crédito” y del
“asunto bancario”: no tenemos ningiin trabajo original so-
bre este tema.

Debo disculparme por contestar con tanta demora a su
carta pero 1] esperaba diariamente la convalecencia de
“nuestro amigo comin”, aunque esta enfermedad tiende a
volverse crémica; 2] queria reunir la mayor cantidad posible
de datos para presentarle un resumen de la situacién eco-
némica de nuestros contribuyentes. Es muy probable que
usted recuerde que los Trudi Podatnoie Komissii [Trabajos
de la Comisién Tributaria] sélo muestran la tendencia de los
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impuestos a absorber todo el ingreso del campesino, o sea
que indican la tendencia a que v en la férmula po/v se
acerque a cero o la tendencia a que pz/v se acerque a oo .
Pero los Trudi no proporcionan datos exactos, ya que los
zemstvos consideran solamente una ganancia neta (por con-
siguiente, exceptuando los productos alimenticios) y no una
ganancia bruta (salvo el zemstvo de Riazan). Como no poseo
bastantes datos, no puedo mandarle un resumen de los re-
sultados, al menos por el momento.

Mi dltima carta lo dejé algo perplejo. Voy a tratar de
disipar ese sentimiento, y asi tendré al mismo tiempo un
pretexto para proporcionarle unos datos que deben con-
firmar algunas de mis afirmaciones anteriores.

Desde los afios sesenta hasta ahora, la productividad del
trabajo en Rusia (y en particular del trabajo agricola) sigue
siendo constante, pero el reparto de los productos del tra-
bajo ha variado considerablemente. He aqui los hechos: “En
la provincia de Kursk, muy pocos terratenientes administran
ellos mismos su hacienda, pese a que en dicha provincia el
nimero de terratenientes es el mayor de toda Rusla.” Se
preccupan aun menos por el trabajo. La tierra se cede a
los campesinos a cambio de una parte de la cosecha, “a
veces la mitad, pero la mayoria de las veces, el terratenien-
te recibe una parte y media o aun 2 partes.” “Una inmensa
mayoria de propiedades es cedida por dinero, y el dinero
por concepto de arrendamiento aumenta ripidamente en
toda la provincia.” “Las haciendas de co