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E's innecesario explicar por queé la tematica socioambiental ha
adquirido en las ultimas décadas tantlo protagonismo. Las alar-
mantes cifras que describen el desequilibrio ecologico planetario
son elocuentes por s{ mismas.

La gravedad de la crisis es un fendomeno conocido por todos;
estudiado por especialistas, difundido por los medios de comuni-
cacién e, incluso, comercialmente explotado por el denominado
“consumismo verde”. Pero el accionar y el reaccionar en torno de
ella han generado un universo aparte lleno de incongruencias,

La violacién de los convenios ambientales internacionales
desenmascara grotescamente una légica reduccionista que ha
trocado los valores éticos por otros, estrictamente econémicos.
No hay retérica ni argumento para disimular que las dos princi-
pales causas del deterioro ambiental sen la pobreza de muchos
v la opulencia de pocos.

Tres décadas después de la Primera Conferencia de Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente, podemos afirmar que estamos
frente a una doble crisis: 1a ecoldgica en cuanto tal y la que exis-
te en el tratamiento de ésta.

La impotencia manifiesta en una actitud de resignacion y el
desagrado expresado en forma de protesta parecen ser la inica
alternativa para quienes no son protagonistas en la escena poli-
tica internhacional.
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Sin embargo, desde el seno de la filosolia. Arne Naess pre-
senta otra opeidn que reivindica la vida en todas sus manifesta-
clones y que propone como condieion de posihilidad al eambio del
modelo cconomicista vigente, un cuestichamiento profundo y el
desarrollo de tas potencialidades inherentes de cada ser.

Recuperando el enfoque sistémico de algunos pensadores
clasicos, Naess articula una propuesta que, para algunes, po-
dria inaugurar formalmente el camino de la filosofia hacia un
nuevo campo identificado como filusofia ecologica o “ecofiloso-
fia”. El ahordaje que realiza se caracteriza por un tratamiento
integrador, que no descuida ninguno de los aspectos esenciales
que conciernen a los seres humanos en su relacion con el resto
de los seres vivientes. El espectro tematico de la filosofia ecols-
gica abarca cuestiones como el replanteamicnto del lugar que
nycstra especic ocupa on la naturaleza hasta la construccion de
una nueva €tica para reorientar las actuales prdcticas socioeco-
némicas. Pero, sin duda, el aporte mas relevante de este autor
consiste en el reclamo por un tratamiento “profunde” de la cri-
sis ecoldgica, que no se distraiga tanto en las manifestaciones
sintomaticas sino que apunte a interrogar las causas estructu-
rales generadoras de una sociedad que, por primera ver en la
historia humana, amenaza la vida del planeta.

No obstante, Naess no es solamente un filésoto que teoriza
sobre esta problematica; es también un referente dentro del mo-
vimiento ecologista. Por eso sus intereses abarcan tanto las
cuestiones que preocupan a la mayoria de los activistas, como la
fundamentacidn filosofica de ciertas actitudes y practicas. David
Rothenberg senala que para Naess la filosofia es un amor a la
sabiduria que nos impulga a la accién. Una aceion, por cierto,
tangible, concreta y sobre todo urgente.

Lo innovador de la propuesta naessiana no radiea tanto en
nuevas ideas sino en la conjuncién de conceptos provenientes de
diversas tradiciones filosdficas, y en el hecho de hacerlos conver-
ger en un mismo nucleo tematico.

Aunque matizada en sus formas y en su implementacion, la
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propuesta de Naess es claramente radical. Cuando se trata de
respetar la vida no hay jerarquias ni términos medios. Justa-
mente esto ¢s lo que convierte a su filosofia en algo tan atracti-
va como desafiante, tan propensa a recibir fervientes adhesiones
como fuertes eriticas. Por cjemplo, hay quienes han acusado a su
propuesta de cierta misantropia, critica que resulta incompati-
ble con un pensador que reclama por el valor intrinseco del flo-
recimiento de la vida humana.

Este libro apunta a introducir al lector en la filosofia ecologi-
ca de Naess y su vinculacidn con algunas cuestiones relevantes
que giran en torno de la temdtica socioambiental, tales como el
modelo tecnocratico, la blisqueda de modelos alternativos de ca-
racter sostenible v la necesidad de instaurar una ética ambiental.

Para este propésito, esta obra se articula sobre la nocién de
autorrealizacion, vérmino fundamental de esta filosofia.

La autorrealizacién naessiana sdlo es posible bajo una nue-
va cosmovision que, lejos de dicotomias ontolégicas que encuen-
tran su correlato social en un mundo divido en norte-sur, ricos-
pobres, presupone una profunda unidad e interconexion. Esto
inevitablemente nos lleva a cuestionar el tipo de relacién que
mantenemos con la naturaleza y a despertar ciertas potenciali-
dades humanas, como la capacidad de identificarnos con otros.

La primera parte presenta los puntos de interseccidn entre
la propuesta especificamente naessiana y el movimiento de la
ecologia profunda que este pensador lidera. También introduce
la perspectiva ontoldgica, fundamental para clarificar adecuada-
mente otros puntos relevantes. La segunda desarrolla la nocidn
de autorrealizacion segun tres enfoques distintos que subyacen
tras la unidad conceptual del término. Por tltimo, el Apéndice
comprende una breve pregentacién general de aquellos aspectos
de la filosofia de Baruch Spincza que influyen considerablemen-
te en la filosofia ecolégica elaborada por Naess.






Breve nota biobibliogrdfica

Ser un fildsofo es resolver algunos de los
problemas de la vida, no solo teoricamente sino
tambidn prdciicamente.

Henry David Thoureau

Reconocido académico, lider-fundador del movimiento de ecolo-
gia profunda, escalador profesicnal famose por dirigir la prime-
ra ¢xpedicién noruega al Himalaya, la vida de Arne Dekke Eide
Naess no es menos atractiva que su filosofia.

Nacido en 1912 en el seno de una acaudalada familia norue-
ga, ¢l lemprano fallecimiento de su padre le dejo un sentimien-
to de vulnerabilidad que, curivsamente, lo llevé a buscar protec-
cion en la naturaleza. Asi pues, durante los veraneos junto a su
familia, en las montafias, Naess pasaba largas horas contems-
plando los imponentes paisgjes de la zona y, segun él mismo
cuenta, era sélo frente a la inmensidad de la montafia donde
sentia una proteccién casi paternal.

Para disfrutar mas tiempo del entorno natural, en 1937
construyé una cabana en una montana llamada Hallingskarvet,
de mil quinientos metros de altura. Fue en ese silio, rodeado del
imponente paisaje artico, donde desarrolld gran parte de su filo-
sofia ecolgica,

Este profundo interés por la naturaleza, la vida al aire libre
y el deporte de montana siempre fueron de la mano de su carre-
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ra académica. Luego de estudiar en Oslo y Viena —donde parti-
cipé en reuniones del Circulo de Viena—, en 1939 obtuvo la cdte-
dra de Filosofia de la Universidad de Oslo. Con s6le veintisiote
aiog, se convirtid en el profesor mas Joven con ese cargo.

Como académico Naegs ha reahzado importantes contribu-
ciones a distintes ambitos de la filosofia que podemos dividir en
cuatro grandes pertodos segin las tematicas abordadas: una
etapa inicial en la cual se dedicéd a la filosofia de la ciencia y cu-
yas inquictudes intelectuales en esta temdtica se ven plasmadas
en su tesis doctoral “Conocimiento y comportamiento cientifico™
una segunda etapa —que comienza aproximadamente cn 1940-
cuando formula las bascs de una semantica empirica y se vuel-
ve ¢l referente de la llamada “escuela de Oslo™ Una breve terce-
ra parte, en la que abandona gradualmente las tematicas ante-
riores para concentrarse en la historia de la filosofia, especial-
mente en el escepticismo {(cn particular en una de sus formas
maés radicales, el pirrenismo), la filosofia de Spinoza y la de
Gandhi. Finalmente, a partir de 1969, Naess abandona su cate-
dra de Filosofia y, motivado por la urgencia de la problematica
ambiental, desarrolla sistematicamente su filosofia ecologica en
gran medida influenciada por sus anteriores estudics sobre Spi-
noza y la filosofia ghandiana de la no violencia,

Sobre todos estos temas Naess escribié mas de un centenar
de articulos y veintiocho libros, entre los cuales podemos men-
cionar Interpretation and Presiceness. A Contribution to the
Theory of Communication (1953), Ideology and Objectivity
(1956), Four Modern Philosophers: Carnap, Witigenstein, Hei-
degger, Sartre (1967), Scepticism (1968}, Freedom, Emotion and
self-Subsistence. The Structure of a Central Part of Spinoza
(1972), The Possibilist and Pluralist Aspects of the Scientific En-
terprise (1972} y Ecology, Community and Lifestyle (1989),

En calidad de prefesor invitado dio clases v conferencias en
diversos lugares del mundo como Jerusalén, Hong Kong, Berke-
ley, Helsinki, Devon, etcétera.

El compromiso social de Naess no fue menor que sus méritos
académicos. Durante la ocupacién nazi participé activamente en
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el movimiento de resistencia. En 1948 dirigio un proyvecto de la
Unesco destinado a mitigar controversias de caracler ideolégico
entre Oriente y Occidente. También fue. en gran medida. promo-
tor de las ciencias sociales en su pais natal y en 1958 funds la
conocida revista interdisciplinaria de filosofia ¥ ciencias sociales
Inguiry, de la cual fue editor hasta 1975.

Pero a pesar de su activa participacion en el ambito educa-
tivo, sus contribuciones en distintos campos de la filosofia y su
fuerte compromiso con la problematica sociopolitica, el nombre
de Arne Naess adquirié relevancia internacional recién en los
anos 70 cuando, tras casi treinta anos de reconocida travectoria
académica, abandond su cdtedra de Oslo para emprender un
nucve desafio; conectar asuntos filosoficos con aspectos concre-
tos de la problematica ecolégica, emprendiendo la tarea de in-
troducir estas cuestiones en el seno de la sociedad escandinava
y, pasteriormente, en el resio de Europa y de América del Nor-
te. El movimiento de ecologia profunda que fundé y su propues-
ta filosofica —denominada ecosofic T- son el exitoso resultado de
ese desafio.

No satisfecho con la creciente expansion de la ecologia pro-
funda y la influencia de su ecofilosofia en el denominado pensa-
miento “verde”, desde 1991 Nuaess comenzd a trabajar en el
Centro para el Desarrollo y Medio Ambiente de la Universidad
de Oslo, prestigioso establecimiento de investigaciones so-
cioambientales.

Entre las numerosas distinciones que este filosofo ha recibi-
do se encuentran el premio Sonning (1977}, por su contribucion
a la cultura europea; el premic Mahatma Gandhi (1994), por su
labor por la paz; la distincién Fridtjof Nansens Award (1933),
por la promocién de la ciencia; més recientemente, The Nordie
Council Award for Nature and Environmental (2002) y el Uggla
Prize (2002).
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Contexto ecofilosdfico






1. Ecocentrismo y antropocentrismo

Las manifestaciones de los desequilibrios naturales, que desde
la segunda mitad del siglo xX son cada vez mas visibles, ponen
en evidencia un alarmante malestar ecoldgico que década a dé-
cada, afio tras afio, se agrava vertiginosamente.

Reduccién de recursos energéticos, contaminaciéon de suelo,
airc y agua, pérdida de la flora y la fauna planetaria, peligro de
contaminacién radiactiva, son algunas de las manifestaciones
de la denominada crisis ecolégica o ambiental, tratada por pri-
mera vez oficialmente en 1972 durante la conferencia de Nacio-
nes Unidas sobre Medio Ambiente. Sin embargo, la conciencia
social de la crisis comenzé varias décadas antes con la difusién
de algunas obras criticas provenientes del campo de la biologia
y con el surgimiento de incipientes grupos de activistas.

Desde sus inicios, la corriente de concientizacidn ecolégico-
ambiental sufri¢ una bifurcacién originada en Estados Unidos.
Al emprender gestiones tendientes a proteger los bosques. el je-
fe del Servicio Forestal de Estados Unidos, Gifford Pinchot, afir-
md que el objetivo de esa politica no era preservar a los anima-
les gino, solamente, la “construccién de hogares présperos” para
los estadounidenses,
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En contraposicion con esty criterio su contempordneo, ¢ na-
turista John Muir.' aburdo de modu totalmente distinto el deba-
te sobre la construccion de una represa en lus proximidades dol
Parque Nacional Ypsemite. Muir planteo como algo fundamental
las consecuencias negativas yue esa construceion podia tener
para las especies de la regitn; los factores que debian tenerse en
cuenta a la hura de evaluar las posibilidades de semejante obhra
no podian ser. unicamente, los beneficios humanos.

Como seinala Robin Eckersley, mientras Pinchot estaba inte-
resado en conservar la naturaleza *para” el desarrollo, Muir
queria preservarla “del” desarrollo,

Por su parte, A Sand County Almanuc {1849) —el reconocido
libra de Aldo Leopold considerado por muchos como 1a hiblia del
ecologiamo— proclamaha una “ética de la tierra” (land Ethic)
gue no sélo considere al hombre como sujeto de derecho sino
también al resto de los componentes organicos e inorgénicos del
mundo natural. Reclamo seguido por otras obras criticas como
Silent of Spring (1962) de la bidloga marina Rachel Carson,
quien cn los afios 60 ya cuestionaba los fines del “progresc” de
la sociedad occidental.

Estos debates llevaron a que el discurso ecoldgico-ambien-
tal contemporaneo pueda ser separado en dos grandes vertien-
tes contrapuestas: la antropocéntrica y la ecocéntrica. El antro-
pocentrismo sostiene que la especie humana es el centro y la fi-
nalidad ultima de la creacidn o —~en forma mds matizada— esta
por encima del resto de los otros seres. La perspectiva ecacén-
trica concibe al hombre como un integrante mas de la natura-
leza y cuestiona la desmesurada violencia que éste ejerce sobre
otros scres cn nombre de una presunta superioridad autodecla-
rada,

1. Muir fue fundadoer del reconocide movimiento Sierra Club v, para muchos nortea-

mericanos, “padre de los parques nacionales™ por promover durante la presidencia
de Theodore Roosevelt ia creacicn y conservacion de éstos.

24
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Actualmente algunos autores identifican el antropocentris-
mo con los denominados movimientos embientalistas y el eco-
centrismeo, con los ecologistas. E) primero estaria interesado sé-
lo en implementar politicas y nuevas tecnologiag para reducir
tas consccuencias negativas que la explotacion de recursos natu-
rales genera sobre la vida humana exclusivamente. E] ecologis-
mo, por su parte, iria mucho mas lejos, ya que cuestiona las es-
tructuras ltecnoeconémicas contempordneas gue provocan el ac-
tual descquilibrio ecologico buscando recuperar, a través de mo-
delos secioeconomicos alternativos, la armonia planetaria.

Como veremos a continuacion, el pensamiento de Naess es
marcadamente ecocéntrico, y se diferencia de las lineas antropo-
céntricas por una nueva distineién que él mismo introduce entre
“ceologia profunda” y “ccologia superficial”.

2. Consideraciones preliminares de una nueva filosofia

Si bien desde su ninez Naess se sintio fuertemente atraido
por la naturaleza, fue en la adolescencia cuando vivio una expe-
riencia que lo marcé definitivamente. En una ocasion, el joven
Naess se perdis en la montana y fue encontrado por un lugare-
fio con quien convivid varics dias en una sencilla cabafa alejada
de toda civilizacion. Este suceso le brindé la oportunidad de com-
prender ¢l valor de la vida simple y de experimentar la unidad
existente entre el hombre v €l resto de los seres vivientes, Este
tipo de experiencias, a las que se denomina profundas,’ han si-
do un aspecto fundamental para el desarrollo de su pensamien-
to filoséfico. El desempeno de Naess como escalador fo llevo a
profundizar en este tipo de experiencias y a desarrollar un fuer-
te sentido de pertenencia. De tal modo, su propuesta parte de un
conjunto de intuiciones estrcchamente ligadas a sus actividades

2. Véase S. Harding, “What is Deep Ecology”, Resurgence, N° 185, 1997,
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en la naturaleza. Por intuicion se entiende aqui pricticamente
lo mismo que por axivmaes en la filosofia aristotélica; siempre ne-
cesitamos partir de algo porque no todu puede ser probado. Un
buen ejemplo de esto lo constituyen los puntos de partida de
complejas cadenas de razonamiento matematico en las cuales
cada eslahdn es rigurosamente demostrado, menos los puntos de
inicic.

La formacidn académica de Nacss ensambla y nutre a través
de la tradicion filoséfica estas intuiciones, Podemos mencionar,
asi, la influencia de sus trabajos en el campo de la semadntica
empirica o sobre historia de la filosofia, plasmados en las refe-
rencias a diversas figuras como Aristoteles, Sexto Empirico y
Buruch Spinoza; a ello se agrega una fuerte influencia de la doc.
trina gandhiana.

Sin perder solidez y con el ohjetivo de dar respuesta a la gra-
ve situacion soctoambiental, la propuesta naessiana conjuga no-
ciones de diversas disciplinas, introduce elementos de distintas
tradiciones culturales y utiliza recursos legitimadores tan varia-
dos como la intuicién autoevidente, la analogia o la argumenta-
cién de cardcter Iégico.

No obstante, esta caracteristica de reunir ¢ intcrcalar ele-
mentos conceptuales diversos en un mismo bloque tematico
puede también desorientar al lector en su primer acercamiento
a Naess. Por eso para llegar a una comprension adecuada de
este pensador es fundamental tener presente en todo momento
la figura que representa. No hay en él una escision entre el ac-
tivista militante de un movimiento ecolégico y el académico in-
teresado por legitimar ese movimiento, entre el hombre de ac-
cién que promueve ciertas actitudes y el tedrico que busca fun-
damentarlas. Esta explicita intencién de nuestro autor de su-
perar toda escision entre el “académico” y el “activista” resulta
de su postura critica hacia cicrto ¢jercicio filoséfico promovido
en los medios universitarios que lo lleva a afirmar con ironia
que la filosofia académica occidental ya no necesita de {ilésofos.
En contraposicion con esta tendencia, para Naess un fil6sofo, a
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diferencia de un mero profesor, es alguien cuya filosofia se ex-
presa en su vida,’ ¥ no cabe duda de que ¢l ha tratado de ser
ambos.

Otro punto que resulta conveniente aclarar es la presunta
ambigliedad que encierran los conceptos de esta filosofia ecolé-
gica. Marcadamente influenciado por sus investigaciones en el
campo de la semantica, Naess parece advertir sobre las limita-
ciones que pueden aparecer en un sistema cuando sus premisas
tienen un alto nivel de precision.* Si en algliin momento ya no es-
tamos mas de acuerdo con algunos de sus puntos, las premisas
de las cuales se derivan deberan, necesariamente, ser cambia-
das. dado que ¢l grado de precision de éstas nos conduce inevi-
tablemente en una direccién que ya no se desea continuar, Por
el contrario, si las premisas no tienen un alto grado de precision,
podemos seguir sosteniendo tales puntos de partida y arribar a
otras conclusiones.

La precisidn, entonces, no tiene aqui ninguna connotacién
positiva. Todos los enunciados del sistema naessiano estin for-
mulados en el denominado nivel To. Este representa el nivel
mas bajo de precisién en el que algo puede ser formulado, y en
consecucneia se caracteriza por un alto grado de ambiguedad y/o
generalidad en los términes utilizados,

Los beneficios de utilizar un nivel T¢ son varios y si bien en
primera instancia aparecen como de cardcter estrictamente logi-
co, la eleccion de un nivel tan bajo de precision no deja de ence-
rrar muchas ventajas de otro tipo vinculadas con la receptividad

3. Véase 5. Bodin, “Simple in Means, Rich in Ends: An Interview with A, Naess”, en
G. Sessions ted.), Deep Ecology for the Twenty First Century, Boston, Shambhala,
1995, p. 27.

4. “Una oracion 51 es mas precisa que una oracidn S0, si y solo si la ultima 50 per-
mite {en lenguaje ordinario o té¢nico) todas las interpretaciones de la anterior,
tnientras que la anterior, 51, no admite todas las interpretaciones de eeta ultima,
30", A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge University Press,
1992, p. 42.
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sociopolitica de un discurse y la posibilidad de motivar e inspi-
rar mas facilmente a mayor ntmero de personas. Asi también
invalida muchas de las potenciales criticas que puede recibir, ya
que es muy dificil realizar acusaciones de falsedad en un nivel
tan bajo de precision. Ademads, permite que los enunciados sean,
dada su ambigiedad, “mas adaptables” a diversos contextos cul-
turales.

Recordemos que nos encontramos frente a una erisis de al-
cance planctario y uno de los objctivos de Naess es motivar cam-
bios profundos en diferentes dmbitos. Para cso cs fundamental
facilitar el didlogo evitando negativas apresuradas o rechazos
categérices, sobre todo en una etapa inicial. Cuanto mas genéri-
cos sean los enunciados de la propuesta, mds se amplia el cam-
po de una potencial receptividad de éstos ya que serdan mas ricos
en interpretaciones y mas compatibles con distintos contextos y
puntos de vista. La ambigiiedad en el planteamiento naessiano
no confunde, ingpira.

Por esto, la econstruceién légica articulada por Nacss —que
veremos en la Segunda Parte— aparece como un sistema “tenta-
tivo” frente a la crisis. Tentativo significa aqui aquello suscepti-
ble de ser mejorado, superado e incluso cambiado si las circuns-
tancias lo demandaran. Es decir, si 1as condiciones politicas o 1a
crisis ecoldgica ya no fuesen las mismas que las actuales, cual-
quier modificacién del sistema seria plausible e incluso desea-
ble. Pero la idea de una construccién tentativa que pretende,
mas que demostrar, presentar una posicidn particular, no debe
ser entendida como falta de rigor, sinoe como un rasgo distintivo
del pensamiento naessiano.

Contraponiéndose a la perspectiva de la ciencia moderna que
fragmenta ¥ aisla artificialmente lo que en la realidad se en-
cuentra indisolublemente unido, nuestro autor pretende articu-
lar nada menos que una “sabiduria ecolégica” que abarque dife-
rentes esferas de la realidad {ontolégica, ética, politica, ete.) y
oriente lineamientos tendientes a acciones concretas.
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3. Ecologia profunda versus ecologia superficial

Es conveniente comenzar distinguiendo en la ecolegia pro-
funda el aspecto tedrico del movimiento ecologista. Mientras ol
primerv, reservado a algunos dambitos intelectuales, puede ser
entendido como el soporte tedrico-conceptual legitimador o con-
denatorio de ciertas préacticas, la ecologia profunda como movi-
miento consiste en una corriente social que promueve pautas y
practicas ecologicamente sostenibles en clara oposicién al crite-
rio socioecondmico imperante. Como alternativa, este movimien-
to propone un estilo de vida en armonia con el resto de los seres
vivientes. Su modo de operar demanda tanto del compromiso in-
dividual come de cambios estructurales en el campo politico-eco-
nomico,

Aungue muchos de los lineamientos del movimiento fueron
planteados con anterioridad por otros pensadores, Naess fue el
primer filésofo académica en darles un marco referencial, agru-
pandolos en forma sistemdtica bajo el nombre de “ecologia pro-
funda” (Deep Ecology), denominacién utilizada por primera vez
en un articulo —ahora un cldsico de la literatura ecelégico-am-
biental- titulado “The Shallow and the Deep, Long-Range Eco-
logy Movement” (1973). El movimiento se articula sobre la base
de una plataforma conformada por ocho puntos programéaticos
que Naess elabord junto con George Sessions en la primavera de
1984, Estos puntos son:

1) Elbienestar y el florecimiento de la vida humana y no huma-
na en la Tierra son valores en si mismos (sindnimos: valores
intrinsecos, valores inherentes). El valor de las formas de vi-
da no humanas es independiente de la utilidad que éstas
pueden tener para los propésitos humanos.

2) La riqueza y la diversidad de las formas de vida tienen un
valor en si mismas y contribuyen al florecimiento de la vida
humana y no humana en la Ticrra.
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Los seres humanos no tienen ningan derecho a reducir esta
riqueza y esta diversidad, salvo que sea para satisfacer nece-
sidades vitales.

La actual intervencion huniana en el mundo no humano es
excesiva v esla situacion empeora rdpidamente.

El florecimiento de la vida y de la cultura humanas es com-
patible con la reduccién sustancial de la poblacién humana.
El florecimiento de la vida no humana requiere una reduc-
cion de esa indole.

Loz cambios significatives para mejorar las condiciones de
vida requieren cambios de politicas. Estas afectan las estruc-
turas econdmicag, tecnolégicas e ideolégicas.

El cambio ideolégico consiste principalmente en valorar la
calidad de vida (vivir en situaciohes de valor intrinseco) mis
que adherir a un alto estandar de vida. Tendrd que producir-
s¢ una toma de conciencia profunda de la diferencia cntre
srande (big) y grandioso (great).

Quicnes suscriben a los puntos ¢nunciados tienen la obliga-
cién directa o indirceta de tratar de implementar los cambios
necesarios.

La amplitud de este movimiento es tal que incluso la plata-

forma no tiene por objeto definirlo sino plasmar de forma clara
y sintética las principales ideas que, en un nivel alto de gene-
ralidad, comparten sus partidarios. Para cortar de raiz con al-
gunas acusaciones, tales como que el movimiento es una suer-
te de religion naturalista, es conveniente enfatizar que adherir
a estos ocho puntos que conforman la plataforma, o incluso sen-
cillamente a las ideas gque éstos contienen, es la \nica instan-
cia de pertenencia al movimiento.” En lo que respecta a otros
asuntos, como las preferencias politicas o religiosas, los parti-
darios pueden sostener —y de hecho sostienen- las posturas
mas diversas,

5. Véase A. Naess, “What is Deep Ecology Movement”, en G. Sessions (ed.), ob. cit.,
p- 65.
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El siguiente esquemna ilustra los distintos niveles en log que
los partidarios de 1a ecologia profunda se pueden desplazar y el
lugar que ocupa 1a plataforma:

Nivel 1

Nivel 11

Nivel 11

Nivel 1v

Nivel I: normas e hipétesis basicas

Nivel 11: plataforma de la ecologia profunda

Nivel 11T: consecuencias normativas generales e hipdtesis facticas
Nivel 1v: decisiones puntuales adaptadas a situaciones personales

El nivel 1 estd conformado por nuestras premisas bisicas, es
decir, por aquellos principios que aceptamos como verdaderos
sin la necesidad de justificarlos o derivarlos a partir de otros.
Justamente de estas premisas —que pueden diferir de un parti-
dario del movimiento a otro— se desprenden los ocho puntos de
la plataforma que conforman el nivel 11. De éste se desprende el
nivel 1, constituido por normas e hipditesis generales relaciona-
das con estilos de vida y orientaciones politicas. Por ltimo, el
nivel w trata sobre las decisiones ¥ acciones concretas de nues-
tra vida cotidiana.

Lo mas importante de destacar de este esquema es que el ni-
vel I puede estar conformado por concepeiones filosoficas o por
doctrinas religiosas diferentes. Es decir, los ocho puntos de la pla-
taforma pueden ser fundamentados por los distinftos partidarios
del movimiento de diversas maneras. Asi, por ejemplo, quien pro-
fesa la fe cristiana podria aceptar sin dificultad el primer princi-
pio de la plataforma por considerar la naturaleza como creacién
de Dios, mientras que un budista tal vez lo aceptaria motivado
por ¢l principio de compasidn universal. De manera que:
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Diterentes partidarios de la ecologia profunda pueden
tener diferencias basicas (mivel 1) perc no obstante con-
cuerdan en el nivel 2 ilos ocho puntos). El nivel 4, por su
parte, comprendera decisiones a lomar en siluaciones con-
cretas presentadas come resultade de deliberaciones que
involucran las premisas que van del nivel 1 al 3, Lo impor-
tante es que los partidarios del movimiento de la ceolegia
profunda actiian desde premisas profundas.®

Esta cita nos remite a une de los motivos que llevaron a
Naess a llamar “profunda” a esta propuesta ecoldgica; si bien al-
gunos autores le atribuyen al movimiento otras designaciones
como “resistencia ecologica”, “ecofilosofia”, “nueva filosofia natu-
ral”, 1a eleccidn del nombre “ecologia profunda” principalmente
se debe al interés por diferenciarlo de las posturas de corte an-
tropocéntrico. De alguna manera, Naess vuelve a recoger la
mencionada bifurcacidn entre ecologismo y ambientalismo intro-
duciendo una nueva distincién ya mencionada: ecologia profun-
da y ecologia superficial (shallow ecology).

Las principales diferencias que separan a una de otra pue-
den ser sintetizadas en tres puntos fundamentales. En primer
término, la ccologia superficial tienc una visién del “hombre en
el ambiente”, mientras que la ecologia profunda sostiene una
concepcitn relacional que noe concibe al hombre separado de su
medio, como si se tratara de dos entidades diferentes, sino que
todo mantiene una profunda interaccién.

Asimismo, los representantes de la ecologia superficial estan
interesados en resguardar s6lo las especies animales y vegetales
que constituyan recursos y reservas para el hombre, mientras
que la ecologia profunda esta interesada en proteger a todos los
seres vivientes, por el valor intrinseco que ellos poseen. El pro- -
pdsito principal que persigue la ecologia superficial es evitar que
la especie humana corra peligro, en cambio 1a ecologia profunda

6. A. Naass, “"What is...?", p. 78
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se prencupa por el peligro que corre la vida del planeta en su to-
talidad.

El cambio de actitud frente a la naturaleza {finalizar con €l
uso indiscriminadoe de recursos, disminuir la contaminacidn am-
hiental, cuidar la biediversidad, etc.) que la ecologia profunda
propone se desprende de una determinada cosmovision, presen-
tadua como alternativa a la ontologia mecanicista, que acompand
en los ultimos siglos al pensamiento occidental. Como senala Bill
Devall, la ecologia profunda no constituye un movimiento social
de corto plazo cuyo chjetivo central sea sclamente resolver pro-
blemas especificos generados por la crisis ecolégica sino también,
y fundamentalmente, cuestiona los modelos de pensamiento con-
venciohales del Occidente moderno. Por eso el adjetivo “profun-
do” se¢ debe tambidn “a que nosctros preguntamos «por guér y
«como» donde los otros no lo hacen”.” En efecto, podemos distin-
guir entre preguntas de tipo practico-técnico y otras que podria-
mos calificar de mas “profundas”? a las que se llega a través del
cuestionamiente sucesive. Veamos los siguientes ejemplos;

: —Enciende el gas!

—i Por qué?

-Porque vamos a hervir los porotos,

; = Por qué?

: —Porque debemos cenar pronto.

—iPor qué?

—Porque debemos mantenernos sanos.

—iPor que?

: —Porque debeinos hacer lo que nos hace Ilelices,
0. B: ;Por qué?

11. A: —Porque la felicidad es nuestro deseo tiltimo.
12, B: —;Por qué?*

PEEr@rEEDE

.

i e R A

7. 3. Bodin, ob. cit., p. 27.

8. Naess considera que una pregunta “p”, por ejemplo, es “mas profunda” que una pre-

gunta “q” si y sélo si hay per lo menos una respuesta para “p” que no exista para “q".

9. A. Naess, “Deepness of Questions and the Deep Ecologzy Movement®. en G. Ses-
sions (ed.). oh. cit., p. 205,
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Del eslabén 1 al 6, la cadena se encuentra en un nivel préc-
tico, pero a partir del eslabon 7 comienza gradualmente el des-
plazamiento hacia pregunias mds profundas, hasta llegar al es-
labon 11 donde se plantean cuestiones filosdficas (o profundas),

Veamos otro ejemple, con la pregunta “cémo™

: —iEnciende el gas!

1 —Como?

: —Pon tus dedos aca ¥ y gira a la izquierda.
1~ Coma?

: —Activa ciertos musculos de tu muneca.
: =,Como?

: ~Decidiéndote a hacerlo.

1 —Como?

9. A: —Esforzandole por hacerlo!

10. B: — Cémo?

11. A: —-Usando tu libre voluntad..."”

OO DN
W W

En este segundo ejemplo la cadena comienza nuevamente
con preguntas -y respuestas— practicas (1-3), avanza hacia las
técnicas (4-7) ¥ finalmente llega a cuestiones mas profundas o f1-
losaficas (10-11).

¢Pero qué ocurre cuando aplicamos este modo de cuestionar
a circunstancias de vida o a asuntos vinculados con nuestro
modelo social? Muchos de nosotros nos sorprenderiamos al des-
cubrir los supuestos que subyacen tras las preguntas mas tri-
viales.

Si este modo de operar lo aplicamos a la tematica ecoldgica,
los primercs eslahones de la cadena se vinculardn con respues-
tas practicas o técnicas relacionadas tal vez con problemas qui-
micos o desequilibrios estrictamente ecolégicos, generalmente
tratados por las posturas ambientalistas a través de, por ¢jem-
plo, politicas de forestacion, ete.; pero si avanzamos en la cade-

10, Tdem, p. 207
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na, llegaremos a cuestiones que involueran ¢l actual modelo so-
cial o la concepcién antropoldgica que subyace tras él.

Este modo de interrogar nos conduce hacia respuestas cada
vez mas profundas que pueden, en algunos casos, poner en evi-
dencia los ahsurdos que encierra el estilo de vida de la sociedad
teenoindustrial.

En consecuencia, la ecologia profunda no séle aborda asun-
tos vinculados eon la contaminacion ambiental o con la extincion
de cspecies; mds bien apunta a un cuestionamiento critico de los
supuestos ontolégicos hasta ahora dominantes. Ello no significa
que no esté preccupada por los problemas sefialados en primer
término; por el contrario, ademas de reconocerlos quiere darles
el marco adecuado para su comprensién y solucién global:

La ecologia profunda, entonces, es una visidon funda-
mental del munde, pero al mismo tiempe llama a la accion
inmediata,!

4. Ecoftlosofia y ecosofia T: una filosofia de vida en
favor de la vida

La ciencia ecoldgica estudia las interrelaciones de las espe-
cies con su ambiente, lo cual la coloca en una posicion privilegia-
da para disponer de informacion sobre los desequilibrios ecosis-
témicos y sus consecuencias. Sin embargo, no presenta linea-
micntos orientadores sobre los comportamientos y las actitudes
que los seres humanos deberiamos adoptar para hacer frente a
la crisis ambiental. En decir, la ecclogia, como otras ciencias,
describe o explica ciertas dindmicas del mundo natural, pero no
provee principios que nos orienfen respecto de cémo actuar en
esa realidad.

11. 8. Bodin, ob. cit.. p. 31.
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Los graves problemas ambientales han generado interrogan-
tes que trascienden el campo estricto de la ecologia y plantean
problematicas filosdficas tales como cudl es el lugar de log scres
humanos en la naturaleza o cudles deberian ser los limites de la
intervencion humana en la biosfera. Cuestiones de este tipo, que
por cierto resultan inéditas desde el punto de vista historico en
el sentido de que nunca antes nos hemos visto en la necesidad
de plantearlas, podrian ser examinadas por un nuevo campo de
estudio al gue Naess denomina ecofilosofia.

Sin embargo, el mero examen intelectual de las problemati-
cas comunes a ambas disciplinas, una vez mds, no nos da ningu-
na respuesta respecto de ¢émo deberia ser nuestra conducta o
sobre qué bases tomar decisiones cotidianas vinculadas con el
ambiente. ;Qué podemos hacer, entonces? Naess considera que
la filosofia puede ser entendida en dos sentidos: o bien como un
ambito de estudio, es decir, un acercamiento al conocimiento, o
bien como una visién del mundo con cédigos de valores que
orientan v determinan nuestras acciones.

Este ultimo sentido se encuentra reflejado con propiedad en
la nocidn de “ecosofia”™, utilizada por primera vez en 1972 en
una conferencia’ realizada en Bucarest. La fusién etimolégica
de los vocablos griegos oikos (casa, hogar) y sephia (sabiduria)
traducen con claridad la idea que Naess quiere introducit:
cuando las cuestiones ecofilosdficas sc concctan con situaciones
particulares de nuestra vida que demandan decisiones, es posi-
ble —y conveniente— elaborar nuestra propia filosofia o, utili-
zando la terminologia del autor, una ecosofia, que constituye
“una cosmovisitn o sistema inspirado por las condiciones de vi-
da en la ecosfera” ®

Aunque la ecosofia naessiana se inspira y utiliza conceptos
de la ciencia ecolégica tales como simbiosis, diversidad, etc., es

12. La conferencia fue posteriormente publicada bajo el nombre “The Shallow and
the Deep: Long-Range Ecology Mevements”.

L3. A. Naess, Ecofogy, Community and Lifestvie, p. 38,
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importante senalar que lejos de las intenciones de nuestro filo-
sofo estd caer en un reduccionismo ecologista. Por el contrarig,
la ecosofia liene por objelo alcanzar una vision cumprehensiva
de nuestra situacién tanto social comoe individual, que promue-
va no =dle la coexistencia de las distintas formas de vida sino
también de las diversas culturas que cohabitan en el planeta,

En un mundo masificado, donde el ritmo de vida y los cada
vez més light referentes sociales parecen congeniar casi de mo-
do siniestro en ¢l imperativo “no pensar por uno mismo”, propo-
ner la elaboracién de una filosofia personal es, sin duda, un de-
safio interesante.

Aungque muchos piensen que no tienen o que no pueden ela-
horar una filosofia propia, Naess sostiene fervientemente lo con-
trario. Por esto busea incentivar a lag personas para que refle-
xionen acerca de cuales son sus posiciones con respecto a los
asuntos fundamentales de la vida. Cuando afirma que todos es-
tameos cn condiciones de elaborar una ecosofia o gque cs conve-
nicnte que lo hagamos, apunta a estimularnos para que tome-
mos nuestras decisiones, no con recetas prefabricadas, sino so-
bre la base de una visién holistica y profunda de la realidad, lo
cual implica retroceder hasta nuestras premisas bdsicas.

Una ecosofia es, entonces, un sistema elaborado personal-
mente que, contemplandoe la realidad geografica, histarica, cul-
tural y social de eada uno, orienta nuestras decisiones y acciones
con el medio ambiente. Una ecosofia nos permite ser conscientes
de aquellos principios, valores o vigién del mundo que tenemos
-¥ que no siempre sabemos gque tenemos— y que nos sirven de
base para la toma de nuestras decisiones.

Aunque sumamente atractivo, este desafio de pensarnos a
nosotros mismos come auténticos filésofos puede resultar un
tanto abrumador si pretendemos, en una primera instancia, ob-
tener como resultado una propuesta tan elaborada como la naes-
siana. Por eso es conveniente aclarar que el grado de compleji-
dad que cada ecosofia exhibe varia de acuerdo con las eendicio-
nes culturales, sociales y profesionales de cada uno. Cuande
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nuestro autor habla de la posibilidad que todos tenemos de de-
sarrollar nuestra ecosofia, no pretende que todas posean el mis-
mo grado de desarrollo de, por ejemplo, la propuesta de un fils-
sofo académico, como es su caso.

Incluso una ccosofia puede estar conformada por cornceptos
de otros pensadores, conceptos que decidimos adoptar porque
nos sentimos identificados con elles. Esto ocurre, en cierta me-
dida, con el propio Naess, quien al articular su ecosofia no evi-
ta reformular algunas nociones del panteismo spinoziano y de
la doctrina gandhiana de la no violencia; también adopta térmi-
nos de otras disciplinas como Gesfalt, simbiosis, etc. Sin embar-
go, la conjuncion resultante es propia, y por eso Naess suele de-
cir gque con su ccosofia se “siente como en casa”.

La ecosofia personal de Naess, como ya dijimos, sc denomina
ecosofia T. Esto se debe a que por un lado “T” es la letra inicial
de la palabra Tvergastein,'* nombre de la cabaia que posee en
Noruega y en la cual elabora gran parte de su ecosofia. Ademas
es también la letra inicial de la palabra noruega tolkning (“in-
terpretacion”), término central de 1a filosofia del lenguaje en la
que trabajé con anterioridad a su etapa ecofilosdfica.

La ecosofia T, entonces, se articula desde una doble perspec-
tiva: por un lade, es una construccién filoséfica que tiene su bha-
se en la formacidn académica de Naess, pecro por otro, y funda-
mentalmente, representa, su filosofia de vida.

Es pertinente senalar la confusién frecuente que aparece en
diversas bibliografias entre el movimiento de la ecologia profun-
da v la ecosofia T. La primera es un movimiento social del cual
Naess, ademis de ser lider fundador, ha sido un ferviente acti-
vista; la segunda es su ecosofia personal, elaborada tanto en su
condicién de filésofo como de persona comprometida con la pro-
blemstica socioambiental de su tiempo, a la vez que la utiliza co-
mo soporte legitimador de los ocho principios de la plataforma.

14. Tvergastein es el nombre local que los montaieses de la regién le dan a un tipo
de cuarze comin en la zona.
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Muchos autores presentan cierlas nociones propias de la eco-
sofia T como nociones de ecologia profunda, v esto en cierta me-
dida no es del todo adecuado.

Recordemos que cada partidario del movimiento, al igual
que Naess, puede articular su propia ecosofia (por ejemplo, eco-
sofia A, ecosofia C, ete.). Sin embargo, no por eso tal ecosofia
debe ser compartida por el resto de los partidarios de 1a ecolo-
gia profunda. La unica instancia de perienencia al movimien-
to, como ya se dijo, es la aceptacidn de las ideas bésicas que en-
cierra su plataforma. La ecoscfia de cada partidario compatibi-
liza 0 puede incluir los principios de la plataforma, pero es sin
embargo alge mucho mds amplio y abarcativo que los ocho
principios.'”

5. Una vision gestdliica de la realidad

Durante los dltimes siglos la realidad ha sido concebida en
términos dicotémicos. La cosmovisidn de raiz cartesiano-newto-
niana, tan fuertemente arraigada en nuestra cultura occidental,
establecio la idea de que el mundo natural est4 constituido por
una multiplicidad de particulas sélidas —los atomoes— que coexis-
ten independientemente unas de otras y que, andlogamente a
como ocurre con las piezas de una mdquina, pueden agruparse
sin mantener entre ellas ninguna clase de dinamismo interno.
La realidad mecanicista, conformada por la materia o sustancia
extensa (res extensa), sepun la terminologia cartesiana, puede
ser cuantificada y descifrada matematicamente por la racionali-
dad humana (res cogitans).

Asi pues, la naturaleza deja de ser aquello percibido espon-
tdneamente para pasar a ser lo aprehendido por la razén,

Las consecucncias que hasta hoy en dia padecemos de esa vi-

15. Véase ¢! esquema de la inlegracion de la platalorma en la ecosofia T en pagi-
na 91.
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zi6n dicotdmica se manifiestan en distintas esferas de nuestra
vida y van desde un sistema eduecativo que muchas veces apun-
ta a un desarrollo estrictamente intelectual, hasta una medici-
na del cuerpo y otra del alma o un campo tedrico opuesto al mun-
do de lo practico.

Naess, sin embargo, nos propone una visién de la realidad
que, mds en concordancia con las nuevas tendencias de la fisica
contempordnea, aspira a superar esos dualismos y aquellos
otros que se encuentran en su base, tales como sujeto-objeto,
sustancia-atribute, cualidades primarias-cualidades secunda-
rias, v fundamentalmente hombre-naturaleza.

La nocién ontolagica central de la ecosofia T es la de Ges-
talt. Este término fue adoptado por la escuela psicoldgica fun-
dada por Max Wertheimer, Wolfgang Kohler y Kurt Koffa a
principios de sigle pasado. Basicamente, la psicologia gestalti-
ca sostiene que lo principal de la conciencia no ¢s ¢l clemento
sino la forma total. Esta postura no hace referencia a hechos o
fenémenos de conciencia sino a formas (Gestaften), que no son
reductibles a la suma de los elementos que las constituyen. La
vision gestdltica puede ser también aplicable a las diferentes
esferas humanas, desde la fisiolégica basta la gnoseoldgica.
Asi, por ejemplo, el conocimiento no se alcanza a partir de da-
tos sensibles aislados sino a través de la captacidn global del
objeto en cuanto todo.

Naess retoma este término y, sin desvincularlo de su sentido
original, lo reingerta en un contexto ontolégico que aclara a tra-
vés de la siguiente analogia:

Un ejemplo sencillo de Gestalt en un sentido ontolégi-
¢o ¢s una melodia conocida. [...] $1 una persona escucha
una parte de una melodia que ya conoce, la experiencia es-
pontanea que esa persona tiene es coloreada por sus acti-
tudes hacia la melodia como un todo, ¥y también por mu-
chas circunstancias pasadas v presentes. Todas estas co-
sas van a formar ese suceso particular que es esa melodia:
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la experiencia espontanes de esa persona constituye uha
unidad o Gestalt.'®

La parte de la melodia conocida no séle sc vincula con las
otras portes —los diversos movimientos— sino también con re-
cuerdos o momentos del pasado. Bsta constelacidn de factores
que confluyen en la experiencia espontdnea la condicionan de
una determinada forma, que no seria la misma si no conociéra-
mos los otros movimientos de 1a melodia.

Cuando escuchamos las notas de una cancion que es
muy conocida para nosotres, la experiencia espontanea
que tenemos es muy diferente de la experiencia gue ten-
driamos 81 nunca hubiésemaos escuchado la cancion: expe-
rimentamoes esas pocas notas a partir de la influencia que
nuestro conocimiento del todo —la melodia en su totali-
dad- ejerce sobre nosotros.!’

El tode, en este case la melodia en su conjunto, condiciona la
experiencia de las partes y, a su vez, es a través de la interrela-
cion de las partes con el todo como se consolida. Las diversas
Gestalten se vinculan unas con otras, o bien de un moedo subor-
dinado o bien comprendiendo Gestalt de érdenes inferiores. Asi,
por ejemplo, la Gestalt del segundo movimiento es menos com-
prehensiva que la Gestalt de la totalidad de la melodia.

Una cxpresion clave agui es “cxperiencia espontdnea”, que
no es otra cosa que los contenidos concretos de la realidad, es de-
cir, el modo en el cual espontaneamente percibimos el mundo.
Estos contenidos concretos se diferencian de las denominadas
“estructuras abstractas” de la realidad, que se corresponden con
la interaccién existente entre nuestras experiencias que, aungue
pertenecen a la realidad, no son la realidad. La geometria cons-

16. A. Naess, *Eeology and Gestalt Ontology”, en G. Sessions {ed.), ob. cit., p. 241.
17. [dem, p. 242.
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tituye un buen gjemplo, ya que si bien es la geometria del mun-
do, no estd en el mundo.

Las estructuras abstractas sélo pucden ser distinguidas a tra-
vés del andlisis, pero en la experiencia espontidnea no hay un su-
jeto-ego-epistemoligico que perciba un objeto-arbol. Unicamente
por medio del andlisis pueden distinguirse conceptualmente es-
tas estructuras. Es decir, lo que se capta como un todo indivisible
(Gestalt) puede ser fragmentado en partes tinicamente cuando se
somcte al andlisis. Justamente la experiencia es espontanea por-
que la realidad es captada en tanto totalidad, excluyendo cual-
quier duda o cuestionamiento sobre la aprehension de ésta. Por
eso, Naess sefala que expresiones como “el arbol se ve verde”, “el
agua parece transparente” y otras semejantes delatan actitudes
no espontgneas y pueden ser consideradas criterios para detectar
esa clase de actitud.

Esta propuesta entiende que todas las declaraciones que se
pueden hacer son relacionales. Declaraciones como “A es B”, en
la ecosofia T son abandonadas a favor de “A es B en relacidn con
C”, o “AB tiene la cualidad C™: “Por ejemplo, ¢l agua A es calien-
te en relacién con la mano B, el campo relacional mano B-agua
A tiene la cualidad de ser caliente”.’®

Freva Mathews divide las concepciones de este tipe en dos
grandes tendencias, a saber: holismo amplic e interpretaciones
relacionales.” La primera de éstas sostiene que los individuos
tienen existencia ontolégica. Sin embargo, tales individualida-
des resultan de la interaccién que mantienen entre si. Es decir,
justamente a partir de la interaccién mutua cada una de ellas
define su individualidad. Esta postura no concibe una totalidad
integrada sino una multiplicidad de individualidades que con-
forman una comunidad estrechamente unida por una relacién

18, A, Naess, Ecology, Community and Lifesiyle, p. 05,

19, Véase F. Mathews, “Feological World Views”, Eneyclopedia of Philosophy, version
1.0, Londres-Nusva York. Routledge, 1898,
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de caracter interno. El holismo amplio, por su parte, implica que
los individuos existen o gon significativos sélo en el nivel de la
aparicién: “La individualidad carcee de significado entoldgico l-
timo”.* En este caso, el individuo puede ser considerado como
“uno con el gran todo”. Solo en el ambito de la apariencia se pue-
de hablar en términos de individuos.

De esta forma, es posible concebir la naturaleza de dos ma-
neras: una expansion de uno mismo, de modo que defenderla es,
en cierto sentido, defender el propio ser, o bien podemos enten-
deornos a nosotros mismos como una cxpresién de la naturaleza
y, asi, los intereses de ésta son, de alguna forma, nuestros pro-
Pios intereses.

La realidad se articula en un campe relacional que permite
a cada manifestacién adquirir su sentido a partir de la interac-
cion con el resto de los componentes del campo. Pero las denomi-
nadas individualidades son s6lo aparentes, en tanto que consti-
tutivas de una totalidad integrada. Por ello, esta propuesta on-
tolégica entiende que la experiencia se da espontdneamente co-
mo totalidad o a través de Gestalten. La expericncia es concebi-
da comeo la aprchension inmediata de la realidad, en la cual ope-
ran otros factores ademads del sensible, como los culturales, los
psicolégicos, los fisicos, etc, La realidad, entonces, se da a través
de contenidos concretos articulados gestalticamente e interpre-
tables por medio del andlisis de estructuras abstractas.

Un punto importante es la distincién entre relaciones de ti-
po interno y de tipo externo. Naess entiende las primeras como
relaciones en las cuales el cambio en una de las partes trae con-
sigo un cambio esencial en las otras partes de la relacion. Asi,
por ejemplo, la relacién que cada une de nosotros mantiene con
el cuerpo es una relacién de tipo interna. A diferencia de ésta,
una relacion de tipo externo, como la que podemos tener con
nuestra linea telefénica, no produce un cambio sustantivo en las

20. Idem.
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otras partes. ;Qué ocurre cuando existe una relacion de tipo in-
terno pero se actia como si se tratara de una relaciéon de tipo ex-
terno?

Como seres humanos no podemos ser fuera de la naturale-
za, somos parte constitutiva de ella y coalguier cambio ¢ modi-
ficacidn necesariamente repercute intimamente en nosotros.
Sin embargo, la ontologia newteoniano-cartesiana cstablecié
una relacion de tipo externo con la naturaleza y sobre su base
se sustentaron las practicas socicecondmicas devastadoras que,
en gran medida, produjeron el desequilibrio ecosistémico a es-
cala planetaria. El hecho de que la crisis ecologica no sélo com-
prometa la supervivencia de especies animales y vegetales sino
también la humana pone en evidencia el caracter interno de la
relacién que el hombre mantiene con el resto de las formas de
existencia estableciendo, asi, la necesidad de buscar comporta-
mientos alternativos que contemplen csa relacién. Estos com-
portamientos son delincados por nuestro autor y los intreduci-
remos al abordar la sistematizacién légica que realiza de la eco-
sofia T.

6. Naturaleza, objetos y cualidades

Uno de los puntos fundamentales que Naess cuestiona a la
ontologia newtoniano-cartesiana es la teoria de las cualidades
primarias y secundarias. Recordcmos que csta teoria sostienc
que por un lado hay un tipo de cualidades denominadas prima-
rias (extensién, peso, forma, movimiento, cantidad), que real-
mente pertenecen a las cosas o estan en ellas y que, por otro, es-
tan las cualidades secundarias (color, sonido, olor, sabor) que son
meras proyecciones experimentadas por los hombres a través de
complejos mecanismos fisico-psiquicos que los ohjetos producen
en la sensibilidad humana.

Descartes es congiderado como un promotor de esta visién al
retomar la distineion elaborada ya por Galileo entre cualidades

44



CONTEXTO ECUFILUSOFLCO

ohjetivas y cualidades subjetivas, es decir, entre una “cosa en si”
y una cosa en relacién con el sujeto.

Una de las principales derivaciones de esta teoria es que la
denominada sustancia extensa carece realmente de muchas de
las cualidades con las que el hombre la percibe espontancamen-
te, como el color, el olor, etcétera.

Naess, sin embargo, considera que esta perspectiva —que dis-
Lingue entre cualidades propias de las cosas y aquellas que noso-
trus proyectamos en ellas, entre alzo que es “objetivo”™ v lo que es
“subjetivo’™ conduce hacia visiones distorsionadas de la realidad
con consecuencias negativas en nuestro trato con la naturaleza.

En su articulo “The World of Concrete Contents” Naess expo-
ne bajo el nombre de “teoria de la duplicacion” el signiente ejem-
plo: en la conciencia de una persona, P1, hay una experiencia de
un arhol con ciertas caracteristicas, por ejemplo las caracteristi-
cas E1. Perc hay otros dos sujetos identificados como P2 y P3
gue tienen también otras experiencias, a saher: E2 y E3, respec-
tivamente. Cada una de las experiencias que estos tres sujetos
tienen son diferentes entre si, pero tal vez las tres correspondan
al “mismo” arbol. A partir de esto se puede llegar a, por lo me-
nos, dos conclusiones distintas: 1) hay, como minimo, cuatro ar-
boles: uno externo, es decir, ¢l que esta "ahi” en el parque y tres
internos en las conciencias de P1, P2 y P3, v 2) cuando nadic ve
el arbol, los tres darboles internos desaparecen y el externo que-
da en sf mismo.”

Esta visién contrapene un supueste darbol objetivo a une sub-
jetivo, un arbol que se encuentra en el mundo externo a uno in-
terno en la mente del sujeto, un darbol real a uno que se reduce
a mera imagen. Esta posicién, propuesta inicialmente para evi-
tar contradicciones entre las diversas maneras en que diferentes
observadores pueden ver un supuesto “mismo” drbol —o cual-
quier otro objeto—, deriva aun en mas dificultades, como es el ca-
so de las duplicaciones que se generan.

21. Véasze A. Naezs, “The World of Concrete Contents”, Inguiry, 28, 1985, p. 421
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Comuo alternativa a esta vision dualista. Naess recurre a una
interpretacién que el filosofo griege Sexto Empirico hace del ce-
lebre sofista Protagoras. El texto que lo inspira es ¢l siguiente:

...este hombre dice que la materia es un estado de flujo.
[...] Dice también que la base de todas las apariencias yva-
ce en la materia, de manera que su peder le posibilita ser
todas aquellas cosas que parecen ser a todos los seres ca-
paces de aprehension. Y los hombres aprehenden diferen-
tes cosas en distintos momentos porque las condiciones
son difercentes. El hombre que estd en un estado natural
aprehende aquellas sustancias materiales que pueden
presentarse a aquellos que estian en un estado natural ¥
una persona que estd en un estado no natural aprehende
aquellas cosas que pueden presentarse a los que estan en
un estado no natural. Y el mismo razonamiento se aplica
también a las diferencias de edad que cada uno tenga. al
estado de suefio ¢ vigilia y toda suerte de condiciones,®

Nuestro autor se propone realizar un “refinamiento™ de
las ideas desarrolladas por Protigoras —segin la interpreta-
cion de Sexto Empirico— sustituyendo la nocién de materia por
la nocién de campo relacional anteriormente sefialada. Recor-
demos que esta nocidn hace referencia a la interaceiéon existen-
te entre la totalidad de nuestras experiencias. Para esta con-
cepeidn, algo puede aparecer con cualidades diferentes —inclu-
so contrapuestas— en funcién de las diversas maneras cn que
se relacionan los factores que se intercalan en la cxperiencia
espontdnea,

Inspirado en la cita precedente, Naess proporciona el si-
guiente ejemplo: si colocamos nuestra mano derecha que ha es-
tado en el aire fresce en un balde de agua, seguramente excla-

22. A. Naess, “The World...”, p. 427.
23, Veéase A, Naess, Ecology, Community and Lifestyle, p. b5,
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maremos: “jQué caliente!”. Pero si después ponemos la otra ma-
no —que no ha estado expuesta al aire— en el mismo balde, tal
vez diremos: “;Qué frio!”. Entonces, el agua es caliente o fria?
Para sintetizar su reinterpretacién de la posicion de Protdgo-
ras, Naess contrapone la posible respuesta de Galileo, precur-
sor del dualismo subjetivo-objetivo, con aquella que se despren-
deria del texto de Sexto Empirico. Mientras Galileo diria que el
agua en “si misma” no es ni fria ni caliente (porque no son cua-
lidades reales de las cosas sino cualidades secundarias), Prota-
goras responderia que el agua es tanto caliente como fria. La
potencial frialdad o calidez del agua es el resultado de la inte-
raccion multiple de factores como el agua, el aire, el espacio, la
mano, etc. El agua —o cualquier otra cosa— encierra una infini-
dad de cualidades, pero nosotros sélo podemos percibir una pe-
quena gama de esa infinidad segun se constituya la red de in-
teraccién de ciertos factores.

Naess denomina a este altime punto de vista teoria both-and,
en tanto que aquella postura que supone la existencia de una co-
sa en si, oculta tras las ilusorias cualidades secundarias que el
sujeto percibe, es llamada teoria neither-nor.

En la ontologia gestaltica las cualidades no son ni objetivas
ni subjetivas, simplemente pertenecen a los contenidos concre-
tos de la realidad. Solamente por medio del anilisis podemos
detectar las estructuras que, por lo menos, incluyen tres ele-
mentos abstractos: sujeto, chjeto y medio. El estatuto de estos
ultimos no es el de contenidos coneretos de la realidad sino el de
meros entia rationis, que permiten caracterizar las estructuras
abstractas. Este tipo de cualidades, consideradas abstractas en
este contexto, tienen Gnicamente una existencia ideal. Cualida-
des primarias, por ejemplo la forma, sélo aparecen en el espa-
cio a partir del contraste de los colores (cualidades secunda-
rias), “tal es el cazo de un circulo negro en un fondo blanco”*

24. A. Naess, “The Weorld...”, p. 423.
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Otro ejemplo de este tipo de estructuras lo constituye la fisica
postulada por la ciencia, que se contrapone al mundo (realidad)
entendido como constelacion de contenidos coneretes, percepti-
bles a través de las cualidades secundarias.

Ahora bien, una visién relacional no debe ser confundida eon
una concepeién relativa o subjetiva de la realidad. Hay una di-
ferencia entre una visién relacional y entre algo que no es mas
gue la expresién de gusto o disgusto de una persona. Sostener,
por ejemplo, que la torre Eiffel se encuentra a la izquierda del
observador A no es una afirmacion subjetiva sino relacional. La
vision relacional es “objetiva”, en el sentido de que escapa a cual-
quier juicio de valor personal vinculado con la apreciacién de
gusto/disgusto, preferencias, eteétera.

Hacer referencia a un sujeto ¥ a un chjeto, o “a lo objetivo™ en
contraposicién a “lo subjetivo”, pierde sentido en la propucsta
nagssiana, porque la experiencia espontanca se da como una to-
talidad indivisible {Gestalt) que excluye las mencionadas dicoto-
mias. El mundo sensorial adquiere aqui un genuino estatuto on-
tolégico, ya que las cualidades secundarias son consideradas
cualidades reales de las cosas. Cuando, por ejemplo, en un bos-
que percibimos sunidos v aromas, percibimos algo que realmen-
te es. Dentro del campo relacional, no hay un objeto separado de
lo que llamamos medio ¥ sujeto. Incluso una misma cosa puede
tener dos cualidades aparentemente contradictorias —como el
mencionado ejemplo de la mano que percibe la misma masa de
agua como calida y fria~— sin violar por ello el principio de no con-
iradiccion; un chjeto puede mantener cualidades opuestas pero
¢n dos campos relacionales distintos.

Naess se inspira en el filésofo britanico Alfred N. Whitehead,
quien también se muestra en desacuerdo con la idea de que las
cualidades secundarias —por medio de las cuales los hombres
perciben la naturaleza— no corresponden estrictamente a ella.
Recordemos que Whitehead en su obra Concepto de naturaleza
se refiere a esta cuestion de la siguiente manera:
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Parece ser una combinacion extremadamente desafor-
Lunada gque haya que percibir una serie de cosas que no
existen. Sin embargo, a esto es a lo que llega de hecho la
teoria de las cualidades secundarias. Reina actualmente
en la filosofia ¥ en la cicncia una aquicscencia apética en
la conclusion de que ne puede hacerse una exposicién co-
herente de la naturaleza, tal como se nog revela en la to-
ma de conciencia sensorial, sin arrastrar consigo relacio-
nes con la mente.

La exposicion moderna de la naturaleza ne es, como de-
heria ser, una exposicién de lo que la mente conoce de la na-
turaleza, sinc que se confunde con una exposicién de lo que
la naturaleza es para la mente. El resultado ha sido desas-
{roso tante para la ciencia como para la (ilosofia.®

La separacion radical, sostenida tanto por la ciencia como
por la tradicion filosdfica, entre lo que es y 1o que es percibido,
se desprende de una erronea visién bifurcada de la naturaleza
construida sobre el dualismo sustancia-cualidades, cuyas rai-
ces histdricas se remontan a la filosofia griega. La fuerte in-
fluencia que gjercié la légica aristotélica cred la necesidad de
buscar siempre una sustancia (sustrato) por debajo de todo. Es
decir, una cosa es la sustancia manzana y ofra la suma de to-
das sus cualidades: ser colorada, suave, etcétera.

Whitehead responsabiliza a la filosofia de que toda abstrac-
cion utilizada por el pensamiento haya sido transformada, ilegi-
timamente, en el sustrato metafisico de aquellos factores natu-
rales asignados a las entidades con sus atributos.

De igual modo, Naess se opone a una visién dualista que en-
frenta la naturaleza tal cual es (cualidades primarias) con una
naturaleza tal cual es percibida (cualidades secundarias). Co-
mo alternativa nuestre autor propone una concepeién del mun-
do que no lo conciba “ni como un conjunto de sustancias, ni co-

25. A.N. Whitehead, Concepiv de natureleze, Madrid, Gredos, 1268, p. 38,
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mo un conjunte de cualidades™*® En la experiencia espontanea
las cosas son dentro de una red de interrelaciones que no dis-
tingue —ontoldgicamente— entre sustancia-atributo, sustrato-
cualidad.

La crisis ecologica que vivimos puede ser interpretada como
una consecuencia de los dualismos subyacentes que hasta ahora
imperan. La extincion acelerada de la bicdiversidad, la contami-
nacién ambicntal, la degradacion de los suelos, el recalenta-
miento planetario, podrian ser considcrados manifestaciones
sintomaticas de las imperfecciones que enmascaran tanto los su-
puestos dualistas sostenidos en esta concepcion como también
sus maximos logros materiales plasmados en los lujos y las proe-
zas de la sociedad tecnocratica. En efecto, el hecho de concebir la
naturaleza en términos mecanicistas y como algo externo a no-
sotros, despojada de todas sus cualidades, posibilita facilmente
la implementacién de practicas abusivas y destructivas hacia
ella. Esas mismas practicas no serian implementadas —o al me-
nos no tan facilmente— en una concepeién de tipo gestaltico en la
cual la idea de interrelacién introduce casi inevitablemente un
sentido de respeto por la integridad y la totalidad de la cual ca-
da uno de nosotros también forma parte.

De esta ontologia gestaltica Naess desprende otra manera de
percibir el mundo que nos conduce hacia modos de vida respe-
tuosos de la integridad ecosistematica.

26. A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, p. 57.
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De la realizacion individual hacia
la realizacion planetaria






1. Las tres dimensiones de la autorrealizacion

Sin duda la nocién de autorrealizacion es sumamente atracti-
va. Muchas personas entienden la autorrealizacién como un es-
tado de plenitud, felicidad, o bien como el éptimo desenvelvi-
miento de nuestras funciones psiquice-intelectuales o espiritua-
les. Pero iqué entiende Naess por autorrealizacion? y jpor qué
esta nocion constituve el término central de su sistema?

La expresién “autorrealizacion” es una traduccion del térmi-
no inglés self-realization, lengua en la cual los trabajos de nues-
tro autor alcanzaron méxima difusién internacional. Sin embar-
go, esta expresién no reproduce totalmentc cl sentido original
del términe noruego selv-realisering. Tanto en la traduccién in-
glesa como en la espafiola, este vocablo pierde la condicidn acti-
va que tiene en su lengua original, que es sumamente importan-
te porque denota el caracter de proceso continuo, uno de sus ras-
gos identificatorios fundamentales.

En espanol, una traduccién mas aproximada seria la de “au-
torrealizandome” o “autorrealizandose”; pero debido a la dificul-
tad idiomatica de utilizar estas expresiones para referirnos a es-
ta nocidn, tomaremos la traduccién del inglés.

En este trabajo se abordara la nocién de autorrealizacién so-
bre tres aspectos o dimensiones diferentes que, a nuestro enten-
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der, subyacen en ella. Estas tres acluraciones se corresponden
con las tres maneras mas frecuentes que Naess utiliza en sus
trabajos para referirse a la autorrealizacion, a saber:

1) La autorrealizacién como la realizacién de un yo mas amplio
y profundo a través de la identificacién con otros.!

2) La autorrcalizacién como realizacién de las potencialidades
inherentes.”

3) La autorrealizacién como la norma fundamental.®

En los siguientes apartados se introduciran las caracteristi-
cas fundamentales de la autorrealizacion a la luz de cada una de
estas tres aclaraciones. Sin embargo, es importante subrayar
que el ensamble entre estos tres enfoques o “caras” es tal que
tratar de marecar lineas de separacién precisas entre cada uno de
ellos es distorsionar el término. Por esto, solamente trataremos
de destacar ciertas notas que orientan cada aspecto de esta no-
cién pero teniendo siempre presente que estamos frente a una
misma unidad conceptual.

1. Véase A, Nuess, “Identification as a Source of Deep Ecological Attitudes”™. en M.
Tobias {ed.), Deep Ecology, Ban Diego, Avant Books, 1985, p. 264; A. Naess, Eeology,
Community and Lifestyle, p. 171; “Self-Realization and Society”, entrevista con Ap-
ne Naess, hitpd/www.gn.apc.org/resurgence/arlicles/horberg_naess.hi, 27 de julio de
1999, p. 1.

2. Vease A Naess, Ecology, Community, and Lifestyle, b 141; 8. Bodin, ob. cit., p. 2%
“Self-Realization: An Ecclogical Approach to Being in the world”, en J. Seed, J. Macy,
P Fleming y A. Naess, Thinking Like @ Mountain: Towards a Council of All Botngs,
Filadelfia, New Society Publishers, 1988, p. 228; “The Place of Joy in a word of Fact”,
en G, Bessions (ed.}, ob. cit., p. 257

3. Véase A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, pp. 84, 120, 141 y 197; A,
Nacsgs, “Sclf-Realization: An Ecological Approach...”, p. 283,
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2. La autorrealizacion como expansion del yo

Para introdueir esta primera aclaracién, que encierra cier-
to aspecto psicolégico, tomaremos como punto de partida la no-
cion de “yo”. Naess presenta cl siguiente ejemplo:

Una respuesta simple a qué o a quién soy es senalar
mi cuerpo. Por ejemplo;

— Yo conozceo al senior Smith. Mi cuerpo conoce al sefior
Smith.

- A mi me gusta la poesia. A mi cuerpo le gusta la
poesia.

— La unica diferencia entre nosotros es gue ti eres
preshiteriane ¥ yo soy baptista. La unica diferencia
entre nuestros cuerpos es que &l tuyo es preshiteria-
no mientras que el mio es baptista.f

Como lo ilustra la cita, se desprenden algunas dificultades
de identificarnos estrictamente con nuestro cuerpo. Ademss, co-
mo Naess senala, hay una gran variedad de perspectivas cultu-
rales'c ideas popularcs respecto de este tema. Cuando en ciertas
comunidades se pregunta ddnde consideran que estd su yo o su
ego, algunos lo identifican en las proximidades de la laringe ¢
cerca de los ojos, mientras que otros tienden a sentir que su ege
estd dentro del cuerpo o a identificarlo con la totalidad de éste.”

¢Cusl es entonces la posicién de Naess? El ego es el ambito
mas estrecho con el que puede identificarse el yo y el punto de
partida en el proceso de autorrealizacion. En efecto, durante el
primer ario de vida de una persona, el yo se corresponde unica-
mente con un ego preocupado por satisfacer necesidades bisicas,
pero a medida que el tiempo transcurre éste comienza a expan-

4. A. Naess, “Self-realization: An Ecological Approach...”, p. 227.
5. Véase A. Naess, *Identification as a Source...”, p. 268,
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dirse. Desde los siete anos aproximadamente hasta la adolescen-
cia ¢l proceso de socializacion, que implica contacto eon familia-
res, compafieros y amigos, ayuda a “ensanchar” considerable-
mente el yo. Asi, comenzamos a sentir como propios necesidades,
intereses y sentimientos de quienes estan mas proximos a nosc-
tros. En otras palabras, nos identificamos con ellos.

La identificacidn es un término clave en la ecosofia naessia-
na en tanto “proceso espontinen no racional, pero tampoco irra-
cional, donde el interés o los intereses de otros nos hacen reae-
cionar del mismo modo gue reaccionariamos si se tratara de
nuestros propios intereses”.”

Como proceso, supone potencialmente un continuo desarre-
llo y ejecucién a lo largo de la vida. No es racional porque no de-
manda, necesariamente, operaciones estrictamente intelectua-
les, como el andlisis o deducciones, pero tampoco esta motivado
por arrebatos o estimulos meramente pasionales,

¢Es, pues, la identificacién gencradora de comportamientos
altruistas? Todo lo contrario. Un comportamiento de este tipo
presupone una oposicién cntre el ego y lo que tradicionalmente se
entiende como el alter ego; no implica la idea de “sacrificio” por
parte del ego en favor de los intereses de un ego ajeno a él. Esto
es algo totalmente distinto del proceso de identificacién en el cual
justamente se “desdibuja” e] limite que me separa del otro.

En este altimo punto Naess encuentra sumamente valiosos
los aportes de William James sobre 1a nocién de yo. En la ocbra
Principles of Psychology James sehala las dificultades que sur-
gen al tratar de trazar una linea de separacidén precisa entre Io
que log hombres llamamos “yo” ¥ 1o que llamamos “mic”; muchas
veces sentimos a nuestros hijos o a nuestros padres tan proxi-
mos a nosotros como sentimos a nuestro cuerpo, a tal punto que
si alguno de estos seres queridos muere podriamos llegar a zen-
tir que una parte de nosotros también muere con ellos.”

8. A, Naess, “Identiflication as a Source...”, p. 261.
7. Véase idem, p. 260,
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Si bien retoma esta idea de los limites difusos entre el “yo” v
lo *mio”, Naess va mucho mas alla del circulo de familiares y se-
res queridos:

Usted se identifica con su madre, econ su padre ¥ con
sus hermanos en el sentida de que los ayudaria del mis-
mo modo como se avudaria a si mismo. Esta identifica-
cion puede extenderse mucho mas alla de su familia: por
ejermnplo, sus amigos, sus vecinos v su pais. También se
puede extender a la totalidad de la humanidad. Pero no
se detiene ahi. Usled puede identificarse con animales,
con plantas y con otras formas naturales.”

Nuestra capacidad de identificarnos no tiene un limite prefi.
jado sino gque esta abierta a un despliegue constante y puede ser
estimulada por factores de indole familiar, cultural o geografica.
También es posible desarrollarla a través de ciertas experiencias
profundas, como las que vivié Nacss en las montanas de Noruega,
por medio de la educacién o estrategias de sensibilizacidn social.

El yo que comprende todo aquello con lo cual cada uno se
identifica es denominado “yo ecolégico”. Por supuesto que su al-
cance depende de la capucidad de identificacion de cada persona
¥ esto, a criterio de nuestro autor, esta estrechamente vinculadn
con nuestro grado de madurez. Eg decir, cuando éste aumenta,
también se incrementa la capacidad de identificarnos con otros
seres, propiciando asi la expansidn de nuestro yo ecologico.

Esta expansién que provoca una inmediata desapariciéon de
cualquier actitud egocéntrica estd siempre acompafiada por un
sentimiento de profunda alegria en un sentido similar al térmi-
no latino fetitia, utilizado por Spinoza. Recordemos que para el
filésnfo holandés 1a alegria “es el paso del hombre de una menor

a una mayor perfeccion”,”y la relacién entre alegria y perfeccion

8. “Self-Realization and Societs”, p. 1.
9. B. Spinoza, Etﬁm, Meéxico, Porrda, 1880, p. 235,

-
fi

(418



ANDREA SPERANZA

cs de caracter intrinseco, es decir, no puede darsc una sin la
otra. No cabe sentir alegria sin un incremento de perfeceion, ni
perfeccion sin alegria,

En la reelaboracion naessiana la alegria se vincula con la ex-
pansion del yo; en la medida en que éste se expande mads alla de
su ego estrecho ¥y se identifica con otros experimenta necesaria-
mente —dado el caracter de la relacién— un sentimiento de ale-
gria; cuanto mds abarcativo se torna nuestro yo, mas alegria
sentimos,

3. Identificacién y convivencia

Todos sabemos que los seres humanos hien para alimentar-
nos, o bien para construir viviendas y otros elementos necesarios
para nuestra subsistencia requerimos, en mayor o menor medi-
da, sacrificar a otros seres. ;Este hecho entra en contradiceién
con la identificacién nacssiana? jAcaso nuestro autor pasa por
alto los requerimientos bdsicos de la vida humana? Consciente
de esta cuestion, Naess estipula dos reglas que orientan el alcan-
ce de la identificacién. Estas reglas deberian ser aplicadas vni-
camente en aguellas situaciones en las cuales, por satisfacer
nuestras necesidades vitales —y sdlo nuestras necesidades vita-
les—, las especies entran en situaciones de conflicto.

La primera de ellas, llamada regla de las necesidades vitales,
especifica el tipo de situaciones en las cuales seria legitimo po-
ner en riesgo o sacrificar a algln individuo o grupo de otras es-
pecies. Mientras que la denominada regla de cercania establece
una suerte de “jerarquia de pricridades” a mantener.

Asf pues, la regla de las necesidades vitales opera como limi-
tante del poder humano cuando éste resulta abusivo con respecto
a otros seres, La idea hasica de esta regla es que huestro poder
termina o, mas precisamente, la legitimidad de ese poder termina
cuando terminan también nuestras neccsidades vitales. Sin duda,
este dltimo término es sumamente controvertido y muchos po-
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drian argumentar que lo que es una necesidad vital para uno no
Io es tal vez para otros. ;Cudl es, entonces, la posicién de Naess
con respecto a cste punto? Nuestro autor distingue entre dos cla-
ses de necesidades vitales: las generales y las especificas. Las pri-
meras son aquellas necesidades bioldgicas que debe satisfacer in-
condicionalmente un espécimen para conservar la vida; podria-
mos decir que cierta cantidad minima de alimento es estrictamen-
te necesaria para cualquier especie animal. El segundo tipo esta
representado por agquellas necesidades que varian segiin las espe-
cificidades inherentes a cada especie o a cada comunidad huma-
na. Asi, por gjemplo, la caza puede scr considerada una necesidad
vital para la comunidad Inuk, pero no es una necesidad vital pa-
ra quienes viven en una gran ciudad, nunca utilizaron la caza co-
mo medio para proveer alimento y disponen de olros medios para
obtenerlo. Las necesidades vitales especificas varian segim el lu-
gar geografico de eada grupo, el clima y el contexto cultural.

Pero aqui no finaliza esta cuestion. Naess introduce un ter-
cer tipo de mal llamadas “necesidades”, que son aquellas crea-
das por los sistcmas de valores de la sociedad tecnoindustrial.
Dado que ésta se estructura sobre la produccién y el consumo
masivo de productos y servicios, desdibujar los limites entre las
auténticas necesidades —bien generales o bien especificas— y las
artificiales, es de fundamental importancia para mantener el
sistema. Sobrados son los ejemplos de estas iltimas y muchas
son las personas que consideran extremadamente necesarios ob-
jetos como automdviles (aungue sélo los utilicen para distancias
que se pueden andar a pie o con transporte publico), televisores,
teléfonos celulares, eteétera.

Para sintetizar la idea central de esta regla, se puede decir
gue una necesidad vital de una especie no humana A anula un
interés periférico de una existencia humana B."

Por su parte, la regla de cercania no sélo brinda un criterio

10, Véase A. Naessg, “A DNefense of the Deep Ecology Mavaement™, Envirormenfal
Ethics, vol. 6, 1984, p. 267,
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para establecer prioridades entre distintos intereses sino que
también plantea una pauta para orientarnos cuando mis necesi-
dades vitales —o las de mi comunidad- entran on conflicto con las
de otra especie. Segn nucstro autor, en una situacién de este ti-
po las prioridades o responsabilidades deben orientarse hacia
aquellos que estén mas préximos a cada uno desde el punto de
vista cultural, geogrifico o de pertenencia a la especie. Naess
ilustra esta regla con la imagen de circules concéntricos en los
cuales nuestros intereses y prioridades irian avanzando de los
circulos mas proximos al centro (representado por el entorno
mas cercano} hacia los cireulos externos. Estos circulos, por su-
pucsto, variarédn de acuerdo con el contexto cultural de cada uno.

4. Del yo estrecho al Yo expansivo

Una vez presentadas ciertas consideraciones en torno de la
nocion naessiana de yo introduciremos una segunda acepeion
utilizada por nuestro autar que se distingue por el uso de la le-
tra mayuscula inicial.

La nocién del Yo eserita con mayiscula remite a cierta uni-
dad de caracter ontoldgico que histéricamente estuvo presente
¢n sistemas filoséficos y doctrinas religiosas, bajo connotacioncs
y nombres diferentes. Asi pues, en una entrevista publicada ba-
jo el nombre de “Rich in Means, Rich in End”, Naess identifica
explicitamente su nocién de Yo con un término central de la tra-
dicion china, el de tao:

Esta aparente dualidad entre los individuos y la tota-
lidad es contenida por lo que llamo Yo y los que los chinos
llaman Tac. Muchas personas en la ecologia profunda han
tenide alguna vez la sensacion de estar conectadas con al-
go mas grande gque su ego, su nhombre, su [amilia o sus ca-
racteristicas especificas.”

11. 8. Bedin, ob. cit,, p. 30.
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En el articule *Identification as a Source of Deep Ecological
Attitudes” nuestro auter también recurre a la nocién hinda de
atman:

Uno de los términos centrales en la filosofia hindid es
atman. Hasta este siglo, fue principalmente traducido ¢o-
mo “espiritu”, E¢ un términe con connotaciones y ambi-
giiedades similares a la nocion de “yo”, analizado par Wi-
lliam James vy otros fildsofos oceidentales.

De igual modo, Naess remite a las enseilanzas de Buda res-
pecto de que la mente humana puede abarcar a todos los seres
vivientes”."

En le que concierne a la tradicion occidental, Spinoza es sin
duda el pensador que mas inspira a nuestro autor sobre esta
idea de “unidad en la diversidad”. En el articule “Spinoza and
Ecology” destaca el siguiente aspecto de la filosofia spinoziana:

La uniin con ia totalidad de la naturaleza se realiza
concibiendo las cosas particulares como una pluralidad de
expresiones o manifestaciones de la naturaleza (Dios), Pe-
ro la naturaleza o Dios no es algo separado de estas mani-
festaciones. ™

Como lo demuestra la heterogeneidad de estas citas, Naess
parece dar poca importancia a las diferencias histérico-cultura-
les que separan a estas tradiciones para simplemente recoger de
todas ellas algo comun; la relacion entre individualidad y totali-
dad, que presupone una unidad subyacente bajo una aparente
pluralidad.

12. A, Naess, “Identification as a Source...”. p. 280.
13, A, Naess, "Sell-Realization: An Ecological Approach...”, p. 234.

14. A. Naess, “Spinoza and Ecology”, en 8. Hessing {ad.}), Specuium Spinozanum,
Londres. Routedge, 1978, p. 50.
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Al sentir como propias las necesidades de aquellos que mas
difieren de nosotros, mas se expande nuestro yo. De este modo
se produce un desplicguc que nos conduce a una expericencia de
profunda unidad con el resto de la vida.

Es evidente que, en una visidn de este tipo, un sistema so-
cioeconomico como el imperante, basado sobre la inequidad hu-
mana y la destruecion de otras formas de existencia, no podria
ser sostenido. El avance en nuestro proceso de autorrealizacion
necesariamente nos conduciria hacia otra direccién, ya que de
un determinado modo de concebirnos a nosotros mismos sc des-
prendc un determinado tipo de relaciones y un cstilo de vida es-
pecifico. Quien conciba la naturaleza como una mera res extensa
cuantificable, ajena a €l, se comportara de modo muy distinto de
quien la conciba como una unidad interconectada de la cual for-
ma parte, y cada uno respondera de modo diferente a la pregun.
ta “;como debo vivir?”,

En esta aclaracién, la autorrealizacion es concebida como el
despliegue expansivo del yo a través de nuestra capacidad de
identificacién. Es justamente la identificacién la que nos permi-
te expandirnos cada vez mas hacia entornos mas amplios. En la
medida en que el ego se identifica con otros, sus estrechos limi-
tes iniciales comienzan a desplegarse y se torna mds abarcativo.
Cuanto mas se expande el yo, mas experimenta la sensacion de
pertenecer a una totalidad. Por esto, en la medida en que desa-
rrollamos esta capacidad, la naturaleza no es algo ajeno o exte-
rior: ya no podemos percibirla a través de una retacién de carac-
ter externo sino, por el contrario, comenzamos a experimentar
una profunda integracién de nuestro yo con clla.

Val Plumwood, figura representativa del ecofeminismo, hace

una critica sobre los supuestes usos diferentes y coniradictorios .

que la ecologia profunda realiza de la nocién de yo.® Antes de in-
troducir puntualmente la critica, cabe sefialar que ésta no es cla-

15. Véase V. Plumwaood, “Naturaleza, yo y género”, Mora, 2, 1998, pp. 35-59.
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ra en su formulacidn inicial, debido a que estd dirigida a la eco-
logia profunda euya unica condicién de pertenencia, comao ya he-
mog mencionado en la Primera Parte, es la aceptacion de los
ocho principios de la plataforma. De ahi en mads, cada partidario
es libre —y hasta es conveniente que lo haga— de sostener su pro-
pia fundamentacién (nivel 1) y de desarrollar una ecosofia perso-
nal que puede sustentar cualquier idea de yo, siempre que com-
patibilice con la plataforma. Por esto, encontrar diferentes no-
ciones de yo entre sus partidarios no supone ninguna falencia o
contradiecion en lo vinculado con este movimiento.

{Como la critica de Plumwood nos brinda la posibilidad de
aclarar algunas cucstiones, no la rechazarcmos por su dudoso
planteo inicial sino que la consideraremos —como crecemos que
fue su intencién— dirigida hacia la ecosofia T.

Esta autora considera que, por un lado, Naess y sus seguido-
res sostienen una nocién de “vo-indistinguibilidad” basada en
una cosmologia de la “totalidad indivisa” que implica —segun
ella 1o entiende- la imposibilidad de analizar el mundo en par-
tes independientes y, por ende, de distinguir el yo —o mi yo- de
la naturaleza. El segundo tipo de yo, que Plumwood denomina
“yo expandido’, es fruto de la identificacién con otros, “<identifi-
cacion» no significa «identidad», sino algo mas parecido a «empa-
tia»”. Por dltimo, el “yo trascendide” o “yo transpersonal” que,
segin esta autora, representa la renuncia del ego a favor de lo
que en términos de Naess seria el yo.

Si analizamos detenidamente las tres nociones de yo que
Plumwood distingue, no necesariamente debemos considerarlas
como distintos tipos de yo, ¥y mucho menos contradictorios, sino
que pueden ser entendidos como miradas diferentes de la misma
nocién. En efecto, el llamado “yo-indistinguibilidad” Gnicamente
puede ser concebido desde una perspectiva ontolégica porque sé-
lo en ese plano es donde el yo es totalmente indistinguible del
resto, Naess justamente distingue entre las categorfas analiti-
cas que dividen y separan de la realidad en cuanto tal. El error
no consiste en utilizar esas herramientas para explicar la reali-
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dad sino en atribuirles un cstatuto ontoldgico y pensar que fa
realidad se limita a lo que nuestra racionalidad puede captar.

El “yo expandido”, por su parte, no es otra cosa que su co-
rrelato psicolégice. que supone “ponerse en lugar de otro”. Es
decir, identificarnos con otros pero no perdernos en el otro o
perder nuestro lugar. Un padre, por ejempln. puede sufrir si su
hijo sufre; en cierta medida hace propie ese sentimiento, pero
no por eso si le preguntan su nombre va a responder el nombre
de su hijo.

Finalmente ¢l “yo traspersonal” o trascendide no es mas que
la fusién entre las dos caras anteriormente mencionadas del yo.
Es decir, una forma de entenderlo bajo los aspectos ontolégico y
psicologico anteriormente mencionados: cuando el yo se expan-
de (mediante un proceso de identificacion), comienza a trascen-
der el ego estrecho, va que va mas allg de sus propios intereses
egocéntricos y, en la medida en que se torna mag expansivo, es
capaz de identificarse con seres cualitativamente diferentes de
él, de manera que se puede percibir —en el easo humano— la uni-
dad ontolégica que subyace en la pluralidad. Aqui no hay, como
sostiene Plumwood, una renuncia a favor del yo porque, de ser
asi, cstariamos cn presencia de una posicién altruista en la cual
el yo seria considerado como un “alter yo”. En otras palabras, to-
do lo contrario a lo sostenide por Naess.

5. La autorrealizacion como desarroflo de las potencialidudes

Mientras gue la aclaracion anterior y la que veremos en el
préximo apartado vineulan la autorrealizaeién con procesos psi-
colégicos o dindmicas sociales que sélo pueden correaponder a la
dimensién humana, la presente aclaracién alude al modo por el
cual este proceso puede ser atribuide a todas las formas de exis-
tencia.

Como esta aclaracién se sustenta sobre la indisoluble unidad
del hombre con €l resto de la vida, comenzaremos con ciertas
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consideraciones que Naess plantea en torno de la concepeion de
vida y sobre algunas de las nociones mas relevantes que la con-
textualizan.

Nuestro autor sefiala que los resultados obtenidos cn ¢l cam-
po de la geologia nos conducen a la impresién de que ¢l desarro-
llo de la vida en la Tierra es un proceso integrado en constante
evolucion, y aunque les limites de ¢sa unidad pueden ser deba-
tidos, hay algo basico: “La vida es fundamentalmente una” o, di-
cho con otros términos, es un gran Todo.

Las individualidades vegetales ¥ animales necesitan satisfa-
cer necesidades y tener ciertas condiciones atmosférico-climati-
cas hasicas obtenidas gracias a la interaccién constante entre los
diferentes componentes naturales. Sélo esta interaccion posibi-
lita 1a manifestacion de la vida. Por eso, en un sentido amplie,
la vida es inconcebible aisladamente.

Be este modo, la ecosofia no considera la vida como una con-
dicidén biolégica determinada sino como un proceso integrado y
en evolucidn permanente, en el cual séle una parte de los ele-
mentos integrantes posee ese estado biolégico, posible gracias a
la interaccién constante con los componentes denominados
inorgdnicos. Como sin estos (ltimos no puede darse la vida en
términos biologicos, Naess prefiere evitar la distincion tradicio-
nal entre lo organico y lo inorganico ya que lleva implicita una
contraposicién entre aquello que tiene vida (lo organico) v lo
que no la tiene (inorganico). Opta, en cambio, por utilizar 1a ex-
presion “ser viviente”, agrupando en esta 1ltima a todas las en-
tidades naturales.

La expresion tan corrientemente utilizada de “el hombre er
el ambiente” supone la idea de gque éste constituye una indivi-
dualidad aislada e independiente de su entorno con el cual man-
tienec una relacién de cardcter externo. Pero la visién naessiana
permite ir mas alla de esta idea: ¢l hombre y €l ambiente forman
parte de una misma totalidad interconectada y no se los puede
concebir independientemente salvo a través de distinciones ana-
liticas. A criterio de nuestro autor, no es valido en un sentido es-
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tricto hablar del hombre —o de cualquier otro ser— en el ambien-
te, debido a que nada puede ser fuera de &l

Las consecuencias de esta concepeion relacional son suma-
mente beneficiosas en lo concerniente a la implementacion de
actitudes y practicas ecolégicas concretas.

Otro de los términos clave que encierra esta segunda acla-
racion es el de potencialidad o potencialidades. Todos tenemos
una idca mas o menos aproximada de lo gque es una potenciali-
dad. Generalmente vinculamos esta palabra con un talento o
una capacidad que todavia no ha salido a la luz pero que esta
en nosotres en forma latente, Aunque la concepcién naessiana
de potencialidad se orienta en esta direccién, es importante
aclarar yue ésta no es atribuida anicamente al hombre sino a
todos los seres vivientes, Ademas, hay que distinguir entre el
tipo de potencialidades a las que Naess alude v aquellas otras
valoradas por la sociedad tecnoindustrial. Fn esta sociedad la
competencia, el individualismo o 1a capacidad de producir son
atributos muy apreciados ¥ herramientas indispensables para
participar en la violenta “carrera de la vida™ que, segun lo en-
tienden algunes, nos enfrenta a unos con otros. Es légico enton-
ces que, en cste tipo de sociedad, la autorrecalizacién tenga una
connotacion totalmente diferente del contexte ccosdfico; la au-
torrealizacion suele interpretarse cuando desarrollamos aque-
llas capacidades que nos permiten imponer nuestros intereses
egoistas sobre los intereses de otros, Esto, por supuesto, se vin-
cula con el aspecto mas estrecho del yo —o ego—y presupone un
tipo de beneficio generalmente alcanzado a expensas de otro.
Este modo de entender la autorrealizacidn, que no es otra cosa
que la realizacion del “ego estrecho”, presupone una visién ato-
mista de la realidad que inevitablemente conduce hacia una ac-
titud individualista y competitiva cuyas consecuencias padece-
mos en la actualidad y que se oponen a la visién ecoséfica.

Ahora bien, la realizacién de las potencialidades de la auto-
rrealizacién naessiana abarca una gama muy amplia que encie-
rra tanto capacidades fisioldgicas (en el caso de algunas especies)
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hastu otras mucho mds complejas, como lo son ciertas capacida-
des psicolégicas, intelectuales o espirituules especificamente hu-
man:as. Nebido al bajo nivel de precision de su sistema, Naess nn
se detiene en el desarrollo puntual de cndles serian las potencia-
lidades propias de cada ser. Su finalidad es solamente plantear
la autorrealizacién en tanto realizacion de las potencialidades
inherentes, pero no shondar en el estudio espeeifico vinculado
con las caracteristicas propias de cada especie y mucho menos de
cada espécimen. Cada uno de nosotres tienc la tarea de descubrir
aquellas potencialidades Gnicas que pusee. En lo que respecta a
otros seres, preguntas como jeuiles son Jas potencialidades inhe-
rentes a —por ejemplo— la especie X? o jeudles son las potenciali-
dades inherentes al espécimen Y? deberian ser respondidas por
aquellos que se dediquen egpecificamente a estudiar con profun-
didad esos casos particulares,'®

Recordemos que en los seres humanos la alegria constituye
un excelente “medidor” de nuestra autorrcalizacién. En la medi-
da en que nuestras potencialidades se desarrollan, mejor nos
sentinos. Esto lo podemos comprobar cuando realizamos activi-
dades que nos resultan muy gratas y con las cuales sentimos gue
el tiempo transcurre rapidamente o gque las podemos reulizar
con mucha facilidad.

Pero no debemos confundir la conexién alegria-autorrealiza-
cién con un utilitarismo hedonista, En la eeosofia T, la alegria no
se persigue como fin Wltimo, es decir, no buscamos nuestra rea-
lizacién para estar alegres sino que nos sentimos alegres cuan-
do nos realizamos.

Ahora bien, como ya schalamos anteriormente, la ecosofia T
concibe la vida como unidad. Cada ser viviente se encuentra en
constante interaccion con otros de manera que sin tal interac-
cion no serfan lo que son, € incluso no serian. Al ser la vida un
proceso integrado, jcomo se establece el entrelazamiento entre

16, Vease A, Naess, “Self-Realization: An Ecological Approach,..”, p. 238.
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la realizacion de las potencialidades de un espécimen determi-
nado v la totalidad que representa la vida?

Resulia esclarecedor pensar esta cuestion en dos niveles: por
un fado. un nivel que podriamos denominar “profiinde”, vincula-
do con la dimension ontelégica v en el cual existe una totalidad
manifiesta de maltiples formas. Por otro lado, podriamos refe-
rirnos a un nivel “aparente” que se¢ corresponde con las multi-
ples manitestaciones de la tetalidad o “individualidades”. Cuan-
do se alude a la realizacidn de las potencialidades, es importan-
te tener presentes estos niveles: si un espécimen X desarrolla las
potencialidades que son inherentes a su individualidad, 1a vida
en tanto unidad también se realiza a través de ellas.

No podemos pasar por alto la notoria influencia de Spinoza
que sc trasluce en este punto, quien afirma en su eélebre obra
Etica: “Todo lo que existe expresa de un modo cierto y verdade-
ro la potencia de Dios”.'7 La ¢xpresién “todo lo que existe” inclu-
ye, por supuesto, las singularidades que conforman la naturale-
za, en tanto modos de los atributos de la sustancia tinica (Dios).
Asi, cada singularidad no es mas que la manifestacion de la ini-
ca Sustancia. De igual modo, en la autorrealizacion naessiana el
despliegue de potencialidades propias de ese espécimen —como
manifestacion singular de algo mas vasto— no son otra cosa que
potencialidades de la vida en tanto unidad.

Pero la tradicién oceidental no es la Gnica que inspira a
Naess. Sus estudios realizados sobre cl pensamiento de Ghandi
también influenciaron marcadamente su perspectiva con respec-
to a esta cuestion. En su articulo “Self-realization: An Ecological
Approach to Being in the World” recurre a las palabras del lider
politico indio para aclarar su propuesta:

Yo cren en la Advaite (la no dualidad}, yo creo en 1a uni-
dad esencial entre el hombre y todo lo que vive. Por 1o tan-
to, creo que si un hombre gana en espiritualidad todo el

17. B. Spinoza, Etica, Libro 1, demostracién xxav, p. 29.
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mundo gana con él, v si un hombre pierde espiritualidad.
entonhces, por extensién, todo el mundo pierde también.™

Segun la escucla del no dualismo (Advaita), cuyo prineipal
exponente fue ¢l filésofo hindu del siglo viit Sankaracharya, la
Conciencia Pura es la unica realidad y las multiples formas que
habitan el mundo, incluido el hombre, son una con ella.

La cita de Gandhi aclara. desde otra tradicion, la corres-
pondencia presentada por Naess entre el incremento de la au-
torrealizacion individual v el incremento de la autorrealizacion
0 de la vida en su conjunto. Si las individualidades son mani-
festaciones de una unidad entolégica subyacente —con su corre-
lato biologicista plasmado en el proceso de vida—, entonces la
posibilidud de avanzar en la autorrealizacién va a estar inti-
mamente conectada con la autorrealizacién de “otros”, porque
todos constituimos una misma unidad. Aquellos estilos de vida
que presuponcn el éxito o la realizacién sobre la base de algin
tipo de imposicidn, sujecién o aniquilacién de otros no son mas
que perversos espejismos, Sclamente avanzamos en nuestro
proceso de autorrealizacién cuando el resto de los seres tam-
bién se realiza.

De mas esta decir gue, en ¢l actual sistema secioeconomico
donde las potencialidades de millones de personas son anuladas
por la extrema pobreza v selvas, bosques, rios, etc. manipulados
coma i se tratara de un mero stock de materia prima, la auto-
rrealizacion es algo dificil de imaginar. S8e demanda, entonces,
un replanteamiento profundo de los supuestos ontolégicos y an-
tropolégicos gue subyacen tras el modelo imperante y la necesi-
dad de reorientar nuestras précticas sobre propuestas éticas que
contemplen la vida ¢n toda su unidad. El aspceto normativo de
la autorrealizacién que a continuacién trataremos apunta a es-
ta finalidad. Sin embargo, antes de abordar este aspecto, se pre-

158. A. Naess, “Self-Realization: An Ecological Approach...”, p- 233.
6%
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sentaran algunas de lag principales tendencias de las denomina-
das éticas ecologicas y/lo ambientales.

6. La qutorrealizacion como norma de vida

Necesilamos cambiar nuestra sociedad. nuestro estilo
de vida, ¥ para es0 necesitamos nuevos valores v normas
que acompanen ¥y guien ese cambio.'

Durante log ultimos veinticineo siglos la ética se aboed a la
esfera estrictamente humana., Unicamente nuestro comporta-
micnto o nuestras actitudes hacia nosotros mismos o hacla otras
personas cran considerados bucnos o malos, correctos o incotrec-
tos, desde un punto de vista ético.

La naturaleza, en cambio, pertenecia al ambito de lo ética-
mente neutral, en el sentido de que nuestras acciones hacia ella
no entraban en su campo de consideracién, Sin embargo, en los
ultimos dos sigles la magnitud de la intervencion humana sobre
la naturaleza fue tal que han surgide una multiplicidad de cues-
tionamicentos éticos nunea antes planteados: cuestiones como i
debemos disfrutar de un alte nivel de vida a costa de las poten-
ciales carencias que puedan sufrir las futuras generaciones, o si
cs moralmente correcto considerar otras formas de existencia co-
mo mera materia prima, son ohjeto de debate y discusiones. Des-
de hace ya varias décadas distintos pensadores han tratado de
dar, bajo el nombre de ética ambiental v/o ecologica, respuestas
parciales o totales a problematicas de este tipo.

La ética ambiental aparece en el discurso filosdfice, segiin se-
fiala ML.H. Parizean, como una €tica sectorial, que trata aquellas
cuestiones exclugivamente vinculadas con las relaciones del ser
humano con la naturaleza y tiende

18. A, Naess. Ecology, Community and Lifesivie. p. 63,
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..a Justificar un conjunto mas o menos estructurado. se-
gun el caso, de comportamientos, actitudes ¥ valores con
respecto a los animales. el ser vivo v la biosfera.™

Una de las primeras dificultades con las que se enfrenta este
tipo de ética es determinar que o quiénes deberfan ser considera-
dos moralmente. Distintas posiciones han establecido criterios
diferentes para dar respuesta a esta pregunta. La llamada ética
de los animales, por ejemplo, estima que éstos deberian ser con-
siderados moralmente porgue poseen, al igual que €l hombre, la
capacidad de sentir placer y dolor.

La ética centrada en la vida da un paso mag y no sdlo con-
templa a lug animales gino a otras formas de existencia, inclu-
yendo vegetales, algas, organismos unicelulares, ete.”! La deno-
minada ética del holismo ecolégico considera moralmente los
ccosistemas cn su conjunto, sin tener ¢n cuenta individualmen-
te las diversas formas de existencia que los integran,

Pero una vez mads, los argumentos a favor, o las criticas ha-
cia cada una de estus posiciones, nos remiten a la distincion
anteriormente mencionada entre antropocentrismo v ecocen-
trismo.

En efecto, algunos autores identifican las éticas de corte eco-
céntrico con aquellas llamadas “ecoéticas” o éticas ecolégicas,
micntras que las de raiz antropocéntrica son denominadas *éti-
cas ambicntales”. Pero las dificultades y diferencias terminolé-
gicas s¢ hacen presentes nuevamente. Si bien dentro del discur-
so ecologico la mencionada asociacién es frecuente, hay quienes
utilizan esas diferenciaciones indistintamente. Tal es el caso del
mismo Naess quien, a pesar de sostener una perspectiva ecocén-

20, M. Canto-Sperber, Dictionnaire d'sthique et do philosophic morale, Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1996, p. 256.

21. Dentre de este tipo de ética, algunos pueden considerar. bien que todos los seres
vivos tienen la misma relevancia moral, bien que algunos tienen mayor relevancia
que otros.
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trica, generalmente habla en términos de “ética ambiental” y ne
de “ccoéticas” o “éticas ecoldgicas”.

El ccoeentrismo aborda el problema desde una perspectiva
bastante innovadora, ya que considera que no es posible articu-
lar adecuadamente una €tica de la naturaleza desde el marco
tedrico-conceptual tradicional. Asi, quienes se orientan en esta
direccion econsideran necesario un desplazamiente y/o una rede-
finicién de términos basicos como “sujeto racional”, “deberes”,
“obligaciones”, “derechos”, etc. Recordemos que para esta pers-
pectiva la crisis ecoldgica resulta de una errénea cosmovisién
quc emerge ahora en forma de crisis, debide al vertiginoso creci-
miento del poder tecnolégico. Pero el auténtico origen del proble-
ma radica en el dualismo hombre-naturaleza, construido sobre
supuestos tales como el lugar privilegiade del hombre en 1a crea-
cién o su aparente superioridad.

Hace mas de cincuenta anos A. Leopold, el primer gran re-
presentante de esta linea, en su famoso ensayo The Land Ethic
denunciaba que “hasta ahora no hay una ética que se ocupe de
la relacién del hombre con la Tierra, con los animales y con las
plantas quc crecen en ella. La Tierra, como las jovencs ecsclavas
de Odiseo, cs todavia propiedad, conlleva privilegios pero no
obligaciones”.” Por ello es necesarioc cambiar

...el rol del Homo sapiens, de conquistador de la comuni-
dad de la Tierra a simple miembro y cludadano de ella.
Esto implica respeto por sus projimos-miembros y tam-
bién respeto por la comunidad en cuanto tal®

La nocién de comunidad es formulada a la luz de una concep-
cién de vida entendida como unidad que supone integracién e in-

22. A. Leopold, *La élica de la tierra”, en T. Kwiatlkowska y J. Issa (comps.), Los ca-
minos de I ética ambiental. Una ontologia de textos contempordneos, Mdéxico, Py ¥V
Editores, 1998, p. 62.

23, A. Leopold, ob. cit., p. 63.
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teraceidn entre los diversos miembros. Sobre la base de esta
idea, Leopold afirma que algo es correcto cuando “tiende a pre-
servar la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad bio-
tica. Es equivocado cuando tiende en otra direceién”.?

Pero la posicién de Leopold, para algunos, guarda un punto
débil y controvertido: el hecho de no contemplar individualmen-
te a los seres que conforman la comunidad bidtica. En efecto, de
su postura se podria desprender que, mientras se mantenga cl
equilibrio ecosistémico, no importa el modo en quc los scres que
la conforman mueran, e incluso no importa tampoco si éstos son
sacrificados por el hien del conjunto.

Hay también quienes cuestionun la necesidad de recurrir a
un enfogue ético ecocéntrico para abordar la problemiitica ecolo-
gica. Maria Teresa Lépez de la Vigja, por gjemplo, considera que
tanto en el antropocentrismo como en la ecologia profunda la éti-
ca ambiental tiene dos propdsitos: “a) conformar una conciencia
medicambiental, mas atenta a las consecuencias de la accién hu-
mana sobre el entorno fisico, y b) limitar la conducta humana
con respecto al ecosistema, mas vulnerable cuanto mas crece el
potencial técnico de la especie”,” y para estos propdsitos la au-
Lora considera que no es imprescindible adoptar un puntoe de vis-
ta moral antiantropocéntrico. Pero cabe preguntarnos si éstos
son los Yinicos propositos de este tipo de éticas o si fue el inmi-
nente deterioro de nuestro hahitat lo que mostré la posibilidad
—0 la necesidad— de construir una ética ambiental. Si bien la lla-
mada “crisis ecolégica” actud como disparador de la reflexién éti-
ca sohre estos problemas, los objetivos y los enfoques filoséficos
varian de modo sustantive segin se adopte una u otra posicién.

Una ética ecolégica que se desprenda de las principios eco-
céntricos contenidos en la ecosofia T va mas alld de una finali-
dad netamente instrumental. Es decir, no apunta solo a frenar

24, Citade por A. Dobson, Pensamiento pelitico verde, Barcelona, Paidos, 1997, p. 76.

35. M_T. Lapez de la Vigja, “Etica medicambiental y deberes indirectos™, en JM. Gé-
mez-Heras (coord. ), ob. cit., p. 126.
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la destruccién ecosistémica Unicamente por la amenaza que és-
ta representa para la especie humana, sino también reivindicar
cl valor intrinsceo de todas las formas de existencia,

81 el objetivo principal de una ética ambiental es frenar la
destruccion del planeta. sin duda no es necesaric adeptar un
enfoque ecocéntrico; pero si, por el contrario, el objetivo abarca
mucho mdas que eso. el desplazamiento del antropocentrisme
hacia el ecocentrismo deberia realizarse necesariamente. Pero
ciertas tendencias de corte antropocéntrico encuentran cn la
tradicidén moral occidental los suficientes elementos eselarace-
dores para afrontar la problemdtica que presenta la crisis eco-
I6gica. John Passmore, destacado representante de esta postu-
ra, sostiene que asuntog como el agotamicnto de recursos o la
destruccién de ccosistemas pucden insertarse dentro del may-
¢o problemdtico de “conductas agresivas para con el préjimo”
{sean los préjimos semejantes presentes o bien semejantes fu-
turos).

Otro ejemplo de esta posicion lo suministra Maria Julia Ber-
tomeu, guien considera que una ética como la kantiana “podria
aportar mucho si se la expresara como un principio sustantive
restrictivo, que descartara por moralmente incorrectas «ague-
llas acciones cuya practica generalizada es incompatible con la
preservacién del medio ambiente»”.*® Si, por ejemplo, deseo cor-
tar los arboles de mi jardin porque considero que deslucen mi ca-
sa, antes de hacerlo deberia realizar el “test de universalizacién”
v preguntar: “;Es compatible con la preservacién del ambiente
que todos corten los Arboles de sus jardines por cuestiones esté-
ticas?”. Como la respuesta es negativa, tal accion deberia ser
considerada incorrecta desde el punte de vista moral.

Ahora bien, no todas las propuestas de ética ecolégico-am-
biental estan tan claramente posicionadas, bien en el extremo

26. Véase M1 Bertomeu, “Problemas éticos del medio ambiente™. en Q. Guariglia
(courd. ), Cuestiones morales, Madrid, Trotta, 1996, p. 236.
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ecocéntrico, bien en ¢l antropocéntrico. Hay también una gama
de posiciones intermedias, a mitad de caminoe. entre uno y otre
extremao.

La ética de los animales de Peter Singer, por cjemplo, parte
de la estructura argumentativa de la tradicion utilitarista para
construir una apologia de la defensa animal. Basicamente, la
idea consiste en que si la ética utilitarista busca maximizar pla-
cer v minimizar dolor, es indispensable incluir también en el
caleulo a todas las entidades capaces de sentir, aunque éstas no
sean humanas. Ello conduce a otorgar relevancia moral tam-
bhién a los animales. Excluir a éstos del universo moral supone,
seguan Singer, caer en el “especieismo”, o sea, en discriminar
Unicamente por razén de la especie.”’

Hans Jonas, por su parte, orienta su linea argumentativa en
direccion al derecho que las futuras generaciones tienen de reci-
bir un planeta habitable, con lo cual nosotros, los “hombres del
presente”, deberiamos adoptar un principio de responsabilidad
que proteja a nuestros descendientes, los “hombres del futuro®,
de las prdcticas tecnoldgicas que colocan a la naturaleza en una
situacion de extrema vulnerabilidad.

7. El valor tnirinseco de tados los seres vivientes

Que cada ser humano posec valor intrinseco cg una idea ins-
talada en el discurso contempordnco. Pero afirmar que lagos,
montaias, insectos ¢ incluso seres que podrian constituir ame-
nazas para los seres humanos tienen un valor en si mismo es,
sin duda, algo mucho mas controvertido y que no todos, segura-
mente, estardn dispueslos a aceptar, ;Cuadl es, entonces, el crite-
rio para considerar que algo tiene valor intrinseco?

J. O'Neill sefiala algunas condiciones: algo tiene valor intrin-

27. Viéase P. Singer. Practical Ethics, Cambridge LTmiversity Press. 1993.
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seco si es un fin en si mismo y no un medio para otro fin, o cuan-
do su valor es independicnte de la valoracion de los tasadores.™
Hay guienes consideran, bien los ecosistemas en su conjun-
to, bien los seres vivientes no humanos que cumplen con alguno
de esos requisitus, Leopold fue un precursor en esta cuestidn al
afirmar:

Es inconcebible que una relacion étiea con la Tierra
pueda existir sin amor, respeto y admiracion hacia ella y
una elevada considerucion por su valor. Por valor, por su-
puesto, entiendo algo mucho mas amplio que ¢l mero va-
lor econdémico; yo me refierc al valor en un sentido filosd-
fico.®

Naess, por su parte, ampliando el alcance de la famosa for-
mulacion kantiana “nunca uses a una persona solamente eomo
un medio”, afirma que no sélo el hombre sino también ningvn
ser viviente debe ser considerado tmicamente como medio por-
gue tiene un valor en si mismo. Algo tiene valor con ahsoluta in-
dependencia del uso, la utilidad, el agrado o la simpatia que pue-
da provocar en los seres humanos.® El valor intrinseco de A es
totalmente independiente de B, es decir, es independiente de
cualquier sujeto-tasador.’ En este punto Naess adopta una po-
sicién intuicionista:

28. Véase J, OPNeill, Ecology, Policy and Politics: Human Well Being end the Natu-
ral World, Londres, Routledee, 1893, p. 9.

29. Citado por J.B. Callicott (ed.}), Companion to A Sand County Almanac, The Uni.
versity of Wisconsin Press, 1987, p. 212,

30. Holmes Rolaton llama a este tipo de valor valor no instrumenial o no antropocén-
trice. Véase H. Rolston, “Environmental Ethice: Values in Ruties to the Natural
World”, en L. Gruen ¥ D. Jameson (eds), Reflecting on Newre, Qxford University
Press, 1994,

31. Ademads, ¢l valor intrinseco que algo pueda tener no enira en contradiccicn con
el hecho de que se le pueda adjudicar externamente —desde B- otra clase de valores,
sean econdmicos, estéticos, recreativos, etedtera.
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JPor gqué todo ser vivientie Uene un valor suatopoiétice?
Cuando nus enfrentamos a la siemprue recurrente pregun-
La de “por qué”, os necesario detenernes en algan fado, Y
¢ste es un sitic donde podriamoes muy bien detenernos,
Admitamos que el valor en st es alge que nes muestra la
intuicion.™

Inspirandose en Aristateles, nuestro autor remite a aquellas
formulaciones cuya evidencia no demanda otro tipo de justifica-
cion, En efecto, para no quedar atrapados en un regreso al infi-
nito al “por qué” la cadena de cuestionamientos debe detenerse
en algan punto, ¥ Naess encuentra en ¢l enunciado sobre el va-
lor intrinsceo de todos los seres un buen sitio para hacerlo. Esta
intuicién, sostenida también por muchas personas que han teni-
do cxpericncias profundas con la naturaleza, sc corresponde con
el valor intrinseceo que las diversas formas de existencia poseen
en tante expresiones de una totalidad muche mas vasta y de la
cual uno también forma parte.

Con ¢l objeto de eliminar las dificultudes que surgen de la
notion de valor intrinseco y de las preguntas que la acompanan,
como “jcudiles son los criterios para considerar que algo o al-
guien tienen un valor intrinseco? u otras semejantes, Warwick
Fox presenta una distincién teérico-conceptual entre lo que él
llama “cédigo de conducta” y “estado del ser” ™ El primero se co-
rresponde con la posicién que atribuye un valor intrinscco a to-
dos los componentes naturales, mientras “cl estado del ser” se
vincula con la expansion del yo fruto de identificacién con otros.
Fox sostiene que el “estado del ser” provoca una conciencia eco-
logica tal que espontaneamente conduce a comportamientos no
destructivos para con la naturaleza.

32. A Naess, *[dentification as a Source...”, p. 266.

33. En 1986, en el marce de ia 1v Conferencia Nacignal de Educacién Medicambien-
tal realizada en Australia, Fox propuso eliminar la nocién de valor intrinseco y pro-
mover. en cambio, la de “estado del ser”.
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Ne cabe duda de que expresiones como “valor en si mismo”,
“intrinseco” o “inherente” son sumamente controvertidas. Ya el
hecho mismo de considerarias o no sindnimos genera diferen-
cias.” Pero mas alld de estas cuestiones terminologicas, el valor
en sl mismo, o valor intrinsecn, la afirmacion de que todas las
formas de existencia tienen un valor, ¢s un aspecto central exph-
citado en la ecosofia naessiana pero confuso en lo que conciernc
a su formulacién realizada en la plataforma de la ccologia pro-
funda. Recordemos que ¢l primer principio de la plataforma sos-
tiene:

El bienestar y el florecimiento de la vida humana ¥ no
humana en la Tierra tienen un valor en si mismos, vator
intrinseco o un valor inherente.

Jon Wetlesen, sin embargo, cuestiona esta formulacién ini-
cial sosteniendo que en ningun momento alude al valor intrinse-
co de los seres sine sdélo al valor intrinseco que ¢l florecimiento
de éstos posee.”” A su criterio una formulacion alternativa que
redima este descuido podria ser:

34, Véase J. Wetlesen, *Value in Nature: Intvinsic or Inherent?”, en N. Witoszak v A.
Brennan (eds.). Philosophical Dinlogues: Arie Noess and the Progress of Ecophilo-
sophy, Oxford, Rowman & Littlefield Publisher Inc., 1997. Asi, por gjemplo, Jon We-
tlesen recoge una distincidn entre “valor inherente” y “valor intrinseco”. Mientras ol
primero es propio de las élicas deontologicas que atribuyen este tipo de valor unica-
mente a los sujetos morales, el valor intrinseco se corresponderia con las éticas teo-
logicas, divididag, a su vez, en dos tipos: las conzecnencialistas, que atribuyen un va-
lor intrinseco a determinades estadus producidos como resultado de ciertas acciones
humanas, y las holisticas, que no sélo atribuyen un valor inherente al resultado si-
no tambien a los agentes ¥ a las acciones que éstos realizan. Wetlesen sitia la posi-
cion de Naess en este ultimo casc, de lo que se sigue que, a criterio de este autor, se-
ria mas adecuado dentro de la coosefia hablar en términos de valor inherente mas
que de valor intringeco, aungue el propio Naess explicita que utiliza ambos términos
como sinonirmos.

35. *Las cosas son valissas en relacisn con su estads o sus logros o los que han al-
canzado, es decir. por lo que tienen. en lugar de por lo que ellas son”; J. Wetlesen, ob.
cit., p. 405,

el
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La vida humana y no humana en la Tierra tienen un
valor en sf mismo {(valor inherente) v también lo tienen su
bienestar v florecimiento.”®

La mayor parte de las controversias surgidas en torno de
las éticas ambientales se origina por sostener diferentes con-
cepeivnes de lo real. Aquello que consideramos bueno o malo,
correcto o incorrecto, se desprende de nuestra vision del mun-
do y, de acuerdo con como sea ésta, actuaremos de tal o cual
manera.

Por eso, nuestro autor considera que una étiea ambiental tie-
ne que estar contenida en lo que podriamos llamar una ontolo-
gia ambiental. La contaminacién de los rios, la degradacién dc
los suclos, ete., son problemas sintomaticos de la erisis que de-
mandan una revisién de los supuestos ontolégicos sobre los cua-
les se ha construide un modelo insostenible de sociedad. Articu-
lar una ética ecologica sobre los actuales supuestos metafisicos
ne es mas que plantear la cuestion de modo fragmentario.

Ahora bien, la atribucion de un valor intrinseco a todos los
componentes de la naturaleza conduce hacia otra de las ideas
fundamentales del pensamiento naessianc: el igualitarismo
ecocéntrico o biceéntrice.*” En efecto, todos los seres vivientes
tienen, en principio, igual derecho a vivir y a florecer, indepen.-
dientemente de la utilidad, la simpatia que les tengamos ¢ del
grado de complejidad que ostenten. Este principio constituye
un patrén orientador de nuestro comportamiento en la medida
en que “sugiere una guia que limita la matanza y, de modo mds

36. .J. Wetlesen, ob. cit., p. 407.

37. Aunque ambas expresiones son usadas corrientemente como sinoénimos, Fox con-
sidera mas apropiada la expresion “ecocentrismo® ya que el prefijo *hio”, que etimols-
gicamente se identifica con “vida", propicia confusiones, como suponer que la ecologia _
profunda restringe la igualdad solamente a los organismog, excluyends a le que tra- ‘3'
Chcmnalmente se ent1ende por 1n0rgamco (montanas, mares, cte.). Véﬂsc W, FO}. “Ar-
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renoral, limita la obstruccion del florecimiento de las potencia-
lidades de otros™.?

Debemos aclarar que el término ‘derecho™ es despojado
aqui de cualguier connotacion yue podriamoes llamar técnico-fi-
losofica. Con su utilizacion Nuess simplemente pretende tratar
de verbalizar la intuicion de que “si yo tengo derecho a vivir, ti
tambien tienes el mismo derecho”. Pero jacaso esto significa que
si algin ser viviente no humano pone en riesgo mi vida o la de
cualguier otro ser querido sélo debiéramos soportar estoicamen-
te la situacion? De ninguna mancra. Con la introduccion de la
expresion ‘en principio’, este derecho a vivir y florecer queda su-
burdinadoe a las practicas necesarias que supone la subsistencia,
es decir, se subordina a las reglas de necesidades vitales y de
cercania. Pero esta restriccion de ninguna manera es para
Naess un intento de jerarquizacion.

A pesar de que algunos pensadores han tratado de restringir
el principio dentro de algun tipe de jerarquia,* la ecosofia T re-
chaza criterios como “ser superior” dentro de la escala evolutiva,
tener alma o poseer conciencia, comunmente utilizados para jus-
tificar diferencias entre las formas de existencia. Enfaticamente
Naess aflrma que ninguna de estas justificaciones pueden man-
tenerse frente a la intuicion béasica de la unidad de 1a vida. Por
supuesto, esta perspectiva genera controversias y mientras al-
gunos autores critican la falta de rigurosidad en el tratamiento
del principio otros, como Luciano Espinoza Rubio, 1a rechazan

4

38. &, Naess, Ecology, Community and Lifestyle, p. 167,

39. Naess cxplicita cierta “incomodidad” con el uso de este términe alegando que la
eleccion del mismo se debe a no haber podide encontrar otro mis adecuado para ex-
presar su idea.

40. Mathews ¥ Fox eonectan ¢l valor intrinseco con €l grado de complejidad central
de un organismo. Fox incluso ha llegado a sostener que “debemos tener claro que la
intuicién fundamental de la ecologia profunda no lleva consigo la opinidn de que el
valor intringeco esté difundide homogdneamente entre log miembros de la comuni-
dad hidtica™; citado por A. Dobson, ob. cit., p. 78
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totalmente por considerar que Naess encuentra elementos para
legitimar tal principic en una presunta lectura igualitarista de
la filosofia spinoziana.”

Sin embargo, a nuestro entender, gran parte del debate
surge a partir de ciertas interpretaciones distorsionadas del
principio y que podriamos agrupar en tres “malentendidos™ ge-
nerales, a saber: 1) considerar que en el ambito practico Naess
sostiene ¢l igualitarismo hasta las Gltimas conscecuencias; 2)
suponer que el principio se extiende hacia dreas que éste real-
mente no abarca, y 3) interpretar que el principio pasa por al-
to las diferencias entre el hombre y los seres vivientes ne hu-
manes. Con respecto al primer punto, usualmente se piensa
que, de sostener estrictamente el principie en una situacion en
la cual la vida de un hombre entra en conflicto con la vida de
un animal, no seria legitimo matar a este 1iltimo porque ambos
tienen igual derecho a vivir. No es nuestra intencion reiterar lo
expuesto; simplemente recordemos que esta igualdad es una
igualdad de “principio”, restringida en el plano practico por las
dos reglas estipuladas. Recordemos, también, que una de ellas
otorga prioridad a las "auténticas” nccesidades humanas sobre
las de otras especies; no porque ¢l hombre tenga mads valor si-
no porque —se supone— un hombre estd mas préximo a otro
hombre. Este alegato a favor de la igualdad de cardcter biocén-
trico pretende desenmascarar intereses ficticios y replantear
las necesidades postuladas por la actual sociedad tecnocratica
buscando modalidades de vida alternativas ¥ compatibles con
el equilibrio ecosistémico planetario.

Fl segundo motivo se origina por entender que con ia expre-
sidn “igualdad de la biosfera” quiere decir que todos los compo-
nentes que la conforman no difieren cualitativamente. Naess
no elude las obvias diferencias entre hombres y animales. Lo
gue el pensamiento ecosdfico sestiene cs que esas diferencias

41, Véase L. Espinoza Rubio, “Una revisién del ecclogismo desde Spinoza”, en J. M.G.
(Gomez-Heras, ob. cit.
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—mayor complejidad fisiolégica, mayor desarrolle intelectual,
ete,— no legitiman un orden jerarquicoe del tipe “criatura supe-
rior”, “criatura inferior”, ni tampoco conceden valor agregado a
la especie humana. Todos tienen el misine valor, lo cual no im-
plica que los seres humanos no deban priorizar sus necesidades
vitales, pero esta priorizacion se legitima en el principio de cer-
cania ¥y no en una supuesta superioridad de los seres humanos.
Ademas, cuando se habla de la igualdad de la biosfera, unica-
mente se hace referencia a una igualdad en lo concerniente al
derecho a la vida y al florecimiento de ésta.

Por dltime, sc interpreta que ¢l principio de igualdad termi-
na con la visién jerarquica del mundo propia de la tradicion ju-
deo-cristiana, reemplazdndola por una relacién horizontal en-
tre lo humano y la naturaleza, Es importante tener presenle
que esta relacion horizontal se da en el plano ontolégico. En la
medida en que se postula una suerte de monismo ontoldgico pa-
ra el cual las multiples singularidades no son m&as que partes
de una totalidad, todas tienen un valer intrinseco. Pero, en
otras esferas, el hombre no necesariamente estd vinculado ho-
rizontalmente con el resto de las existencias vivientes. Al ser el
ser humano el dnico miembro de la naturaleza consciente del
procesc de autorrealizacion y que tiene la capacidad de refle-
xionar sobre su pertenencia a la totalidad, deberian recaer so-
bre él, al menos, ciertas responsabilidades® concernientes al
cuidado de la biosfera.

8. Actuar por inclinacién y no por deber

Naess senala que hay tres modos por los cuales las personas
o las instituciones tratan de promover acciones ecolégicas. Uno

42, “Una earacteristica especifica de Ia constitucién humana es que percibimos cons-
cientemente el itnpulso de otros seres vivientes hacia la autorrealizacion v, por Io
tanto, debemes asumir una clase de responsabilidad con nuesira conducta hacia
otros™ A Naess, Ecology, Commuenity and Lifestvle, p. 170,
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consiste en el énfasis en la utilidad o el provecho que pueden re-
sultar de estas acciones; por ejemplo, de efectuarse importantes
procesos de concientizacién sobre los problemas ambientales y
de salud gue se generan a causa de la contaminacién de los rios,
seguramente la contaminacién se reduciria significativamente
porgque quienes los contaminan entenderian que ¢llo es prove-
choso para clios mismos, sus familias y amigos, eteétera.

T.a segunda modalidad es la obligacion moral de realizar o
evitar ciertas acciones. Tal es el caso de guienes afirman gque,
aunque nos pese, tenemos la obligacién moral de redueir nues-
tro excesivo consumo para que las futuras generaciones puedan
también gozar d¢ un planeta habitable.

La tercera modalidad propuesta consiste en inducir el desa-
rrollo de ciertas actitudes ecologicas. Para este punto nuestro
aulor recurre a una distincidn realizada por Kant, entre accio-
nes bellas v acciones morales:

Un acto recibe el nombre de acto moral si y sélo si es
motivado solamente por €l respeto a la ley. [...] Suponte
que realizas tu deber —ejecutas la accion que la ley moral
prescribe— pero no por respeto a la ley. Ejecutlas la accidn
simplemente porque estads inclinado a actuar asi o, al me-
rios en parte, porque tienes la inclinacién a hacerlo. Te re-
sulta “natural” hacerlo. En ese caso, Kant llama a la ac-
cion “bella”. No eg una accidn moral ni una aceién inmo-
ral. Una accidén inmeral es aqueila que entra en conflicto
con la ley moral. Una accidén bella en la terminologia kan-
tiana es una aceién completamente irrelevante desde el
punto de vista moral #

En lo referente a los asuntos ecolégicos es mucho més conve-
nicnte realizar acciones bellas que acciones por deber. jPor qué?

43. A Naess, “Beautiful Action. Its Function in the Ecological Crisis™, Environmen-
tal Values, 2, 1993, p. 1.
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Todos preferitmos hacer aquellas cosas a las que nos sentimos
naturalmente inclinados, na excesiva “moralizacion” —en sen-
tido kantiano— respecto de los asuntos ambientales puede traer
resultados negativos, ya que la gente puede creer que llevar un
estilo de vida que proteja la naturaleza implica sacrificios, exi-
gencias y grandes respensabilidades. Actuar “por deber” no sélo
implica un constante analisis de las diferentes situaciones sino
también cierta tension entre lo que “debo” y lo que “quiero”. Por
ello es preferible hablar de “acciones bellas”. Recordemos que si
las personas fuesen influenciadas a actuar por inclinacisén, tar-
de o temprano sus acciones constituirian un habito pero el acto
moral, segiin lo concibe Kant, no puede ser un habito porque, de
serlo, comienza a sentirse como natural y se convierte en una in-
clinacién. En términos kantianos esto equivaldria a un despla-
zamicnto del acto moral al acto bello,* lo cual es justamente lo
que Nacss quicre provocar,

Nuestro autor, entonces, busca promover acciones bellas ha-
cia el ambiente en lugar de apelar a 1a nocion de “deber”, que im-
plicitamente contiene la idea de la tension interna o sacrificio.
Naess le olorga a la educacion una funcion protagonica en este
punto. En su articulo “Beautiful Action. Its Function in the Eco-
logical Crisis” exhorta a las instituciones de todos los niveles
—desde el inicial hasta el universitario— a promover este tipo de
educaciéon. En efecto, 1a vida al aire libre, el contacto asiduo con
otras formas de existencia, la atencién de los ciclos naturales,
estimulan gradualmente la expansién del yo ceologico y esto es,
justamente, lo que hace que cvitemos ciertas practicas nocivas
no porque nos sintamos obligados a ello sino porque nos senti-
mos naturalmente inclinados a hacerlo.

Varios son los autores que en este punto tienen una postura
muy similar a la naessiana. John Rodman, por ejemplo, hace re-
ferencia a una “sensibilidad ecoldgica” plasmada en un patrén

44. Vedse A. Naess. “Beautiful Action...”, p. 68.
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de percepeiones, actitudes y juicios que, de ser adecuadamente
desarrollados, constituirian un dispositivo de conductas adecua-
das y, por consiguiente, hablar en términos de derechos, obliga-
ciones, ete., seria innecesario.™

Fox, por su parte, apunta a una “conciencia ecolégica”, que lle-
varia a concebir la ética como algo superfluo, ya que el yo expan-
sivo espontineamente nos conduciria a proteger muestre entorno.

Ahora bien, del hecho de que Naess no asuma una “ética del
deber” no se sigue que pretenda suprimir la dimension ética (en-
tendida en sentido amplio comoe referente de valores, normas y
conductas) de su ecofilosofia. Simplemente la reubica desde otro
lugar: el ambito de la inclinacién, despojando a las acciones mo-
rales de toda connotacion negativa como el sacrificio, la tension
o la lucha interna. El yo ecologico acepta de modo natural cual-
quier norma que, directa o indirectamente, repercuta positiva-
mente en favor del bienestar del planeta. No necesita recurrir al
deber o a algtin tipo de imposgicién externa porque, al reconocer-
sc y reconocer otras formas de existencia como partes de una
misma unidad, ¢! asumir actitudes y cfectuar practicas no des-
tructivas hacia la biosfera no son “deberes” en sentido kanttano
sino simples inclinaciones. La concepcién de una realidad inte-
grada e interactuante conduce a la internalizacién inmediata de
cualquier norma de ética ecolégica.

Sin embargo, no resulla arriesgade considerar que la idea,
bastante instalada, por cierto, respecto de que Naess reniega de
la esfera ética se origina, en parte, en la distincién kantiana que
é] mismo introduce entre acciones bellas y acciones morales. Va-
le aclarar, entonces, que cuando nuestro autor se refiere a las
“ventajas” practicas de las acciones bellas con respecto a las la-
madas “acciones morales” simplemente recoge de Kant la defini-
cion que éste da sobre cada una de éstas, pero no su criterio de

45, Véase J, Rodman, “Paradigm Chance in Behavioral Political Science”, American
Secientist, 24, 1980,
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“acciones morales”, es decir, no adopta ¢l criterio de Kant para
determinar cudndeo una accién ¢s moral 0 no 1o es,

Naess se encarga de especificar que, mientras la plataforma
de la ecologia profunda expresa una axiologia, es decir, un con-
junto de valores, la ecosofia T expresa una deontologia.*?

9. De la ética ambiental a las prdcticas sostenibles

A modo de sintesis final, en el ultimo capitule de Eeology,
Community and Lifestyle Naess presenta una sistematizacion
légica de su ecosofia T.

Debido a su amplitud, la sistematizacion total de la ccosofia T
—o de cualquier otra ecosofia— es imposible de realizarse. Por esto
la sistemalizacion tiene un cardcter limitado y solamente apunta
a mostrar como se articulan y desprenden de una norma funda-
mental ciertos lineamientos generales. También hay que destacar
el hecho de que 1a derivacion légica que a continuacion se presen-
tard es una de las tantas derivaciones posibles de la ecosofia T.

El csquema nacssianoc tiene caracteristicas muy similares a
un esquema hipotético-deductivo. En la parte superior se en-
cuentran las formulaciones de caracter general, mientras en la
base se sitlan aguellas otras mas concretas, vinculadas con
cuestiones que involucran nuestra vida cotidiana. Todas las for-
mulaciones de la base se derivan ligicamente de las primeras,
de forma que la ubicacién de cada una no gqueda establecida por
una jerarquia valorativa sino por la derivacién légica.

Recordemos también que la ecosofia T se encuentra formula-
da en un nivel T, con lo cual las posibles acusaciones de false-
dad hacia sus proposiciones son practicamente inaceptables, de-
bido al bajo nivel de precision con el cual son formuladas.

46, Véase A, Naess, Ecoldgy, Community and Lifestvie, p. 19,
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Ahora bien, la peculiaridad significativa diferencial respec-
to de un mudelo hipotético-deductivo convencional consiste en
que muchas de 1as formulaciones tienen un cardcter normativo,
de manera gue no esta conformado sélo por hipdtesis sinc tam-
bién por normas. Las primeras tienen un cardeter descriptivo,
se refleren a cicertos estados de cosas y acthan como soporte -no
nermativo— para explicar, relacionar y justificar las normas.
Naess hace hincapié en el papel relevanie que siempre desem-
penan las hipdtesis dentro de los sistemas normativos, en afir-
maciones cientificas o en juicios de valores. Cuando un ecélogo,
por ejemplo, express que “debemos reducir la poblacién mun-
dial”, subyacen tras este imperativo hipotesis implicitas, como
quiénes conforman el grupo/comunidad de los que “deben redu-
cir la poblacion®, o que “reducir la poblacién” es alge posible de
ser realizado.”” Interrogarnos sobre algunas de las creencias fir-
memente establecidas en nuestra sociedad es un ejercicio su-
mamente interegante, ya que en muchos casos desenmascara el
caracter dudoso de las hipétesis subyacentes. Tomemos €l ¢gjem-
plo que nos da Naess: en nuestra socicdad existe una creencia
positiva en torno de la productividad y de los productos de con-
sumo generados por ella. Pero si nos preguntamos hasta qué
punto realmente la productividad disminuye la franju entre ri-
cos ¥ pobres o si la afluencia material nos brinda necesariamen-
te mds felicidad, la autenticidad de estas creencias puede ser,
sin duda, cuestionada.

Tras cualquier enunciado siempre subyacen numerosas hi-
pétesis.® De este modo, las hipétesis representan las precondi-
ciones o el armazon no normativo sobre el cual se soslienen v ar-
ticulan las normas:

47. Véase A. Naess, Ecalngy, Community and Lifestyle, p. 41.

48, “Por ¢jemplo: uno no acepta las normas hostiles de un sistema racista sin acep-
tar ciertas hipotesis sobre las personas en cuestion™ A. Naess, Eealngy, Comumunity
and Lifestvie, p. 43.
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Nuestra opinién sobre lo que es o sobre lo que deberia
ser hecho depende en gran medida de nuestras hipétesis
sobre como estd organizado el mundo.*

Ahora bien, lus hipotesis aqui son tentativas y, en consecuen-
cia, susceptibles de ser revisadas o modificadas si 1a situacidn
asi lo demandara.

Las normas, por su parte, son prescripciones que inducen a
actuar o a pensar de determinada manera, Las normas ecoséfi-
cas no son exhortaciones rigurosas sino gufas para orientar
nuestras acciones en una situacion concreta de crisis que se en-
marea en un contexto historico-politico-cuitural determinado.

Hechas estas aclaraciones, veamos, pues, el esquema de la
ecosofia T.

10. Sistematizacion légica de la ecosofia T

Las veintioche formulaciones —entre normas e hipotesis—
comprendidas por el sistema son las siguientes:*

N1: jAutorrealizacion!

H1: A mayor autorrealizacién alcanzada por alguicen, més am-
plia y profunda es la identificacion con otros.

H2: Cuanto mayor es el nivel de autorrealizacién alcanzado
por alguien, méds depende su sucesivo incremento de la au-
torrealizacion de los otros.

H3: La autorrealizacion completa de alguien depende de 1a an-
torrealizacion de todos.

N2: jAutorrealizacion para todas los seres vivientes!

49. idem, p. 74.

50. Nacss coloca signos de exclamacidn en las formulaciones normativas para dife-
renciarlas de las formulaciones de caracter hipotético.
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H4:

N3;
Hb5:

N4:
Hé:
HY-

ND:
HS:

H9:
H10:

N6:
N7:
N8;
Hi1:

H12:
N9:

H13:
N10:
N11:

Hil4:

Ni2:
H15:

N13:
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La diversidad de vida incrementa las potencialidades de la
autorrealizacion.

iDiversidad de vida'

La complejidad de la vida incrementa las potencialidades
de autorrealizacion.

iComplejidad!

Los recursos de vida en la Tierra son limitados.

La simbiosis maximiza la autorrcalizacién de las potencia-
lidades en condiciones de recursos limitados.

:Simbiosis!

La autosuficiencia local y la cooperacion favorecen el in-
cremento de la autorrealizacion.

La autonomia local inerementa las pogibilidades de man-
tener la autosuficiencia local.

La centralizacién reduce la autosuficiencia y la autono-
mia.

;Autosuficiencia local y cooperacion!

jAutonomia local!

Descentralizacion!

La autorrealizacién requiere la realizacion de todas las po-
tencialidades.

La explotacién reduce o elimina lag potencialidades.

iNo a la explotacion!

La sujecién reduce las potencialidades.

iNo a la sujecidn!

iTodos tienen iguales derechos a la autorrealizacién!

Las sociedades de clases niegan la igualdad de derechos
para la autorrealizacion.

iNo a las sociedades de clase!

La autodeterminacion favorece la autorrealizacion.
jAutodeterminacion!

i)
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Derivacion logica de la ecosofic T

Primer nivel

Fste nivel abarca las hipotesis 1, 2, 3 v lags normas 1y 2. La
N1y 1a H1 tienen el cardcter de norma e hipétesis idltimas res-
pectivamente. ;Qué se entiende por “dltima™ Todo el sistema se
desprende légicamente de cstas formulaciones, de medo que
aceptar sin condiciopamicentos la N1 implica accptar que la au-
torrealizacion tiene un valor en si misma, es decir que no se bus-
ca o persigue como medio para alcanzar otro fin. La autorreali-
zacion, entendida como norma fundamental, censtituye asi una
guia que nos conduce a actuar de una determinada manera y
orienta nuestras deciziones y prioridades en la vida. Sin embar-
go, recordemos que, en tanto proceso, la autorrealizacidn nunca
alcanza su finalizacién, porque para eso seria necesario gque to-
das las demads singularidades integrantes de la totalidad tam-
bién la hayan alecanzado.

Segundo nivel

Las sicte formulaciones siguientes, que avanzan de la Hd a
la H7 y de ]a N3 a la N5, contienen términos provenientes de
la ciencia ecolégica tales come “complejidad”, “simbiosis”, “di-
versidad”,

Una diferencia que Naess sefiala en este nivel es entre plu-
ralidad y diversidad. La primera simplemente se refiere a la
abundancia numérica de los seres vivientes y no tiene ningin
valor en gi misma dentro de su ecosofia. Es decir, el mimero de
manaties, por ejemplo, que existan en el planeta no es algo in-
trinsecamente valioso aunque tal vez tenga valor desde otros
puntos dec vista. El valor intrinseco, en cambio, lo ticne la varie-
dad en los tipos de cxistencias vivientes. Cuanto mayor sea la di-
versidad, mayor serd el numero de potencialidades que pueden
ser realizadas, que suman a la auterrealizacidn del todo. Por
ese, “la diversidad puede ser entendida comoe una condicién ne-

02



DEF LA REALLAAC IO TNV

HLAChA Ly RS LA TON

TANFTARLA

Esquema de le plataforma integrado a la ecosofia T

idutorrealizacion para
todos los seras!

La no viokencia
favorece la
atorreahzacion
para todos

A

iNO violencia!

yCada ser
viviente fieng un
valar intringeco!

=pare del punto 8

Dwersidad |

Las diterencias
signilicativas

incremenian la

diversidad

Todas las formas
de vida tienen un
valot intrinseco =
punta 2

Desarrollo
humano
soslenible
global de
targo plazo!

Noala MNoala
explolacidn sujecion
Los seres

humanes soélo
interieten para
salisfacer sus
necesidades
vitales

= punto 3

Toados los seres
vivientes tienen el
misma deracho a vivir

¥ a florecer!

Enla
actlughdad el
desarrollo cs
insostenible

/

Cambic en politicas,
relaciones sociales,
tecnolog la, economia
e ideologia = punto 6

Neala Mo ala
explolacidn sujeciin
La poblacion it-a poblacién
es tan grande no deberia
que |2 ser tan
explotacién y grcagde de |
la sujecion... = fmodo que ‘a
punto 4 axplolacion y
la sujecion no
aparezcan!

La sustentabilidad disminuye la
poblacién humana = punic 4

51. Véase A. Naess, “Integration of the «Eight Points« into Ecosophy”, en H. Glasser
¥ A, Dregson (eds.), The Selected Works of Arne Naess, 2005, p. 535.
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cesaria para el incremento de la realizacion de las potencialida-
des”.™ De mancra que de la H4 se desprende logicamente la N3:
“Diversidad de vida!™.

La H5 muestra la retacion entre autorrealizacién y compleji-
dad. La complejidad es una cualidad de los organismos y de sus
relaciones con el ambiente caraclerizada por su intima interre-
lacion y profunda interdependencia de multiples factores.

En este punto debemos mencionar Ia relacién existente en-
tre la nocién de complejidad y la capacidad de autopreservacién
gue cada ser tiene. La autopreservacién s una caracteristica
propia de cada scr viviente, que se activa frente a situaciones
gque atentan contra su integridad total o parcial. 5i, por ¢jem-
plo. un ser X, compuesto por tres funciones a, b y ¢ (que operan
en un alte nivel de integracion) se encuentra en una situacion
en la cual se pone en peligro algunas de ¢sus dimensiones —=bien
a, bien ¢—, el mecanismo de autopreservacion se activara esfor-
zandose por mantener su complejidad. Pero el riesgo respecto
de su integridad total sera siempre mayor cuanto menos fun-
ciones poses.

La H7 y la N 5 introducen la nocién de simbiosis, ccoséfica-
mente entendida como la vida conjunta. La simbiosis busea ser,
en clerta medida, un nexo entre las nociones de “complejidad” y
“diversidad”, a la vez que pretende mostrar que el tipo de rela-
cion entre los seres vivientes descripta por una teoria como la
darwiniana, por ejemplo, no es el unico tipo de relacién que és-
tos pueden mantener. Si bien la coexistencia de las diferentes es-
pecies supone situaciones gue podriamos denominar de conflicto
—por eso Naess estipula la regla de las necesidades vitales—,
también hay relaciones de mutuo beneficio, como s el caso de la
simbiosis.

Para aclarar el sentidc de la simbiosis en el ambito huma-
no, Naess apela a la posicién de Mahatma Gandhi frente al sis-

52. A. Naess, Fcology, Community end Lifestyle, p. 201.
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tema de castas en la India: en un sistema de castas ideal. los
padres serian los encargados de instruir a los ninos hasta que
astog creciesen. Las ocupaciones y tareas itiles de cada familia
estarian interrelacionadas y en interdependencia con las activi-
dades de otras tamilias, a su vez especializadas en otros servi-
ctos para el bien de toda la comunidad. Dade el cardcter “ideal”
del sistema de castas que Gandhi tenia ¢en mente, la distribu-
cién de tareas y actividades no suponian diferencia de dignidad,
respeto y nivel material de vida. Entendida en esa direccion —y
solo en esa direccién—, la interaccion entre castas se aproxima-
ria a la concepcion naessiana de simbiosis como vida conjunta.
En una situacién de erisis como la actual, la simbiogis maximi-
za la realizacién de las potencialidades del mayor numero de
existencias vivientes, por ejemplo, ya que no enfrenta a unos se-
res con otros sino que crea lazos que podrian ser llamados de
“tipo cooperativo™.

Tercer nivel

Este nivel y el siguiente orientan de modo general la direc-
cion sociopolitica de la ecosofia T. Las seis afirmaciones com-
prendidas entre la H8 a la H10 y entre la N6 a la N8 desplazan
el sistema hacia un ambito mds practico y muestran la estrecha
conexion existente entre la posibilidad de incrementar nuestra
autorrealizacién y nuestro estilo de vida. Términos como ‘coope-
racion’, ‘autesuficiencia’, ‘descentralizacién’, constituyen carac-
teristicas fundamentales del modelo ideal de comunidad local®?
o ecolbgica propucsto por Naess y difundido por muchos partida-
rios de posturas ceologistas.

Entre las caracteristicas mas relevantes de este tipo de co-
munidad se halla el recurrente tema de la reduccién de pobla-

53. “Localidad y solidaridad en relacién con la comunidad son termines centrales en
el movimiento de la ceologia profunda. Hay, por deeir, una reaccidn «instintivas con-
tra ser absorbido en algo que es grande pero no grandioso —algo como la sociedad mo-
derna-"; A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, p. 114.
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cién; la cantidad de habitantes deberia permitir que todos los
miembros de la comunidad se conozean entre si y que ello diera
lugar a Ja implementacién de un tipo de democracia direeta, en
la cual las decisiones (ya que afectan al conjunto) serian toma-
das por todos.

En lo concerniente a la esfera social, las diferencias de clases
casi deberian desaparecer o ser apenas perceptibles de manera
que “los que estén abajo ¥ los que estén arriba pricticamente
compartan el mismo modo de vida”.®

Las recomendaciones vinculadas con las practicas econdomi-
cas son otro punto central del modelo: loz medios de preduceion
deberian sustentarse en la produccidon primaria. La materia pri-
ma tendria que ser de la regién o eventualmente de Jugares ve-
cinos, preferentemente del mismo pais, y la tecnologia esencial-
mente “liviana” y “limpia”.

Las caracteristicas de este modelo nos remiten a una de las
nociones mas en boga de los iltimos afios; la nocidn de desarro-
llo sostenible. ;Cémo entiende Naess esta nocién? ;Y cémo se co-
necta con su propuesta ecosdéfica?

Aunque esta nocion ha adquiride en las dltimas décadas
gran importancia en el ambite de la gestién socicambiental a es-
cala local, regional e internacional, Naess muestra cierta discon-
formidad con algunas de las ideas de desarrollo sostenible mas
difundidas en el ambito politico. Un buen ejemplo es aquella for-
mulada por 1a Comision Mundial de Desarrollo y Amhiente en el
famoso informe Brundland. A saber:

El desarrollo sostenible es el desarrallo que satisface
las necesidades de la generacién presente sin comprome-
ter la capacidad de las generaciones futuras para satisfa-
cer sus propias necesidades.®™

54, Idem, p. 144.
55. CMMAD, Nuesiro fuluro comiin, Madrid, Alianza, 1988, p. 7.
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A criterio de nuestro autor, una posible interpretacion de es-
ta definicion podria ser calificada de “estrecha”,” ya que seria
compatible con la destruccion innecesaria de formas de vida no
humanas del planeta. Es decir, es susceptible de ser interpreta-
da de modo que no se contemple la totalidad del riesgo ecologico
general sino s6lo una parte, la concerniente a la especie huma-
na. Como alternativa a esta sostenibilidad Naess introduce la
nocion de:

Llamo “sostenibilidad ecolégica amplia” si y solo si se
da un cambio tal (*desarrolio™) en las condiviones de vida
del planeta que asegure la rigueza total (“abundancia™ y
diversidad de las formas de vida de la Tierra.”

Es necesario realizar cambios fundamentales desde el ambi-
to politico, en las estructuras socioecondmicas ¥ en la educacidn
para posibilitar la implementacion de un modelo alternativo que
tiende hacia el equilibrio ecolégico propio de cada area y la satis-
faccion de 1as necesidades vitales inherentes a cada especie.” Es-

55. “El coneepto -cstrechos de sostenibilidad ceolégica, cada vez més aceptado poli-
ticamente, hace referencia a la existencia de politicas de corto —=v largo— plazo que la
mavoria de los investigadores aceptan, v que harian que las cafdstrofes ecologicas
afcetazen lo menos posible 1os interesces humanes. [L..] Este tipo de sostenibilidad os-
trecha es politicamente aceptabie como un fin para el «desarrallo global-, Pera la
sostenibilidad ecoldgica amplia esta interesada en las condiciones ecolugicas de la
Tierra en general ¥ no sclamente en los intereses de la humanidad. El peligreso con-
cepto de *desarrollo™ es avitado. Per -desarrotlos todavia se entiende algo asi como
un incremento en &l producle bruto nacional, no el incremento de la calidad de vi-
da”; A. Naess, "Decp Ecology for the Twenty-First Century”, en G. Sessions ied.), ob.
cit., p. 464.

57 [dem, p. 464,

58, Retteremos que Naess distingue un tipo de sostenibilidad estrecha ¥ otra am-
plia. Aunque. en otros términos. esta distineisn ha sido realizada por muchos otros
pensadoeres: Dobson, por ejemplo, diferencia entre la politica “verde clara™ ¥ la po-
litica “verde oscura™ La politica verde clara podria corresponder a la nocion naes-
siana de sostenibilidad estrecha, que unicamentce busca implementar nuevas tec-
nolngias para sostener el actual modelo sociceconomico. aungue reduciendo en lo
posible los riesgos ecoldgices para el hombre. Este lipo de sestenibilidad —como se-
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te modelo aparece como la contracara de las sociedades teenocra-
ticas entendidas por nuestro autor como aquellas sociedades cen-
tralizadas € influenciadas en gran medida por practicas tecnoelogi-
cas construidas sobre la extrema especializacidn y la division del
trabajo.”? Cabe sefialar, sin embargo, que Naess —y ofras lineas
ecologistas, en general— no se opone a la tecnologia y la ciencia en
cuanto tales sino mas bien a lo que Eckersley llama “clentificis-
mo” v “tecnocentrismo”.® Es decir, a la idea de que la ciencia em-
pirico-analitica es la tmnica fuente de conocimiento valido y al des-
mesurado optimismo actual por la denominada tecnologia “de
punta”. Pero la ecosofia no subestima los méritos de la tecnologia,
simplemente cuestiona la centralidad asumida en la sociedad
contemporanea y la supuesta neutralidad subyacente en su dis-
curso. El progrese tecnolégico nunca es puramente técnico sino
dependiente del valor otorgado por la sociedad. La valoracién ex-
cesivamente positiva que en nuestro tiempo se le atribuye a la
tecnologia se apoya en la conformacidn cultural propia de una de-
terminada sociedad. Pero si los objetivos de esa sociedad fueran
replanteados, también se replantearia el protagonisme asignado
a lo tecnoldgico. En sintesis, nuestro autor no rechaza la tecnolo-
gia sine que propone orientar su desarrollo. Los limites de este
desarrollo estarian establecidos por la satisfaccion de las necesi-
dades vitales de cada comunidad involucrada,

nala Naess— es la que tiene en la actuzlidad mas aceptacidn ¥ promocicn politico-
social. Esta clase de gestién politica de corte ambientalista es la que promueve, por
ejemple, la gasolina sin plomo o los catalizadores para automoéviles, pero en ninguin
momento cuestiona las dimensiones v el costo ambiental de 1a industria automo-
triz. En términos de Dobsoen, se puede decir que ésa ¢s la sostentbilidad del “consu-
mismo verde”.

59. “Socicdades determinadas en un grade abrumador por la téenica y la tecnologia
surgen como consecuencia de la extrema divisién del frabajo, de una intima fusién
de tecnologias de alto orden combinadas con una especializacion extrema, de Ia cen-
tralizacién y de una exclusiva educacion de teenologias™ A. Naess, Ecology, Comumu-
nity and Lifestvie, p. 102,

60. Véase R. Eckersley, Environmentalism and Political Theory, Londres, ucL Press,
1993, p. 51.
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Aunque la etapa de transicion, que supone cambios de habi-
tos, prdcticas y actitudes, del modelo imperante hacia uno soste-
nible pueda set dificil para muchos, Naess afirma que, una vez
superado este periodo, 1a calidad de vida sera tanto o quiza mas
alta que la presente aunque, por supuesto, el estandar material
mucho menor. Esto supone valorar lo maximo posible aquello de
lo que hay suficiente para todos; cuanto mas duradero ¢ intenso
sea el placer que obtenemos de estas cosas, menos tiempo y ener-
gia pasamos esforzandonos por obtener cosas de las que no hay
suficiente y que, por lo tanto, tienen un precio en el mercado,

Esta nueva etapa demanda una importante labor educativa
orientada a promover la calidad de vida en vez del nivel material.
Consumir mas no es vivir mejor, sobre todo si somos plenamente
conscientes de que el alto nivel de vida del que gozan unos pocos
se logra a expensas dc la destruecién del planeta. Antes de inter-
ferir cn la naturaleza Nacss sefiala que deberiamos preguntar-
nos si con esas intervenciones realmente mejorariamos nuestro
nivel de vida.

La educacion deberia tender a superar la vision que concibe
al hombre como separado del resto de la naturaleza.

El reclamo por la diversidad de formas de vida de la nocién
de sostenibilidad naessiana supone también el respeto por la di-
versidad de culturas, tan seriamente amenazada por el modelo
de sociedad tecnoindustrial.

Orientada hacia la sostenibilidad, la comunidad local se en-
cuentra organizada sobre la base de un modelo autosuficiente v
descentralizado, a la vez que promueve las relaciones cooperati-
vas entre miembros. Por esto, la H8 afirma que la cooperacion y
la autosuficiencia contribuyen a la autorrealizacién. Al serla au-
torrealizacién tanto un proceso individual como de conjunto, la
actitud cooperativa es fundamental ya que univocamente cada
singularidad puede avanzar en el procese de autorrealizacién
cuando las demas también lo hacen.

En lo que respecta a la autonomia local, ésta representa una
caracteristica fundamental porque facilita —-a través de medios
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ccondmicos propivs— la satisfuccion de necesidudes basicas v la
autosuficiencia (H9). La lejan{a del lugar donde se vive respecto
del lugar que provee Ins necesidades bdsicas es un factor nega-
tivo puesto que demanda mayor energia y control de situaciones
y. “haciendo la suposicién de que los medios de control son limi-
tades”® 1a lejania —con su correlato manificsto en Ja centraliza-
cidén— expondria a situaciones de riesgo la satisfaccidn de las ne-
cesidades bdsicas. Esto conduciria a situaciones que podrian
atentar contra las posibilidades de autorrealizacion. Si, por el
contrario, las necesidades basicas pueden ser cubiertas dentro
del area o regiom de pertenencia, los factores intervinientes a te-
ner en cuenta a la hora de zatisfacerlas se reducen y, por lo tan-
to, también se reduce la necesidad de tratar de ejercer control
sobre situaciones que en muchos casos escapan a nuestrag posi-
bilidades. Ello se desprende de la N7 y queda clara, asi, la direc-
cién propuesta por Naess al postular la HL0 v la N8,

De este modo la autorrealizacidn, como proceso por el cual el
yo se expande hacia entornos cada vez mas amplios, supone un
estilo de vida muy diferente del promovido por la tecnocracia. La
autonomia de la comunidad —como contrapartida a la centraliza-
cion—, los vinculos cooperativos, reemplazantes del individualis-
mo competitivo, la calidad de vida originada a partir de un de-
sarrollo adecuado de la sensibilidad ecolégica que sustituye el
alto nivel de vida del consumismo imperante, son caracteristicas
y actitudes que se desprenden de asumir la autorrealizacién co-
mo norma fundamental de vida. Sin embargo, esta construccién
de tipo ideal propuesta como modelo social alternativoe no sélo es
resultante del proceso de autorrealizacion sino también motiva-
dor del mismo en tanto espacio geografico y sociocultural 6ptimo
para continuar avanzando en el desarrollo de nuestras potencia-
lidades inherentes.

61. A, Naess, Ecology, Community and Lifestyle, p. 206,
144}
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Cuarto nivel

Finalmente, las normas e hipdtesis del ultimo nivel de] sis-
tema exponen las condiciones o actitudes sociopoliticas que difi-
cultan (H12, H13. H14) como aquellas otras que estimulan (N9,
N10. H15) la autorrealizacion.

En lo concerniente al tratamiento de la crisis ecolégica el am-
bito politico tiene un papel protagdnico en tanto espacio de nego-
ciacién de acuerdos internacionales, herramienta de concientiza-
¢ion, modificacién y cambio sociecondémico. Por eso en su articulo
‘Deep Ecology and Lifestyle” Naess nos presenta algunos puntos
que orientan los lincamicntos generales correspondientes a este
nivel, deseribicndo pricticas y actitudes individuales que promue-
ven cambios sociopoliticos, Entre los puntos mds relevantes sena-
lados aparece la reduccidn de la propiedad personal, estrechamen-
te ligada con el hecho de evitar un alle nivel de vida. Un selecto 20
por ciento de 1a poblacidn mundial utiliza el 80 por ciento de los re-
cursos del planeta, porcentaje que evidencia la imposibilidad eco-
légica de que todos disfruten de igual modo de ese nivel de vida.

La idea promovida, entonces, es utilizar y apreciar aquellos
hienes dispenibles para todoes. El desarrollo paulatino de la de-
nominada sensibilidad ecoldgica pone en evidencia que la cali-
dad de vida no es igual a un alto nivel de vida. Las expericncias
profundas, ¢l respeto a los ciclos naturales, promucven el des-
pliegue de nuestro yo hacia horizontes cada vez mds amplios,
que nos conducen hacia valores que nada tienen que ver con los
promovidos por la tecnocracia y su dindamica consumista.

La l6gica de la inequidad ha alcanzado en las dltimas déca-
das un alarmante protagonismo: en término medio, cada cinda-
dano de Estados Unidos y Canadé consume el doble de recursos
energéticos que los cindadanos de la comunidad europea, pese a
que el consumo promedio de éstos es diez veces mayor que el de
los habitantes del Tercer Mundo.%

62, Véase A. Naess, Keology, Community and Lifestyle, p. 207
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Consciente de las graveg consecuencias generadas por la ine-
quidad en el uso de los recursos naturales, Naess realiza un lla-
mamicnto a la solidaridad global en nuestros “egtilos de vida”.
Pero aunque los cambios deberian ser promovides en su mayor
parte desde ¢l espacio pelitico-institucional, Naess es consciente
de las serias dificultades para reorientar desde este espacio el
cursu actual de nuestra sociedad. El poder que histéricamente
estuvo depositado en las instituciones politicas estatales, en la
actualidad se encuentra concentrado en grandes monapolios eco-
némicos cuyas finalidades no son, por supuesto, la consolidacién
de la equidad social ni la conservacién de la naturaleza. Como
consceucncia de esta situacidn, el compromise individual y la
participacién politica ciudadana se convierten en condiciones
esenciales de los procesos de transformacién. De este modo, la
orientacién hacia un nuevo estilo de vida compatible con el “re-
posicionamiento” del hombre en la naturaleza debiera estar pro-
movido desde el plano institucional, pero también desde la ini-
ciativa ¥ el compromiso individual.

De la H11, “La autorrealizacion requiere el desarrollo de to-
das lag potencialidades”, se desprenden la H12 y la H13, que
presentan condiciones que reducen, eliminan o dificultan la au-
torrealizacidn, a saber, la explotacién (H12), la sujecién (H13),
asi como también las clases sociales (H14).

Tanto las desigualdades entre clases sociales como entre na-
ciones provocan difercncias en las condiciones de autorrealiza-
cién. En efecto, la explotacién de clases y las injusticias sociales
generadas y promovidas por ciertas practicas politico-econ6mi-
cas dificultan, en quienes las sufren, el proceso de autorrealiza-
cion. Dentro del mareo tedrico conceptual de 1a ecosofia T la ex-
plotacién es entendida como la semipermanente o permanente
reducciéh de las posibilidades de autorrealizacién de algunos
grupos en favor de otros.®

63. A, Naess, “Decp Ecology for the Twenty-First Century™, Trampeter, vol, 9, N° 2,
p. 467,
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La desigualdad. por su parte, no sélo se da en términoes indi-
viduales sino que adema4s se proyecta a gran escala. Naess enfa-
taza ¢ hecho de que el alto estindar de vida ofrecido por la tec-
nocracia, del cual gozan sélo ciertos paises del llamado Primer
Mundo, es sostenido a través de la explotacion material, laboral
y humana de Jos paises del Tercer y del Cuarto Mundo. La nece-
sidad y la dependencia cconémica de estos paises hacen de ellos
“sitios ideales” para las practicas antiecoldgicas de ciertos secto-
res econdmicos,

Por su parte la norma N9, derivada logicamente de la N1 y
la N10, a su vez derivadas logicamente de la N1, apuntan a ter-
minar con las practicas y actitudes que promueven injusticias
sociales,

3i hien las formulaciones de este nivel tienen cierta proximi-
dad con algunos supuestos de la ideologia socialista (incluso,
muchos de los partidarios de la ecologia profunda vienen de esa
tradicion), Naesgs deja cn claro la diferencia con esta idcologia.
En este nivel de la sistematizacién lo que se pretende es derivar
actitudes politicas generales, pero evitando términes como “co-
munismo”, “socialismo”, “democracia” que inevitablemente nos
provocan, segiin cudles sean nuestra simpatias, bien reacciones
positivas, bien negativas.

Es importante destacar que Naess no presenta un conjunto
de normas sociopoliticas para tratar de atenuar las consecuen-
cias del modelo de desarrollo imperante. La ecosaofia naessiana
realiza un planteo totalmente distinto: es desde una norma es-
pecifica, la autorrealizacion, es decir, desde un llamado a reali-
zar lag potencialidades inherentes a cada uno, desde donde se
desprende un modelo comunitario sostenible.

En esta aclaracién, entonces, la autorrealizacidon en tanto
proceso sustentado sobre una base ontoldgica se consolida en el
sistema como una norma que orienta los aspectos practicos de
nuestra vida.

103






CONCLUSION

Siglo xxir: ;la era verde?






La reflexion sobre la crisis ecolégica, originada en principio
por el peligro al que la especie humana queda expuesta a cau-
sa de sus desdrdenes, ha producido un redescubrimiento del
hombre sobre el homhre, que es su indisoluble unidad con el
resto de la vida. Negar esa unidad conduce, entre otras cosas,
al desequilibrio socicambiental que actualmente padecemos.

Bajo el prisma categorial del pensamiento naessianc, esta
crisis podria ser interpretada como una consccuencia sintomati-
ca de la carencia o falta de autorrealizacién.

Potencialidades como la racionalidad o la capacidad de iden-
tificarse con otros no situan al hombre en un lugar de superio-
ridad sino de responsabilidad dentro de la naturaleza. En cier-
to sentido, los seres humanos debemos “velar” —en 1a medida de
nuestras posibilidades— por el equilibrio planetarto, pero no por
un equilibrio que nos es externo sino por un equilibric que no-
sotros mismos integramos y en el que estamos profundamente
involucrados. Esto no representa una imposicién hormativa que
apela a una categoria ética como el “deber” u otras semcjantes.
El respeto y la proteccion de la biediversidad no implican ten-
sion entre el querer y el deber sino que es el resultado de una
nueva eticidad, mds proxima a un estado del ser que a una im-
posicion normativa externa. En efecto, 1a eliminacién de ciertas
practicas y la implementacion de otras alternativas, las expe-
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riencias profundas. el desarrollo de actitudes ecologicas v de
una nueva sensihilidad, serian el resultade de un proceso mu-
cho mas profundo e intimamente ligado a cada uno de nosotros,
Es el resultado de nuestra autorrealizaciin gue al mismo tiem-
po contribuye a la de otros seres, incrementando la realizacién
de la vida en general. Cuando esto ocurre no hay espacio para
dobles discursos, contradicciones y vetéricas que pretenden su-
plir con nuevos convenios lo que no ha sido demostrado con los
hechos.

La autorrealizacion como expansién del yo presupone ampliar
nuestra capacidad de identificarnos. Este proceso espontdaneo, sin
duda, puede ser estimulado a través de una toma de conciencia y
con el conocimiento de que carece de limites prefijados. A la recu-
rrente pregunta de si acaso Naess, o los partidarios de la ecologia
profunda, pretenden desplazar la atencién o preocupacién que los
sercs humanos sentimos por otros seres humanos en favor de ani-
males, arbeles, etc., Naess responde con una contundente negati-
va. No se busca desplazar esa atencién sino extenderla, ampliar-
la, desplegarla hacia horizontes cada vez mds amplios,

La autorrealizacion puede ser entendida, entonces, como un
proceso de retorno, en el sentido de asumir el reconocimiento de
lo que realmente somos; parte de una totalidad mucho mas am-
plia que nuestro ego. Pero la autorrealizacion es, fundamental-
mente una norma de vida, un patrén orientador de nuestras
practicas que, necesariamente, nos conduce a un modelo alter-
nativo de sociedad.

Los prondsticos ecolégicos para el tercer milenio son poco
alentadores, Hablar de crisis ecoldgica es también hablar de po-
breza, desigualdades y de un futuro sin duda incierto para las
generaciones que nos precederan. (Cual es entonces la perspec-
tiva de Naess? ;Acaso adherira a ciertas lecturas pesimistas que
profetizan una suerte de inminente apocalipsis ecolégico?

Las transformaciones a realizar son estructurales e implican
pensar la sociedad en términos de una sostenibilidad que en-
tienda, definitivamente, que no se puede proteger al hombre sin
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considerar también el resto de la vida. Claro estd que esto es un
proceso largo cuves frutes, sefiula Naess, tal ver podrdan disfru-
tar en el proximo siglo los nietos de nuestros nietos. Pero como
la ecosofia tiene que ver con el hoy. cada dia y cada cemana
cuentan. Anglogamente comao ocurre con una enfermedad, recu-
perarnos lleva su tiempo y cuante mds nog demoremos en tomar
las medidas necesarias. mas se turdara en supcrar la enferme-
dad. En otras palabras, la situacidén es seria, ¥ como tal no hay
tiempe para pesimismos que pucdan scr explotados por quicnes
se regodean en una pasividad complaciente. La respensabilidad
¢s individual y el accionar, conjunto.

Como o qué tan grave sea el futuro depende de lo que nosag-
tros hagamos hoy y manana. jSeremos acaso capaces de efec-
tuar el cambio? Naess no tiene dudas:

Confio en que los seres humanos cuentan con lo nece-
sario para efectuar cambios radicales ¥ lograr una socie-
dad ecologica, Asi me sienw hoy en dig, come partidario
del movimiento de ecologia profunda: impaciencia con los
profetas pesimistas y segurc de que tenemos una misidn,
si bien modcsta, en la formacién de un futuro mejor que
ho es muy lejane.®

65 A Naess, “Deep Ecology for the Twenty-Second Century™, p. 457,
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La influencia de Spinoza en la ecosofia T






Naess estima que Spinoza es uno de los pensadores occidenta-
les que ha contribuido en mayor medida a inspirar actitudes
ecolégicas. Principalmente por el hecho de ser considerado un
pensador ne antropocéntrico debide a que su conecpeién de
Dios, lejos de corresponderse con una divinidad antropomorfi-
ca, es caracterizada como inmanente, con infinitos atributos
entre los cuales se encuentra la materia.

Spinoza también realiza afirmaciones que se prestan a ser
interpretadas como afirmaciones apeologéticas de una suerte de
*igualitarismo biocéntrico™. En el Tratado teoldgico-politico, por
ejemplo, afirma que Dios no es solamente el Dios de los hombres
sino el Dios de toda la naturaleza,! mientras en la Etica sostie-
ne que la mayor parte de los escritos sobre la direccion de la vi-
da humana erréneamente conciben al hombre en la naturaleza
como “un imperio en otro imperio”,

Sin duda, el conatus es ¢l término de Spinoza que mas ins-
pira a Naess ya que puede scr entendida como un antccedente
historico de su nocién de autorrealizacién, En Ia famosa propo-
sicion vI de la parte 111 de la Etica, el conatus es definido asi:

1. Véase B. Spinoza, Tratade teologico-politico, Meéxico, Porraa, 1990, p. 276.
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“Cada cosa en tanto que es en si se esfuerza en perseverar en
su ser”.?

Naess interpreta el sentido de la expresidn “perseverar” co-
mo algo que implica mucho mas que un mero esfuerzo fisico,
Esta interpretacién se conecta con la distincion realizada entre
autorrcalizacién y autopreservacion. Mientras la autopreserva-
ci6n se limita a la conservacion pasiva del ser —un mero esfuer-
zo por adaptarse a situaciones o estimulos exteriores—, la auto-
rrealizacién supene actividad. El esfuerzo por perseverar en el
ser es un esfuerzo activo con todo lo que esto implica en la filo-
sofia spinoziana {incremento de libertad, poder, ete.). Otro as-
pecto significativo de la nocién de conatus, que se ve reflejado
también en la nocién de autorrealizacién, es el siguiente: el co-
natus es la esencia d¢ la cosa, expresa su individualidad, al
mismo tiempo que cxprésa también la pertenencia a la totali-
dad. Esto altimo es lo que Naess vuelca en cierta medida en su
nocién de autorrealizacién. El conatus es tanto una categoria
identificadora del modo como también de la pluralidad subya-
cente, por la cual se manifiesta €l todo. En la medida en que ca-
da singularidad no es mas que la manifestacion de esa totali-
dad, este esfuerzo de perseverar —conatus— trasciende los limi-
tes de su singularidad.

En efecto, las cosas singulares son modoes por medio de
los cuales se expresan de una manera cieria y determina-
da los atributos de Dos (Corclaric de la Proposicién 25,
parte 1); es decir (Proposicidon 34, parte D), cosas que expre-
san la potencia de Dios, por 1a que él es y obra.?

Naess recoge y reelabora esta idea al establecer la conexién
entre el incremento de autorrealizacién de una existencia vi-
viente singular y el incremento del resto (H2). Si identificamos

2. B. Spinvza, Etica, p. 6.
3. Ihidern.
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cada individualidad con la totalidad, el esfuerzo por realizar las
potencialidades es un esfuerzo también para que el todo gane en
actividad.

La nocidon de autorrealizacién se inspira en cicrtos aspectos
de la concepcidn spinoziana de conatus pero agrega a su conno-
tacién ontologica aspectos psicolégicos y culturales, como lo
muestran las aclaraciones presentadas. Sin embargo, lo que sos-
tiene a esas aclaraciones es su trasfondo metafisico, es decir, en
términos de Spinoza, el juego entre sustancia monista y p]L1;'ali-
dad modal. Aclararemos que Naess recoge del autor de la Etica
la idea de una unidad subyacente tras la diversidad, pero nolog
conceptos spinozianos de sustancia, atributo y modo, propics de
la tradicién racionalista,

Otro punto en el cual Naess se siente inspirado por Spinoza
es en la integracion entre el aspecto intelectual, el emocional y
el fisico, contraponiéndoese a la visién dualista tradicional que
separa cuerpo y alma, extenso ¥ no extenso. Nuestro autor sefia-
la que, en el contexto spinoziano, el término latine refic tiene
una connctacion “mas flexible” respecto de la tradicionalmente
adjudicada a las nociones de racionalidad o racional. Lo rescata-
ble de la ratio spinoziana ¢s la rclacién interna con ¢l aspecto
emocional, la cual exeluye la escision entre dos “mundos radical-
mente distintos” {(racional-emocional). Por el contrario, hay una
conexién directa entre el conocimiento y la accion concreta, en-
tre grados superiores del saber y conducta moral.

La nocion de tristeza propuesta por Naess en su articulo
“The Place of Joy in a World of Fact” también se inspira en Spi-
noza, quien la define como un aeto por el cual se pasa a una per-
feccién menor, “es decir, el acto que disminuye o reduce la po-
tencia de obrar del hombre”.? En el mencionado articulo consi-
dera la tristeza que alguien puede sentir, por ejemplo, por la
miseria existente en el munde, como un signo de inmadurez,

4. Véase idem, p. 105,
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“inmadurez de una pasividad no conquistada” y que sélo se lo-
gra superar siendo activos. Es decir, si hacemos algo concreto
para combatir la miseria inmediatamente experimentaremos
sentimientos de alegria, a pesar de estar interactuando con la
miscria.

La forma adoptada por Naess para ensamblar en su sistema
¢l aspecto ontoldgico con ¢l ético nos remite nuevamente a la fi-
losofia de Spinoza. En ella tampoco se puede desvincular la éti-
ca de la esfera ontolégica, porque es justamente de esta dltima
de donde se desprende la élica. E]l ensamble entre ambas esfe-
ras lleva a Naess a sostener que, con la internalizacion de una
ontologia ambiental, la apelacion al “deber ser” (en sentido kan-
tiano) es innecesaria. De acuerdo con Spinoza se puede decir gue
conocer hien, es decir, reconocernos como “partes” de una totali-
dad, es obrar bien. El aumento de conocimiento se manifiesta
positivamente en las acciones correctas. Por ello no es necesario
apelar a ninguna obligacién moral para, por ¢jemplo, reducir la
devastacion de los recursos naturales del planeta, sino interna-
lizar una cosmovisién ccologista. Si llegamos a comprender la
inexistencia de una separacién ¢ntre ¢l yo y la naturaleza, nece-
sariamente nuestras acciones se tornan compatibles con el equi-
libric ecolégico del planeta.

Ahora bien, las reinterpretaciones realizadas por Naess a fa-
vor de una lectura ecclogista de Spinoza no siempre son bien
acogidas por algunos autores.”

Sin embargo, como sefala J. Clark, Naess entiende ¢l pensa-
miente spinoziano como un todo, en donde “nada es indiferente
para Spinoza porque todo es una expresién necesaria de Dios o
de la naturaleza” y su gran contribucién en lo concerniente a la
temitica ecolégica radica en el profundo cuestionamiento de los
conceptos de naturaleza y humanidad mds que en aspectos es-

5. Véase L. Espinoza Rubio, ob. ¢it., p. 126; G. Llovd, "Spincza’s Environmental Ethics™,
en N. Witoszek v A. Brennan (eds.). Philosophical Dicfogues A. Naess and the Progress
of Ecophilosophy, Oxford . Tne. Littleficld Publishers, 1948,
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pecificos de su sisterna.” Las pretensiones de Nuess con respecto
a Spinoza son mucho menos rigurosas que algunas criticas reci-
bidas. La intencidn es simplemente invitar “al lector a conside-
rar un conjunto de hipotéticas concxiones entre el pensamiento
spinoziano y el pensamiento ecolégico™ y retomar ¢l pensamien-
to de un filésefo de su envergadura para inspirarnos a través de
algunas de sus nociones en una de las problematicas mas rele-
vantes de nuestro tiempo.

6. J. Clark, “Commented: Lloyd and Naess on Spinoza as Ecophilosopher”, en N. Wi-
toszek ¥ A. Brennan (eds.). ob. cit.

7. A, Naess. "Spinoza and Ecology™, p. 45.
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EcoLocia PROFUNDA Y
AUTORREALIZACION

INTRODUCCION A LA FILOSOFfA ECOLOGICA DE ARNE NAESS

Es innecesario explicar por qué la temdtica socioambiental ha adquirido en las iltimas
décadas tanto protagonismo. La impotencia manifiesta en una actitud de resignacién
y €l desagrado expresado en forma de protesta parecen ser la 1inica alternativa para
quienes no son protagonistas en la escena politica internacional. Sin embargo, desde
el seno de la filosofia, Arne Naess presenta otra opcién que reivindica la vida en todas
sus manifestaciones y que propone como condicién de posibilidad un cambio radical
del modelo economicista vigente, un cuestionamiento profundo y el desarrollo de las
potencialidades inherentes de cada ser.

Recuperando el enfoque sistémico de algunos pensadores clésicos, Naess articula un
discurso que inaugura formalmente el camino de la filosofia hacia un nuevo campo
identificado como filosofia ecolégica o “ecofilosofia”. No obstante, no es solamente
un filésofo que teoriza sobre esta problemitica; es también un referente dentro del
movimiento ecologista.

Este libro apunta a introducir al lector en la filosofia ecolégica de Naess y su vincula-
ci6n con algunas cuestiones relevantes que giran en torno de la tematica socioambien-
tal, tales como las criticas al modelo tecnocritico, la bisqueda de modelos alternativos
de caricter sostenible y la necesidad de instaurar definitivamente una ética ambiental.

Andrea Speranza ha sido pionera en introducir el pensamiento de Arne Naess en la
Argentina. Realiz6 la primera tesis sobre ecofilosofia en la Facultad de Filosofia y
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vani, miembro de la Red para el Desarrollo Sostenible del Area Metropolitana Norte.
Particip6 en proyectos de cooperacién internacic

Latina donde aplicé nociones ecofiloséficas para
||| ]
escala regional orientado a procesos de concientiz 46727

SBN 950-786
“IIIIIIIIIIII[NHI llllilll\[ Editorial Biblos
O17895071865268

Coloceis
SIN FRONTERAS




