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PALABRAS LIMINARES

La Facultad do Letras y Ciencias Humanas de la Universidad
Nacional Mayor de S8an Marcos publica este librg, como un home-
naje de gratitud y admiracién a la vida ejemplar y a la obra fecun-
da de Augusto Salazar Bondy, con mativo del septuagésimo aniver-
sario de su nacimiento, que se cumple el 8 de diciembre de 1995.

Como bien sabemos, Auguste Salazar Bondy destacs como filé-
sofo y educador, idedloge y revolucionario, cuyo pensamiento y ac-
¢ién estuvieron permanente ¢ intimamente vinculados a la realidad
social y politica de nuestra sociedad, porque él asumié la filosofia
como esclarecimiento racional y critica de la realidad, y como un ideal
de vida en el que el pensamiento y accidn se conjugan coherente-
mente como exigencia moral al servicio de la causa del Perd.

En el desemperio de su labor docente, Augusto Salazar Bondy
destacd, también, como un excelente profesor. Desde 1954 y duran-
te 18 afos fue reconocido por sus colegas y por sus alumnos de
muchas generaciones como un profesional excepcional: riguroso,
profundo, brillante en la exposicién e implacable en la refutacién.
Fue asimismo un incansable promotor de la inquietud por el saber
y del didlogo como método de filosofar. Augusto Salazar fue un
profesor de quien —como dijera otro ilustre filésofo sanmarquino,
el Dr. Victor Li Carrillo— aprendimos todos por el ejemplo vivo que
significd la reflexién paciente, el trabajo ordenado, el andlisis obje-
tivo ¥ sin concesiones de modo tal que muchas generacicnes de
alumnos lo adoptaron naturalmente como su Maestro por: “la su-
perioridad de su inteligencia, por la profundidad de su saber, pero
también por la ejemplaridad de su conducta, signo de la entrega de
cardcter y de la libertad interior”.

Como Presidente del Consejo Superior de Educacién se dedicé
a la inmensa tarea de la Reforma de la Educacién Peruang, en la
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que realiz6 a plenitud su vocacién de pensador, maestro, reformador
social revolucionario y polftico auténticamente interesado en la lucha
por la liberacién de la humanidad. Y lo hizo ¢con particular énfasis
¥ conviecién porque, como producto de sus reflexiones sobre la
educacién del hombre nuevo, afirma que eabe hablar de una edu-
cacién propiamente humana “... sélo cuando el educandn, individuo
o grupo, es puesto por la operacién educativa en condiciones de
autoformarse, de buscar sus propias formas de ser, de decidir libre-
mente su conducta y, de esta suerte, crearse y recrearae a al mismo
indefinidamente, y contribuir desde si, segin sus propias apreda-
ciones y concepeiones, a la marcha histérica de la comunidad de los
hombres”.

En Jos afios 70 sus reflexiones en torno a la dominacién y la
liberacién lo convirtieron en un pensador cuya influencia y origina-
lidad fue determinante para el desarrollo de una auténtica filosofia
latinoamericana, de modo tal que en los principales eventos filos6-
ficos de nuestros dias se le reconoce como uno de los grandes ges-
tores de la filosofia de la liberacién. Lamentablemente, por su pre-
matura ausencia, varios de sus trabajos quedaron inéditas. Se cuenta
entre ellos: “El pensamiento latincamericano en el contexto del
Tercer Mundo” (1973) y “Antropologia de la dominacién® (1974).

Es en estas circunstancing que tiene especial sentido para la
comunidad filos6fica de San Marcos, publicar en este volumen
dedicado a sus reflexiones sobre el tema de la dominacién y de la
liberacidn, tanto sus trabajos editados como los inéditos, a los que,
en el circulo de los especialistas, se les reconoce plena vigencia,

Asf, San Marcas al difundir ¢l pensamiento de Augusto Salazar
ofrece, una vez mas, testimonio de gratitud a uno de sus més no-
tables profesores, orgullo y justificacién de la filosofia en el Peni.

Quiero agradecer de modo muy especial a la Sra. Helen Orvig
de Salazar y a quienes como el Dr. David Sobrevilla Alcazar y el
Profesor Carlos Maita Rojas, hicieron posikle esta edicién que per-
mitird profundizar el anélisis del pensamiento de Augusto Salazar.

Lima, noviembre de 1995

(GILBERTO BUSTAMANTE GUERRERO
Decano



PROLOGO

Cuando, una noche a principios del afio 1966, Augusto me
comenzé a hablar del trabajo que tenfa entre manos, la preparacién
de su ponencia para la Mesa Redonda de Intelectuales Pervanos
que estaba por realizarse en Tacna, su visién del Pemi desde el en-
foque de 1a dominacién y la dependencia me llené de ¢laridad, de
entendimiento y de una sensacién de absoluta seguridad de que su
pensamiento habia encontrado una via abierta en medio del com-
plejo laberinto de busquedas d¢ una interpretacién global de la
vida peruana.

Recuerdo la importancia que tuvo para él la discusion, ese
misme afio, en el Instituto de Estudios Peruanos, entre amigos y
colegas, en la cual se llegé a afinar conceptos bésicos en su hipé-
tesis, romo, por ejemplo, cambiar el titulo de “La cultura de la
dependencia” por el de “La cuitura de 1a dominacién”. Desde entonces
y hasta sus inmensos esfilerzos en visperas de su muerte por dejar,
al menos, los cimientos de un posible pensamiento para el Peri,
trabejd, incansable, a través de articulos, ensayos, discursos y en
la Reforma de la Educacién, desarrollando sus ideas desde los mas
diferentes aspectos de la cultura —en su interpretacién amplia de
esta palabra.

Nunca se borrars de mi mente el recuerdo de Augusto ante el
auditorio de autoridades universitarias norteamericanas, en la
Universidad de Kansas en Lawrence, EE.ULL., donde habia dictado
cursos como profesar visitante durante un semestre en 1968, Su
discurso de despedida de la Facultad, de la Universidad, era nada
menos que la primera versién de lo que luego serfa su libro ;Existe
una filosofia de nuestra América?. Sereno, sobrio, con la claridad y
la profundidad que generalmente caracterizaban su uso del lenguaje,
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expuso sus ideas sobre ¢l pensamiento hispancamericano, las que
ahora son conocidas por muchos, pero que en aquel momento sor-
prendieron al auditorio por su hondo compromiso con una reelidad
concreta, por la sinceridad y la actitud ética en el doloroso reco-
nocimiento a través de su andlisis de lo defectuoso de lo propio, asi
como por la fuerza de la denuncia de las causas: la dependencia y
la dominacién de los poderes econémicos, desde los de la metrépoli
Espaiia hasta los de los EE.UU. El silencio en el que escucharon y
el aplauso con el que saludaron su discurso, hicieron vibrar en
nosotros como una esperanza: la posibilidad de convencer, de con-
quistar conciencias, de abrir y transformar un mundo entero en
nombre de una verdad incontestable del Tercer Mundo, en el que
‘—para él— el Pera era el centro vital.

En las frases de introduccién a su ensayo “La cultura de la
dominacidn”, Augusto precisaba que, en cierta medida, podia llamar-
se filosofica su interpretacion de “la cvltura y la vida nacionales”,
pero gue no pretendia, en ese ensayo, “formular una teoria cientifica,
stricto sensu, de la sociedad peruana...”. Sin embargo, en medio del
trabaje intenso que asumié con la Reforma de la Educacién —desde
fines de 1969 hasta su muerte— y otros compromisos exigentes, iba
haciendo apuntes mientras tomaba forma en su mente la Antro.
pologie de la dominaciér, un trabajo que emprendié con el mayor
rigor filoséfico.

Sin embargo sucedié que, en mayo de 1973, sin haber podide
definitivamente avanzar mucho en esto, participé en un seminario
de preparacién de alfabetizadores del programa ALFIN de la refor-
ma educativa. El contacto que obtuvo —él, el muy serio, con su len-
guaje invariablemente académice— con los futures alfabetizadores
—tengo la impresion que mayoritariamente de extraccién popu-
lar—, lo sorprendié y lo entusiasmé. Y, como se fue directamente
de alli a una reunién de Unesco en Hamburgo por unos dias, en el
avién ge puso a escribir una suerte de Antropelogic de la domi-
nacién en forma de didlogos —para los alfabetizadores y todas las
demsds personas a quienes la filogofia nunca llegaria. Regresé de
este breve viaje con aproximadamente cien pdginas escritas a mano,
las que fueron a constituir la base del libro Bartolomé ¢ de la
dominacion. Este libro, lo eseribié Auguste con mucha felicidad.
Una vez por semana reunfa a los amigos en la ¢casa para leeries lo
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Gltimo que habia escrito, para discutirlo con ellos y recoger sus
sugerencias. Cada reunién de ésas era una fiesta de encuentro in-
telectual, de creatividad, de “goces torpes” diria ¢, y surgieron por
supuesto muchas ideas, varias de las cuales resultaron incorpora-
das al texto.

Cuando se fue a Argentina en el mes de agosto del mismo asio,
tenfa el libro précticamente terminado. Su encuentro con el ambiente
filoséfico, politico y social de Argentina de aquellos dias fue muy
impactante para él. En primer lugar, en San Miguel, en el semi-
nario sobre la filosofia de la liberacion, del cual se recogen aquf
tanto su intervencién como ¢l subsiguiente debate, encontré ¢l medio
ideal para una plena comunicacién e intercambio intelectual, ademds
del hecho vital de poder compartir convicciones y esperanzas. En
Buenos Aires —tuve la impresién— fue excelentemente recibido
por intelectuales y colegas universitarios, y en su discurso en el
Centro de Estudios Filossficos de 1a Universidad de Buenos Aires,
publicade por primera vez en este libro, elabord tal vez mejor que
en textos anteriores la tarea que vislumbraba para el pensamiento
latinoamericano en el contexto del Tercer Mundo.

No era de extrafiar, entonces, que se dejara seducir por la idea
de hacer publicar Rariolomé o de la dominocién por una editorial
argentina, Ciencia Nueva, sobre tado después de recibir una res-
puesta negativa de Alianza Editorial de la Madre Patria. Trégi-
camente y contra toda su expectativa de ese momento, results siendo
una edicién péstuma que, adem4s, aqui en el Peri, fue francamente
saboteada, tante por el distribuidor como por los libreres. La
trascendencia del libro queds entrampada en la coyuntura politica,
en el odio del antivelasquismo que puso su cruz al nombre de
Augusto Salazar Bondy por su total entrega a una reforma educativa
cuya calidad desbordé las fronteras del pafs y cosech6 admiracion
a nivel internacional pero que, irremediablemente, habfa sido ela-
borada con el visto bueno de un general. Y, francamente, a mi
parecer, resulte insblite que, veinte afios después, hasta este mo-
mento, no exista una voz, ni siquiera de una izquierda en hisqueda
de renovacién, que 82 interese por retomar, contra el neoliberalismo
y la entrega del pais, las teorfas de Augusto.

La produccién casi febril de Bartolomé, sin embargo, le per-
mitié adelantar ideas que le hubiera tomado mucho mds tiempo
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terminar de elaborar en la forma rigurosamente logica que habia
elegido para lo que él consideraba la obra principal de su vida: la
Antropologta de la dominacién. Creo que serfa dificil descartar la
idea de gue, con Bartolomé, él veia la posibilidad de sacarle 1a vuelta
a la muerie, de llegar a expresarse, de dejar un mensaje global.
Augusto, desde muy joven, vivia con la idea de una muerte precoz
—por cierto, muy discretamente. Pero su ritmo de trabajo era su
querer ganarle la carrera a la muerte; el nivel de sus actividades,
de sus preoccupaciones, hablaba de su voluntad de alcanzar la esen-
cia en cada una de ellas antes de que fuera tarde.

Y luché hasta lo Gltimo para avanzar la Aniropologia de la
dominacion. Después de dos meses de no poder hacer nada debido
a su enfermedad, finalmente en el hospital, en enera de 1974, retoms,
con un inmenso esfuerzo, la revisién de lo eserita anteviormente.
Existen, ademds, unas péginas escrites a mano de esos mismos
dias con una letra suya gue nos habla, doloresamente, del contraste
entre su lucidez mental y la debilidad de su cuerpo. Renuncié a
seguir escribiendo, pero comenzé a dictar a Anne, nuestra hija
mayor, parrafo por parrafo, todos los dias. Anne lo copiaba a m4-
quina y, al dia zigniente, él lo revisaba, lo corregia y seguia
dictando... Hasta el diz miércoles 30 de enero de 1974. Con un
suspiro de infinits cansancio y resignaciérn, nos dijo a Anne y a mi:
"A ustedes dos les toca ahora escribir la parte sobre la dominacién
de la mujer”. El dfa siguiente, comenzé a fallarle el corazén y,
luego, los riflones, y murié €] miércoles siguiente, ¢l 6 de febrero,

en Ja madrugada.

La Antropologta de la duminacion, por su forma inconclusa,
quedé hasta hoy inédita. Mis hijos y yo agradecemos la iniciativa
del Dr. David Sobrevilla de impulsar la publicacién de este libro
que la incluye. Agradecemos asimismo la excelente dispasicién del
Dr. Gilberto Bustamante, ex Director del Instituto de Investigacio-
nes Humanjsticas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
y actual Docano de 1a Facultad de Letras y Ciencias Humanas para
asumir la tarea de su edicidn.

Con este libro, veinte afios despuéds, es como que renace una
vida, una esperanza.

Helen Orvig



INTRODUCCION

Los escritos de Augusto Salazar Bondy sobre
dominacién y liberacién

“.. para explicar el fenémeno de nuestra filosofta es indispen-
sable utilizar conceptos como los de subdesarrollo, dependencia
¥y dominacién” (Augusto Salazar Bondy, ;Existe una filosofia
de nuestra América? México: Siglo xx1, 1969; p. 120)

“Pero hay todavia posibilidad de liberacisn y, en la medida
en que la hay, estamos obligados a optar decididamente por
una ifnea de accién que materiglice esta posibilidad y evite su
frustracién. La filosofia hispanoamericana tiene también por
delante esta opcibn de la que, ademds, depende su propia
constitucion como pensamiento auténtico” (Id., p. 133)

Augusto Salazar Bondy nacié en Lima el 8 de diciembre de
1925. Curs6 estudios superiores en la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos de 1945 a 1947 y posteriormente de 1948 a 1950 en
la Universidad Nacional Auténoma de México y en el Colegio de
México. Aqui redacté su tesis Las ideas del saber, la naturaleza y
Dios en el pensamiento de Hipélito Undnue bajo la direccién de José
Gaos, con la que regresé a Lima gradudndose de Bachiller en
Humanidades por la Universidad de San Marcos en julio de 1950.
Al afio siguiente viajé en uso de una beca a Parfs para estudiar en
la Ecole Normale Supérieure. En esta ciudad siguié cursos con
Jean Wahl y Jean Hyppolite y el Seminario de Gaston Bachelard
en el Instituto de Historia y Filosofia de la Ciencia de la Sorbona.
Un afio después lo encontramos en la Universidad de Munich, donde
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se inseribié como alumno por un semestre teniendo contacto sobre
todo con Romano Guardini, A mediados de 1353 se gradué en Lima
de Doctor en Filosofia por la Universidad de San Marcos con Ia
tesis Ensayo sobre la distincién enire el ser irreal ¥ el ser ideal
(Lima, 1853; 132 pp.), que cinco anoe después fue publicada con el
escueto titulo de Irrealidad ¢ idealidad (Lima: Sany Marcos, 1958),
El ano 1954 Salazar entré a {rabajar como Profesor en la Univer-
sidad de San Marcos y escribié su pequefio libro La filosofia en el
Peri. Panorama histérico (Washington, 1954), Posleriormente pu-
blic6 otros trabajos comu “La epistemologia de Gaston Bachelard”
(1958) y comenzé @ interesarse cada vez mds por la politica, con-
tribuyendo a la fundacién del! Movimiento Social Progresista en
1956, a la redaccién dc su programa ideolégico y a la difusién de
lag ideas del movimiento a través de articulos de periddico en su
vocero Libertad.

La etapa temprana o formativa en Ja evolucién de Augusto
Salazar Bondy se cierra hacia 1961. A ella iba a seguir una etapa
de madurez en que nuestyo autor concibis su proyecto filosélico y
formulé su tesis sobre la cultura y la filosofia de la dominacisn.
Quisiera referirme aqui brevemcents al primere y dejar un estudio
detallado de la segunda paras sl epartade siguiente,

Salazar habia recibido una formacién fenomenoclégica durante
su estudio con José Gaos en México y luego en Paris y Munich, lo
que se puede comprobar ficilmente de su tesis de 1953 Ensayo so-
bre la distincitn entre el ser irreal ¥ el ser ideal. Posteriormente, en
Paris profundizé su interés por el marxismo y 1o estudié a fondo come
atestigua Francisco Miré Quesada C. {en: Textual. Lima, N° 9, 1974;
p. 132). Este estudio se puede advertir ademds de los articulos que
Salazar publied desde 1957 en el periddico Libericd y de otros tra-
bajos. Finalmente, ¢l fil6sofo perianc realizé a partir de los aios 60
una serie de lecturas de filosofYa analitica, lo que s¢ puede ver de
su articule “Tendencigs contompordneas de la filosofia moral brité-
nica” de 1981 (ahora en: Para una filosofia del velor. Santiago de
Chile: Editorial Universitaria, 1971; pp. 227-277). Pues bien, axa.
minando loa planteamientos de Salazer en esta etapa (y en la tercera



Dominacién y liberacion 17

y iltima)}, se puade establacer claramente que su programa filoss-
fico buseabe integrar en su obra y superar a través de ella las tres
grandes tendencias filoséficas de nuestro tiempo en las que él se
habia educado y que consideraba ligadas a los centros de poder
existentes: la filosofia fenomenolégica, el marxismo y la filesofia
analitica. A la vez gueria gue su filosofia no reprodujers = do-
minacién existente en el Perd sino que preparara su libaracidn. Los
planteamientos principales de Salazar que tenemos en mente son:
sus ideas antropoldgicas, exiologicas y sobre la cultura y la filosofia
de la dominacién. En este estudic séle nos ocuparemos de estos
dltimos planteamienios.

Finalmente quisicra indicar en esta parte introductoria que la
etapa de la madures en la evolucién filoséfica de Augusto Salazar
Bondy termine hacia fines de 1968 para dar paso a otra que co-
mienza hacia 1969 y que se vio cortada por la temprana muerte de
Salazar en febrero de 1974. En esta etapa nuestro autor propuso
una filosofia de le ltberacidn eomo una filosofia tercermundista que
debfa superar a la filosofia procedenta de 1os centros de poder y a
la de dominacién surgida en los pafses dominados; intenté renovar
la antropologia filos6fica con su obra inacabada “Antropologia de la
dominacién”, y se dadicéd a tres lineas de investigacién: a la reflaxién
sobre la dominacién y Ja liberacién, a la consideracidn retiovada
sobre la culture y la filosafia de la dominacidn y al plantea de
estrategias que permitieran superar la dominacién.

En lo que sigue me voy a concentrar en los siguientes puntos:
(1) expondré primero le génesis de las ideas de Salazar sobre la
cultura de la dominacién y la forma ¢émo las aplies al analizar el
problema de la Bilosofia latinoamericana y peruana, (I[) me ocuparé
de las criticas a las ideas de Salazar en los casos de Alberto Wagner
de Reyna, Angel Rama y Leopoldo Zea, (I{]) me referivé luego al
desarrcilo de las ideas de Salazar en su iiltima etapa, y (IV) a la
iltima versién de su tesis de la filosofia de 1a dominacién a la que
contrapone una filosoffa de la liberacién y al eco que tuvo lg pro-
pueste de Salazar en la flosofia de la liberacién latinoarnericana.
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Una de las fuentes de la tesis de Augusto Salazar Bondy sobre
la culiura y 1a filosofia de la dominacién fue la reflexidn de nuestro
autor sobre el proceso de las ideas en el Perd y en América Latina,
Salazar llegs al campo de la historia de las ideas por influencia de
su maestro José Gaos, con quien habia seguide el Seminario de
Historia del Pensamiento Higpanoamericano en el Colegio de México.
Gaos habia Hegado a este pais en 1939 y habia empezado a impulsar
dichos estudios, convencido como estaba de su utilidad como el
trasfondo adecuado para fomentar el cultivo de la filosofia y para
propiciar un ambiente favorable “a la comprensién histérica de los
productos de la cultura en general, (y) de la filcsoffa en especial”
(Ct. José Gaos, Confesivnes profesionales. México: FCE, 1979; p. 84).
De allf que la segunda generacién que tuvo a su cargo se dedicara
al cultivo de la historia ideolégica de México —la primera habfa
sido la generacién de gente ya formada como Edmundoe Q' Gorman
¥y Leopoido Zea, quicn, no ohstante, se dedicé a estudiar el proceso
del positivismo en México en dos Libroa admirables —E! positivismo
en México (1943) y Apogeo y decadencia del positivismo en México
(1944)— y habfa expandido sus estudios ideolégicos a toda Hispa-
noamérica publicando durante la estadfa de Salazar en el Colegio
de México Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica (Del
romanticisro ol positivizmo) (1949). Debide a 1a influencia de Gaos,
de Zea y de los “historiadoves” de las ideas agrupades en tormo al
maestro espafiol “transterrado”, Salazar asumié como un requisito
de su propio programa formular una filosofia sobre el trasfondo del
conocimiento de la historia de las ideas en el Peni. Esto es lo gue
explica que escribiera su tesis de Bachillerato sobre Lay ideas del
sober, la naturaleze y Dios en el pensamiento de Hipdlito Undnue
(1950} y luego el recuento La filosofia en el Perd. Panorama histd-
rico (1954) para la Unién Panamericana.

Dentro de los textos de Salazar, la formulacién mds antigua
de la problemstica de la cultura y la filosoffa de la dominacién se
la encuentra en ¢l articulo “Las tendencias filogoficas en el Pery”
de 1962 (en: Cultura Peruena. Lima: San Mareos; pp. 175-188). La
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parte final de este articulo fue recogida luego en la consideracisn
final: “Balance y perspectivas” de 1a Historia de las ideas en el Peri
(Lima: Moncloa, 1865; pp. 459-462) y con unos pérrafos més y otros
menos y como un articulo auténomo, “Cardeter del pensamiento
filoséfico peruano”, en Entre Escilg y Caribdis (Lima: Casa de la
Cultura del Pery, 1969; pp. 59-66). Salazar sostiene en su texto que
el movimiento histérico que se inicié con la conquista —la filesofia
es 86lo uno de sus aspectos— fue un proceso de trasplante y adop-
cién de ideas y normas de cultura originadas en Europa, que alli
habian sido el resultado de un largo proceso histérice. Se procuré
adaptar esta cultura, pero siguié pesando el hecho de que ella “no
habia surgido de la propia tradicién de una comunidad histérica
nacional organica y no estaba enraizada... en la historia concreta
inmediata” (“Las tendencias”, p. 185), De alli que la cultura re-
sultante careciera de “una unidad de valores y metas compartidas
por toda la sociedad y alimentadas y promovidas por el conjunto de
la existencia social” (7d.).

*Hasta qué punto ha sido grave este defecto de origen, lo
muestra claramente el hecho de que todavfa hoy, mis de
cuatro siglos degpués de esta ruptura inicial, sufrimos de un
grave problema de personalidad nacional. Nuestro mundo
espirituel sigue padeciendo del mal de la falta de integracion
y de autenticidad, porque corresponde a una nacionalidad
que ha nacido dividida y se ha maiformado siguiendo patro-
nes extrafios y ademdés desigualmente aceptados y elaborados,
y ha debido soportar la sucesiva accién desquiciadora de otras
culturas e influencias nacionales. Nuestra existencia social
ha =ido y sigue siendo una existencia alienada y esto signi-
fica que el verdadero sujeta de la historia, oprimido y relegado,
escindide y mediatizado, no se ha encentrado todavfa a sf
mismo como comunidad viva y no ha logrado construir su
propia historia”™. (“Las tendencias”, pp. 185-186)

Dijimos con cautela que aquf se encuentra la problemética de
la cultura (y de la filosofia) de la dominacién, pere no sostuvimos
que aqui se hallen el diagnéstico ni la solucién que luego plantearia
Salazar. En efecto, la solucién que en este articulo propone es otra:
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para Salazar somos una comunidad inauténtica y alienada, porque
en nuestro origen histérico se produjo une ruptura, una escisién,
entre la cultura viva del pueblo peruano (y latinoamericano) y la
cultura trasplantada de Europa. De allf que a cuatro siglos de
dicha ruptura sigamos teniendo una cultura defectiva que, por lo
demds, corresponde a nuesira nacionalidad dividida y malformada.
Como se ve aquf todavia no hablaba Salazar de dependencia y
dominacién, pero si de inautenticidad, desintegracién y alienacién.

En el capitulo final, “Balance y perspectivas”, de la Historia de
las ideas en el Perd contempordneo (T. 11, 1985) Salazar repite mu-
chos de estos planteamientos pero agrega algunos mds: los filésofos
peruanos han hecho por lo comuin una obra superficial, porque ca-
recfan de una rigurosa tradicién teérica. De alli que gu meditacién
haya tenido esencialmente un cardcter imitativo: “su evolucion puede
ser reducida todavia a sucesivas influencias extranjeras” (p. 456).
A lo que se afiade ¢l exceso de snobismo y el poco gentide critico,
Salazar rechaza tanto el ideal de un pensamiento autéctono que ha
perdido de vista sus exigencias como pensamiento convirtiéndose en
un suceddnec de la reflexién: en declamacién o en pieza de propagen-
da. Y rechaza asimismo la filosofia de lo americano como Leopoldo
Zea y el grupe “Hiperién” la proponian en México desde 1948, ya
que, escribe: “No creo gue la filosofia deba ser un anélisis de la cir-
cunstancia histérico-social que la convierta en mera sociologia o en
historia de las ideas” (p. 481). En este momento reproduce parte de
sn texto de 1962 “Las tendencias filoséficas en el Peri” y escribe:

“No creo tampoco que podamos esperar originalidad por
un proceso de adopcién de ideas y normas que no toman en
cuenta nuestra situacién antropolégica. Se trata, para mf, de
comprender por qué nuestra filosofia ha tenido los caracteres
que ofrece hasta hoy y por qué sin un nuevo signo histérico
no podemos esperar un radical cambio. Y se trata también de
pensar las condiciones segun las cuales alcanzaremos o] nivel
ds creacién y de realizaciones que anhelamos. Esto no podrd
ocurmir, repito, hasta que no se supere la alienacién de la vida
comunitaria peruana y no ge constituya una nacionalidad
integrada y eon ella una cultura nueva y orgénica”. (p. 461)
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Lo que por ahora se puede hacer, propone aqui Salazar, es: 1.
una tarea diddctica de preparacién nacional para la comprension
de)l mundo y la existencia, 2. una tarea de preparar los instrumen-
tos racionales y de ampliar €l horizonte del conocimiento, y 3. una
toma de conciencia fundamental de nuestra propig alienacién hu.
mana. La crisis de la filosofia peruana debe dar lugar a una filosafia
de la crisis como aquella gue corresponde a nuestra situacién. Aqui
tampoco se plantea ni el diagnéstico de por qué el Perdi —o cual-
quier otro pais del Tercer Mundo— tiene una cultura de 1a domi-
nacién —y como parte de ella una filosofia de la dominacién~ ni
la solucién a este problema, pero sf 82 expresa la ereencia de Salazar
en el poder que tenga la toma de conciencia de nuestra condicién
alienada.

Otra de las fuentes de la tesis de Salazar de la cultura de la
dominacién fueron los planteamientos de la escuela peruana del
desarrollo y la deminacién encabezeda por Jorge Bravo Bresani,
quien recibié a su vez la influentia de Francois Perroux. Perroux
habia trabajado en Francia tratande de construir una economia
humana y de introducir en la ciencia econdmica contemporsnea las
nociones de fuerza, poder y coaccién. El pensaba que en ¢l mundo
hay economfas dominadas y otras dominantes, y que una relacién
de dominacién tal se establece cuando una unidad econémica A
ejerce una influencia disimétrica sobre B, Perroux concebia el de-
sarrollo como el pleno empleo de todes los vecursos naturales y
humanos con la intencién de procurar a cada cual las condiciones
cientificamente necesarias para su pleno florecimiento. Por lo tanto,
el desarrollo se distingue del mero crecimiento (Cf, para lo anterior
el libro de F. Perroux La econom(a del siglo xx. Barcelona: Ariel,
1964). Bravo Bresani elaboré a su manera estas ideas de Perroux
en articulos que luego recogié en su hbro Desarrolle y subdesarrolio.
De la economta del hambre @ la economia del hombre (Lima:
Moncloa, 1967). Critica primero las teorias capitalistas, socialistas
y las del desarrollismo latinoamericano, y propone después su propia .
teoria: una concepeién humana de la economia y de la planificacion
habrs de permitir “deamitificar” la realidad latinoamericana y
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peruana y analizaria —con ia nocién de “desmitificacién de la rea-
lidad" traduce Brave Bresani el “unmasking thinking” de Karl
Mannheim (Op. ecit., p. 129).

Las ideas de Perroux y de Bravo Bresani fueron vivamente
discutidas en el Instituto de Estudios Peruanos -—el cual habia sido
fundado en 1964 por el mismo Brave, Salazar, José Matos Mar,
Alberto Escobar, Julic Cotler y otros intelectuales peruanocs mds.
En 1965 y 1968 el instituto organizé conferencias y mesas redon-
das que dieron lugar al volumen Perif problema. Cinco ensayos
{Lima: Institute de Estudios Peruanas, 1968; 2a. ed.: 1969; 3a. ed.:
1983). Uno de estos ensayos fue precisamente el de Salazar “La
cultura de la dominacién”, que antes habia llevado como titulo “La
cultura de la dependencia® est zna conferencia en 1966 en Tacna,
por iniciativa del Centro de estudiantes tacnefios de Arequipa, ve-
petida en el Instituto dande lugar a una memorable discusién eon
Bravo Bresani y publicads inicialmente a mimedgrafo {Lima: IEP,
1966; 17 pp.). La discusién con Brave Hevé a Sslazar a distinguir
entre “dependencis” y “dominacidn®, a vedenominar por ello su
trabajo “La cultura de la dominacién” y ademds a adoptar la expre-
sién “mitos enmascaradores” de a realidad pervana que emplea en
la versién definitiva de su texts, Aquf me referiré tan séio al plan-
teamiento central de esta versidn definitiva.

No tendria sentido hacer aqui un resumen detallado det trabe-
jo “La cultura de la dominacién®, ya gue e} lector lo puede Jeer en
este volumen. Suscintamente expuesta la tesia de Salazar es la
giguiente: la cultura de un pueblo dominado es necesariamente
mauténtica. Adiestrado enmo estabz en la filosofia analitica, Salazar
comienza por definir limpiamente en un exordio terminolégico al-
gunos de los vocablos bésicos que emplea: entiende Ia palabra
“cultura” “en el sentido neutral de Ia antropologia como &1 nombre
de un sistema de valores, simbolos y actitudes con que un grupo
humano responde a las solicitaciones ¥ conflictos que provienen del
mundo y la existeneia” (Entre Escila y Caribdis. 3a. ed. Lima:
Rikchay, 1985; p. 21). En forma correspondiente, “culto® es el indi-
viduo que ha asimilado en mayor ¢ menor medida diche sistema y
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actda conforme a €l. Define la *inautenticidad” como la manera de
ser humana o la conducta en que la accién no corresponde al prin-
cipio reconocido o validade por el sujeto (Jd.). Y distingue la
*dependencia” de 1a “dominacién”, Una nacién serd dependiente por
necesitar de otra, e independiente si necesita menos de ella —en la
dependencia e independencia hay grades—, y Salazar sugiers en otro
lugar que de por si la dependencia no es negativa (Cf. Stromata. San
Miguel, xxx, N° 1/2, engro-junio de 1974; pp. 129-130). En cambio,
sf Yo es la dominacién; la relacién en que una nacién tiene el poder
de decisién sobre los asuntos de otra. Segiin Salazar el Peri —y su
andlisis cree que puede extenderse a cualquier otro pais subdesa.
rrollado o del Tercor Mundo— es un pais que no séle vive en una
relacién de dependencia sino ademé&s de deminacién,

“lo cual significa, de acuerdo  las definiciones que hemos
propuesto vl comenear, que en iltima instancia el poder de
decigién sobre los asuntos concernientes al pafs (por ej. al uso
de recuracs estratégicos) no se encuentra en & sino en otro
pais, en el dominante” (p. 31).

La dominacién crea una cultura de 1a dominacién, o sea, que
corresponde a la subordinacién existente en cuanto a la tema de
decisiones, De alli que la cultura peruana sea plural, hibrida y
desintegrada, y que nuestra conciencia esté dominada por mitos
enmascaradores que la alejan de la comprensién de su propia
realidad. Este es el diagnéstico que realizaba Salazar y en €] lo
nuevo es asta afirmacién de que la dominacidn crea una culturs de
la dominacién.

{Qué se puede hacer? Segiin Salazar, ya que la dominacién es
la razén del mal hay que cancelarla mediante la liberacidén:

“Esta liberacidn significa, en nuestro case, cancelar el
sistema econfimico sacial capitalista que o5 ol vehiculo a tra-
vés dal cual, hasta hoy, se ha ejercido 1a dominacién extranjera
¥ que contribuye a afirmarla sin haber podido sacer & nues-
tro pueblo de la miseria y la opresion” (Id,, p. 38).

A este respecto mucho se puede hacer gracias a la conciencia
de la crisis:
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*Ento quiers decir gue nos es indispensable reconocernoce
dependientes, poner al descubierto ¢l sistema de dominacion
que tiene sujeta 2 nuesiTs nadén, pero, ademds, que debe-
mon denunciar y combatir oste sistema de dominadién. A ta
existencia deminada y & la eultura de la dependencia se les
puede cancelar sélo par un movimienta de independencia,
genemador de una cultura integrada, unitarnia, oniginal, libre®.
Id., p. 35)

“Pero siendo la nuestra una dependencia inserta en la red
raundial de poder econdmico ¥ polftico, el objetivo mayer que
perseguimos no podrs cumplires sin una accién combinada a
escala supranacional. De allf la importancia de Ia toma de
coneiencie de Jas nadiones subdesarrolladas o del Tercer
Munds, que comparten con el Perik la 2ituceién de domina-
daw ¥ que, como él, demandan solusiones radicales”, (Id,, p. 35)

Poco tiempo después de Ia versién definitiva del articule sobre
“La cultura de Ja dominacidn™, Salazer aplict su ides clave de la
relacion entre la dominacién y la cultura de la dominacién al caco
de la filosofia hispancamericana. En mayo de 1968 dieté una
conferencia al respecto que luego fue publicada al afio siguiente con
el titvle de Sentido del Pensamiento Filoséfico Higpanoamericano
(Lawrence: The University of Kansas, 1969} acompatiada por los
comaentariog de Femando Salmerén y de Arthur Berndtson. Estos
comentarios permitieron a Salazar mejorar y ampliar su texto y
publicarlo el mismo afic de 1969 en espaiiol con el titulo de ;Existe
ung filosofia de nuesira América? (Méxice: Siglo xxt, 1963; en la p.
4 figura 1968, pero en la p. 135 consta que salié de la imprenta
recién en enero de 1963). Este es uno de los textos de Salazar que
mds difusién ha tenido y mas reacciones ha suscitado.

Tampoco replizaré aqui un resumen detallado del trabajo de
Balazar. El sostiene que el filosofar hispanocamericano no ¢s genving
ni original La “originalidad” es “el aporte de ideas y planteos nuevos,
en mayor ¢ menoxr grado, con respecto a las realizaciones anteriores,
pero puficientemente discernibles como troaciones y no como re-
peticiones de contenidos doctrinarios” (;Existe..., p. 100). El autor
emples las palabras “genuinidad” o “autenticidad” como sindnimas
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“para significar un producto filoséfico —eal igual que un producto
cualquiera— que se da como propiamente tal y no como falseado,
equivocado o desvirtuado” (Zd.). El filosofar hispancamericano no
¢s genuino ni original, porque los pensadored hispanoamericanos
no se han construide una imagen auténtica sino imitada de sf
mismos como individuos ¥ como grupo. Ello se debe a que su filosofar
surgié en un continente dominado y subdesarrollade. Pero la filo-
sofia hispanoamericana no sélo ha sido hasta ahera alienada sino
alienante, porque ha funcionado como una imagen enmascaradora
de la realidad hispanocamericana y como un factor que ha coadyuvado
al divorcio entre las nociones con respecto a nuestro propio ser y las
justas metas historicas de nuestro continente, Por 1o tanto, concluye
Salazar, la constitucién de un pensamiento genuino y original y su
normal desenvolvimiento no podrédn alcanzarse sin que se produzca
una decisiva transformacién de las sociedades hispancamericanas
mediante la cancelacién de nuestros subdesarrolle y dominacién,
No obstante, la filosoffa hispaneamericana “puede comenzar a ser
auténtica como pensamiento de la negacién de nuestro ser y de la
necesidad de cambio, como conciencia de la mutacién inevitable de
nuestra historia” (Id., p.132). En este caso dicha filosofia ya no serd
méds enteramente defectiva sino crecientemente creadora y cons-
tructiva.
Segiin Salazar
“Las nacicnes del Tercer Mundo como las hispancameri-
canas tienen que forjar su propia flosoffa en contraate con
las concepciones difundidas y asumidas por loe grandes blo-
ques de poder mctuales, haciéndose de este modo presentes
en la historia de nueatro tiempo y asegurando su indepen-
dencia y sm apervivencia” (Id., p. 132)

Es decir, que la filosofia de los pafses subdesarrollades no
puede seguir siendo filosofia de 1a dominacidn alienada ni alienante,
ni tampoco un mero remedo de las filosofias procedentes del bloque
capitalista (la filosoffa fenomenoldgica y la analitica) ni tampoco
del bloque socialista (¢l marxismo ortodoxo). Debe ser una filosoffa
distinta que coadyuve al esfuerzo de liberacién de los pueblos do-
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minados. El dia de hoy, al mismo tiempo que se ahonda la brecha
entre los pafses desarrollados y subdesarrollados, hay para estos
dltimos, eseribe Salazar, “posibilidad de liberacién”. “La Glosofia
hispanoamericana tiene también por delante esta opcidn de la que,
ademés, depende sn propia constitucién ¢omo pensamiento autén-
tica” (Id., p. 133).

En este trabajo se puede comprobar paradigmaéticamente ¢c6mo
‘Salazar ha elaborado diferentes influencias en un planteo nuevo y
original en su sentide. De la filosoffa analitica ha aprendido la
limpieza conceptual para trahajar su planteo, de Marx la idea de
que los productos culturales constituyen dnicamente la supares-
tructura determinada por las relaciones de produccién que ge hallan
a su base y gue son lo determinante —aunque no en un sentido
omnimodo—, y de la filosofia existencial la idea de autenticidad e
inautenticidad —sobre todo el planteo expuests por Sartre en su
"Orfeo Negro® de que a slgunas colectividades les estd vedada en
principio una eleccién originaria, porque de hecho son colectivida-
des dominadas adscriptas a otras colectividades dominantes, cuyo
proyecto deben adeptar. Pero como repetimos estas influencias egtdn
virtualmente convertidas en un planteo nuevo, o sea lo suficiente-
mente discernible de las anteriores constituyendo un aporte creativa
¥ no una mera repeticién da doctrinas anteriores ——esto es lo que
entiende Salazar por “originalidad”, come dijimos (Cf. ;Existe una
filosofta..., p. 100).

En un articulo posterior, “Filosofia y alienacién ideolégica”,
publicado en 1971 (en: Peri: hoy. México: Siglo xx; pp. 305-338),
pero que debe proceder de esta etapa o, cuando menos, de sus
preccupaciones, aplicé Salazar su planteamiento asimisme al caso
de la filosofia peruana. Luego de realizar un recuento histérico,
sefialaba alli que no ha habido una doctrina filaséfica del Peri
moderno, ¥ que ello se debe a que, como la filosofia es un producto
cultural y la cultura peruana ha sido una cultura de dominacién,
el pensamiento peruano ha sido inevitablemente un pensamiento
alienado (p. 329). Revolucionar la filosofia perugana implicaria estas
dos tareas: 1. Tomar conciencia de la situacién peruana negativa y
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eritica en el mundo de hoy y de las perspectivas de su recaperacifn
y afirmacién, y 2. Transformarla, emplesndo los modernos métodos
y técnicas de pensar, en ur instrumento critico para desmitificar ia
realidad, con lo que realizando esta actividad terapéutica acabard
curdndose a s misma (p. 334).

I

Los trabajos mencionados de Augusto Salnzar Bondy dieron
lugar a una enorme eantidad de réplicas de derechs ~las menos—
y de izquierda --las m4s. Sélo nos. referiremos a algunas muy re-
presentativas.

El filésofo peruano catdlico y censervador Alberto Wagner de
Reyma publicé en el N° 478 de la revista Mercurio Peruano {Lima,
marzo-abril de 1969, pp. 788-786; también en: Aportes. Paris, N°
13, julio de 1969: pp. 185-147) una resefia del Lbro Peru Problema.
Cinco Ensayos, formulando glli las siguientes eriticas al plantes-
miento de Salezar: la cultura peruana no seria “hibrida”, ya que en
ella o aborigen ha sido asumido por io hispanico como 1a mataria
por la forma. Tampoco seria desintegrada, ya que nunca estuvo
integrada sin¢ sélo en vias de integrarse. Wagner no aceptaba que
la dominacién econdmica dé lugar a una cultura de la dominacién,
pues la cultura es una realidad espiritual que requiere de una
infracstructura material mas no estd determinada por ella. A o
que agregaba que la dominacién tricentenaria de Espafia sobre
Ilispancamérica no habria sido de cardcter sélo econdmico sino que
habria incorporade Aménica Latina a Occidents. Hablar de Améri-
ca Latina simplemente como de un un sector m4s del Tercer Mundo
seria nivelarla incorreciamente,

Salazar contesté en el N° 15 de Aporres (Paris, N° 15, enero
de 1970; pp. 157-163). Sostenia gue traducir a términos aristotélicos
que parecen tan asépticos como loe de “materia” y “forma” el proceso
del choque entre lo ibérico y lo aborigen serfa contrabandear la
dominacién interna; que negar la determinacién de la cultura por
ia economis equivale a entregarse a “la ilusién de poder ignorar sin
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riesgo los lazos concretos de la existencia histdrica” (p. 161) y “no
comprender la historia de los hombres, con sus muy determinadas
coyunturag econémico-sociales” (Id.); que la colonizacién efectuada
por Espaila de América Latina no fue en efecto una empresa sélo
econdmica, sino un episodic en el cual la estructura clave de la
dominacién dio lugar a diversos tipos de dominacién en lo politico,
lo social y lo cultural.

En la II Conferencia Latinoamericana de Difusién Cultural y
Extensién Universitaria celebrada del 20 al 26 de febrero de 1972
en México tuvo Jugar una discusién entre el conocido erftica litera-
rio uruguayo de izquierda Angel Rama y Augusto Salazar Bondy
acerca de la culturs de la dominacién. Rama habfa afirmado que
en América Latina ya existe una cultura, y que todo lo que se
necesitaba era una integracién latincamericana adoptando un punto
de vista anti-imperialista, Salazar le replicé que defender mera-
mente la integracién desde un punto de vista anti-imperialista era
defender dnicamente un proceso de modernizacién; que lo que
importaba era realizar un cambio estructural revelucionario en que
los pueblos de la regién reivindicaran su idiosincracia; y que la
cultura latinoamericana ya existente no es “la cultura que dice
ser”, la cultura que necesitamos y la “qgue estamos buscando® (Cf.
La difusion cultural y la extension universitaria en el cambio social
de América Latina. México: ubpuaL, 1972: un resumen amplio de la
intervencién de Salazar con citas se encuentra en mi libro Repen-
sando la tradicion racional 1. Estudios sobre lu filosofia en el Peri
reciente. Lima: Hipatia, 1989; Vol. 2, pp. 581 sa.).

Rama prolongé la discusién en su artfculo “Las voces de la
desesperacién” (en: Expreso. Lima, 19 de marzo de 1972, p. 21;
reproducido en: Textual. Lima, N° 9; pp, 16-17). Alli manifestaba
‘que posicionas como la de Salazar expresan un pesimismo sobre la
cultura latinoamericana concordante eon el de las oligarqufas
extranjerizantes que ya dura sigles. No obstante, la cultura lati-
noamericana existe y es un elemento positivo en €l proceso de la
transformacién continental. Rechazaba la tesis de que la domina-
¢ién econémica produzca una cultura de la dominacién: mal se
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podria incluir dentro de ésta aportes creadores precisamente de
peruanos tan ilustres como Gonzédlez Prada, Maridtegui o Vallejo,
o la ereatividad que muestran en el lenguaje de Hispanoamériea
sus grandes figuras. Salazar replicé en una serie de articulos apa-
recidos en el diario Expreso (los dias 2, 9, 16, 23 y 30 de abril y 7
y 14 de mayo de 1972; reproducidos en: Textual. Lima, N° 9; pp. 17-
24). Aclaré que en ningin momento habia negado 1a existencia de
la cultura latinoamericana, sino que habfa dicho que los hispano-
americanos “somos como enfermos en la sala del médico™. Que esta
afirmacién significa que, al igual que entre los pacientes en la sala
de espera de un médico puede surgir una voz de alerta que se abra
del ambiente insano en que se encuentra a una vida desenvuelta
y plena de salud y a un medio de lograr la curacién distinto de la
rutina terapéutica establecida, en la misma forma de entre las
sociedades que sufren el subdesarrollo pueden originarse voces
liberadaras en favor de una cultura de la liberacién (p. 22). Que ¢l
lenguaje también traduce la dominacion, y que la presencia de
personalidades intelectuales en América Latina no constituye una
objeeién contra su tesis, pues ellas sélo representan a los beneficia-
rios de los bienes producidos por un gistema social injusto.

Una de lag reacciones més agudas ¢ontra el planteamieato de
Salazar sobre la filosofia de la dominacién, contenido como dijimos
en el folleto ;Existe una filosofia de nuestra América? (1969), fue la
de Lecpoldo Zea. El mismo aiio publicé una resefia muy critica en
un periédico limefio (“;Inautenticidad de nuestra filosofia?”, en:
“Suplemento Dominical” del diario El Comercio. Lima, edicién del
14 de diciembre de 1869; pp. 32 y 35) y su folleto La filosofia
ameriecana como filosofla sin mds (México: Siglo 10a, 1969). Zea se
asombraba por ]a pregunta que formulaba Salazar por la posibilidad
o existéncia de una filosofia hispanoamericana, ya que le parecia
nacida de un sentimiento de inferioridad. En cuanto a la respuesta
del autor peruano: que existe una filosofia hispanocamericana, pero
que no es genuina ni original, Zea pensaba que esta respuesta no
es correcta: la filosofia latinoamericana se nos apareceria como
carente de originalidad y eomo inauténtica sélo cuando le aplicamos
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patrones curopeos. En si misma es original, esto s, emanada de
los problemas que plantea la realidad americana, porque la origi-
nalidad ne es otra cosa que tratar “de dar respuesta a los problemas
que una determinada realidad, y en un determinado tiempo, ha
originado”, Por otro lado, vimos que para Salazar la filosofia lati-
noamericana puede comenzar a ser auténtica —lo que no habria .
sido— : 1. Si advierte que la causa de su alienacitn es la domina-
cién, la cual debe cesar. 2. §i dicha filosofia pasa a ser un pen-
samiento acerca de la negacién del ser hispancamericane y de la
necesidad de un cambio. 3. Si las naciones del Tercer Mundo se
esfuerzan en forjar su propia filosofia come una filosofia ajena a la
precedente filosofia de la dominacién y asimismo a la pracedente de
los blaques de poder. Con respecto a estas proposiciones, Zea objetaba
la primera y la iltima: dudaba que la cancelacién de la dominacién,
que el cambio de la realidad, pueda dar lugar a una filosofia au-
téntica; y agregaba que no se debe rechazar ¢l marxismo que es
una filosofia que explica el subdesarrollo de las sociedades y que es
una via para el desarrollo. Finalmente, Zea estaba de acuerdo con
Salazar en su negativa implicita de la filosofia de lo americano, que
era para el filésofo peruano una variante mds de la filosofia de la
dominacién, pero 26lo porque el filésofo mexicano consideraba que
hacia 1969 dicha filosofia —la de lo americano— ya habfa cumplido
su ciclo,

Curiosamente, Salazar no respondié a estas criticas de Zea ni
tampoco a otras que el autor de La filosoffa americane como filo-
softa sin més le formulb en piblico en 1973 en las “Cuartas Jornadas
Académicas” de la Facultad de Filosofia y Teologia de¢ la Universidad
del Salvador (San Miguel, Repiiblica Argentina). Nosotros hemos
analizado en detalle este intento de debate en nuestro artfculo “Las
criticas de Leopoldo Zea a Augusto Salazar Bondy” (en: Revista
Latinoamericona de Filosoffa. Buenos Aires, Vol. XVI, N° 1, marzo
de 1990; pp. 24-45), llegando a la ¢onc¢lusién de que la gran mayoria
de los reparos del filésofo mexicano no afectan al planteamiento del
peruano por la imprecigién y falta de rigor con que han side for-
mulados.
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Finalmente, quisiéramos mencionar que nosotros mismos he-
mos criticadu esta propuesta de Augusto Salazar Bondy en nuestro
artfculo “La cultura y la filosofia de la dominacién” (en: Apunies.
Lima, N° 1, 1973; pp. 49-66. Hemos integrado y ampliado esta pre-
sentacién y critica en la exposicién sobre Salazar Bondy de nuestro
libro Repensando lg tradicién nacional 1; Vol. 2, pp. 383-606; esp.
pp. 508-523). En nuestra opinién, que aqui sélo resumiremos, la
dominacién deja sin ninguna duda sus huellas scbre la cultura de
un pafs dominado, pero el planteamiento de Salazar nos parece
insatisfactorio: 1. porque su concepcién de ¢ultura nos parece cri-
ticable, 2. porque también lo es su tesis de que la dominacién produce
siempre la inautenticidad de una cultura en el sentido preciso que
Salazar defiende: en el de la falta de correspondencia entre la accién
de un sujeto y sus productes y el principio que reconoce y valida,
8. por las consecuencias insostenibles que se deducen de la tesis de
que casi toda la cultura y 1a filosoffa latinoamericanas habrfan sido
inauténticas, y 4. parque Salazar gobrevalia y exige en exceso a la
filosofia al demandar que ella debs ser “el pensamiento capaz de
desencadenar y promover el proceso superador de la condicién
dominada y subdesarrollada” ((Existe una filosoffa de nuestra
América?, p. 126).

Il

El Movimiento Social Progresista, cuyo idedlogo habia sido
Auvgusto Salazar Bondy, se disolvié luego de haber participado y
fracasado estrepitosamente en las elecciones peruanas de 1962, El
afio 1968 el General Juan Velasco Alvarado dio un golpe militar,
iniciando el “Gobierno de la Fuerza Armada®. Al afio siguiente
Salazar fue lamade y acepté colaborar con este régimen autoritario
pero renovador ecomo miembro de la Comisién encargada de la
Reforma de la Educacién, en 1970 fue nombradoe su Vice-Presidente
y en 1971 su Presidente. Absorbido como estaba por esta labor,
descuidé algunas de las lineas de su trabajo filoséfico anterior, al
mismo tiempo que tuvo un estrecho coatacto con el poder y una
invalorable experiencia politica.
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Lo anterior explica por qué Salazar publict tan pocos textos
filossfices en esta stapa, y permite comprender también una de las
Tazones mds importantes para el desplazamiento de uno de Yos
centros de su reflexién filoséfica precedente: antes habia sido la
cultura y la filosofia de la dominacién, quedando al margen la
conaideracién de esta misma; ahora 1a dominacién pasé a ser el
tema privilegiado y casi obsesivo de su pensamiento, mientras la
consideracién de la cultura y la filosofia de la dominacién se con-
virtid en solamente un desarrullo o aplicacién de aquél. Asi adquicre
lo estructural una hegemonia sobre lo superastructural en la filosofia
iltima de Salazar. Un tercer fema que ahora aparece es una re-
flexién' sobre ias causag que generan la dominacién y sobre la
estrategia a seguir para eliminarla, parte de la cual sale en realidad
del campo filoséfico para ingresar en el politico.

Aunque las diferencias apnntadas son comprobables y permi-
ten establecer una separacién entre la etapa anterior y ésta, en
verdad serfa mds exacto decir que Salazar se encaminaba hacia
una nueva etapa de su pensamiento, cuando la muerte interrumpis
abruptamente su desarrollo & comienzos de febrero de 1974. Sus
textos filos6ficos pertenecientes a esta etape son realmente muy
pocos. Los publicades gon: “Filosofia y alienacién ideolégica” de 1971
al que ya hemos tratado, “Filosofia de la dominacién y filosofia de
1a liberacién” de 1978, el didlogo aparecido péstumamente Bartolomé
o de la dominacién de 1974, v en parte el libro La educacion del
hombre nuevo impreso en 1975, del cual el primer capitulo, “Carde-
ter y problema de la educacién”, tiene una indole mds bien filoséfica.
Los textos que quedaron inéditos son la conferencia de 1973 “El
pensamiente latinoamericano en el contexto del Tercer Muado™ y el
manuscrito inacabado “Antropologia de la dominacién® de los dltimos
meses de su vida. A estos trabajos hay que agregar algunos otros,
como la conferencia “Dominacién, valores y formacién humana® de
1972, ¢ la discusién que siguié a la ponencia *Filosofia de la do-
minacién y fitosofia de 1a liberacién™. De entre estos textos, bos més
importantes y novedosos son este dltimo, Bartolomé y “Antropolo-
gia de la dominacién”™. Antes que realizar una deseripcién aislada
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de estos trabajos, trataré de hacer aqul una reconstruceién siste-
mdtica de los planteamientos iltimos de Salazar sobre la dominacién
(1), sobre la culturs de la dominacién y la cultura de la liberacién
(2), y al final me referiré a la “Antropologia de la domminacién® (3).

1. La dominacién

Ante todo, Salazar insiste en que hay que distinguir depen-
dencia y dominacién: la primera “es un concepto que puede darse
en situaciones fayorables”, la segunda “agrega ¢l elemento justa-
mente alienante, deshumanizador, frustrante de ano de los compo-
nentes de la relacién” (Stromate. San Miguel, xox, N° 1/2, enero-
Junio de 1974; p. 129).

“Yo puedo estar en dependencia y quizés ez bueno estar
en dependencin con respecto a otro ger. En la relacién amo-
rosa, por ejemplo, hay una dependencia muy profunda que
no es mala, Mientras que cuando hay una relacién de domi-
nacién ya uno estd frustrado ¥ el otro se aprovecha del pri-
mero.

Lo malo, lo que hay que combatir y la que nos frustra, es
el ser dominades, €l estar en una estructura global en la cual
no solaments hay dependencia de unos con respecto a olros.

En las relaciones que se establecen entre hombres y gru.
po= etc. hay una elave qua hace que la dependencia se con-
vierta en dominacién. Tenemoa que ir quizds més sl fondo y
ver hasta qué punto todas las formas de dependencia y de
dominacén estdn estructurades a base del concepto de domi-
nacién, por ejemplo econdmica, aocial, que frustra ¢l desarro-
o, aliena ete.® (pp. 129-130)

En esto sentide, do lo que hay que prescindir es de la depen-
dencia con dominarién. La dominacién, sostiene Salazar, no es la
mera oposicién de entidades separadas, sino un sistema o relacién
estructural,

“con dos elementos ceenciales: un foco de poder, que per-
mite la reumvulacién de bienes y el disfrute creciente de ellos;
¥, de otre, un margen en el que sa acumulan la escasez y la
pena de] trabaje. El dominador postula ees estructura como
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“natural”, defiends ess gisterna como expresién y garantfa
del "orden social”. Proclama que semejante status ampara y
beneficia & vodos y lo soatiene por todos los medios”™. (Bartolomé
o de la dominacién, Buenoe Aires: Ciencin Nueva, 1974; p.
51. Cf. también: Stromatas. Buenos Aires, xox, Ne. 1/2,/1974;
p 81)

Lo que esto significa es que no podemos entender el fenémeno
de la dominacién sino determinande los elementog gue componen
su estructura: quién €s el dominado y quién es el dominador, sea
que se trate de paises, clases, grupos o individuos. Lo fundamental
en Ia dominacién es que al dominado se le sustrae el poder de
decisién sobre su propic ger. Por ello, la dominacién da lugar a la
alienacién: a la pérdida del propio ser, y a la cosificacién: a adquirir
el estatuto de cosa. La alienacién ocasiona la accidn sin Bbertad ni
sentide (Bartolomé, p. 13). La cosificacién geners la pérdida de la
personalidad humana, Este es el sstrato mds profumdo de la do-
minacidn (Bartolomé, p. 48).

La dominacién puede ser externa: entre pafses ; a interna, es
decir en el interior de un pafs: de individuos, sexes, de clases, de
grupos. Entre la dominacidn externa e interna existe una correla-
cién, Asimismo hay una dominacién de cardcter trascendente en
que Dios se le aparece al hombre como un deminador,

“En esta linea de andligis... debemos pensar gue egtas re-
lacicnes de dominacidn, ... s¢ dan en variantes mdltiples y
que representan maneras y modes d2 alienarse loa hombras,
de tener ofoctos do cosificacién que pueden darss tambidn
combinadoe o, de algin modo, vineulados entre sf. Por ejom-
plo, habria que analizar lo gue ¢g caracterfstico de la relacién
entre individuos y ver cémo esta relacion entve individuoce
puede ser basada en ciertas funciones biclégicas y en ciertoa
roles socinles, como pueden ser las relaciones hombra-mujer,
padre-hijo, médico-enfermo, jefe-subordinade, maestro-alum-
no. Todas, de hacho, son ausceptibles de daras como relsacio-
nen de dominacidn. Pero en cada ¢aso, en modos diverses,
esto que ocutTe con respecto & individuos, también oturre con
respecto a grupos; la dominacidn de clase, la dominacién de
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minorfas étnican y la dominacién de naciones. Y también,
yende més & fondo del andlisis, vemos la dominacién que
puede surgir dentro de riertas maneras de vivir que tlene el
hombre, que lo ponen en contacto son otro, Este, a veces, es
el 0o con reaytisculas, que puede funcionar como un gran
dominador y que puede aherrojar 1a mente de aquél que estd
en esa situacién si no sabe liberarse a eu modo. O sea que
cabe hablar también de una relacién de dominacién trascen.
dente pare {ratar ese problema en los términos més técni-
cos”. ("E| pensamiento latincarmericano en el contexto del
Tercer Mundo®, p. 3)

Existen formas simpies y complejas de dominacién —y en co-
rrespondencia de alienacion—: personas doble y hasta triplemente
dominadas como las mujeres o el siervg en una nacidn cautiva.

“Ea evidente que, an nuestros palses, el que es hombre
tiene m#s posibilidades da dominar a la mujer que a la inver.
a0, Ex evidente que, ¢n nuestros patees, ¢l que es hombre
urbano de circulos industriales tiens més posibilidades de
dominer & un campesino que a la inversa. Es evidente que e}
que eg blanco tiene mas posikilidades de dominar a un indie
que ala inversa. Pero cuando uno encuentra que hay alguien
que es india campesing, elle concentre en s misma tres
domineciones: la dominacién como mujer, la dominacion como
campesina y la dominadén como india, lo cual implica un
reforzamiento de la gitwacidn de dominacién que se puede
perfectamente tomar como ¢lave de interpretacidn de lo que
funciona a nivel de grupe o de institucion” (Id., pp. 34}

Esta complejidad del fenémenc de la dominacién hace que la
lucha contra ella deba plantearse en diversos pleanes: econémico,
social, cultural, y que la Mquidacién de una injusta estructura
econémice no garantice que los fenémenocs de dominacién que so
manifiestan a ese y a otros niveles desaparezcan paulatinamente
por si solos.

*Porque puede ocurtir e} caso que ia historia encuentra
&n su evolucién —sobre tedo en la svolucién revolucionaria—
que de otras formas vuelvan a produeirss relaciones de domi-
nacién de grupos, clases o seudoclases. Pero, ademas, puede
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ocurrir que, *al lade de” o ‘en relacién con”, estas antiguas
dominaciones que han sido canceladas e8 mantengan, o per-
sistan las relacionea de dominacién de otre tipo. Por ejemplo,
sexual; de roles en el trabajo; de maestro y alumno. No estd
asegurado que no vaya a subsistir otya forma de relacién de
dominarifn y, por lo tanto, de alienacidn que pueda estex
vigente, por eiemplo en la vinculacidn del que manda, el jefe
o ol patrén o el téenico y ol subordinado; o entre el maeatro
y ¢l alumno” (fd., p. 4)

La dialéctica de Ja dominacién es “el proceso de contradiccio-
nes” que surgen en el seno de las colectividades humanas, en las
agrupaciones de individuos o de pueblos. Este proceso est4, en todos
lor casos, determinado “por la lucha que se establece entre los
dominados y los dominadores®. El primer momento de esta dialéctica
ea el de 1a tesis: 1a pasicion del dominador contra ¢l dominado, el
segundo es ¢l de la antftesis: 1a negacién del dominador por el
dominado, el tercero ¢l de la sintesis aparente; la tentativa del
dominador de integrar al dominado dentro del sistema, y el cuarto
y tltimo €] de 1a sintesis real cuando se anula la estructura misma
de la dominacién. Luego el proceso dialéctico puede recomenzar “en
un nuevo ciclo” (Bartolomé, pp. 51-58).

La cancelacién de la dominecién puede ser parcial o total. Los
modos de cancelacién son dos: suprimir al otro en su rol, por ¢j. las
oposiciones “amo/esclavo™ e “imperio/colonia”; o establecer las rela-
ciones adecuadas entre los miembros de la relacién, como entre las
opositiones “jefefoperario” y “varén/mujer”.

“Hay diversidad (a! suprimir ia dominacién), primero,
porque la cancelacién de la estructura de la dominacién es
diferente segin loe casos. Esto se percibe bien on lss metas
¥ en los resultados de la liberacién. Tomemos, par ejemplo, el
€280 Més claro de dominacion: 1a relacion amo-esclava Como
sucede en todo process de explotacién del hombre por el
hombre, 12 Lberacién del exlavo no pueda cumpliree ain
suprimir el rol del explotador y, por tanto, a otro hombre
como explotador. No cabe buscar una relacidn adecuada
entre al amo ¥ ¢l esclavo; la esclavitud es absolutamente
contraria al derecho humano® (Bartolomé, p. 61)
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“Esta supresién también es necesaria en el caso de las
minorfas sojuzgadas por grupoe de otras razas en el interior
de una nacién, asf como en el ds las coloniae oprimidae por
los pafses imperiales. En cambijo, en ciertas relaciones perso-
nales ¢ colectivas 1o se traia de suprinr al otro en su rol sino
de igualarse a €1, en unos casos, mientras que en otros lo que
se requiere es afinnarse como diferente de 61°. (Id., pp. 61.62)

“Ejemplo de lo primero es uns tfpica relacién de trabejo
comoa la del jele y el subordinado v operario... La meta revo-
lucionaria es que las funciones del jefe y del operario sean
compartibles, intercambinblee y en su contenido humano; no
es preciso que cada uno se afirme como diferente del otro
para poder fundionar, Pere no siempre es asi” (I4., p. 62)

“Considera ahora el caso de la relacién varSn-mujer que
estd en el exiremo opuesto a la del amo-esclave y a la det
imperio-colonia. No es que falte una fuerte dominacién y una
alienacién pertinaz, pero su supresgién no puede bmplicar la
cancelacién de lo que es diferencial en el varén y la muyjer,
sino justamente la afirmacién de lo distinto y propio de cada
sexo Y su insercidn en una nueve estructura interpersonal no
alienante” (Jd., pp. 62-63)

“Pero quizds mds impertante que percibir la variedad de
casos... as darse enenta que la liberacién final da los esclavos,
de loe indios, de los negros, comporta la redefinicién de todas
1as relaciones individuales, sacisles y nacionales y de todea
los principicg ¥ normas de accidn, de tal modo que ninguna
sujecién del hombre al hombre pueda sustituir a la antigua
dominacin” (p. 63) '

Uno de los orfgenes de la dominacion es la propiedad privada:

*Ella permite controlar personas y coeas. Da poder y
mando. El individuo que se aprapia da las coas maneja a lag
personas como i fueran cosas™ (d., p. 75)

Otro es s propiedad piblica:

*“Si concentras la riqueza y el mando, también concentras
la posibilidad de manejar & Joe hombres. Y loa manejarfa, ya
no el propietario privado, sino quien controle la propiedad
piblica, un individuo o un grupo® (Id., lbidem}
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Tan importantes como las cuestiones te6ricas son lag estra-
tégicag: para batir al enemigo en todos los frentes es necesario
desarrollar un pluralismo de vias de accién. Los paises dominados
tienen que unirse contra los dominadores. Un nueve modelo de
desarrolle para los paises dominados tiene que ser totalmente di-
ferente al de los dominadores, y se define por tres rasgos: el control
nacional de todo el procese econémico social, la gestién publica en
campos prioritarios y la participacién comunal diversificada y per-
manente. Un orden social racional tiene que ser universalizable y
oxtenderse a toda la tierra de manera que cegen de existir pafses
dominadores y dominados.

La revolucién consiste en el cambio de estructuras, Unicamen-
te dentro de aquélla se puede juzgar la legitimidad del poder
revolucionario, El poder se legitima por su gjercicio; porque suprime
y erradica la opresién,

Una sociedad humeana verdaderamente tal adopta un orden
racional y universalizable que responde a tres principios: ¢l de la
igunldad, segin el cual una seciedad es cabalmente racional si cada
quien trata a los demés como quiere que lo traten; el de la economfa,
que establece el aprovechamiento de los esfuerzos y bienes sociales
prohibiendo el despilfarro; y el de la participacién, que instaura la
intervencién solidaria y fraterna de todos en el poder y el control
de la rigueza.

2. Cultura de la dominacidn y cultura de la liberacién

Los hombres en situacion de dominacién producen productos
de dominacién, o sea, que reflejan la realidad de una estructura
donde hay dominadores y dominados, como hemoes dicho. Las ¢a-
racteristicas de la cultura de la dominacién son lag siguientes:

a) Cardcter inorgdnico; carencia de un principio interno rector
que le preste unidad

b) Ausencia de creatividad y predominio del mimetisma en las
expresiones cultursles.

¢) Caracter alienado y alienante de dichas expresiones,
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d) Inautenticidad de las conductas y mistificacion de los valo-
res con el predominio de una conciencia falsificadora del propio ger.
e) Predominio de patrones exdgenos de evolucién”
(Cf. La difusidn cultural y la extension universitaria en el cambip
social de América Latina. México: upuaL, 1972; p. §)

Los productos de una cultura de la dominacién cubren un
espectro muy extenso: puede tratarse de la literatura rosa o de la
literatura del “boomn”, de una telenovela de infima calidad o de un
programa televisivo producido con una finalidad educativa, de objetos
de arte culto o de arte popular. En todos estos casos se trata de
productos que provienen de una conciencia alienada (Stromata. San
Miguel, Ao xxx, N° 1/2, enero-junio de 1974; pp. 80-81) y pertene-
cientes a una cultura de la dominacién que posee un cardcter
defectivo que se muestra en una serie de debilidades, sobre todo en
una merma de la capacidad creativa (Stromata. San Miguel, Aiio
0ax, N° 4, oct.-dic. de 1973; p. 395).

Salazar rechaza hablar de culturas dominadoras y de culturas
dominadas, porque encuentra que en este discurso se comete una
hipostatizacién, olviddndose que, como se acaba de decir, son los
hombres quienes a través de sus actos y productos expresan su
personsalidad y circunstancias (Stromatae. San Miguel, Afio 00, N°
1/2, enero-junio de 1974; p. 80). Por ello mismo, no le parece correcto
¢l endiosamiento de la enltura popular, como si sus productos no
padecieran los efectos de la dominacién y como si de ellos se pudiera
esperar salidas al entrampamiento de los pafses subdesarrollados.
E} recurso a la cultura popular, escribfa nuestro autor ya en “La
cultura de la dominacién”, significa relegar la originalidad y la
fuerza creadora del pafs a sectores limitados y pooo resonantes de
la cultura juzgada en términos cldsicos y modernos; significa con-
ceder que la ciencia, la técnica, la economia ete. estdn vedados o no
pertenecen a las preocupaciones de los paises subdesarroliados,
pese a que vivimos en una época dominada por estas actividades;
significa que al reto del siglo xx respondemos como si fuéramos
personas menores de edad perdidas en el mundo contempordneo
(Cf. Entre Escila y Caribdis, pp. 28-29).
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La cultura de la dominacién comprende una enorme cantidad
de manifestaciones: la filosofia de 1a dominacién, la educacitn para
la dominacién, la ciencia de la dominacién, la teclogia de la do-
minacion, etc. Trataremos de la primera en la geccitn siguiente,
mientras aqui nos referivemos a las otras manifestaciones.

La educacién para la dominacién esté ligada a la dominacién
y al subdesarrollo & través de tres aspectos. Primero, el régimen
escolar fija y mantiene las estructuras de la dominacién: traduce
mds que nadie la organizacién de la sociedad y la consolida.

“La relacién masstro-alumno, tal como ha sido estableci-
da y justificada tradicionalmente, es ¢l modelo misme de la
subordinacién de la coneienda ¥ la voluntad de unas perso-
nas a las otras. La disciplina escolar que se impone en «l
plantel y s enseila en las aulas, es concebida y defendida
como reflejo del orden social que requiere una autoridad
legftima que debe ser respetada y obedecida, La organizacitn
de la enseianza comeo parte de una serie de acciones, sujetas
a calendario y dependientes de la autoridad superior, el
proceso entero de la educacidn escolar censiderada en sus
aspectos mas significativos y persistentes, introduce al edu.
cando al mundo de la dominacién, lo habitila a é] y terming
convirtiéndolo en un convencido justificador de la dependencia
social so capa de la defensa de los mas altos y firmes valo-
ves®, (Lo educacidn del hombre auevo. Buenos Aires: Paidds,
1975; p. 28)

Segundo, los contenidos tienen un efecto adn mds negativo
para la consideracién de la dominacién: en paises marcados por
fuertes lazos de subordinacién la educacién funciona como un po-
deroso agente de la dominacién y como un mecanismo alienante
por las ideas, valores y actitudes que transmite o suscita. Lo que
el nifio y el joven aprenden en el aula no se adecia a sus necesidados
de liberacitn, gino que refuerza nociones y valores que velan la
situacién de dependencia negativa en que aquéllas se encuentran,
Lo mismo sucede eon 1a educacién de adultos, ajena a toda inquietud
critica y a todo tema de interés vital y de resonancia social. Y esto
que vale para la educacién oficial, tiene vigencia también para la
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educacién particular y para las formas no escolarizadas ¢ informa-
les de educacién.

Por iiltimo, el sistema educativo refuerza la dominacién en
razon de la desigual distribucién de sus beneficios. La educaeién
traza una linea divisoria entre los oprimidos y los opresores, y esto
sucede no sélo en los paises desarrollados sino que es més grave
axin en los tercermundistas (Cf. La educacidn del hombre nuevo, pp.
22-26).

También hay una ciencia de la dominacién, Para Salazar la
ciencia se encuentra sociopoliticamente condicionada en tres niveles.
Acerca del primero existe un cierto acuerdo: sobre que toda ciencia
surge en un cierto contexto histdrico, cultural, econdmico, social, al
igual que cualquier otro producto cultural, por lo que, por encon-
trarse determinada por los factores de su época, los traduce. El
segundo nivel no siempre es advertido: al elegirse las premizas de
base —los conceptos fundamentales, los postulados, las reglas ete.—
de un sistema cientffico, se lo hace dentro de un cierto mareo re-
ferencial de cardcter sociopolitico. De allf que por ejemplo las teorias
econémicas de los autores liberales sean distintas a las de los autores
marxistas: cada una revela ciertas elecciones realizadas sobre la
base de ciertos condicionantes ideolfgicos, Y un tercer nivel se
presenta al interior de una ciencia cuando elegimos dentro de ella
en razén de condicionamientos gue van desde lo psicolégico, pasan-
do por lo cultural hasta llegar a lo clasista. Salazar ofrece a este
respecto un ejemplo tomadoe de Wittgenstzin: la invitacién que se
formula a varios nifios para proseguir la serie 2 4 6 8 en una
prueba de inteligencia. ;Por qué el nific A escoge 10 12 14 etc., otro
Blaserie2468,2468 246 8etc, yel nifio C la gerie 24 6
8,864 2, 2486 8 ete.? O sea: ;por qué cada nifio elige cadenas
deductivas diferentes? Precisamente por este tercer tipo de condi-
cionamiento. También en el caso de la ciencia hay, pues, una relacién
innegable con la dominacién,

“Hay que tener on euenta todo esto cuando se dice: la
ciencin estd condicionada y puede ser utilizada bien o mal
segiin que se Ia utilics para ser una ciencia do la dominecién
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o una dencia contra la dominacién. No solaments en o] sen-
tido de que se parte de una situacién histérica que permitia
ver que la ciencia moderna surgié en un contexto de naci-
miento del capitalisma, sino inclusive en el de ver en cada
aisterna cusles son las premisas de base, Gltima etapa del
andlisis mucho més diffeil de aceptar porque implica toda
una teorfa de la ciencia y de la l6gica, que la idea de que
cunlquier sistema cientffico ¢z arbitrario o susceptible de
cambios al interior de los sistemas deductivos que se usan. Y
822 es la lfnea més renovadara o excitante desde el punto de
vista intelectual” (Strometa. Bucnos Aires, Afio xxx, N* 1/2,
enero-junio de 1974: p. 139) 0

Asimismo existe una leologia de la dominacién, La sustentan
o adhieren a ella, sin advertir sus graves limitaciones, sacerdotes
tan progresistas como los representados en el pasado por Bartolomé
de 1as Casas o en el presente por los tedlogos de la liberacién. En
la parte final del didlogo Bartolomé, el dominico sostiene que la
liberacién plena es una realidad trascendente. El cacique Hatuey le
responde entonces que ésto seria como liberar al hombre sin el
hombre, a lo que el sacerdote le replica que el cristianismo verdadero
- afirma mds bien gue no hay liberacién radical sin la voluntad del
hombre, Que, no obstante, la libertad que los hombres reciben por
la gracia, no los violenta anuldndolos sino que, por el contrario,
fortalece lg libertad que ejercen por sf mismos y desde si mismos.
Lo que no significa que ¢l hombre sélo deba esperar la accién di-
vina; més bien, debe luchar por 1a justicia, como sostiene la teologia
de la liberacién. Advierte ademds a Hatuey contra la violencia que
acecha en su camino, y le manifiesta que la libertad fundamental
e la salvacién del alma. A lo que el cacique le replica que quizés
sea a la inversa: que no se puede superar las dominaciones parciales
hasta que no se rompa todo lazo con el Gran Dominador, con el
Padre Absoluto, Se hace necesaria asf una teologia de la domina-
cién antes de practicarse una de la liberacion. Micaela (Bastidas,
esposa de Thipa¢c Amaru), otra protagonista del diflogo, interviene
entonces para dar su opinién en este punto: el Sefor no puede ser
dominader porque nos ama; su amor no nos cuesta nada, es un don,
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algo gratuito. La diplica del cacique es que un don al que no se
puede retribuir es principio de inferioridad y sumisién que anula la
libertad del otro. En este momento se interrumpe el didloge com-
prometiéndose los interlocutores a volver a reunirse otro dia
(Bartolomé, pp. 91-95).

Dos cosas le parecian a Saluzar muy cuestionables en la teologia
de }a liberacidn existente ~—que conocia bien, pues habia surgido en
el Peni el afio 1971 con el libro de Gustavo Gutiérrez Teologla de
la libergcion. Perspectivas (Lima: cep; 383 pp.}—: primero, su pre-
tensién de desligar su discurso del de 1a deminacién, cuandoe por el
contrario el discurso teolégico siempre ha sido ideolégicn, porque ha
estado vineulude permanentemente a la dominacién. De alli que
una condicién previa para hacer teologfa de la liberacién sea hacer
antes una teologia de la dominacién que estudie dicha ligazén y
desvincule el discurso sobre Dios de la deminacidn:

“Se ha hablado de la ciencia como ideologia, muy larga-
mente, ¥ no s& ha hablado de un tema que sabemos que es
importantisimo: teologfa como ideclogia. Y sobre todo cuando
después ze habla de teclogla en funcién de interpretacién y
de la vinculacién entre teologie y profecfa, y aparece otro
concepto del puebla que es ol pueblo de Dios. Entonces ahf
resulta que la palabra pueblo de Dios expresa un concepto de
pueble mas conflictive todavia. Y despuds vione el proyecto de
Dies. Ahora, yo me pregunto: jtodo esto na es parte de la
ideologia de 1a teologla que habrfa que esclarecer antes de
hablar de la funcién de esclarecimiento de la ideologfa pue-
blo-teclogfa? Creo que el penente (L. Gera) no ha hecho justa-
mente e! eaclarecimiento ideclégico de la teologin y habrfa que
hacerlo, y supongo qué lo puede hacer muy bien. Y sobre todo
perque yo me inclino & pensar que podyfamos hablar no so-
lamente de una teologfa de 1a liberacion sino de una teologfa
de la dominacidén. O sea de vincular a fondo el concepto de
relacién del hombre con Dios, con el concepto de dominacién.
En otros términoe, & no estamos en la posibilidad de encontrar
1a primera gran dominacién del hombre, en ia dominacién de
Dios frente al hombre o respecto al hombre® (Strometa. San
Miguel, Afio 0%, N® 172, enero-junio do 1974; pp. 215-216)
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Y lo segundo que a Salazar le parecia muy objetable en la
teologie de la liberacion eran sus deficiencias metodolsgicas: su
carencia de reglas para construir su discurso, su falta de pruebas
o justificaciones, s mezcla de proposiciones descriptivas ¢on propo-
siciones preseriptivas (d., p. 216).

A la cultura de la dominacién se opone una cultura de la
liberacién. Segiin Salazar la dominacién estd en la raiz del “sub-
desarrollo” que es el estado de depresién y desequilibrio ¢rénicos en
gue s8¢ encuentran los paises del Tercer Mundo. La dominacién da
lugar, como dijimos, a una cultura de la dominacién, pues bien,

“ello no impide que en el seno mismo de las culturas de
este tipo surjan, usando cemo trampolin el lengusgje en que
se plasma y normalniente se preconiza la dominacién, vaces
liberadoras. La eultura latincamericana puede sor una culta-
ra de dominacién sin perjuicio de alimentar poderosas fuee-
zag de liberacién. Y quizds sca mas cierto aun decir que en
la medida en que esta culturs traduce una existencia alienada,
por una mutacién histérica decisiva, se hallaria en condicio-
nes de ser el venrero de una genuina conciencia liberadora.
Para que tal ocurra es necesarie que, por efecto de esa mu-
tacién generadora de vida, de ese salto dialéctico, se supeye
1a polarizacién cultural, la oposicitn de la creacidn de las dites
¥ de la masa en un profundo movimiento de estimulacién de’
las virtudes creadoras de la sociedad en conjunte. Tal mo-
vimiento, es buene recomendarlo, noe puede prosperar sine
enraizado en una firme base de transformacicnes estructura.
les, socialer y econémicas, de esa sociedad, ¢s decir, de trans-
formaciones susceptibles de provocar una reordenacién total
de ln existencia colectiva ¥ una real integracién de la sociedad”.
(“Cultura y dominacién®. Artfculo del 30 de abril de 1972, en:
Expreso. Ahora en: Textual. Lima, N° 9, 1974; p. 22)

Ahora hien, ¢como la dominacién no es s6lo interna sino exter-
na, habré que luchar ademds por la liberacién del pais de los paises
dominadores y por la liberacién de los otros pafses dominados ¢ ir
hacia un orden mundial en que cesen de existir paises dominados
y dominadores.
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“En el interior de los pafses, hay que canceler, en une
revolucién profunda, tadag las formas de dominecién y estar
constantemente montando un mecanismo que deba ser el de
la sucesiva e incesante superscién de lus dominaciones que
puedan surgir. Hay que estar en este plan para hacer que, al
interior, ¢l pals sea realmente un pais liberado, que haya
una posibilidad de croatividad, una podibilidad de deearrolls
de la humanidad. Pero cuando tratamos de pafses, no pode.
mos olvidar que las relacicnes de dominacién entre los pafses
son relaciones que se dan en lo interno y en lo externo; que
no se da ninguna relacién de dominacién interna que no tenga
su correlato externo; ... (pot es0) ¢l trabajo que tenemoe que
hacer al interior para cancelar esas estructuras, no puede ser
completo si... se mantienen loa lazos de dominacién externa™.
(“El pensamiento latiroamericano...”, pp. 4-5).

“La unjverzalizacién es imposible v la racionalidad no
Negard a ser completa si el orden logrado al interior de una
nacién no puede extenderse a toda la tierra, de tal manera
que deje de haber pafscs dominados y dominadores, pafses
miserables y opulentos, nacionen siervas y dusios del munda
que puedan condenar al hambre a un pueblo, bloqueando su
territorio, cortdndolo del resto de la tierra, como a esta isla™.
(Bariolomé, p. 83)

Pero en realidad, sostiene Salazar, no es necesario esperar a
que se realice en el interor de un pafs una revolucién para que se
cree ung cultura de la liberacién. Ya antes pueden surgir, aun
dentroe del seno de la cultura de la dominacién, voces misladas que
se opondrén al estado de cosas existente y se acercarin al pueblo
y creardn productos culturales de un signa distinto. Una de las
caracteristicas con que Salazar concibe a la cultura de la liberacién
luego de la revolucién es la desaparicién de la distincién entre la
creacién de élites y de masas, entre la alta cultura y la cultura
popular. El sustituto histérico a la cultura de la dominacién se da

“después de la revohicién y proceso revolucionario au-
téntico... en una cultura humana plena. Es lo que estamos
buscando como cultura popular pero cuando se realice, as(
como —seghin Marx— cuando el proletariado se realice ya no
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serd més proletariado, asf también cuando se realiee la cul-
tura humana plena en una comunidad plena, liberada, ya no
tendrd que ser més popular en el sentide despectivo, sino
sers totalmente humans® (Stromats. San Miguel, Ao xxx,
N° 12, enero-junio de 1974; p. 81)

Veamos ahora cémo con¢ibe Salazar la educacién liberadora
gue es parte esencial de una cultura de la liberacién. La edwcacién
es segun nuestro autor la actividad o constelacién de actividades
teleolégicamente orientadas hacie ¢l hombre a quien se hace pasar
de un estado a otro. Al filésofo peruano no le parece aceptable
hablar ni de una educarién de animales ni de mdquinas. Mientras
en la edueacién para la dominacién se alienaba y cosificaba al
hombre y el proceso de socializacién sélo se lo cumplia de una
manera adaptativa, en la educacién liberadora se humaniza de
verdad al hombre y se lo desaliena convirtiéndolo en una persona.

Los tres principios de la educacién liberadora son la critics, la
creatividad y la cooperacion y estdn conectados directamente con
las ires principales relaciones de la persona con la realidad, a las
que debe tomar en cuenis la educacién: con la relacién con el mundo,
con la relacién consigo mismo y con la relacién con los demds:

“Por 1a erftica el homhre penetra racionalmente en la so-
ciedad, deapejando los obatéculos que le impiden sbrirse al
mundo y operar sobre él. Por la creucién se define como un
centro de accidn y como una fusnte de enriquecimiento de la
tealidad. Por la cooperacién se vincula a los demés en par-
ticipacién y la solidaridad que son fundamento de toda ¢o-
munidad genuina. Se advierte que sélo una educacién sus-
tentada en estos principios puede ser auténticamente hu.-
maniste®. (La educacién del hombre auevo, p. 39)

Para Salazar el principio de la eritica se cumplia en la reforma
de 1a educacién por 6] disefiada en la concientizacion, concapto que
tomé de Paulo Freire entendiendo que aglutinaba varias ideas
bdsicas: un despertar de la conciencia, la critica racional, una opeién
racional, el compromiso existencial, la liberacién de la conciencia
(Cf. La educacion de! hombre nuevo, pp. 48-50), La concientizacién
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e5 una opcién reflexiva y no transitiva, pero que en ¢l didlogo con
los demds puede dar lugar a la interconcientizacién:

“la operacién gque realizan los hombres, apayéndoe mu-

tuamente en aus conciencias criticas, y que los lleva desde la

clausura hasta la comprensién racional y el compromiso
existencial”. (Lo educacion del hombre nuevo, p. b1)

El principio de la creatividad imprime a la educacién liberadora
¢l rasgo de ger una educacién ligada al trabajo:

“El trabajo, entendido como fuents de humanidad y de
sociedad, estd en la hase de la creacin de todos loa valores
y de Ja produccién de bienes de todas las clases que expresan
n] hombre en ]a historia. Por tanto, debe constituir sustento
explicito de todo principio educativo. Se educa y debe educarse
wiempre en €l trabajo, por el trabajo y para el trabajo. Pero
se trata del trabajo libre y liberadar, no de un trabajo alienado,
mercantilizado y, en consecuenda, instrumente de la sujecién

det hombre” (Id,, p. 36)

Finalmente, el principio de 1a cooperacién hace de la educa.
cién liberadora una educacién participatoria:

“L.a ascuela, que es un mundo asentado en la conperacién,
tiene que promover la cooperacién y expandirla en los
educandos, Cade uno de los actos educativos debe preparar
para Ja solidaridad en la vida social ordinaria. Cada clase,
eada proyects escolar, cada circunstanda del trabajo y la
recreacion educativos ofrece una ocasion para la cbra solidaria
y para el desarrollo del aspfritu de ayuda mutua. De este
modo, la educacién nueva es un principio de cooperativiamo
genuino y de participacidn permanente®. (Id., p. 38)

Por rierto, esta nueva concepcién de la educacién exige una
pedagogia también nueva que sea adecuada al humanismo y ung
renovacién profunda de las técnicas y los medios did4eticos, asi
como de la manera de concebir los curricula y los perfodos de
escolaridad.

Debido a su temprana muerte, Salazar ne pude indicar con la
misma claridad cé6mo concebia una ciencia para la liberacién y una
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teologia de la liberacién acorde a sn punto de vista, que hubieran
debido surgir en el seno de una cultura de la liberacién.

3. La “Antropologia de la dominacion”

La “Antropologia de la dominacién” es la tltima obra de
Augusto Salazar Bondy. Su realizacién se vio truncada por su fa-
llecimiento, as{ como el suicidio impidié la terminacién de E! zorro
de arriba y el zorro de abgjo de José Marfa Arguedas. Y as( como
el inacabamiento de esta dltima obra no es un obstdculo insuperahble
para comprender su intencién y sus virtudes, lo mismo acontece
con la de Salazar.

Su autor escribié un indice en que consta su plan. Hubiera
debido contener seis partes, de las cudles sélo 1a segunda estd més
o menos desarrollada. No dejé nada redactado de la primera, quin-
ta y sexta, pero sf un esquema de trabajo y un bosquejo del contenido
de la tercera y un bosquejo de la cvarta.

{Por qué una “antropologia de la dominacién™ En su etapa
anterior, Salazar habfa bosquejado una antropologia, sobre todo en
su texto “Bases para un socialisme humanista peruane” (1961), y
habia hablade de la cultura y filosofia de la deminacién. Ahora
traté de ligar estas dos Ifneas de trabajo en su “Antropologia de la
dominacién”. ;Qué entiende por ella? En el manuscrito conservado
no hay ninguna respuesta al regpecto, pero podemos colegir que se
trata de estudiar la dominacién desde la perspectiva de la antro-
pologia filoséfica.

La primera parte del escrito hubiera debido estudiar la “Orien-
tacién y desarrollo de la Antropologia Filoséfica®, pero sélo tenemos
notas de trabajo en las cuales Augusto Salazar Bondy indica “los
grandes momentos de la reflexién antropolégica scbre la domina-
cién”. Existen una serie de precedentes al respecto, pero es recién
en Marx que “encontramos el primer tratamiento filoséfico-antro-
polégico desde el punto de vista de }a dominacién, poniendo de relieve
la importancia que esta relacién ticne para el conecpto del hombre”,
En la parte final del texto Salazar extrae algunas conclusiones y
anticipa algunos desarrollos de las partes signientes del escrito,
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La segunda e titula “Fenomenolagia y légica de la domina-
¢ién y otras relaciones afines”. En la primera seccién Salazar encara
la fenomenologia de la dominacién, en la segunda el andlisis légico
de la relacién de dominacién y en la tercera estudia otras relacio.
nes afines, Aqui se vuelve a ver ¢cémo el fildsofo peruanc examina
un mismo tema desde diversas perspectivas filoséficas. Dentro de
la tradicién habifa sido el marxismo quien ma4s se habia preocupado
de In dominacién y de él aprovecha Salazar algunas vislumbres.
Pero ademas va a emprender un nuevo andlisis desde la perspec-
tiva de 1a fenomenologia y del andlisis légico, y luego va a distinguir
el fenémeno sub judice de otras relaciones afines,

El andlisis fenomenolégico de la dominacién es puramente
descriptivo. Muestra que la dominacién es un fenémeno que es
bdsicamente humano —se da entre entes dotados de conciencia y
voluntad y susceptibles de desarrollo y decaimiento, afirmacion y
destruceién, que son capaces de seguir reglas de accién, aceptar
pautas de valor, establecer instituciones y entrar en velaciones so-
ciales significativas, La dominacién implica siempre una relacién
negativa entre dos entidades humanas, sostiene Salazar, Estd do-
minada por multiples condiciones, por ejemplo por el nacimieato, y
en ella se puede llegar a ciertos extremos de violencia que, como
generan un rechazo, se suele enmascarar. Fundamentales son en la
dominacién los lazos psicolégicos, seciales o culturales, que pueden
adoptar diversas formas. La dominacién estd conectada a diversas
situaciones existenciales, entre ellas a la alienacién y a la liberacién.

A continuacién Salazar pasa a realizar el andlisis de la estruc-
tura real-abstracta de la dominacién y a fijjar sus propiedades ldgicas.
Desde ¢l punto de vista de la estructura real-abstracta, B estéd en
una relacién de dominacién con respecto a A : a) cuando sus acciones,
estados y decisiones prédcticas le estdn supeditadas en un grado
significativo, b) cuando la conexién entre A y B implica una cierta
permanencia, ¢) cuando esta relacién es buscada, sostenida y sentida
como satisfactoria més bien por A, d) cuando esta relacién acrecienta
el poder de A sobre B, ¢) cuando la relacién afecta en un sentido
perjudicial a B, f) cuando no obstante esta relacién no es necesa-
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riamente destructiva de B, y g) cuando esta relacién no necesaria-
mente exige una plena conciencia de A y B. Las propiedades légicas
de Ia relacién de dominacién son: 1) gque es asimétrica, 2) que es
transitiva en el sentido de que si A domina a B y si B domina a C,
catonces A domina también a C, y 3) que es irreflexiva: A no puede
dominarse a si mismo.

La consideracién anterior de !a relatién de dominacitn es
estdtica, pero puede examindrsela también dindmicamente intro-
duciendo el factor tiempo (t;, L... t,). O se puede compiicar este
modelo simple introduciendo en él elementos que lo hegan mds
complejo y constrnir asi modelos donde se dé una dominacién
miltiple o reforzads, o donde intervengan condicionantes sistémicos.

Finalmente, en una tercera seccién Salazar distingue la do-
minacidn de otras relaciongs afines eomo las de la liberacién, de-
pendencia, subordinscién, enfrentamiento, complementacién y ex-
plotacién. Especialmente importante es la primera por ser
complementaria 2 la ralacién de dominacién, Segun ol filésofo pe-
ruano A y B se hallan en una relacidén de liberacién cuando en
dicha relacién se produce el surgimiento o el incremento de la
libertad de estos entes v 1a superacitn de su alienacidn. Por libertad
entiende ¢l la capacidad de actuar sin compulsién externa y con-
forme gl propio priocipic de comstitucién. Y por alienacién la
disminucion o pérdida del ser del ente o la merma de su capacidad
para alcanzar su plenitud,

En la tercera parte de la *Antropologia de la dominacién”
Salazar queria pasar del plane puramente fenomenolégico ¥ 16gico-
analitico al de la compleiidad del mundo real, a fin de estudiar 12
*Tipologia de 1a dominacién”. Segiin el bozquejo que nos ha dejado
de los tipos de dominacién, éstos son los sipuientes:

I. Dominacidn biclégica.
{I. Dominacién entre personas individuales.
1Il. Dominaeién por £l rol.

IIL.1. Dominacién por roles vinculados con los caracte-
res o funciones psicobioidgicos.
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IIL. 2. Dominacién por roles de hacer socioculturai.
I 2.1 Jefe-subalterno
IIl. 2.2 Médico-enfermo.
III. 2.3 Maestro-alumno
IV. Dominac¢ién de clase
IV.1. Amo-eselave
IV.2. Sefior feudal-siervo
IV.3. Patrén-asalariado
V. Dominacion de colectividades
V.1. Pueblos cautivos
V.2. Minorias étnicas
V.3. Naciones dominadas
VI. Dominacién trascendente
VI.1. Dios-creyente

Luego de fijar las caracterfsticas de estos diferentes tipos,
Salazar querfa estudiar los mecanismos a través de los cuales se
. afianza la dominacién (relaciones fisicas, psicolégicas, instituciones,
estructuras e instrumentos de poder ete.), log efectos més signifi-
cativos que la dominacién causa sobre el dominado y sobre el
dominador, y las variantes y formas mixtas que producen estos
tipos.

La cuarts parte del manuserito “Dialéctica de la dominacién y
de la iiberacién™ eonsigna las siguientes etapas en este proceso
segnin el esquema dejado por Salazar: 1. La dominacién incontestada.
2. La dominacién cuestionada. 3. La dominacién combatida y 4. La
dominacién comprendida en su significacion estructural. A este
pequefio texto hemos agregado los editores otros dos que no fueron
numerados por Salazar, pero s, referidos por €l a la dialéctica de
la dominacién y liberacién. Los titulos proceden aqui del filésofo
pernano. El segundo de estos apuntes quizds pueda ser puesto en
conexién con lo que Salazar denominaba “La dominacién com-
prendida en su significacién estructural”, Toda esta parte tiene que
gor colacionada con la presentacién que Salazar habia hecho del
mismo tema en Bartolomé o de la dommaclén, presentacién a la
que ya nos referimos m4s arriba.
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La parte quinta leva por titulo "Alienacién y dominacién. Res-
cer histéricas de la dominacién”, y con respecto a ella Salazar no
ha dejado nada escrite, aunque sobre lo que pensaba al respecto se
pueda extraer algunas ideas de lac notas de la primera parts.

Finalmente, 1a sexta parie se refiere al “Horizonte histérico de
ta nueva antropelogia filaséfice. Una antrepologia dualista”, Sepin
Salazar la nweve antropologia filostfica que propone es concreta
por no prescindir de los datos de Ja realidad y por recibir apoye de
las ciencias: de la biologfa, de la psicologia, de la sociologia y de la
historia, entre otras més. Se trata de una antropologia dualista por
encontrar Salazar que desde EI Banquete de Platén se habia diag-
nosticado en forms correcta gue el ser humano se presenta de
manera dual: como hombre-mujer, padre-hijo, maestro-atumne, amo-
esclave, acresdor-dendor, médieo-enfermo, jefe-soldado. En suma,
como dominador y dominado. El texto de Salazar parece sugerir
que es a partir de este dualismo que se gests la daminacién, que
&n € encuentra su posibilidad ontolégica. De allf la conclusidn; “El
hombre es entonces focal {ceniral} y marginal”.

Esta sexta parte concluye con apuntes que revelan que a partir
de este idea Salazar se proponia hacer un endlisis de cémo es en
la actualidad este hombre focal como individuo y como grupo en las
sociedades desarrolladas o eentrales, ¥ edmo os el hombre marginal
asimismo eomo individuo y grupe en las sociedades subdesarrolia.
dans. En contra de la sutropologfa anterior que era abstracta y que
nog ofrecfa por lo tanto una imagen monista del hombre eseamo-
teando estas diferencias, Ia nueva antropologia muestra antes bien
que la realidad humana gs bdsicamente dual como producto de la
historia natural y social y que 8 partir de un cierto momento ee
halla afectada de rafz por ia dominacién.

En los Anexor I y I figuran textos que no se dejan ubicar
fAcilmente en las partes antzriores. En el primerc se refiere Salazar
a “La relacidn de deminacién”, y en el segundo a la “Dominacién y
libertad en el horizonte de la biologia ¥ la antropologia cultural®,
Este segundo Anexo probablemente deba ser situado en ia parte
sexta y constituye un ejemplo de edmo pensaba Salazar en el apor-
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te que las cienciag podian prestar a la constitucién de la nueva
antropologia.

Aunque Salazar no haya dejado indicado su propésite al aco-
meter la escritura de su “Antropologia de la dominacién” nos parece
m4s o menos claro, como ya dijimos, que lo que queria era replantear
la antropologia filoséfica analizando un fenémenc fundamental de
las sociedades tercermundistas y de muchos seres humanos y gru-
pos oprimidos, y lo querfa hacer a un nivel muy riguroso y no
solamente ensayfstico. Entre las virtudes de este trabajo nos pare-
ce que se encuentran: la aplicacién de puntos de vista fenome-
nolégicos, marxistas y analiticos para encarar el fenémeno, el rigor
metodolégico, la fijacién conceptual de la dominacién y la libera-
¢ién, y la distincién entre la relacién dominadora y otras afines
como las de dependencia, subordinac¢ién, enfrentamiento, com-
plementariedad y explotacion, y, finalmente, el esquema de los tipos
de dominacién.

v

J.  “Filosofta de lo dominacion y filosofia de la libergcion™

Por filosofia de 1a dominacién no hay que entender segin
Salazar una filosofia que estudie la dominacién como si fuera su
objeto, sino una filosofia nacida de la situscién de dominacién y
marcada por eso por sus huellas, por sus desequilibrios erdnicos,
por el subdesarrollo (“El pensamiento latineamericano...”, p. 6). De
alli que posea un c¢aracter defectivo y disfuncional. Todo esto expli-
ca que sélo pueda haber una filosofia de la dominacién en el Tercer
Mundo.

Para Salazar la filosofia de la dominacién podria cambiar de
signo bajo ciertas circunstancias que explicaremos, y convertirse
entonces en una filosofia de 1a liberacién. Esta no estd caracteri-
zada simplemente por ser un mode distinto de hacer filosofia, que
se diferencie de otros por ciertas notas locales, sino porque tiende
a ser, busca ser una filosofia de la liberacién, donde el “de” tiene
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que ser entendido en el sentido fuerte de: “procedente de”, *basada
en”, “slimentada por”,

*Una filosofia que cambie de wigne, tiene que zor una
filosofla de la liberwcidn, poniéndose al ritmo de 1a liberacién.
Y puede construirse en 1a medida en que 68 da un proceso de
Hberacién para ser expresién de liberacién. Y en la medida
en gue, al ser expresién de liberacion, al mismo tiempo puede
ser estfmulo de la liberacidn. Paro esto no puede ser pensado
en términos de liberacitn separado del contexto del Tercer
Mundo, porque la dominacién de nuestros pafses es una
daminacién internacional, por ko tanto, una dominedién que
los convierte en Torcer Mundo... Nosotros no podemos cam-
biar de gigno a 1» filosofia de 1a Hberacitm y hacer que comience
& construirse o & reconatruitee como una filosoffa de Ja libe-
racién sino que sea una filosoffa de la Nberacidn del Tercer
Mundo y en el Tercer Mundo, an ¢l proceso de Hiberacion del
Tarcer Mundo® (“E} pensamionto latincamericano..., p. 7)

Salazar ha explicade su punto de vista sobre este tema en la
poneneia “Filosofia de la dominacién y filosofia de la liberacién”,
que presentd en el “Simpeosio sshre Filosofia Latinoamericane”® en
agosto de 1973 en San Miguel (Argentina). Alli expuso primera las
idess gue ya conocemos scbre ¢dmo la sttuacién de deminacién
engendra )a cultura de la dominacién, de la que es un products la
filasofia de 1a dominacidn,

JQué se puede hacer? E! fildscfo peruano sostiene que hay
sectoreg o contexton de una realidad nacional, de un eonjunto o de
una sotiedad global, que por unos momentos pueden salir de la
situacién de dominacién en que se encuentran, la cual en conse.
cuencia “no es total ni cerradamente determinante® (Stromata. San
Miguel, Afio xxux, N° 4, oct.-die. de 1973; p. 395). Es dacir que en
ios pafses y en las sociedades globales considerados se pressntan,
a veees, posibilidades de cambios. Lo que Salazar propone es en-
tonces que la filosoffa aproveche estas coyunturas articuldndose a
los procesos de transformacién social y ecanémica que se dan en el
interior de una saciedad o de un pajs. Por consiguiente, fa filosofta
to que debe hacer es reorientar su labor propia. A este respecto
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Salazar plantea una serie de acciones para cancelar la dominaciéa
interna y externa. Unicamente asi podr4 ser la flosofia una filo-
sofia de liberacién, que no afirme ain mis la dominacién ya exis-
tente.

Esta prescripeién general se traduce en tres tipos de acciones
particulares propuestas por Salazar, que son acriones en tres di-
mensiones gue no son necesariamente etapas cronolégicas:

1. hay que acentuar la accidn crftica de la Alasofla me-
diante el trubajo universitario, cientffico y de difusién, procu-
rendo generar Ia méxima conciencia posible sabre la que estd
produciendo el conjunto de nuestra situacion. Este andlisis
nos va a dar un diegnéstico de la situacién vital en la cual
estamos.

2. hay que replantear los problemas seculares de la filo-
sofia, ¥

3. & un cierto plazo, hay que reconstruir la totalidad del
pensamiento filoeéfico. Ei cumplimiento de las tareas en es-
tes tres dimensionea “depende de las coyunturas histérica.
scciales” y “en un cierto sentide de la que poco a poco se
venga logrande.

*... hay que ir haciendo, segin estas tres dimensiones, un
trabajo critico an la medida en que la realidad histdérica la
permita, un trabajo de replantoo en lo medida en que vamos
smergiendo hacia una dptica nuava, y una raconstruecidn da
)a filosofia, en Ja medida en que esa dptica nos da una manera
de producir un pensamiento ya orientado en el sentido de la
filosoffa de la liberacion” (p. 387)

La ponencia de Augusto Salazar Bondy en el simposio de filo-
sofia sanmiguelino suscité una amplia discusién que felizmente ha
quedada registrada. Maria Caaalla le pregunté por 1a posibilidad
de ampliar la nodén de filosofia y entender por ella la compren-
sién que del mundo se hace un pueblo. A lo que Salezar le respondié
que esta ampliacién entraiia sus problemas: que é] pensaba que la
filogofia no puede aislarse de su contexto social y que la experiencia
politica del pueblo debe ser su fuente, pero que dudaba de que un
pueblo sometido pudiera darse un pensamiento acabado (/d., pp.
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431-432). Julio César Terdn Dutari puso en conexidn la problems-
tica de la filosofia salazariana de la dominacion y la de la teologia
de la liberacién, conexién a la que nuestro autor problematizé. En
su opinién, los antecedentes de su tesis se encuentran méds bien en
Maristegui y en los pensadores mexicanos de la filosofia de lo
americano (Id., pp. 433-434). Al P. Ismael Quiles, que le objetara
que la filosofis siempre se ha dado ligada a la liberacién y que le
preguntara por la metodologia & seguirse para logrer la iiheracién,
le respondié Salazar que no es cierte lo primero: “hay filosofias y
teologias para todo” (Id., p. 43B); y en cuants a }a metodologia a
seguirse para ja liberacidn sostuve gue hay que desentrafiar pri.
mero el gentido de la filosofia en situacion de dominacion y lnego
conectarse con la lucha de los oprimides: “eso harg que la filosofia
sea liberacién”™ (Ibidem). A una contrarréplica del mismo P. Quiles
en el sentido de que quien hace filogofia se libera a s misme,
annque muchas veces ello no haya servido para la liberacién de los
demds, indicaba Salazsr que “Cuando la filosefia se propuso hists-
ricamente liberarse a sf misma, ni siquiera logr6 liberar at fil6sofo
porque nadie puede liberarse cuando domina a otro®, (d., pp. 439-
441).

2. Awgusto Salazar Bondy y la filosofia de la liberacion tatinoa-
mericana

La filosofin de la liberacin latinoamericana se gesté hacia
fines de la década del 60 en la Argentina. En 1863 un grupo
compueste originaimente por Osvaldo Ardiles, Alberto Parisi, Juan
Carlos Scannone, Anibal Fornari y Enrique Dussel, ge comenz6 a
reunir en torno a las Jornadas o Semanas Acadénmicas de San
Miguel. Luego atrsjo a otros filésofos como a Arturo Andrés Raig,
Horacio Cerutii Guldberg y & Mario Casalla. Sobre todos elios hizo
un enorme impacto ¢l texte de Salazar ;Existe ung filosofla de
nuestra América?, La primera aparicién piblica del grupe tuvo lugar,
segiin Enrique Dussel, en el Segundo Congreso Nacional Argentino
de Filosofia celebrado en Cérdoba en 1971, donde dicho autor
presentd la ponencia “Metafisica del sujeto y liberacién®, irabajo al
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que autodenomina la primera publicacién sobre filosofia de la libe-
racion (Cf. Enrique Dussel, “Retos actuales de la filosofia de la
liberacién de América Latina”, en: Libertacio, Liberacion. Porto
Alegre, Afio [, N° 1, 1989; pp. 9-29).

En una segunda fase, a partir de 1973, habria side muy im-
portante la presentacién conjunta de Leopoldo Zea y de Augusto
Salazar Bondy en las Cuartas Jornadas Académicas de San Miguel
en agosto de ese ano. Dussel manifiesta que, pese a que Salazar
criticaba en 1969 a la filosofia latinoamericana come inauténtica,
por entonces no hablaba “para nada” de filosofia de la liberacisn.
Agrega que en la reunién de 1973, Salazar estuvo muy sorprendido
por el peder de convocatoria del grupo de San Miguel, “movimiento
que &l tenia conciencia de no haber originade” (Id., p. 27).

Por su parte, en su Filosoffa de la liberacidn latinoamericana
{México: Fce, 1983), trabajo en el cual trata de ubicar histdrica e
interpretativamente este movimiento, Horacio Cerutti Guldberg
concuerda con Enrque Dussel en que ol lanzamiento oficial de la
filosofia de )a liberacién tuvo lugar en el Segundo Congreso Nacional
Argentino de Filosofia en Cérdoba en 1971, y sefiala gque un an-
tecedente importante fue lo que llama la polémica entre Zea y
Salazar —a propésito del libro del filésofo peruane jExiste una
filosoffc de nuesira América” de 1969 y de la contestacién inme-
diata de Zen en su obra La [filosoffa americana como filosofia sin
més—. Esta discusion habria proseguido en las Cuartas Jornadas
Académicas de San Miguel de 1973 (Filosofia de la liberacién lo-
tinoamericana, pp. 161-168).

En nuestra opinién, las ideas de Salazar sobre la filosofia de
la dominacién de 1969 fueron mucho més que un mero antecedente
de la filosofia de la liberacién latinoamericana: en verdad tuvieron
un papel protagénico en la gestacién del movimiento liberacionista.
Es lo que trataremos de mostrar ahora.

Ante todo, el discurso de Salazar sobre c6mo la situacién de
dominacién y la de 1a cultura de dominacién genera la necesidad de
la Yiberacion data de muy antigue. En 1968 Salazar concluia asi su
articulo “La cultura de la dominacién™
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“Los peruanos que sienten la necesidad de sar auténticos,
10 cual es, & m vez, una necesidad de bienestar ¥ una necs-
sidad de cultura integrada y vigoroea, no de una cultura
simplemonts peculiar en cuunio ejemplar falklérico, sino de
una cultura capaz de contribuir & las grandes empresas dsl
hombrs de hoy, tiene ¢t imparativo de fiberar a ¢ pafs de
toda dependencia que conlleve sujecién a poderes extraniares
¥, por tanto, elienacién de su ser” (Entre Esciia y Caribdis,
pp. 37-38; subrryado nuestro) o~

Y el afio 1969 (Existe una filosoffa de nuestra América? ter-
minaba, a su vez, asl:

“Pero hay todav(a poeibilidad de Iiberacidn y, en ta me-

dida en que la hay, sstamon obligndos a optar decididamente

por una linea de accdén nue materialice ean posibilidad y

evite su frustracién. La filesofia hispancamericana tiene

también por delante eata epiién de la que, ademds, depende

Bl propia constitucién como pensamiento asuténtico®. ((Existe

una filosoffe de nuestra América?, p. 133; subrayade nuestro)

Entre 1970 vy 1971 Aupustoe Salazar Bondy se concentré en la
labor que le demandaba a direccién de 1a Reforma de la Educacién
Peruzana, por lo que por entonces publicd muy poces textos filo-
séficos, como dijimos; pero luego, cuande debié defender los plan-
teamientos elaborados, su concepcién sobre la cultura de la bbera-
cién y sobre sus manifestacienes o productos, estaba tatalmente
madura. Asf en un grticulo det 20 de febrero de 1972 habla de
“Educacién liberadora y liberacién de la educacién” (en: Expreso.
Lima, edicién de ese dir, p. 23); en su comentario a Ia ponencia de
Leopoldo Zea en la II Conferencia Latincamericana de Difusién
Cultural y Extensién Universitaria, celebrada en Méxieo entre el 20
y et 26 de febrero de]l mismo afio, ge refiere asimismo a una “educa-
¢ién liberadora” (CY. La difusion cultural y la extension univergitaria
en ¢l cambio social de América Latina. México: UDUAL, 1972; p. 3); en
un articulo del 30 de abril de 1972 habla en forma m4s amplia de
una “cultura de la liberacién” oponiéndola a 1a “cultura de la domi-
nacién” precedente (en: Expreso, Lima, ed. de ese dia, p. 21); y ol 13
de agosio del mismo afto vuelve a insistir en est2 oposicidn entre
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“"cultura de la liberacion” y “cultura de la dominacisn” (Cf, “Valor,
cultura y sociedad”, en: Expreso, Lima, ed. de ese dia, p. 23).

En consecuencia, ¢l discurso de Salazar sobre una filosofia de
la liberacién en las Cuartas Jornadas Académicas de San Miguel
en Argentina y en ¢l subsiguiente Simpogio de Filosofia en febrero
de 1973, no fue una improvisacién oportunista forzada por las
circunstancias, sino un desarrollo totalmente echerente de su pen-
samiento. Coma lo fue el que hablara alli mismo de una leologia de
la liberacién que debia tener como supuesto previo una teologia de
la dominacién (Stromazz. San Miguel, Afio xoax, N° 1/2, enero-junio
de 1974; pp. 215-216); o agimismo de una ciencia en contra de la
dominacién y de otra en favor de ella (Id., pp. 138-139). O que
hubiera podido hablar de una educacién y un arte para la domina-
cién y de otroz liberadores en cuanto manifestaciones posibles de la
cultura de la dominacién y de la liberacidn.

El planteamiento de ;Existe una filosofia de nuestra América?
que causé un gran impacto sobre el grupo de San Miguel fue la
tesis de la inautenticidad de la filosofia latincamericana precedents.
Luego, cuando en febrero de 1973 Salazar hablé por primera vez de
una filosofia de la liberacién, lo que hizo fue mostrar al grupo san-
miguelino la salida que éste habfa estado buscande, por lo que su
planteamiento al respecto obré como un factor desencadenante.
Quisiéramos aportar un par de pruebas 2n este sentido.

Al parecer, ya antes de las Cuartas Jornadas Académicas de
Filosofia de San Miguel se habia preparado un libro por algunosa de
los participantes argentinos, que sélo aparecié luego de las mis-
mas, Se titula Hacia una filosofta de la liberacion latinoamericana
{Buenos Aircs: Bonum, 1973), puede ser considerado como la pri-
mera publicacién conjunta de los filésofos argentinos de la liberacién,
y muestra una muy considerable influencia de las ideas de Salazar.

El libro consta del texto “Dos palsbras®, una presentacién de
la editorial, de un conjunto de quine¢e articulos, de un texto con-.
teniendo “Puntos de referencia de una generacién filoséfica® y de
un manifiesto en la contratapa. Nos ccuparemos de estas dos 1iti-
mos textos.
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En los “Puntos de referencia” 3e mdica que un grupo de pro-
fesores srgentinos de filosofia se habian venido reuniendo desde
1971. Ese afio planted ¢} grupe como tema de reflexisn “el méiodo
de la fenomenciogia existencial como caming parg una hermenéutica
de la realidad latincamericana™; en enero de 1972 tratd de lgs
mediaciones histdrico-sociales necesarias para pensar 'a experiencia
ontolégica fundamental y su situacionalidad histériea y para re-
flexionar sobre el procesc de liberacion latincamericana; y en eriery
de 1978 llevé a cabo discusiones metodelégicas, programdticas y de
contenido, Las coincidencias bésicas del grupe eran cuatro: la pri-
mera, que &5 “fundacional del grupe, es ks de guerer hacer filosofia
Iatinoamericana, que sea auténticamente filosofia, y por ello de
valor niniversal, ¥ sin ambargo genuinarrente latinoamericana, s
dedr histéricamente situada en nusstre aqui y ahora” {p. 271). La
segunda es el convencimianto de gue para lograrlo es necesaria
romper ¢on ef sisterna de dependencia y con la filoseffa de le mo-
demmidud, ¥ ponerse al servicio de la Tiberacién lafincamericana
(Jd.). La tercera es que el filésofo debe haverse intérprete de la
filosofia implicita del pueblo latincamericano interpretdndeoia
criticamente (Jd., pp. 271-272), ¥ ia cuarta consiste en que es en el
pobre y oprimide deade s¢ manifiesta o nuevo de la historia, que
el filésofo hs de pensar y decir (Jd., p. 272). Es mfs o menos claro
que las cos primeras ¢oincidencias del grupo han sido influenciadas
por las ideas de Salszar sobre iz relacion entre filosofia y domina-
cion. No asi la tercera ¥ cusarta, pues, como hemos manifestade, ol
filésofo pernano era muy critice de la tesis segtin la cual en un
pueblo dominado puede surgir una filcsofis implicita que el pensar
atadémico sélo debe explicitar. ¥ tampoco hallamos en &l ia pos-
tulacién de que 16 nuevo de 1a histeria se tenga que presentar sélo
en e Ambito de Jos pobres y oprimides,

Por algunas expresiones y giros podemos suponer que al ma-
nifiesto de la cantratapa procede en todo o on parte de Enrique
Dussel. En su parte final declara:

“Fitasofie de 1a iiberacion entye nototros ea la vinica filo-
soffa latinosnericana pogible, que es lo mismoe que decir que
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es ]a Winica filosoffa posible entre nosotros. El pensar filoedfi-
€0 qQue no toma debida cuenta critica de eus condicionamientos
¥ que no se juega histéricamaents en al esclarecimiento y libe-
racién del pueblo latinoamericano es ahors, pero lo serd mucho
més en el futuro, un pensar decadente, supérfluc, ideolégico,
encubridor, innecesario”

Estas ltimas lineas recogen sin duda algunas de las tesis
centrales del libro (Existe una filosofia de nuestra América?, a saber,
las de que la filosofia latinoamericana es inauténtica por el con-
dicionamicnto de la situacién de dominacién en que ha surgido, que
si no se conecta con la lucha por la dominacién de América Latina
seguird siendo inauténtica, pero gue puede dejar de serlo si lo hace
constituyéndose como una filosoffa de la liberacién.

Una confirmacién de esta lectura la obtenemos del examen de
las caracteristicas del movimiento de la filosofia de la liberacidn
latinoamericana y de su cotejo con las ideas de Salazar. Entre las
pocas determinaciones precisas de la filosofia de 1z liberacién lati-
noamericana gue se ha dado, sobresale la de Horaclo Cerutti
Guldberg, miembro ¢] mismo de este movimiento (Cf. su articulo
“Actual Situation and Perspectives of Latin American Philosophy
for Liberation”, en: The Philosophical Forum, Nueva York, Vol. xx,
N° 1/2, Fall-Winter 1988-89; pp. 48-46). Seguin Cerutti los rasgos
comunes entre las distintas corrientes que forman la filosoffa de la
liberacidn eran inicialmente las siguientes;

1) Esta filosofla sostiene que hay que elaborar una filo-
soffa auténtica de América Latina.

2) Afirma asimismo que hay que destruir la situacién de
dependencia que afecta a América Latine.

8) Hace claro que la dependencia eatd apuntalada por
una filosoiia justificatoria y académica que la consolida. En
su lugar, sostiene que no se trate de inventar un nuevo
filosofar, sino de hacer criticamente explicitas las necosida-
des de las grandes mayorias explotadas, las urgencias del
pusble pobre de América Latina, y

4) Defiende que este pueblo, 1na latincamericanos pobres
¥ oprimides, aparecen como los portadoree de una novedad
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histérice, de una novedad que debe ser pensada y expresada
por la filosoffa de la liberacién latincamericana.,

Pues bien, es evidente que los tres primeros puntos proceden
de las ideas de Augusto Salazar Bondy en su libro jExiste una
filosofta de nuestra América?, y que sélo el punto cuarto le seria
extrafio en cuanto traduce una cierta visién hegeliang (ia nocién de
“novedad histdrica™ a ser pensada por la filosofia académica).

Lo anterior no significa que pretendamos atribuirle a Augusto
Salazar Bondy la paternidad de 1= filosofia de ia liberacién lati-
noamericana. No, en este movimiento operaban inflzencias que son
extrafias al pensamiento de Salazar, como las de Heidegger y Levi-
nas, y una creencia en la cultura popular en su forma actual y en
la novedad histérica del pueblo latinoamericano que Salazar no
compsartia, Por otra parte, 1a ctoncepeibn del filésofe permano es
bastante mas amplia que 1a del movimiento argentino: no se refiers
finicamente a una filosofia de 1a liberacién sino, antes que a ella,
a una cultura de la liberacién, de la que aquella filosofia es s6lo un
producto al lado de otros. Finalments, Selazar estaba convencido
de la gran importancia de una metodolegia rigurosa en el trata-
miento de los problemas filogsficos, como se puede ver de su examen
del fenémeno de la dominacién {y de la liberscién) en su “Antro-
pologia de la dominacién®, conviceidn que no se la encuentra, ¢ no
se la encoentra de la misma manera, en la Slosofia de la liberacion
latinoamericana. Lo anterior s6lo significa que, en nuesira epinién
a la que agni hemos tratado de fundamentar, Salazar jugé un rol
protagénico, como hemas dicho, en in gestacion de la filosofia de ia
iiberarién latinoamericana.

Por cierto, nuestre antor no menospreciaba el trabajo de los fi-
16s0fos liberacionistas argentinos, como se ve de o que sostiene sobre
la importancia de su labor para replantear los problemas filoséficos:

“Fn esto me parece muy interesante lo qua estd haciendo
gente como [Enrique] Duase], que estd tratando justamente
de un replantaamiento de la problematica tradicional con
nueva dptica” (Stromata. Sen Miguel, Afio xxx, N° 4, oct.-dic.
de 1973; p. 39T}
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En general, hay una serie de coincidenciag sorprendentes entre
el dltimo pensamiento de Salazar Bondy y el de Enrique Dussel:
donde aquél propugnaba una educacién liberadora, éste defiende
una liberacién pedagégica; donde Salazar se pronunciabsa en favor
de la liberacién de la mujer, Dussel se refiere a una nueva erdtica;
donde el fil§sofo peruano hablaba de una teologia de la dominacién,
el argentino critica una filosofia de la religién fetichista.

CONSIDERACION FINAL

En 1925 José Carlos Marigtegui se preguntaba “;Existe un
pensamiento hispanocamericano?’, y ofrecia una respuesta negati-
va: “Me parece evidente la axistencia de un pensamiento francés,
de un pensamiento alemsn, etc. en la cultura de Qeridente. No me
parcce igualmente evidente, en el mismo sentido, la existencia de
un pensamiento hispanoamericane” (en: Mundiel, Lima, 1 de mayo
de 1925, p. 9). Nosotras pensamos que si el dfa de hoy, Maridtegui
tuviera a la vista los eseritos de Augusto Salazar Bondy sobre
dominacién y liberacién, cambiaria sin duda de opinién, ya que
ellos dan testimonio de un pensamiento hispanoamericano que no
es mds meramente imitativo del de los bloques de poder, aungue
haya aprendido de él, y que ha reorientado su labor en el sentido
de promover el final de la dominacién de los pafses del Tercer
Mundo. En verdad, ésto es lo que explica que —pese a todo lo
eriticable que pudiéramos entontrar en ellos— estos textos se en-
cuentren entre los mds originales e influyentes que ha producido el
pensamiento peruan¢ y latinoamericano de nuestra época.

Sobre todo en sus iltimos textos Salazar nos ha dejado una
propuesta convincente con respecto a que la filosofia latinoameri-
cana no debe seguir siendo imitativa y apuntalando la dominacién,
sino que debfa plantearse como una filosofia de la liberacién que:
1. acentiie la accién eritica de 1a filosofia y nos ofrezca un diagnéstico
de nuestra situacién actual, 2. que replantee los problemas secula-
res de la filosofia, y 3. que & un cierto plazo reconstruys la totalidad
del pensamiento filoséfico. Con su “Antropologia de la dominacién®,
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Salazar empezd a dar cumplimients a esta triple tarea ofreciéndo-
nos un andlisis de la situacién actual, replanteando a antropologia
filoséfica y tratando de revonatruirla como una antropologia conere-
ta y dualista. Con ello pensaha que 1a filosofip dejaba de ser de
dominacién y gue se reconstituia al orientarse an el sentido de la
liberacibn,
Lima, 3 de abril do 1994
David Scbrevilla



NOTA SOBRE ESTA EDICION

Este libro contiene una seleccion muy representativa de los
escritos de Augusto Salazar Bondy sobre dominacion y liberacién
redactados entre 1966 y el afio de su muerte 1974. Por diversas
razones no hemos podido incluir en este volumen todos los textos
al respecto. Por ejemplo esta ausente su famoso libro ;(Existe una
filosofia de nuestra América? (México: Siglo XXI, 1969), que reedita
continuamente la editorial Siglo XXI de México, y otros escritos, la
mayoria de ellos articulos periodisticos, como los siguientes: “Edu-
cacion, Dependencia 'y Reforma I-111” (en: Expreso. Lima, 5, 11y 18
de mayo de 1970), “Educacion liberadora y trabajo” (en: Expreso.
Lima, 13 de febrero de 1972), “Educacion liberadora y liberacion de
la educacion” (en: Expreso. Lima, 20 de febrero de 1972), Domi-
nacién y Extension Universitaria (Seminario FUPAC. San Salvador,
1972. Universidad Centroamericana José Simedn Cafas), “A pro-
posito de la difusion cultural”, “Difusion Cultural 11"y “La Difusién
Cultural en el Tercer Mundo” (en: Expreso. Lima, 18 y 25 de junio
y 2 de julio de 1972), “Sobre una Definicion de la Cultura” (en:
Expreso. Lima, 16 de julio de 1972), “Notas sobre el concepto de
cultura” (en: Expreso. Lima, 23 de julio de 1972), “Valor, cultura y
sociedad” (en.Expreso. Lima, 13 de agosto de 1972), “Desmitificando
la educacién peruana” (en: Expreso. Lima, 10 de setiembre de 1972),
“La educacién para la liberaciéon en la UNESCO Iy I1” (en: Expreso.
Lima, 26 y 27 de noviembre de 1972), “Sobre objetivos y orientacio-
nes de la difusién cultural universitaria” (en: La difusidon cultural
y la extensién universitaria en el cambio social de América Latina.
México, Union de Universidades de América Latina, 1972; pp. 66-
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71), “Liberacion femenina y Reforma Educativa” (en: Expreso. Lima,
20 de enero de 1974), “La cultura de la dominacién I-VI” (en: Expreso.
Lima, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de febrero de 1974). Esta enumeracion
no es completa.

Los textos que hemos escogido nos parecen ser los mas signi-
ficativos que el autor escribié sobre el tema de dominacién y li-
beracion entre 1966 y 1974. Unicamente hemos corregido algunas
erratas en las publicaciones o versiones de donde los hemos tomado
gue son las siguientes:

“La cultura de la dominacion”: la primera version de este texto

aparecio publicada en 1966 con el titulo de “La cultura de la

dependencia” (Lima: Instituto de Estudios Peruanos; 17 pp. a

mimeografo). La version definitiva fue publicada en el volumen

colectivo PerU problema (Lima: Instituto de Estudios Perua-
nos, 1968; 2a. ed.: 1969; 3a. ed.: 1938; pp. 73-99). Luego el
autor incluyo6 este texto en su libro Entre Escila y Caribdis.

Reflexiones sobre la vida peruana (Lima: Casa de la Cultura

del Pera, 1969; pp. 27-77. 2a. Ed.: Lima: Instituto Nacional de

Cultura, 1973. 3a. Ed.: Lima: Rikchay Pert, 1985).

“Filosofia y alienacién ideoldgica”: escrito en 1969 y publicado
por primera vez en: J. Matos Mar (Comp.), Peru: hoy (México:
Siglo xxi, 1971; pp. 305-337). Posteriormente fue incluido en la
segunda y tercera ediciones de Entre Escilay Caribdis de 1973
y 1985 (para los datos bibliogréaficos: Vid. supra).

“Cultura y dominacion”: serie de articulos periodisticos publi-
cados en el diario Expreso de Lima los dias 2, 9, 16, 23 y 30
de abril y el 7y 14 de mayo de 1972. Los articulos fueron
recogidos en el nimero dedicado por la revista Textual a
rendir un homenaje postumo a Salazar Bondy con ocasion de
su fallecimiento (Lima, N° 9, diciembre de 1974; pp. 17-24).
“Dominacion, valores y formacion humana”: transcripcion de
una conferencia ofrecida por Augusto Salazar Bondy el 26 de
noviembre de 1972 en un seminario sobre la condicién feme-
nina efectuado en el Instituto Nacional de Cultura. Fue pu-
blicada en Textual. Lima, N° 9, 1974; pp. 76-80.



Dominacién y liberacion 67

“Filosofia de la dominacién y filosofia de la liberacion”: trans-
cripcion de una ponencia presentada por Augusto Salazar
Bondy al Simposio de filosofia latinoamericana que sigui6 a
las “Cuartas Jornadas Académicas” de la Facultad de Filosofia
y Teologia de la Universidad del Salvador (San Miguel, Repu-
blica Argentina) en agosto de 1973. Fue publicada en: Stromata.
San Miguel, Afio XXIX, N° 4, octubre-diciembre de 1973; pp.
393-397).

“Dialogo sobre dominacion y liberacién”: se trata del dialogo
gue siguié a las exposiciones en el Simposio mencionado. Lo
reproducimos in extenso, y no so6lo las partes concernientes a
Salazar Bondy, ya que la lectura del texto muestra que la
ponencia de Salazar fue la que mas interés concitd. Apareci6
en el nimero de Stromata mencionado, pp. 431-445.

“El pensamiento latinoamericano en el contexto del Tercer
Mundo”: transcripcion de la conferencia que ofrecié Augusto
Salazar Bondy en el Centro de Estudios Filoséficos de la
Universidad de Buenos Aires en agosto de 1973. Ha perma-
necido hasta ahora inédita.

Bartolomé o de la dominacidén: el dialogo fue escrito hacia
mediados de 1973 y publicado en una primera edicién el afo
siguiente (Buenos Aires: Ciencia Nueva, 1974; 95 pp.) y en
una segunda edicion en 1977 (Lima: Peisa, 159 pp. Con un
prélogo de Leopoldo Chiappo).

“Caracter y problema de la educacion”: capitulo | del libro
publicado péstumamente La educacion del hombre nuevo
(Buenos Aires: Paidés, 1975; pp. 9-27). Los otros capitulos se
refieren a aspectos concretos de la Reforma educativa peruana
concebida y dirigida hasta su fallecimiento por Augusto Salazar
Bondy.

En cuanto a la Antropologia de la dominacion, el autor em-
pezé a prepararla hacia 1973 y tratd de concluirla en las primeras
semanas de 1974. Se conserva en unas 70 paginas, en gran parte
mecanografiadas por su hija y una pequefia parte manuscrita por
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Salazar. Algunas hojas mecanografiadas llevan correcciones por el
autor o dictadas por él y manuscritas por Anne Salazar. La mayo-
ria de las paginas son el formato DIN A 4 y una pequefia parte en
22,5 cm. x 15 cm. -como las que se reproducen integramente ma-
nuscritas por Augusto Salazar Bondy (pp. 321-322).

En dos Anexos |y Il hemos colocado textos que no se pueden
ubicar sin problemas en las partes sefialadas por el indice de la
Antropologia de la dominacién preparado por el autor. Los dos textos
del Anexo | bien pudieran tener cabida en la segunda parte y el del
Anexo Il en la parte sexta.

Dado que nuestra edicién es s6lo de estudio y no critica, uni-
camente publicamos las versiones autorizadas por el autor y no el
aparato de variantes. Donde hemos intervenido minimamente en el
texto, hemos hecho clara nuestra participacion mediante notas entre
corchetes.

Los editores quieren expresar aqui su agradecimiento al P.
Juan Carlos Scannone por la autorizacion para publicar la ponen-
cia “Filosofia de la dominacion y filosofia de la liberacion” y el
“Dialogo sobre dominacion y liberacion” que aparecieron en la re-
vista Stromata. Asimismo manifiestan su reconocimiento al Sr. Luis
Cueva por habernos proporcionado algunos recortes del diario
Expreso.

Lima, abril de 1994

Helen Orvig

David Sobrevilla



LA CULTURA DE LA DOMINACION®*

En las signientes pdginas propongo algunos temas para la
discusién y sugiero una interpretacién de la cultura y la vida na-
cionales, que puede llamarse filossfica en la medida en que, més
que describir hechos, busca iluminar el conjunto de la existencia
peruana y tiene como objetivo dltimo, por encima de las consta-
taciones y explicaciones empiricas, la critica racional de una manera
de ser y de actuar. No pretendo, pues, formular una teorfa cienti-
fica, stricto sensu, de la sociedad peruana, ni una interpretacién
exclusiva y absoluta. Tampaco veclamo originalidad en las ideas
que expongo: scn frute de observaciones, lecturas y meditaciones
personales gque se enlazan con enfoques y conceptos surgidos en
conversaciones y debates ¢on varios estudiosos de 1a realidad nacio-
nal, de los que he aprendido enormemente. Lo cual no impide
advertir que aqui vuelven a aparecer, ampliados y rectificados,
planteos andlogos a los que he expuesto en diversos trabajos rela-
¢ionados con el Peri, Elloz dan fe de Iz permanencia bésica de cierias
convicciones que una vez se me impusieron como verdaderas.

* Tz primers versién de este enseyo fue presentade en Ia Mesa Hedonda de

_ Iutelectuales peruancs, realizada en Tacna, en 1966, por iniciativa del Centro de
esiudiantes pniversitarioe iacnefice de Arequipa. Mis tarde fue discutide, eomo

popencia, en o [nstituto de Estudios Peruanos y publicadon por éate en 1966 con e}

titule de La cultyra de lo dependencio; luego fue discutido en ¢l coloquio scbre loa

mitos en el Perd, eonvocado o] misme afdo por & Instituto de Promocidn Humana,

¥ en conferencias dadas por mi en la Facultad de Educacién de San Marcos ¥ en el

Centro de Altos Estudies Militares del Pera, Todos estos intercambios de ideas me

pormitiercn reelsborar el texto que, en s forma actual, fue incluido en Perd Pro-

Nema Cinco Ensayos, José Matos Mar et al, Lims 1968, Francisco Moncloa Editores.
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I. Exordio terminolégico

Conviene definir de antemano algunos términos principales
empleados en nuestro trabajo, los cuales no siempre tienen un uso
uwniforme en el lenguaje filésofico, cientifico o cotidiane.

1. Entiendo 1s palabra “cultura” en e! sentido neutral de la
antropologia como el nombre de un sistema de valores, simbolos y
actitudes con que un grupo humano responde a las solicitudes y
confliclos que provienen del mundo v la existencia, Correlativa-
mente aplico ¢l término “culto” al individuo gue ha asimilado, en
mayor o menor medida, dicho sistema y actiia conforme a ¢1. Puesta
asf en relacion con el sujets individual, la cultura sefiala & la vez
el grado de sdaptacién de éste a ia comunidad y el grado de
aceptacién y estimacidn de é! por la comunidad.

E] hecho de que la palabra “culto” y frocuentemente también
la palabra “coltura” comuniquen unz valoracién, pone limite a la
neutralidad del uso antropolégice de ambos términoes, Otra limita-
cién eg la siguiente: el que se pueda hablar de cultura con respecto
a cualquier grupo humane y, por ende, de sujetos cultos de todo
tipo, no impide diferenciar las condicienes que ofrece la cultura en
cada caso y juzgar et modo y la eficiencia de su funcién préctica. El
elemento de eritica y evaluadidn que se introduce asf es cosa no
siempre compatible con ia neutralidad pura, sunque no afecte 1a
validez cientifica de los asertos que se formulen. Que sea aceptable
este elemento estimativo, sin mengua del vasto uso de los términos
permitidos por la antropologfa, es cosa que nos interesa particu-
larmente porque, como dijimos, nuestro propdsito es eriticar e
interpretar, no meramente deseribir, la cultura de hoy.

2. Entiendo por migtificacién esa peculiar situacién gue se da
cuando se aveptan y oficializan como valiogsos o reales, hechos,
personae ¢ instituciones, por razones extraiias a su entidad. En
este caso lo valioso o lo verdadero pierde su substancia y es esti-
mado como algo distinto de le que es. Intimamente ligado con el
concepts antarior estd el de ingutenticidad. Una manera de ser
humana ¢ una conducta es inauténtica cuando la accién no co-
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rresponde al principio reconocido y validado por el sujeto. Hay en
la inautenticidad la ¢onciencia de que ciertos valores ¢ realidades
estdn mistificados o de gue lo real o lo valioso no se ha cumplido
y, al mismo tiempo, la aceptacién de aquello cuya vaciedad o
negatividad se reconoce. Una forma muy comun de la inautenticidad
es la imitacion,

8. Puede definirse la palabra “relacién”, aplicada a naciones o
paises, en Krmings de intercomunicacién entre sus pobladores.
Diremos que dos paiseg se¢ hallan en relacidn mutua, o que estdn
relacionados, cuando hay comunicacién regular, de algin tipe, en-
tre sus nacionales; en caso contrario, se dird que no poseen relaciones
¢ que no estan relacionados.

Los dos siguientes términos poseen especial importancia para
nuestro estudic en lo que toca a las relaciones entre naciones:
“dependencia” y “dominacién”,

La relacion de dependencia entre naciones prede definirse en
términos de la necesidad que una tiene de la otra para subsistir o
desenvolverse en algin respecto importante. Un pafs B es, segun
esto, dependienie de otro pafs A, si necesita de €] para subsistir o
desenvolverse, como queda indicado. Y dos paises A y B estén entre
s{ en relacién de dependencia mutua cuando A depende de B, en un
respecto, y B de A, en otro. Una nacidn serd independiente, en mayor
o menor grade, seglin que necesile mds ¢ menos de otras. En lo
anterior esld implicito el que puede haber grados o tipos diferentes
de dependencia, en funcién de la mayor o menor necesidad que una
nacién tiene de otra y de los diversos respectos en que tal necesidad
se da (v.g., econémica, politica, militar, ete.),

Defino la relacién de dominacién entre naciones en términos
del poder de decisibn sobre la existencia y el desenvolvimiento
nacionales. Dos paises A y B se hallan en esta relacién mutua
cuando el uno posee poder de decisién respecto a los asuntos del
otro. Si dicho poder estd en B, se dird que A es dominado por B y,
correlativamente, que B es dominante o dominador. El1 término
“libertad” (y sus afines como “libre”, “liberacién”, etc.) se usarin
con sentido contrario a “dominado”, “dominacién”, ete. Si el poder
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de decisién de los asuntos de A no estuviera en otra nacién, se dird
que A es libre. En ¢l mismo sentido usaremos el iérmino “soberanc”,

De acuerdo con lo anterior, el grado en que una nacién posee
poder de deciaidn respecto a os asuntos de otra da la medida de la
dominacién que eperce sobre eila. En consecuencia hay tambisn
grados de dominacién. Por otra parte, ya que puede hablarse de un
poder de decisién en varios aspectos de la vida de una nacién (v.g,
econémicos, polfticos, militares, ete.), cabe hablar de diveraos tipos
de dominacién. Pero si existe un factor ¢ elemente fundamenta! de
poder, entonces éste determinard sobre ¢l resto de la vida.

4, Defino alienacitn, en cuanto categeria filoséfico-antrape-
16gica, como la condicidn de un individuo o grups humsano que ha
perdido gu ser propio o o ha degradado por vivir segin modos y
formas de exigtencia inferiores o gjenas a su plena realizacién. Al
estar alienado, el ser humane se convierie en otro y, en tanto que
tal, en un ser defectivo, extrario & su esencia. No debe confundirse
esta eategoria con la médica, aunque ella es la fuente y ia condicién
de posibilidad de la slteracién patolégica de! psiquismo humeane’.

Términos cpuestes a los de ‘alienacién’, ‘alienade’ o ‘enajena-
do’ son los de ‘curnplimientd’, ‘reslizacidn’ y ‘ser cumplido o realizado’,
Como se colige faciimente, su definicién implica las netas contra-
rias a las comprendidas en los conceptos mencionades en primer
lugar.

5. Defino desarrollo, aplicado a una nacién, en términos de ia
eapacidad: 2) de usar de sus recursos en provecho propio, y b) de
autoimpulsarse y sleanzar mediante efectivos procesos de cambia
log mds altos estatutos humanos, segin los criterios sociales del
momento. De acuerdo con esto, se dird qus una nacién es desa-
rrollada si posee a} y b) y en la medida en que posea ambas
¢apacidades. Por oposieién, Namaremos muddesarrolladu & la na-
eifn que no posee o tiene grave defecto de a) y de b). Al lado de

1 E» evidente que convendria defintr tambisn ‘ser prepio’, ‘esencie’, ‘ser dufoctive®
¥ atras términos filosdSeon. Puesto que no cabe entrar squs en este anélisis, asumi-
mos como dado un uao Mosslon-antropaldgies suficlentemente generst.
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estos dos conceptos, conviene definir un tercero, el de nacién no-
desarrollada, aplicable a aquellos paises que poseen ), pero no b),
como es el caso de ciertos pueblos o naciones de diversas épocas de
la historia, desconectadas del resto del mundo coetdneo,

En fin, cabe hablar de gradoes del desarvollo de un pafs. Estos
alcances se medirdn de acuerdo a las mencionadas capacidades,
teniendo en cuenta, ademds, €l modo como afectan a los varios
sectores de la vida colectiva.

II. Algunos rasgos caracteristicos

1, Sedialemos, en primer Jugar, con respecto a la poblacién que
habita dentre de nuestras fronteras polfticas, a la cual nos refe-
riremos todo el tiempo cuando mencionemos al Peri o los peruanos,
que dificilmente puede hablarse de la sociedad peruana y de la
cultura peruana en singular. Existe mds bien una multiplicidad de
culturas separadas v dispares, con marcadas diferencias de nivel y
de amplitud de difusién, que corresponden a los diversos grupos
humanos que conviven en el territorio nacional. Piénsese a este
propésito, por ejemplo, en las comunidades hispano-hablantes, en
las comunidades quechua-hablantes y ¢n las comunidades de otras
lenguas, opuestas por la tradicién del lenguaje y el modo de pensar
y sentir; en la occidentalidad costeiia, la indianidad serrana y el
regionalismo selvatico; en el indio, el blanco, ¢l cholo, el negro, el
asidtico y el europeo, como grupos contrastados y en mucho reef-
procamente excluyentes, en el hombre del campo, el hombre urbano
y el primitivo de la selva; en el nistico de las m&s apartadas zonas
del pafs y ¢l refinado intelectual de Lima, a los cuales se vienen a
agregar, como otros tantos sectores diferenciados, el artesano, el
proletariado, el pequeiio burgués, el profesional, el rentista de clase
media, el campesino, ¢l latifundista provinciano y el industrial
modemo para no hablar de las diferencias religiosas y politicas
que, entrecruzdndose con las anteriores, contribuyen a la pola-
rizacion de la colectividad nacional. Este pluralismo cultural, que
en un esfuerzo de simplificacitn algunos busean reducir a una
dualidad, es, pues, un rasgo caracteristico de nuestra vida actusl,
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2. Los grupos diversos, sin articular sus esfuerzos y sus crea.
ciones en un proyecte comuin de existencia, actian, no obstante,
unos subre otros. De resultas de esta interaccidn, la cultura de unos
e9 afectads por 1a de otros, pero siempre parcial y episédicamente
o de modo inorgénico, es decir, sin un marco de referencia comin
y sin que, por tanto, se constituya una unidad cultural nacional
bien integrada. No es sélo pintoresco sine muy significativo ¢} que
1as mujeres sleganies de Lima y otras ciudades usen hoy poncho y
bailen huayne, mientras las de los villorrios perdides, instruidas
por los radics transitorizados, adopten las viltimas modas cosmopo-
litas y bailen fiwist, pues tanto unas comeo otras no se reconocen en
un ideal colectivo comiin, El camionero, peseedor de una cultura
hibrida y dislocads, aporta 2 los pueblos retazos de ideas, valores
y formas de accién cuya significacién cardina! desconoce, asf como
en ¢l cuartel, el conseripto, 8t mismo tiempo que al reconocer la
handera, aprende precariamente a leer y escribir un espaiiol gue
luege, en poror mases, pierde, mientras, a su turno, & oficial pasa
por la provincia remota sin entender a sus gentes, despraciindolas
o guardando sus distantias aunque £ y su familia asimilen algunos
usos locales, giros de lenguaje ¢ técnicas terapéuticas y culinarias,
En conjunto, 1a sociedad y Ia cultura carecen de una norma funda-
menial, de un principie integrador, gracias al cual los particula-
rismos se revuelvan potencidndose hacia la unidad. Hibridismo y
desintegracitn son, asf, dos otros rasgos de nuestra personalidad
cultural.

8. Quiero llamar la atencién ahora sobre un grupo de carac-
teres a mi juicio notoriog y muy importantes. Si asumimos la
pluralidad ¥ la desintegracién de nuestra eultura no es difiail reco-
nocerlos, aunque nos resulte penoso aceptarlos, Pienso en la
mistificacién de los valores, la inautenticidad y el sentido imitative
de las actitudes, la superficialided de las ideas y la improvisacién
de Ios propdsitos. Como vimes, hay mistificacion cuandoe se aceptan
y oficializan como verdaderas o valiosms instancias que no corres-
ponden en la realidad a los modelos postulados 0 gue han perdide
su eficacia ¢ su sentido. Un caso ejemplar de mistificacién en el
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Peri es ¢l de las creencias catélicas, especialmente en las comuni-
dades eampesinas de la sierra. Es bien sabido que los llamados
indigenas piensan y actian de modo muy distinto a lo prescripto
por el eredo oficial y que, incluso como practicantes religiosos, tienen
motivaciones y metas diferentes a los catélicos que podemos llamar
regulares. Entre los pobladores de otras regiones, y gun de ciudades
evolucionadas como Lima, no son tampoco rarcs los fenémenos
aberrantes, como ocurre ¢on ocasidn de las festividades en honor de
determinadas imdgenes o santos patrones.

De alli que pueda decirse, sin exagerar, que en la inmensa
mayoria de log peruanos los valores catélicos estdn alterados o han
perdido su substancia ariginal

Otro caso digno de mencién es el del capitalismo: en cuanto
sistema impuesto funciona en el Perd en forma anémala, produ-
ciendo efectos contrarios 8 los que s2 ohservan oen agquelies paises
an los cuales se originé y que hoy dia son potencias industriales?;
sin embarge, aqui es oficialmente sancionado como el régimen
natural, vinico posible e indiscutibiemente beneficiose para nuestro
pais. Los valores y Jas realidades del capitalismo en el Pert son,
por consiguiente, valores y realidades mistificadas. Lo mismo ocurre
con principiog como los de la democracia, la ciencia e inclusive 1a
naturaleza como cualquier observador de la polftica, la Universidad
y la geografia pervanas puede féeilmente verificar,

Orientadas por conceptos y valores mistificados, las actitudes
sncumben en la inautenticidad. Reconocer un imperstivo de accidn
¥ propiciar o ejecutar otra conducta, buscar un ohjeto y pretender
realizar otro, son formas tipicas de la accidn inauténtica, genera-
lizadas ¢n nuestras instituciones publicas y privadas, en log hdbitos
y usos regionales y locales, ast como en ¢l comportamiento de las
¢lases medias, altas y proletarias. Dentro de este esquema caen
otras formas de accién que es dificil encontrar a nnestro atrededor:

% Como b Teconocen los propios tedricos mandstes, hay una justificacién his-
térica del capitalinens an los patacs occidentales, que ei cosa distinta dasus postulacion
ome sistena universal.
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por ejemplo, se encomian loe productos fabricados en el pais pero
se prefieren los extranjeros en el momento de decidir una compra;
se defienden las gscueles y planteles oficiales, pero se opta por los
privados; se declara la majestad de la ley, pero se dan leyes sélo
para satisfacer intereses personales y de grupos o se las viola sin
esernipulo. No puede dejarse de mencionar aqui la frecuencia, la
casi normalidad de la mentira y de la promesa en falso, que ilustra
perfectamente la vigencia de la apariencia tfpica de la conducta
que describimos. Estos son algunos de tantoa casos de inautenticidad
en nuestra vide nacional,

Con ella se ligan también los miiltiples fenémenos imitativos
quie marcan con el sello del artificio Ya existencia publica y privada
de todas las capas sociales, Entre éatas, por su amplitud, su com-
plejidad y su directa vinculecién con modos de actuar que todos
resonocen ¢omo peruanos, la hunchaferia es quizéd ¢l mas represen-
tativo de la inautenticidad y del cardeter imitativo de nuesira
conducta, En efecto, puede hacerse un estudio de la penetracién de
lo que cabe liamar el espfritu huachafo en las instituciones del
Estado, en los partidos politicos, en el periodisme, en el deporte, en
la literatura y el arte, en las ciudades avanzadas y en las comu-
nidades incipientes, en la legislacién y en la moral, en el lenguaje
¥ en la imaginacién volectiva, en el modo de vivir y en ol modo de
tratar a 1os muertos y a la muerte, estudio que daria una cifra muy
significativa de nuestra personalidad cultural.

La superficialidad de Jas ideas y la improvisacién de los
propéeitos completan la figura que estemos dibujando. Elias son
norma en el Peri donde e] alfabeto lo es apenas, el centifico, el
militar o el abogade no resisten a la critica, el artesano ignora su
oficio tante come el escritor el suyo, mientras quea el politico im-
provisa soluciones por defecto y no por método ¢ por necesidad de
1a realidad econ que trabaja, ¥y de] mismo modo defectuoso e inci-
piente actian el profesor y el sacerdote.

De todo lo anterior resulta que el grado de confishilidad es
minimo en ias relaciones humanas y la duda y el recels se imponen
entre nosotros como actitud generalizada, io cual es otro poderoso
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factor de dislocamiento social y cultural que debe ser tenido en
cuenta al juzgar a los peruanos.

4. Los factores enunciados explican la aceptacifn tan extendi-
da de representaciones ilusorias de nuestro propio ser, de mitos
enmascaradores, para emplear la expresién de Jorge Bravo Bresani,
que ocultan la realidad al tiempo que tranquilizan la conciencia de
sf mismo. Hay, por &£jemplo, un mito de 1a naturaleza peruana
segnin el cual ésta es inmensamente rica y abundante, cuando en
verdad nuestra geografia es una de las mds dsperas y dificiles del
globo. Hay un mito de la grandeza pasada, que mistifica la idea del
Per y aparta al poblador de las empresas inmediatas, modestas y
prosaicas, pero indispensables para el progreso y la liberacién del
pais. Hay un mito de la repitblica, del orden democrdtico y cons-
titucional, que adormece las rebeldias y quiere ignorar la existencia
efectiva de varios regimenes legales, de varios érdenes de derechos
y obligaciones, fundados en intereses dispares de individuos y
grupos particulares. Y hay un mito de la hispanidad, otro de la
indianidad, otro de la occidentalidad o latinidad del Peni, asi como
hay un mito de nuestra catolicidad (opuesta a temidas desviaciones
o a la incredulidad pemniciesa de otras naciones) y de nuestre
“espiritualidad” (contraria al supuesto “materialisme” de pueblos
cuya cultura casi siempre ignoramos y cuya fortaleza envidiamos y
recelamos). Por la vigencia de tales mitos mistificadores de la
realidad del pais, los peruanos, en cuanto tienen una conciencia
positiva de sf, viven de espaldas a su mundo efectivo, adormecidos
por la ilusién de un ser normal o valioso ¥ por la satisfaccién de
apetitos efimeros y excluyentes.

5. A quien juzgue extremas mis afirmaciones le recomiendo
meditar sobre Ja coincidencia en la inteneién y en el sentido de
frases con que escritores muy diversos han descrito la situacién
peruana. Llamo también la atencién sobre nuestra aficién por ciertos
slogans encubridores y sobre un hecho especialmente significativo,
la frustracién del especialista, al que me referiré luego. Por ejamplo,
para Manuel Lorenzo Vidaurre, en el Peni no se puede usar la
palabra “impasible”; Mariano H. Carnejo decia que entre nosoiros
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lo dnice permanente es lo provisional; Julio Chiriboga daba este
consejo irénico: *Si tiene un enemigo, apliquele ia ley”, y Victor Li
Carrillo observaba alguna vez que lo ¥nico vigente en el Perd es lo
clandestino. De otro lado esig la aceptacidn comén y la difusién
oficial de alegorias como la del mendigo sentado en un banco de oro
y de exclamaciones tomo “Vale un Peni”, que divorcian de la realidad
al habitante peruanc al darle unn imegen itusoria del pais, Y la
frustracién a que aludf es ésta: dificilmente puede nadie dedicarse
plenamente en ¢l Pemi 4 un quehacer o a una actividad de alin
nivel como 1a de arlista, médico, obrero especializado ¢ cientifico no
sélo porque el sistoma de la vida en torne Io obliga a desempedar
varias funciones en perjuicic de la autenticidad de cada una, sine,
adem4s, porque corre el riesge de enajenarse del resto de la co.
munidad. Un artista, un tientifico, un téenico o un obrero de primera
clase termina resultando exirafo, excesivo, como sobrante en el
pafs y tiens que emigrar tarde o tempranos si no renuncia a sa
vocacidn, Divorciarse de los miembros del grupo, extratiarse de la
gociedad, parece ser la condigién indispensable de la elevacién del
nivel de [a actividad intelectual ¥ del logro de ia nutenticidad en el
pensamiento y la accién, Io cual guiere decir que, dentro de nuestra
sociedad y segiin los patrones de nuestra cultura, no pueden
alcanzarse tales realizaciones,

I, La slienacién peruana

1, Vemos que existe un grupe de perusanocs gue no puaden o
sienten que no pueden vivir plenamente sino fuera de su nacién, Es
el fenémeno bien conoceido de la distancia que separa figica y es-
piritualmente del pais a los intelectuales, & los profesionales
distinguidos, a los hombres que disponen do considerables recursos
econdmicos, fendmeno que tiene un hondo significado antropoldgico:
la alienacidn de un sector de la comunidad nacional. Pero este
Bector no ¢s, desgraciadamente, el inico alienado. En formas di-
verses, las clases medias, los grupos que forman la mayoria de la
poblacién urbana, los pequefio-burgueses y los obreros calificados
sufren de alienacion por la mistificacién y la inautenticidad, Ellos
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son, en efecto, los grandes consumidores de mitos y los grandes
engafiados con las ilusiones sobre el pais y sobre su propia existen-
cia; log denodados defensores de lo “genuinamente psruane®, de la
“radicién”, del “criollismo™, es decir, de todas las formas de una
vida vacia de substancia. Ignoran lo que son y no tienen conciencia
de lo que pueden ser; sufren la alienacién de su verdadera posibilidad
de ser como un pueblo creador, vigoroso, libre, En tercer lugar estd
la masa del bajo proletariado urbano, del campesinado sierve, de
todos los grupos discriminados y deprimidos que sufren la alienacion
més radieal y penosa, la exclusién de los niveles bdsicos de la
humanidad y la privacién de la libre determinacién de sus propias
individualidades o de la conciencia de su valor como personas,

2. Unos porque 1o rechazan, otros porque lo ignoran y la gran
mayoria porque no tienen la mds mfnima posibilidad de alcanzarlo,
todos estos sectores y grupos se hallan alienados con respecto al ser
nacional, que e3 su propia entidad. Semejante suma de alienacio-
nes no puede dar sino un ser enajenade total: he allf la fuente de
la alienacién pernana, Asi, sin postular ningana entidad abstracta,
supra-empirica, podemos hablar de la alienacidn peruanc para
significar esta eondicién propia de la comunidad humana que vive
dentro de nuestras fronteras. Es una comunidad separada de sa
realidad y de sus propias posibilidades de cumplimiente y plenitud.
No vive afirmando, inventando y perfeccionando una cultura pro-
pia, en la cual se enraicen formas eada vez mAs altas de humanidad,
sino ignorando y enmascarando su verdad, menospreciando inevi-
tablemente esas realizaciones precariags de sf misma que se
descubren eomo tales o, en fin, soportando el despojo y la exclusién
de los bienes mds elementales de la vida.

En consecuencia, decir que el peruanc es un ser alienado
equivale a decir que piensa, siente, actia de acuerdo a normas,
patrones y valores que le son ajenos o que carece de la substancia
histérica de la cual depende su plenitud y su prosperidad como
pueblo, cuando no se halla casi en el nivel de un pensar, un sentir
¥y un actuar completamente controladoe por otros, es decir, cuando
ne est4 practicamente cosificado, convertide en algo que se utiliza
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y ae maneja sin tener en cuenta sus fines intrinsecos como ocurre
con el hombre esclavizado.

IV. Objeciones & nuestro planteamiento

1. Se podria replicar a esto que en el arte popular, en el
criollismo, en las viejas instituciones campesinas, hay fenémenos
de cultura que no se pueden clasificar de acuerdo a los criterios
expuestos, No 5oy ajeno a la simpatia y a la estimacién por estos
fenémenos, pero creo que el recurrir a ellos, en lugar de refutar la
validez de mis afirmaciones, m4s bien las prueba. Ademds, nos
revela otros aspectos negativos de la ausencia de creatividad y del
sentide imitative que prevalecen en la cultura peruana.

E! recurso del arte popular, a las producciones del ¢riollismo,
a las instituciones locales —cuando no se trate de juzgar potencia-
lidades con vistas al future, que no es aquf e} asunto en discusién—
significa en verdad relegar la originalidad y la fuerza creadora del
pais a sectores limitados y poco resonantes de la cultura juzgada en
términos cldsicos y modernos, Significa conceder, expreso tdcita-
mente, que la invencién en la ciencia, el arte, 1a literatura, la técnica,
la industria, 1a politica, la economia y la religion nos estd vedads o
no pertenece a nuestras preccupaciones sspirituales. Lo cual coin-
cide significativamente ¢on nuestra condicion de hombres que viven
rodeados de productes ideolégicos y materialas, valores ¢ instru-
maentos, que no han producido pere que no pueden mencs de emplear,
pues la existencia moderna se les impone como exigencia ineludible,
a riesgo de perecer. Al reto del siglo xx respondemos, pues, imita.
tivamente, sin originalidad, sin vigor ni nervio, como mencres de
edad del mundo contempordnes, una minorfa de edad que refren.
dan, no sé si g sabiendas, quienes nos ponen delante de los ojos las
bellezag y variedades del folklore, las peculiaridades del genio eriollo,
¢! legado de una tradicién india o eapafiola, 0 quienes nos recuerdan,
como un hecho decisivo, la supunesta juventud del pais, olvidando los
muchos sintomas de cansancio y de esclerosis que €1 presenta.

2. Con todo lo anterior se hacen patentes lag defectos de una
sociedad naeional que no es un conjunto erginico capaz de produ-
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cir, en el nivel de la alta cultura de nuestro tiempo, la ciencia, la
técnica, el arte, las ideas y creencias susceptibles de darle al pais
una significacién mundial. En algunos casos, sin embargo, se obje-
ta este propdsito y se acaricia la idea de una cultura distinta, con
valores y principios ajenos al mundo de hoy, impregnado de ciencia
y de técnica. Intervienen en esto vagas influencias orientales,
mezscladas con inflamadas especulaciones sobre el alma americana.
Su resultado final es un pensamiento tiego ¢ retrégado que Nlevaria
al pais mis rapida y fécilmente a una pérdida total de substancia.
En nuestre tiempo, ningiin camino aceptable para una sociedad
puede alejar de las realizaciones y del espfritu de la civilizacién
cuya base es la racionalidad aportada por el Qccidente, pues ella
garantiza la comprensién riguresa del mundo y el control de las
fuerzas reales.

La susencia de la cultura capaz de darnos unidad y poder es
sentida vivamente en nuestro pais. Por eso una y otra vez se han
propuesto modelos, ideales o representaciones del sar nacional, que
son otros tantos ensayos de ofrecerle al alma colectiva el contenido
unitario, la integracién y la potencia que le faltan. El indigenismo,
¢l hispanisma, el criollismo, el chalismo, el nacionalismo geografico,
el occidentalismo y otras corrientes y doctrinas similares, son
propuestas para llenar espiritualmente una realidad que se sabe
vacia y para unificar una comunidad que se siente dividida. Ahora
bien, ¢n lo esencial son todes, & mi juicio, intentos faullidos de
constitucién de la nacionalidad y de la cultura, fallidos en la me-
dida en que ignoran justamente las causas de la situacion en que
vivimos. Prescriben paliativos o propanen modelos que hoy dia no
pueden menos que perennizar la divisién o el estancamiento de
nuestra comunidad.

V. El diagndstico de nuestro mal

1. ;Cudl es, pues, la verdadera causa de nuestro mal? ;Cémo
se ha producido esta situacidn nacional? ;Qué es lo que tiene hasta
hoy despotenciada y dividida a nuestra cultura? Sin olvidar el
problema implicito en el hablar de nosotros o nueséry cultura (que,
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obviamente, no debe entenderse en el sentido de una unidad espi-
ritual o de una comunidad integrada), teniéndolo presente todo el
tiempo, cabe seiialar ¢l subdesarrollo como causa fundamental,
descartando la accién determinante de Ia raza, la tradicién, 1a lengua
o la religién. Hemos viste ya que subdesarrolio puede entenderse
como el estado de un pafs que no logra autoimpulsarse y alcanzar
los mds altos niveles de vida, y que es incapaz de usar en su pro-
vecho Jos recursos existentes en su territorio. Socio-econémicamente
esto significa: bajos niveles de salubridad, de habitacién, de vestido
y de educacién; grandes masas pauperizadas con zlto indice de
natalidad y de mortalidad; insuficiente producto nacicnal y baja
tasa de erecimiento econdmico; predominic de las aetividades
extractivas y parasitarias sobre las industriales; vasta desocupa-
cién disfrazada y bajos niveles téenicos y administrativos.

El subdesarrollo pernano es un hecho evidente. No puede ser
ocultado ni paliado, con meras frases, como se pretende hacer cuando
B¢ usan expresiones como “pafs en vias de desarrolle” que se ha
propueste iltimamente para calificar a naciones como la nuestra.
Ahora bien, la situacién que hemos descrifo suele presentarse en
conjuncién con el tipo de cultura semejante al de la peruana. De
hecho, hay una cierta culfura del subdesarrollo, que se da la mano
con la alienacién del ser nacional, cultura que, coma {ipe, 8 comiin
a Jos paises del Tercer Munde. La personalidad histérica del Peri
coincide, asi, con la de estas naciones, con los paises llamados de
segunda zona o paises proletarios, que viven una existencia mar-
ginal al lado de las grandes potencias industriales,

Acabo de aludir a una circunstancia que no debe ser pasada
por alto. Hay una relacién entre pafses incluida en el concepto de
subdesarrollo; si se analize esta relacién se hace patente que no es
la falta de desarrollo como tal la iiltima causs det fenémeneo. El
subdesarrollo es efecto de una situacién més honda y decisiva, a
saber, la dependencia entre naciones y las relaciones de domina-
cién.

Pues bien, el caso de paises como el nuestro no es el de los
pafses que pueden ser llamados no desarrollados, que son aquélios
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que no poseen un nivel de vida comparable al de las naciones mss
avanzadas, si bien, por estar separados de tode el resto, tienen en
sus manos la disposicién de los recursos de su territorio. Nuestro
caso es ¢l de un pals que depende de otros y que necesita de ellos
para vivir y desenvolverse en considerable medida. Pero no sélo
¢80, Su dependencia no ¢s simple, sino que estd acompafiada de
dominacién. Ile aqui lo tipico del subdesarrollo: la dominacién det
pafs por otra nacitn lo cusal significa, de acuerdo a las definiciones
que hemos propuesto al comenzar, que en illima instancia el poder
de decisién sobre los asuntos concernientes al pais {por ejemplo al
uso de sus recursos estratégicos) no se encuentra en él gino en otro
pais, en el dominante. La estrechez de la actividad espiritual, los
bajos niveles de vida y los magros resultados del proceso econdmico
no son indiferentes a este control extrafio que se ejerce sobre el
conjunto del pais. .

Tengo la firme conviccién de gque nuestra crisis resulta de la
implantacién de sistemas de poder y de relaciones internacionales
de dependencia que conllevan la sujecién de la vida nacional a otros
pafses o grupos hacionales, La comunidad, los grupos de pobladores
que habitan dentre de nuestras fronteras, ellos mismos enfrenta-
dos y subordinados unos a etros, estdn en conjunto controlados por
fuerzas extrafias, Esto les ocurre a otras naciones y, ¢n buena cuenta,
a todas las del Tercer Mundo, las cuales, por efecto de esta suje-
cién, han sido desterradas de la unidad y la fecundidad de la cultura,
No se trata, sin embargo, de una sujecién primariamente cultural;
ni tampoco origina.mente militar, politica ¢ social. La dominacién
en estos sectores resulta, a mi juicio, derivada, la primaria y fun-
damental es la econémica, o sea, la dominacién de log recursos y los
medios de produccién.

El reverso ecénomico y social de esta condiceisn de dominado
en que 8¢ encuenira el Perd es, pues, el subdesarrollo, la falts de
desenvolvimiento y aprovechamiento de nuestros recursos capaces
de fundar el estatuto humano de toda la poblacién, Es efecto y no
causa. Los lazes de dependencia y de dominacién desempefian e}
papel fundamental porque conditionan la imposibilidad de dispo-
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ner de nuestra naturaleza para superar las limitaciones de la edu-
eacién, la sanidad, fa libertad social en el pais, de donde se deriva
la imposibilidad de alcanzar los planoes més aitos de la actividad
creadora, cientifica, arifstica, industrial, ete. Y esto es cierto no
s6lo para an sector reducido y, por ende, alienado, sinc, como he-
mos visto, para la poblacién en conjunte, con cada uno de sus
diversos sectores, Lo que aqgui existe en lugar de una sociedad
integrada es un sistema de obstdculos y factoves inerciales, que
conspiran contra el desenvelvimiento del pafs aungue facilitan la
labor de penetracifin y sujecién de los poderes extranjeros.

Cuando decfamos que los ideales de actién nacional del tipo
del indigenismo, el hispanismo, e! cholismo o el eccidentalismo,
eran incapaces de producir sa efectp, partiamos de Ia conviceidn de
gue no por definirnos como indios, espafioles, cholos u occidentales
y por obrar segin patrones indigenas, espaiioles, cholos u acci-
dentales, alcanzaremos la realizacidn de nuestro ser y la libertad
de nuestre actuar. El origen y el fundamento de nuestra condicién
negativa, la dependencia con dominacién, quedarian ¢n ese caso
intocados y se agravarian mais bien los factores de divisién y es-
tancamiento. Hemos sido grupo humano o una conjuncién de grupos
dominados econdmicamente, primers por el poder espaiiol, luego
por Inglaterra, ahora per los Estados Unidos. Esto tiene efectos
decisivos en nuestra condicién. Por eso el énico diagnéstieo certero
de tal condicidn es el que resalta los lazos de dominacién y remite
& ellos el subdesarrollo y la alienacién.

3. Nuestra personalidad como pais, nuesira sociedad y naes-
tra historia estén marcados por la dominacién y pueden definirse
por eilla. Asi como se habls de una cuitura de la pobreza ¢ una
cultura de la prosperidad, asi es preciso tipificar el conjunto de
valores, actitudes y estructuras de comportamiento de los paises
como ¢l nuestro mediante el concepto de cultura de la dominacion.
Lo propio y caracteristico de! caso peruano no son determinadas.
realizaciones originales, que precisamente estdn neutralizadas hasta
hoy por la condicién que padecemos, sino el grado, alcance y pe-
culiaridades de nuestra sujecién a los paises que controlan el proceso
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mundial. Tenemos la personalidad que imprime el mal que pade-
eemos, una personalidad hecha de imitaciones y carencias, y no
tendremos otra, la nuestra propia, como manifestacién de un ser

cumplido y libre, hasta que no cancelemos nuestra situacién. Nuestra
cultura es, pues, una culture de la dominacidn.

Tal como lo usamos aqui, el concepto de cultura debe ser puesto
en estrecha relacién con el orden institucional y el de sistema de
organizacién y empleo del poder, lo que es, en esencia, el Estado.
No puede haber una cultura tipificada por la dominacién sin que
toda la estructura de la sociedad resulte comprometida. El Estado
y los sistemas econémicos y sociales de poder estdn en este caso
conformados de tzl modo que coadyuvan a la dominacién y la
asegnran. En verdad son a la vez efecto y causa de clla. Rastreando
sus origenes y sus medios de defensa, no es dificil encontrar como
motivacion e idea direciriz de su ¢onstitucion y su mantenimiento
intereses ligados directa e indirectamente con aquellas instancias
favorecidas por el statze de la dominacién. Asi como hay una eng-
jenacién por las ideas y por los valores vigentes en los paises
dominados, asi también la alienacién pasa por el Estado. El hom-
bre del pais est4 alienado del Estado porque el Estado se ha hecho
extraiio a &l y se ha convertide en instrumento de su gujecién. Por
tantc, hablar de 1a cultura de ln dominacién es hablar no gélo de
las ideas, las actitudes y los valores que orientan la vida de los
pueblos, sino también de los sistemas gue encuadran su vida y no
la dejan expandirse y dar frutes cabalea.

Este punto de vista se precisa y se afirma cuando se descubre
1a existencia de aspectos y factores claves de 1a dominacién, de los
cuales se siguen efectos de control que cubren de modo mss 0 menos
acelerado y uniforme el conjunto de la vida nacional. Ahora bien,
la dependencia de los sectores econdmicos bdsicos es fundamental;
una vez producida, asegura el control de toda 1a sociedad y termina
afectando por entero los modos y manifestaciones de la cultura yla
vida. Y nadie ignora que esta dependencia econémica bésica existe
en nuestro ¢aso, por donde se explica la situacién general de nuestra
comunidad.
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V1. El reto de la historia contempordnea

1. Si queremos ser veraces con nosotros Mismos nos es preciso
reconocernos como dependientes y dominados, poner al descubierto
¢l sistema de nuestra dependencia y nuestrs dominacién y prace-
der sobre la baze de esta premisa real.

Ahora bien, hay quienes tienen conciencia de todo esto y creen,
sin embargo, en la posibilidad de una prosperidad nacienal dentro
del cuadro actual. San apésioles del progreso en términos del
capitalismo y del régimen republicano tradicional, en lo interno, y
del panamericanismo y los pactss continentales indiscriminados en
lo internacional. Aducen cada cifra favorable del crecimiento, cada
estadistica parcial de produccion, cada nuevo elemento de civiliza.
cién y de téeniea introducido en nuestre pais, como prueba de que
la nacién va hacia adelante. No se detienen, por cierto, a determi.
nar el peso relativo de las grandes masas paaperizadas, a contemplar
el pais en total, en contraste con las demss naciones dei globo. Si
lo hicieran, cambiaria completamente el sentido de los nimeros en
que apoyan su optimismo, porque la situacién, no s6lo aqui y ahora,
sino en todas partes y desde hace tiempo, es grave y se agrava cada
vez mis para los paises del Tercer Munde.

El subdesarrallo, come dijimos, €3 un eoncepto correlativo del
de dominacién, de tal manera que puede decirse que los paises
dominadores segregan subdesarrolio ya que ponen inevitablemente
en esta condiadn a las naciones que tienen dominadas. Pero no es
esto un cancepto estético, sino dindmico; implica aumentos y dismi-
nuciones. En realidad, dentro de un sistema constante, ocurre de
hecho un empeoramiento gradual y permanente de la situacién de
los paises dominados con respecto a los dominantes y un aumento
acelerado de 1a ¢condicién de dominacién. No sélo sociélogos, econo-
mistas y tedricos de la politica, sino también psicdlogus y bidlogos,
han apuntado con alarma el hecho de que el agrandamiente
constante de la distancia entre log paises desarrollados y los sub-
desarroliados estd produciendo una separacién marcada entre dos
grupos humanos, la caal implica a corto plazo una verdadera dife-
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rencigaeaén antropolégica. Esta brecha que se abre entre los pueblos
y las culturas de ambos grupos de paises causa un grave perjuicio
a las naciones del Tercer Mundo. En efecto, a cada nivel de progre-
8o y en cada estacién de desarrollo los pafses industriales hacen
avances y acumulan energias que les permiten alcanzar nuevas
metas colectivas en una cantidad y en un grado muy superiores a
los que pueden lograr los pafses subdesarrollados. Unos erecen en
una proporcién que podemos comparar a la geométrica, mientras
los otros o no avanzan o lo hacen sélo en proporcion aritmética. Lo
cual quiere decir que las riguezas, los conocimientos, los vehiculos
de cambio y los vehiculos de poder, acumulados son enormemente
guperiores en los primeros y que, ademss, determinan un aumento
cada vez mayor de bienes y realizaciones en beneficio de sus pue-
blos. Con sélo pensar en la ciencia y la téenica, se hard claro que
en las grandes potencias actusles se concentra cade vez mds la
novedad del conocimiento humano. De esto son casos notorios, pero
no nicos, los secretos atémicos y astronduticos poseidos por las
grandes potenciag, con exclusidn de los demds paises, Tales medios
de conocimiento se reproducen aceleradamente y se convierten en
factores de ampliacién de riqueza y poder. En este banquete de la
prosperidad y del poderio estdn ausentes los paises del Tercer Mun-
do, y se les mantendrd giempre ausentes, pese a las declaraciones
liricas en contrario. Sélo quien no entienda asf estas declaraciones
pensara que el progreso se expande oportuna y adecuadamente y
que la riqueza tiende a repartirse, Aludira a las camparias de di-
fusisn de la ciencia y a los programas de crédite auspiciados por las
grandes naciones. Mas como, al mismo tiempo, dichos paises, &
través de sus mediog de control internacional, sustraen de las na-
ciones pobres un producto igual o mayor al que les transfieren por
los programas aludidos, y como las ciencias y las técnicas mds altas
no pueden ser utilizadas sin una superestructura muy desarrollada
de orden administrativo y tecnolégico, de la cual estdn desprovistas
y son incapaces de¢ construir al ritmo requerido lag naciones del
Tercer Mundo en su estado actval, permanece el efects depresivo,
pese a toda la buena voluntad contraria que pudiera llegar a
concederse.
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Las naciones pobres, las naciones proletarias, estdn entonces
cada vez més lejos, en términos relativos, de los niveles de cnltura
de los paises industriales; son cada vez més pobres y débiles en
relacién con ellos y, por ende, se hallan ¢ada vez més sujetas a su
dominacién. Si en este punto las cosas no cambian drédsticamente
a un plazo no muy largo, como se ha dicho, habré dos géneras de
humanidad, una desenvuelta, en proceso de expansién constante, y
otra sherrgjada y frustrada por la dependencia,

Se advierte que aqui encontramos un terreno propicio para
aplicar 10s términos de ‘realizacién’ y ‘alienaci6én’, que hemos usade
antes, lo cual no debe extrafiamos porque de realizacién y alienacién
se trata en el fondo. La polémica de las naciones de hay, como
siempre en Ia historia, se conecta en su base con la definicion del
hombre y con ¢l logro o Ja frustracién de su ser. La historia de
nuestros dias revela la vigencia de una suerte de ley histérica de
acurnulacién de potencia y de expansién de la humanidad en los
paises desarrollados, frente a la constante depresién del ser de los
paiscs pobres.

Esta ley, como todas las histéricas, tiene vigencia mientras las
fuerzas naturales y sociales no son reorientadas por decisiones
radicales de le humsanidad, por decisiones revolucionarias’. En la
segunda mitad del siglo xx, ol reto histérico dirigido a los paises
dominados es la revolucion internacional, la subversién del orden
vigente de la dependencia y la dominacién. La revolucién de las
naciones del Tercer Mundo, que no debe confundirse con el proceso
que lleva a la obtencién de 1a independencia politica, muchas veces

3 Tacamos un tema cardinal da tade enfoque floadfics de la historia, que no
es posible desarrollar ¢n esta ocasion: ¢l tema del determirismo y lu libertad his-
toricos, Nuestro plant2o sapone vna concepeisn def hombre y del proceso histdrico
tal que en la vida social y en ta cultural ea posible la emergencia da formas inéditas
da conducta y de ser. Ea una conceprién que, frente a] determinismo, postula 1a
rpertura de la histaria & Ia nnvedad y que, ¢in negar ja vigendie de factores inorciales
y da estructuras necesarias ax la accidn hwmana, admite le presencia de movimientos
libres, que tragcienden los compiejob socio-natureies precatablecidos, Esta ea ia
condicién de posthilidad de una conducta hamana con sentido y a 1a vez el punto
do insercién en 1a realidad de lan docisionen que cambian la hintoria.
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forma disfrazada de sujecién a potencias extrafias, es Ja puesta en
marcha de un proceso radical de transformaciones del cuadro
mundia) del poder, capaz de liquidar, en ¢l exterior y en el interior
de los pafses, segun las condiciones especiales de cada uno de ellos,
el sistema que mantiene alienados a sus pobladores y mistificadas
su vida y su cultura.

2, Como hemos dicho, a este cuadro real corresponde la si-
tuacién del Peni. No otro es también el desaffo que la historia
contemporanea lanza a nuestro pueblo. Esto quiere decir que nos
es indispensable reconocernos dependientes, poner al descubierto
el sistermna de la dominacién gue tiene sujeta a nuestra nacion,
pero, ademsds, que debemos denunciar y combatir este sistema de
la dominacién. A la exiatencia dominada y a la cultura de la de-
pendencia se las puede cancelar g6lo por un movimiente de
independencia, generador de una cultura integrada, unitaria, ori-
ginal, libre. Ahora bien, si las condiciones de nuestra dependencia
son las del régimen social y econémico capitaliste nacional y su
vinculacién con los sistemas internacionales de poder no puede
haber una renovacién de la vida y de la cultura sin cancelacién de
tal régimen, es decir, sin un proceso revolucionario que supere el
capitalismo en el Perd en cuanto vehiculo de nuestra dependencia,
Pero siendo la nuestra una dependencia inserta en la red mundial
del poder econémico y politico, ¢l objetivo mayor que perseguimos
no podra cumplirse sin una accién combinada a escala supernacional.
De alli la importancia de la toma de conciencia de las naciones
subdesarrolladas o del Tercer Mundo, que comparten con el Peni
la situacién de dominados y que, como él, demandan soluciones
radicales. De alli, ademds, la importancia de una tomsa de concien-
cia en el Perti de la comunidad de problemas y soluciones que nos
une a los pafses subdesarroliados y, en especial, a los latinoameri-
canos. Asi como loz grupos oprimidos de una nacién han logrado
emanciparse uniendo sus esfuerzos en una acgién revolucionaria
concertada, asf en nuestro tiempo es necesaria una accién del mis-
mo tipo, a escala de las naciones proletarias, que son las del Tercer
Mundo.
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Vivimos seguramente los afios decisivos de ia emancipacién de
los paises dominados. No es seguro que siempre esté abierta la posi-
bilidad de ia libertad, porque hay determinados umbrales de poder
que, una vez sobrepasados, harian impracticable cualquier intente
de sacudirse de la dominacién. Piénsese, por ejemplo, en 1a diferencia
de posibilidades de enfrentamientos de io8 ejércitos de las grandes
nacioneg industriales y 1os de ias naciones pequeitas y pobres hace
cien afios, hace cincuents y hoy, con los tremendos poderes destrue-
tivos que poseen las modernas armas nucleares®, La distancia de la
fuerza es aqui cada vez més grande, con sella decrace la posibilidad
de la emancipacién, Asf ocurre en practicamente todos los casos,

Pero todavia hoy la unién internacional, la conjuncién de es-
fuerzos de los paises cprimidos, puede compensar este desbalance.
Resulta ser ésia la via obligada de la superacién de nuestra alie-
nacién nacional y del problema de eultura que eila condiciona. Lo
cual quiere decir que las propias revoluciones nacionales, los mo-
vimientos de transformacion del sistema social y econémico de paises
como ¢l nuestro, que son una necesidad histérica primaria, no
pueden concebirse ya sin el proceso paralele de la emancipacién
internacional. De otro moedo seran fdcilmente sofocadas, se des-
virtnarsn o colocardn a los paises oprimidoes en ¢l trance de aceptar
condiciones econdmicas, politicas o militares de ofras naciones
poderosas, que inevitablemente persipuen sus propios objetivos
nacionales. Tendrin que soportar entonceg, con ia ilusién de su
provisionalidad, nueves lazos de dependencia igualmente contrarios
a la soberania nacional.

VII. Resumen y conclugiones

Recapitulandoe le expuesto, podemos enufnerar, como elemen-
tos centrales de la tesis que defendemos, los siguientas:

4 Yaa guerra del Vietnsum parece ser una excepcion. Pero sin negar la impor-
tancia de 1a esirategia revolucionaria en su desenvolivicniento, no puade olvidarse
que et Vieteong y ias fuerzas del norte reciber un erorme respalda bdlicn de las
grandes potencias comuonistas, ko que len permite saportar ¢ rato de la mequinaria
militar norteamericana.
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1. La cultura del conjunto de 1a poblacién que habits dentro
de las fronteras del Pemi actual es plural, hibrida, carente de in-
tegracién. No hay, en verdad, una cultura orgdnica peruana.

2. Prevalecen en nuestra vida la mistificacién de los valores y
de las realidades, la inautenticidad en las actitudes, el sentido
imitativo, la superficialidad en las ideas y la improvisacién de los
propésitos.

3. Nuestra conciencia estd dominada por mitos enmascaradores
que }a alejsn de la comprensién de su propia realidad y adermecen
su inquietud.

4. Los grupos que se definen como peruanos se hallan, por
una u otra razén, alienados de su ser propio y no pueden mernos de
generar el ser de unn comunidad alienada.

5. Las solucienes y modeles localistas o particularistas como
¢l indigenismo, el hispanismo, el latinismo o el cholisme, son insa-
tisfactorios en cuante olvidan la causa del mal nacional y peligrozos
en cuanto pueden contribuir a acentuar nuesiro desquictamiente.

6. El diagnéstico eorreclo del Perd supone el reconocimiento
de su condicion de pais subdesarrollado, con los caracteres sociales,
econdmicos y culturales prepios de esta condicién.

7. Pero el concepto de subdesarrollo debe ser debidamente
analizado a fin de que no encubra sino que haga patente la estrue-
tura de relaciones nacionales e internacionales que implica. Estas
relaciones son las de dependencia y dominacién que, en el planc
internacional, ponen a los paises subdesarrollados bajo el control
de palses dominadores, que son los desarrullados.

8. La situacién de los pafses subdesarroliados no pueden
mejorar dentro del esquema de la dominacion. Tiende mds bien g
empeorar, pues se ahonda cada vez mds la distancia entre el poder
y la prosperidad de las naciones desarrolladas y la pobreza y la
sujecion de las naciones subdesarrolladas.

9. Es condicién sine qua non de 1a liberacién y la realizacién
de los pueblos sojuzgados de hoy, que forman ¢l Tercer Mundo,
romper los lazos de dependenciz que los atan a Jos paises domi-
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nadores y cancelar los sistemas de dominacién mundial. Semejante
cambio de orden internacional es ol reto revolucionario de nuestro
tiempo.

10. Esta trensformacién implica un eambio paralelo de la si-
tuacién interna y externa de las naciones, que har# posible In
instauracién de nuevas sistemas sociales nacionales y un nuevo
orden internacional. Sin tal transformacitn internacional los es-
fuerzos de liberacién locales, que, por cierto, estéin sujetos a
particulares condiciones geogrdficas e histéricas, corren el riesgo de
frustrarse ¢ de ser desvirtvados,

11, La cultura peruana puede ser tipificada como wna cultura
de dominacién. Sin perjuicio de reconocer rasgos paculiares, resul-
tado de su caso singuiar histérico, es posible inferpretar adecua-
damente sus principales notas a base de este concepto.

12, El Peri comparte con los demés paises del Tercer Mundo
la condicién dc dominado, con su sceuela de alienacién y de pérdida
creciente de 1a realidad A €] estd divigido también el reto de la
revolucidn de las naciones subdesarrolladas, reto cuyo tiempo pro-
picio ha llegadoe, aunque quird sea el @ltimo, pues las condiciones
que pueden permitir & los paises del Tercer Mundo cambiar el
cursp de la histonia tienden a ser cada vez mds improhables.

13. Los perusnos gue sianten la necesidad de ser auténticos,
To cual es, a la vez, una necesidad de bienestar y una necesidad de
cultura integrada y vigoross, no de una cultura simplemente pecu-
liar en cuanto gjemplar folklérico, sine de una cultura capaz de
contribuir a las grandea empresas del hombre de hoy, tienen ante
8i ¢] imperativo de Eberar a su pais de toda dependencia que conlleve
sujecién a poderes extranjeros y, por tanta, alienacién de su ser:

14, Ests liheracién significa, en nuestro csso, cancelar el sis-
tema econémico social capitalista que es el vehieulo a travss del
cual, hasta hoy, se ha ejercido la dominacién extranjera y que
contribuye a afirmarla sin haber podido sacar a nuestrs pueblo de
Ia miseria ¥ la depresién.

15. Nuestro planteo quiers estar mds alld de la eritica moral
¥ del prurito pesimista, asi como, ostensiblemente, se sitiia lejos de
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todas las ilusiones sobre el ser nacional. No me parecen aceptables
1as objeciones que claman contra el derrotismo que puede produciv
la critica veraz, porque la veracidad debe ser el punto de partida
de todo diagnéstico y de todo pronéstico de la vida social. Pero,
ademés, porque creo que, privados como estamos de una base po-
sitiva y plena de ser, podemos apoyarnos en la negatividad, en la
alienaci6n y la carencia, como realidades efectivas de la humanidad
peruana, Lo inico auténtico que tenemos todos los peruancs hoy
e, seguramente, sélo 1a conciencia de nuestra condicién defectiva.
Podemos ser, por lo pronto, una unidad por la negacién, puesto que
las afirmaciones nos separan, y alcanzan con aguella la profundidad
de la vida, puesto que éstas nos vetienen en la superficie y la
inautenticidad. Y podemos ser, ademds, a partir de esta conciencia,
un esfuerzo de liberacién compartido, una rebeldia que potencia y
aglutina todas las fuerzas sociales. Este es también un principio de
universalidad capaz de unirnos a otros pucblos del mundo en la
empresa de construir una bumanidad libre,



FILOSOFIA Y
ALINEACION IDEOLOGICA

<Ha habido una doctrina filoséfica del Peré moderno, una teoria
de su sociedad y su historia? Nos proponemos respander a esta
enestién fundamental que afecta tanto a la significacién de nuestra
filosofia cuanto a la orientacién racional del proceso peruano.
Haremos en primer lugar un recuento sumario de las principales
etapas y aspectos de la reflexién filoséfica en el Peri de la época
contemporinea y luegoe un enjuiciamiento del cardcter y alcances
de esta reflexién. Conviene precisar al respecto dos cosas. La primera
es que dirigimos nuestra atencién a las interpretaciones filoséficas
o influidas de un modo ostensible por doctrinas filoséficas, no a
cualquier elaboracién ideclégica de tipo politico, econdmico, religioso
o a las opiniones y creencias m4ds ¢ menos generales que 8¢ éxpresan
en los documentos y actos publicos. La segunda es que tomamos
como punto de partida de esta indagacién el perfodo que comienza
con el fin de la guerra del Pacffico, es decir, hacia 1880. Esta etapa
estd marcada no sélo por ese acontecimiento bélico y los profundos
trastornos y cambios que trajo al pafs, sino también por la pene-
tracién del capitalismo financiero cuya influencia habrd de ser
decisiva en la configuraciéon del régimen econdmico-social y del
proceso politico del Peni hasta los dias que corren. Aunque nuestra
indagaci6n no es histérica sino critica, recurriremos a los datos de
1a historia para fijar las coordenadas del proceso filosé6fico y dar asi
a cada momento del pensamients su prayeccién concreta.
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1. Bosquejo de la Evolucién Ideoldgica

El pensamiento que nos interesa examinar sucede al predomi-
nio de las corrientes doctrinarias fiteséfico-politicas que alimentaron
a comienzos y mediados del siglo xix el debate entre liberales y
eonservadores. Después del republicanismo ilustrado de cepa prefe-
rentemente roussoniana y de la influencis de Bentham, Adam Smith
y Benjamin Constant, se hace sentir le accion del tradicisnaksmo
francés y espafiol, de los espiritualistas de la época de la Restaura-
¢ién v del krausismo, este ltimo especiaimente a través de tedricos
del derecho camo Ahrens.

La concepeion del Estado y I sociedad que mares el pensa-
miento de los politicos y publicistas de 1a época anterior 2 1a guerra
eon Chile no desaparece por clerto = fines det siglo xx, Esta pre-
sente incluso en programag politicos tan tipicos e influyentes al fin
de siglo como el pierclismo. Pero hay elaramente un nueve repertorio
de ideas que, formuladas no siempre de modo tajante y polémica y
nmchas veces como complemente ¥ ¢como prolongacién de motivos
doctrinarios antes vigentes, snstituyen a la ideologia precedente y
marean un nueve momento filoséfico-dectrinario.

Podemos distinguir dog lineas de desarrollo y cuatro etapas en
el proceso del pensamiento gue nos intersza examinar aqui. Respecto
a lo primero hay, de una parte, un movimients predominantemente
acadéruico y, de otra, pensadores gue no tienen contaecto importante
con la Universidad y hasta se ke oponen. Por Jo que toca a las etapas
del proceso ideolégico, pueden distinguirse:

1, ¢l perfodo inmediatamente posterior a la guerra del Pacifico,

2, el pensamiento novecentista;

3. el pensamiento de la época de la crisis de los afios 20 y 30;
Y

4. los desarrollos actuales después de la segunda guerra -
mundial!

! Para un tratamients parmancrizado de ente dsanrrollo idenlégice remito & mi
ltibro Historin de las ideas en of Peni contampondneo. El proceso del pensamiento
filosdfeco. Lima, Moncloa Edilores, 1968.
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La primera etapa, que se extiende aproximadamente desde
1880 hasta los primeros afios del siglo XX, estd caracterizada por el
predominio de la filosofia positivista. Con respecto a esta filosofia
es preciso dar dos indicaciones por vfa de aclaracién. En el Peri el
positivismo no alcanzé en amplitud y en influjo sobre el Estado y
1a sociedad, un desarrollo comparable al de México o al de Brasil;
lo cual no es equivalente a negar que tuviera aqui efectos bien
marcados. De otro lado, cuando se habla de positivismo se usa una
cierta denominacién sindptica para significar las ideas estrictamente
atribuibles a la filosofia llamadas positiva —tal como la delineé en
Francia Augusto Comte— y, ademds, ciertos elementos doctrinarios
coincidentes de un modo u otro en la aceptacién de postulados
empiristas y naturalistas,

El positivismo académico se desenvuelve entre nosotros es-
pecialmente en el campo de las ciencias sociales, aunque no deja de
tener repercusiones en el debate cientifico-natural que animan sobre
todo médicos y profesores de las facultades de Medicina y Ciencias.
También las personalidades més representativas de las facultades
de¢ Derecho y Letras de Lima y de otras cindades importantes,
como Arequipa, son influidas por los postulados de esta filosofia.
Basta leer la obra escrita y hacer la crénica de la ensefianza de
figuras como Javier Prado, Mariano H. Cornejo, Manuel Vicente
Villardn, Jorge Polar, Isaac Alzamora o José Matfas Manzanilla,
para comprobar este aserto. Hay un muy caracterfstico interés por
los estudios sociales —la sociologia, no lo olvidemos, fue anidada
por el positivismo— al que contribuyen como divulgadores y estu-
diosos, ademas de algunos de 10s profesores acabados de citar, Carlos
Lisson, Carlos Wiesse y Joaquin Capelo, para mencionar sélo algunes
nombres destacados.

Por lo que toca a la orientacién doctrinaria de este pensamien-
to, es caracteristico ¢l influjo de las tesis evolucionistas spencerianas
¥, dentro de la misma linea ideolégica, 1a tendencia a aplicar pa-
trones cientifico-naturales para la comprensién del fenémeno social.
De allf el uso reiterado de los conceptos de raza y de influencia del
medio geografico —con reminiscencias de Taine— que se percibe en



98 Augusto Salazar Bondy

la mayor parte de los trabajos sobre la sociedad y la historia perua-
na debidos a los representantes de nuestro positivismo.

Uno de los aspectos mds sobresalientes de este movimiento es
su preocupacién por la educacién, a cuyo debate filoséfico contribu-
yeron la mayorfa de los positivisias académicos asi como Pedro A.
Labarthe y otros pedagogos. La doctrina de base fue bien definida
por Villardn cuando pidié una educacién “democrdtica, simple,
cientffica, comiin y profesional, tendiente a despertar energfas fisicas
y mentales, estimular el trabajo y formar hombres™. A semejantes
conceptos normativos se agregan, como elementos caracteristicos
del cuadro filoséfico-pedagégico del positivismo, la tendencia de-
mocrdtica y antihumanista, canceladora de los restes de la escuela
cldsica entre nosotros, y la fe en la reforma social por la educacién,

Salvo excepciones muy contadas, los positivistas peruanos, que
aspiran a organizar una escuela adecuada a nuestra realidad y son
conscientes de la necesidad de impulsar el progreso econémico como
levadura de la mejora de los niveles de cultura, estdn convencidos
de que el encuadramiento capitalista del pais no contraria nuestra
personalidad y responde a las exigencias del progreso nacional.
Esta persona)idad estd tan sélo a la espera de una escuela apro-
piada para dar los mejores frutos de que es capaz, como ya lo han
hecho los paises mas civilizados del orbe.

Lo cual nos lleva a 1a vinculacién entre la filosofia y la politica
del positivismo. En la mayoria de los casos los positivistas perte-
necen a la clase dirigente peruana y participan directamente de
responsabilidades de gobierno. Constituyen la élite intelectual del
civilismo histérico al que dan su sustento doctrinario. Como tales
son republicanos de tendencia liberalizante. No es extrafia a su
accién una cierta inquietud reformista que se tradujo en la legis-
lacién soeial que propiciaron, bastante avanzada para su tiempo.
Son también patrocinadores de la evolucién capitalista del pais por
mediacién del capital financiero extranjero, siendo sus focos de
interés la industria extractiva y la manufactura de consumo local.

2 Estudios sobre educacion nacional, Lima, 1922, p. 63



Dominacidn y liberacion 99

Complementando esta perspectiva econdmica, su imagen del Peri
s pesimista con respecto al pasado y escéptica con respecto a loa
factores de tradicion y raza, pero optimista en cuanto al futuro a
construirse por la organizacién adecuada del Estado, la eduacién
moderna y el esfuerzo del trabajo. Esta apreciacién favorecia la
formacion y el predominio de una oligarquia ya no feudal, come en
el pasado, sino comercial e industrial, firmemente instalada en loa
puestos claves de la sociedad y del Estado y con buenas relaciones
internacionales, capaz, en este concepto, de asegurar una armoniosa
evolucién del pais dentro del conjunto de las naciones modemas.

El positivismo fue también la sustancia filoséfica de la otra
rama del pensamiento de la época, la no académica, cuyo escenario
es 1a politica, el periodismo y la literatura. En ella, junto con las
tesis cientificistas y naturalistas ya mencionadas, aparecen y ¢o-
bran gradual inflajo los motivos doctrinarios del socialismo y el
anarquismo ochocentistas. Representa esta linea doctrinaria prin-
cipalmente Manuel Gonzdlez Prada, en tormo a quien se agrupan
figuras menos significativas, como Abelardo Gamarra, o Glicerio
Tassara, ligadas al radicalisme politico como lo estaba el autor de
Pdjinas libres.

En Gonzdlez Prada predomina el agnosticismo filesdfico con
marcados acentos anticlericales y atin irreligiosos. De acuerdo con
semejante enfoque y con una interpretacién naturalista de la historia
mundial, la suya es una visién laica e inmanente de la sociedad
peruana. Tiene, sin embargo, dos notas caracteristicas: 1, una inicial
inspiracién nacional-revanchista, que lo lleva a resaltar la nocién
de patria que més tarde desechard en armonia con los ideales
anarquistas, y 2. el interés puesto en la responsabilidad social de
las clases gobernantes a quienes atribuye los vicios y males que
agobian al Peri, en contraste con su valoracién positiva de las
capas mAs pobres de la poblacién y especialmente de la masa in-
digena.

Gonzdles Prada supo ver el problema del indio como un caso
del problema econémico-social del agro, desechando los planteos
raciales y educacionales que predominaban en la época. Llega in-
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cluso a identificar al pafs con el indigena de la sierra, frente a los
sectores de poblacién de raza blanca, de influencia europea y de
afincamiento costefio; “No forman el verdadero Peni -—escribié en
Péjinas libres— las agrupaciones de criollos y extranjeros que ha-
bitan la faja de la tierra situada entre el Pacifico y los Andes: la
nacién estd formada por la muchedumbre de indios diseminados en
la banda oriental de la cordillera®. Pensando en la explotacién del
indigena, habla en términos de insurgencia revolucionara, pero en
general su actitud es mds la del rebelde que la del revolucionario.
Nada parecido a una estrategia de la transformacién social se puede
extraer de su obra y sf mucho de imprecacién justiciera y de conde-
na moral. Su protesta apunta al orden establecido, en el cual ataca
—~a fuer de anarquista— al Estado, la Iglesia y el capital. Estd
plenamente convencido de que abatiéndolos se creardn las condicio-
nes necesarias para el surgimiento de una nueva sociedad feliz y de
un pafs armonioso y libre, Pero, tan minucioso y preciso como es en
la denuncia, es de vago y abstracto en el an4lisis de las condiciones
histdricas y de los modos de construir una sociedad peruana sana
y progresista.

La segunda etapa de desenvolvimiento de las ideas filoséficas
contempordneas, que hemos situado a la vuelta del siglo, tiene como
episodio central la critica y superacién del positivismo y la expansién
de las doctrinas que contribuyeron al derrumbe de esta orientacién
filoséfica. En el terreno académico dicho proceso fue impulsadoe por
algunas figuras destacadas de la etapa anterior, como Javier Prado,
pero sobre todo por Alejandro O. Deustua, a quien siguieron perso-
nalidades como Francisco Gareia Calderén, Victor Andrés Belavinde,
José de la Riva Agiiero y, en la generacién siguiente, Ricardo
Dulanto, Humberto Borja y Mariano Iberico. La orientacién filoséfica
que todos ellos defendieron al superar el positivismo puede ser
calificada en términos generales de espiritualismo e idealismo
vitalista y su mentor incontestado entre los pensadores europeos
fue Bergson.

El bergsonismo satisfizo enteramente las aspiraciones ideolé-
gicas que se concretaron en la critica contra el mecanismo positivista
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y, salvo contadas excepciones, como la de Pedro Zulen, fue aceptado
sin objecion por los circulos universitarios durante més de dos
décadas, Con su optimismo eufdrico y contagioso esta doctrina par-
ticipaba de 1a atmésfera de la sociedad europen anterior a 1a primera
guerra mundial, ilusionada con la posibilidad de una paz perpetua
y un desenvolvimiento natural de la economia capitalista, Saturados
de semejante espiritu, los mas destacados representantes de la
generacion modernista peruzna interpretaron el pafs en términos
de armonia de grupos y de herencias culturales y confiaron en la
accion de una oligurguia culta y responsable como remedio de los
males de! pasado. Incursionaron jévenes en la politica activa a través
del partido futurista, que era sobre todo un blogue generacional, y
luego, con el andar de los aitos, cuando las tensiones mundiales y
nacionales cancelaron las ilusiones de la avolucién pacifica y los
grandes movimienios de izquierda hicieron su eparicién en & es-
cena politica, evolucionaron hacia posiciones conservadoras, catélicas
unas veces, laicaz otras y en ciertvs casos con claras aproximacio-
nes a la ideologia del fascismo. Deustua, su mentor filoséfico, que
se situaba en al ala conservadora del Partido Civil, les siguid en
esta evolucién.

Con ello hemos tocado va propiamente el proceso del pensa-
miento no académico que corresponde a asta época. Aparte de la
actuacién de los grupos de la élite intelectual universitaria hay una
prolongacién del naturalismeo ochocentista a través de la secién del
anarquismo y el sindicalismo revolucionario, difundidos por Delfin
Lévano, Carlos Barba, Carloes del Barzo, Nicolds Gutarra y otros
que operaron sobre todo dentro del movimiento obrerc y a8 cuya
madurgcién ideolégica y expansién organizativa contribuyeron
decisivamente. De este modo, al lade de la orientacién civilista
tradicional o la conservadora de nuevo cuiio del pensamiento filo-
s6fico-zocial, que operaba a nivel del gobierno, del Perlamento y de
la prensa de mayor difusién, habia un movimiente, si bien limitado
a cirenlos obreros, earacterizado por la fuerte influencia de las
doctrinas populistas y revolucionarias del ochocientos, entre las
cusales ol marxismo no era todavia la més conocida e influyente.
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En cambio, en la siguiente etapa ideolégica el socialismo
marxista va a representar un papel protagénico. Bste periodo, que
diseurre entre la tercera y cuarta décadas del siglo, se ofrece como
una etapa de eclosién de reinvindicaciones obreras, de emergencia
de una clase media mds fuerte y mds consciente de sus derechos,
y de tensiones esiructurales provecadas por el choque entre las
formas de operacién econémica del capitalisme fordneo y los moldes
feudales de la sociedad tradicional. El afio 1919 ve las primeras
grandes huelgas con ocasion de ia jornada de ocho horas, Luego, én
1923, se constituye ¢l Frente Unico de Trabajadores Manuales e
Inteleetuales que, con la referms universitana, sefiala un punto
critico en la evolucién del movimienio poiitico-social de corte iz-
quierdista.

La filosofia que es levadura de esle movimiento es el marxismo
cuyo prestigio como doctrina habfa side realizade por la insurrreccién
de octubre, De alli gue Ia influencia predominante se encuentre del
lado de los teéricos soviéticos y del comunismo cldsico, aungue
también s estudian otros autores socialistas, José Carlos Maridtegui
y Victor Raul Haya de la Torre, que son los conductores de la
izquierda de)l momento, presentan claramente las huellas de esta
influencia ideolégica, al lado de otros motives y enfoques intelec-
tuales convergentes. Entre £stos el mds importante ¢2 la atencion
puesta en i1a vida histdérica perzana y la tradicién de la cultura
aborigen latente en la obra de Luis E. Valcdreel, Uriel Garefa, Raul
Porras, Luis Alberto Sanchez, Jorge Basadre, Jorge Guillermo
Legufa, Hildebrando Castroe Pozo y otros escritores destecados de
entonces,

Los aportes mds significativos en la linea no-académica del
pensamiento de esta tercera etapa son los de Maridtegui. Pese s
estar fuertemente influido por Bergson y Sorel, es mds franca ¥
profundamente mearxista que otres inteloctusles de la época y de
loa afios siguientes cuyos motives mds fecundos proceden también
de Marx y de los filésofos de la revolucién bolchevique. Maridtegui
aplicé muy lécida y originalmente ¢l marxisme a la realidad pe-
ruansg. Sj bien no llegé a ahondar en un planteo flogéfico estricto
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de nuestra problemética, en su obra, prematuramente interrumpi-
da por la muerte, han echado raices los mas certeros enfoques
ulteriores de la vida nacional. En contraste con Maridtegui, Haya
de 1a Torre, buscando la variante peruana y americana del marxis-
mo, se aparté de la perspectiva revolucionaria y produjo finalmente
g6lo un planteamiento formalmente ¢entrado en nuestra realidad:
la tesis del espacio-tiempo histérico, de la caal no ha podido deri-
varse ninguna visién original y sustanciosa del Perd. Otro idedlogo
de esta generacién es Basadre, que maneja un material histérico
mucho més vasto y selecto. Su obra es muy rica en modulaciones
y matices de pensamiento y sabe situarse a igual distancia de las
exageraciones indigenistas e hispanistas, pero su enfoque tiende a
ser descriptivoe y gin gran alcance interpretativo por falta de una
filosofia orgdnica del hombre y de la historia.

Si, tomando pie en esta tltima referencia, volvemos la vista a
la linea académica de la filosofia peruana, notaremos que ésta, al
par que se profesionaliza y gana en seriedad y amplitud, se aparta
cada vez més de los problemas de la realidad en torne. Con la
excepeion de Zulen, muerto muy joven, profesores como Iberico,
Delgado, Chiriboga, Barboza, Alzamora, Wagner, Cueto, Alarco,
Peitaloza, para mencionar sélo algunos nombres importantes de
diversas promociones ubicables dentro del marco histérico de la etapa
que resefiamos, se despreocupan de los grandes temas polftico-so-
ciales como motivo de reflexién filoséfica y se concentran en cues-
tiones y aporiag que tienen cardcter m4s general y supuestamente
neutro. Por lo que toca a las influencias doctrinarias, de Bergson se
pasa al vitalismo de Klages y a la reflexién metafisico-existencial
de Jaspers y Heidegger, al mismo tiempo que gana marcado as-
cendiente intelectual 1a corriente fenomenolégica de Husserl, Scheler
y Hartmann, Semejante alejamiento de la problematica histérica
concreta ge advierte también en los circulos catélicos, en los cuales
predomina la filosofia neoescoldstica. Con respecto a influencias, es
notorio el predominio del pensamiento alemdn en esta época que
fue de expansién politico-econémica germdnica y que va a prolon-
garse hasta la segunda guerra mundial.
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El nuevo gran conflicto bélico marca también el fin de una
etapa de nuestro proceso politico-social y el comienzo de otre meo-
mento en la evolucién de las ideas. No en vanoe ha traido un cambio
notable &n la orientacién de las fuerzas sociales y politicas y de las
relaciones intermacionales. Los hechos que méds repercuten en el
terreno doctrinario son los siguientes:

Se delinean dos grandes bloques de poder mundial que, sea en
plan de guerra fria, sea en el de coexristencia pacifica, se distribu.
yen el control politico, militar y econémico del mundo. Por otro
tado, al hilo del gran proceso de descolonizacién de la década del
cincuenta, surgen como una entidad nueva las naciories del Tercer
Mundo y se esboza una tercera lfnea de accion internacional ligada
al neutralismo y a la politica solidaria de los paises pobres. El
comunismo ha ampliado su radio de accién pere s¢ ha dividide,
surgiendo en el dominio de Ja teorfa y de la practica divergencias
entre loz partidarios de la adaptacién y el legalismo recomendado
por los soviéticos y los propugnadores de un activismo incesante,
con recurso & Ja violencia y a la insurreccién armada. Por su parte,
el mundo capitalista reconoce como lder a los Estados Unides que
contsolidan su influencia en todos los continentes, sungue no deja
de presentar también serias fisuras en el adificio politico y social
como son la divergencia francesa, las luclas y desérdenes ligadas
a las reivindicaciones raciales v el grave episodio de la guerra de
Yietnam. En este sentido, la Revolucién cubana constituye un hacho
americano de enorme significacion.

Todos estos fenémenos repercuten en el Perd y se combinan
con factores de inquietud y transformacién derivados de la subsis-
tencia de formas feudales de produccion, de ia aceiin debilitante de
los mecanismos del dominio extranjero —que se consolidan impul-
sando un tipo de crecimiento industrial— y de la explosién demo-
grifica que, al no haber sido balanceada por una expansién suficiente
de la economia, ha agravado la pauperizacién de grandes sectores
de la poblacién rural y urbana.

En este momento, la linea académica de la filosoffa presenta
4os rasgos bien marcados, que no son ajenos a la evolucién politico



Dominacidn y liberacién 105

social que hemos esbozado. El primero es la cada vez més clara
influencia del pensamiento rigurose y critico, propicio a la difusién
de los estudios de légica, semidtica, epistemologia y axiologia ana-
Iftica, en consonancia con el avance de la ciencia y la percepcion de
su inexcusable papel en el desarrollo, lo cual, coincidentemente
permite un primer contacto serio y profundo c¢on las principales
corrientes del pensamiento cientifico y del filosofar angloamerica.
no. El segundo es la focalizacién del interés teérico en los problemas
del hombre, la sociedad y la historia, como resultade de la fuerte
influencia de 1a filosofia existencialista francesa después de la guerra
y de la atencién erecienle que, particularmente por el conducie de
autores como Sarire, Merleau-Ponty y Camus y de los estudios de
ciencias sociales, se ha puesto en la filosofia marxista cuyos re-
presentantes clésicos y recientes, en sus varias corrientes y escuelas,
se leen y discuten ampliamente en nuestras universidades. Es facil
hoy, para cualquier testigo presencial de este proceso, pereibir
claramente tal evolucién doble hacig la rigorizacién y la problemstica
histérico-social que puede ilustrarse, por ejemplo, en la obra de
Pranciso Miré Quesada, Victor Li Carrillo o de los més jévenes
representantes de la filosofia universitaria.

Las contribuciones al desenvolvimiento del pensamiento en la
linea no académica o mas directamente conectada con la politica
estan ligadas al proceso de las ciencias sociales dentro de la acti-
vidad universitaria, lo cual sefiala un interesante rasgo diferencial
con respecto a la etapa anterior. Salve quizd el caso de tedricos y
activistas revolucionarios —~Guillermo Lobatén, Luis de la Puente,
Ismael Frias son nembres destacados— o de colaboradores de los
grandes diarios de derecha, el proceso ideolégico de los partidos
politicos y de los grupos de presién mas importantes de esta etapa
procede de la reflexién universitaria y en muchos casos ha side
eonducido por profesores de la Universidad.

Conviene scialar aqui que, como efecte de la expansién de la
actividad intelectual y de la prédica doctringria en las iiltimas
décadas, en as cusles ¢l pensamiento ha dispuesto de medios cada
vez méds eficaces de difusion, 1a inquietud por la temdtica de la
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realidad nacional y iag tesis filoadficas y socioligicas mds significa-
tivas sobre esa temdtica han penstrado en los diversos eirculos de
la opinitn publica y han confermado uns mentalidad mds propicia
& la reflexién libre sobre el Peni y a las decisiones revolucionarias
que esta reflexion respalda. El estudiantado universitario y el
proletariado fueron los primeros que respondieron a tal inguietud.
Los movimientos sindicalistas que cobraron fuerza en los veinte
primeros afios del siglo y el proceso de la reforma universitaria se
vinculan directamente con esta toma de conciencia y con el espiritn
de cambio que se expande en 2l pais por esos afios.

El tercer sector importante que, pese g las resistencias internas,
ha sido finalmente permerdo por ¢l debate idesldgico radical es el
Ejéreito. Yendo mis alld de su funcién meramente téenica castrense
—y también, por cierto, de su secular respaldo del orden estable-
cido, con todas sus implicaciones de explotacion y atraso— la Fuerza
armada se ha dedicado gradual y sostenidamente, aunque no
siempre de modo consistente, g} estudic de nuestra realidad y, en
esta coyunturs, ha asimiiado los conceptos medernos de la teoria
del subdesarrollo y la dominacién. Luego, pasando del examen teérice
a la accidn, en el perfodo m4s reciente, ests impulsando reformas
tendientes a liquidar las més retrogradas estructuras econémicas
y socigles del pais, Con ello, gu significacién nacionalista y renova-
dora se ha reforzade considerablemente, haciendo prever una
evolucién favorable a la democrstizacion del poder en ¢l Perd en un
sentido distinto del meramente forma! de las instituciones demo-
liberales.

La Iglesia catélica, que e8 otro podervso sector de opinién, ha
evolucisnado con mds lentitud y vacilaciones en el sentido del cambio
nacional. Actualmente se observan los primeros, aunque claros,
indicios de una actitnd critica ante el pasado, incluida su propia
evolucién institucional en el Perd, y una voluntad cada vez mis
resuelta de asumir la responsabilidad de pensar por cuenta propia
los problemas peruanos y de apoysr las medidas requeridas por la
transformacién social, inclusive si éstas comportan riesgos para el
sistema que hasta hoy ha beneficiado & la propia Iglesia.
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Hay, pues, aqui y alld signos de una vitalizacién de la inquie-
tud erftica y de una confluencia de esfuerzos encaminados a lograr
una imagen més veraz del Peni, Lo més valioso y fértil como bagaje
ideolégico en esta toma de conciencia es, ademés del marxismo
revitalizado con nuevos planteos, la teoria del subdesarroilo del
Tercer Mundo y de la dominacién, tal como ha sido definida des-
pués de la segunda guerra. Gracias a estos conceptos, comienza a
verse al Peni en el contexto de la historia mundial como un pafs
marginal, de segunda zona, crénicamente afectado por males de
estructura derivados de las relaciones de dominacién gue prevalecen
en lo exterior y en lo interior. Husira bien este enfoque el volumen
Pert problema. Cinco ensayos, preparado por el Instituto de Estu-
dios Peruanos, que ha tenido gran difusién ¢ influencia en los iiltimos
afios. No hay aun, sin embargo, a no ser en eshozo, una teoria de
factura filossfica y de sustento cientifico, que permita interpretar
en sus propias peculiaridades el fenémeno de la sociedad vy la cultura
peruanas dentro del marco fijado por 1a teorfa del desarrollo y de
la dependencia. Esta teoria haria posible la determinacién de metas
racionales para la accién colectiva futura de nuestro pais, sobre la
base de una nueva antropologia y filosofia social.

2. Cardcter del proceso de nuestro pensamiento

Tratemos de determinar ahora los rasgos m4s sobresalientes
de la evolucién filogéfica que hemos bosquejado, atendiendo tanto
a sus varias etapas cuanto a las lineas de pensamiento universita-
rio y extra universitario.

El primer rasgo, determinable, védlido igualmente para la fi-
losofia académica y extra académica en todo el proceso de ideas
contempordneas, €8 el mimetieno con respecto & los desarrollos ¥
formas del pensamiento fordneo, particularmente el europeo.
Nuestra filosofia ha seguido la huella trazada por la evoluciéa del
pensamiento de Occidente, aceptando o desechando, segiin las al-
zas o bajas de valores de los grandes centros de cultura exteriores,
las doctrinas y tendencias que han llegado hasta ella. Agrégase a
esto el hecho de que toda suerte de producto ideoldgico, debidamen-



108 Augusto Salazar Bondy

te prestigiado en los foces de la vida intelectual de Occidente, re-
sulta aceptable y aplicable de algiin modo en la reflexién de nuestros
pensadores. La receptividad universal, que errfnsamente se con-
sidera una virtud o se confunde con la apertura mental, cuando
generalmente es sintoma de vaciedad ideolégica y de carencia de
categonas propias, ha acentuado el mimetismo y aumentade sus
efectos perniciosos.

Considérense uno tras otro los sistemas de ideas que han tenide
vigencia en la evolucién intelectual peruana y se verd que son todos
producto exterior, El positivismo, ¢l bergeonisme, ¢! marxismo, la
fenomenologia y ¢! existencialismo estdn en esta condicién. Hay
mas, las variantes y divergenetias internas de las escuelas no han
sido tampoco provocadas por nuestra reflexién. En 1917, en caria
a Iberico, Bergson le decia que su doctrina no era “Un sistema, es
decir, un todo acabado gue se toma o se deja, sino que puede
continuarse y perfeccionarse indefinidamente”, y declaraba su sza-
tisfaceién de ver esa doctrina estudiada por jévenes pensadores
que, afirmaba, “llegarian sin ningtina duda, mds lejos que yo en la
misma direccién™, Contra este prondstico y pese a ser uno de
nuestros pensadsres mds vigovosos, [bherico no produjo una nueva
variante del bergsonismo, sino que derivé a otro tipo de filosofia
irracionalista influida a su turno por el vitalismo de Klages.

El pensamiento eatélieo, acorazado con la unidad dogmdtica e
ilusionado con el proyecto de una Philosophia Perennis, no ha
contribuide tampocs a 1a formulacién de una concepcién propia det
mundo ¥ ha naufragado en e} imitacionismo. Del marxismo se puede
decir otra tante. Uina filosofia tan dindmica y contrastada, que ha
sido remozada y reinterpretada de miltipies formas en los ditimos
decenios, no ha encontrado una formulacién filoséfica peruana. Como
dijimos, Ia interpretacién de Maridtegui, que estuvo cerca de esto,
&3 adlo la primera y penetrante aplicacién del esquema marxista a
la comprensién del Pemi, no un replanteamiento teérico general.

* Traducimos de In transcripcién de in carta publicada en el tibro de Therico,
Una filosofta estéticn. Lima, 1920, p. XI,
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Los neomarxismos, las alas y tendencias que absorben el interés de
la jzquierda actual, son todos productos que vienen de fuera, no
creaciones de la reflexién peruana, a despecho de la circunstancia
de que mds de una vez se vinculan a formas muy concretas de ia
préictica revolucionaria.

Después de csto no extraiiard comprobar que los cambios de
doctrina y de orientacién ideolégica hayan seguido el ritmo de las
transformaciones del pensamiento extranjero en lugar de haber
surgido de una dialéctica interna del proceso cultural peruano.
Cuando soné la hora del abandono del positivismo en Europa, al
igual que cuando dejé de tener fuerza exterior el anarquismo o
cuando 1a filosofia francesa concedié una atencidn concentrada a la
problemsdtica sociopolitica, aqui se abandoné el paositivismo o el
anarguismo o, en oiro caso, se comenzd a ver el sentido filossfico de
las luchas partidarias y de los conflictos sociales.

La receptividad pasiva, la imitacién y la disponibilidad no sélo
han dado un contenide artificioso a nuestro pensamiento sino que
también han provocado una evolucién intelectual que no tienen
suficientes determinantes locales. Por ello pierde mucho de su verdad
y de su efectividad como hecho de cultura. Hemos de volver més
adelante sobre este punto, ya que puede no resultar comprensible
aqui el hablar de verdad y de realidad con referencia a tal desarrollo
ideologico.

Pero pudiera decirse, contra lo anterior, que no faltan intentos
de reflexién original sobre nuestra realidad y gue, si la filosofia
académica no ha cumplido con esta exigencia, sf ha habido fuera de
la Universidad quienes se han preocupado de formular nna doctrina
del pais. En este sentido no es raro encontrar referencias a idearios
y programas vinculados con la politica peruana, como las tesis
apristas o las populistas identificadas con la frase “El Pemi como
doctrina”. No hemos de negar el propdsito subjetivo de estos ensayos
de ideologia. Sus logros objetivos dejan sin embarge mucho que
desear y nos ponen frente a otro tipo de rasgos caracteristicos de
huestro pensamiento filoséfico, a saber, la debilidad teérica y la
superficialidad de la reflexién. Cuando nuestro pensamiento pols-
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tico ha pretendido hacer las veces de esa reflexién filoséfica origi-
nal y ha dirigido su atencién a la problemética del hombre peruang,
ha mostrado en qué precarias bases teéricas se sostenian las decla-
raciones y enjuiciamientos de los lideres y dirigentes, inclusa los
més notables, Por falta de rigor, de hondura, de vertebracién teérica
o de radicalismo, no encontramos nada que pueda considerarse un
aporte vilido a la interpretacién de nuestra existencia. Cuando no
resulta artificialmente propuesta, la teoria es reemplazada en los
idearios polfticos con slogane o eon expregion de deseos y emocio-
nes, buenos parg usoe propagandistico perc ne para conocer y
comprender 1a realidad. En estos casos ha habido una temeraria
pretensién de sustituir un pensamiento ajeno —que como tal no se
adecia & nuestras necesidades— por tesis que no resisten las prue-
bas més elementales de consistencia o de validez. En el fondo se ha
reiterado el fendmeno de la frustracién de nuestra inteligencia ya
que, en este caso, en lugar de ser sofocada por log productos ex-
tranjeros, huérfana de sustancia reflexiva, se encubre y se satisface
con productos de dudosa ley.

No serin justo negar, empero, como un elemento positive de
nuestra svolucién intelectual, el hecha de que, a medida que nos
acercamos al presente, crece y se afirma ¢l sentido de rigor y de
seriedad en el andlisis filoséfico y centffico. Como hemos sefialado
péginas arriba, la ltima etapa de nuestro proceso filoséfico muestra
un marcado progreso en cuanto a especializacién y teenificacién del
pensar, como congecuencia de un mayor contacte con la ciencia y
con lag direcciones filoséficas que acentisn la importancia de la
légica, la semiética, la epistemologia y la axiologia analitica. Hay
asf, en nuestro tiempo, siquiera en plan teérico-instrumental, una
mejor disposicién, para el aporte original y también, como es obvio,
mayor resistencia 8 aceptar como teoria estricta y sélida cualquier
producto improvisado con fines de mera propaganda o activismo
politico,

Pero este rasgo positivo tiene generalmente como contraparte
un persistente divorcio de la reflexién filoséfica respecto de la te-
mitica del pafs, es decir, una sensible distancia entre los intereses



Dominacién y liberacién 11

tadrico-filoséficon mds serios y mejor equipados desde el punto de
vista metodolégico y cunceptual, y los problemas que conciernen a
1a vida nacional, al proceso actual y a las perspectivas futuras de
la nacién. No queremos decir que en todos los casos y con la misma
intensidad haya una ceguera total para el contexto histérico, pero
se tiende a pensar que los motivos del filosofar no tienen por qué
comprender una problemética que parece estar reservada a la in-
vestigacién cientifica en el plang tedrico y a la accién politica en el
préctico. De este modo faltan los esfuerzos convergentes y los re-
sultados gue se complementen, condicién de la formulacién seria de
una teorfa antropolégica y del ahondamiento en la comprensién de
la realidad.

Si la condicién no se enmple 0 se cumple en pocos casos, es
dificil esperar que se den los resultados positivos deseados. Lo cusl
no significa que creamos que pueden considerarse facilmente rea-
lizables hoy las ¢ondiciones para una interpretacion del Perd con
todos los valores y alcances de una sélida filosofia de 1a historia y
de la sociedad, de esa filosofia que no ha surgido hasta ahora y que
necesitamos como puehlo en emergencia ¢ de vasallaje irremedia-
ble. Lo cusl nos lleva al diagndstico y al prondstico del pensamiento
contemporaneo.

3. Diagnéstico y pronésiico

Después de disefiado el cwadro que acabamos de presentar,
iqué respuesta cabe dar a la pregunta con la que iniciamos estas
piginas? No faltardn quienes, en actitud optimista a ultranza o
supuestamente reslista, piensen que, puesto que hay determinados
productos filoséficos que han tenido curso entre nosotros y puesto
que han entrade en el juego de las influencias y efectos muiiltiples
dentro del marco de nuestra cuitura, es preciso contestar afirma-
tivamente la pregunta. De acuerdo con esto habria que decir que si
ha habido una concepcidn filoséfica peruana del Peni, pues de un
modo 0 de otro los peruanos han interpretado su existencia social
y el decurso de su historia a base de ciertas eategoriae y principios
filosdéficos. Extraidos del positivismo en un caso, del anarquismo en
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otro, del marxismo o del existencialismo m4s tarde, estos patrones
de interpretacién se han dado entre nosotros y, por tante, de modo
tdcito o expreso, han conformado en cada oportunidad un cuerpo
doctrinario filoséfico.

. Semejante actitud es de una humildad teérica conmovedora
pues, atin a riesgo de rebajar de rango a la entidad nacional como
organismo higtérico, acepta como bueno cualquier producto intelec-
tual, Pero quizd m4s que ¢l conformismo ¢ blandura intelectual opere
en ella un ¢riterio simplista de interpretacién del hecho histérico y
un desconocimiento de la existencia de niveles de realidad en la
entidad antropolégica, comprendids la filosofia y los demds productos
de la cultura. Porque el caso es que en la existencia humana indi-
vidual y en el proceso histérico de los pueblos es posible y necesario
distinguir entre hacho y hecho, entre efecto y efecto, entre produe-
to y producto. La realidad natural tiene un sola nivel; la realidad
antropolégica por lo menos dos, el de lo dado ¥ el de lo exigido, el de
la efectividad y el del valor, ¢l de lo cumplido y el de lo buscado. Asf
como en biologia y en medicina tiene sentido hablar de galud y
enfermedad, de desarrollo normal y de malogvo, asi también, y con
més radicalidad, en la historia hay cumplimientos y frustraciones,
productos genuinos y remedos o falsificaciones. Por tante, cabe
encontrar un factor actuante en la sociedad y en la cultura y, sin
embargo, no reconocerle la sustancia —a verdad, para usar el
término que antes empleamos— que se concede a otro factor tam-
bién actuante y aun vinculado por miltiples lazos con el primero.

Puesg bien, nuestro pensamiento filoséfico, mimético y recepti-
vo, débil y divorciado de Ia realidad, no es un producto genuine y
vigoroso, sino una forma defectiva del pensgar universal, que no ha
aportado nada a la comprensién de] hombre en general ni de la
propia realidad histérico-cultural del Peri. Como ccurre con el
pensamiento latincamericano en bloque, €l nuestro ha sido a lo
largo de la historia y es todavia un subproducto de la reflexién
occidental sin autenticidad ni autonomia. En esto estaba pensando
Maridtegui cuando, sin perjuicio de su profunda vocacién peruanista
y americanista, detlaraba:
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“Me porece evidente la existencia de un pensamiento
franoés, de un pensamiento alemdn, etc, en la cultura de
Occidente. No me parece igualmente evidente, en el mizsmo
seatido, la existencic de un pensamiento hispanocamericeno.
Todos las pensadores de nuestra América se han educado en
una escuela europea. No se siente en su obra el espiritu de la
raza. La produccién intelectual del continente carece de ras-
gos propios. No tiene contornog origingles. El pensamienio
hispancamericana no cs generalmente sino una rapeodic
compuesta con motivos y elementoe del pensamienio curopeo.
Para comprobario boata revisar la obra de los mds alios re-
presentantes de la inteligencia indoibera™,

Con Mariftegui, cuya tesis se aplica también obviamente a
nuestro pais, es preciso declarar paladinamente que no ha habido
una doctrina propia y original de la realidad peruana, una reflexién
desde la perspectiva nacional gue ilumine su ser como entidad
histérica.

El diagnéstico de nuestro pensamiento, que aquf formulamos,
lo describe como un fenémeno negativo, Es preciso dar una expli-
cacién de esta negatividad sin 1o cual es imposgible hacer el prondstico
del proceso intelectual peruano, Se trata de indagar dénde se en-
cuentra la causa de esta carencia tan preiiada de consecuencias,
porque la conciencia de sf es un moments cardinal de la identidad
personal no sélo de los individuos sino también de los pueblos.

La filosofia —conviene recordarlo, aunque sea obvio— no es
un fenémeno independiente de la realidad. Sin estar necesana y
totalmente encuadrada por los demAs hechos y procesos de la so-
ciedad de un modo que le quitaria significacién intringeca, tiene
evidentemente un soporte real, un punto de apoyo sin el cual no
podria ser parte de la historia y planearia en el espiritu como una
idealidad vacia. Por lo tanto, no puede pretenderse que en sus

t "Exista un pensamients hispanoamericano®. En Mundial, N° 255, Lima, p.
2. Sobre ¢l conjunto del pensamiento latincamericanc juzgado en edta perspectiva,
vénse mi libro jEnste una filosofte de nuesira América? México, Siglo XXI editores,
1949,
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manifestaciones concretas deje de traducir el tipo de realidad que
prevaiece en la existencia social. Si esta realidad es defectiva y
precaria hay que esperar una dosis considerable de inautenticidad:
y de endeblez en los productos filoséficos. Se explica que nuestra
filosofia haya sido incapaz de funcionar como una reprezentacisn
adecuada de Is existencia peruana, porque esta propia existencia
ha sido defectiva v carencial y no ha podido alimentar una re-
flexion vigorosa. Pero no sélo esto: justamente en 1a medida en que
actuaba como reflexién sin tener sustancia propis, sélo pedia
apoyarse en los productos de un pensar ujeno y resultaba de este
modo mimética y alienante.

No es dificil recurrir a ¢asos concretos de nuestro proceso fi-
loséfico para ilustrar estos asertos. La debilidad, por ejemplo, es un
rasgo patente en los intentos de ofrecer una doctring peruana
ndecuada y cabal, que ge han agotade en algunas formulaciones
gamaring, Son tipicas al respecto las tesis hispanistas y las indige-
nistas, asi como las eclécticas, cholistas o defensoras del mestizaje.
Ningona meditacién seria y profunda sobre las bases histérico-
existenciales del hombre peruano ha side 12 fuente de tales tesis.
Por este se han quedado en descripciones fragmentariag de las
costumbres o sentimientos de determinades grupos o sectores de la
poblacién. Menos ain contaban tales enfoques con la ayuda im-
prescindible de una analftica del conocimiento y la accidn, con una
formulzeidén y validacién estricta de las formas categoriales, pensada
desde nuestra perspectiva, gracias a las cuales se construyen el
saber y ¢l comportamiento racionales.

S6lo hoy se comienza a instrumentar un enfoque de este tipo.
Dicho de otro modo, ha habide una orfandad total de reflexién
epistemolégica y axiolégica en estas teorias, desde el principio in-
capacitadas para formular una representacién del mundo y del
hombre sobre bases nuevas y rigurosas,

Quienes no emprendieron el camino gue desembocd en una
frustracién por falta de sustento reflexivo, se dedicaron a reiterar
los planteos dal pensamiento europes u cceidental, cayendo en la
imitacién que, como hemos visto, no es mejor destino. En esta



Pominacidn y liberacion 115

sitvacién se ha hecho filosofia por poder y se ha legrado, en el
mejor de los casos, una reiteracién mds o menos fiel del pensar
ajend.

Aqui y all4 se observan, sin embargo, a manera de avanzadas
de pensamiento serio, tendencias reflexivas que caminando en la
direccién recta podrian dar algin resultado positivo. Pero estos
esfuerzos parecen afectados desde el principio por el mal del ais-
lamiento y de la infecundidad. De hecho, aunque aparentemente
neutrales, estdn operando scbre el supuesto ne probado de una
sintesis posible de los motivos reflexivos del hombre occidental con
los propésites y metas de otro tipo de hombre, de un hombre que
no puede confundirse con el europeo ¢ ef sccidental Pienso en el
peruanoc medido en términos de la sociedad global de nuestra nacién.
S6lo suscribiendo sin garantia esta sintesis se puede pretender que
el esfuerzo singular fructifique ent una construceidn total resultado
del aporte de muchos espiritus en el conjunto de Ja humanidad.
Pero ai esto no se acepta, como me parece obligado, entonces el
rigor especializado, sin un gran esfuerzo totalizador de la propia
conciencia ¢olectiva, no dard sino pequefios brotes estériles, por
gelectos que sean, y por mds que logren en ocasiones una alta
calidad. Les faltard siempre mucho; les faltard en verdad lo deci-
sivo para ser una filosofia completa y genuina: la concepcién
unificadora alimentada en la vivencia de la realidad histdrica,

{Por qué, pues, resultados tan negatives y pooo promisorios?
(Hasta qué punto es ésia una fatalidad de nuestro pensamiento?
La respuesta a semejantes preguntas sélo es posible por la toma de
conciencia de la situacién de nuestra cultura, resultado de una
tipica condieidn de pais subdesarrollade, sujeto a secnlares lazos de
dominacién, Nuesira cultura es una cultura de la dominacién®, En
la medida en gue esta condicién prevalece, el pafs estd crénicamente
perturbade, no pueds desenvolverse como un organisme sano y
bien integrade y una y otra vez, en las miltiples coyunturas de su
historia, entra en ctisis v queda paralizado. Cuando se muevs, lo

5 3chre Ja cultura de la dominacién véase en este volumen el ensayo da ssto
. tubo.
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hace sin adecuacién a la realidad, obstaculizado por un desequilibrio
de sus funciones que le impide lograr un ritme normal de ¢recimiento
que conlleve los cambios de estructura necesarios para dar al pe-
ruano un estatuto humano a la altura de los tiempos. Mientras
otros paises fortalecen su desarrollo con su crecimiento, nuestro
paia ——como todos los del Tercer Mundo— debilita su desarrcllo con
su crecimiento, lo que es otro modo de describir el estado de
subdesarrollo.

El pengamiento que forma parts de log productes culturales de
tal pais es inevitablemente un pensamiento alienado, como lo es el
conjunto de la cultura gue funciona como una gran superfetacién
mistificadora. El hombre se alimenta de ella pero no prospera en
conciencia y en dominio de la realidad ya que tal cultura se queda
siempre corta como creacién de valores y patrones propios. No puede,
por ende, ser generadora de una filasofia genunina y original sino de
un compuesto ideolégico débil y sin personalidad. Tal es, lo hemos
visto, el pensamiento peruano.

Importa precaverse del error de ereer que aqui coinciden el
producto y Ja realidad en todos los niveles, 1o que Hevarfa a la tesis
de la adecuacién, Quien no ve que esto no es asi deja de percibir
un aspecto fundamental de la existencia histérica. En todos los
pueblos —los subdesarrollados como las grandes potencias— la
existencia tiene su scriedad y su peso ineliminables. Pero a la
realidad se enfrentan diversos productos humanaes, unos vigerosos
y otros débiles, unos normales y otros insancs, unos adecuados y
otros carentes de ajuste y eficacia, Los praductos del segunde tipo
son en parte resultado del conjunto de factores que operan en el
proceso histérico-social, pero de un modo tal que generan una entidad
defectiva, no plena. Ahora bien, cuando hay un filosofar alienado y
alienante, cuando la mistificacién o la insuficiencia predominan en
la reflexién, no se logra adecuar el pensamiento a la realidad y
aquél opera en el sentido de un products ajeno cuando no contrario
al hombre. La realidad estd alli con su fuerza total y con su accién
global, sin que entre en su cuenta la ausencia de un pensamiento
efectivo. Las circunstancias no pueden sslvar al pensamientoe. No
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hay atenuantes en la historia. Por esto hay triunfos y fracasos,
conquistas y dominaciones, libertad y plenitud. Por consiguiente,
decir que nuestro pensamiento es el que corresponde a nuestra
situacion no nos ayuda en nada, aungue describa la situacion, porque
lo que necesitamos es transformar la sociedad y salvar a nuestro
hombre.

En esta mision el pensamiento genuino es indispensable. En
razén de que nuestra realidad ha sido asi como es, nuestro pen-
samiento es como es, o0 sea, inadecuado frente al reto de la existencia.
Pero esto significa que o podemos salir adelante sin el pensamiento
0 es necesario revolucionarlo, construirlo de otro modo. Veamos
estas dos alternativas.

¢Cabe prescindir de la reflexion filoséfica propia en la conduc-
cion de la marcha de nuestro pais? (No seria posible y hasta
conveniente descartar este factor justamente en razén de su debi-
lidad constitucional? Por lo pronto, a proposito de las cuestiones asi
planteadas, reparese en que la objecién contra el pensamiento
peruano no alcanza sélo a éste, pues, su sentido carencial y alienante
se nos ha ofrecido como un fenémeno general de nuestra cultura6.
En esta perspectiva habria que postular una cancelacion general
de todas las manifestaciones culturales y no simplemente eliminar
el pensamiento como tal.

De otro lado, a la altura de los tiempos que corren es imposi-
ble prescindir de la reflexion filoséfica, no sélo por cuanto no cabe
orientarse hoy en el complejisimo horizonte de la realidad sin un
esfuerzo profundo de racionalidad y sin una critica alerta y muy
elaborada de las ideas, sino porque lo que tenga que haber de
diferencial y propio en nuestro encaminamiento vital requiere pasar
las normas y los valores de la vida por el tamiz de un pensar de tal
tipo, producido, por cierto, desde nuestra perspectiva y alimentado

6 La polémica del pensamiento filoséfico se enlaza de este modo con la polé-
mica en torno a nuestra literatura, nuestro arte y nuestra ciencia, que es preciso
examinar tomando en cuenta las objeciones hechas a la filosofia, pero sin descuidar
lo que pueda existir de diferencial entre ellas como manifestaciones de cultura. Cf.
supra “La cultura de la dominacion”.
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por nuestras motivaciones. Dicho de otro mode, nos es indispensa-
ble una filosofia que sea perusna, una interpretacién filoséfica
original de nuestra existencia, no solamente porque sin el planteo
y la eritica flogéfica ne hay orientacién adecuada en el mundo de
hoy, mundo en ¢l cual la ciencia ha hecho infantiles todos los modos
de enjuiciamiento satisfactorios en el pasado, sino ademds porque
la clanficacién de nuestro propio camino existencial en ia selva de
la objetividad contempordnea, con sus miltipies niveles de realidad
¥ sus sistemas conceptuales cada vez mas diversificados y fluctuan-
tes, pide una ¢riba epistemolégica y axiolégica de las categorias y
los principios del conacimiento y la aceién, de los signos y valores
que pueden ser utilizados como formas de ordenamiento del mundo,
es decir, como manera de existir y de hacer la historia. Sin esta
critica del pensamients, la imitacion y la mistificacién producirdn
una vez mds, en lugar de una existencia suiénoma y asentada en
la verdad un ser ilusorio y dependiente, sujeto a poderes reales
manejados por otius hombres, que tal ha sido nuestra condicién
secular de pais dominado.

Si no cabe prescindir del pensamiento filosdfico genuina y
original, de esta reflexién que ha sido la gran ausente de la evolu-
cién nacional, en la medida en que la filosofia peruana ha resultade
un pensar alienado y alienante, no queda sino revolucionar esta
filosofia y llevarla a su propia misién y cardeter.

¢ Como hacer esto, si cabe hacerlo? Del modo como se cumplen
todos los grandes cambios de gire en la historia, por una mutacién
o salto dialéctico que potencie las fuerzas actuales y las lleve, por
un lado, a actuar con un nuevo sentido y, por otro, & convertirse en
factores de transformacién social y cultural, cocrdinadas con otras
fuerzas reales. Asi, por concentracién y acumulacién de esfuerzos,
comoe en una movilizacién general, pueden lograrse efectos sus-
tanciales y de intensidad progresiva.

Se ha visto muchas veces & la filosoffa como una rvealidad
ancilar o dependiente, como un producto subsidiario de otras rea-
lizaciones histéricas. No hemos de negar el hecho de que las altas
elaboraciones del intelecto necesitan el sustento de una comunidad
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desarrollada. Como se ha podido advertir en lo anterior, éste es uno
de los puntos cardinales de la tesis que defendemos y que tiene
plena aplicacién en el Peni donde el pensamiento reflexive, sin
autonomia ni nervio, ha seguido la pauta de los movimientos
foréneos al hilo de la dependencia general de la vida del pais, Pero
no suscribimos ningin simplismo determinista que ligue indefec-
tiblemente los desenvolvimientos intelectuales a los procesos
econdmico-sociales y excluya el efecto inverso, la accién modifica-
dora o impulsora de las energias intelectuales, como elementos que
son también esenciales de la existencia humana y, por ende, de la
entidad nacional. Para nosotros, la reflexién filosdfica, con la le-
vadura de la conciencia de [a masa, del hombre que vive, aspira y
espera en el pais, puede promover a su modo el cambio histdrico,
suscitando o respaldando procesos capaces de introducir vuelcos
irreversibles y de largo alecance en el conjunto de la sociedad. La
toma de concienciz radical de la realidad, el pensar genuino que,
cuando logra autenticidad, nunca es un resultado mecdnico de las
fuerzas histéricas actuantes en un rmomento dado, puede y debe ser
un factor decisivo del cambio. Y esta toma de conciencia, sustentadas
en la vida de la nacién, alcanza su maxima intensidad y su mas
fuerte impacto en la filosofiz.

Revolucionar la filosofia peruana implicars, en consecuencia,
darle un nuevo sentido como parte de Ja cultura, convertirla en
factor capaz de contribuir a la recuperacién nacional’, lo cual
comporta fundamentalmente las dos siguientes tareas:

1. Es preciso que el pensamients filoséfico, en estrecho contac-
to con las ciencias sociales alimentadas por la existencia colectiva,
se haga conciencia radical de nuestra condicién antropoligica, ilu-

?Nos hemos circunscrito aquf a considerar el problema de nuestro pensamien-
to sin tocar el caso paralslo afin de log otros movimientoa filaséficos higpana.
americanos, Como lo hemos planteado en otra ocasidén, creemos que hay un sclo
problema del penaamiento hispancamericano, como hay en el fondo un sob gran
riesgo y una sola gran oportunidad histérica de nueatra América. La transforma-
cién de la filosoffa en el sentido mquf postulada requiere, a nuestro juieio, la
coordinacién de eu prooeso con el de toda Hispanoamdrica, como parte de la inte-
gracién de todoa loa pafses de eata regidn del mundo.
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minacién —en el sentido en que el filosofar ilumina lo real sobre
bases racionales— de nuestra situacién en el mundo, hoy dia ne-
" gativa y eritica, y de nuestras perspectivas de recuperacién y afirma-
cién existencial. Determinar qué categorias de comprensién de la
realidad y qué valores de orientacién de la accién son los que nos
corresponden, qué significacién y alcance en el conjunto de la exis-
tencia tiene el hombre peruano, cudl es su tarea y su base de
sustentacién, he aqui algunos de los grandes temas que la filosofia
peruana debe abordar y analizar para camplir su misién revolucio-
naria. Sin fijarle marcos rigidos, pedrd alimentar de estu suerte el
proceso de la politica, la educacién y la creacion social en un sen-
tido positivo y original, a diferencia de los efectos ocasionales, apenas
positivos y més bien generalmente negativos o mistificadores, que
ha tenido hasta hoy.

IL. Por el emplec de los més modernos métodos y técnicas del
pensar, la filoscfia debe convertirse en el instrumento critico sin el
cual no es posible la conciencia veraz de nuestra realidad y de toda
realidad. Una cancelacién sistematica de prejuicios, una superacién
de ilusiones y mitos enmascaradores, una radical demistificacién
de la vida ha de ser el resultado positivo de esta funcién instru-
mental y critica de nuestra filosofia. Ella no podrd prescindir al
comienzo de las herramientas intelectuales del pensar occidental,
pero, en el plan terapéutico y depurador que aqui le asignamos,
habrd de terminar curdndose y depurdndose a si misma de los
idolos y las debilidades gue son producto de su sujecién secular y
capaciténdose como creadora de nuevas categorias y de procedi-
mientos reflexivos m4s ajustados a nuestra perspectiva vital y a la
comprengién de nuestro mundo.

Al situarse en este nuevo nivel, la filosofia peruana no habrd
suprimido todo lazo con su tradicidén en lo que ésta tenga de posi-
tiva y recuperable. En efecto, potenciados y con un nuevo signo, se
mantendrdn vigentes los dos mds significativos y promisorios as-
pectos del pensamienta contempordneo, a saber: la cada vez mds
firme especializacién y tecnificacién del filosofar —resultado primero
del impacto de 1a escuela fenomenolégica y luego de la légica
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modernn y de la filosofia analitica— y el creciente interés por el
problema social y por las grandes cuestiones que afectan el destino
del hombre —producto de la influencia existencialista, historicista
y marxista, reforzada por la orientacién hacia la realidad pernana
que predominé en las corrientes no académicas de los afios veinte.
El contacto con la teoria del subdesarrollo y 1a dominacién, que es
la preocupacién mas reciente del pensamiento econdmice-social,
refuerza esta tendencia. Tales aportes, por primera vez coordina-
dos, podran llegar a operar ¢omo incentivos de transformacién
entonados por una nueva conciencia.

Las anteriores consideraciones, producto de una reflexién gue
ha madurado sus tesis centrales en los dltimos afios, cobran especial
significacién en 1969, cuando todo parece indicar que las tensiones
histérico-sociales y la toma de conciencia del Peri comienzan &
traducirse inescapablemente en un proceso de transformacién de
las estructuras basicas de la vida nacional, Se han dado s6lo algunos
pocos pasoes en esta direccidn, pero sus efectos gon irreversibles y
hacen posible el desencadenamiento de un proceso social de amoplio
especiro. Varias cosas son dignas de ser anotadas en este contexto:

1. El hecho de que los cambios hayan sido provocados delibe-
radamente por un gobierno militar, es decir, por la Fuerza Armada,
sector que tradicionalmente fue extrafio y mas bien contrario a
todo movimiente renovador, es indicio del alcance de ciertas ten-
dencias profandas de la sociedad y de la toma de conciencia, adn
episidica, del Peri. Se comprueba as{ la capacidad motora del debate
filoséfico-social,

II. La insistencia en la negatividad de nuestra condicién ha
dado frutos positivos allf donde los optimistas hechizos sobre la
cultura y sobre la situacién personal, que fueron lo tipico de las
ideologias conservadoras ¥ modernizantes que predominaron en el
pasado, no dieron sino resultados negativos, sin capacidad promotora
del progreso.

1II. La peculiaridad de este proceso no debe extraiiar ni tampoco
alimentar dudas sobre el alcance de sus realizaciones. Lo propio de
nuestra situacién como pais domirado y subdesarrollado es no poder
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corresponder a los esquemas ideolégicos preestablecidos segin el
modelo de los procesos histéricos de los paises hoy desarreliados o
de Jos fendmenos ya encuadrados en los sistemas politico-sociales
vigentes, La evolucin atipica es justamente To que hay que esperar
en naciones y regiones como ias nuesiras,

IV. La atipicidad comporta, sin embargo, un riesgo. La falta
de categorias y principios ya aprobados, la necesidad de tenerlos y
la carencia del equipamiento mental necesario para producir las
respuestas filoséficas cientificas, tecnolégicas y politicas necesarias;
en suma, la ausencia de las ideas directrices requeridas por una
revolucién, puede Hevar a la conceptuslizacién raguitica, a la
adopeién, una vez mas, de patrones extraiios y a la frustracién de
todo el proceso renovador ¥ autorrecuperador.

V. Un pensaniiento tercamente desmistificador y, a la vez, capaz
de ir produciendo las ideas positivas indispensables para interpretar
la realidad; en otvas palabras, una filosoffa adecuada v, con ella, la
ciencia y la téenica que traten en su propio modo los problemas de
cada sector de nuestra realidad y de cada coyuntura de nuestra
accién son elementos imprescindibles en esta situacién. El pensa-
miento negador que condiciona originalmente la actitud revelu-
cionaria debe prolongarse dialécticamente en wn pensamiento
constructivo, dindmico y original.

Este es hoy ¢l desaffo singular gue nuestra realidad histérica
dirige a la filosofiz y es también la primera gran oportunidad de
construir un pensamienta propio, original y con vigencia universal.
De tal modo, la filosefia pernana, actasnde como levadura de los
movimientos de recuperacién nacional y nutriéndose de éstos, se
construird a si misma, paso a paso, como un producto de cultura
auténtica.



CULTURA Y DOMINACION

Il

En su articulo “Las voces de ia desesperacién” (Expreso, 19 de
marzo), Angel Rama prolonga, con su reconocida brillantez polémi-
ca, los debates sobre la cultura latinoamericana que tuvieron como
marco la reciente conferencia de la UDUAL en la Universidad Au-
ténoma de México. En éste y otros articulos me propongoe hacer
algunas apostillas al trabajo de Angel Rama, no sélo porque me
alude directamente sino porque considero que la reflexién sobre la
cultura de nuestros paises y el esclarecimiento de su sentido son
elemento fundamental del proceso de liberacién de la América
Latina,

La Desesperociton de la Cultura

Para situar un poco mi analisis ereo conveniente aludir siquie-
ra sumariamente a las referencias concretas de Rama. Deospués de
mencionar —por cierto que muy fuera de contexto—, una frase de
Darcy Ribeiro sobre el fracaso histérico de nuestros pueblos, me
atribuye haber afirmado que “no existe una cultura latincamerica-
na”. D¢ esta manera, como Ribairo, resulto una voz de la deses-
peracién, nueva muestra de un desaliento roméntico que pasa por
alto los logros de la cultura en esta parte del mundo. Cita a con-
tinuacién una frase metaférica que usé justamente para ilustrar mi
posicién critica, posicidn que, estoy convencido, va en direccién con-
traria de una negacién simplista de la cultura latincamericana.

{! Publicado en Expreso, Lima, 2 abr. 1972, p. 28. Nota de loa aditores)
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Hablé, en efecto, de que somos como enfermos en la antesala del
médico.

El sentido de esta afirmacién se hard claro mas adelante, asi
como el alcance del debate en conjunto. Para lograr la justa pers-
pectiva de andlisis conviene partir de un examen del concepto central
en juego, el concepto de cultura.

Cultura y Grupo Social

La cultura, en sentide objetivo, supone la existencia de un
conjunto de ideas, valores y modos de comportamienta, relaciona-
dos dindmicamente entre si, a través de los cuales un grupe social
expresa su situacion histérica, su modo de responder al desafio del
medio en que se halla instalado. La cultura es un sistema de comu-
nicacién a la vez que una imagen del grupo, su fisonomia histérica.
Conviene aclarar que hablamos aquf de grupo en lIa aceptacién mds
amplia de la palabra, de tal suerte que cabe referirse a 1a cultura
de una tribu como los aguarunas, de una pais como el Peni o de
una agrupacién de naciones como Latincamérica, sin que con esto
se altere ¢l sentido del términe. En la misma forma hoy frecuen-
temente se habla de la cultura de los jévenes o de la cultura de la
poblacién negra, por ejemplo, en los Estados Unidos.

Dos consecuencias importantes de lo anterior son: primero,
que todo grupo tiene una cultura a través de la cual expresa sa
modo de ser, de acuerdo a su coyuntura histérica; segundo, que
puede haber varias culturas en una misma colectividad global o
subculturas dentro de un universo cultural més amplio en la medida
en gque en un territorio coexisten diversos grupos. Se comprende
que estas subculturas pueden relacionarse mutuamente de modo
multiple, de acuerdo a la situacién de los correspondientes grupos
sociales particulares y de la colectividad global.

Cultura Objetiva y Subjetiva

Tal como se la entiende en lo anterior, la cultura es pues una
instancia objetiva, un cuerpo de manifestaciones de una colectivi-
dad dada. No hay que confundir esta acepeién de cultura con otra,
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también muy empleada, Es la que se tiene en mente cuando se
habla, por ejemplo, de una persona culta. En este caso, la cultura
constituye el desarrollo espiritual de un individuo, los valores que
asume y practica, la forma personal de comprender el mundo y
actuar sobre él. Porque se trata de una condicién propia de cada
individuo, de lo que lo caracteriza como sujeto, hablamos en este
caso de cultura subjetiva,

Hay diversos modos de ser culto en sentido subjetive. En mu-
cho esta diversidad estd ligada a la diversidad de las culturas
objetivas porque los individuos se forman en el dmbito cultural de
un grupo. Pero esto no debe llevarnos a confundir los dos casos
porque los individuos como tales, perteneciendo al mismo grupo, se
diferencian en mayor o menor grado en su conformacién y en sus
modos de apreciar y de actuar. Adem4s, una persona puede estar
vinculada sucesiva o simultdneamente a varias culturas —en el
sentido objetivo— y por tanto presentar una fisonomsa cultural, un
modo de ser culto subjetivamente que es reflejo de esta vinculacién
varia. Es preciso tener presente este hecha poraue muchos de los
errores que se cometen en el debate sobre la cultura de un pafs -
derivan de la confusién entre la personalidad cultural del grupo
nacional y los logros individuales de sus miembros, sobre todo de
los mds destacados,

w

En mi articulo anterior, comentando las opiniones de Angel
Rama en “Las voces de la desesperaciéon” (Expreso, 19 de marzo),
decia que era necesario precisar previamente ¢l concepto de cultura
y distinguia el concepto de cultura ohjetivamente considerado y el
de cultura como estado o condicion de una persona. Como instancia
objetiva, que es lo que nos interesa aqui, la cultura es un conjunto
dindmico de expresiones en que se reflejan la personalidad y las
circunstancias histéricas de la vida de un grupo sacial. La cultura
tiene el eardeter de un cuerpo simbélico que pone de manifiesto
cémo es una colectividad en un momento determinado, ¢cémo reae-

(¢ Publicado an Expreso, Lima, 8 abr, 1972, p. 21. Nota de loa editores.)
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ciona ante su ambiente y cudles son sus capacidades y deficiencias
frente al mundo.

Ia Cultuyra y la Vide

La cultura refleja pues la condicién caracteristica del grupe
social. No cabe pensar, de un lado, en los rasgos tipicos de un pue-
bio o nacién y, de otro, en su cultura, como gi ézta fuese un preducto
ideal y abstracto, indiferente o ajens a esa condicién caracteristica.
Por tants, cuando la vida del grupo social se halla afectada en su
estructura bdsics, si padece deficiencias o desequilibrios que inci-
den en su desarrolle, o cuando, contrariamente, ella se desenvuelve
de modo equilibrade y sin trabas, la cultura propia de dicho grupo
presentard los Tasgos significativos correspondientes. El ¢ardoter
positivo o negative de la existencia del grupo tomard asi figura
objetiva en la cultura, cuyo cardeter negative o positive, dindmi-
camente considerado, serd a su vez no hecho fortuito o adjetive sino
ung comsecuencia esencial,

Los Patses Subdesarrollados

E} subdesarrollo es un modo de ser especifico de Yos paises en
los qua prevalecen las relaciones de dominacién internas y externas.
Con sus profundos desequilibrios, su falta de integracién, su inca-
pacidad ¢ronica para afirmar un poder de decisién auténoma y para
autoimpulserse, Ios paises suhdesarrallados se ofrecen como socie-
dades estructuralmente deficientes. Esta caracterizacién esencial no
descarta la existencia de diferencias relacionadas con la tradicién,
las varias lineas éinicas y las coyunturas histéricas coneretas. Pero
se ofrecen comn variantaa de una eondicién fundamental comiin a
todas las naciones del Tercer Mundo; £l subdesarrollo.

El Subdesarrollo Latinoamericano

Lo que es cierto para cada pafs latincamericano —con las
matices o contrastes que hemos mencienado— lo es también, a otra
escala, para Latinoamérica, Tomada eomo conjunto, Latinoamérica
&5 tipificable por el subdesarrollo. Estd en efecto mareadsa por las
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relaciones de dominacién y afectada por 10s desequilibrios estructu-
‘rales, la falta de integracidn, la incapacidad de preservar y vigorizar
sus centros de decisién y de autoimpulsarse.

Tan profundamente como ¢ada uno de nuestros pafses latinoa-
mericanos, también la América Latina en cuanto colectividad global
es subdesarrollada y, al igual que estos paises individualmente
consideradoes, la dominacién es la raiz de la condicién negativa que
padece globalmente nuestra América.

Si, entonces, como lo creemos, hay una cultura latinoamerica-
na, ella reflejard 1o mds decisive y fundamental en la humanidad
de este subcontinente, lo que afecta y tipifica la existencia de sus
masas, Jo que hace padecer al hombre de estas tierras y entraba su
despliegue histérico produciendo ese fracaso de gue habla Darcy
Ribeiro, En consecuencia, 1a cultura de la América Latina no podré
ser ajena al subdesarrollo y a la dominacién en que él estd enraizedo.

Presencia de la Dominacion

iPuede, en efecto, concebirse que haya manifestaciones cultu-
rales latinoamericanas que den la fisonomia espiritual de nuestro
mundo histérico con indiferencia del subdesarrolio? ;Acaso la do-
minacién que prevalece en Latinoamérica puede tomarse como un
hecho aleatorio y episédico que no llega a manifestarse decisiva-
mente en ese espejo de la vida nacional que es la cultura? Dificil
resulta que asi sea. Pero éste es, seguramente sin advertirlo, el
camino que toma Angel Rama ¢uando pretende revalorizar y de-
fender la cultura latincamericana contra sus supuestos detractores.
Opera implicitamente con un concepto neutro de cultura que haria
posible pensar en productos culturales desgajadoes del conjuntoe de
la expresién cultural de un pueblo sin pérdida de sentido, o en una
unidad cultural objetiva que seria relativamente auténoma de la
condicién histérico-social de la colectividad global latinoamericana.
Aunque Rama no formula expresamente ninguna de las dos al-
ternativas, no puede ser otra su posicién pues niega -—como voz de
la desesperanza— el reconocimiento de la naturaleza defectiva de
nuestra cultura y el hecho de que en la América Latina hay una
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cultura tipificable por el subdesarrollo, expresién por tanto de esa
condicién, una cultura que, teniendo en cuenta su raiz profunda, es
correcto llamar cilture de la dominacion.

m?

Una cultura que, tomada en su conjunto, puede ser calificada
de cultura de la dominacion, ofrece una sere de caracteres signi-
ficativos y muy claramente perceptibles: tendencia imitativa, falta
de vigor creativo, inautenticidad en sus productes, desintegracién,
desequilibrio y polarizacién de valores, entre otros, Este es el caso
de la cultura latinoamericana tal coma ella se presenta no sélo en
el pasado sino también en nuestros dias.

El ¢ardcter imitativo de las principales manifestaciones cul-
turales latinoamericanas ha sido subrayado més de una vez y no
necesitamos insistir aqui en ello. Con este cardcter se vincula la
falta de vigor creativo y de originaliad de nuestra cultura, sobre
todo en a5 dreas de mAs impacto espiritual. No hay, en efecto, una
aportacién latincamericana propig, un impulso generador de nue-
vas tendencias y corrientes, con repercusiones mundiales, en la
ciencia, la filosofia, la ética, el derecho, la religién e inclusive el
arte. Este aserto no debe ser confundido con una negacién simplista
de la existencia de rasgos eulturales locales o de manifestaciones
peculiares a las diveraas naciones latingamericanas o al conjunto
de nuestra América (como es el caso del lenguaje, a que se refiere
Angel Rama y que merece tratamiento especial). Pero estos rasgos
y manifestaciones no prueben originalidad cultural ni contribucién
de real fuerza creadora.

La Paradaja de la Autenticidad

Puede incluso hablarse de una cierta autenticidad de la cultu-
ra latinoamericana —en lo cual estariamos de acuerdo con Angel
Rama— sin contradecir en absoluto el cardcter imitativo de los mds
importantes productos y manifestaciones culturales de la América

[* Poblicado ¢n Expreso, Lima, 18 abr. 1972, p, 23. Nota de los oditores)
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Latina. Encontramos aqui un fenémeno singular, paradéjico, de la
cultura de Ja dominacién. Justamente porque sus productas care-
cen de originalidad y vigor, es decir, en la medida en que, por
ejemplo, su filosoffa o su ciencia, sus normas de conducta o sus
instituciones, estdn marcadas por la inautenticidad, una cultura de
este tipo, tomada en su conjunto, como sistema, refleja fielmente
una sociedad subdesarrollada. En el caso de la cultura latinoame-
ricana, lo reflejado es la existencia social en nuestros paises, la
estructura de la vida en que se sustenta esa cultura. Por lo tanto,
ella resulta en este sentido su expresién auténtica.

La integracion Imposible

Otra caracteristica de nuestra cultura es su carencia de
- organicidad que corresponde también a la tipologia de las culturas
de la dominacién. Se echa de menss en la cultura latinoamericana
esa unidad interior, ese lazo medular que, por debajo de las dife-
rencias superficiales, anima e integra todas las manifestaciones
espirituales. Prevalece en consecuencia un factor de desintegracién
y una endeblez que desarticula constantemente la trama del pro-
ceso cultural. Este hecha no es, como podria creerse, un simple
resultado de la circunstancia de ser Latinoamérica una agrupacién
de naciones y Estados separades. Ya en cada uno de éstos resulta
imposible integrar en una enltura solidaria los modos de pensar,
sentir y actuar de los componentes de la sociedad global. Se advierten
en cambio miiltiples subculturas dispares, sin comunicacién entre
si o enfrentadas las unas con las otras.

La desintegracién social, mal erénico del subdesarrollo a nivel
nacional, es causante de esta situacién. Ella no puede menos de
hacerse presente y en forma més acusada a nivel continentsl, dando
¢omo consecuencia una cultura desequilibrada y con graves pola-
rizaciones internas.

Polarizacion Social y Desequilibrio Cultural

Queremos llamar la atencién sobre los dog dltimos rasgos
mencionades. Los valores que sirven de pivote a la vida espiritual
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en nuestros pafses estdn lejos de constituir un sistems consistents
y arménico ni de promover la unién de todos los grapos que cons-
tituyen la colectividad latinoamericana. Traducen y alimentan, en
cambio, barreras nacionales, tradicionales, locales ¢ regionales que
separan a los pueblos y ahondan diferencias y desniveles sociales,
Pero, sobre todo, se enraszan en profundas oposiciones de clase, en
la marginacién y discriminecién de las grandes masas ijetradas y
en el sistema de privilegios de que disfrutan las oligarquias locales
con sus respectivas chiontelas mds o menos extensas.

Es facil distinguir en Latinoamérica una cultura de élite, es
decir, modos de pensar, sentir y actuar “culios™ y refinados, frente
a sencillas formas populares. Es noterio el hecho de que ess eultura
de élite es més o menos comiin 2 todos los grupos deminantes de
nuestra América y que conforma una espetie de “circuito cultural”
latinoamericano divorciado de los proguctos deprimidos o desvale-
rizados de la cultura popular, los que sin embargo expresan lo més
tipice y propio de la conciencia eolectiva de nuestras multitudes.

Esa comunidad en la cima y ese divoreio de la bgse ¢s lo
esencial dei fenfmeno de la polarizacién y el desequilibrio. jDe
donde procede este fendtnenc? No pareee difieil aceptar que estd
directamente relacionado con las oposiciones y desequilibrios que
existen en 1a base social y econémica de nuestras sociedades. Tiene
que ver, pues, dircctamente con el subdesarrollo y con los lazos de
dependencia que lo provecan. Son por tanto dos rasges funda.
mentales de uns cultura de la dominacién,

we

En su articulo sobre la cultura latincamericana (Expreso, 19
de marzo de 1972), quc hemos comentade las iltimas semanas,
Angel Rams acude al caso del lengusje para fundamentar su de-
fonsa de 1z originalidad cultural de nuestra América, Afirma que el
idioma

[* Publicade en Expreso, Lima, 23 abr. 1972, p. 21. Nota de Jos editores.}
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¥lejos de integrar una superestructura de un determinado

tipo de sociedad de dominacién, condenado por la miama a la

caducidad una ver que ella periclite, es un producio de una

larga elaboracion donde cuenta la {abor paciente de los domi-

nados que alif Aen depositado, muchas veves enfrentindose o
los dominadores, su riqufsima e incesante creatividad”,

Como se ve, la tesis asf expresada da motivo a un profundo
debate en que debe esclarecerse el concepto de superestructura, tan
importante en las ciencias sociales, ¥ el papel gue dentro de la
superestructura desempefia el lenguaje. No pademos entrar aqui a
un andlisis de tante alcance, pero creemos indicpensable hacer
algunas apreciaciones.

La Significacién del Lenguaje

Una observacién bdsica de los estudios del lenguaje dentro de
las disciplinas antropolégicas es la universalidad de éste como hecho
humane. No hay grupo social, por primitivo que sea, sin un lenguaje
suficientemente elaborado y capaz de funcionar como instrumento
de comunicacién. Todo pueblo maneja un idioma y todo idioma
posee una légica interna y ge articula semin un sistema gracias al
cual sus claves de significacién girven al trato interhumane.

Lo anterier implica que la cultura, en tanto gque manifestacién
de la vida de un grupe social, es por esencia simbélica y consecuen-
temente traduce esa vida. Esta funcién de traduccién asi como la
de comunicacién interna son lo especifico del lengusje, el cual re-
sulta entonces congustancialmente unido a la cultura en la que se
da. ;Puede pensarse que esta enltura o, gi se prefiere, para usar la
palabra empleada por Rama, esta superestructura de una deter-
minada sociedad se da sin el lenguaje? Y si esto es posible jcabe
admitir que los caracieres de la cultura no son coinpartidos por los
caracteres del lengugje? ;Cémo puede admitirse que el lenguaje no
integra la superestructura “de un determinado tipo de sociedad de
dominacién” y sufra sus contingencias y comparta sus debilidades
o virtudes?
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El Lenguaje y la Dominacion

El recurso de Rama al lenguaje para cembatir la tesis de la
cultura de la dominacién no sirve porgue un breve andligis somo el
que esbozamos moaestra que estd equivecado al pensar que el len-
guaje de una sociedad de dominacién no sea también un lenguaje
de la dominacién. En verdad habria que subrayar, por el contrario,
el hecho de que el lengusje es un aspecto cardinal de la superes-
tructura, ligada a cada una de las manipulaciones de la vida del
grupo. De este modo, siends vehiculo de comunicacién, sirve de
expresién al tipn de sociedad de gue se trata. Pero, mds adn, si esta
sociedad sufre el impacto de Ia explotecién y la dependencia, el
Jenpuaje operard decisivamente como medio de consolidacién y
difusién de esos males sociales. La glienacidn y 1a opresién se
expresan, se afirman y se perennizan por el lengusje.

Habria que tecordar las palabras clarividentes de uno de los
primeros tedricos del espanol, Antonio de Nebrija. Hace casi cinco
siglos, en e} prélogo de 1a primera gramitica de la lengua caste-
Nana, escribia que e! vencido recibe del vencedor al mismo tiempo
la lengua y las leyes que lo someten al yugoe opresor. Declaraba
que “siempre la lengua fae compaiiera del imperio”. Bs una leecién
que no debemos olvidar hoy al reflexionar sobre el sentido de la
caltura

vl

Cuando se defiende 1a cultura peruana y la latinoamericana
—es decir culturas tipicas de pueblos subdesarrollados— aduciendo
quo hay en ellas una crestividad incontestable cuyo mejor testi-
monio 3 8l lenguaje, se olvida que también an ¢! lenguaje se
pueden encontvar muy claramente marcadas las huellas de la
dependencia y Ia alienacién, El lenguaje es ciertamente testimonio
fiel, pero justamsnte porque se adecia a todas las situaciones
histdricas y 1as pone al descubierto. Que haya un lenguaje peculiar

{¢ Publicads an Fxpreso, Lima, 30 abr. 1972, p. 21. Nata de lon editorea.]
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de nuestros puebles, con muy caracteristicos elementos de orden
somintico y sintdctico no es necesariamente prueba de originali-
dad cultural sino de una condicién histérica. No puede decidirse a
priori cudl sea esta condicién sobre la simple base de 1a existencia
de raspos diferenciales en el lenguaje. Estos pueden exteriorizar
jgunlmente una seciedad en crisis o en pleno desenvolvimiento
ereador.

Lg Sala de Espera

Ms4s de una vez el lector habr4 reparado en un cierto modo de
conversar, en un cierto tipo de lenguaje, entre confidencia y que-
jumbre, que predomina en las antesalas de los médicos, sobre todo
cuando se trata de¢ pacientes seriamente afectados y sometidos a
largos tratamientos. Las circunstancias de la vida insana han creado
un mundo de valores y un conjunto de actitudes que se comparten
¥ qQue permiten establecer vinculos mds o menos caracteristicos y
constantes entre los hombres enfermos, inclusive cuando las pro-
pias condiciones de los sujetos los fuerzan al distanciamiento ¢ a la
reserva, Hay un idioma de los que sufren, de los que temen, de los
que esperan en comimn, expresidn del mundo defectivo de la en-
fermedad, de una existencia en suspenso que se comparte.

La Cuitura

Por cierto que no seria dificil distinguir on este caso matices
de lenguaje y sondear entre las diferencias que se noten, cudnto
hay de elementos heredados de otras situaciones vitales, cudnto de
hébito persistente y cudnto de novedad, de peculiaridad vinculada
al universo de la enfermedad. Ahora bien, que exista un idioma.
comiun a los enfermos, que entre éstos se establezca una ¢comuni-
cacién y que se puedan distinguir matices y peculiaridades expre-
sivas, no significa que haya base para equiparar este lenguaje como
“medio cultural alienado” con el de otras grupos, y menos para
confundir la vida enferma, que el primero expreaa, con las formas
miltiples de la vida creadora que se manifiestan en un lenguaje
desalienado.
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La Revuelta de loz Sufrientes

Para continuar con nuestro simil, cabe admitir ain que del
seno mismo del grupo de los pacientes pueda surgir una voz de
alerta; que alguien logre sacudirse el yugo existencial de la enfer-
meded y abrirse a nuevos horizontes, a la vida desenvuelta y plena
de la salud. Imaginemos un enfermo que llega 2 ser consciente de
que hay un medio de lograr la salud distinto de la rutica de la
terapéutica establecida, e incluso que toda esta rutina perenniza la
enfermedad y es, en parte, factor de empobrecimiento de la vida.
La suya serd evidentemente una voz extrafia, en parte ininteligible
para el resto de los enfermos aunque esté ingerta en el mismo
lenguaje. No es improbable que se le rechace pero tampoco lo es
que llegue a convencer a todos de rebelarse y a superar el confor-
mismo del paciente @ iniciar una accién liberadors, lo que significaria
recobrar la salud por otros medics. Quo esta rebelidn del paciente
sea factible es una afirmacion metaforica de la posibilidad de que
dentro de una cultura de la dominacién, a pesar de su cardcter de
tal, puedan surgir voces de alerta y actitudes de denuncia y de
lucha por la liberacién,

Lg Cultura de la Liberacién

La sociedad entera de un pafs subdesarrollado estd en situa-
¢ién semejunte a la del grupo de la sala de espera. Su lenguaje
como el resto de sus manifestaciones culturales son expresién “au-
téntica de su malormacién, de ung sxistencia defectiva que es al
subdesarrollo. En cuanto tales tienen el cardcter de elementos cons-
titutivos de una cultura de la dominacién, pues, como sabemos, la
dominacién estd en la tafz del subdesarrollo. Pero ello no impide
que en ¢l seno mismo de las culturas de este tipo surjan, usando
como trampolin el lenguaje en que se plasma y normalmente se
perenniza la dominacién, voces liberadoras. La culiura latinoame-
ricana puede ser unag cultura de dominacion sin perjuicio de
alimentar poderosas fuerzas de liberacidn. Y quizd sea més cierto
adn decir que en la medida en que ests cultura traduce una
existencia alienada, por una mutdcién histériea decisiva, se halla-
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rfa en condiciones de ser el venero de una penuina conciencia
liberadora. Para que tal ocurra ¢s necesario que, por efecto de esa
mutacién gencradora de vida, de ese salto dialéctico, se supere la
polarizacién cultural, la oposicién de la creacién de las élites y de
la masa en un profundo movimiento de estimulacién de las virtudes
creadoras de la sociedad en conjunte. Tal movimiento, es bueno re-
comendarlo, no puede prosperar sino enraizado en una firme base
de transformaciones estructurales, sociales y econémicas, de esa
sociedad, es decir, de transformaciones susceptibles de provocar
una reordenacién total de la existencia colectiva y una real inte-
gracién de la sociedad.

vr*

En nuestro altimo articulo, tomando pie en la analogia del
lengusje, sefialdbamos la pasibilidad de que la cultura de un pafs
subdesarrollado poseyera rasgos peculiares sin perjuicio de su na-
turaleza bésica de cultura de la dominacién. Esto nos lleva a un
tema afin, el de las realizaciones ¢ulturales de los individuos, to-
cado indirectamente por Angel Rama en su alegato a favor de la
cultura latinoamericana.

Los Creadores Latinoamericanos

Angel Rama recuerda la existencia de aportes peruanos, como
los de Gonzdlez Prada y Maridtegui, a la cultura latinoamericana
¥ la corriente revelucionaria que han generado, lo cual, segun él,
serfa diferente del reconocimiento de una cultura de la dominacion.
Pese a equivocarse en la intencién al apelar a Gonzdlez Prada y
Maridtegui, paradigmas de la critica de nuestra cultura como una
cultura que refleja la crisis social, el hecho en que Rama se apoya
no puede ser negado. Existen personalidades intelectuales distin-
guidas, figuras gue se destacan dentro de los diversos campos de la
actividad humana en todos nuestros paises, inclusive en los mds

[* Publicada en Expreso, Lima, 7 may. 1972, p. 23, con el apigrafe “Individuo
y cultura”. Nota de los editercs.)
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pequefics. Rubén Daric y Niesragua constituyen un easo ejemplar
de esto iltimo. El hecho, ademds, no es nueve. Ya en la época
colonial, algunos poligrafos iatincamericanos como Pedro de Peralta
y Barnuevo, se hacian admirar en Europa. Sea por la vasta erudi-
¢ién, sea por Ia sensibilidad exquisita, aex por el aporte original
~—lo cual es mas importante en esta polémica— hay pues latinoa-
mericanos gque sobresalen a causa de sus contribuciones a la cultura
objetiva. Lo que cuenta, sin embargo, es el sentido y el alcance de
estos casos individuales,

Educacién y Diferencias Culturales

Una de las caracterfsticas de las sociedades subdesarrolladas
es la polaridad de las sitnaciones de sus componentes y la desigual
distribucién de los bienes producides por la colectividad. Hay quienes
acumulan grandes riquezas y, al lade de ellos, grandes sectores de
poblacion desposeida y marginada de todos los beneficios de la vida
social. Entre éstos ocupa un lugar muy importante la educacién
que, al ser accesible en sus formas sistemdticas mgs avanzadas
s6lo a unus pocos, refuerza el contraste de la situacién de los varios
componentes de la sociedad global,

En cuaznto la educacién es un vehiculo de expansién y de
promocién de las creaciones culfurales, la discriminacién en el uso
de los sewvicios edueativos genera inevitables diferenciaz en la
cultura, que no son simplemente reoflejo de una diversidad en la
idiosincrasia de los pueblos ¢ los individues sino de una injusta
distribucién de las aportunidades y los medios socizles que rapercute
en el estatuto humano de las grandes mayorias.

Individuo y Masa

La dvalidad individuo y masa tiene un sentido especial en las
sociedades subdesarrolladas y afecta decisivamente la fisonomia
cultural de dichas sociedades. Se puede decir que en éstas la po-
larided sacial es ¢ronica ¥ gue las individualidades singulaves llegan
a distinguirse de modo anormal del reste de la colectividad. En
efecto, no sélo existen élires refinadas como en otros paises sine que
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ellas resaltan sobre el fondo de grandes multitudes iletradas, con-
denadas a vegetar en una miseria insupersble. Paralelamente,
ciertos individuos, concentrando directa o indireetaments en bene-
ficio propio enormes recursos sociales, logran cultivarse de modo
excepcional y ponerse a la altura de los miembros de las élites
intelectuales y sociales de los paises més poderoses.

El Subdesarrollo y el Individuo

Muchas son las posibilidades que tienen estas personas de
entrar en contacto desde la infancia can la cultura de otros paises
y de permanecer largamente en el extranjero, aprovechando asi de
medios educativos més avanzados. Esto es decisivo en el fenémeno
del distanciamiento entre la masa y el individuo excepcional. Pero
aun ieniendo en cuenta tan sélo la distribucién de los recursos
sacigles de cada pafs, se hace claro oémo surgen y persisten en
Latinoamérica tan grandes contrastes culturales. Los fndices socio-
econémicos son muy ilustrativos al respecte. No hay necesidad de
hablar de Haiti, ejemplo ¢ldsico de atraso e injusticia social. Basta
recordar el caso de Brasii, pafs de primera magnitud que se pre-
tende poner como ejemplo de modernizacién acelerada y de pujante
crecimiento eapitalista. Aproximadamente el 5% de la poblacién
brasilefia dispone de mds del 35% del producto nacional, mientras
que en el otro extremo, el 40% de esa poblacién recibe menos del
10% de los recursos producidos. El gignificado de estas cifras se
agrava por el hecho de que en los 1iltimos afios el contraste socio-
econémico se ha hecho cada vez mis grande y por lo tanto més
deprimente de las grandes mayorias marginadas. Pensemos en lo
que estas proporciones significan en términos de acumulacién de
medios educativos para beneficio de una minoria y podremos
comprender mds profundamente el sentido de la existencia de
individualidades sobresalientes en nuestra América y su cultura.
Con esto no queremos ni debemos olvidar el aporte del taleato y de
la personalidad singular de cada individuo en los procesos de
creacion cultural. Los factores personales deben tenerse en cuenta
en el contexto de las sociedades subdesarrolladas. Este contexto
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ofrece el marco adecuado para un nuevo planteamiento del proble-
ma de espontancidad cultura) y la responsabilidad del intelectual,
gue reservamoes pars ofra grasidn.

v’

Hegel decia que 1 conciencia era la elasticided absoluta, De
este modo figurado se expresa bien que el hombre, como individuo
¥y como grupo, tiene ia capacidad de modificarse, de adquiriv formas
histaricas diferentes y de soportar la accién de fuerzas deformantes
y depresivas. La frase de Hegel expresa también cabalmente un
hecho muy significativo y de enorme importancia para comprender
1a vida histdrica: in pueblo puede resistir a Ia opresién y reaccionar
vigorosamente contra eila, pese s los lazos de dominacién que lo
atan y a veces con fuerza aerecida por a oprasidn misma,

La Creatividad de los Oprimidos

La alienacién de un grupo sacial, su condicién subordinada y
deprimida afecta a fodos los aspectos de su vida, Las insuficiencias,
contradicciones y desequilibrios exdnicos que impiden la intagracin
y ¢l desarrollo de ]a sociedad global se expresan en la cultura tipica
en estos casos: la cultura de la dominacion. Pero el compromiso del
gser total, este aplastamiento de las vealizaciones gxistenciales que
trae a la mente la imagen hegeliana, no anula antomaticamente
las virtualidades creadoras del grupe y sus posibilidades de lograr
uwna respuests espontdnea que permita alcanzar soluciones efecti-
vas de los problemas que confronta como sociedad oprimida. En
este sentido podemos hablar de la alasticidad absoluta del ser
humeang, gue es capae de responder treadoramente al reto de la
historia, partiende inclusive de fFormas extromas de negacién
existencial, El salto a lo universal, 1a mutacién que lieva & ung
reconvergitn de las relaciones humasanss, la emergencia revelucio-
naria, en suma, puede partir de la opresién mss profunda. En este

[* Publicads ¢n Express, Lima, 14 may. 1972, p, 23, con ol epfgrafe “De ka
apresién a fa revolicikin en la cultura®. Nota de los editores.)
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gentido, Marx veia en el proletariado, como clase despojada que no
tiene nada particular para reivindicar por estarle tado negado, la
verdadera fuerza revolucionaria, capaz de formar un nuevo hombre
universal. Es decir, vefa en la negacién una c¢ondicién susceptible
de generar la transformacién profunda requerida para el nacimien-
to de la auténtica sociedad humana,

Cultura de la Dominacion y de la Liberacion

Reconocer el fenémeno de la cultura de dominacién, quebrar
los mitos de la supuesta occidentalidad de nuestra cultura, aceptar
el hecho del caracter defectivo de las realizaciones culturales que
prestan su fisonomia a las normas latinoamericanas es, por tanto,
no sélo despertarnos a la conciencia plena de nuestra realidad con
su ingrediente de crisis, sino ademds dar su lugar a las virtualidades
liberadoras que ella encierra y patenciarlas al médximo, o sea, re-
conocerlas como embrién de una cultura revolucionaria y activar su
capacidad de generar una cultura de liberacién. Este anverso y este
reverso de la cultura latincamericana y este doble efecto que tiene
la concientizacién acerca de la crisis cultural de nuestros pueblos,
es lo que busca y logra expresar Leopoldo Chiappo cuando habla de
una cultura en emergencic, o sea, una cultura que exterioriza y
vive una crisis y que en este trance mismo ¢s capaz de eclosionar
como novednd humana.

E}l Nueve Rol de la Individualidad

Desde esta perspectiva podemos comprender mejor el papel
gue, con la toma de conciencia adecuada, pueden cumplir las per-
gsonalidades excepcionales en nuestros pafses. Siendo como son
productes y beneficiariog de una sociedad desequilibrada e injusta,
por su misma acumulacién de energias sociales estdn en condiciones
de promover con vigor excepcional la conciencia de la dominacion
y contribuir decisivamente a una nueva valoracién de la vida a
partir de la negacién de la dependencia y la opresién. Cuando no
asumen esta actitud resultan los alienados méds extremos y ca-
racterfsticos, paradigmas de 1a pérdida de su identidad histérica y
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factores de distorsién de la culiura y de divisién de 1z sociedad.
Cuando, en cambio, la asumen a plenitud, constituyen los primeros
brotes de una cultura de la liberacién cuye destine depende a la
posire del destino de la revolucién social.



DOMINACION, VALORES Y
FORMACION HUMANA

Voy a tratar de abordar en el poco tiempo de que disponemos
el tema que, de una manera aproximativa y provisional, hemos
denominado “Dominacién, valores y formacién humana”. Como reza
esa formulaci6n, el tema apunta en sf a conceptos muy generales
porque se trata de dar —en esta parte de la reunién de hoy, segin
me han pedido— un marco teérico filoséfico general para, dentro de
ese marco, situar el anslisis y la discusién sobre la problem4tica de
la mujer.

El tema indica la importancia de tres conceptos. Prdacticamen-
te, su titulo es una simple enumeracién de tres conceptos: domi.
nacién, valor, formacién humana. Creo que podemos adelantar un
poco en el tratamiento de este tema haciendo un andlisis de cada
uno de estos conceptos. Ustedes bien saben que cada uno de ellos
podria dar materia a un desarrollo muy amplic y que vamos a
resumir, en todo 1o que podemos, este contenido filoséfico implicito
en ellos.

Formacién humana, expresion que s¢ vincula con educacién
pero que como tal tiene quiza una més amplia gama de significa-
dos, queremos entenderla aqui como el proceso mediante el cual el
hombre alcanza su forma, su configuraciin. Formacién humana
debemos entenderla como todo aquello gue un ser humano realiza
en vista de una formacién que le es propia; en todo caso, para
alcanzar su forma, para “estar en forma® diriamos para usar la
expresién mgs corriente. Esto de apuntar hacia una forma —y ne
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quisiera que los que estdn acostumbrados a tratar este tema desde
el punto de vista filogéfico vinculen lo que estoy diciendo con Aris-
toteles ¢ la escoldstics, ete—, este apuntar el hombre hacia una .
forma e8 un elemento muy claramente diferencial del hombre, algo
que lo opone muy tajantemente a los animales y a las cosas. Aun-
que puede haber cambios en las cosas y puede haber un cierto
proceso evolutive o de desarrolic en los animales, no s —con res-
pecie a los animales— propio decir que alecanzan una forma, que
“estdn an forma”, ete. Miontras tanto, del hombre si es propio decir
que logra su forma y por esto es propio heblar de formacién huma-
na con respecto al hombre. Ese implica que, cuando hablamos de
formacién bumana, el hombre no tiene ya, desde siempre, desde el
principio, una configuracién sine que debe formarse. Perc implica
también lo contrario, es decir, que puede resultar deformado, im-
plica que puede lograrse cuando adquiere su forma y al mismo
tiempo malograrse cuando no llega a ella, por lo tanto, implica esta
contingencia, esta provisionalidad, esta situacién de no estar ase-
gurado en su ser, que ha side muy resaltada en la constitucién del
hombre, especialmente por los filésofos existenciales. Implica tam-
bién esta idea de formacién humana, puests que s& apunta a una
forma que se logra o no se puede alcanzar, que hay una cierta
normatividad, un cierte modelo, un cierto paradigma al cual cada
unc de nosotros trata de acercarse y, por lo tanto, que hay caren-
cias cuando este paradigma no se logra y hay exigencias de lograr
ese paradigma. Con respecto & esto tiene sentida habler de aliena-
cién en el hombre, alienacién como concepto antropolégico general,
dentro del cual se situia como un caso la alianacién desde el punto
de vista médico o psiquidtrico. Porque si el hombre no logra su
forma o la pierde, entonces puede resultar alienado. Esto que estoy
diciendo no hay que tomario en un sentido abstracto o referido
meramente a individuos. Aqui debemos pensar siempre gue se tra-
ta del grupo, de la comunidad, de la eolectividad, que entran en
juego las relaciones de unes hombres con otros, las relaciones de
unos grupos con otros. Y cuando habiamos de formar o defoxmar,
de lograr farma o perderia, estamos hablando también de la accién
¥ la interaccién de los individuos y los grupos o de los grupos entre
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si. Histéricamente hay, pues, un ir a la forma, tanto con respecto
al grupo y en el grupo y esto quiza es lo mas antiguo de la huma-
nidad. Y después, una institucion, la escuela, comienza a convertirse
en la agencia oficial de la operacion de dar forma a los hombres y
ésta es toda la historia de la educacién escolar o escolarizada. Hoy
dia podemos pensar que también en esta interaccion humana por
la cual se logra o se pierde la forma del hombre, tienen tanta o mas
importancia ya los llamados medios de comunicacion colectiva.
Menciono de paso, pues, que la accién en grupo, la interacciéon de
los hombres dentro de la comunidad, la accién en la escuela y
después la acciéon de los medios de comunicacién tienen mucha
relevancia para lograr la formacién humana o el malograrse el
hombre. Esta interaccion es, en realidad, un apuntar también, como
decia antes, un apuntar hacia la forma del hombre. Pero cuando
decimos que, por la interaccién de unos hombres con otros o del
grupo con otros grupos, se va logrando la forma o se pierde la
forma, no debemos olvidar que hay la posibilidad de pensar en una
cierta forma ideal, permanente, escondida, que a través de estas
acciones y reacciones, de esta interaccion, quiza va a surgir.

O sea, se plantea aqui la famosa oposicion entre lo que es
naturaleza y lo que es historia, lo que es una carga hereditaria
genética y lo que es una formacion a través de la educacién y la
cultura. Este tema de la formacién humana debe verse, pues, tam-
bién a la luz de la oposicion o de la relacién entre lo que podria ser
dado al hombre como su base permanente y lo que vendria a alcanzar
éste por la relaciéon entre los hombres, por el devenir histérico, por
lo que llevamos del ambiente de la cultura. Pero esta forma versus
lo que es deformante en el hombre, ;cOmo se establece, como se
hace para saber cual es, como es, cdmo se define en cuanto a norma
0 paradigma o prototipo? Este es, en el fondo, el problema de toda
la formacién humana y toda la educacién: ;como saber de qué modo
se establece, cual es la forma a la cual apuntamos, de qué modo se
verfica si estamos en lo justo apuntando a tal forma, de qué modo
podemos estar en lo cierto cuando decimos que estamos deformando
a alguien o que estamos deformados, que estamos lograndonos o
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que nos malogramos? ;Cémo se puede establecer esto? Este es un
problema filostfico muy importante de la edueasién, un problema
filos6fico bésico de la cuestién de la formacién humana que dejo
aqui como un cabo suelle para pasar al otre concepto importante
que es el concepto de valor.

El término “valor”, como ustedes bien saben, se emplea en
muchos sentidos. No vamos a acupar ¢l breve tiempo que tenemos
en ver todas las distintas interpretaciones de valor en las distintas
escuelas. Pero ¢ree que para nuestro uso aqui basta con sefalar
que el término “valor” ¢ los términos, las palabras valorativas, se
pueden emplear para designar un grupe ¢ un género de cosas que
son estimables, que son deseables o de accianes o de comporta-
mientos ¢ de personas, Entonces en un sentido conereto, se habla
de valores como lo que es estimable, come el conjunto de cosas, de
acciones, personas que son estimables, deseables, etc, y en este
sentido se habla del valor “alegria”, del valor “vida”, del valor
“felicidad” o del valor “dinerc”. O sea en un senttido m4s concreto,
referido a cosas, personas, vivencias, comportamientos. Pero, por
otro lado, en un sentido més forrmal v midltiple en su significacién,
plurivoco, valor —en todas las palabras valorativas como “buenc”,
“bello” o Jas negativas “malo”, “fen”, ete.— significa un cierto apun-
tar a una exigencia de adaptar una actitud respecto a algo o una
actitud contra algo si el valor es negativo, una exigencia que debe
entenderse en el sentido de un debe, de una normatividad. Cuando
yo digo que “algo es bueno®, 1o que estoy diciendo en el fondo no es
nada distinto de deeir que alguien y yo y todos debemos tener,
frente a esa cosa, una actitud favorable. Y cuando digo que “algo
es malo”, lo que estoy diciendo es que debemos tener ana actitud
desfavorable, contraria. Y el debe es aquf muy importante, No es
que estemos diciendo gue Be tiene o solemos tener una actitud
favorable o desfaverable, 0 que estemos forzadoes por las circuns-
tancias a hacerlo sino que debenos, aunque de hecho no podamos
tener una actitud favorable o desfavorable. El valor, en estos dos
sentidos que aqui vamos a usar —y ereo que en este seminario se
van a poder emplear libremente—, implica une instancia frente
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al hecho. Asf como anies hablamos de la distincién entre natura-
leza y cultura, entre lo que es genélico, hereditario en el hombre y
lo que es lo lograde por la historia, agui tenemos que penaar que,
cuando hablamos de valores, hablamas de algo que es distinto del
hecho. Cuando decimos que aigo es bueno, estamos diciendo algo
distinto de cuando decimos que existe algs, que se da, que hay. La
diferencia estd en ese debe, en esa especie de normatividad. Ahora
bien, los valores —sustantivados como los sustantiva el lenguaje al
hablar de “los valores”®, y eso lleva a veces a pensar que estdn en
algin lado, que =on algo que tiene entidad—, por esa exigencia que
comunican las palabras valorativas, los valores implican la idea de
algo que es més alto, superior, con respecto a lo que es m4s bajo,
inferior. Implican la idea de una jerarguia, una graduacién que hay
en el mundo, en las cosas y en los hombres. De algin modo se
podria decir que en un mundo en que va no hay dioses, los valores
toman el lugar de los dioses que han muerto porque a través de la
palabras valorativas se mantiene siempre la idea de lo alto y lo
bajo, de lo que es superior ¥ de lo que es inferior o de lo que es
supremo. La vigencia que trasuntan estas palabras valorativas
“buenc”, “bello”, etc., pretende fandar alge que es muy importante
tener en cuenta: pretende fundar la racionalidad de la convivencia
humana, Cuando alguien habla de valores, de que nos movemos de
scuerdo a valores, debe entenderse esto en el sentido de que orienta
su conducta hacia formas de relacién que son fundadoras de un
wundo que todos pueden compartir, Es muy distinte cuando alguien
usa una expresion que se refiere al gusto o al placer. Por ejemplo,
si alguien dice “me gusta algo”, estd refiriéndose a su fuers interno,
a su vivencia, y no tiene nada que ver con la exigencia de que todoes
participen en esto. Pero cuando alguien dice gque algo es “buenc”,
impliea gue todos deben aceptarlo. Quien dice que algo ez bueno o
que algo es malo, estd dispuesto siempre a discutir, a dar razones
respecto a eso. Por ejemplo, estas palabras valorativas, esto que
Nlamamos valores comunicades por estas palabras, implican el
proyecto de una racionalidad de la praxis, una racionalidad del
mundo humange, la idea de un didlogo en el cual todos convergen,
Por lo tanto no es lo mismo emocionalidad que racionalidad, sen-
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timientos que valores. Velores significan —a través de los canales
del sentimiento y de la emocionalidad— el provecto de que nos
entendamos en un mundo objetive de la practica, asi como espacio,
tiempo o causalidad son las categorias que fundan un mundo ob-
jetivo de la teona.

Ahora nos encontramos con que al hablar de esta exigeacia se
plantea también aquf un problema: si yo enuncio un juicio de valor,
si yo digo que algo vale, que es bueno o que es malo, si estoy dando
cursoe a esta exigencia ~gue implica que todos tenemos que acep-
tarlo y actuar en comiin— se plantea una cuestién de saber cémo
estoy seguro yo de que esto realmente es un valor suténtico, O sea,
se plantea la cuestién de saber codmo se verifican los valores, ¢cdmo
se verifica este proyecto de una sociedad, de una praxis conmin,
hnumane, Para responder a esto la filosofia axiologica o 1a filesofia
del valor ha analizado 1a conducta del hombre en tante conciencia
valorativa. Ha encontrado que se puede responder a esta inquietud
de c6mo hacemos para saber si esto que estamos juzgando como
bueno realmente es buoeno er un primer plane, en el plano de lo
que se puede Namar la conciencia valorativa derivada, ordinaria o
comtin que es la conciencia que trabaja ¢on patrones de conducta
ya establecidos, En efecto, cuande alguien se pregunta: ;este tele-
visor €8 bueno?, o normsl es buscar a un técnico, a un experto;
Jesta escuela ez buena?, ge busca 8 un experto en educacion; zesta
orguesta es buena?, se busca a un experto. Asi, porque se supone
que hay alguien gue conoce los patrones, veglas que definen los
criterios de valoracién. Una vez que tenemos estos patrones ests-
blecidos, ya sabemos qué es lo bueno y qué es 1o malo, qué es lo
valioso y qué es Io que no tiene valor, o sea que estamos seguros
respecto a la justeza de nuestro juicio. Pero cuando entran en crisis
es0s patrones o0 cuando nos adentramos suficientemente en 1a ¢ien-
cia del hombre y tocamos esos momentos en que € hombre ya ne
es seguidor de un patrén establecido sino creador, entonces nos
damos cuenta de que esta coneiencia valorativa derivada no es
nada que en definitiva nos permita responder & esta pregunts,
porque en realidad la pregunta se responde en estos casos en hase
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a una valoracién previamente establecida. Una vez establecidos por
acciones individuales o de grupo, determinados patrones de com.
portamiento, criterios de valoracién, ya a base de es9 tode el mundo
puede saber més o menos qué es 1o bueno ¥ qué es lo malo, qué es
lo justo, qué es lo bello, etc, Pero cuando nos situamos en un mo-
mento en que se contraponen dos conciencias, o dos grupos, o un
momento en el cual el propio individuo o el grupo entra en crisis
interna y busea nuevas pogibilidades de ser, shi ya no hay posibi-
lidad de referirse a un patrén establecido. Ahi encontramos que
hay una conciencia valorativa que es originaria, que es primaria y
que es la importante, porque eg la primera y la que hace avanzar
la historia. Respectc a ella no podemos decir que trabaje ni con
valores contables ni con valores demostrables gine que abre camino
sin tener ninghin ¢riterio seguro. Entonces, el valor nos conduce en
este andlisis a una —diriamos— incertidumbre sobre la justeza de
nuestras valoraciones. El valor sefiala aceptar una exigencia. Pero
8i nog situamos en el momento —por decirlo ast— augural de la
conciencia humana que es ¢l momento de la crisis, el momento de
1a creacién o el momento de la revolucidn, entonces vemos que ahi{
no hay criterio seguro, que hay que abrirse paso un poco a tientas
en la oscuridad de la existencia. Y aquf también tenemos otro cabo
suelto sobre el valor.

- Y vamos a la dominacién, E) concepto de dominacién es quizd
el concepte més moderno de los que componen el titulo de esa
charla, pero guizd el m4s importante y el mds empleado. Significa
que en una relacién entre hombres hablar de dominacién, de
dominador, de dominado, implica una relacién entre hombres, en-
tre individuos o entre grupos por: la cual un determinado hombre
o grupo tiene sobre otro una influencia, un poder que le permite
tlecidir acbre la vida del otro y, sin destruirle, ponerlo a su propia
disposicién; por lo tanto anexdrselo y, al anexdraelo, quitarle un
poco su ser, Por eso es que el concepto de dominacién se vincula con
¢l concepto de alienacién. El dominado es generalmente un alienado
en el sentido antropolégico. Esta relacién puede analizarse eon més
etalle.
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Hsy una serie de muy interesantes aspectos que habria de
detallar si tuviéramos tiempo. Pero es importante mostray estos dos
extremos: por un lado, que la relacisn de dominador-dominado no
es una relacién en la cual &) dominade sea destruido sino que ea
conservade, pero conservado despajdndose de sa ser de elgin modo;
por otro lado una relacién en la cual muchas veces el dominado
acepta la situacién, reconoce 2l dominador como superior y por eso
mantiene &l mismo, eon su propia aceptacidn, la relacién de domi-
nacion, La relacion de dominacién puede estudiarse en muchos
agpectos. Pueden distinguirse tipos de dominacién: hay la domina-
eién de clase, hay la dominacisn de grupo, o hacién (por ejemplo,
0% pueblos o los grupoes minoritarios, cautivos), hay la dominacién
de acuerdo al 1ol (por ejemplo, de acuerdo al rol de jefe y el subal-
terno, al rol del maestro y del discipulo ¥ de acuerdo al vol de hombre
y tujer). Hay, pues, diversas dominaciones, dominados y dominan-
tes, de aeuerdo & distintos criterios. Hay también formas simples y
complicadas de dominacién. Por ejemplo, ser simplemente domina-
do o dominador en una relacién -digamos, de subalterno a jefe., €8
muy distinto a ser dominado ¥ dominader en la relacién de hombre
empleado blanco o mujer campesina india en la cual hay tres domi-
naciones integradas, misnkras que en la oira hay tres domineciones
pero mss leves o dos pensando en que el empleade es menos do-
minado que el campesino ¢ el hombre menos dominado que la mujer
o el blaneo menos dominade que el indio. Entoncss en el cago de
una dominacién en la relacisn mujer-campesina-india con respects
a quien la domina, es mucho mas fuerie. Por otro lade hay formas
leves y formas extremas de una dominacién extrermna que ez la
dominacitn de la oposicién, de la opresifn son wiclencia pere hay
también la dominacién leve, con 1o «ual no quiere decirse que no
sea profunda, del que esté dominado por una beneficencia protec-
tora. Bueno, hay todo un espectro amplio de dominaciones que #e
expresan en la vida social y gue nos permiten hablar de muchas
tosas en términos de dominacién como, por ejempla, €l términe
“caltuara de la dominacién” asi lo muesira. Ahora, svidentemente
los efoctos mas importantes de 1o dominacién sobre Jos cusles guiers
llamar aquf la atencién son, por un lade, la sujecién y la alienacidn.
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Y-estos efectos se generan, se afirman, se multiplican a través de
gna serie de mecanismos psicoldgicos, institucionales, culturales,
Bato nos lleva & pensar que hay toda una implicacién social muy
importante en la dominacién que debemos toner siempre en cuenta,
Perv dominacién no quiere decir solamente un fenémeno social sino
también implica elementos psicolégicos, elementos de tipo cultural,
no estrictamente de relacién social. Pero también, puesto que do-
minacién no se entiende sino con respecto al otro extremo que seria
liberacién, cabe preguntarse qué diferencia hay entre dominacién y
liberacién y qué diferencia hay entre dominacién y ciertos conceptos
intermedios como, por ejemplo, dependencia. A veces la polémica
sobre dominacién, especialmente cuando se habla de dominacién de
naciones, se empaiia porque se quiere hacer pasar el concepto de
dominacién como sinénimo del de dependencia y son distintos y hay
que distinguirlos. Por ejemplo, entre dos paises puede haber rela.
¢ién de dependencia sin que haya dominacién. Inglaterra ha sido
un pais tradicionalmente dependiente de sus fuentes de aprovisio-
namiento de materias primas pero no ha side dominado por los
pasfses de los cuales traia Jas materias primas, y es lo mismo en el
plano individual, en el plano de los grupos o de las clases, Pero, en
todo caso, esto lo menciono para hacerles dirigir la atencién sobre
&l hecho de que hay una serie de conceptos intermedios y de que,
en todo caso, siempre que haya relacién humana hay la posibilidad
de una dominacién, hay también la posibilidad de una liberacién, y
que no sabemos exactamente dénde ¢comienza la dominacién y dénde
comienza la liberacién, que tenemos aquf un problema de saber los
limites entre lo que es una relacién normal hacia la liberacién y lo
que s una relacién, digamos, nociva, una relacién més bien de tipo
alienante que impide la liberacién y que asegura la dominacién.

Y este es un tercer cabo suelto que dejo como problema en una
pregunta de este tipo: jeéme gaber, desde dénde ¥ en qué circuns-
tancias alguien estd dominado, desde dénde y en qué circunstancias
alguien comienza a liberarse?

Bueno, estos tres conceptos —que muy rapidamente he analij-
zado y que, como nstedes ven, podrian desarrollarse en sendas
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elaboraciones més rigurosas— estdn relacicnados entre sf. Hay nna
relacién més banal y comin, que todos eonocemos, entre formacién
humana y valores. Eso estd en todos los cursos de pedagogia, aun-
que visto de una manera muy abstracte y muy confusa. Pero hay
la relacién entre sducacién o formacién humana y valorea. Hay la
relacién —también ya m4s conocida wiltimamente-— entre valores y
dominacién porque hay ciertoa valores que traducen y afirman y
consolidan ila dominacién. Pero hay otras relaciones sobre las cua.
les quisiera llamar la ateacién y es que, aunque parece ~-por lo
pronte cuandoe uno comienza a estudiar estos conceptos— que do-
minacién es un concepto negative gue tiene que ver con un aspecto
de la vida humana mientras que formacién y valores tienen més
bisn un tomo positivo, en el fondo se podria, en un andlisis
antropolégico mds profundo, ver cimo aguelle en lo cual se funda
ia dominacién es aguello mismo en lo ¢ual se funda la formacién
humana y se fundan los valores. O sea, aquello por lo cual alguien
puede ser dominade o dominants, es aquello mismo por lo cual
puede alguien ser formado ¢ deformado y es aquello por lo cual
también puede reconocer una exigencia auténtica o caer en la trampa
de una exigencia inauténtica gue reclama este proyecto de comu-
nidad humana. G sea, no son dos érdenes de cosaa separables, no
podemos tranquilamente tratar de desarrollar el concepto de
educacién o formacién humana sin tener en cuenta la dominacién
ni ¢l concepto de valor sin tener en tuents la dominacidn; porgque
aquello gque da sentido a la dominacién es que ¢l hombre puede ser
més 0 menos, puede lograrse o malograrse, puede perder su ser o
liberarse. Y eso mismo eg lo gue da sentido a 1a formacién humana
porgue ei no ¢l hombre serfa ya, desde siempre, desde el principio,
algo constituido y no podria ni formarse ni deformarse, ni lograrse
ni malograrse. Y esta idea de valor —gue implica una exigencia de
reconocer una racionsalidad compartible por tados en la préctica—
no es posible sino en la me-dida en que hay superioridad e infe-
rioridad reconocidas, en 1s misma medida en que hay los hechos v
las jerarquias. Pero —y aquf termino— es importante mostrar que
cuando nosotros hablamos de “superioridad” e “inferioridad” tenemos
que heblar siempre en términos de superioridad e inferioridad
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auténticas frente a las que son inauténticas, a las que son modos
embozados de una relacién que no es la relacién que da al hombre
su propio ser. Por 1o tanto, aquf estamos vinculando directamente
la posibilidad que tenemos de hacer un juicio adecuado de valores
y de orientarnos adecuadamente por valores, cuando esos valores
son auténticos, con la posibilidad que tenemos de formar a otros,
formarnos a nosotros ¢ interformarnos adecuadamente, y con la
posibilidad que tenemos de saber qué cosa es la situacién de do-
minacién, hasta dénde y ¢omo estamos dominades y e6mo podemeos
hacer para liberarnos, Y esto ¢s vélido para todo tipo de domina-
cién, para todo tipe de deformacién humana, para todo tipe de
juicio de valor. Por lo tanto, es vélido no solamente cuando hablamos
de educacién de nifios o de educacién de adultos, no solamente es
vilido cuando hablamos de valoraciones estéticas, ete., no solamente
es vélido cuando hablamos de liberacién de clases o de paises, sine
que es vélido enando hablamos de cualquier forma de ser humano.
Y, ademds, es vilido en este sentido porque cuglquier forma de ser
humane implica la posibilidad de que todas las otras formas se
afirmen. Y esto me permite pensar que, dentro de ese marco, puede
discutirse aqui el problema femenino.

Ahora, el problema femenino —o el problema de la mujer o el
problema de la condicién de la mujer— es el problema de la con-
dicién del ser humano, el problema de la dominacién del ser humano,
el problema de 1a orientacién hacia valores auténticos y el problema
de 1a formac¢ion, deformacidn, logre o malogro del gser humano, tanto
del ser humano en general y en total, del hombre y de la muyjer, del
individuo y del grupo y en el conjunto de la humanidad como gé-
nero. Bueno, creo que éste es un marco tedrico fildsofico suficiente,
para ¢l tiempo de que disponemos, a fin de que la discusién sobre
la problemdtica femenina pueda en toado momente plantearse en el
horizonte de lo que es 1a liberacién del hombre, la liberacién del ser
humano, en una relacién entre los hombres que siempre es una
relacién susceptible de dominacién o de frustracién, con esta tre-
menda y desgraciads circunstancia de que no estamos nunca seguros
de cudndo, cémo, dénde comienza la liberacién, nunca estamos
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seguros de cudndo y como podemos formar adecuadamente a un
hombre o deformarlo ¢ de malograrlo. Nunca estamos seguros si
nuestros juicios valorativos son auténticos y genuinoes. Pero, eso no
quiere decir que no tengamos que actuar, que abrir camino a tientas,
porque asf siempre ha sido en la historia. Y la liberacién del hombre,
el desarrollo del hombre, ha sido sin garantias siempre. Y supongo
que el camino de ia mujer es también sin garantias. Por eso no se
puede pedir de antemano qué modelo de mujer es el que hay que
lograr gino que ¢l modelo surgird en el proceso del desarrollo de la
humanidad.



FILOSOFIA DE LA DOMINACION Y
FILOSOFIA DE LA LIBERACION

Hace ya algunos ailos Juan Garcfa Bacca, eonocide fildsofo,
tuvo la idea de titular un libro que estaba haciendo sobre filésofas
contemporaneos: “Cada loco con su tema”. Después le puso por
titulo: “Siete filésofos eon su tema”. En realidad cada une de nesotros
tiene su tema: pues bien, lo que yo voy a decir no serd sino repe-
ticién —quizé con otras palabras— de lo que ya he escrito, mio o
ajeno, en alguncs trabajos que he publicado.

En primer lugar haré ciertas estipulaciones terminolégicas para
entendernos y saber de qué, y dentro de qué Ifmites estamos ha-
blando. Primero, voy a usar la palabra “dominacién” significando
una relacion entre dos instancias, gue pueden ser personas, o clases,
o paises, relacitn tal que A domina a B, tiene el poder de decisién
sobre 1o que es fundamental respecte a B. B, que es el dominado,
sufre eomo resultado una depresién, una falta de pogibilidades de
desarrollo, una limitacién, es decir, todo lo que se puede considerar
como defective porque el dominador lo subyuga en cuanto tiene la
capacidad de decidir siempre por él. Estdn en una relacién tal que
son dependientes ¢l uno del otro en &l sentido de que estdn tra-
bajando juntos, viviendo juntos, compartiendo determinadas tareas
vitales juntos, pero en la cual uno domina al otro.

En segundo lugar, voy a entender “cultura” en el sentido de
un sistema de valores, simbolos, actitudes, con el cual un grupo
humane, de cualquier magnitud, responde a las solicitaciones y
conflictes que proviene del mundo y de la existencia.
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En tercer lugar, puesto que vamos a hablar de la filosofis en
los pafses latinoamericanos, voy a definir “pais". No voy a usar la
nocion de “puebla®, para no confundir, “Pafs®, con todo lo heterogéneo
que involucra, lo entiendo ¢como esa agrupacién de gente que estd
en un territorio dentro de la jurisdiccién de una estado (Jo que fécil-
mente podemos identificar como la Argentina, el Perg, Chile, México,
Paraguay...), ¢on todo lo que dentro hay de divergencias, contrasles
¢ inclusive relaciones de dominacién e intereses. Vamos a entender,
pues, “pafs” en el sentido de conjuntos, de sociedades globales den-
tro de un territorio y jurisdiccidn de un estado. Estos son los “paises
latincamericanos”, de los que vamos a hablar de un modo u otro.

En cuarto lugar, voy a entender coma “subdesarrollo” ese es-
tado de depresién y desequilibrio crénico en que estdn los pafses
que se encuentran en una determinada situacién, ejemplificados
por el Peni, Paraguay, Ecuador, también la Argentina y otros paises,
como pueden ser &l Congo, Tanzania, ete.

Eses son las estipulaciones terminolégicas que quiero hacer
para que se entienda mi hablar. Sobre eso no cabe discutir, porque
éze 3 el lenguaje que yo estoy proponiendo para entendernos. No
estoy afirmendo ni negando nada, sino que estoy proponiendo un
lenguaje para discutir: como cuands estamos hablando, v.g., del
elefante, no significa un animalito eon alas y dos patitas, sino un
paquidermo, ete.

Segundo, sostengo con una base tdctica, la cual se podria aducir
en ¢l momento en que se quieran establecer los fundamentos de la
afirmacién —y esto lo sostengoe, o sea lo afirmo—, que:

1) la dominacién de un pais respecto a otro se da en intima
relacién eon la dominacién de grupos al interior del migmo
pafs, grupos que pueden definirse como clases, castas o regio-
nes —lo que 88 quiera—, pevo siempre hay una ligazén entre
la dominacién de pafs a pafs y la dominacién al interior:

2) que la dominacién de pafs es el determinante fundamental de
su desarrollo (entendiendo “dominacién”, “desarrolle” en el
sentido que he definido);

3) que para los paises latinoamericanos, o —para decirlo ¢con la
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4)

5

6)

expresién de Marti—, de nuestra América, considerades sepa-
radamente o en conjunto, la situacién mds clara y definitoria
es la situacion de dominacién: viven o han vivido en situsacién
de dominacién, sea que algunos estén satiendo ya de ella, como
Cuba, el Peri, Chile u otros paises que estén en proceso de
cambio, 8en que estén totalmente embalsamades en la situa-
¢ién de dominacién;

que la condicién de dominacién y de subdesarroflo que hace {a
eultura —en el sentido definido— de una pafs, sea afectada de
todas maneras: queda afectada en cuanto esa cultura resulta
defectiva, con una serie de limitaciones, de debilidades, con
una merma de sus capacidades de creacién. Todo lo cual lo
afirmo globalmente, sin que se niegue la posibilidad de que
haya productos individuales notables por su creatividad, pero
en conjunto se traia de una cultura defectiva, que yo por esa
razdn Ramo una “cultura de dominacién”, o sea, una cultura
en el estado de la dominacién, o que corresponde a la condi-
ci6n de dominacitm,

" Sostengo que la filosdfia, como preducto de expresién de una

cullura, cuando se trata de una filosofia que se hace dentro de
un pafs que estd en situacién de dominacién, es una filosofia
que tiene Jos mismos caracteres, o sea, es una filosofia de la
dominacién. Presenta, quieras gue no, las debilidades, las
inorganicidades, la merma, en resumen, todos los problemas
que la hacen un producto defectivo.

Digo que nuestra filosofia, la filosofia de nuestra América, de
cada uno de los pafses o del conjunto de los paises latinoame-
ricanos, es una filosofia de la dominacién, y por lo tanto
defectiva. Esto lo afirmo con una cierta base téctica.

Ahora me planteo la pregunta: ;Qué se puede hacer? Y como

una orientacién hacia una respuesta digo —y aquf estd una filoso-
fia 0 una concepcidn ya implicita— que hay sectores o textos de una
realidad nacional, de un econjunto o sociedad global, que emergen,
trascienden, tienen la posibilidad, aunque sea momentdnea, de sa-
lir de esa situacién global que no es total y cerradamente deter-
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minante. Lo cual nos explica que haya habido un Marx o Lonin en
una situacién global de dominacién de clases. Entonces, los paises
presentan agpectos, coyunturas, en los cuales hay emergencias, se
dan posibilidades de que aparezca una mutante, para decirlo con
una metafora biolégica con los limites que tienen las metéforas
biolégicas en historia.

Esto 1o sostengo en el camino de respuesta a la pregunta; jqué
se puede hacer? Por o tanto se puede proponer una accién en la
filosofia, en la docencia filoséfica yfo en el ejercicio no docente de
la filogofia, que no se limite a continuar el camino de la filosofia de
la dominacién. Se dan resquicios, posibilidades, se presentan tras-
cendencias de flujo concreto del desarrollo histérico de los pafses
dominades.

Tercero, creo que esto se da y se puade aprovechar solamente
en conexién estrecha con otros procesos en el interior de la sociedad
global, que gstén vinculadas especialmente con acciones en el sentido
de cambios sociales y econémicos; o sea, que las posibilidades de cam-
bios en un sector estan vinculadas sismpre con las posibilidades de
cambios en loz sectores econémico-sociales, Por 1o tanto creo que se
puede hacer un cambio en la filosofia, aprovechando ciertas co-
yunturas, pero que estdn vinculadas estrechamente con los cambios
an otrog sectores, que son los sectores econdmicos-sociales de base.

Finalmente, propongo ya como prescripeidn posible, sin ningu-
na imposicién, que hagamos lo siguiente: que, para poder salir de
la situacién, orientemos el trabajo de nuestro filosofar, clara y de-
cididamente en el sentido de tratar de cancelar la dominacién de
nuestros paises, ¢con 1o que ¢lla implica de dominacién interior y
exterior; o sea, en el sentido de lo que se puede llamar una filosofia
de la liberacién, que es lo opuesto a la filosofia de la dominacidn,
El recetario no es muy vasto: pienso que se puede hacer en tres
dimensiones, que no son necesariamente etapas cronoldgicas. Pri-
meramente, en la dimensién que es la acentuscién de la accién
critica de la filosoffa: la de permitir por todos los medios —entre
otros, los modelos instrumentales, incluyendo toda la disciplina del
trabajo universitario, del trabajo cientifico, de la cual no podemos
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zafarnes—, una critica que implica el tratar de lograr Ja méxima
conciencia sobre lo que estd produciendo el conjunte de nuestra
gituacién, Por ello esa dimensién critica implica andlisis, con los
instrumentos de la epistemologia, del andlisis lingiistico, de la
erftica histdrico-social: anslisis gue nos va a dar un diagnéstico de
la situacién vital en la cual estamos,

Segundpo, una dimensién de replanteo de los problemas, que nos
haga ver las cosas en el sentido problemético, pero con una 6ptica
distinta. Segunda dimensién, pues, de replanteamiento o cambio de
planteamiento o de éptica en el planteamiento de los problemas, que
pueden ser —si ustedes quieren— los problemas seculares de la
filosofia. En esto me parece muy interesante lo que estdn haciendo
gente como Dussel, que estén tratando justamente de un replan-
teamiento de la problemdtica tradicional con nueva éptica.

Y, en tercer lugar, la tercera dimensién consistirfa en ir hacia
la reconstruccién de un pensamiento filogéfico que fuera resultante
de esa critica y de ese replanteamiento. Es el famoso proyecta que
siempre han tenido los filésofos, de reconstruir la filosoffa: sigue
siendo vdlido, solamente gue tenemos gue hacerlo a nuestro modo.
Y esto 1o tenemos que hacer, de todas maneras, si optamos vital-
mente por salir de la dominacién. Pero que podamos hacerlo depende
de las coyunturas histérico-sociales; y en qué modo podemos hacer-
le depende en cicrto sentido de lo que paso a paso se vaya logrando.
Quizés, a veces, como no podemos dar de una vez y totalmente el
producte acabado, se puede decir: No, esto es imposible, cayendo en
el extremo fatalista, pesimista. O si no, se puede creer que todo
estd en ir a 1a Sorbona, o a Oxford, 0 a Moscii, y en venirse perfec-
tamente equipado para comenzar a hablar de tales o cuales filésofos.
Ello seria demasiado facil. Por el contrario, hay que ir haciendo,
segun esas tres dimensiones, un trabajo critico en la medida en que
la realidad histérica 1o permita, un trabajo de replanteo en la medida
en que vamoa emergiendo hacia una 6ptica nueva, y una recons-
truccién de la filosofia, en la medida en que esa 6ptica nos da una
manera de producir un pensamiento ya orientado en el sentido de
la filosofia de la liberacién,



DIALOGO SOBRE DOMINACION
Y LIBERACION

Lic. Mario Casalla: Le pregunto al Dr. Salazar Bondy acerca
de su concepto de “filosofia defectiva®. Me parece un concepto muy
fecundo, pero que muestra una ambigiiedad con respecto al ugo del
término “filosofia”, Pues filosofia e por un lado, una actividad del
fil6sofo, una profesién, un saber. Pero, por otro lado, llamamos tam-
bién filosofia a una determinada comprensién del mundo.

A nivel de la filozofia oficial de Facultades, manejadas por las
respectivas élites de los pueblos latincamericanos, existe una filo-
softa latinoamericana defectiva, es decir, una filosofia que repite el
idioma del imperio.

Pero ;gué pasa si tomamos “filosofia® en el otro sentido, como
comprensién del mundo? ;Qué pasa a nivel de los pueblos latine-
americanos? Ellos parecerfan ir a contramano por sobre o al costado
de esas élites. Pues los pueblos latinoamericanos en su conjunto
expresan, a pesar de todas sus diferencias y de sas avances y re-
trocesos, una concepcidn coherente del mundo. De manera que la
filosofia latinoamericana resultarfa defectiva en cuanto filosofia
oficial de Facultades. En cambio, la filosofia latinoamericana como
comprensién de! mundo resultaria una filosofia en marcha en cuanto
préctica politica liberadora de los pueblos.

De ahf se le presenta una doble posibilidad al filésofo: o bien
quiere repetir la filosofia como 88 hace desde la Universidad: enton-
ces tendrd que iniciar un largo proceso —como usted decia—, un
proceso de destruccién, reconstruccién y reformulacidn; o bien el
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filésofo trata de hacer filosofia desde lo que yo he llamado “la ciu-
dadania”, o sea, desde los pueblos. Y es0 le significars mds que la
destruccién, reconstruccién y reformulacidn, la insercién politica en
la préctica coherente de su pueblo.

Dr. Augusto Salazar Bondy: En esa pregunta se plantea el
famoso tema de si “filosofia” es una cierta actividad de pensamiento
circunseripta de acuerdo a ciertos cdnones, o si es toda elaboracidn
de pensamiento: (ilosofia como Weltanschauung, concepeién del mun-
do, etc. Cuando he hablado aqui de filosofia he asumido lo que todos
pensamos cuando hablamos de ella como un cuerpo sietemstico de
elaboraciones sonceptuales que de un modo u otro estdn al nivel de
cierto tipo de personas que son “especialistas™ Eso es la filosofia.
Frente a es0 nos planteamos el problema de saber por qué no po-
demos comprender como filosofia lo que hacen, v.g., log poetas, etc.
Lo podriamos hacer pero a condicién de que, cuando se hable de
filosofia alemana, también entonces se tecurra a los poetas, artistas,
otros escritores, y entonces hagamos una destruccién del concepto
de filosoffa en ese sentido convencional. Iremos asi a hablar del
pensamiento en un sentide muy amplio, muy vago, quizés fecundo,
pero qué ya no nos permite discutir sobre un tema concreto, ¢ sea
sobre este tipo de producto cultural, recortado en su significacién,

Eso no quiere decir que yo quiera postular que la filosofia se
haga sin conexién con el resto de la actividad histérico.social. Ni
quiero decir que la filosofia asi entendida se haga solamente en las
Facultades. Ese es otro problema: la liberacién de la filosofia puede
implicar también sacarla de las Facultades, cosa que histéricamente
ha ocurride en 1as épocas méds fecundas, en las épocas de las grandes
revoluciones filoséficas. La filosofia se da en las Facultades cuando
ya exigte un cierta products organizado, quizds en decadencia,

En todo caso la filosofia debe buscar el contacto con todo lo
otro, en 1o cual estd el pueblo. Estabe tratando de evitar esa pa-
labra, pues a mi juicio es un término equivoco, si no lo definimos
estipulativamente, como yo cree que hay que definirlo: en término
de los oprimidos, los despojados, los descamisados, ete., es decir, los
que estdn en situacién de dominacién frenie a algin opresor “x*.
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Ello nos permite ligar al pueblo argentino con el pueblo boliviano
y el peruano, ete, y al pueblo latinoamericano con el pueblo viet-
namita, aunque tengan tradiciones distintas y los vietnamitas no
canten tango. Si no hacemos esto, caemos en una variedad tremenda,
que quierp evitar, quizds por deformacién profesional.

Ahora bien, se dice: ;por qué no vamos a aprovechar ese pen-
samiento que tiene el pueblo? Creo que hay que aprovechar de la
experiencia, de la vivencia y de la accién de combate del pueblo,
pero no estoy seguro de que podamos ir a sacar del pueblo un
pensamiento que por milagro estaria desalienado y por milagro no
estarfa en condicidn de defectividad, como lo estd el de los otros
estamentos de la sociedad. Porque es justamente quien mds ha
sufrido: por tanto se revela en la lucha, pero no en la formulacién
de un pensamiento.

El pueblo nos interesa y debe ser para nosotros la fuente, co-
mo despojado, como quien estd tratando de abrir camino, a codazos
a pufietazos o a balazos; pero no en cuanto tendria acaso elaborado
un pensamiento. Seria realmente notable que en una sociedad global
alienada y llena de relaciones de dominacién intermas y externas,
hubiera un cierto sector que ya tuviera un pensamiento del que
nosotros pudiéramos sacar un producto acabado.

Prof. Luis Farré: Lo que se ha dicho hoy scbre una filosofia
lJatinoamericana de la liberacién me recuerda un poeo lo que sucede
con la teologia latinoamericana de la Liberacién. Hasta ahora en
Latinoamérica ze han eserito libros sobre una tal teologfa, que ha-
blan de métedos, de modos e6me deberfa procederse, de las normas
que deberian seguirse, etc; pero —que yo sepa— todavia no existe
un libre que concretamente exponga la teologia latinoamericana de
liberacién. En ese sentido los norteamericanos nos llevan ventaja,
pues ¢ellos por lo menos tienen una *“Teologia negra de la liberacién®.

Se viene hablando de filosofia latinoamericana desde hace
muchos afios: de métodos y propésitos, pero en concreto no se pone
el dedo en la llaga. Sin embarge —voy a hablar de la filosofia
argentina, pues es la que mds conozeo— se pueden encontrar en el
pasado caracteristicas propias: por ejemplo, el positivismo argenti-
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no tiene un cardcter tal que hace que no se pueda decir que sea
simplemente la introduccién del positivismo en Ja Argentina; o bien,
en Rougds —que es uno de nuestros mejores pensadores— podemos
encontrar caracteristicas muy peculiares, etc. Estimo que nos hace
falta estudiar a nuestros pensadores del pasado, ver ¢cémo ellos
abordan la filosofia europea, porque, aunque aparentemente no
hacen sino repetir a los pensadores europeos, lo hacen desde un
enfoque latinoamericano, argentino, ete. Entre nosotros ya se esta
trabajando en ese sentido, como se estd haciendo en Mendoza, bajo
la direccién del Profesor Pro, aqui presente,

Dr. Julio César Terdn Dutari: Usted aludié a la teologia de la
kiberacién, a la que yo también me he referido. Es tipico de una
situacién como la nuestra la revisién metodolégica de fundamentos,
etc., de la ciencia y también de la filosefia y teologia. Pienso que no
es una ocupacién menos diffeil que la de la claboracién de conte-
nidos, ni es menos importante o fecunda, sino al revés, Porque,
puesta la nueva dimensién de liberacién: es mds fdcil y por eso
menos importante claborar luego los contenidos. Sobre todo teniendo
en cuenta que no necesariamente van a ser algo absclutamente
distinto y nuevo. Lo mas importante es, a mi parecer, lo que estamos
tratando de hacer: descubrir el sentido de dominacién que ha te-
nido un pensamiento filossfico o teolégico, y tratar de darle otro
sentido, otra orientacién.

Dr. Salazar Bondy: Primero, deseo hacer justicia a ciertos
antecedentes: pareceria que se supone que esa problemdtica de la
liberacién en la filosofia latincamericana es muy moderna, y estd
vinculada con la inquietud por una teclogia de la liberacién. Pero
¢reo que se puede ilevar esa reflexién a un antecedente muy cla.
ramente ajenc al fundamento teolégico, que es ¢l pensamiento de
Maridtegui. En la década del 20 eseribié un articulo plaantedndose
la cuestién de si existe un pensamiente hispancamericano y dice
lo que estamos diciendo muchos de los que vinimos después a tratar
del problema: que no cabe pensar en una filosofia que esté en
plan de producir liberacién, mientras no se dé un proceso de des-
truccidn de los elementos de colonialismo y deminacién. Es impor-
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tante que nos podamos remontar a la década del 20 para estas
inquietudes.

Segundo, seria una injusticia histérica no recordar el magni-
fico movimiento que se dio en México a partir de mil novecientos
treinta y tantos, reforzado luego con la venida de los emigrados
espafioles, primero con Ramos, y después con todo lo que promovié
nuestre comin maestro Gaos. Leopoldo Zea ha trabgjado en esa
linea, no hay necesidad de recordarlo. O sea que no estamos comen-
zando a estudiar a los pensadores latinoamericanos. Pero si ahora
planteamos estos problemas, ¢s porgue shora —gracias a ese and-
lisis— percibimos lo que significé ese pensamiento que ya conocemos
mejor. Por eso, cuando hoy afirmamos: “ya esto es mucho decir,
mejor s ver que los pensadores latincamericanos han tenide un
pensamiento propio”, esto, dicho & nivel de 1973, a la luz de esa
nueva reflexién que se lilama filosofia de la liberacién, seria lo
mismo gue decir: “los latineamericanos han hecha filosofia, la estdn
haciendo, dejemos gue las cosas sigan asf”. Y realmente no. Creo
que algunos nos oponemos a ese punto de vista y decimos: hay que
encontrar una redefinicién de todo ese pensamiento ligdndole con
un movimiento revolucionario, con un movimiento de eambio.

Dr. Leopoldo Zea: Simplemente una palabra reforzando lo dicho
por Salazar Bondy, La primera eiapa de este pensamiento de la
liberacién empieza por ser ana historia de muchos afios. Inclusive
se discutia entonces si era filosofla o pensamiento: yo creo que es
filosofia. Pero es ahora que tiene sentido y se recoge. Recuerden el
caso de Mart{ y la revolucién cubana; ésta ha reivindicado a Marti.
Marti no es marxista, pero es un pensador que anticipé muchas
reflexiones que hoy se hacen alli. Ese pasado es nuestra base y
modelo.

Dr. Hermes Puyau: No nos planteamos tanto el problema de si
hay filésofos latincamericanos cuante de si es posible una filosofia
latincamericana. Tal plantec recuerda ¢l de la pregunta kantiana:
s es posible una filosofia latinoamericana y cudles son las condi-
ciones que la pogibilitardn. A través de las diversas disertaciones
pareceria indicarse lo siguiente: la situacién especial que vive Lati-
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noamérica en este momento, al tratar de liberarse politica y sobre
todo econémicamente de toda dependencia, daria lugar a esa posi-
bilidad social, a esas condiciones sociales para que se desarrolle un
pensamiento filoséfico.

Ahora bien, jese pensamiento filoséfico significa —a criterio
de Uds.— una ruptura? ;Significa una ruptura con la filosofia euro-
pea, es decir, con la tradicién fundementalmente griega que —gegun
Dussel— estaria dentro de un plan de dominacién que se expresa-
ria también por vias culturales? Y si no se trata de una ruptura;
¢deberfamos més bien considerarlos como una continuacién? Pien-
80 que es més bien e50; por ejemplo, Alemania vivié en el siglo xvin
en una dependencia cultural con respecto 8 Francia. Se realiza
entonces un movimiento de independencia con respecto a la cultura
francesa, Y de ahi surge un pensamiente como el del idealismo
alemdn: surge como una respuesta propia; pero indudablemente no
se trata de wna ruptura con la filosofia europea, sino que es una
reelaboracién de esa cultura. ;Serfa una situacién semejante la que
se planter en nuestra América con respecto a la filosofia tradicio.
nal?

Dr. Zea: Con respecto a la posibilidad de 1a filogoffa america-
na, creo que se muestra andando: ya estamos filosofando, pensando.
Pero si pensamos respecto a un modelo, entonces se da realmente
la subordinacién. Creo que a su vez, el modelo desde el cual pen-
samos no tiene modelo, sino que &l ha ido pensando atendiendo a
la realidad, a la problemitica que su realidad le plantea.

Dr. Félix Schwartzmann: Tengo aqui un texto de Hegel, en un
estudio mfo sobre la filosofia en Chile, donde &l escribe: “lo que es
comiin ¢ imperecedero se encuentra inseparablemente ligado a lo
que somos histéricamente”. Cuando se habla de si ¢s posible o no
una filosofia americana se olvida que el preguntdrselo ya es co-
menzar a hacerla de alguna manera. Mds avn, puede sefialarse su
existencia en el pasado, donde un pensamiento americano aparece
no sélo como meramente larvado, sino ddndose ya los cauces por
donde ahora mismo procuramos desplazarnos, Ocurre que ¢n esta
idea de la liberacidn y en esta voluntad de liberacién se implican
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una serie de esquemas conceptuales de referencia indispensable,
justamente por el instante histérioo en que dicha liberacién o lucha
por ¢lla se da. No se trata de cualquier Liberacién; ni de universa-
lizar la liberacién, ni de bosquejar una tipologia de la Liberacién, ni
de montar an torne a ella una gigantesca méquina conceptual; se
trata de hacer, de realizar. Pero en camino a esa realizacién se van
a implicar multitud de aspectos que no se deben olvidar, si esa libe-
racién ha de corresponder a una lucha real, y no a una nueva
ideologia mds, en sentido peyorativo.

Se ha seiialado coémo los intentos de liberacién han side diver-
808 en las distintas etapas histéricas. Ahora nos encontramos frente
a vigiones planetarias, nos encontramos con que en esos intentas de
liberacién nos vamos a servir de una serie de elementos que fueron
creados por quienes nos dominan, pero que tenemos que rescatar,
reinterpretar, aplicar de otra manera, ete., particularmente en lo
que toca a la ciencia y la tecnologfa.

De suerte que lo nuevo reside en el hecho de un pensamiento
que, siendo tal pensamiento, pugna por una liberacién, lo cual no
1o politiza en sentido peyorative, sino que, haciéndolo profundamente
realista —como bidsqueda adema4s de una conciencia histérica cabal
del instante en que vive—-, no puede menos que echar mano de una
extensa tradi¢ién de pensamiento y repensar lo que hay que re-
pensar, y retomar lo gue no puede menos que retomarse. La realidad
nos mueve a repensar con fgil libertad creadora, y en esto reside
uno de los aspectos de la singularidad del pensamiento americano,
que puesto en este trance de querer liberarse, debiendo sin embargo
considerar ¢omo relativamente irreversibles a ciertas formas de
vida, de pensamiento, de ciencia ¢ de tecnologia, tiene por consi-
guiente que acercarse a la realidad y desde ella procurar liberarse.
Pero debe tener presente la situacién universal gue vive el hombre
en la actuslidad, sin un idilisme que contribuiria tan sélo a un
mayor encadenamiento.

He puesto especial énfasis en los aspectos de la convivencia.

Ya hace més de 20 afios, cuando eseribi mi obra sobre América, ya
hice la critica dei stalinismo, con viva y acaso justificada ira de los
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comunistas, Hacia los afios 44 y 48, eso parecia reaccién, intelec-
tualismo de un americano del Sur, subdesarrollado. Pero luego la
caida de Stalin puso de manifiesto gue esa critica era certera,
anticipacién, alerta y premonicién de adénde puede llevar una
burocracia de partido. Y esto es lo que ahora nos preocupa. Por eso
un pensar auténtico comienza a mostrar su temple tan pronto como,
sin juegos de tipo seudo-dialéctico acerca de las relaciones entre
singularidad y diversidad o lo que fuere, comienza a vivir cada
instante, y a medirlo con su condicién, de tel manera que en ese
vivir cada instante estén reflejados los problemas de todos los con-
tornos histéricos gque noa rodean.

Dr, Ismael Quiles: Quiero hacer tres consideraciones, Primero:
creo que en el fondo nos estamos reproponiendo siempre el pro-
blema del hombre americano, del ser americano y de la filosofia
americana. Segundo, me parece interesante la observacién del Dr.
Schwartzmann, de que el afdn de liberacién es un acicate para un
mayor autoconocimiento. En realidad filosofia y liberacién no pue-
den darse separadas. El afdn de liberacién lleva a la filosofia, y la
filosofia lleva a la liberacién, Pues filosofia es, en dltimo término,
antoconciencia. Y autoconciencia lleva evidentemente a la auto-
decisién, que es liberacién del verdadero ser, autorrrealizacién.

Creo que esta situacién de revolucién en América —como lo
hizo ver Salazar Bondy—, nos hace percibir el problema de la filo-
sofia y del hombre americanos de una manera mucho més profunda.
Sin embargo, si siempre ha habido filosofia en América, y realmente
la ha habido, hemwos tenido siempre en alguna forma un cierto nivel
de liberacién, y no de mera dependencia. El problema es el siguiente:
ccusl es el grade de dependencia que todavia tenemos, y ¢émo
podemos liberarmnos de ella? Parque realmente nosotros tenemos
una larga historia de dependencia. La pregunta que tenemos que
hacer consiste ante todo en una revisién no s6lo del esquema actual
europeo ni s6lo del esquema cristiano de la colonia, sino también
del esquema griego. En otras palabras: debemos reviaar todos los
esquemas culturales y tener conciencia de lo que en ellos encuadra
con el hombre y de lo que no encuadra con el hombre,
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En tercer lugar, debemos revisar nuestira situacién histérica,
analizarla y mostrar los esquemas de liberacién del hombre univer-
sal y americano. Subrayo la afirmacién del Dr. Zea acerca de la
frecuencia con que se ha buscado la liberacién en la historia utili-
zando esquemas ajenos, los que, a la larga, llevaron a una nueva
dependencia. Debemos estar muy alertas para siempre bugcar una
suténtiea liberacién para América Latina.

Lie. Julio De Zan: Deseo hacer dos preguntas que estdn muy
relacionadas. E] Dr. Salazar nos propuso como tarea el replantear
desde nuestra éptica todos los problemas fundamentales de la filoso-
fia. Ahora bien, jese “desde nuestra éptica”, ese “desde dénde”, cudl
es? O sea, jeudles serfan los criterios, los puntos de partida desde
donde abordar esa tradicién? Ademéds: ;la metodologfa corvespon-
diente para esa critica, para esa destruccién de la filosofla recibida,
es una tarea intrafiloséfica simplemente, o estd en relacién directa
¢on lo politico? ;Y cud! es la relacién con la praxis politica?

El Dr. Zea también nos hablé del proyecto de liberacién y def
riesgo de que se transforme en la sustitucién de nuestro ser colo-
nizado actual, por otro madelo externo, que se transforme en una
nueva dominacién. Y nos dié el ejemplo de una liberacién anterior
de nuestra América que se transformé en una nueva dominacién,
Ello nos vuelve a plantear ¢} mismo problema metodolégice de cdmo
discernir nuestro propio ser, nuestre ser americana, de aquello que
tenemos que separar como introyeccién de la eultura dominante.
Este problema se plante$ a lo largo de todas lag Jornadas Acadé.
micas’. Dentro de su posicién, Dussel grafie6 como el mismo pueblo
dominado, gque es “el otro” de la cultura dominante, cae sin embargo
dentro de la totalidad de la daminacién., Pero cae dentro de ella sélo
en parte, nos dijo Dussel, porque en parte también es “exterior” a
eso sistema, a esa totalidad. Entonces, se vuelve a replantear el
problema: jedmo discernir esa exterioridad del pueblo, para tomar-

[} Be refiere a lax “Cuurtas Jarnadas Académicas™ de la Facnltad da Filosofix
y Teologia de 1a Universided del Salvador (San Miguel, Repiblica Argentina) en
agnsts de 1873. El didlage que reproducimoa aeguid a dichas Jornadas. Nota de ke
editores.]
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la como punto de partida en el método analéetico que €] nos propo-
ne? ;Cémo discernir esa exterioridad, de lo que es introyeccién de
la cultura dominante, en la misma forma de ser y de pensar que se
da en las actuaciones del pueblo?

Dr. Salaxar Bondy: En relacién con esto quiera referirme a lo
dicho por el P. Quiles acerca de la filosofia como liberacién. His-
téricamente tenemos una abrumadora prueba de que ella no ha
sido de liberacién, sino que ha sido justamente un elemento de
dominacién todo el tiempo. No nos engafiemos con la idea de gue
basta tener cuidado, y que estamos pensando y yendo a la autognasis
o todo lo que queramos decir socrética o antisocrdticamente, para
decir que estamos en plena Lberacién: salvo que sea evasidn con-
creta, o bien compromiso o complicidad conereta. La filosofia no es
liberacién, sino que puede dificilments ger liberacién, si hacemos lo
que tenemos que hacer, que es conectarnos con aquellos sectores de
la situacién de dominacién —del pueblo, ¢ como se le llame— gue
estdn viviendo en una situacién de despojo y hucha contra ella: ése
es quien estd desarticulando al sistema, y la filosofia que quiere ser
de libcracién, tiene que conectarse con eso. No para sacar de alliun
mensaje ya construido, ya hecho —pues serfa absurdo que lo hu-
biera—, sino para ponerse en la onda de la lucha.

Estoy totalmente de acuerdo con Schwartzmann cuando dice:
“No para caer en otra dominacion”. Tenemos que liberar, pero de
verdad, en sentido de liberar a la humanidad: ése es quizds el
mensaje del Tercer Mundo. Por primera vez, el Tercer Mundo puede
liberarse liberando al otro: lo que Fanon, Senghor y el Che han
dicho: —Sefiores europens, les tomamos la palabra, vamos 2 hacer
al hombre libre, y a ustedes también libres de sus propios esque-
mas de dominaeién. Esa es una manera de disponer de una tradicién:
negdndola en la real falsificacion de su aplicacién; es una manera
de repensar el pensamiento occidental.

En cuanto a la metodologia, se trata primero, repito, de des-
entraiiar el sentido de nuestro pensamiento, de la filosofia, situada
en situacién de dominacién, Segundo, ver guiénes son los que en
ella tienen el mayor peso y estdn en la lucha. Y entonces, para dar
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una imagen técnica, “enchufar” con ellos, para que nos venga la
corTiente, no para que nos den ¢l mensaje bien acabado. Y eso hard
que la filosofia sea liberacién; mientras tanto ha sido la gran
cémplice de la dominacién: hay filosofias y teologfas para todo.

Dr. Zea: Creo que hay un error en pensar que hay un ser lati-
noamericano que debe ser la norma para un pensamiento en libertad.
Voy a referirme a'la experiencia mexicana. Empezé por preguntarse:
£qué es el mexicano? Yo responderia una perogrullada: el mexicano
es un hombre com¢ todos los hombres, con posibilidades ¢ impe-
dimentos, pero se trata de que esas posibilidades s¢ realicen. Pienso
que ¢l P, Quiles tiene razén cuando dice que toda filesofia es filosofia
de liberacién, pero liberacién del que penss. Por eso no se puede
imitar lo pensado por otro, porque para el que lo repiensa, resulta
dominacién,

Cémo seleccionar esa filosofia al servicio de nuestro modo
concreto de ser en América, 1o ha definide Fanon en pocas pala-
bras: si queremos hacer filosofia ¢como los europeos, no hay mejor
que los europeos para su filosofia. Si queremos hacerla desde no-
sotros, si queremos que la humanidad avance con audacia, hay que
inventar, no que imitar, Si lo que estd ahf nos es 1itil para nuestra
intencidn, 1o usamos; si no, lo dejamos. Hay que descubrir lo nuestro,
en el sentido de un aspecto de lo humano. Asf terminaremos, como
dice Fanon, aportando & la misma Europa soluciones que Europa
no ve,

- Dr. Salazar Bondy: Quigiera aprovechar lo dicho por Zea para
aclarar mi pensamiento. Acepto que la filosofia es liberacién para
quien la hace: lo acepto como hipétesis. Entonces me pregunto:
¢Qué ha hecho el filssofo latinoamericano hasta ahora? ;La filozofia
que ha pensado le ha significado liberacién para si? En eso consiste
la critica de la filosofia latinoamericana; era una filosofia que ni
siquiera liberaba al que la hacia.

Dr. Zea: Insisto en que lo hecho por el latinoamericano no es
filosofia, & no ser que se confunda el filésofo con el profesor de
filosoffa: éste repite lo dicho en Europa, el filésofe no repite, sino
que en todo caso asimila.
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Dr. Quiles: Coincido en que la filosoffa debe ser liberaci6n.
Coincido en que quien hace auténtica filosofia, se libera a sf miamo,
aunque muchas veces ello no ha servido para la liberacién de los
dem4s.

Dr. Juan Carlos Scannone: No voy a hacer una pregunta, sino
a aportar una reflexién. El Dr. Puyau ha hablado de ruptara, y
luego el Dr. Salazar Bondy hablé de la negacién como manera de
repensar a Europa. Creo que se trata de la ruptura que se da en
la historia cuando acaba una civilizacién, en nuestro ¢aso, la as{
llamada “occidental y cristiana”. Reconocer esa ruptura no excluye
el reinlerpretar, el retomar toda esa tradicién cultural desde un
nueve comienzo.

Ahora bien, ya en Europa misma se da esa ruptura: se habla
de “postmodernidad”, se critica a la razén moderna iluminista,
Heidegger habla de la superacién de 1a metafisica que nos viene ya
desde Grecia, ¢tc. Perc estimo que entre nosotros se da una rup-
tura todavia mayor; estamos viviendo el momento histérico en que
se dan dos rupturas en una. Porque asf como Europa intenta romper
con la modernidad, nosotros buscamos romper con la modernidad,
pero ademds con nuestra dependencia, es decir, romper con la
modernidad dependiente.

Ahora que, on el giro (¢ Kefire, para hablar con Heidegger), en
la ruptura como la estamos viviendoe nosetros, hay algo nueva nues-
tro. Ese giro no se da meramente por la apertura a la historicidad
o o la praxis histérica, sino que descubrimos que la historia, la
praxis histdrica, se dan en los pueblos. Se trata de un gire o con-
versién af pueblo. Y aqui vuelve a entrar en la reflexién la categoria
“pueblo”, tan discutida en estos dias, que es quizds tan ambigua
porque es tan rica: una especie de “categoria-sfinbolo”. Yo dirfa que
forman el pueblo aquellos que realmente se orientan hacia un pro-
yecto comun de liberacién. En ese sentido, sf, el criterio son los
oprimidos. Marx habla de proletariado, pero ya la Biblia hablaba
de los pabres.

Sin embargo —y en esto discrepo con Salazar Bondy—, pienso
que se da una dialéctica del “ya, pero todavia no". Es decir, ya hay
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una experiencia de liberacién, aunque guizds en forma profético-
gimbélica —al menos en el pueblo que conozco, el argentino—,
aunque fodavia no se ha realizado plenamente. Yo existe entonces
en esa experiencia una sabiduria de liberacién, aunque no a nivel
reflexivo. Serd funcién del filésofo llevarla al nivel de la reflexién.
Por eso no se trata de “filosoffa” en el sentido técnico; pero se da
en el puebloe, en su arte y literatura, en la politica, en el “sentimiento
de lo humano en América®, en nuestro peculiar modo de conviven-
cia —del que hablaba Schwartzmann—, un modo propio de ser, de
vivir y de pensar que fodavie se desea y se espera liberar, pero que
ya se experimenta y se estd comenzando a vivir. Alli se da una
nueva racionalidad, un nuevo {oges, que no corresponde al de la
razén JJuminista ni &l de la razdén dialéctica, propias de la moder-
nidad y de la dominacién.

Por ego creo que, por un lado, se impone a la filosofia la tarea
negativa de critica y de lucha contra la razén dominadora, pero,
por otro lado, le compete el aspecto positivo de una hermenéutica
de ese logos popular del que hablaba, hermenéutica que, evidente-
mente, no puede hacerse fuera de la prexis, de una opcidn por
dicho pueblo. Se trata de una praxis politica en sentido amplio, en .
cuanto esa praxiz intelectual surge de una opcién ético-politica.
Estimo que de alli estd naciendo una perspectiva nueva, propia de
la “filosofia de la Lberacién”, aungue, en cuanto a contenidos, falta
mucho por hacer, segun decia el profesor Farré. También en esto
juega la dialéctica del “ya, pero todavia no”™: también en ralacién
con la filosofin de la liberacién se dan hoy més esperanzas que
realizaciones actuales. Pero ya con el mismo programar se estd
dandoe una perspectiva distinta en la elaboracion de los contenidos,
Ah{ reside precisamente la novedad

Dr. Ricardo Delfino: Una tarea fundamental que tenemos es
la de distinguir escoldsticamente entre liberacién y libertacién: que
no nos atrape solamente )a liberacién, que nos obliga a ver en el
otro un adversario considerado conceptusimente, es decir, el hombre
totalmente malo ante el latinoamericano buene. Tenemos que li-
quidar todo aquello que nos ata, que ¢8 fundamentalmente una
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concepcitn materialista de Ja vida, que se nos estd dando por la
televisién, la pornografia, etc. Y al misme tiempo debemos tener,
juntamente con ello, una intuicién discriminativa de cudles son los
valores en el hombre americano por los cuales se logra americano.

Dr. Salazar Bondy: Creo que es muy importante lo afirmado
por el Dr. Scannone acerca de que siempre se dan un “todavia no”
y un “ya”. Pues se trata justamente de la gradualidad y de todo
aquello que en un determinado momento va a servirnos para ir
realmente avanzando, no desatendiendo logres ni tampoco creyendo
que esta todo hecho.

En filosofiz tenemos que avanzar en contacto econ el movi-
miento histérico-social que significa el desmontaje de la armadura
de dominacién que es econdmico-social, externa e interna. Deseo
retomar la observacién del Dr. Delfino: no sé gué se quiere decir
cuando se distingue: liberaci6n, libertacién. Porque aquf estamos
tomando todo el tiempo “liberacién” en el sentide fuerte. En el
sentido fuerte significa dos cosas, Por un lado, que hay que liberar
en concreto, de acuerdo a situaciones concretas histérico-sociales, y
por lo tanto, en este ¢aso, de esta estructura capitalista de domi-
nacién. No voy a ecomprender el mal uso de la televigion porque hay
una maldad en ciertoz hombres que se encargan de difundir por-
nografia, sino que la pornografia es un negocio, y ge explica por
" estructuras de negocio, por estructuras del mercado capitalista, por
relaciones de los grupos humanos entre gi. No vamog a lograr que
desaparezca la pornografia si no cambian las formas bAsicas.

No hay necesidad de hacer la diferencia entre liberacién y
libertacién, si no es en el olvido de [a lucha ¢oncreta en la cual
tiene que estar presente la filosofia. Por ello no podemos ni siquiera
pensar que el filésofo se libera solo o se libera a 3f mismo, Cuando
la filosofia se propuse histéricamente liberarse a si misma, ni si-
quiera logrs liberar al filésofo porque nadie puede liberarse cuando
domina a otro. O sea que, tomando las cosas en verdad, la tnica
pesibilidad de liberacién se abre por primera vez en la historia con
¢l Tercer Mundo, ¢l mundo de los oprimides y subdesarrollados,
que estdn liberdndose y al mismo tiempa estdn liberande al otro,
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a] dominador. Entonces, por primera vez se puede dar filosofia de
la liberacién. En lo concreto de la lucha de clases, de grupos, de
naciones hay otro gue es ¢l dominador, al que desgraciadamente
tengo que quitarle de la estructura de dominacién: tengo que
desmontarle 1a maquinaria de dominacién. Y la filosoffa tiene que
estar en esa lucha, porque si no, s¢ hace un pensamiento abstracto
que con el supuesto de que vamos a liberarnos a nosotros, como
filésofos, ni siquiera nosotros nos liberamos.

Dr. Schwartzmann: Lo nuevo y significativo y revolucionario
aparece ¢n ¢l hecho de que ¢l americano pueda liberarse liberando.
Ahora que todo eso implica métodos, nuevos eriterios, nuevo esfuer.
2o de revisién. Yo lo habia sefialado ya hace 25 aitos, que el modo
de incorporacién del americano a la historia universal iba a ser
precisamente ése: liberarse liberando. Pero para hacerlo realidad
hay que medirle a través de todas sus dimensiones, més all4 de
toda ideologia. No ataquemos sélo al filésofo en cuanto que a veces
la filosofia no le sirve ni siquiera para liberarse a si mismo: hay
también muchos politicos que hablan de liberacién, y ese hablar no
les sirve para liberarse, sino para aherrojar a aquellos que dicen
Liberar,

(Por la falia de tiempo se pidio que en adelante se expresaran
las preguntas sin esperar respuesia de loz expositores, ya que es mds
propio de la filosofin saber plantear las preguntas que el responder-
las adecuadamente).

Prof. Diego Pro: La filosofia de la liberacién planteada como se
la considera aqui, en estos tiempos y en este contexto social lati-
noamericano, no impide que se considere como real filosofla de
liberacién también a otros ejercicios basados en otros contextos,
cuando aquf hubo auténtica filosofia. Para 1o cual habria que
distinguir —como lo insinuaba Zea— entre filosoffa, educacién fi-
loséfica, informacidn filoséfica, cultura filoséfica. Porque 1a filosofia
de la liberacién, tal como se la programa a nivel teérico, si no es
vida de pensamiento, también corre el riesgo de convertirse en
inauténtica al hacerse contenido de educacién filoséfica, de infor-
macion filoséfica, de cultura filoséfica, es decir, puede ser también
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manipulada. Por mi parte pienso que hay un hilo de fikosofia au-
téntica en todo el pensamiento latinoamericano y particularmente
—que es ¢l que conozco mejor—, en el pensamiento argentino. Este
hilo invisible no estd forzosamente presente en los que ensefian
filosofia o eseriben de filosofia. '

El problema de la filosofia de la liberacién es el problema de
que la filosofia sea en realidad filosofia, Porque si lo es, serd critica
y liberadora; si no, no hay filosofia. Siempre ha sido ast, par ejem-
plo, cuando Alejandro Korn escribe sus Apunies ftlossficos, los dirige
a los compaiieros en la tucha redentora; y lo mismo pasaba con
Alberdi en sus Fragmentos preliminares pare el estudio del dere-
cho, etc.

Dr, José Prado: En esta lectura y propuesta da la vida actual
de la sociedad latinoamericena y de su salida, no se ha mencionade
el papel de las ciencias humanas, que hacen también una tal lectura.
Aun m4s, algunos consideran qgue esa lectura torna précticamente
imitil a la filosofia. De modo que serfa muy 1til que una filosofla
que quiera hacer esa lectura y esa propuesta, no prescinda de la
mediacién necesaria de las ciencias humanas, como son la econo-
mia, la sociologia, 1a antropologia cultural, el marxismo, ete,

Lic. Gabriela Rebok: Quiero llamar la atencién sobre algo que
puede parecer muy obvio, pero que sin embargo quiz4s se nos escapa.
Cuando nos hemos referido a la poética, gue es sin duda un rico
proceso cultural y con horizonte de futuro, hemos hecho reiteradas
veces alusién al Mariin Fierro. Nuestra manera de hacer referencia
a ]a Jiteratura cambid inadvertidamente de cualidad. El nombre del
antor, en ese caso particular, las més de las veces no se menciona,
¥, 8i acaso se hace, €30 ocurre en segundo término, A mi juicio eso
sucede asf porque pasa a ser considerado como patrimonio popular.
No considero que la poética o las experiencias populares sean ya
pensamiento, pero sf que por su peculiaridad cultural son lo m4s
digno de ser pensado; mds aiin, que asf lo exigen ellas para alcanzar
una funcién orientadora cabal. Esto puede revertir de modo liberador
sobre la filogofia tradicional, obligdndola a una ampliacién de su
propio horizonte de experiencia.
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Lic. Agustin de Ig Riega: Lo que vamos diciendo en torno 2 la
filosofia se puede extender en general a la cultura con le que ge
aclararian un poco elguncs problemas que venimos discutiendo.
Por momentos hemos tomado la cultura y la filosoffa como una cosa
susceptible de una wnica interpretacién, ne distinguiendo entre
cultura viva ¥ muerta, sin destacar ¢l papel opresor de la cultura
en tanto que muere, ¥ liberador, en tanto que nace. Desde otro
punto de vista, acd se estd insistiendo en lo que el pueblo vive,
como liberador. Observo que lo que el pueblo vive, Ia vida, no se
conoce contemplando, sino viviendo. Y en ese sentido es muy im-
portante pars Ia filosoffa la actitud vital del filésofe.

Dr, Mgnuel Santos: Quiere formular una serie de preguntas
que convergen hacia el probiema del sujeto del filosofar, Segdn mi
modo de entender, tal como estén las cosas después de estas Jor-
nadas, la posibilidad de una filosofia latincamericana vendria a
estar dada por la liberacién. La filosofia serd posible si g filosofia
de la liberacién. La primera pregunta seris entonces: ;La liberacién
es ¢l objeto o ¢l objetive da la filosofin, 6 es mds bien el sujeto?
(Habré una filosofia sobre o para la liberacién? ;O mds bien habrd
una liboracién que filosofa, que hace su filosofia?

Entonces, si la liberacion es el sujeto —entiendo que debe ser
el sujeto de ia filozofia—, entonces habris que preguntar e6mo es
y cudles gon las condiciones de posibilidad de ese sujeto. Pienso que
debe ser entendide en un zentido estructural, es decir, el sujeto de
la liberacién y de la filosofia es la liberacién que se hace en la
praxig gsocial, en una praxis que es un entramado, es decir, una
estructura de préacticas. ;Cudl es entances esa prictiea social? ;Cémo
surge de esa practica social eso que especificekmente se llama fi-
losofia? Se ha hablade también de que habria que convocar una
ruptura con una filogofiz. }No habriq que convocsr, a partir de esa
prictica social, de esa prdctica histérica, estructurada, mas bien
una raptura con la filosofia? De tal manera que habria a lo mejor
que reeditar aquella afirmacién de Marx de que ha llegado 1a hora
de la muerte de la flosofis, en el sentido de que —como €1 decfa—
los fildsofos se han dedicado hasta ahora a interpretar el mundo y
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ha Hlegade el momente de transformario. A partir de esa muerts de
ta filosofia tal vez aurgiria una nueva filosofia basada en un nuevo
sujeto, que seria la prictica social. ¥ habria que reformular a par-
tir de ahf, entiende yo, c6mo se inserta epistemolégicamente este
diseurso especfico que es el discurso filoséfico, dentro de s préc-
tica sacial.

Lic. Antbal Fornari: Normalmente nosotros que estamos en
filosoffa tendemos a querer resolver tedricamente de una manera
total los problemas de la praxis. Por el contrario, pienso que la
opcion politice-préctica debe entrar en la estructura epistemolégica
misina de Ya filosofia, aharcands por tanto al fildsofo mismo. Esa es
la tinica manera de dilucidar la equivacidad de los términos gue se
pretende definir tetricamente. Por tanto, cada uno debe acotar en
‘s discurso ¢] alcance o la capacidad de reducir la equivocidad, por
ejemplo, de “pueblo”, en la medida en que puede definiv su postura
prdctico-politica en onden a delimitar precisamente esa equivocidad.
Es decir, ceanto més radical y cuanto mds precisa es la determi-
nacién ético-politica, tanto més precisa serd la determinacién y la
superacién de la equivocidad de los términos,

Lic. Jorge Seibold: Mi primera experiencis, en contacto con la
gente, con el pueblo, es que en el pueblo hay incoado un pensar filo-
séfico, un pensar cientifice y un pensar teoldgico. Pere no un cuerpo
estructurade y tedrico de pensar filossfico, cientifice y teoldgico.

Mi segunda experiencia es que hay en nosotros, los que esta-
mos dentro del cuerpe estructurado tedrico de la filosofia, de la
ciencia ¥ de la teclogfa, una tendencia imperial a imponer nuestro
sistema estructurado al pueblo, tratando as{ de dominar ese pensar
originario, llevdndolo & una forma categorial y por lo tanto aristo-
crdtica. Existe, por otro lado, una tendencia ¢n nosotros, Ios que
nos movemos dentro de ese pensar ¢structurado, a imponer nuestro
propio cuerpo doctrinario tedrico, ya sea filosdfico, teclégico o cien-
tifico, 8 imponer ese imperio, a 108 otros cuerpos tedricos. Antigua-
mente se decia que a filosofia era “ancilla” de 1a teokogia; ahora se
pretende que el pensar cientifico es el que tiene que subordinar &
los otros pensamientos. Perdemos con eso de vista que todos los
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cuerpos estables teéricos son en realidad “ancilla” del mundo de la
vida (en la terminologia husserliana), y que éste es concretamente
el pueblo.

Dr. Ernesio Borga: Parto del supuesto de gue la reflexién fi-
loedfica caracteriza esta novedad del quehacer latinoamericano como
un guehacer de liberacién, pero que renuncia desde el inicio a ser
un quehacer liberador afirmado sobre algunas formas de domina-
¢idn. Se trata, por tanto, del Iiberarse liberando. Por consiguiente,
sugiero que la reflexién filoséfica, para ser auténtica, es decir, para
responder a ese postulado inicial, necesita abordar el tema del
poder, comeo filosofia de un poder que, como novedad easi absoluta,
se basa en un querer no dominar. La filesofia latincamericana tiene
que transcurrir por el camino fundamental de la filosofla politica,
de la filosofia del poder.

Dr. Conrado Eggers Lan: Querria retomar, en forma sintética
1o que se planteé al comienzo como una objecién de Casalla a Salazar
Bondy y a la filosofia de la liberacién como patrimonio de una élite
oltural que tendria que pasar por tres etapas, de dimensién cri-
tica, de replanteo y de reconstruccidn. Y que Salazar Bondy, algo
juguetonamente, calificd de propio de una sgituacién profesional suya.

A nosotros nos sucede en la Argentina que la filosofia critica
e noa presenta, no digo identificada, pero si préxima a la lucha de
un pueblo organizado, dirigide por un conductor que estd tratando
de reducir el paso por esas tres dimensiones. De manera tal que el
pensamiento de ese conductor que expresa el pueblo, es filosofia
latinoamericana, a mi juicio, y filosofia liberadora.



EL PENSAMIENTO LATINOAMERICANO
EN EL CONTEXTO DEL TERCER MUNDO

Sefiores, sefioras... Quierc en primer lugar agradecer la opor-
tunidad que me ha dado el sefior rector de charlar con ustedes sobre
un tema que, como e/ pensamiente laiincamericano en el contexto
del Tercer Mundo, no puede sino estar intimamente vineulado eon
el proceso que viven nuestres naciones v que, en estog momentos,
vive la Argentina ¥ que anuncia toda una reconatruccién de la vida
de nuestros pueblos. Agradezco, pues, muy sinceramente, esta in-
vitacidén y esta oportunidad.

Creo que puedo partir, para tratar ¢] tema que es de por si
muy vasto, de ciertas conclusiones de una reflexién mia que se ha
hecho al hilo de reflexiones de otros latinoamericanos; eonclusiones
que llevan a la idea que nuestra filosofia —la filosofla que funda-
mentalmente se ha hecho en nuestros pafses de América Lating—
puede ser calificads comao flosofia de la dominacién, Parto de exta
tesis para plantearme después, con ustedes, la cuestién de qué
funcidn tiene Ia nueva filosofia que debe surgir en nuestros pafses,
el nuevo pensamiento filoséfico en el contexte del Tercer Mundo.

Para poder avanzar con alguna seguridad en este via, creo que
conviene, en primer lugar, preguntarse qué es lo que eatamos
pensando, qué es lo que estamos apuntando, cuando hablamos de
filosofin de la dominacién, cultura de dominacién, relaciones de
dominacién. Es decir, en qué estamos pensando cuando usamos el
concepto de dominacién. Conviene hacer una aclaracién de estos
conceptos gque estin siendo manejados durante un buen tiempo
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como claves categoriales, claves instrumentales de nuestro pensa-
miento. Se puede decir gue enire dos ingkancias cuslesquiers, sean
personas, clases sociales, grupos, naciones, minorias, profesiones
etc., hay una relacién de dominacién cuando una de las dos ins-
tancias tiens sobre la otra el poder de decidir su destino, decidir
respecto a ella lo que va a pasar en la existencia con 2lla y que,
ademds, como tonsecuencia de esta relacién por la cual una de las
instancias vinculadas tiene el poder de decisién sobre la otra, la
otra va a perder ¢ sufre la pérdida parcial o total, inmediata o
gradual, de su identidad y de desarroliarse plenamente, Dicho con
un término gque tiene mucha importancia filoséfica y que hay que
redefinir también en estozs momentos, la otra instancia resuita
alienada. Y al resuliar alienadsa, pierde, en slguna forma, huma-
nidad. Y 1a pierde muy clara y decisivamente cuando estd en loe
extremog de una situacién de dominacién, opresién que deshu-
maniza.

Estag dos instancias —una la dominadora y la otra la domi-
nada— son partes de unza sola estructura. De manera gue no
podriamos entender el fenémeno de 1a dominacién —sea que hable-

" mos de individuos, de grapos, de paises, de roles— sino dentro de
1a estructura que forman ellos. De tal manera que &3 un concepto
estructural y que nos va & permitir todo el tiempo comprender lo
gue pase a una por estar con la otra. Comprender a una como
dominadora y & otra como dominada.

Esto que est4 dicho en términos generales, debe servirnos todo
el tiempo como marco de referencia para irlo concretando en los
cagos diversos que se presentan al andlisis filoséfico y a la expe-
riencia vital, y para ir viende cémo se dan en la realidad muy
ricamente matizadas estas relaciones que shora presento escueta-
mente en la relacién de A y B como dominadora y dominada, Se
podria ir mds lejos en el andlisis y ver cudles son las condiciones
en las cuales se puede decir quién es dominado y alguien es
dominador, teniendo en cuenta que en la realidad los conceptos son
gradunles y no tajantes y que 1os saltos se dan por via dialéctica y
no por una especie de cambio mecénico. Se podria ver que siempre



Dominacién y liberacion 181

la dominacién conviene al dominedor, que de algin medo lo grati-
fica. Siempre la dominacién desfavorece al dominade aunque no
siempre el dominade sienta esto, tenga conciencia de esto y se
rebele, Podriamos ir a un detalle mds grande viendo otras relacio-
nes que conviene precisar, pero yo creo que a log efoctos del desarrollo
del tema aqui y para dejar estas notas como referencias a los ana-
lisis que puedan hacerse como parte de un trabajo de un Centro
tan promisorio como el de aqui, conviene que, si, detectemos una
vinculacitn y una diferencia entre dos relaciones muy importantes
que, a veces, se confunden por términos que no gse han analizade
suficientemente. Me refiero a la relacién de dominacién que he
deserito y 1a relacién de dependencia que se parece mucho a la
anterior, con la diferencia que hay que establecer en el andlisis. Y
esto simplemente aceptando una definicién de términos mds conve-
niente. Por eso repito: con la diferencia que la relacién de
dependencia implica, la unién de dos individuos, grupes etc., por sf,
tal como lo estamos entendiendo aquf, no siempre implica un
rebajamiente, una disminucién, una alienacién de aquel gque estd
en uno de los términos. Porgue, si hacemos una suficiente exposi-
cion de casos de dependencia, tal como se pueden dar en la
experiencia, veremos que esta disminucién, esta posibilidad de
alienacién, se puede dar en casos muy importanies de dependencia
{que son los que generalmente combatimos cuando estamos en lucha
de liberacién), pere que hay casos de dependencia en los cuales eso
no se da, como puede ocurrir, por ejemplo, en la dependencia mutua
que tienen los mdsicos al interpretar un concierto o los luchadores
en una lucha de liberacién en la cual tiene que haber también un
concierto de voluntades, En un cierto sentido, ia dependencia no es
por si misma lo rebajante, lo alienante, sino que ¢s la dependencia
cuando se da ligada con la relarién descrita en primer lugar y que
llamamos de dominacién.

O sea que lo que nos interesa —y aqui el anélisis filoséfico
nos v a permitir detectar mejor c¢udles son los frentes de lucha,
tanto en el pensamiento como en Ia accién—, lo que interesa, es
ver cusles son esas relaciones de grupos, de naciones y de clases,
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de roles y de funciones que no solamente pueden estar en una
vinculacién de elementos concertados, sino que, en este concierto,
implican dominacién. O sea: cudles son las relaciones de depen-
dencia que llevan a la dominacién y que hacen que uno sea el
dominador y el otro el dominado, que ¢l dominador sea favorecido
8 costa del dominado y que ¢l dominade resulte finalmente des-
humanizade.

Para poner un gjemplo concreto, que surgié en unas jornadas
en las cuales he estado ulbmamente, 8i uno analiza los fenémenos
politicos mundiales y no hace este distingo que estoy haciendo entre
lo que es dependencia con dominacién —que lleva a alienacién, a
cosificacién, de un pueblo o de una persona—, si uno no diferencia
ésto de lo que es una dependencia que puede significar modos de
resolver problemas précticos o acciones conjuntes para un fin gene-
ral, si no hacemos este distingo, no podremos distinguir, por ¢jemplo
en el plano internacional, la dominacién que tiene con respecto a
los EE,UU. Puerto Rico, o con la dependencia que tiene con respecto
a la Unién Soviética Cuba. Y seria monstruoso que, por no analizar
suficientemente los conceptos, confundiéramos la relacién de de-
pendencia, que ¢s parte de una lucha que lleva Cuba, con la de
dominacién que es alienante para Puerto Rico, porque estd bajo el
dominio del imperialismo norteamericane.

Solamente cuando hacemos este distingo sabemos quién es el
enemigo y cudl es la situacion que hay gque liquidar. La situacién
que hay que liquidar en todos log casos es la relacién de dependen-
cia con dominacién. En esta linea de andlisis y guardando esto
para aprovecharlo después, debemos pensar que estas relaciones de
dominacién, que son aquellas a las cuales me concreto, se dan en
variantes miltiples y que representan maneras y modog de alienar-
se los hombres, de tener efectos de ¢osificacion que pueden darse
también combinadas-o, de algin modo, vinculadas entre sf. Por
ejemplo, habrfa que analizar lo que es caracteristico de la relaciin
entre individuos y ver c6mo esta relacién entre individuos puede
ser basada en ciertas funciones bioldgicas ¥ en ciertos roles socia-
les, como pueden ser las relaciones hombre-mujer, padre-hijo,
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médico-enfermo, jefe-subordinade, maestro-alumno. Todas, de he-
cho, son susceptibles de darse como relaciones de dominacién. Pero
en cada caso, en modos diversos, esto que ocurre con respecto &
individuos, también ocurre con respecto a grupos: la dominacion de
elase, la dominacién de minorfas étnicas y la dominacién de nacio-
nes. Y, también, yendo més & fondo del andlisis, vemos la dominacién
que puede surgir dentro de ciertas maneras de vivir que tiene el
hombre, que lo ponen en cantacto ¢on otro. Este, a vecss, es el Otro
con maydseula, que puede funcionar como un gran dominador y
que puede aharrojar la mente de aquel que est4 en esa situacién si
no sabe liberarse a su modo. O sea que cabe hablar también de una
relacién de dominacién trascendente para tratar ese problema en
los términos més técnicos,

Y puede darse ¢l caso, que np es rarn, de que estas formas
distintas de dominacién —enya fenomenclogia y cuyo andlisis nos
va a dar unos resultados muy ricos y muy apruvechables para
comprender la sociedad y Iz historia-— puede darse el caso, repito,
de que estas formas de dominacién se combinen y, entonces, lo que
y& es realmente alienante cusndo se da un tipo de relacion, se
convierte en forma agravante y casi condenatoria de 1a dominacién
de algunas personas o de algunes grupes.

Es evidente que, en nuestros paises, el que es hombre tiene
m#s posibilidades de dominar a la mujer gue a la inversa. Es evi-
dente gue, en nuestros paises, e que es hombre urbano de cireulos
industriales tiene mds posibilidades de dominar 8 un campesine
que a la inversa. Es evidente que el gue es blanco tiene msds po-
sibilidades de dominar a un indio que a la inversa. Pero tuando
uno encuentra que hay alguien que es india campesina, ella con-
centra en g misma tres dominaciones: la dominacién como rujer,
la dominacifn como campesine y la dominacién como india, lo ¢cual
implica un reforzamiente de la situacién de dominacién que se
puede perfectamente tomar como clave de interpretacién de lo gue
funciona a nivel de grupo o de instituciones.

Si nosotros nos concentramos en esas dominaciones, podemos
: también debemos— plantearnos la cuestién si esas deminacio-
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nes son todas paralelas y si se dan en combinaciones miiltiplea o
hay entre ellas una relacién de fundaments; si no hay ciertas re-
laciones de dominacidn que son tan basicas que determinan o
condicionan otras formas de dominacién y que, si no se las cancela,
dificilmente otras formas de dominacién sean canceladas.

Entonces, ahf aparece que podemos perfectamente aprovechar
todo ¢l anslisis marxista de condicionamiente de clase y de la ve-
lacién entre clases, entre sl capital o €] capitalista y el trabajador
y la relacién de dominacién del trabajo y de la plusvalia. Entonces
podemos perfectamente apuntar a una interpretacion que, cuando
menos, reconozca que las relaciones econémico-sociales de domina-
¢ién son bésicas y que, quizds, para no entrar en este tema, quizds
cuando uno las liguida o las desmonts, no todo esté asegurado
—en e) sentido de que después ne puedan producirse otras relacio-
nes de dominacién. Porque puede ocurrir el caso que la historia
muestra en su evolucidn —sobre todo en la evolucién revolucio.
naria— que de otras formas vuelvan a producirse relaciones de
dominacién de grupos o clases o seudoclases. Pero, ademss, puede
ocurrir que “al lado de” © “en relacién con” estas antiguas domi-
naciones que han sido canceladas, se mantengan o persistan las
relaciones de dominacién de otro tipo. Por ejemplo, sexual; de roles
en el trabajo; de maestro y alumno. No estd asegurado que, cuando
s¢ cancelan las relaciones tradicionales de dominacién econémico-
social, no se vayan a reproducir de otra forma. Ni estd asegurado
que no vayan a subsistir otra forma de relacién de dominacién y,
por lo tanto, de alienacidn que pueda estar vigents, por ejemplo en
la vinculacién del que manda, el jefe o el patrén o el téenico, y el
subordinado; o entre el maestro y el alumno. Por eso es importante
siempre pensar en lo que la educacién va a ser y en lo que el
cambio de conciencia va a ser, para liquidar dominaciones. Por eso
es importante gue, en toda revolucién, al hilo de la revolucién sacial
y econémics, se dé siempre una revolucion cultural. Quiero preci-
sar que es indispensable, a mi juicio, que se cancelen las relaciones
de dominacién pero que, ademads, se vigile todo el tiempo, se tenga
la vista slerta para que no se reproduzean de otra modo las rela-
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ciones econdmico-sociales de dominacién. Ademds, que no subsis-
tan otras relaciones que no son tan fundamentales, pero que pueden
seguir subsistiendo largo tiempo cuando no se hace esa enorme
tranaformacién de la conciencia que es una revolucién cultural.

Lo que estamos diciendo en general, tiene mucho sentido
cuando hablamos en especial de los pafses. En el interior de los
paiseg, hay que cancelar, en una revolucién profunda, todas las
formas de dominacién y estar constantemente montando un meca-
nismo que debe ser ol de la sucesiva ¢ incesante superacién de las
dominaciones que pueden surgir. Hay que estar en este plan para
hacer que, al interor, el pafs sea realmente un pais liberado, que
haya una posibilidad de creatividad, una posibilidad de desarrolle
de la humanidad. Pero cuando tratamos de paises, no podemos
olvidar que las relaciones de dominacién entre los paises son rela-
ciones que se dan en lo interno y en lo externo; que no se da el caso
de ninguna relacién de dominacién interna que no tenga su correlato
externo; y no se da el caso de ninguna dominacién extema que no
tenga sus claves o puntos de asiento en el interior. Por lo tanto,
cuando luchamos contra la dominacién exterior, no podemos cance-
lar realmente eca dominacién exterior si no cancelamos, al interior,
los elementos de dominacién, comenzando por lo fundamental que
son las estructuras econémico-sociales de opresién. Y, a la inversa,
el trabajo que tenemos gue hacer al inierior para cancelar esas
estructuras, no puede ser completo si (quizds serd de todas mane-
ras frustrado) se mantienen los lazos de dominacién externa. Porque,
en buena cuenta, cuando uno habla de relacion de dominacién ex.
terna, lo que estd haciendo es simplemente reproducir el concepto
genérico que antes planteé, de un dominador y un dominado que
forma una estructura, reproducirlo en concreto en las relaciones
enire los pafses en las cuales hay el dominador y el dominado que
forman una estructura, siendo el dominado el pafs que resulta
rebajado, disminuido o, dicho en un término que tenemos que rei-
vindicar todo el tiempo, que es el de subdagarrollade. No hay ninguna
relacién de dominacién entre paises que sea tal, sin que se dé un
subdesarrollo del pais dominado. Esta relacién de dominacién im-
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plica que, por ser una estructura, no podemos nunca entender el
subdesarrollo gin la dominacién y tenemos que decir que siempre
un pafs es subdesarrollado de otro que es desarrollade. O sea que
se dan en una estructura que de otro modo se ha definido en tér-
minos de centro y periferia, o metropoli y colonia. Esa es la
estructura en la cual se da la metrépoli y, porque se da la metré-
poli, se da la colonia. Y no se da como colonia sino porque hay una
metrépoli que la domina. Y esa condicién de dominacién en térmi-
nos de paises es lo que llamamos subdesarrollo, y ¢s lo que nos
permite hablar de pais subdesarrollado, en ¢l sentido propio en que
subdesarrollo significa algo muy distinto de “pafs en vias de desa-
rrollo”, Porque el subdesarrollo es una condicién estructural que
subsiste inevitablemente mientras subsista la estructura de domi-
nacién y es una condicién que hace que aquel pafs que est4 en esa
situacién, no puede desarrollarse. No es un pafs que estd en el
estado A, que es el estado inicial de una serie evolutiva histérica
que ya recorrieron los paises desarrollados, sine que es un pais que,
porque hay paises desarrollades que los han hecho colonias, estd en
una situacién que lo hace impotente para desarrollarse. O sea, su
desarrollo es una situacién de desequilibrio crénico, de incapacidad
de desarrollo que subsiste mientras no se ¢cancelen las relaciones de
dominacién externss, la relaciones de colenia —con el modo de
matiz que sea— y que no va a poder cancelarse, repito, si es que
no ge eancelan al interior los elementos que hacen posible que se
mantenga con el exterior la relacién de dominacién. Las dos cosas
van juntas y tienen que ser canceladas juntas.

Ahora bien, lo que se da como pais desarrollado es tan estruc.
tural que no puede, como digo, liquidarse sin cambiar la estructura.
Es tan estructural que repercute en todos los aspectos de la vida
¥, por lo tanto, repercute en la cultura. Por lo tanto, repercute en
1a filosofia. Si hay un pais subdesarrollado que estd en 1a condicién
de dominacidn, su cultura estard empapada de esa condicion, esta-
rd transida de esa condicién y tendrd los desajustes, disfuncio-
palidades, inorganicidades, desequilibrios propios de la condicién
de subdesarrollo. Por lo tanto, serd una cultura que s2 puede lla-
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mar de la dominacién en el sentido fuerte de la preposicién, que
significa expresiva de, producto de, exteriorizacién de la domina-
cién. La filosofia o €] pensamiento filoséfico que se haga en ese
contexto, tiene un sentido defectivo, disfuncional, con desequilibrios
erbénicos que Ja hacen una filosofia de la dominacién. No en el
sentido que se puede entender como si fuera una filosofia que es-
tudiara 1a dominacién, sino una filosofia hecha en la condicién de
dominacién y, por lo tanto, que muestra las huellas de 1a domina-
ci6n como las muestran las clases oprimidas, como las muestra el
pais en su subdesarrollo, etc.

Ahora bien, otra manera —como todos sabemos— de designar
a los pafses subdesarrollados, una manera que no es exactamente
la misma, pero que se vincula con el concepto de subdesarrollo, ea
la de Namarlos Tercer Mundo.

Sin el concepto de subdesarrollo de los pafses dominados o
colonizadoes, no cabe hablar de Tercer Mundo. Pero lo que el con-
cepto de Tercer Mundo agrega, es algo muy importante: una condi-
¢idn compartida que permite nnirlos a todos en una gran comuni-
dad. Sabemos que el concepto de Tercer Mundo ha sido combatido
de derecha y de izquierda. Sabemos que se le ha objetado que es
Vago, que es poco preciso, que es revisionista, que no da un cuadro
cientffico de la realidad de nuestros pafses. Pero creo que este
concepto estd ya adquirido en las ciencias sociales contempordneas,
estd definido en términos mucho m4s precisos de lo que suponian
sus criticos y, en todo caso, ha sufrido la prueba decisiva de ciertos
conceptos, que es la prueba de que los pueblos oprimides que se
rebelan, 1o han asumido como suyo, o sea que tiene un contenido
aglutinador. Dice mucho en el momento en que es puesto por los
pueblos mismos en el centro de su préctica.

Entonces, aunque sea M#As ¢ Menos Vago, MAS 0 menos
disfuncional, es un contepto que tiene su positividad y que, como
tal, debemos conservarlo y que, al conservarlo, nos permite pensar
en los pafses subdesarrollados por referencia a los paises desarro-
Nlados; los pafses periféricos por referemcia a los pafses metro-
politanos; los pafses que estén oprimidos o dominados por referen.
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cia a log pafses que son dominadores. Asf como podemos pensar del
interior de un pais en las clases ¢ grupos oprimidos que son el
pueblo, nos permite pensar en una especie de comunidad proletaria
de naciones, una especie de comunidad de naciones que sufren el
peso de la dominacién internacional y que han pagado los gastos,
que han realmente solventado los costos del desarrollo de las gran-
des potencias imperialistas ¥ que, por lo tanto, nos da una unidad
de crileric para manejar, en el conjunto y diversidad mundial, un
blogue de accién politica, un bloque de accién que permita trabajar
con todos ellos en una umnidad.

El concepto de Tercer Mundo es un concepto adguiride y que
debe ser definido, mejorado en su andlisis. No debe ser puesto de
lado, porque implica la posibilidad de encuentro de paises que a
través de difevencias cultarales, de tradicién, de historia, ote. tie-
nen una condicién negativa comiin. Por eso, pueden ser actores de
una lucha conjunta.

Entonces, debemos volver a la filosofia que llegamos a carac-
terizar como filosofia de la dominacién, entendiendo por dominacién
lo que ahora, de una manera més precisa, podemos significar.
Vinculando la filosofia de la dominacién con el Tercer Mundo como
una gran tarea del centro de estudios, como del centro de estudios
que hoy s¢ inaugura, debemos preguntarnos qué situacién tiene y
cudl es la perspectiva de la filosofia latinoamericana en el Tercer
Mundo, Debemos comenzar viendo que esta filosofia como se ha
dado hasta ehora, como filosoffa de la dominacién, no puede darse
sino dentro del Tercer Mundo. O sea que no hay filosofia de la
dominacién, filosofia con esas disfuncionalidades y esos desajustes,
sino en los paises tercermundistas. Quiere decir que estdn unidos
los conceptos de Tercer Mundo y ese modo de hacer filosofia,

Por otro lado, es importante sefialar que, al cambiar de signo
como proyecto, esta filosofia no ge convierte simplemente en otro
modo de hacer filosofia, folkléricamente diferenciado, o por ciertas
notas locales, sino que ge convierte de hecho en una filosofia que
tiende a ser, o busca ser, filosofia de la liberacién. Donde “de”
debe ser entendido en el sentido fuerte de “procedente de”, “basada
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en”, “alimentada por”. La filosoffa de la dominacién es nuestra
expresién resultado de la situacién de dominacién y no podia ser
menos, porque la dominacién es total y abarca la cultura, Una
filosofia que cambie de signo, tiene que ser una filosofia de la
liberaci6én, poniéndose al ritmo de la liberacion, Y puede construirse
en la medida en que se da un proceso de liberacién para ser ex-
presién de liberacion. Y en la medida en que, al ser expresién de
liberacién, al mismo tiempo puede ser estfimulo de la liberacitn.
Pero esto no puede ser pensado en términos de liberacién separado
del contexto del Tercer Mundo, porque la dominacién de nuestros
pafses es una dominsciéon internacional, por lo tanto, una domi-
nacién que los convierte en Tercer Mundo. Que los tiene alienados
y colonizados, formando Tercer Mundo. Nosotros no podemos
eambiar de signo a la filosofia de la liberacién y hacer que comience
a construirse o a reconstrnirse ¢como una filosofia de la liberacién
sin que sea una filosofia de la liberacidn del Tercer Mundo y en el
Tercer Mundo, en el proceso de liberacién del Tercer Mundo.
Porque la condicién de un pais subdesarrollade es la ¢ondicién de
todos log otros.

En el pasado, se hablé en consigna y en conceptos que no han
perdido su vigencia, de los oprimidos del mundo, de los proletarios
del mundo. Un internacionalismo proletario puede haber perdido la
partida de tales y cusales proyectos, ligados a tales y cuales gobiernos
concretos, o a tales politicas coneretas, pero el ideal del internacio-
nalismo de los trabajadores no ha perdido vigencia. Tiene vigencia
en la medida en que la condicién de opresién de un proletario est4,
de algiin modo, siempre ligada a la condicién de opresion de todos
los demss. O min, en aquellos ¢asos en que el proletariado goce de
una situacion que es la de usufructo de la dominacién de los otros,
estd indisolublemente ligada su liberacién a la liberacion de todos
los trabajadores.

Esto vale también a nivel de pafs. O sea que no puede haber
una liberacién nacional sola sino en el contexto de todo un movi-
miento dificil, trabsjoso, que es el movimiento del Tercer Mundo.
Por eso tiene mucho sentido afirmar ¢l “Tercermundismo”, afirmarlo
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¢omo una unidad de accién y, volvienda a nuestro tema, tiene sen-
tido hablar de una filosofia de 1a liberacién no aislada, sino siempre
de liberacién en el contexto del Tercer Mundo, porque no puede
darse liberacién nacional, Jiberacién de la cultura nacional, sino en
la medida en que hay un respalde de todo un movimiento que va
creciendo a nivel mundial.

Hay otra razén muy importante y es que quien actia en el
favor de la liberacién de su propio pueblo, de su propia cultura,
gquien actia desde el nivel del pensamiento, si ése es el nivel de
accién del filésofo, falla en su intento en la medida en que no sea
solidario con la liberacidn de los otros pafses que estdn en la misma
eondicién. Porque el mantenerse a los otros paises en la misma
condicién siempre hace precaria e insagurg Ia liberacién de la cultura
y del pais en gue une trabaja,

Por eso, es espontdneo el nexo, es espontines la solidaridad de
todos los paises que estén en el Tercer Mundo, de todos los pen-
sadores que estdn en el Tercer Mundo y de todos los creadores que
estdn en el Tercer Mundo, uniéndoze en una solidaridad de accién
conjunta. Ne por un sentimentaliamo cualguiera, sino porque la
condicién de uno es earrelativa de la condicién del otra. Y la li-
beracién de uno estd ligada a Ja liberacién de los otros.

Por tanto, es que la situacién de una filosofia como la ibero-
americana o latinoamericana, no 82 puede de ninguna manera ira
une superacién de la situacién actual sino dentro de un proceso de
liberacidn. Cambiar de signo a la filoeofin es cambiar de signo
también e la sociedad.



BARTOLOME
0
DE LA DOMINACION

Estos didlogos indinnor estdn escritos o manera de
jercicios ideoldgicon de terna libre. Sin embargo,
su argumento es imaginario ¢blo en un sentido fi-
gurado. Me extrafiaria que toda semejanza con
ideas, textos, situaciones o personas de la vida real
fuese pura coincidencia.

ASB.

Don Dieco.— Segin me anuncian, has pedido audiencia para
hablarme de cosas graves y que me conciernen.

BarTOLOME = Asi es, Diego; te conciernen a ¢ y a todos los
cristianos que hemos llegado & estas tierras.

Don Dieco.— Veo que no vienea solo. ;Quién te acomparia?

BarroLomé.~ Un buen amige mio, del que seguramente has
oido hablar: Hatuey, cacique de Guahab4d. Cuando acepte el bautizo
se Jlamaréd Ernesto, bello nombre que significa "combatiente deci-
dido”. As{ lo llamo yo desde ahora.

Don Dieco.— ;Hatuey? Si que lo conazeo. Su gente ha causado
més dafio a mis hombres que todas las tribus de la isla juntas...

BarTroLOME.— Viene pacificamente y ain armas. Le he dado
palabra de que no le harfis dafio alguno. Comprendo que hice mal
en permitirme hablar en nombre de Don Diego, Gobernador y
Repartidor Real de loe Indios. Te ruego excuses esta libertad que
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me he toraado, perv el caso es que el cacique de Guahab4d viene a
comunicarte hechos que debea conocer, y también quiere hacerte
una propuesta justa. A mi modo de ver, ella ea capaz de asegurar
que la ley de Dios impere en esta isla. Oyenos juntos, Diego, y
jizgancs de buena fe.

Don Dieco.— jNo 86 c6mo te atreves i a traerlo y 6] a presen-
tarse ante mi! Sabeg que anda haciéndonos resistencia; se niega a
aceptar el dominio del Rey y la verdad de nuestra santa religién.
Con su gente, en el bosque, solivianta a los indios y cuando no lo
escuchan o ne lo siguen los castiga con el pillaje y 1a muerte. Es un
enemigo mortal de 1a ley y la paz en esta isla. jQue ae cuide mucho
de intentar aqui alguna de sus bellaquerfas! En esta breve tregua
que concedo, te torno come garante; tu cabeza sers la prenda.
iRecuérdalo bien!

BarroLomi.—~ De acuerdo. Nada arriesgo en este trato pues
Ernesto es hombre de palabra y su causa justa. Soy solidario con
su pueblo en 1a lucha que ha emprendido y lo que voy a declararte
no es, por cierto, extraio al ideal que persigue combatiendo. Por
e30 he pedido hablarte junto con él.

Don Disgo.— Habla, pues.

BARTOLOME.— Diego, amigo, en las Sagradas Escrituras estd
dicho “que es mancillada la ofrenda del que hace sacrificios de lo
injusto; gue el gue ofrece sacrificios de la hacienda de los pobres as
como el que degiiella a un hijo; que quitar el pan del suder es como
el que mata a su préjimo”, La palabra de Dios es inconfundible y
me sefiala el dnico camino posible, Por eso vengo a hacer ante ti
acto publico de renuncia de la encomienda que me otorgaste y del
privilegio, que de este modo me fue concedido por la Corona, de
tener a mi cargo indios siervos. Los libero de todo servicio y depen-
dencia respecto a mi a fin de que tu, como es tu obligacion de
cristiano, los pongas en libertad.

DoN Dreco.—- Porgue te he contado siempre entre mis amigos
habia rechazade eiertos mimores que me llegan sobre ti. Me han
dicho que dltimamente te las das de defensor de Yos indios y opo-
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sitor de la encomienda. Con pena advierto que es verdad y que
estis a punto de traicionar a tu Dios y a tu patria,

BarToLoME.~ Ni a uno ni a otra. Por el contrario, quiero de
todo corazén gue mi Rey no se condene y que en sus dominios nadie
incumpla los mandamientos del Dios verdadero. Asi como mis her-
manos de orden lo hicieron una vez conmigo, permitiéndome lavar
mi alma del pecado de 1a encomienda, asi desde hoy rehusaré la
absolucién a todo aquel que conserve un reparto de naturales y los
haga trabajar eomo siervaes suyos, o intervenga en cualquier expe-
dicién de conquista de territorios indios por la violencia.

Dox Dieco.— ;Qué pretendes con ello? Seria la alteracién total
del orden que con tantos afanes y con tanta sangre hemos estable-
cidos en estas tierras,

BartoLome.— Ti o has dicho, un orden esteblecido con sangre,
sobre todo con sangre india. Hipdcritamente, bajo la méseara de la
encomienda, hemos esclavizado a los indios. Con el pretexto de
hacerlos cristianos hemos impuesto por la fuerza de las armas un
dominio que no sélo sujeta el territorio de este continente a nuestra
ley sino que splasta las almas y apage en ellas toda chispa de
divinidad. Las almas humanas son brotes dificiles que languidecen
en e) cautiverio. Esta gente era antes bella, libre, duefia de si. Su
ser estd ghora disminuido, su conciencia alienada; deambulen como
extrafios en un mundo que antes comprendian y que ahora estd
para ellog lleno de signos indescifrables.

Don DieGo.— Bonite manera de no decir abiertamente que los
naturales son tan bérbarus que no pueden siquiera hablar nuestra
lengus. Y eso no es nada. Ti no puedes ignorar su bestialismo: se
matan entre ellog, son apocados, ociosos, incapaces de civilizarse
por sf mismos, no tienen seso alguno y estdn corrompidos por los
vicios més degradantes.

Barmovome.- Pues ante ti hay alguien que puede convencerte
de que el don del pensamiento no es privilegio de los blancos. Brneste
tiene argumentos que ¢onviene atender para pacificar tu goberna-
¢ién.
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DoN Dirco.~ Explicate indio, si puedes, pero cuida bien de no
decir ninguna insolencia y méds adn de blasfemar,

Hatugy.— Hace algunos dias tus soldados entraron en Caonao,
buscando hombres para hacer esclavos y oro. No encontraron eso;
mataron a los nifios, a 1as mujeres, a los viejos, tados sin armas;
destruyeron las casas por odio.

BarroLomi -~ Yo estuve alli; puedo dar fe de ello pues lo vi eon
mis propios ojos. Fue horrible,

Hatuey.— Lo mismo en Guernica, en Lidice, en Mi-Lay, en
Wiriyamu. No puedo comprender a los cristiancs. Dicen que su reli-
gién y su ley son de amor y de justicia, pero veo siempre crueldad
y avaricia en sus hechos. jEan es tu moral, Don Diego?

Don Dieco.— ;[Qué quieres de mi? Habla.

Harvey.— Hablo por el pueblo que sufre. Queremos que acabe
ese maldito y viciado reparto de indios que con sus enormes excesos
nos han puesto en estado tan deplorable, robdndonos lo poco que
teniamos, cbligindonos tasi a lamer Ja tierra. Queremos que cogen
de explotarnos, y no lo que hacen ahora, cazdndenos como a bestias
del bosque y llevindonos ensartados a trabsjar los cafiaverales, a
las minas, a-los obrajes, desde las dos de la mafiana hasta la hora
en que aparecen lag estrellas. Queremos que nos traten como a
cristianos y no nos repriman a sangre y fuego, matdndonos como a
perros, echando nuestros euerpos a los campos para que se los
coman log buitres, y gque no asesinen a nuestras mujeres y a nuestros
hijos en los pechos de sns madres. Queremos 1a paz y la libertad
de los hombres verdaderos, y lucharemos por ellas hasta la muerte.

BasrorLoME.~ Creo, Diego, que deseas sinceramente aliviar el
sufrimiento de los indios. Por eso he persuadido a Emnesto a hacer-
te una propuesta y sellar un trato en nombre de Cristo.

Don Dieco.~ ;Pero si es un pagano!, ;cémo va a prometer nada
por Dios?

BarroLomE.~ Oyelo, te 1o vuego. Si aceptas la propuesta y se
sumple la palabra empefiada, yo tendré franquia para penetrar en
¢l bosque a predicarles la fe de Nuestro Sefior y habrd paz,
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Haruer.—- Don Diego, si ti castigas a los criminales y no per-
mites méas expediciones de conguista, yo suspendo el combate y
Bartolomsé puede entrar donde mi gente, Eso propongo hacer en un
afio. Después puede haber nueve trato.

BARTOLOME.— Recuerda, Gobernador, que la salvacién de sus
almas y las nuestras, la del Rey inclusive estd en juego. Acabemoas
con una guerra que nos degrada a todos y cumplamos nuestra ver-
dadera misidén: hacer que Jos indios alcancen la conciencia del Dics
¥ eleven su ser hacia El

DoN Dieco.~ Yo cumplo ¢l deber que me ha impuesto el Rey
y haciéndolo no me siento degradado en un Apice. Al contrario, mi
conciencia me dice que estoy llamado por el destino a servir asf a
mi Dios ¥ a mi patria.

Haruey.~ Los cristianos hablan mucho de conciencia y de ser,
de salvacién y de alma. Clvidan lo impartante: muerte, dolor, ham-
bre. Mi gente sufre €30 dia y noche; lo sentimos y odiamos sufvirle;
queremos libertad de no gentir hambre, de no oir llorar a los hijos,
de no soportar ¢l dolor de los huesos quebrados uno a uno, de no
ser escupidos, pateados, asesinados.

BartToLovE.— Te comprendo, hermano. No quiero para nadie la
humillacién y menos la tortura. Pero axin al hambre y al dolor nos
avenimos si tenemos conciencia de su sentido, y la muerte puede
ser una verdadera liberacién para ¢l héroe o ¢l santo. Lo trdgico es
padecer todo eso ton pérdida de sf miemo; no lograr reconocerse
como persons, no poder decidir su destino, estar reducido a la con-
dicién de animal que recibe golpes y lame la mano de su amo, o de
cosa que ge lleva y se trae, se manipula y se desecha sin tener en
cuenta lo que cada uno vive desde dentro. Por eso es importanta la
conciencia y la lucha por la conservacién de tu ser hombre y el ser
hombre de los demds.

Hatuey.— Muerto el hombre, pardide ¢l hombre. Alli estd todo.

BarToLoME.~ No todo, porgue la humanidad se puede perder
aungue siga latiendo el corazén del hombre, aunque sea capaz de
caminar, ver, comer, fornicar, dormir, pensar. Para los hombres, en
la existencia genuina hay algo mds que llanamente vivir o morir:
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pueden perder su identidad, lo que ellos tienen de més propio,
aliendndose de sf mismos; pueden ser despojados de su capacidad
de decidir libremente, por la violencia ¢ por medios més sutiles que
penetran hasta ¢l fondo del alma; pueden zer degradados a zeres
inertes. La cosificacion, la alienacién, eso es lo peor, jes tragico! Eso
representa la conquista para nosotros.

HatuEvr.— Usas las palabras dificiles de tus doctores. ;Cémo
son?, jalienacién, cosificacién? Quiero comprenderlas bien: aliena-
¢ién, cosificacién es cuando tratan al hombre como animal, cuando
lo manejan como cosa. ;No es cierto?

BarroroMt.— Eso es, justamente. Y lo has dicho con la mejor
de las comparaciones, porque ¢l alienado se pierde en una accién
sin libertad ni sentido, como la mula gue gira en la noria. Pero el
hombre puede también recuperar la condicién perdida y sobrepa-
sarla. Puede llegar a zonas cada vez més altes de la conciencia, de
le aceién sobre la naturaleza y de la comunicacién con sus hermanos
en la tierra, La resalidad humana no es unidimensional: tiene altura.
Por eso todos los hombres son capaces de levantarse, ¢aer y volver
a levantarse; de mudar la condicién y de ser varios en una vida.
Esto los difevencia radicalmente de los animales y de las cosas. Es
8w prenda mds valiosa. :

HaTuey.— T\ dices que el hombre es uno. Pero Hatuey es dis-
tinto de Bartolomé y de un negro bozal en la razn. En esc no son
uno. Esg diferencia no Ja cuentas, pero hace estimar a unos y
despreciar a otros, disfrutar a unos y sufrir a otros.

Bagrououe. — Bacucha bien, amigo. ;Acaso no podemos comuni-
catnoa todos y poneynos en razén y hacer pactos si queremos? ;No
se junten los hombres y las mujeres de un pueblo con los de otros,
y tienen hijos y los aman por igual? ;Juntos no se alegran, sufren,
se salvan o se pierden, aunque sea distinta su raza? ; Es imposible
esto?

Harvey.— Hasta hoy nada he visto que dé razén a lo que dices.
Cada pueblo vive solo y lucha solo por su vida, Blanco e indio no
sienten igual, anngue usen las mismas palabras. Claro que pueden
entenderse hablando; jeso es ser uno, para ti?
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Barroromt. .~ Si, Concedes, entonces, que los hombres pueden
ger uno en esto, Sin embargo -——y ah{ estd la razén de tu duda—
Ja humanidad se encuentra dividida. Se ha escindido en el curso de
la higtoria. Como las aguas que caen sobre una montaiia y discurren,
de una parte y de otra, en dos vertientes, asi también la condicién
del hombre se¢ ha quebradoe, polanizdndose. En el hombre histérico
hay el polo de la negacitn y el de la afirmacién, el de ser menos y
¢l de ser més, el de la mutenticidad y el del malogro.

Haruey.— De un lado los amos y de otro los esclavos. Esto es
claro y Jo comprendo; en cambio la unidad que dices existe entre los
hombres es eomo humo que no puedo coger con la mano. El esclavo
es distinto,

BarToLOME,— La esclavitud es un hecho crudo y doloroso, Es el
abominable hecho de la negacidn del ser del esclave. Pero adn en
ese caso la unidad existe, porque la esclavitud es un modo de ser
hombre, justamente el modo defectivo de serlo en la relacion con un
amo, o mejor dicho, dentro de la estructure seftorto-esclavitud. En
eso la dominacién de unos hombres sobre otros, al degradar al ser,
muestra su sustancia destructora, su maldad esencial.

DoN Dieco.— ;De dénde has sacado, Bartolomé, que la depen-
dencia de unos hombres respecto a otros es mala? ;Puedes imaginar
gentes que vivan en comin sin lazos de dependencia? jHabria paz
y orden en la iierra faltando una firme sujecién a quienes tienen
en sus manos la responsabilidad del cumplimiento de la ley? Sin la
ley y sin su garantis que es el dominio de los gobernantes sobre los
gobernados, la anarquia destruiria la sociedad. Ademsds, asf es en
todo, Suprimido el apoyo de los demds, nada prosperaria en el
mundo, Esta es la Jey, inclusive para los animales y los seres in-
animados: quitale los eimientos a una casa y se cae; priva de su
madre al cachorre y muere.

BarroLome.— Concedo por entero tu argumento sobre la depen-
dencia; voy incluso m4s lejos que ti y digo: todo excepto Dios, implica
una dependencia en su ser, pues todo nace de otro o necesita de él.
Algunas veces la dependencia opera en dos directiones ya que el
dependiente es de algiin modo también necesario al otro. Estdn
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condicionados el uno por &l otro y, en la medida en que no pueden
existir sino junios, forman una unidad, como un todo concertado.

DoN Dieco.— Cuando te lo propones Bartolomé, sabes razonar
sin error y devanar el hilo de! discurso mds complicado. Déjate,
pues, de majaderias como que-1a dominacién es el dominio y que la
conquista es mala para estos bérbaros.

Haruev.— {Espaiicles al fin, se ponen de acucrdo rdpido contra
el indio, contra su libertad! No te reconozco, Bartolomeé,

BarTouomt,— Hombre de poca fe. Espera y verds. He concedi-
do algo cierto v que salts a la vista de quienquiera tengn los ojos
abiertos. T, querido Ernesto, los tienes siempre en vela y no pue-
des ignorar la universal dependencia. Pero lo mismo no vale para
la dominacién,

DoN Dieco.- Una va ¢on la otra; ai hay dependencia, hay
dominacién, ’

BarroLont,~ No siempre, y por #so conviene distinguir cuidado-
samente ambee conceptos. Considers este caso: el viego y su lazarillo
estan en una neta relacién de dependencia. Sin el muchacho que lo
guia, el ciego no podria aventurarse por caminos que Do cangce y
estarip expuesto a mil acechanzas. Pero no cabe decir que et mu-
chacho domina al ciego y que éste hace la voluntad del lazarillo.

Dox Dieco.~ Claro que 1a cosa no es asi; pero considera el caso
del chico, Es sabide que los mendigos ciegos oprimen y explotan a
los infelices que les sirven de ojos. Apenas =i les dun de comer, los
menosprecian y los muelen a palos peor que a perros.

BanroLomi,~ Justamente ese €8 un buen ejemplo de domina-
cién. Dominar —diremos usando tus propias palabras— implica
oprimir, exploiar, menospreciar a un hombre. E] menosprecio, la
explotacion y la opresién beastan pars degradar a quien los sufre.
Esta degradacitn es 1a seruela de la dominacién,

Haruey.- Eso es lo que los espafioles hacen eon nosotros; sblo
los ciegog no lo ven...

Barroiome.— Permiteme, Ernesto, terminar mi arguments. Hay
alge mds que podemos extraer del andlisis que estamos haciendo.
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El lazarillo ¢s dominado por ¢l ciego y, ademds, dependiente de €L
Lo més probable es que sea un nific huérfano, expuesto a morir de
hambre abandonado a su suerte, y que un alma cdndida puso bajo
la supuesta proteccién del ciego. Por eso ¢l lazarillo ¢s dependiente
del mendige, tanto como éste lo es del nifio. La dependencia es
reciproca, por lo menos en este caso.

Haruey.— Sin el ciego el nifio muere; sin el nifio el ciego muere,
¢Eso quieres decir?

BarToLOME.~ Eso, precisamente.

HATUEY.— Pero un ¢iego no depende del lazarillo como el laza-
rillo depende del ciego.

Barroromi.— En efecto, son mutuamente dependientes, pero
por razones y de modos diversos.

HaTURY.~ ;Siempre es asf?

BarroLome.— No necesariamente. Dos personas pueden depen-
der la una de la otra en ¢l mismo sentido. Por ¢jemplo, los amantes
son dependientes por el afecto que se tienen y que les pide estar
cerca el uno del otro, Pero hay casos de amor en que la dependencia
vale de un solo lade. No siempre ¢l que mma ¢s amado, Aquf, de
seguro, uno es &l que depende por ¢l amor mientras el otro puede
ser indiferente.

HarUEY,— Pero en el universo todo depende de todo; es lo que
dicen ustedes. ;No? )

BARTOLOME.— Si, pero ésas son especulaciones metafisicas que
mejor dejamos descansar ahora para no perder de vista el ¢jemplo.
Deciamos que ¢l ciego depende del lazarillo y éste del ciego. Por otra
parte el ciego domina al muchacho, pero éste no domina al ciego.
Por consiguiente en esta relacidn ciego-lazarillo hay dependencia y
hay también dominacién que son, como s¢ nota, cosas distintas. La
primera es relacidn reciproca y la segunde no, ya que hay dominacién
del nifio por el tiego sin dominacién del ciego por el nifio,

Dieco.— Te equivocas, Bartolomé, El lazarillo también domi-
na al ¢iego. Estos rapaces a2 burlan de sus ames y suelen vengarse
cruelmente de ellos luego de sufrir por un tiempo.
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BarroLosmt.— En ase caso yo heblaria de conatos de revuelta,
actos de defensa del dominado, que pueden terminar en la rebelién
total, pero no suponen sujecion del otro. Alli no hay dominacién ni
puede haberla, salvo que se inviertan los papeles, el ciego pase al
servicio del lagarillo y éste lo oprirna y lo maitrate, obrando con la
misma inhumanidad que aquél.

Harory.— Siendo dominado, uno no domina. Estf elaro.

BartoLOME.~ Si no, buaguen un solo caso que pruebe lo contra-
rio, No lo hay,

Don DiEGo.- Pues yo creo ficil encontrarloe; la madre y el nifie,
por ejemplo, estdn en ese easo. Ambos son dependientes y, a la ves,
reciprocamente dominadores y dominados ;No has viste a los chi-
cos salirse siempre con la suya y llevar y iraer & 1a-madre o al
padre? ;Y no has visto a éstos, perdida la paciencia, darles una
azotaina como les viene en gana? .

BarroLomi.— Discilpame, Disgo, pero tengo que decirte que tu
ejemplo no es bueno y que vuelves a confundir dominacién con
dependencia. Si bien normalmente, en ol caso que pones, hay de-
pendencia y muy fuerte a lo largo de muchos afios, no hay estric-
tamentle dominacién —normalmente, repito~—, ni siquiera de un
solo lade. Pero cuando padres e hijos entran en el circulo de la
dominacién —y por desgracia ocurre mas de una vez— entonces se
advierte claramente gue tembién une es el dominado y otro el
dominador. La reciproca na se da. Recuerden esos nifios que nuncs
llegan a penaar ni a cbrar come mayares. Dominados por au padre
o por su madre, o por ambos, han side frustradoes en su maduracidn,
en el logro de su prapia personalidad. Estdn alienados. Y, ¢ierta-
mente, en cuanio se haltan dominados mo tienem la posibitidad de
actuar etontra el yugo que les imponen sus padres.

Don Dizco.— El extremo en que te pones es una perversién del
lazo sagrado de 1a paternidad.

Banrorame.—- E! hecho de que la natural dependencia entre
padves & hijos se pervierta cuando los padres dominan a los hijos
muestra precisamente que la dependencia en sf misma es neuira.
Dependemos de otro cuando necesitamos de &1 o estamos condicio-
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pados por él, sea que nos dirija ¢ nos auxilie. Esto no es malo ni
bueno; 1o malo es la dependencia que implica dominacién, la de-
pendencia con dominacién.

Hartuzy.- Como la del siervo indio sometido al patrén blanco,

BARTOLOME,— Siervo y patrén, amo y esclavo son casos del lazo
de dominacién en que se pueden observar muy bien los rasgos
caracteristicos, el sentido profundo y las consecuencias de esta

_ condiei6n humana. Sugiero aprovecharlos pars ir mds a fondo en e}
andlisis, si el Gobernader no se fatiga con tanto discurso.

DieGo.— Esto no es Salamanca, ciertamente y no estoy yo aguf
para ofr distingos sscoléisticos; pero continia, veremos hasta dénde
Nagas.

Hatuey.~ El amo oprime al esclavo, se quede con sus riquesas,
" castiga y si quiere mata al esclavo y también a su familia. Todos
sabemos esto en nuestra tierra, Esa es la dominacién para nosotros,
No 56 si tus férmulas lo hacen entender claramente,

BarroLoMe.— Sin duda, porgue lo que digo significa que el
dominador decide la suerte del dominade como mejor le conviene;
éste, en cambio, no tiene poder sobre su propia vida y menos puede
decidir la suerte del dominador. Con la pérdida bazica de la libertad
de decidir, el hombre dominado tiene menoscabado su ser. Como
consecuencia, el domirador prospera a costa del dominado y éste
languidece, manipulado en provechs del dominador. En esa condi-
¢ién tenemos shora a los naturales.

DoN Dieco,- ;Cabe acaso dudar de que ningin hombre en nin-
guna circunstancia puede estar més cosificado —como ti dices—
que cuando lo convierten en trozos de comida ¢omo lo hacen los
indios? ;Eh Bartolomé! ;Qué replicas a eso?

BARTOLOME.— Digo 1o mismo respecto & ellos y sus usos que
respecto de nosotros y nuestras costumbres. El canibalismo es un
crimen horrible, come lo ¢35 quemar vivos a prisioneros o atravesar
a los nifios indioa con las espadas. Eso lo hemos hecho nosotros.
Condene tal violencia, como todo cristiano estd obligado a conde-
narla, y por eso creo que la guerra debe terminar.
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DoN Digto.— Terminard enando estos bdrbares e sometan,
dejen sus précticas sanguinarias y sean reducidos a la fe. {Cudnta
razén tuve quien dijo que, en América, 1a voz del Evangelio sélo se
escucha alli donde los indios han escuchado también el ruide de las
armas! La nuestra es una cruzada, una guerra santa que salvard
a todos los paganos aunque sea contra su voluntad. Tenlo muy pre-
sente, protector de indios.

BarToLOME.~ La voz del Evangelio es Iz de la paz y el amor.
JC6mo podria amparar la guerra o servirse de la violencia?

Don Dirco.— Te olvidas facilmente que nuestra aceibn tiene la
bendicisn papa). No le ocultes a tu amigs que el Santo Padre Ale-
jandro VI les dio a los Reyes de Espafia y a sus sucesores la plena
y omnfmoda potestad, autoridad y jurisdiccién sobre las islas y

" continentes descubiertos o por descubrir en easte Nuevo Mundo. Asi
pues, estd claro, Hatuey, que todos ustedes deben someterse al
dominio de nuestro monarca.

Haruey.— Estaria loco tu Santo Padre dando lo que no era suyo.
No lo reconozeo; no lo obedezeo; no me parece santo haciendo esto,

Don Dikgo.- Céllate ya, pagano! Y i, Bartclomé, mejor obra
cumplirias ensefidndoles e! Evangelio a éstos, por cualquier medio.

BarroromE.— Eso quiero hacer por la paz y no por la espada.

RHatuey.— Ciogo eres, hermano. El quiere més guerra para ser
més rico y tener mds esclavos que lo sirvan. Iguales son todos los
blancos. La guerra cria riqueza y servidumbre, por eso la aman.

Barrovomt.— Y envenena el alma de log vencidos y de los ven-
cedores, de los amos y de los esclavos que ella engendra. Esa es
otra consecuencia nefasta de la dominacién.

HatueY.— Los espafioles se matan por conquistarnos y después
huyen de nosotros. Traen aqui{ a mi gente en servidumbre y des-
pués se¢ encierran en sus casas bien guardadas. Se juntan entre
ellos no mds; se hablan en su lengua; con sus palabras se pasan sus
ideas y sus odios. No son, no quieren ser gente juntoe con nosotros.
Son otra clase de gents que se cree por encima de los indios y de
todes los siervos del mundo. '
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BarToLoME.~ Cudnta verdad )levan tus palabras, Ernesto. Los
amos rechazan la relacién humeana con el esclavo, Se unen para
hacerse més fuertes y se alejan de los oprimidos por temor. Estos,
entonees, se reconocen ¢ntre si como oprimides. Los amos margi-
nan de su vida al esclavo y al hacerlo se cierran la via al mundo
de las personas, a la comunidad de todos los hombres. La humani-
dad resulta irremediablemente fraccionada en dos grupos opuestos;
de un lado, los oprimidos, los pueblos en cautiverio, las ¢clases do-
minadas; del otro, los opresores, los pueblos colonialistas e impe.
riales, las clases dominantes y explotadoras.

HATUEY -~ Ese es el fruto de la guerra que si no es de libera-
cién, es guerra de conquista siempre. De naciones o de clases, es lo
mismo; los fuertes avasallan a los débiles, les quitan tierras y bie-
nes, se aprovechan de su trabajo. Nadie se acuerda de su hermano
hombre, nadie sufre con su dolor, ni trata de evitarlo.

DoN Dieco.— Na sé c5mo te quejas. Olvidas todo lo que noso-
tros hemos sufrido para traerles bienes que no tenian ni sofiaban
tener aqui en América: todos los bienes de la civilizacién occidental
¥ cristiana, comenzando por la zalvacién de las almas.

Harvey.— Tu salvacién es ponzofia para mi pueblo. Era libre,
salié esclavo de la guerra; quedé enfermo cuando antes era sano.

- $Qué nos pretenden cobrar? ;Un bien que no pedimos o el mal que
nos hicieron al venir? ;Cudntos afios van a pasarnos la factura por
este regalo envenenado?

BarroLomk.— Tienes razén. Emesto. No sélo los individuos sino
tambien las naciones sufren la alienacién. La dominacién repite
aquf su esencia corrosiva. Las naciones oprimidas pierden la posi-
bilidad de ser ellas mismas, son privadas de vigor creador y de
alegria de vivir. Y noten que en las naciones oprimidas el siervo
sufre doble 1a dominacién del amo y la del extranjero invasor.

Hartuey.- El mismo opresor son ambos,

Bar™oLOME.~ No siempre. Puede haber gentes de la propia
nacién oprimida que la traicionan. Por hacerlo y por acepter la
dominacién de su patria conservan sus propiedades, reciben rigue-
zag y honores y les es concedido un aparente trato de hombres
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libres. Mientras tanto, la masa del pueblo sufre el destino de la
na¢ién en toda su dureza.

Haruey.- Hasta hay me negaba a acepter qus un pueble pu-
diera engendrar gusanoes que lo niegan, felipillos, quislings. Voy
entendiendo ahora cémo es fécil conquistar y mantener dominadas
a grandes naciones: hijos suycs, desde dentro, las quiebran y las
entregan al enemigo opresor,

BarmoLoME .~ Y tambien ee féc¢il de entender que Ja dominacién
no es nada simple ni se aplica a un solo tipe de sujetos, ni del
mismo modo. Puede multiplicarse, reforzarse y combinarse de varias
suertes. Hemos visto que hay personas doblementa y hasta triple-
mente dominadas; por ejemplo, el siervo en una nacién cautiva o
las mujeres...

HaTuey.— Berdn las cristianas...

BARTOLOME.~ ..y las musulmanas y otras. Pero aguarda, que lo
que estoy diciendo es importante para entender el concepts que nos
interesa. Hay dominacién de muchas especies: de individuos, de
pueblos, de sexos y otras formas més. Estas formas pueden com-
binarse de varias maneras, dands por resultads estructuras incluso
muy complejas. Puede haber dominado que a su vez sea dominador.

Hartuey.~ Un eselave que sea amo na lo hay en rigor.

BaRToLoME.— Sf, por supuesto, A este proposito, volvamos a lo
gue decia de las mujeres. En lo que toca & las indias, no creo que
su condicién sea mucho mejor que la de las espadiolas,

Dieco.— jCémo puedes hablar de ese modo, Bartolomé! Ofen-
des a las matronas espaiolas comparandelas con 1as mujeres indins.
Olvidaré que eres fraile y te daré tu merecido si contindas hablando
asi, Sabes bien que las nativas, como sus maridos, estdin degrada-
das por costumbres bestiales,

Haruey.— Pero bien qua las persiguen tus soldades, Goberna-
dor; las vielan, se las llevan y las abandonan prefiadas. Eso hacen,
ti lo sabes bien. ;Por qué hablas otra cosa?

Dieco.— Me quieres hacer pasar por mentiroso y te puede cos-
tar caro. Td eres quien miente cinicamente. He prohibido a mis
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soldados que tengen trato alguno con las indias; les he ordenado
que na se rebajen a buscarlas, ni les den pretexto para quejarse de
ofensas, y menos les hagan hijos que bastardean los nombres es-
pafioles.

Hatuey.— Nosotros no vemos eso. Vemos lo que los espanioles
hacen ¢on nuestras mujeres, y no nos extrafia sabiendo c6mo tra-
tan a las de su nacién. jPobres!, las crian para el placer de loa
hombres; les ensefian no a trabgjar tino a arreglarse y actuar para
atraer a los varones. No tienen un modo natural de ger.

Dieco.— ;Naturai, natural!, una palabra que suena muy bonita
y mafiosamente la empleas para cubrir muchas cosas reprobables,
Bien sabemos a qué viciosas pricticas “naturales” se dedica tu
gente.

BarroLoMé.— Hemos de conceder, Ernesto, que tales excesos,
producto de la ignerancia y la supersticién, existen entre los indios.
Pero a medida que se extiende el aura civilizadora de la palabra de
Jesucristo, las desviaciones desaparecen.

Hatuey.— Observa 1o que pasa a tu alrededor. Quizds tu ¢ivi-
lizacién trae cosas peores. Para nosotros, buenos y bellos son los
cuerpos del hombre y la mujer en el amor. Amamos ¢como la natu-
raleza nos pide y vamos aprendiendo libremente a hacerlo. Nadie
convencerd a mi gente de que hay pecado y vicio en hacer el amor
natural.

BarToLOME.~ Pero ti mismo acabas de condenar la educacién

que s2 da a la mujer de ultramar porque s6lo le ensefia artes para
atraer al varén, pinturas y halagos para retenerlo y satisfacerlo.

Hatuey.— Condeno ese artificio; condeno esa utilizacién de la
mujer para satisfacer al hombre, Tampoco el varén debe servir a la
mujer.

Dieco.— ;Y las indias que busean a los espafioles pars sacarles
dinero? Son una peste ya en la isla.

HATUEY —~ T\ nos reprochas eso? Por ¢l trabajo esclavo que
debemos hacer lejos de nuestro lugar desamparamos la casa, a la
mujer y a los hijos. No podemos llevarles nada para ecomer. Nues-
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tras mujeres por necesidad se hacen rameras. Esa peste no se
conocfa aquf antes de que ustedes llegaran. Mi genle no sabia
comprar y vender el amor; ni idea tenian de eso que ustedes llaman
corrupcién. Entre nosotros, varén y mujer son camaradas en el
amor como lo son en el trabajo. Asf han sido criados.

BarToLONE.~ Amor y trabajo van juntos para ti. ;Ea asf? No
alcanzo sin embargo a ver bien la relacién que parecez establecer
entre la educacién del hombre y la mujer y la educaeién para el
trabajo.

HaTUEY.~ Esa relaci6n es muy clara en nuestro mundo, el
mundo que ustedes llaman *bdrbaro”. Cuandoe la mujer ha aprendido
a trabajar con el hombre en igualdad de trato y cuando nadie es
dueiio del trabajo del otro, la mujer puede participar libremente en
la= tareas y en las celebraciones, en la vida de la tribu y en las
relaciones privadas, al ignal que todos.

BartoLoME.~ Es verdad que las mujeres indias trabajan bien
y mucho.

Hatuey— No estdn ociosas como las espariolas, ni se lo permi-
tiriamos. La tribu vive y prospera con el trabgjo de todos. Ese
trabaje no beneficia a nadie en particular, como los ricos que hay
en Ia sociedad de ustedes. Un indio, hombre 0 mujer, se ha educado
en el trabajo comiin, participando en él; sabe perfectamente que
vartn y mujer estdn obligados a trabajar y sabe, por eso, ¢émo
hacer trabajar a quienes estdn a su cargo, sean varones ¢ muje-
res...

Dieco.— ...y sabe c6mo explotar a las mujeres...

Haruev.— . Mientras que la espafiola se cria perezosa y mima-
da. El espafiol haee 1o que ella quiere, si lo complace en el lecho.

DieGo.— Nosotros respetamos y protegemos a la mujer y reco-
nocemos en el hogar su reino. Ella ha nacido para el hogar —no
para el lecho, como groseramente dices, indio—. Allf es plenamente
soberana: manda a los sirvientes, manda a los hijos y, es verdad —
en -esto tiened razén— hasta manda al maride. jNos mandan a
nosotros, a los jefes! Parece broma pero asf es. Més en la calle, en
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Ia politica, en los negucios, en la guerra, alli decidimos nosotros. La
mujer no estd capacitada para tales menesteres; son contrarios a
su natural débil, La misién de la mujer es otra, esté hecha para la
maternidad y para el afecto. Perderia su femineidad, es decir, su
belleza, su gracia, su delicadeza, si 1a ponemod a hacer cosas rudas
y violentas.

BarroLoMe,— Reinas esclavas en su casa, eso son hasta hoy las
damas cristianas no menos que las moras. Debo decirtelo, Diego,
aunque ofenda tus ofdos de caballero. Reducidas al cautiverio do-
miciliario, tratadas como niflas pequefias, como seres sin razén ni
voluntad, incapaces de discernir sobre las cosas mds serias de la
vida, entre las que se encuentra nada menos que su propio destino.
Es cierto que la pereza y la vanidad se ceban en estas mujeres,
" pero no en todas. No olvidemos a las espafiolas del pueblo. A esas
no las miman ni les dejan un minuto de respiro en la casa o en el
campo, pero tampoco les permiten obrar libremente coma los va-
rones.

Haruey.— (No tendrdn los egpaiioles miedo de que gi sus mu-
jeres van con ellos al trabajo y a la guerra se les rebelen o los dejen
mal parados?

Dieco.— ¢Quieres insinuar que no estamos seguros de nuestra
mujeres? Te respondo que ustedes son los inseguros y los explota-
dores pues tienen varias mujeres de que s¢ sirven. Bonita moral:
unas cuantas mujeres para la cama, para la casa y, por afiadidura,
para compartir el trabgjo dure del campo.

BARTOLOME.— Allf tienes toda la razén, Diego. Aunque a nues-
tros hombres tampoco les faltan mujeres, la india estd en peor
condicién en este punto, Por eso no diré que la mujer est4 verda-
deramente liberada entre los naturales. Tan humanos en tantas
cosas, aquf fallan. [Qué difieil s comprender el cabal sentido de la
libertad de todos los seres humanos y de todo el ser humano,
cualguiera que sea el sexo, la raza o la condicién del individuo! Los
conquistadores ignoran este prineipio, pero no ¢reo, Ernesto, gue tu
pueblo lo realice plenamente. Hay también cosificacién y alienacién
en su modo de vida.
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Dieco.- ;Dénde las dan las toman! Estds cogido, indio trampo-
30, £n tu propia trampa. No podrds escaparte. Te imaginabas que,
mansamente, ibamos a aceptar todas esas historias de la mujer
india trabajadora, libre y feliz. ;Babas! Pero también td estds
atrapado, Bartolomé. En su desvario, ambos se enredan con artifi-
cios dialéeticos, buenos para curas y leguleyos, olvidando la realidad
que es firme como la tierra firme, Para quien no esté torcido en su
criterio por apostasfas o por propaganda subversivas, contrarias a
la sana doctrina heredada de nuestros padres, es abvio que enr
todos los pueblos las mujeres reciben un trate diferente que los
hombres, porque hay diferencias de naturaleza entre ¢l hombre y
la mujer, como las hay entre unos linajes y otros o entre las razas
del mundo. ;Qué de raro tiene entonces que entre nosotros el trato
sea diverso para unos y otros, y que también sea diferente ¢l sitio
que ocupan en la sociedad?

BazroLoms —- Las diferencias de que hablamos y que nos im-
portan aqui son las que afectan la dignidad del ser humano. Las
diversidades de }os cuerpos no &lcanzan sino adjetivamente la
esencia del hornbre. Come el amo respecto al esclave o el blanco
respecto al negre, asi también la mujer no es diferente al varén en
su naturaleza humana profunda, que es libertad en acto.

Dieco.~ No quiero entrar en disputas teolégicas gue no son mi
terreno. Sélo te digo, Bartolomé, que atiendas y veas si la realidad
coincide con lo que predicas. Nos hables de un mundo ilusorio que
no existe ni existird. Sin embargo, lo que aquf y ahora estd en juego
es muy serio para dejarse llevar por fantasias. Ten por seguro que
no te permitiremos desvariar. Puedes hacer mucho dafo al imperio
del Rey y de Dios. (No ves, te repito, que ugos y costumbres, mente
y gustos son diversos de hombre a2 hombre y de pueblo a pueblo?
{Cémo guieres tratarlos igual? Lo mismo pasa con las mujeres,

BarroLomt.— Tii la has dicho: de hombre a hombre. Son
hombres por igual. Lo que difiere es una segunda naturaleza, no
profunda, aunque puede ser muy marcada y significativa. Pero en
ningin caso ella justifica el avasellamients de unes hombres por
otros. Por eso he devuelto yo mis indios o, dicho mas propiamente,
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los indios que injustamente tomé. Y tados debemos hacer igual
Mientras no procedamos de esta suerte, mientras no ecancelemos en
le intimo el impulso de dominacién, para los conquistadares pero
también para los naturales, las mujeres no serdn otra cosa que
esclavos de segundo grado, siervas de siervos.
HaTUEY.= Nunca para nosotros, que no oprimimos a nadie..
BarroLomg.— ;Olvidas, bueno de Emesto, a aquellos eaciques
. que, antes de llegar nosotros a la isla, tenian a otros naturales
como sirvientes suyos? Y hay caciques que ahora lloran su libertad
perdida pero sin escnipulo compran hombres para que los sirvan.
Ya tenemos negros esclavos de indios ricos. Es como ei éstos pre-
tendieran compensar la opresidn que les ha sido impuesta contra
todo derecho, oprimiendo por su parte a esos pobres africanos que
la voracidad de los mercaderes internacionales arrancé de su pa-
tria. Contribuyen asf con esa cruel accién en que la humanidad es
altamente ultrajada; una porcién numerosa de nuestra eapecie ha
sido hasta hoy mirada como un objeto permutable y sujeta a los
cdleulos de un trafico criminal; los hombres han comprade a los
hombres ¥ no se han avergonzado de degradar Ja familia a la que
pertenecen vendiéndose unos a otros.

Dieco.— Bien que aconsejaste ti lo que shora pretendes con-
denar. A tj se debe en mucho la venida de esclavos negros a estas
tierras. Unes 1z hiprocresia a la traicién.

BartoLOME.—- Con igual horror que la servidumbre de los indios
rechazo ahora 1a de les negros. Aconsejé 1a internacién de negros
que estuviesan ya trabajando como esclavos en Espaila, y sélo de
ellos. Pero en verdad les digo, confessindolo también publicamente
ante ti como autoridad, que en el hondén de mi conciencia no estoy
seguro de que la ignorancia o la candidez o ¢l amor a los indios, que
me llevaron un dia a dar ese terrible consejo, puedan servirme de
deacargo por tan grave pecado én el juitio final. Pero mi falta de
ayer no me inhibird en lo mds minimo de condenar ahierta y ve-
hementemente en adelante ése y todos los otros trdficos de mis
hermanos hombres. Aef contribuiré a la liberacién de todos los
seres humanos oprimidos, comprendidas las mujeres indias.
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HATUEY.- Insisto, Bartolomeé, en io que dije. Te enganas sobre
mi pueblo. Antes y después de la invasion, allf donde las poblacio-
nes viven de acuerdo a nuestras reglas, las mujeres son iguales a
los hombres porgue laboran con toda la comunidad, son trabajado-
res a quienes nadie oprime.:

BarroLome - Concedo que el trabajo en comunidad es de una
importancia moral enorme y nos debe hacer pensar en su signifi-
cado para construir la sociedsd justa. Pero la labor diaria de las
mujeres, el esfuerzo igual y tal vez mayor que despliegan, pues
atienden tamhién los menesteres de la casa, no las libera de suyo
sl no poseen la capacidad de decidir sobre su vida y destino, sobre
81 quieren o no ser madres, sobre si quieren o no dedicarse sélo al
hogar, sobre 8i guieren 0 no seguir con &) marido que muchas veces
les fue impuesto,

Dieco.— Lo que dices, Bartolomé, es completamente ridiculo,
tanto que hasta el indio no te da razén. jLa mujer fuera del hogar
y ent lucha contra el hombre! jIncrefble!

Haruey.— No le doy la razén porque nuestra mujer no necesita
esa liberacién. Si dudan, pregintenle a cualguiera de ellas.

BartoLome.~ Al preguntarle, Ernesto, no e3 segure que la mujer
nos dé una respuesta correcta. Primerg, porque quizd no compren-
da la pregunta por falta de esa conciencia despierta y licida de que
antes hablé. Segunde, porque muchas, quizd la mayoria de las mu-
jeres, nos responderfan que si estdn satisfechas, El buey se acomoda
al yugo y termina echdndolo de menos. Sobre tado porque arrojar
el yugo es abandenar Ia costumbre, asumir responsabilidades y de-
safiar a los dominadores. Lo mismo ocurriria con las espaniolas, que
tyd 8i consideras dominadas. También hallariamos entre ellas una
mayoria que dirfa que no quieren ni necesitan liberarse.

Harury - Nadie es esclavo por su gusto. Si no lo han reducido
por la fuerza, alguien lo ha engafiado.

Barroiomt.— No te equivocas, amigo; hay esclavitudes enmas-
caradas. Al igual que clases sociales y puebles que ignoran su
opresién, hay muchas mujeres que estdn satisfechas con su suerte.
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Obran por ignorancia, por conformarse con satisfacciones elemen-
tales, pero sobre todo por una educacién que las ha condicionado a
1a aceptacién de los valores de los dominantes y a la defensa del
orden establecado en el cual ellas estdén presas como en una jaula
de oro,

HATUEY.— Pero el trabajo comun le da a nuestra mujer la liber-
tad que necesita, porque en el trabgjo estd toda nuestra vida. ;No
lo comprendes?

BaArTOLOME.— Sé lo que estds pensado, Ernesto: cuando el tra-
bajo estd alienado dificilmente el trabajador puede conservar su
humanidad. Pero hay casos que pruecban que esta condicién nece-
saria no es suficiente, Piensa en lo que ocurre con el nifio que,
entre ustedes como en muchas de nuestras familias del pueblo,
trabaja. No tiene libertad; se encuentra sujeto a la autoridad del
padre, aunque su trabsajo como tal no esté alienado pues se cumple
en la comunidad familiar. Esto nos hace ver que lo que cuenta es
la relacién entre los hombres no sélo en el trabajo sine, ademés, en
el resto de la vida. La liberacién, para las mujerea como para los
siervos y para los negros esclavos, exige la transformacion de todas
las relaciones sociales que los desfavorecen.

Dieco.— Al heblar asf, Bartolomé, soliviantas no sélo a los
indios sino tambien a las mujeres y a los negros; y lo haces en mis
propias barbas. Te profetizo un triste final. Antes de que envene-
nes a los infelices vy, por afiadidura, a nuestras mujeres...

BARTOLOME.— ...disculpa, Diego, no por afiadidura, sino a la
vez; se trata de luchas convergentes...

DiEco.- ...antes de que los envenenes de todo —repito, y no me
interrumpas cuando hablo—, te liquidaré a ti con todos’los indios
y negros pendencieros que haya en la comarca. Ahora, jldrguense
antes de que aqui mismo tome accién contra ustedes y con mis
propias manos! Pero, en adelante, cuidense; nada me refrenars al
aplicar la ley.

BArTOLOME.~ No nos quedaremos, Gobernador, Vinimos a ha-
certe oir cosas graves y verdaderas. Partimoa convencidos de que
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ya aabes guién estd en el error, quién en la verdad y sobre qué
voledn estds sentado. Pero dime: iy la preposicién gue te hizo
Hatuey? ;Qué respondes a ella?

Dieco.— Loco estarfa de aceptar pactes con él. O se rinde,
acatando a la autoridad del Rey y la verdad de nuestra religién, o
muere. jFuera, de una vez, antes de que sea demasiado tarde!

LI O 2

Hatuey.— Hemos caminade ya un buen trecho, Bartolomé... No
parece que nos siguen.

MICAELA .~ jHatuey!

Hatuey,— Micaela, ;qué haces aqui?

MicaeLa.- Hace horas que te busco. Temia por ti. Hay presa-
gios sombrios esta noche... Debes volver ahorita,

Hatuey.~ Ya voy... Por ahora me he librado de tus harmanos,
Bartolomé.

BarroLonE.~ Nos hemes librado, dirds.

HaTtuEY.~ A ti no te tocardn, eres de los suyos y, ademds,
fraile.

BarToLoME.— No estés seguro. A los frailes rebeldes Jos tratan
tan duramente o més que a los seglares. ;Has cido hablar de mi
hermano Camilo? No es el primero ni sera el ultimo de los sacri-
ficados. Pero vale la pena el riesgo. Por lo que toca a hoy, me
sorprende gue el Gobernador nos haya dejado hablar tanto. Eran
cosas que debfa ofr; algo que quedars.

Haryev.— Tienes demasiada fe. No ¢reo que hablar con gober-
nadores sirva de mucho. Para mi ha habido alge mds importante.
Mi gente te escutha. Puedes ayudarla o perderla. Ahora sabes que
el conquistador no entiende razones; sabes cudl es el peligro mayor
¥ cudl la batalla més urgente. Dile eso a mi gente. No les prediques
paciencia ni les hables de liberacion de mujeres. No o pueden
entender ni les hard bien. Por lo contrario, los perders. Es prédica
que divide, que desarma al pueblo indio y lo enfrenta debilitado al
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opresor, al verdadero dominador. Cuando rescatemos la libertad de

nuestro pueblo podremos ver qué hay que mejorar en su forma de
vida.

BarroLome.— Tus palabras me convencen de que no percibes el
problema de fondo. En el pasado, no menos que shora, la mujer
india ha estado oprimida como muger. El antiguo régimen indio era
adecuado para tu pueblo en conjunto, pero no para todoes sus grupos
componentes en €l mismo sentido. Seguramente antes de la eon-
quista, la libertad y con ella el desarrollo material de la tribu
estaban asegurados, porque nadie avasallaba a la gents, Sin em-
bargo, esa vida no era un parafso para las mujeres, Estaban sujetas
y contindan esténdolo. Toda la vida de la familia y de la tribu gire
en torno al varén que es el jefe. La libertad de la mujer india se
halla aén por construir. Pero ciertamente no serdn los varones los
que la construyan, ni puede ser un don que se ofrece a la mujer,
nsf como la libertad del pueblo indic no le serd dada por nadie sino
que tiene que conjuistarla &l mismo,

Harury — Pero la lucha para lograr esa libertad comienza per
lo fundamental er. 1a scciedad.

BarroLoMi.— (A qué llamae lo ﬁmdamental. en la sociedad?

HaTuey — Espera!... {Calla! Veo unas sombras que se mueven
entre los drboles. Seguro es gente de la cis, enviada por el maldito
Gobernador.

BARTOLOME.— ;Quién anda alli? {Venga, no huimos de nadie!
T\, jquién eres?, jpor qué te escondes en la oscuridad?

Gings— Me llamo Ginés; te sigo log pasos, Bartolomé, desde
hace tiempo y me enfrentaré a ti, ahora o més tarde, para refutar
tus malévolos argumentos. En vano intentas negar los derochos de
nuestra madre Espafia y opacar su grandeza. He estado prepa-
réndome largo tiempo en Roma, sede de toda la sabidurfa, y me he
nutrido con las mejores filosofias y teologias que respaldan nuestro
imperio.

BartoLomt.— Malas doctrinas deben ser cuando amparan la
injusticia,
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Gings,— Pero jde qué sirve una doctrina si no permite que
nuestro sentidoe de lo bueno y lo malo y nuestra fe prevalezcan?

BarroLome.— Hay filosofiag y teologias para todo. Nuestra
obligacién moral es separar la yerba mala del brote bueno y defen-
der la verdad, la que puede valer para todos los hombres y es de
tedos les hombres. De ésa estamos hablande con Ernesto. Elia
ampara la causa de su pueblo, de los hombres y también de las
mujeres. Oye, querido Ernesto, aqui tenemos a Micaela, ;por qué
no preguntarie sobre nuestra discusién? ;Te opones?

Harury.- Hazlo, §i quieres; y ti, mujer, responde sin temor.

BarTtoLoME.— Verds, Micaela, Se trata de 1a libertad de 1a mujer
india. Hatuey piensa que ella no es ni ha sido oprimida en su
pueblo. Yo no lo sigo en esto. Me parece que por el trabajo se
afirma en si misma m4s que la mujer espafiola, pero contimia en
dependencia opresiva. ;Qué puedes decirnos, amiga?

Micagsa.~ Siento que ambos tienen razén y que, a la vez, ambos
est4n lejos de la verdad, una verdad nuestra.

HATUEY.— ;Quién conoce esa verdad? Nunea of hablar de ella,

Micaera.— Algunas de nosotras la avizoramos entre dudas, sin-
tiendo en el fondo del alma una tristeza profunda por nuestra con-
dieidn, vacilando entre la rebeldin, ¢f amor y el miedo a ser tomadas
por traidoras a nuestros hijos, a nuestros maridos, a nuestro pueblo,
¥ que a la postre nos sea arrebatado aguello que nos es més querido.

BartoLOME.~ Tus palabras me reconfortan. Al oirlas compren-
do que no estoy en ¢l ¢rror.

Micagra— ;Cémo puedes comprender lo que dige? T estds
afuera, Padre. Ignoras todo lo que nos liga a los hombres; no sabes
o que es la vida del varén con la mujer. Eatds lejos de la profun-
didad y de la banalidad de esa existencia, de su tragedia incitante,
de su grandeza precaria.

BarroLoué.- Mucho he ofdo de labios de quienes la sufren, y
la gozan; por eso me atrevo humildemente a opinar.

MicaeLa.—- Pero, al fin de cuentas, hablas de ofdas. No puedes
vivir ¢l pensamiento libre que nos ha nacido y que nos mneve como
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un clavo ardiente, haciéndonos padecer con la esperanza de un bien
lejano y la duda sobre el destino real que nos aguarda. ;Cudles son
los signos que nos han de guiar? En ninguna parte los encontra-
mos; nadie los ha escrito. La bisqueda de lo mejor, jnos impedirs
ger madres, hijag, compaiieras de los hombres? ;Volveremos la
espalda al pueblo que lucha contra el opresor, cegadas por esa
basqueda? ;Qué camino tomar?

GiNgs.— Mejor tomas el camino de la cocina. Es el que msds
conoces y te pondrd en lugar seguro. Tu batalla es con el maiz y con
las ollas, india ignorante. {Con la pinta que te gastas no vas a
pretender hacer la lucha en Miami Beach!

MicaeLa,~ Para los dociores como td, Ginés, al fin y al cabo,
soy triplemente inferior: mujer, india y, ademds fea. Ya veo que
estoy condenada sin remedio. A ti en cambio nadie te juzga por tu
rostro siniestro,

Hatuey.— No lo oigas, Micaela; habla ¢con la perfidia y la insen-
satez del conquistador.

Gings.~ jQué gran cacique libertario vas a ser, Hatuey, cuan.
do ni tu mujer te sigue! Mejor cdliate.
, Hatuey.— Tus palabras, Micaela, parecen estar llenas de duda
y de escondido reproche. Dime, ;estds conmigo o contra mi? Elige.
MiCAELA - Ya he elegido, Hatuey, y t1i lo sabes, Estoy a tu
lado, por ti y porque soy también el pueblo que tu guias a la libertad.
Harvey.— Asf tenia que ser.

MicaELa.~ Pero perdéname si te digo que no debes estar tan
seguro: otras quizd elegirdn diferente. Depende de la fuerza con
que brota en ellas la protests, que puede ser tremenda. Es mucha
amargura, la resaca de todo lo sufrido se empoza en ¢l alma...

BarroLome.— Tu conciencia y Ia de ellas han despertado. Es lo
fundamental.

MicaeLa.~ No, lo fundamental es actuar. Para ello esperamos
nuestra hora, que no serd diferente de la hora del pueblo. Prepa-
ramos dos victorias en una, la del indio y la de la mujer.
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Hatuey.— Estd bien. Corre ahora, Micaela, a alertar a mis
hombres. Diles que me esperen; llegaré pronto.

Micaeia— También te esperan mujeres.

Hatuey.- (Qué mujeres?

MicagLa.— Las que se nos han unide. Hay més de una decidida
a combatir. Allf estén Tomasa Titu Condemayta, Celia Tupac
Amani, Bertolina y Gregoria Sisa, Flora, Tania, Antonia Tupamare
y otras.

Hatuey.— Las llevaremos con nosotros. Si no saben pelear,
aprenderdn a hacerlo. Anda ya,

MicaELA.— Voy rdpido. jCuidense!

Hatuey.,— Después de ofr a Micaela, no puedes dudar, Bar-
tolomé, de que nuestras mujeres estdn decididas a luchar contra el
opresor. Eso demuestra que mi posicién es la correcta, aunque haya
algunas desviadas que piensan distinto...

BarToLOME.— (Eh, t1i, que también surges de la sombra, jeres
un ¢imarrén en fuga? ;Cémo es tu nombre?

Frans— Vengo a unirme a ustedes porque en esta hora mi
puesto estd al lado del cacique libertario. Soy hombre de Africa y
América, verdugo de negrerns, azote de corregidores y encomenderos.
Preparo la gran lucha de los condenados de la tierra, de los des-
pojados y humillados, que son los 1inicos capaces de construir la
verdadera libertad de todes los hombres, Me llamo Frans Oblitas;
con ese nombre he tomado mi libertad.

Gings— ;Hola! Tenemos un negro filésofo. Siempre es tiempo
para aprender...

Frans — Desenmascararemos definitivaments a los gineses que
Jjustifican nuestra esclavitud con razones espurias y cancelaremos
de la historia, desde sus raices, la dominacién.

BarToLoME -~ Entonces, hermano, inete a nuestra conversaciéa,
Concertando tus razones con las nuestras quizé logremos hacer que
Ginés y sus amigos desistan del triste empefio de imponer a los
pueblos débiles el yugo de las naciones fuertes.
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Gines.— Si has estudiade un poco siquiera de teologia, de so-
bra sabrés, Bartolomé, que es doctrina c¢ristiana explicada por
maestros tan sabios como Santo Tomds y recibida por todos los
creyentes, que podemos librar con justicia guerra contra otro pue-
blo si nuestra causa es justa y si la autoridad que nos conduce es
legitima...

Bartouomt.— No te equivocas, Ginés, en lo que dices aunque
todavia habria que agregar que, en esa doctrina, el modo de hacer
la guerra debe ser el adecuado...

Gmes.~ No me has dejado terminar; lo iba a decir, Vea que
estds conforme y me alegro.

BarToLOME.— No estay conforme en cuanto al principio general;
més bien dudo. Y no puede pronunciarme sobre su aplicacién al
¢aso concreto que nos interesa, la gnerra contra el pueblo indio de
América, pues no sé cémo interpretas la nocién de causa justa. Yo
no encuentro ninguna causa justa para esta guerra, ni en verdad,
para ninguna otra,

HaTUEY.~ La guerra es justs y necegaria cuando €8 guerra de
liberacién,

Gings.— ;Que no hay causa justa para guerrear contra los in-
dios? Sf que la hay, y ne una sin¢ varias. Escichame atentamente,
Bartolomé, y comprobards por ti miamo el error en que estds. En
primer Jugar, considera los miiltiples pecados cometidos por esta
gente, su violencia, su idolatria, sus précticas viciosas, contra natura,
Cualquier cristiano, y no digamos ya nuestro Catélico Monarca,
tiene no sélo el derecho sino aun la obligacién de erradicar ese mal
y de luchar porque nuestros principios morales occidentales preva-
lezcan entre estos bérbaros.

BarroLomé.~ Dime, Ginés, ;por dénde has estado que nadie te
ha visto en América? Antes de esta aparicién tuya ahora, no supi-
mos de ti. ;Conoces acaso la variedad de naciones que existen entre
los naturales?, ;has observado con tus ojos ¢l modo en que se com-
portan entre ellos y qué leyes tienen y e6mo lag conoeen y reciben?
Nada de eso has hocho, creo. Apostaria a que, en cambio, has leido
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muchos libros, algunos seguramente escritos por gente que nunca
estuvo en el Nuevo Mundo.

Gines.— Un concienzudo estudio de los mejores autores me ha
dado un conocimiento de las cosas de América que muchos charla-
tanes quisieran tener.

BARTOLOME.— Si con base tan precaria opinas acerca de los
naturales, no es de extrafiar que te equivogques gravemente sobre
ellos. No son ni de lejos vicicsos, no mds que los europeos en todo
eago. Y su religién ne es por cierto verdadera como la nuestra, pero
les da un asidero para llegar al Sefior y nos permite predicaries la
buena nueva.

GINES.— La pasidn te ciega, Bartolomé, al punto de que se diria
que estds por ronegar de tu fe. No me extrafia por eso que olvides
lo que tantes conquistadores y misioneros han sufrido y otras han
atestignado. Pero esto es poco decir pensande que lps indigenas no
obran cruelmente sélo con los blances, que pudiesen resultarles
hombres extrafios, sino que proceden de igual modo con sus propios
hermanos de raza. j;Hemas de olvidar los inereibles sacrificios de
victimas humanas y extremas ofensas hechas a pueblos inocentes,
los horribles banquetes de euerpos de hombres y el impio culto a los
idolos que practican? Ademés, no respetan ia propiedad ajena.
{Quieres caugas mds justas que éstas para hacerles la guerra?
$Como hemos de creer que estas gentes tan incultas, tan barbaras,
contaminadas ¢on enormes impiedades y torpezas, han sido ma-
lamente eonguistadas por un Rey tan sxcelente, piadose y justisimo
como ¢l nuestro, cabeza de una nacién incomparablemente huma-
nitaria, virtuosa y cristiana como la espafioia?

BarToLOME.~ Yo también 3oy cristiano y espafiol, no lo olvides,
y creo firmemente que hablo como tal, Las cosas que cuentas son
falsas. No es ése el pueblo americana que hemos conocide, a pesar
de llevar varios afios en este continente y de haber sido mi padre
de los primeros en llegar aquf, pues vino con el Almirante. ¥ trato
de indios lo tengo de aftos atrds. Siendo casi un nific mi padre me
puse un paje indio, mozo suave, bondadoso y muy inteligente, al
punta de aprovechar mucho de las lecciones de Salamanca, cuando
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yo iba al estudio con 4l Fue mi amigo hasta que viajé a América.
Aqui he estado largos afios recorviendo la tierra de norte a sury de
un océano a otro.

Gings,~ Tantos autores doctos no pueden estar en el ervor. Eso
pesa en mi juieio més que tus declaraciones, hijas de un tempera-
mento apasionado y arbitrario que bien te conocemos en Europa. A
nuestros 0jos eres pésimo testigo y defensor, Bartolomé,

HaATUEY.~ Pobre hombre del otro Jado del mar que cree en los
papeles més que en la gente. Estés perdido si no tienes ojos para
ver lo que hay alrededor tuyo. Aqui me tienes: pregiintame si es
verdad eso que cdndidamente has aceptado; si son ereibles lasz
historias que leiste; si Bartolomé miente o dice la verdad sobre Ja
gente de este otro mundo.

BartoLoMe.— Pero aun concediendo que estas historias eran
verdaderas, Ginés, no justificarian la guerra. No puedes superar la
violeneia con mds violencia, ni la brutalidad con el abuso, ni la
adoracién de idolos con el desenfrenado culte a Mammén. Aquel
que enseé una leccion de amor y ofreci6 la otra mejilla al defensor
no puede ser el guia de guienes entran & sangre y fuego en los
poblados. Esta sangre y este fuego no otorgan legitimidad a ningu-
na causa, menos aun a la cristiana.

Gines— Témala como una mortifieacién purificadora.

BarroLoME.— ;De qué purificacion me hablas? ;Piensas salvar
a log naturales con este trate? Véanlos humillados y disminuidos
por obra de ia invasién y por ¢l rigor que les imponen los espafioles.
Ese es el mejor mentis a tu pretendida justificacién de la guerra,
Por mala que haya sido su condicién antes de la conquista, los
. nativos no hubieran podido estar peor de lo que estdn después de
la venida de los espafioles y del establecimiento de su seforfo.

GmvEs~ Creo que te equivoeas en la premisa mayor. No es que
los naturales hayan sufride una degradacién antes o después de la
conquista. Se trata de que, por su propia naturaleza, son siervos,
tienen una inferioridad y una rudeza natural que los destinan a la
servidumbre. Quienquiera que los exceda en prudencia y talento,
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aunque sea fisicamente inferior, es su amo natural. Esto lo estable-
c<i6 claramente Aristételes en la Politicc y ha side aceptado por los
maestros mgs distinguides de la Iglesia,

HaTuey.— ;Mierda para ustedes! Su filosofia alcahueta no pien-
sa en nosotros; edlo sirve a los espafioles y a sus s0cios cristianos
y blancos. Es una filosofia del despoje.

GInes.— Tus palabras son tan groseras como tu razonamiento.
Mejor te callas y aprendes de los que saben.

FRrans.— La expresién de Hatuey es correcta justamente por su
falta de modales, de los modales occidentales, los del opresor. En
esa protesta c¢ruda, irrespetucsa, halla su verdad inmediata la
reivindicacién de los oprimidos. En medic de }a corrupcion de la
sociedad que ustedes han fundado, representa una nueva decencia,
el decoro del hombre. Porque en el mundo debe haber cierta can-
tidad de decoro, como ha de haber cierta cantidad de luz. Cuando
bay muchos hombres sin decoro, hay siempre otros que tienen el
decore de muchos hombres. Esos sen 1o que se rebelan con fuerza
terrible contra los gue roban & los pueblos su libertad, que es ro-
barles 2 los hombres su decore. En esos hombres van miles de
hombres, va un pueblo entero, va la dignidad humana... Asi hablé
un apéstol de estas tierras, y contra su palabra nada pueden ni
podran los teéloges de la esclavitud.

BarroLome.— Brillantemente dicho, amigo Frans. Pero, ade-
mas, lo que afirma Ginés es inexacto, No estamos obligados a aceptar
la tesis de la servidumbre natural quienes reconocemos la verdad
de Criato. Sobre el punto hay mucho que discuntir entre Doctos,

Gings.— Diseutamos, pues; veamos qué tal dialéetico eres.
Nuestro debate puede ser un ejercicio para otra ocasgién mss solemne
y decisiva, que vendrd. ;Qué tienes que decir contra la servidumbre
natural de los indios?

BarTOLOME.— Primero, que la doctrina no es tan gruesa como
lo dan a entender tus palabras y las de otras que pretenden apli-
carla a log naturales de este continente. {Negd acaso el Filésofo la
humanidad de ciertos pueblos?, ;dijo que eran como animaleg?
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GiNgs.— No, por cierto.

BarroLome.— Menos atin cuando un pueblo tiene comercio, leyes,
trato con otras naciones, casas, monumentos varios, ;No es ast?

GINES.— Asi ¢s, aunque tener casas, algin modo racional de
vivir y alguna especie de comercio es cosa que la misma necesidad
natural induce y sélo sirve para probar que no son 080s 0 monos y
que no carecen totalmente de razén; nada mds. Pere su razén no
es mucha, por defecto de la naturaleza, lo cual lo convierte sin
remedio en siervos.

BARTOLOME.~ Procedamos en orden, Ginés. Seguin veo, aceptas
que para Anstéieles los siervos son hombres en medida de que
poseen razén, aunque poca. Ahora bien, i le dijeras al Filésofo que
entre los indios hay sociedades y repiiblicas perfectamente organi-
zadas, lenguas de singular riqueza y obras de ingenio y arte muy
sutiles, dudaria, tenlo por seguro, de aplicarles el concepto de sier-
vos naturales. Pero concedamos que a nuestrog hermanas indios les
gen aplicahle este concepto. En 1a doctrina de Aristételes no podria
ocurrir esto 8ino por defecto, que es cosa accidental y no sustancial,
y que sucede a ciertos individuos y no a una raza o pueblos enteros
¢oma los americanos. Por tanto, resulta dudoso que puedas apoyar-
te en Anstdteles para rebajar a los aborigenes, salve qne quieras
interpretarlo de manera simple ¥y vulgar, lo cual no ¢reo que con-
venga a tus gradna académicor; o que pretendan obligarlo a cambiar
toda su filosofia, lo cual, a estas alturas, no serfa tarea facil.

Gings.— Tus sutilezas e ironfas, Bartolomé, no nos hardn pasar
desapercibido que hablas como un ingsensato. La tesis que preten-
des negar es evidente, no necesita demostracién especial: hay
hombres que nacen esclavos y no pueden ni podrén superar esa
condicién innata. jEsto es sélido como una roca!

BarroLomt.- Pues contra esa tesis declaro aqui, y lo declararé
piiblicamente por doquier, como doctrina sana y cristianfsima, que
todas las naciones del mundo son hombres y el linaje de los hombres
es uno. Todos son semejantes en su corazon y naturaleza. Todos los
hombres del mundo tienen entendimiento y voluntad; por lo tanto
son capaces de libre arbitrio y pueden ser adoctrinados y llevados
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al buen orden por la persuasién y el amor. En cambio, la guerra,
la violencia y toda otra forma de imposicién pierden al hombre y
destruyen la hermandad de los humanos. jLa dominacién es el
demonio en el hombre!

Gings.~ El demonio estd en los indios, por €50 son viciosos e
id6latras, y sin remedio inferivres a los eurapeos.

BarroLoME.~ Supongo que te das cuenta, Ginés, de que al
sostener de que el ser de log indios es inferior al de log blances
niegas avtomaticamente que podamos salvarlos y despojas de su
sentide & nuestra labor apostélica. ;Esa es la buena nueva que
traes a América? Contra tamaiia aberracién hay que declarar gin
descanso que no existen hombres inferiores ni superiores segiin la
naturaleza, y buscar en la ciencia recta otra explicacién.

Hamey.- (Qué dice tu ciencia, hermano Bartolomé?, jserd
también recta para los indins?

BarroLome.— Dice que lo que acontece es que unoa hombres
han venido y estdn viniendo a menos por accidente de la historia.
La negacién y la afirmacién del ser humana son hechos sociales
que ocurren como consecuencia del enfrentamiento de los hombres
a lo largo del tiempo. Cuando unos individuos, grupos o pueblos
oprimen y despsjan a otrog, abren la via a la desigualdad en la
exigtencia humana y permiten que el mal ge ensefioree de la his-
toria. Comparada con 1a de Ginés, esta doetrina es mds sabia, mds
humanista y gin duda m4s ajustada a las exigencias de nuestra fe.
Ella nos lleva a entender correctamente la condicién pasada y
presente de los naturales y nos permite prestarles ayuda en sus
sufrimientos materiales y en su impiedad.

GINEs.~ Los naturales son impfos, tii lo estds diciendo, Hay
que entrar en su territorio para imponer la fe que los salvard y
dejarlos a cargo de los espafioles probos que los cuiden y adoetrinen,
auriliéndolos en su inferioridad.

BarroroMe.— La prédica de la fe no justifica la guerra. Sélo
obliga a los naturales a recibir a log misioneros que, en paz y ¢on
amor, entren a sus tierras, como han penetrado en otras partes del
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mundo, para convertirlos. Y la autoridad del Rey nuestro sefior sélo
vale como legitima guardiana de esta cruzada. Los pueblos deben
obedecerla para asegurarse los beneficios de la fe.

Frans.— [Ya est&! Estaba esperando ofrlo de tu boca. A tal
término conducen inevitablemente las buenas razones del occiden-
tal. Graba en tu mente, Hatuey, lo que acaba de decir Bartoloms,
porque sefiala la diferencia fundamental entre su conciencia y la
nuestra, una diferencia que nos permite tener la esperanza de que
estamos llamados a fundar en la tierra un orden realmente humano.

BarTOLOME.~ ;Qué te ocurre, hermano Oblitas? ;Por qué ha-
blas asi? Explicate, te o ruego.

Frans.— Simplemente mareo el limite de tu humanismo. Por
muy bien intencionado que seas, no puedes ir m4s alld. Ese limite
estd en tu formacién de europeo, en tu manera de percibir cosas
humanas,

BarroLomt.— Sigo sin entenderte.

Frang = Es muy sencillo, pero quizd muy dificil de percibir por
los blancos. Has refutado a Ginés en puntas decisivos; has llegado
a desenmascarar la injusticia de toda guerra; te has aproximado,
con paso firme, a la fuente de toda opresién y al fundamento de
toda libertad. Pero quedas detenido al borde mismo del reconoci-
miento del principio de la humanidad nniversal porque has fallado
en dos cosas esenciales.

BarroLoMt.— Dime cudles son; conocerlas es de vida o muerte
para mi.

Frans.— He aqui la primera: de un modo a de otro, defiendes
la eoberania del rey de Espafia en tierras que pertenecen a otros
pueblos. Tu alegato concluye sin cuestionar el derecho mismo de los
espafoles a gobemar en América, aunque sélo sea en una vara del
territorio indio.

BarroLome.— He dicho que unicamente para garantizar la di-
fugién de s fe.

Frans.- He allf 1a trampa en 1a que, impensadamente quizd,
caes v en la que puedes hacer caer a los que te escuchan y te
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siguen. Asegurar la difusién de la fe cristiana significa legitimar
por la religion (que no se ocupa, creo, de las cosas de este mundo)
el poder de un monarca extranjero y aceptar la imposicién de con-
ceptos y valores de una ideologia que los pueblos invadidos no
entienden y seguramente no les conviene entender.

Hatuey.- ¢(Quieres decir que no debemos dejarlos entrar a
nuestra tierra ni en misién pacifica?

Frans- Desconfia de los ejércitos de paz y de sus misiones.
Tal como las llevan, esas misiones no son de liberacién sino de
opresion: opresiéon por la doctrina y opresion por la aceptacion de
un soberano extranjero.

Bartolomé.- Tu tesis, sabio amigo —y te Illamo asi con admi-
racion y sin pizca de burla, porque veo que realmente lo eres y mas
gue muchos de nuestros doctores—, tu tesis, digo, parece ser que
la prédica de la fe no legitima la guerra ni tampoco la soberania del
Rey y que, incluso, es principio de opresién. (No es asi?

Frans.- En efecto.

Bartolomé.- Necesito pensarlo mejor. Te confieso que me co-
ges de sorpresa...

Ginés.- Son conocidas tesis heréticas que sé6lo tu poca fami-
liaridad con las autoridades de la teologia y la filosofia te hace
ignorar.

Bartolomé.- Quizd sea como dices, Ginés; por eso mismo ne-
cesito pensarlas mas. Pero antes quiero conocer el segundo error
grave que, seguin Oblitas, cometo. Dime, compafiero, ;cudl es?

Frans.- Aqui lo tienes, formulado en pocas palabras: tu buen
deseo de que se difunda la doctrina cristiana para que los indios (o
los negros, o los chinos, o cualquier pueblo no-europeo, que para el
caso es lo mismo) lleguen a superar sus defectos, se civilicen, alcan-
cen a vivir como los europeos y sean iguales a ellos, es humanista
solo en apariencia o, en el mejor de los casos, imperfectamente.

Bartolomé.- ;Qué dices? Yo quiero sinceramente un trato igual
para todos.
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Frans.- Si, siempre y cuando se igualen a los europeos. Todos
los pueblos deben renunciar a ser lo que son, a sus ideas, a sus
sentimientos, a su apreciacién de lo bueno y lo malo, incluso a su
apariencia exterior, y actuar como los europeos para ser aceptados.

Bartolomé.- No se trata de renunciar sino de adaptarse, de
integrarse.

Frans.- Tu famosa integracion encierra esta trampa. Si no, ¢por
gué no hacer al revés de lo que recomiendas? Integrar en el sentido
opuesto no lo piensas siquiera, porque —aunque en teoria se opongan
a Ginés— todo el tiempo tuy los tuyos perciben al otro como béarbaro,
0 sea, como alguien incapaz de ser tomado como modelo.

Bartolomé.- Mi opinién ha sido hasta hoy que por la integra-
cion lograriamos igualar a los hombres, sin prejuzgar sobre el
modelo.

Ginés.- (Como vamos '‘a tomar como modelo la barbarie?
(Quieres que te recuerde, negro, todo lo que los europeos les hemos
dado a los pueblos salvajes? Sélo gracias a ello su vida comienza a
tener apariencia humana. Por eso, la igualacién con nosotros yo no
la concedo tan facilmente; habra siempre distancias. Esos pueblos
son a los nuestros como la mujer al varén, o el nifio al mayor.

Frans.- Contigo, Ginés, no cabe ya por cierto la discusidon. Has
guedado muy atras del argumento decisivo para el humanismo que
desarrollamos con Bartolomé. El, en cambio, estid en el umbral de
la ciencia verdadera, aunque impedido de avanzar por idolos de su
espiritu que, de buena fe, ignora.

Bartolomé.- Veo tu punto, hermano Frans; te sigo, aunque
trabajosamente; ayddame a razonar contigo pues no quiero perder
el hilo de este discurso decisivo para nuestra causa. Nos acusas de
tener un modelo exclusivo de humanidad, el occidental; de imponerlo
a los demas pueblos y de aceptarlos solo si se adaptan a ese patron.
Tu rechazas esa vision unilateral que violenta la naturaleza de los
hombres. Eso piensas, ¢no es cierto?

Frans.- Correcto. Y la lucha por la liberacion, la guerra de los
oprimidos, se basa en este rechazo y en la evidencia de que, como
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tia mismo lo has dicho, todas las naciones del mundo son hombres.
Sélo que, para nosotros, la verdad completn de tan bella férmula es
ésta: todos los pueblos del mundo, con sus propias maneras de ser,
son hombres, y el hombre es todas eans maneras de ser. Mientras
que se reeonozea esta verdad, la unica actitud justa es recusar el
modelo de una humanidad ajena. Aceptarlo seria dejar abierto el
camino & la alienacién més profunda, la de la parsonalidad hdsica,
aunque la mas dura sea la del poder que los aplasta.

Harcey.— Van justas, Oblitas, por ese hay que combatitias al
mismo tiempo, con la mente y con el puiio.

Frans.— De aeuerdo; mo seré yo guien frene el combate.

Barmoromt. - Ese doble rechazo es, otra vez, la violencia, la
guerra. (No se dan cuenta?

Frang.— jQué le vamos hacer! No hemos emprendido esta gue-
rra, ni la sostenemos. Tan sélo repelemos Ia agresién con todos los
medios a nuestro alcance, Y esto es inevitable porque la agresién
es total; es bélica y también polftica, econémica y cultural. Estamas
como asediades. De una w.otra forma, la situaciSn del pmeblo
agredido es la del blogqueo exterior o interior. Hatuey estd blo-
queado, Espartaco estd bloqueade, Tuhpac Amaru estd blogneade,
Sandino estd bloqueads, Lumumba estd blogueado, Casmafio estd
bloqueado, Allende estd bloqueado, todos seremos blogueados ai
rebelarnos. La lucha revolucionaria de los oprimidos proveca el
estado de sitio, ¢l cerco de un agresor sin piedad. Por eso, para
nosotros, aunque lo detestemos, aunque acamos pacifistas en el
fondo dal corazén, gusrrear es necesario. La dialéctica inevitable de
la dominacién conduce a la guerra. :

Harugy.— Cese la filoaofia del despojo ¥ cesard la filosofia de
la guerra. Esa es mi norma. Tus palabras me ratifican en mi verdad.
Pero hablemos mds, hermano Frans, sobre esa lucha. La dialéctica
de que hablas, ;eémo es? Me urge conocerla mejor,

Frans.~ La disléctica de la dominacién es —sai me atrevo a
expresarla en ung férmuls simple— el procese de lag contradicciones
que surgen en el seno de colectividades humanas, en las agrupacio-
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nes de individuos o de pueblos. Este proceso, en todos los casos,
estd determinado por la lucha que se establece entre loa dominados
y los dominadores.

BARTOLOME.— En tu teoria enfrentas al hombre contra el hom-
bre, como si la Jucha fuese su estado natural. ;Puedes fundar en
este principio un verdadero humanismo?

Frans.— Aspivamos a que el combate no eea de necesidad cuan-
do Ja humanidad cabal llegue. Entretanto es un hecho.

Hatuey.— Trata de librarte sin lucha de quien te ha derribado
¥ te aplasta la nariz con el pie. No podrds, Bartolomé. Eso lo en-
tendemos todos. Pero, me pregunto, jcudndo comienza propiamente
esé lucha? Porque hay épocas enteras de paz. Asi las han vivido
nuestras gentes antes de la conguista,

BartoLoME.—~ A decir verdad, Emnesto, en ese tiempo, adn el
m4ds remoto, ya habfa dominacién, inclusive en tu pueblo. Mirar
atrds con mirada idilica no nos ayuda: el pasado también es la
opresién,

Frans.— Tiene razén Bartolomé. Epocas de dominacién interna
o de sofocamiento de Ja libertad y de espera, las llamaria yo, no de
justicia y de paz. Pero cudndo y c6mo comienza, en nuestro caso
concreto, la guerra, lo sabes t\i muy bien, Hatuey, pues eres actor
de ella. Dilo con tus propies palabras. ;Cuéndo empezé tu guerra?

Haruey.— Para nosotros comenzé ¢l dia mismo en que los eu-
ropeos pisaron estas tierras; no hay duda.

BARTOLOME.— Y asf ¢s siempre en la liberacién nacional y en la
Liberacién de las clases oprimidas. El brote es la agresién del
dominador. Una vez que ha kogrado imponeree sobre otro, dominarlo
por la ley de la fuerza y por la fuerza de la ley, busaca coexistir con
el dominado dentro de una injusta estructura de vida colectiva. Es
preciso tener esto muy presente: la dominacién no se da como
enfrentamiento de dos entidades eino eomo un sistema. Es una
relacién estructural, con dos elementos esenciales; un foco de poder
gue permite la acumulacién de bienes y el disfrute creciente de
ellos; y, de otro lado, un margen en el que se acumula la escasez
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y la pena del trabajo. El dominador postula esa estructura como
“natural”, defiende ese sistema como expresién y garantfa del “or-
den social”. Proclama que semejante status ampara y beneficia a
todos ¥ lo sostiene por todos los medios.

Harugx.— Bs pura hipocresfa. Interés vesiido con bonitas pala-
bras.

BantoLome.— Como tu lo dices. Y se comprende que, por natu-
raleza misma de la dominacién, esta proyecto de convivencia fracase.
El dominador necesita tener sujets con mano dura al dominade,
reducirlo a una condicisn inferior. En consecuencia, lo aleja da si
haciendo imposible 1a comunidad de los hombres. En estas condi-
ciones —como dijimos antes— ambes, dominade y dominador, se
alienan y malogren su humanidad. Esta es la sociedad histérica
que debemos condenar y hacer desaparecer,

Frang.- jQué les parece si retomamos el hilo de la dialéctica
en el punta en que la ha dejade la muy justa deseripeion de
Bartolomé? Frustrado en su ser, insatisfecho y dolido, el dominado
quiere cancelar la dominacién y arrojar al dominador de la posicién
que detenta. Este no profundc del dominado, muchas veces stlo
potencial, es el factor dindmico de la hisworia. El dominador, por su
parte, actuando como factor inercial, se hace cada vez m4s hostil ¥
mdés distante respecto al oprimido,

Hatuky.— Como un areo que a2 tiende m4s y més, acumulande
fuerza en la flecha. En cualquier instante se dispara... Asi 1o veo
yo.

BarToLoME,~ Pero no siempre hay un impuliso de lucha; mas de
una vez, desgraciadamente, la tengién se convierte en puro odio
incapsz de renovar la humanidad. A veces es envidia, deseo de
tener lo que el otrp posee y humillarlo en el despojo, sin valor para
luchar y construir.

Frang,— No hay gue exagerar la importancia de esos fenéme-
nos, Son peripecias del procese, desviaciones o riesgos que surgen
cuando la energia acumulada hrota y comienza a actuar con fuerza
histérica. Este brote es lo importante. Es ¢l segundo momento
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dialéctico, en el cual el dominador es negado en la revuelta de los
esclavos. Esta revuelta, si se sostiene o c¢rece, o ain cuando es
sofocada, obliga al dominador a hacer concesiones.

Hatuey.— ;Qué hace? Por cierto que ne se rinde ni se va.

Frans.— Nada de eso, en un tercer momento, el dominadar
propone un nuevo trato, cede algo en sus posicionas, pero mantiene
la estructura bdsica de la dominacién.

HamEy.- Es una trampa, engaflo como todo lo que proponen
los amos.

FraNs.— Asi puedes llamarla si quieres, porque tus palabras
seftalan e) peligro que para la liberacién entrafia este momento de
sintesis a partir del cual se vuelve a lanzar adelante, en un nuevo
ciclo, el proceso dialéetico.

BarroLous.- ;Coémo denominarfas, Frans, este tercer momen-
to? Conviene saberlo para entendernosg al hablar,

FraNS.= El momento de la integracién del dominade. [Recuer-
das que ya hablamos de la integracién? Aquf desempefia su funcion
histérica. Este momento os el mas arduo y riesgoss porque fécilmen-
te seduce a Jas conciencias honestas de ambos lados, a los pacifistas
¥ a loa espiritus liberales, En efecto, el dominador postula una
igualdad formal de los hombres y la define en sus propios términos.
Pone todo su empeiio eén conseguir que el dominado acepte un nuevo
status aparentemente mds justo y se integre al nueveo orden. Con
el gesto de realizar un gran esfuerzo de rectificacién, en aparente
proposite de enmienda ¥ declarando reconocer un derecho, consoli-
da por otros medios la dominacién.

Hatupy.— La arafia teje una tela més fina pero mds fuerte en
1a que guedarsin presas mas moseas humanas.

BarroLomi.—~ Ya veo a qué te referfas antes, Frans, cuando
criticabas lo gue para ti es el pseudo-igualitarismo de muchos de
nosotros,

FraNs.— No te engafias, porque en esta etapa desempefian un
repel muy importante, casi decisivo, comea instrumentos de domi-
nacién, las ideologias, lag religiones, el arte, ¢l lenguaje, en fin,
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toda expresién cultaral. Me temo, Bariolomé, que, sin quererlo —
por eso he mencionado Jas conciencias honestas— ti también estés
contribuyendo a ese vasto plan de mantener con cadenas a los
condenados de la tierra,

Barrovomg— Paro es claro que yo no acepto la dominacién, ni
la favorezco en ninguna de sus formas. Ya lo he dicho antes. Te
tomo a ti por testigo, Ernesto.

HaTury.—- Estoy confuso, Bartolomé. Te he oido hablar y te he
vigto actuar rectamente con nosoiros, Ahora Oblitas me hace asbrir
los ojos a otras cosas,

Ginegs,— {Me alegro de verte tratado asf, falso redentor! Elles
mismos van & encargarse de sepuliarte con tu prédica.

BarroLong.~ No temo eso porque estoy dispuesto a escucharlos
y a seguirlos gi su razén es justa.

Frane.— El easo, Barlotomé, ¢z que sin darte cuenta, argumen-
tando en pro de la propagacién de la fe al amparo de la soberanfa
del Rey espeitol v defendiendo una ipualdad humana imperfecta,
porqus es medida con patrones europeos, favoreces la pralongacién
del estado de dominacién de nuestros pueblos.

Barrowomi.— Lo que busco es salvar las almas de mis herma-
nos indios por su conversidn pacifica,

Frans.— |Y con qué derecho le cambias la religién a un pueblo!
Imponerle otra fe es alterar profundamente su personalidad, es
violentarlo de un modo quizds méds grave que por la imposicién de
una tirania o la exaceifn econémica; es entregarlo de rodillas al
opresor,

BaRTOLONE. =Y vamos a aceptar todas sus costumbres y usoe,
incluso aquellos como el canibalismo que horrorizan a toda concien-
cia moral y afectan al hombre en su derecho fundamental a la
vida? El Evangelio nos sefiala la via segura para colonizar sin
oprimir. En eso no puedo transigir.

Haruey.- Eg curioso; al principio nosotros tenfamos la tierra y
ustedes el Evangolio; después ustedes tomaron la tierra y nos die-
ron el Evangelio; al final, ¢on ¢l Evangelio nos tienen a nosotros y
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a nuestras tierras. Al lado de este jugoso fruto del afdn civilizador
de los blancos, lo demds puede olvidarse.

BartoLoME.— No puedes negar, sin injusticia, la buena inten-
¢ién de mis hermanos de religién que han luchado y luchan contra
los excesos de la conquista. Tampoco puedes negar que la posibili-
dad de que los indigenas conozean la fe de Cristo depende de la
presencia europea en América.

Haruev.— {De la conquista, quieres decir? Hablemos claro.
Barrorout.— 8i prefieres decirlo de ese modo, sca.

HaTUEY.— Entonces, Bartolomé, la triste condicién en que nos
encontramos no es causada séle por la crueldad, sino porque uste-
dea tienen un Dios a quien adoran y quieren complacer. A tu religién
le debemos, pues, ¢l azote que estamos padeciendo. (Cé6mo quieres
que reciba ¢l bautizo? jAy de mi si lo hago: al ganar el Parafso no
adlo sufriré en este mundo las maldades de los fieles cristianos,
8ino que volveré a encontrar a esa cruel gente en el otro!

BarroLomE.— No bromees con c¢osas tan serias, Ernesto. Piensa
en que tu pueblo debe cambiar muchas costumbres inhumanas y
es0 e6lo lo puede lograr con nuestra fe.

Hartuey.= Me rehuso a ereeerlo y mi muerte mostrard que no
bromeo.

GiNés.~ Estds comprobande per ii mismo, Bartolomé, a qué
perversas conclusiones llevan las premisas falsas de las que has
partido so pretexto de humanitarismo. Ningun criterio moral que-
dar4 a salvo si se preserva la sociedad de los biirbaros y se prohibe
entrar donde ellos por la fuerza, para cambiar su mode de vida,

Frans.- El humanismo rechaza esa imposicién que pretendes
ampargr ¢on la religién, lo cual no quiere decir que defienda un
inmovilismo cultural y social. Ademads la cuestién esencial estd en
quién decide ¢l cambio de valores y para qué propdsitos. Este es por
sf solo un asunto muy vasto y que requiere atento andlisis...

Haruey.— 8f, sigamos ahora con la dialéctica; m&s tarde pode-
mos volver a lo otro...
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Fraxs.— De acuerdo, pero antes guiero decirle a Bartslomé que
84 preccupacién por la maejora de los hombres es vilida, aunque
para hacerla fecunda en la realidad debe avanzar an poco més en
su comprensién de la libertad de los pueblos. Necesita dar un salto
decisive, ¢} salto que lleva de la conciencia liberal a la conciencia
libertaria, nervio de 1a revolucién.

Hatizy.— El momento de ta integracién, ;4 donde conduce?
Esgtdbamos habtando de eso.

Frans.~ En ofecto, ese momento terminal es, a su vez, punto
de partida de un nuevo ciclo dialéctico.

Hamey.~ Los oprimides no pueden quedarse quietos aunqgue
los amenacen de muerte. No hay paz en 1a dominacién.

Frang,- Justamenie porque la integracion tarmbién fracasa como
proyecta de convivencia, gencra une vez mis slienacién y deshu-
manizacién, a pesar de que guienes juzgan por meras apariendias
creen que ella es la puerta gue se abre al mejor de los mundos
posibles. La integraeién surge generalmente como réplica a una
revuelts irracionzl, desesperada, de los oprimidos, sin mets fija ni.
programa. Producto del temor momentsnes y de la conveniencia, es
una transaccidn ruyss términes los fija el dominador, que no ha
perdide &l control de 2 situacién en ningin momento. Por eso los
fija de acuerdo a gus intereses y & su visisn del mundo. Lo llamo
precisamente momento de infegracion del deminado, entendiendo
por esta expresion no una convergencia muitilateral de la que pue-
de surgiv una nueva estructura social, igualitaria y unificadora, sino
la inclusién forzada del dominade en un mundo orgenizado alvede-
dor del dominador y que éste maneja en su provecho,

Haruey.— 5, si, ya 85; he ofdo alpo de eso en boea de nuestros
“civilizadores™. Quieren fabriear indios latinos ¢ americanos cholos,
ponher una mdscara blanca sobre la cara de piel negra,

Barroromt.— ;Hasta dénde habré cometido yo misme este cri-
men contra la humanidad de mis hermanos indios? Debe auscultar

mi corazén, juxgarme en conciencia y proceder consecuentements.
Esta es también, sin duds, una situacidn de pecado.
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HaTuey.— No nos detengames en lamentos, Sigamos adelante
que vee 1a historia clarfsima y cada vez estoy més seguro de Jo que
debo hacer ¢on mi pueblo.

Frans.— Adelante pues: 1a bancarrota de la integracién provoca
en el dominado un nueve movimiento de negacién. Este movimiento
tiene tanta m4s fuerza cuanto més se entregé el oprimido, esperan-
zado, &l proyeeto existencial integracionista. Por eso, el rechazo del
orden establecido es esta vez tan profundo que afecta la estructura
misma de la dominacién. Para distinguirlo de ia mera rebeldia de-
be ser llamade movimiento revolucionario. Ahora es la guerra ver-
dadera, la guerra de Hatuey, de Tuipac Amaru, de Hidalgo, de San
Martin, de Bolfvar, de Cmo, de Ho, de Cabral, de todos los pueblos
oprimidos.

BarroLoMe.— Por aqui también marchamos hacia una situa-
eién de pecado, pues éata e, obra vez, la senda del odio. (Es acaso
necesario, hermano Frang, suprimir la dominacién ofendiendo al
dominador como persong, violentdndole, reduciéndolo 4 una im-
potencia que es casi inhumanidad? Yo pienso de otro modo: tengo
fe en que eso no es fatal,

Frans.~ En la guerra la violencia se sufre ¢ se ejerce. Debo
reconocer que eéstoy inclinado a pensar que la negacién revoluciona-
na, en su radicalidad, es irreconciliable con ¢l mundo del dominador
y tiende a veces a suprimir ¢ a clvidar los derechos dsl otro. Aunque
ésta no ea su meta dlima, la levadura de 1a accién rovolucionaria
es ¢l rechazo totsl, la ofensiva sin cuartel, la emergencia de pode-
res sofocadon o eseondidos que irrumpen casi inconteniblemente: el
poder negro, el poder indio, el poder proletario, ¢l poder campesino,
¢l poder joven,

BarroLout.- Si actian como poderes ciegos no logrardn la
redencién del hombre,

Haruey.— Pero, jeSmo quieres ver a los siarpos?, jamarrados,
amordazados por siempre? Convéncete de que sélo &i estallan los
oirdn. S6lo asf respetardn nuestros derechos en la tierra, Después
podremos ser generosog y pacientes.
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BarroLort.— Yo te apoyo en tu causa, Emasto, pero lo que
quiero es ¢l verdadero triunfo de la revolucién. Esta fracasa no sélo
cuando la aplasta la reaccién sino también cuando no evita que
" alguien sea oprimido ni sufra. El dominado, al triunfar, al instaurar
un nuevo orden, puede generar nuevas formas de dominacién, in-
cluso una estructura social que prolongue la opresidn, pero con los
papeles invertidos.

Frans.— Tu duda pide que regresemos a nuestro andlisis de la
dialéctica. En el caso que te preocupa, si hay realmente opresién y
no el inevitable juego de lucha y cooperacién que es propio de la
existencia social, tendriamos otro momento inicial que determinard
muevos rechazos. De este modo se pondrd en marcha, en un nuevo
ciclo, el proceso dialéctico.

Haruey.— Cuando hablas de un nuevo movimiento yo entiendo
que de todas maneras se avanza en la lucha libertaria. {No es cierto?
En la victoria o en la derrota, la lucha enseiia al combatiente més
que todos log Libros de ustedes y asegura una vida distinta. Cuando
ves morir al otro, al enemigo, comprendes que es tu hermano. ;Cémo
vas a oprimir luego a nadie? Los opresores son los que no han puesto
su vida en juego. Los que luchan saben que aun avanzando a ciegas
se llegn a la luz, a la claridad de la paz de todos los hermanos.

BartToLoME.~ Espera un poco, que la cosa no es siempre tan
simple. La cancelacién de los lazos opresives suele ser parcial o
puede ocurrir plenamente en el caso de ciertos dominados y ¢on-
tinuar ¢ incluso reforzarse para otros. Este es el peligro que trato
de seifalarles. Recuerda, Ernesto, el caso de las mujeres que ya
discutimos. Ademass, debemos advertir que los mecanismos bdsicos
de dominacién son diversos y pueden permanecer intocados, incluso
cuando han desaparecido los antiguos sefiores duefios de la tierra.
La revolucién, tan importante para el hombre, es algo que se malogra
facilmente. Su valor y su trascendencia estdn en razén directa de
su precariedad. Lo peor que podemos hacer es simplificarla y mi-
nimizar sus obst4culos.

Frang.- Convengo en eso contigo, Bartolomé. No querfa com-
plicar el cuadro hablando de todas las dimensiones y variantes que
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puede presentar el proceso dialéctico de la dominacién. Pero, aun
ass, vale la inquietud de nuestro hermano Hatuey porque es preciso
tener siempre presente hacia dénde apunta la dialéctica, recordar
que su meta histérica es siempre la libertad realizada. El tercer
momento, cuando ze logra superar la alienacién y su negacién, es
la cabal supresién de la dominacién y del dominador, de la estruc-
tura misma dominador-dominadoe, en cualquiera de sus formas, o
sea, la liberacién eabal,

Haruey.— Destruimos al dominador, terminamos ¢on la domi-
nacién. Esa es la meta, por ella luchamos. ;Para qué nos perdemos
en distinciones que impiden actuar?

BartoLomE.— Porque esas distinciones nos descubren que en la
historia la liberarién estd expuesta siempre a fallar y que una y
otra vez recaemos, guizd inevitablemente, en la dominacion, y el
ci¢lo de la liberacién tiene que volver a comenzar,

Hatury.— No importa que no veamos la meta de la libertad
total. Hay que combatir contra la dominacién de nuestros pueblos,
en concreto, que 8f puede ser liquidada.

BARTOLOME.— Dliria que estoy conforme con lo que afirmas,
siempre y cuando esa meta no implique sojuzgar al hombre o al
pueblo que antes tuvo el poder. Acepto gue la negacién dialéctica
tiene que ser dura y tajante, precisamente como consecuencia del
fracaso del espiritu que llamamos liberal, y aun que es susceptible
de retroceder a ciertas conductas negativas, incluso discriminatorias;
pero la liberacién no puede ser confundida con el festin de los ven-
cedores,

Frang.— De hecho hay un momento en el cual la negacién es
tatal. Dende ese cero absolute se puede y 8¢ debe comenzar a re-
construir la unién humana.

BarraLomi,— No lo ereo. Abririamos irremediablamente una
brecha entre los hombres. Pero simplificas demasiado, una vez més.
La dialéctica con sus contradicciones es plural.

HaTuEY.— Muéstranos, pues, las diferencias que tanto te im-
portan.
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BarroLomt.— Hay diversidad, primero, porque la cancelacién
de la estructura de dominacién es diferente segin los casos. Esto
se percibe bien en las metas y en los resultados de la liberacién.
Tomemos, por ejemplo, el caso més claro de dominacién: la relacién
amo-esclave. Como sucede en toda forma de explotacién del hombre
por el hombre, la liberacion del esclavo no puede cumplirse sin
suprimir ¢l rol de explotador. No cabe buscar una relacién adecuada
entre el amo y el esclavo; la esclavitud os absolutamente contraria
al derecho humane.

Frans.— Esto es correcto y vale para la alienacién del trabajo
en general que produce siempre una alienacién de la persona del
trabajador. Hasta ahora no hay excepcién a la regla que hemos
sentado: suprimir la dominacién con el dominador.

BarrovoME,~ Esta supresién también es neocesaria en el caso
de las minorias sojuzgadag por grupos de oiras razas en el interior
de una nacién, as{ como en el de las colonias oprimidas por los
paises imperiales. En cambio, en ciertas relaciones personales o
colectivas no se trata de suprimir al otre en su rol sino de igualarse
a €), en unos casos, mientras gque en otros lo que se requiere es
afirmarse como diferente de £

Haruey.— Da unos ejemplos para ver mds claro.

BarToLoME.— Ejemplo de lo primero es una tipica relacién de
trabajo como la del jefe y el subordinade u operario. Cuando es
alienante o sea, cuando hay dominacién, la relacién debe ser can-
celada, le cual no quiere decir que deban suprimirse los roles de
jefe y de operario. Esto serfa absurde desde el punto de vista de la
organizacién del trabajo. Pero con la supresién del factor de domi-
nio y con la recuperacién del poder de decisién por el trabajador
dominado, puede suprimirse el antagonismo y acercar lo mas po-
sible un polo al otro. La meta revolucionaria es que las funciones
del jefe y del operario sean compartibles, intercambiables y poco
diferenciadas en su significacién y en su contenido humeno; no es
preciso que ¢ada uno se afirme como diferente del otro para poder
funcionar, Pero no siempre es asf.
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Frans,— Me parece que en la relacién verdaderameate huma-
na nunca ¢s necesaria la afirmacién de sl contra el otro o en contraste
con e| otro. Nos llevaria de nuevo a la dominacién y al privilegio
que, td dices, quieres suprimir como cristiano.

BartoLOME.~ Probablemente ese riesgo sea grande pero hay
que corverlo. Considera ahora el ¢aso de la relacién varén-mujer
que estd en el extremo opuesto a la de amo-esclavo y a la de im-
perio-colonia. No es que falte una fuerte dominacién y una alineacién
pertinaz, pero su supresién no puede implicar la cancelacién de lo
que ¢s diferencial en el varén y la mujer, sino justamente la afir-
macién de lo distinto y propio de cada sexo y su insercidn en una
nueva estructura interpersonal no alienante.

Frans.— Yo mds bien dirfa que la revolucién auténtica exige
que el hombre y la mujer no traten de afirmarse como diferentes
el uno del otro y se esfuercen por suprimir distancias todo ¢l tiempo.
De lo contrario recaeriamos en la asignaeién de capacidades y labores
distintas & los hombres y a lag mujeres.

BakrToLOME.— Seria un ervor de comprensién. Yo hable de la dife-
rencia del hombre y mujer en términos de diferencias de sexo, lo que
no implica decir que un sexo sea apto para determinados trabajosy
funciones sociales y no para otros. Por el contrario, ¢creo que hay que
reconocerle a la mujer la capacidad de desempenar todas las fun.
ciones sociales y el derecho de realizar todos los trabajos que quiera,

Frans.— Pevo quizéd més importante que percibir la variedad
de casos que hes seitalado, Bartolomé, es darse euenta de que la
liberacién final de los esclavos, de los indios, de los negras, comporta
la redefinicién de todas las relaciones individuales, sociales y nacio-
nales y de todos loa principios y normas de accién, de tal modo que
ninguna sujecién del hombre al hombre pueda sustituir a la antigua
dominacién,

BARTOLOME,— Asf pienso también yo; lo dije antes de que llega-
ras. En ¢s0 estamos de pleno acuerdo,

HaTugy.— Pero hay que mantener a la gente unida en un selo
grupo. Si no, los grandes querrdn imponer de nuevo su poder y su



238 Augusto Salarar Bondy

ley; los dominadores aplastardn otra vez a Jos pobres, a los débiles
Una scla batalla, un solo manda, esa es la manera de lograr que
1a revolucién triunfe siempre sobre la dominacién.

Prans.— No. S6lo un pluralismo de vias de accidn permitird
batir al enemigo en todos los terrenos y construir una nueva huma-
nidad realmente creadora y libre, No abandones esta idea, Hatuey,
ni en lo mds cruento de la batalla. Aqui no s6lo hay una cuestién
tedrica general gino una cuestién estratégica. Es preciso entrar en
el proceso de la liberacién sabiendo bien cudles son los riesgos, de
qué medios podemos valernoy en cada case y cuéles son las ¢co-
yunturas claves de 1a lucha. En esto la ideologfa cuenta tanto como
la accién bélica. El arte del combatiente libertario estd en atacar lo
fundamental sin descuidar ningin frente ni desaprovechar ninguna
fuerza, y en saber librar los combates y aplicar las fuerzas en su
debida oportunidad y medida. '

Haruev.— Yo te decia, racuerda, Bartolomé, que la lucha co-
mienza por lo fandamental en la sociedad. Frans me da la razén.

BarroLome,~ No totalmente, pues su consejo es no descuidar
ningiin frente y utilizar inteligentemente todas las fuerzas a nues.
tro alcance. Perc ;a qué llamas ti fundamental en Ia sociedad?

Haruey.— La construceién de la easa comienza por los cimien-
tos, ¢no es aal? En la sociedad los cimientos son los trabajadores,
Hay que sabar eudles y edmo son las relaciones de trabajo de una
sociedad para juzgarla. Otras cosas son fundamentales también; lo
sé mejor desde que conozeo de cer¢a la sociedad de los cristianos.
Es fandamental, por ejemplo, quiéned y cudntoe mandan y quiénes
son los excluidos del mando; quién maneja los bienes; quién es rico
¥ quién es pobre y por qué. No olvidar, ademAs, que para los eu.
Topeos el oro es precioso y cuenta enormemente en su vids, es su
verdadero Dios.

BarroLome.— En efeeto, el oro es brijula que gufa y también
sefiuelo que pierde. En rigor, para los espafioles, como para los
otros hombres del Viejé Mundo, el ore es el sfmbolo de las cosas que
aman y persiguen. Vale porque, segin ¢reen, s¢ puede convertir en
todo: en poder, en alegria, en honor, y parque tiene la virtud de
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disipar las sombras de la vida. Y allf estd justamente la trampe
gue loz acecha, pues buscando lo uno y huyendo de lo otro termi-
nan aniquilindose a s{ mismos y a los demés.

Hatugy.— Se pelean entre ellos con furor. (Por qué? No los
entiendo.

Frang.— Por falta de una visién racional, critica, de la vida, en
la que los episodios particulares adquieran su sentido real. Pero la
mayoria de los hombres, buscando la felicidad, paradéjicamente se
hacen mal a si mismos y dafian al otro, aun sin proponérselo. Estos
efectos revelan que su accién no ea universalizable, que no puede
servir para edificar un mundo de todos, un mundo en que todos
aleancen la plenitud y la felicidad.

HAruEY.— Al oirte, Frans, pienso en mucha gente sorprendida
por un incendio, en ¢l interior de una gran sala, una iglesia cris-
tiana, por ejemplo. Todos se abalanzan a la puerta, empujdndose
unos a otros; se aprietan sin poder avanzar; se derriban y se pi-
sotean. Los heridos y los muertos que al fin resultan son méds que
los causados por el fuego del que huian, Sélo que en tu explicacién
falta el miedo, el interés, esas fuerzas que empujan a los hombres
reales.

PFRANS.— Acepto que debi darles su lugar en la explicacién. Tu
comparacién los pone muy justamente de relieve. El cuadro que
pintas ha sido el de la historia v 1o seguird siendo si no la revo-
lucionamos. Lograr esto depende de ciertas cosas que no controlamos,
pero también de nuestras voluntades y del anslisis racional, un
andlisis como el que estamos haciendo en eate didlego, que nos
permite entender la dialéctica de la existencia humana.

BarroLoME.— Creo que ahora estamos en condiciones de preci-
sar en qué consiste la dominacién. Si les parece, tratemos de hacerlo,

Haruey.—- 81. Yo dirfa; la dominacién son los hombres derriba-
dos y pisoteados unos por otros para ganar la salida.

Frans.— Bien dicho. Y esta vejacién dura milenios y, ademss,
se sustenta en mil argucias y trucos: leyes, obligaciones, institucio-
nes, honores y eastigos. De este modo, quienes estdn en el suelo no
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pueden levantarse y los otros continvan pasando sobre ellos sin
saber adénde ir.

Hartuzy.— Nosotros estamos en el suelo, pisados, chancados, y
seguiremos asi mientras los espafioles tengan poder y sean dueiios
de la tierra.

GinEs.- jPamplinasa! La dominacién es el orden natural de 1as
cosas, porque en todo el universo hay jerarqufa y superior e infe-
rior.

Frans.- Lo dicho, Ginés. Estds fuera del juego de la razén
revolucionaria; bi solo te cierras el camino del didlogo. En cambio,
mis hermanos Hatuey y Bartolomé avanzan firmemente por la via
de la verdad comunicable, por la via del lenguaje humano. Me
puedo ir tranquilo.

BartoLoME.— jAdénde vas, amigo Frans? Necesitamos tu ayu-
de.

Frans.— Vuelve por donde vine; debo seguir preparando la gran
lucha, pero estaré siempre cerca de ustedes hasta encontrarnos en
un mafiana decigivo. Por lo que toca al combate de hoy, los dejo en
la mejor de las formas, listos para seguir adelante hacia la liberacién.
jAdiés!

BarToLoME Y HaTuEy.— jAdids, vuelve pronto!

Gvgs.— Déjenlo ir a su lucha uerSnica y aventurera. Aqui no
tiene lugar. Nosotroe nos ocupamos de cosas concretas y seguras,
como el poder y la propiedad. ;Qué tienes Hatuey contra nuestras
propiedades? ;Por gqué las traes a cuenta hablando de los abusos
que, dices, cometen los conquistadores?

HaTUEY.—~ Porgue la encomienda, la apropiacién por el conquis-
tador de nuestros bienes y la opresién del pueblo indio son lo mismo,
como uita y carne, Nosotros abominamos de todas ellas por igual.

GiNts.- Pero 1a propiedad no viene de la conquista. Ha exis-
tido antes en América como es natural.

Hatuey.- Te pquivocas. Con la Tlegada de los espaﬂolea termi-

né la dichosa edad en que no habfa tuyoe ni mio en nuestro pais,
Trabajsbamos en compafifa unos de otros, cantando y riendo; cul-
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tivibamos por orden y turno las tierras que son del pueblo, caza-
bamos en el bosque que no es de nadie, construiamos las casas de
la gente y decidfamos en comin los asuntos de la tribu. Yo, cacique,
no tenia més que los otros. Las tierras que labraba y 1a casa en que
habitaba eran del pueblo, 1as prendas que vestia en el trono eran
del trono, las joyas que usaba en el templo eran del templo, las
armas con que combatia en la guerra eran del ejército. Y el trono,
¢l templo y ¢l ejéreito son la tribu, el pueblo mismo que le da a cada
uno lo que necesita.

Gings.— (El trono, el templo y el ejército son el pueblo dices?
iNi pensarlo! Los gobernantes, los sacerdotes y los guerreros han
sabido guardar siempre la propiedad privada que es la piedra
angular del erden en la sociedad.

Haruey.— No en nuestra tierra. Ellos vienen del pueblo y lo
saben; por eso obran de diferente modo. Y asi tiene que ser; cuando
los gobiernos, los ejércitos y las iglesisas se enraizan en el pueblo,
i{c6mo no van a estar de su lade? ;Cémo van a ponerse al servicio
de los poderosos, del imperio contra los pobres y oprimidos. §Céme
no van a defender lo que es de todos contra unos pocos que quieren
aprovecharse del trabgjo humano? La vida de mi pueblo es una
prueba de que los bienes pueden ser comunes en estricta justicia y
de que las armas defienden esa justicia contra los usurpadores.

Gmves.—~ Esas son utopias que inventag para dorarles la pildora
a frailes bobos como éste.

Haruey.— Pregintale a cualquier indio mayor y dird lo mismo
que yo. Te contard que antes de la conquista nadie podia acumular
para sf tierras, bosques, minas, armas, herramientas o alimentos,
lo que habia side producido, trabajado o mejorado en comin, Y
nadie dominaba a nadie usando de esas cosas. Esto se perdié con
los espaiioles; naci6 al afdn de riqueza y de poder y comenzé la
dominacién.

BarroLoMe.— Hay siempre algo de utopia en la verdad de la
historia. No nos preocupemos por ese. Pero, volviendo a lo que decfas,
Ernesto, comprendo tu punto: la dominacién, segiin i, acompaiia
como una sombra a la propiedad privada.
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GiNgs.— Pero la propiedad es un derecho natural; as1 lo encefia
1a Iglesia. Si no, ;cémo podrias alimentarte, vestirte, proteger a tus
hijos?

BartoLoME.~ Es un punto en que no estdn de acuerdo los doc-
tores tedlogos. De todos modos no hay que confundir la necesidad
gue tenemos de algo para vivir, con ¢l derecho de propiedad priva-
da que significa libre (y de hecho arbitraria) disposicién de un bien
por un individuo. Ese no estd en nuestra naturaleza. De lo conirario
tendriamos derecho de propiedad privada sobre el aire, sin el cual
morimos sofocados.

(iNes.— Sin el derecho de apropiarse de las cosas no puedes,
como has reconocide, disponer de ellas. Suprimida la propiedad, no
tendrias ningin poder sobre nada y no estarias en condicién de
mandar & nadie. jAdiés orden social!

BARTOLOME.— Precisamente la conclusién que sacas es la que
me lleva a darle la razén a Ernesto. De tus palabras fluye claramen-
te que tenemos poder sobre cosas y hombres, y que los mandamos
¢omo nos viene en gana precisamente por la propiedad. Gracias a
la fuerza material que ella nos da, despojamos a los otros de la
libertad de trabajar y les robamos el producte de su trabajo. A
través de este canal oprimimos finalmente a todos los desposeidos
y establecemos un pseudo-orden de dominacién.

Haruey.—- )Cémo alguien puede defender tal vejacién?

BartoLoMe.— Pareciera imposible, pere Ja filosofia tiene sus
sutilezas que permiten hacer eso y otras ¢osas mas abominables
ain. El encadenamiento de las razones especiosas €5 el siguiente:
se comienga defendiendo el derecho que todos tenemos a satisfacer
nuestras necesidades, o seq, el uso legitimo de los bienes requeridos
por la vida, Ya ofmos este mismo argumento en boca de Ginés. De
alli se avanza un gran paso y se defiende el derecho a la libre
disposicién de los bienes que hayamos obtenido y acumulado (no
importa cémo, pues a la postre siempre se encuentran justificativos
de la posesién; y tampoco importa si no necesitamos todos laa bie-
nes, ni si otros no tienen qué consumir), Finalmente, saltando sobre
un vacfo légieo, resulta que el derecho de propiedad alcanza no sélo
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a aguello que necesitamos o que podemos acumular sino también
a lo que sirve para producir bienes que todos necesitan para vivir.

Hatvey.~ Es decir, las tierras, las minas, los obrajes, todo lo
que ¢l espafiol conquistador posee. (Por qué diablos tienen que
estar en unas pocas manos? Eso no era imaginable en mi pueblo.
Lo que servia para producir, como la tierra, era comin.

GingEs.— [Pero qué gran eonfusion produciria eso! Como Santo
Tom4s lo dice, la buena administracién y el orden en lo econémico
exigen la propiedad privada y descartan la comin. Piensen sobre
todo en las grandes naciones.

Harvev.- En nuestra tribu, con todos sus hombres, que no
eran pocos, habia mucho orden. Nunca tuvimos confusion, a pesar
de que ustedes no nos creen muy racionales ni civilizados.

BartoroMe.— jNo generalices, amigo! Th sabes que esa creen-
<ia no )a comparto con Ginés. Y si le preocupa ¢l buen manejo de
los negocios, debe tranquilizarse; es sélo cuestién de inventar nueves
medios de manejo racional. Me aventuro a sostener que el dia
vendré en que el Arte de Lulio nos ayadard a resolver problemas
précticos mas complicades que los que ahora parecen angustiar a
nuestro tedlogo defensor de la apropiacién privada de los bienes del
hombre. Evidentemente, el punto que aguf nos interesa no es del
resorte de la administracién sino de la moral social.

Gints.— Bartolomé, recapacita, no olvides que Dias ha puesto
¢l principio de propiedad en la esencia de nuestro ser. Reniegas de
tu condicién sacerdotal aceptando lo que dicen las aimas desviadas
acerca de este punto. No puedes estar con los paganos, como este
" indio, contra los cristianos. El desconoce todas nuestras leyes y
creencias.

HATUEY.— {Violar la ley del imperio es cumplir la ley de la
patria!

BarroLout.— ;Te has puesto a considerar, Ginés, los frutos de
la propiedad privada y los de su opuesta? Mira cémo en las cosas
comunes no hay luchas sino que todo es paz. Pero apenas alguien
intenta apropiarse algo, entra inmediatamente en accién la rivali-
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dad. Es como si la naturaleza misma protestara de que, habiéndonos
juntado Dios de todas partes, nosotros nos empeddramos en dividir-
nos y separarnos por la propiedad y por esas frias palabras de “tuyo”
y “mio”, Y entonces vienen las peleas y las discordias. En cambio,
donde no hay propiedad privada, tampoco hay luchas ni contiendas.
Esto no debe extrafiamos porque en verdad, las riquezas de los
hombres proceden en su rafz y principio de la iniquidad. Por eso
podemos decir —y no te escandalices— que quien recibe la heren-
cia de su padre recibe lo que fue juntado a fuerza de iniquidades.

GiNEs.— jBlasfemas usando asi el nombre de Dios!

BarToLOME.— Nada de eso. Thi, doctor tedlogo ilustre, nutrido
en la mejor sabiduria de Roma, shas olvidado quién hablé asf? ;No
reconoces Jas palabras de nuestro Padre San Juan Crigéstomo? Y
bien sabes que hay otras cosas en la doctrina eristiana que te hacen
temblar a ti y a los tuyos, Para que no me llames blasfemo tan
ligeramente, jtendré que citarte al Santo de Hipona cuande nos
recuerda que los primeros cristianos pusieron en comiin sus hienes
porque sélo los bienes que poseemos en comin fundan. la paz?
Estas verdades son tan consustanciales con el credo de Jesus que
8an Ambresio, en ese primer tratado de ética cristiana que se lla-
ma De los deberes de los ministros, llega a afirmar que la naturaleza
engendré el derecho comiin y la usurpacién hizo el derecho privado.
iFijate no més, qué gran blasfemo!

GiNes— JA quién quieres engafiar, Bartolomé? Hay que saber
leer bien los textos de los Padres de la Iglesia. Te conduces como
un principiante que ignora que San Ambrosio no hablé de usur-
pacién, pues la palabra latina zsurpatio no estd empleada por ¢l en
el sentido de aduso o robo, sino en el mds comin entonces de
practica. No le hagas decir lo que no pensd.

HATUEY.—- Peor para & si no lo pensé, porque esa es 1a verdad.
Los propictarios le usurpan su derecho al pueblo, despojan a toda
la nacién y una nacién sélo podré florecer y sor grande cuando
dentro de ella la explotacién de los més a manos de los menos haya
sido desterrada para siempre, y cuando la riqueza no sea privilegio
de unos cuantos, sino derecho y recompensa del esfuerzo de todos,
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Asf el despojo serd sustituido por una propiedad verdaderamente
social.

BarToLomt.- En vano, Ginés, tratas de salvarte por la filolo-
gia: 1a historia te etrapard de todas maneras, al igual que a todos
los creyentes que no quicren ofr hablar de la comunidad cristiana
primitiva porque puede reverdecer en la revolucién.

GiNgs.— Otras palabras de la autoridad pontificia estdn conmi-
go. Algunas muy recientes dicen que el derecho de propiedad privada
de los bienes, aun de lvs productives, tiene valor permanente, pre-
cisamente porque es derecho natural fundadoe sobre la prioridad
ontolégica y de la finalidad de los seres humanos particulares,
respecto a la sociedad.

HaTUEY.- jNo hay mids prioridad que la del hambre!

BartoLomE,— Hay contradicciones en nuestro pensamiento, lo
acepto, pero tiene que prevalecer el sentido de la justicia en el
mundo.

HaTuey.— Tengo una prueba m4s del mal de la prapiedad pri-
vada: la traicién de los indios que se han pasado &l enemigo. ;Por
qué lo hacen? Por defender su propiedad. Por eso se entregan y
entregan a su pueblo.

BarroLoMmE.—~ Su juego doble es bien conocido. Conservan sus
bienes —clare que sometidoz al poder del invasor— y ademds les
es otorgada la franquia de dominar a las masas det pais, sacando
provecho de su servidumbre, Ese es siempre el papel de los ricos
propietarios en las nacicnes sojuzgadas. Prefieren la dominacién a
perder sus privilegios y luchan por la independencia sélo &i bos ven
amenazados o si tienen la seguridad de conservarlos después de la
victoria.

Haruey.— Por eso las leyes de la metrépoli los protegen y fa-
vorecen. ;Cémo va a desaparecer asf la encomienda en el mundo?

BarroLome.~ No esiés tan seguro. Tiene que haber nuevas le-
yes sohre esta materia. Bl Rey se inclinaré ante la razén.

Hatuey.—- jOtra vez ti con tu Rey! Convéncete de gue es la
cabeza visible de los explotadores. Si suprimiera la encomienda, se
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daria mafia para mantenerla con otro nombre y apariencia, como
herramienta de dominacién.,

GiNEs.— Suprimir la encomienda seria un crimen. Arruinaria
la produccién, ;Cémo van a trabgjar log indios, si no es por obe-
diencia al encomendero? Ademds, qué tremenda injusti¢ia para con
la gente que arrosiré tantos sacrificios y trabajos y que ha dado al
Rey las més vastas y ricas tierras del mundo.

BarToLOME.— No seas pesimista, Emesto amigo; confia en que
Dios iluminar4 a nuestro Rey. Yo lo espero convencido de que asf
sucederd. Aunque no ignoro cudnto influye el interés en los hom-
bres comunes y ain en los monarcas. Conozco lo dificil que es,
porque rara vez las naciones actian por amor ¥ con generosidad.
Lo que se tiene por censurable y hasta punible entre individuos, el
‘egoismo, 1a usura, por ejemplo, ¢s considerado patrimonio y pru-
dencia entre naciones. Y si un gobernante acepta un arveglo justo
que merme en algo la riqueza del pafs, se expone a ser acusado de
traidor. Si, es dificil, Hatuey...

HATUEY.- {Qué pademos esperar entonces nosatros...?

BarTOLOME, - No me has dejado terminar. El nuestro es un Rey
cristiano y obrard de diferante modo.

HaTuEY,- ;Quieres engafiamos con la esperanza de la rendi-
cién por tu Rey y habilitar la resistencia? Ya ofste a Frans, Esa no
seria libertad. Me han advertido sobre los falsos redentores, pero
no lo creo de ti. Cuidate, Bartolomé, de ser confundido con aquellos
que, sospechosamente, nos predican dfa y noche el amor al préjimo
¥ la resignacién ante los sufrimientos, Al mismo tiempo se callan
ante la brutalidad del invasor y defienden sus intereses. ;Cémeo
creer que obran con razén de acuerdo a la fe que dicen profesar?
Para nosotros éste no es el tiempo del amor ni de la resignacién,
Estamos en guerra y, ahora te lo puedo decir francamente, no
daremos ni pediremos cuartel. Ese ¢s la dnica conducta racional
para los indios. Pero hemos hablado mucho ya. Te pregunto, de
_ frente, de hombre a hombre, y no te me escapes con argumentos
sutiles: después de haber dialogado, jencuentras alguna razén, una
siquiera, que justifique la conquista y servidumbre de nuestro
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pueblo? A mi me parece que nada puede en lo absoluto legitimarla,
como nada justifica que algunoca opriman y otros sean oprimidos,
que unos manden siempre y otros obedezcan, que unos estén arriba
y otros abajo.

BarroLoMe, - Concedo gue hemos hablade mucho perv no de-
masiado, porque cuando menos yo he sacado una nueva luz, una
conviccién que radicaliza mis ideas: ahora sé, como tii, que nada,
absolutamente nada, justifica la conquista y la dominacién. Pero
debo decirte, ademas, que este nada absoluto comporta la veluntad
de denunciar toda suerte de opresién y de erradicar todas Jas causas
de este mal! del hombre, Hemos visto que la propiedad es una
causa. Ella permite controlar personas y cosas. Da poder y mando.
El individuo que se apropia de las cosas maneja a las personas
come 8i fueran cosas, Estay convencido de esto.

HaTUEY.—~ Me slegra, harmano, que pienses ahora como yo.

BagroLoME.— Pero hay algo que atin rios separa, Ernesta, TU
todavia crees que suprimida la propiedad individual se supera la
dominacién. Por eso idealizas el pasade de tu pueblo y confias en
que, estando todo en manos del comin, ya no habrd dominacién.

HATUEY.— Por cierto que &f, jeon qué fuerza alguien dominaria?

BarroLomt — Depende de las relaciones que prevalezcan on la
produccién y en el trabajo de quién tenga el poder de decisién
ultima. Si concentras la riqueza y el mando, también ¢concentras la
posibilidad de manejar a los hombres. Y los manejaria, ya no el
propietario privade, sino quién controle la propieded publica, un
individuo o un grupo.

Hatuey.- Como e] encargado de la bocatoma del riego: aungue
no sea suya ¢l agua, puede hacerla llegar a unos ¢ a otros y res-
tringir o concentrar su beneficio. Ya veo.

BARTOLOME.~ Precisamente, guien ests en el poder puede usu-
fructuar de la rigueza comin y seguir concentrando en unos el
disfrute de los bienes produeidos y las posibilidades de expansién
de la vida, al tiempo que resta medios y logros a los otros. Las
perjudicadas, sin remedio, serdn las grandes masas.
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HaTUEY.— Pero ¢80 no pasaba e¢n mi pueble ¢uando la propie-
dad era comunal.

BARTOLOME.~ S sucedfa, aungue en escala menor, como hemos
visto. Y cuando no ocurria era por la presencia directa de todos en
las decisiones sobre el trabajo y el gobierno. La revolucion triun-
fante olvida a veees que si no se nutre de esta fuente popular, el
poder revolucionario decae o se pervierte.

Haruey.— Entonces en toda revolucién debe haber siempre una
nueva revolucién, una revolucién constante, para que el pueblo no
sea despojado y dominade, para que él sea siempre quien gobieme
¥y no otros.

BarroLoMe.—- Yo hablarfa, pedantemente, de un mecanismo
permanente de autocorreceién que asegure la participacién efectiva
del pueblo.

GiNEs.— Eso no es nada nuevo. Existié desde el tiempo de los
griegos que lo Tlamaban democracia.

BarroLomt.— Lo que aqui estamos buscando es cosa diatinta al
invento griego, ;Olvidas la situacién de sus esclavos y de los bdrba-
ros? Tras la palabra democracia, los griegos y sus herederos pen-
saban: “Es justo si es para todos nosotros”. En cambio Ernesto, Frans
¥ Yo pensamos: “Si no es justo para los otros no es justa para nadie”.
Esa es la democracia verdadera que queremos realizar, la democracia
que no margina a la masa, que pide la participacién de todoes. Y ella
depende siempre del uso que se hace del poder.

HATUEY.- jQuieres decir, Bartolomé, que respecto a la domina.
cién la cuestién clave es siempre, incluso dentro de 1a revolucion,
quién manda?

BarrorLomE.— Asf lo ereo. Por eso debemos apuntar permanen-
temente al problema de la liberacién de todos y cada unos de los
hombres, de todos los grupos y de todos log pueblos, sin dejar a
nadi¢ fucra. D¢ esta suerte se asegura la legitimidad del poder,

Hatuer.— Qué bueno oirte hablar asi porque en esto falla to-
tahmente tn monarquia, Bartolomé, aobre todo aqui en nuestra tierra.
{Qué puede hacer por 1a liberaciéa del hombre y qué pader legftimo
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puede representar come invasora y guardiena que es de los explo-
tadores?

Gints.— La monarqufa espaiicla es de derecho divino. No ne-
cesita otra legitimacién,

Hatuey.— Entonces, Ginés, supongo que tus reyes nunca ha-
brdn sido destronados. Eso es una farse como el derecho de la
sangre, y ustedes lo saben muy bien.

BartoLomé.— Para mi, el derecho del Rey a gobernar tiene un
fundamento moral. Por eso, puedo argumentar contra ti, honesta y
sinceramente, Ernesto; pero haciendo de abogado del diablo te
preguntaré: jeémo crees que un gobierno puede legitimarse si no
admites el derecho divino ¢ el hereditario, ni el mando de los
dominadores como tales?

Haruey.— Para mf no es dificil decirtelo pues nosotros tuvimas
un peder diferente que era legitimo de verdad.

BarToLOME ~ No te olvides de que s6lo para algunos sectores
de la poblacién. También alli, te repito, habia marginados y su.
bordinados...

GiNES.— ...y explotados. Eso es inevitable en ¢l mundo humane.

Haruey.- Nutrido por el didlogo de hoy, puedo responderte con
certeza, Bartolomé. Aun aceptando la limitacién que sefialas, cabe
sostener esa legitimidad, porque el modo como mi gente ejercia el
poder permitia superar todas las formas de dominacién que pudiesen
subsistir o0 nacer por el mal funcionamiente de la sociedad.

BarToLoME.~ Si piensas que la legitimidad viene por el modo
de ejercer el mando y no por el origen, estarfamos de pleno acuerdo
porgue origenes del poder hay muchos y ninguno es garantia per-
manente de justicia; el mando pervierte. La fuente verdadera es
otra: 8l poder sa legitima por sus hechos; cuando ayuda al hombre,
suprime totalmente la opresién y la persigue hasta sus raices, es
legitimo,

Hatuey,.~ Tienes toda la razén. Son los hechos los que cuentan.

BARTOLOME.~ Pero me asalta la duda scbre dos cuestiones. [No
estamos expuestos aqui a la arbitrariedad? ;Quién es juez de que
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eso8 fines se cumplen? Esta o8 mi primera intsrrogante; luoge to
diré la segunda.

Harugy.— No hay arbitrariedad si ¢l pueblo nos respalda al Go-
bierno y si éste pusde probar su razén ante todos aquellos que estén
dispuestos a juzgario en buena coneiencia dentro de la revolucién.

Barrenomé.— Q sea que, segin b, 85 necesario estar en la re-
volucidn para eomprobar la legitimidad de un gobierno. ;jPor qué?
(No es ésta una restriecién antojadiza y peligrosa?

Harezy.— No, porque la razén ex la revolueidn, lo cual significa
que e8 necesario qué quienes opinen sobre la legitimidad de un
gobierno acepten los valores humanistas da Ia revolucidn, De lo
contrario defenderdn aus intereses privados, sus bienes, gue no
coinciden con ¢l bien de todos. ;Nev hablaste antes de un orden
racional, de un orden social universalizable? Creo que de eso se
trata también aquf, :

Gmves.— A ver a1 algwien me explica de una buena ver qué
quieren decir cuande hablan de orden racional y sociedad mniver:
salizable. Juraria que en todo ello hay un ¢norme abuso de las
palabras y que Jos conceptss no tienen més fundamento que unos
cuantos sofismas mal hilvanados.

BarroLoumt - Pues no hay tel. Me temo gue vas a quedar de-
fraudado, Ginés. Podrfa darte larga cuenta del fundamento de esta
tesig, que ey esencial para 8] humanismo, pere no creo que dispon-
gamos del tiempo necesario. Resumiré en tu honor y beneficio ese
fundamento. No uno kine tres principios la sustentan: un principic
de igualdad, un principio de economia y, finalments, un principio
de participacidn, que Emesto, como vimos, considera muy impor-
tante, El primero puede formularse asi; una sociedad es eabalmente
racional ai cade quien trata a 108 otroa como ¢1 quisre qua lo traten
a él, es decir, come un fin por &i, como glguien digno de amor y
reapeta.

GiNgs.—~ Bonitas generalidades en que te quedas, nada nuevas,
por lo demds. Con ellas no puedes determinar xi calificar una si-
tuacién social dada.
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BarToLONE —~ Eso erees, Del principio establecido, aunque pa-
rezca muy abstracto, se derivan reglas y criterios suficientes para
cribar el comportamiento de cualquier pueblo, la racionalidad o ia
irracionalidad de su vida. Por ejemplo, para ser universalizable
una sociedad global es necesario que lo que en ella posee y disfruta
un individuo ¢ un grupo, lo pueda poseer y disfrutar cualquier otro
individuo o grupo, en proporcién, calidad y circunstancias equiva-
lentes. Y atencién que no digo que lo que se disfruta debe ser
obligatoriamente Jo mismo.

Gings.— jObjeto tu argumentacion! No has probado la mayor
implicita en todo tu raciocinio, a saber, que la igualdad es buena
segun la razén y gue conduce a la felicidad.

BartoLoME.— De loe hechos extraigo la evidencia de que la
desigualdad ¢s semilla de sufrimientos y hace imposible una socie-
dad humana fraterna. No debe haber un pan de los ricos y otro de
lo8 pobres, sino un solo pan de la ignaldad. Eso me basta para la
mayor. Pero las normas de que dispone ¢l humanismo no conciernen
solamente a la equivalencia en los bienes y disfrutes. Tocan tam-
bién al trabajo humano. En efecto, en una sociedad como la que
buscamos nadie debe ser forzado a trabajar en algo que €] u otro
no aceptaria libremente o que cualquiera que esté apto y sea capaz
no estarfa también obligado a hacer.

Hatugry.— Correcto. Todos deben trabajar y compartir €l traba-
j0; esa, como en mi pueblo, es la \inica base firme de justicia social.

BarroLoME.— Y hay mds, En una sociedad racional, los roles de
los individuns y de los grupos deben ser mutuamente compartibles.
Para todos debe ser aceptable intercambiar con otros los roles que
desempefian.

Gings.— ;Céma es eso? Explicate.

BarroLome.— Te responderé con un gjemplo negativo. Es irra-
cional la accién de Jos ladrones porque ¢s incompatible con la de los
otros miembros de una sociedad. Y tan no es universalizable que
ellos mismos no estarfan dispuestos a intercambiarla con sus vic-
timas, haciéndose victimas de éatas, Por el contrario, los roles de
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jefe y subordinado si pueden intercambiarse en beneficio de una
mas perfecta convivencia de los hombres.

Ginés.- Hacer tamafa cosa, mezclar jefes y subordinados, no
serfa obrar racionalmente sino sembrar el caos.

Bartolomé.- Si hubiera ese riesgo, el segundo principio, el de
la economia, lo neutralizaria. Este pide el maximo aprovechamien-
to humano de los esfuerzos y bienes sociales. Condena el despilfarro
y promueve en la sociedad una razon operativa.

Ginés.- Gran descubrimiento! Es un principio elemental de
gobierno: manejar con buen calculo los hombres y las cosas.

Hatuey.- No importa que no sea verdad nueva. Lo importante
es que valga. Me parece, ademas, que también es importante esta-
blecer claramente en beneficio de quién se organiza el trabajo social.
Ahi esta la clave. Cuando hablamos de sociedad racional buscamos
la justicia y no admitimos la explotacion, ¢no es asi?

Bartolomé.- Asi es, en efecto.

Hatuey.- Entonces la economia no debe prevalecer contra la
vida de los hombres. Tu hablas, Ginés, de manejar hombres. Hom-
bres manejados quiere decir en verdad explotados y degradados.
Eso no es aceptable. El patron comiendo de la pobreza del campesino
o del obrero, eso es irracional.

Bartolomé.- Estas en lo cierto, Hatuey; por eso la economia
debe ser balanceada con la participacién solidaria y fraterna, con la
intervencidon consciente de todos en el poder y en el control de la
riqgueza. Este tercer principio es la garantia de que a nadie van a ma-
nipularlo y utilizarlo como una cosa, o sea, garantia de humanismo.
Al fin y al cabo, una sociedad humana no es una maquina bien acei-
tada ni un hormiguero; es un dialogo de personas. La racionalidad
del sistemay la de las personas se exigen mutuamente en este caso.

Ginés.- Dudo de que el modelo que formulas, con tus tres
famosos principios rectores, pueda aplicarse mas alla de tu imagina-
cién. La naturaleza humana es muy diferente; busca alimento para
sus instintos y necesita que la conduzcan por la fuerza, sobre todo
el vulgo.
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HATCEY.— Es0 sera en civilizaciones podridas como la de tu con-
tinente. Otro es 8l caso de mi pueblo. Se ve, Bartolomé, que lo has
tratado largamente. En tus palabras reconocemos nuestra imagen,

BartoLoME.~ Si. Mucho Jo he frecuentado y con provecho.
Conozco su modo de ger y sus virtudes, que aprecio mejor en con-
traste con los de otros pueblos, aunque ignoro lo que la falta al tuyo
para ser una sociedad humana cahal. Pero, con todo, estd cerca de
1a verdadera coexistencia humana.

Gines.— Para llegar a la verdadera sociedad humana basta con
dejar hablar las leyos naturales que rigen la conducta de los hom-
bres. Ellas son indiferentes a las palabras dulzonas o rabiosas que
alternativamente ustedes emiten en lugar de razones. Dejen a los
hombres juntos, observen su comercio cotidiano y verdn eémo o
que realmente vale prevalece en el mercado, de acuerdo a sus deseos
y neoesidades. Triunfard ¢l mas fuerte, el que produce mds, el que
sabe ganarse ¢l sustento con su esfuerzo, y habrd progreso.

BarroLoME.~ ;Y quién controla el mercado? Ese no obedece a
tus famosas leyes,

Hatuey.— (Qué va, ni pensarlo! Como aquf los espafioles. Ellos
deciden lo que va g pasar en ¢l mercado,

GiNga.— Pues no hay otra manera de tratar loa bienes natura.
les ¥ lo que ¢l hombre produce. Un proceder distinto lleva de vuelta
al salvajismo o al reino de la pura fantasfa.

BarToLoMR.~ Pero tu sistema nos deja en la explotacién. Las
pseudoleyes de tu mereado son armas del opresor. La revolucién
las desenmascara, como desenmascara el mito de que las cosas
valen por el cambio y en el cambio, al igual que la obsesién de la
rentabilidad, que no 8 més que una manera de permitir que los
amos dominen la propiedad y la produccién por los sigles de los
siglos y exploten a Jos giervon sin términos, En rigor, la sociedad
opresiva de este modo establecida, al bloquear el mundo de las
personas, anula el verdadero valor humano fundado en la necesi-
dad y el trabajo, Winica justificacién de la operacién econémica, Bl
revolucionario mide las cosaz por su uso y por su capacidad de
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satisfacer las necesidades de! hombre, partiendo de le que todos
producen. Asf destierra 1a desigualdad y asegura la humanizacién
constante de la sociedad.

GiNgs.— O sea que tu revolucionario s el que controla todo a
su antojo.

BarToLonE.— No, porque, como has oido aqui, la participacién
impedird todo renacimiento de la desigualdad,

Haruer.— Anda aprendiendo, Ginés, c6me la economfa con la
participacién fundan un mundo humano, a diferencia de lo que
ocurre en tu Imperio, Y esto no es todo. Me parece que alge muy
importante ha quedado sin decir. Lo siento en la carne de mi pueblo.
La universalizacién es imposible ¥ la racionalidad no llegar4 a ser
completa si el orden logrado gl interior de una nacién no puede
extenderse a toda la tierra, de tal manera que deje de haber paises
dominados y dominadores, pafses miserables y opulentos, naciones
siervas y duefios del mundo que pueden condenar al hambre a un
pueblo, bloqueando su territorio, corténdolo del resto de la tierra,
como a esta isla. Por eso tu combate, Bartolomé, serd incomplete y
estéril si defiendes a la corona espariola ¢contra nuestra nacién, Y
digo més. Digo que es imposible lograr en el interior de una nacién
1o que ee niega a otra cuando se la explota. Los opresores de fuera
sostienen y defienden a loa de adentro. En las metrépolis, los
dominadores hacen a las clases dominadas complices de su explo-
tacién de los otros pueblos y asi los adormecen, para explotarlos.
{Qué razén puede haber en semejante mundo? Ninguna, Y eso
repercute evidentemente sobre 1a legitimidad del poder. La relacién
salta a al vista ino es cierto?

BarroLome.- Es evidente. Bl orden racional, como la reveiu-
cién, puede y debe ser realizado a escala mundial. Si no, estd en
peligro constanta de frustrarse.

Haruey.— Me alegra que ahora veas nuestra razén, Bartoclomé.
Pero creo que tenfas una segunda duda. ;Cusl era?

BarroLoMt.- En verdad he estado haciendo de abogade del
diablo pues somos plenamente coincidentes por el humanismo. El
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nos hermana en el pensamiento. Pero seguiré desempefiando el
mismo papel para beneficio del an4lisis y en ayuda de nuestro buen
Ginés que ha enmudecido. Aqui va la segunda cuestién: un Gobier-
no, segun td, se legitima porque asegura la cancelacién de los lazos
de dominacién y la humanizacién de todos. ;No caemos asf en un
paternalismo peligroso? La comunidad y la persona concreta no
tienen iniciativa; esperan todo del poder establecido. Pero la racio-
nalidad completa implica, en cambio, como ya vimos, la participacidn.
En tu idea, todo parece ir de arriba abajo. Este me inquieta

Hatuey.— Tendria rezén de inquietarto si la cosa fuera asi.
Pero 1a revolucién requiere una verdadera participacion, una pre-
sencia activa y permanente de la comunidad en las acciones de
gobierno. Algunos creen que se trata de decir si 0 no en determi-
nadas ocasiones, sin saber qué pasa antes y después con el trabajo,
la riqueza, el poder y sin intervenir en el quehacer colectivo, Los
europeos han querido inculcar &4 mi pueblo la creencia de que para
la justicia social basta gue los hombres que saben leer y escribir
llenen unos papelitos y encarguen a unes pocos todas las gestiones
del mando. Las llaman, creo, elecciones generales, aunque no todos
intervienen en ellas. A nosotros nos parece que €3¢ encargo no
legitima nada pues deja a las masas fuera del poder real y mds
bien bloguea la justificacién fundamental y permanente del gobier-
no que proviene de la participacién de todos.

BarToLOME,— Esa ¢s la doctrina sana y recta. La verdadera
legitimacién de los gobiernos reside en un concursn directe y cons-
tante de la poblacién que, partiendo de las comunidades de base
regadas por todo el pafs, llega al mds alto puesto de mando.

HaTuEY.— Pero esa participacién, no lo olvides, e nutre de una
lucha comiin y de una ¢reencia compartida, que sean cimiento de
la vida, sin 1o cual la aceién no serd solidaria.

BaxroLoué.- De acuerdo. La doctrina justa exige que los valo-
res bdsicos de la accién sean humanistas, igualitarios, o sea, contra-
rios a toda discriminacién y dominacién. A eso se afiaden la conti-
nuidad de la accién y la manifestacién directa, en la praxis cotidiana,
de la comunidad de propdsitos entre quienes gobiernan y toda la
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sociedad. Esta legitimacién no admite ur acto uinico de respalde o
una expresion episédica, puramente verbal, de asentimiento; tam-
poco la delegacién de la soberania. Porque, en verdad, no se trata
tan sdlo de asentir 8ino de estar presente y actuando en la cons-
truccién de la sociedad; se trata de que el poder sea uno con todos.

Haruey.— Eso es precisamente lo gue siempre ha buscado rea-
lizar nuestro pueblo. Y esa realidad se ha alejado infinitamente con
la invasion,

Barrorous.—~ Stlo cuando el Estado sea todos en el poder ten-
dra ¢l poder plena legitimidad, lo cual no significa que el Estado
deje de ser, Significa la cada vez més adecuada y cabal presencia
de todos en Yas funciones puiblicas, en la edificacién de la existencia
social y en la eleccién de su destine histérico,

Gings.— Te das cuenta, Bartolomé, lo gque significa esto en
América: entregarle a los indios, negros y mestizos la decisién de
los asuntos del Reino. jSencillamente monstruoso!

BasroLoMé.~ Un estado racional demeanda justamente eso y
nada menos gue eso.

Givts.— Me basta con lo que he oido para convencerme de que
aqui se siembra ¢l huracdn que bavrerd toda nuestra civilizacién y
para reafirmarme en mi decisién de luchar hasta el fin contra esta
ola antisocial, bdrbara y pagana, Quédense solos en su contubernio
subversivo, Me voy! Pero nos veremos prento en otras condiciones.
Sers la hora de ajustar cuentas.

Hartuev.— Allf los encontraremos sin miedo. {No pasardn?

BarroLomE.~ Hermano Ginés, recapacita, ve la justicia de
nuestra causa, tnete a nosotros!

Gings.— jMalditos herejes, traidores!

Hatuey,— Déjalo ir y volvamos nosotros & o nuestro,

BarroLoMe.—- Bueno, si as( lo guieres.

Hatuey.— Hace un rato dijiste algo que me inquieté y ahora me
viene a la memoria. Hablaste de la recaida reiterada en nuevas for-

mas de dominacidn. ;Quieres decir que, para 1os hombres, la domi-
nacién es inescapable?
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BarroLoMe.~ Esto te lo puedo contestar en dos sentidos. Pri-
mero, tengo dudas metafisicas sobre la libertad «ltima que el hombre
puede lograr en la tierra; pero in¢luzo respetto de la liberacién de
un pueblo o una claze oprimida, estoy convenide de que la domi-
nacién renace porque no la erradicamos de nuestras ideas, de nues-
tros sentimientos, de nuestras ideologias; porque la llevamos en la
conciencia.

Haruey.— Explicate. No estoy seguro de concordar contigo.

Barroromt.— Un sabio de la antigiedad expresé con otras
palabras lo mismo que quiero darte a entender. Dijo asf: nadie es
esclavo salvo en su corazén. Puedes ser cargado de cadenas, pue-
den impedirte caminar o hablar, pueden ccroenarte la lengua, las
manos, los pies, Pueden hacerte esto y otras cosas mds. Pero nadie
podréd dominarte si no te sometes en lo intimo de tu conciencia.
Mas si eres esclavo en tu corazén, jamds podrds ser libre ni dejards
de sufrir y producir la dominacién.

Hatuey.— Pienso que olvidas las relaciones reales de los hom-
brea. Ser esclavo o libre en la conciencia no ek lo esencial. Hay ciertos
lazos sociales bdsicos. Quizéd un hombre solo, aislado o por excepeidn,
pueda intentar librarse en puro espfritu de las cadenas que lo
oprimen, pero ;qué paga con su familia, con su puehlo? ;Pueden al
mismo tiempo ganar la libertad? No seamoa ilusos, idealistas.

BARTOLONE.~ NO he queride serlo. Me interesa dejar en claro
que, al igual que es imposible liberarse en purc espiritu, como td
dices, nadie puede superar la dominacidn de la conciencia sin su-
perar la conciencia de la dominacion.

Hatuey.— Juegas con las palabras, Bartolomé. Deja ver qué
hay detrds de ellas.

Barrouome.— No son puras voces, son también coeas. Hay una
conciencia de la dominacién, como hay una cultura de la domina-
cién y una educacién de la dominacién. Son todas las expresiones
de la opresién del hombre en su conciencia,

Haruer.— Opresién del hombre en su modo de pensar, gentir y
actuar. Ya veo a qué te refieres y estoy de acuerdo.
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Barrowome.— El europeo no sélo invade tus tierras; también
toma posesion de tu conciencia. En eso tenia plena razén Oblitas.
La lengua, el arte, la filosofia, la cultura en suma, son armas de
dominacién. Y el resultado €8 un producto de la opresién que refle-
ja y ayuda a la opresién. Por ¢80 hay que hablar de cuitura de ia
dominacién como expresién del ser alienado de un pueblo. Y la
educacién que impone el conquistador es también un arma de do-
minio, una manera de ahormar las mentes a la sociedad opresiva.
i{Te das cuenia de la gravedad de este hecho y de cémo amenaza
permanentemente la libertad de tu nacién?

Haruey.— Descuida, estamos alerta. Sabemos que con la ense-
fanza que les dan a nuestros hermanos indios les estdn haciendo
nacer un alma de esclavos. Es una educacién para consentir el ser
avasallados, una educacién gue acepta el imperio y obedece a los
intereses egefstas e injustos del conguistador. Por eso debemos
rechazar la civilizacién de los occidentales. Quizd no en el Vieja
Mundo, pere agui sin duda ea un instrumento de opresién.

BarroLoME.- Yo no iria tan lejos. Hay que depurarla, extraer
sus verdaderos vaiores, su esencia humanista.

HatUEY.- No retrocedas, Bartolomé. En esto no caben mixturas
ni podas. T\ mismo has hablado de la cultura de la dominacién, no
de partes o aspectos de dominacién en la cultura. ;Me equivoco?

BartoLowt.— Dices bien, Ernesto. La cultura de la dominacién
es una estructura global que determina el cardcter de todo lo que
comprende,

Hatuey.— Entonces hay que desmontarla totalmentie al mismo
tiempo que se revolucionan las bases econémicas y sociales de la
vida del pueblo. Por ello es necesario rechazar la civilizacién ocei-
dental que nos ha sido impuesta como modelo, A partir de esa
negacién que tode cuestiona, podremos reconstruir nuestra existen-
cia hoy abatida y aprovechar lo que los demds pueblos han creado.
Hoy todo esto es estéril o nocivo si no es reinterpretado.

BaRroLoME.~ Ensombreces demasiado el cuadro, Ernesto.
JAcaso tu pueblo no crea, no tiene un arte, une muisica, leyendas
¥ CANtOS en que se expresa?
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Haruev.- Cada vez mencs. Lo que podria ser fuente de vida
estd apagéndose. Nuestro expiritu es como yerba pisada que brota
con dificultad. De nuestra boca surgen gritos sofocados de protesta
y de dolor en que apenas reconocemos nuestra antigua alma, Esto
es lo que trae Ja dominacién a nuestra cultura, ademés de las ideas
y los valores que santifican el orden opresivo y nod dan una imagen
mistificada de la realidad.

BarroLoME~ Me duelo contigo de este sino trdgico de tu pueblo.
Comprendo que estd cogido en el efrculo infernal de la dominacién
y que la cultura Jo hace mds dominado ain. Es necesario romper
ese circulo. Veo que por esto la vebelién tiene que ser total. Mds
ieémo hacerlo sin recaer en la violencia? Eza es mi duda lacerante.
Pero que es precisc iniciar una nueva ¢ruzada liberadora, de eso
estoy seguro. Los hombres de religién nos condenaremos sin reme-
dio si no encabezamos esa eruzada contra la dominacién.

MICAELA.~ [Hatuey! ;Te andan buscando; debes volver pronto!

HaTUEY.~ Sf, ya voy...Entonces, Bartolomé, no estés dispuesto
a ayudarnos min vacilaciones en nuestra guerra, Segure que tus
famosas dudas metafisicas sobre si aquf en la tierra el hombre
puede superar plenamente la dominacién van en la misma divec-
¢ién, ;Piensas que no podemos escaper a este destino?

BastoLomt.~ Planteada la interrogacién de manere radical
—y para mi eso significa metafisica—, honestamente debo declarar
que tengo dudas.

Harvzv.— 8i dudas jpor qué luchas ¢on nosotroa?

Barroromé.~ Por lo que bellamente dijo el poets:

Cristo te amo

no porque bajaste de nna estrelln
sino porque me descubrisie

que el hombre ticne sangre,
ldgrimas

congojas

flaves

herramientas
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para aobrir las puertas cerredas de a luz.
iStt Té nos enseiiaste que el hombre es Dios...
un pobre Diog crucificado como i,

y aquel que estd a tu Lxquierda en el goigota
el mal ladrén

jtambién es Dios!

Esto lo escribié el hermano Felipe, un profeta del pueblo del
Sefior que anda por estas tierras, jTe gusta?

Haruey.— Si, mucho.
BartoLomE.— Toma, aqui estd escrito. Llévalo contigo.

HaTUEY.- Lo leers cuando sienta que tii y log hombres como ti
nos abandonan por otra batalla que no es ésta que tanto dolor nos
causa y tanto dolor nos hace causar, Ahora, por ejemplo, no puedes
estar totalmente con nosstros; la duda sobre la victaria final es un
freno mortal para ¢l revolucionario,

BarToLow .~ En realidad, mds me inhibe de participar en tu
guerra mi rechazo de la violensia. No puedo ir a matar ni llevar a
nadie & matar hermanos hombres.

Hatuev.— Eso ya lo 88, Pero en lo que ahora tratamos, la libe-
racién del hombre, jcudl es tn posicién Wltima?

BarToLoME.~ Me apena decirielo, pero estoy inclinado a pensar
que el Reino de la libertad plena no es de este mundo. La idea de
ese Reino nos alienta y nos compromete en la lucha ¢ontra la ex-
plotacién del hombre por el hombre, contra la opresion de nuestros
hermanos en la tierra, pere nos da también la seguridad de una
libertad cabal que sélo es trascendente. Si se olvida esto, Ia batalla
mayor del hombre estd perdida.

Haruey.— Esa serfa una liberacién del hombre sin ]l hombre.
BarroLomE.— No, de ninguna manera.
Harvey.- A mf me parece claro que si. ;Por qué lo niegas?

BaproLoME.~ Te respondo con estas palabras que vienen de
muy lejos: porque el que te hizo sin ti no te justifica gin ti. El te
ered ain que tii lo supieras: El te justificard si tai 1o quieres, No hay
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liberacién radical sin ia voluntad del hombre. Ese es el eristiania-
mo verdadero.

HaTueY.— Pero otros cristianos —cristianos buenos también,
creo— estdn convencidos de que para llegar a ser hombre libre de
verdad es preciso hacerse antes esclavo y, haciéndose esclavo, es-
perar de su Sefior la libertad gue permite la vida plena. Por ello
hasta le piden a su Dios que los despoje de sf mismos. ;Qué dices
de eso? Estd contra tus ideas; no puedes concordar con ellos.

BarToLOME.~ Por cierto que sf; estoy eternamente de acuerdo
con lo que dicen,

Haruey.— ;Cémo? No entiendo. Entonces i crees y no crees en
el hombre, en su voluntad libre.

BarroLoME.— Te equivocas; no caigo en ninguna contradiccién,
Para mi, la libertad que los hombres reciben por la Gracia no es
una imposicién que los violenta ¢ los anula sino que fortalece la
libertad que ejercen por si mismos, desde sf mismos. Por ello la
Jiberacién en Cristo, ese don que ¢l Sefior nos hace y que limpia del
pecado, es el orto de la lucha histérica del hombre contra la do-
minacién y la glienacién, El Reino de Dios es la realizacién de la
libertad por la que los hombres luchan en la historia,

Haruey.— Pero la guerra verdadera, la lucha en la cruda rea-
lidad, es la nuestra, la de los indios, los negros, los oprimidoes,
Ustedes combaten s6lo en el espiritu, esperando que la gracia dé su
gran golpe. Es otra lucha...

BarroLome.— Todavia no nos comprendes, hermano Ernesto. El
enstiano que se sienta a esperar la accién de lo Alto se perderd. Sin
el combate por a justicia, contra e¢se escdndaio que es la opresién
¥ la explotacién del hombre por el hombre, no habréd Reino en este
ni en otro mundo y la libertad fundamental se frustrard irreme-
diablemente. Como ves, para nuestra teologfa de la Liberacién, ¢l
advenimiento del Reino se prepara en la lucha histérica.

Hatuey.— Pero en esa misma teologia —y td lo has dicho—, el
advenimiento del Reino es un don, algo que el hombre recibe. Ahora
comprendo por qué hablaste de la dominacién como demonio en el
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hombre. Alguien tiene que exorcizar a e¢se demonio para expulsario
de 1a persona, para desembarazar al pobre sujeto de su lastre. ;No
es cietto? Y asi siempre estaremos ¢n manos de los brujos de la
tribu que adormecen nuestros dolores y nos hacen olvidar las ur-
gencias de la Jucha en la tierra, Esta favorsce, sin duda, al do-
minador.

BartoLomE.~— Esa suerte de opio también la rechazamos noso-
tros. Nuestra doctrina exige que la lucha por la salvacién personal
no sea indiferente, menos adn contraria, a las revoluciones de la
historia, a las liberaciones politicas parciales, sine que las ayude,
las complete y haga asf posible el camplimiento de su fin libertario
dltimo. Mi fe me pide estar presente en tu combate contra la do-
minacién egpafiola y por eso estoy dispuesto, si es necesario, a
morir en la defensa de mis hermanos indios. Como ves, no estoy en
1a lucha a posar de mi religién sino por profundas razones religiosas.

Hatuey,— Las razones religiosas como las del sentimiento no
son buenas para la revolucién. Lo que cuenta son las razones de
clase, de pueblo oprimido, la reivindicacién de la justicia, nada
m4s.

BarroLomE— Por eso la viclencia estd siempre al acecho en tu
camino, Ernesto, y también e] grave riesge de olvidar que lo que
hay que obtener es la libertad fundamental, la salvacién del alma
de 10s indios y los blancoes por igual, sin lo cual las libertades de la
tierra se pierden.

HaTURY.~ Quizd 1a cosa sea al revés: no podremos superar las
dominaciones parciales hasta que no rompamos todo lazo con el
Gran Deminador, con el Padre Absoluto. Yo ¢reo indispenzable una
teologia de la dominacién que ponga en clare la causa de la opresién
persistente de los hombres y muestre que la sumisién de su eon-
ciencia a un poder trascendente, a un sefior sin freno, los anula
como ereadores de valares, revolucionadores del orden establecido,
forjadores de eu destino.

Micaeta.— ;Puedo hablar?
BarroLoui.~ Hazlo, Micaela.
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Haruey.— Te escuchamos

MicabLa.— Nuestro Sefior no pucde ser dominador porque nos
ama. '

Harugy.— ;Cudinte nos ha costado y nos cuesta ese amor!

Micaera.— No nos cuesta nada; es un don.

Haruey.— |Y qué recibe él en cambio?

MicaerLa.— No pide nada, nada necesita.

HatueY.~ Recibir un don que no puede retribuir le duele inter-
minablemente al hombre. Es principio de inferioridad y de sumisién,
Micaela. El que da y no recibe est4 sabre el otro. Anulard su libertad
por los siglos de los siglos, sin remedio.

Micaera.— Me apena y me asusta oirte hablar asf, Hatuey. {No
pecas de soberbia?

Hartuey.— |Qué sabes ti de eso, mujer! Los indios no entende-
mos la soberbia. Nos vino con las palabras espatiolas. Para nosotros
el amor sin carencia, la gracia gue desciende, la suberdinacién
trascendente, eterna, son golpes como del odio de Dies, que pueden
ser fatales para el hombre nuevo.

BarToLoME,— Quizd, Emesto, tengas profundas razones para
decir 1o que dices y que no glcanzo & ver. Este es un tema lleno de
consecuencias. Merece més andlisis y ahondamiento tranquilo. Pero
ahora se nos ha hecho tarde. Te prometo buscarte otro dfa para
tratarlo largamente, Hasta entonces, te ruego que obres con extrema
prudencia. Cufdate de no hablar de estas cosas en piblico, no sea
que te acusen de impiedad, con lo que estarias perdido y dafiarias
nuestra causa.

Hatuey.— No temas por mi, Bartolomé. Ojald podamos dialo-
gar sobre esto otra vez, pero te serd dificil encontrarme: vuelvo al
bosque a continuar la resistencia con mi pueblo. Td no cejes en tu
lucha. Nosotros no cejaremos en la nuestra, aunque nas cueste la
vida.

BarroLome,— Piensa bien lo que vas a hacer, Emesto.

HatueY.~ Tenemos la conviccién de nuestro propio camino.
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Sabemoe adénde queremos ir. No olvides, hermano, que la libertad
y su sostén eotidiano tienen color de sangre y estin henchidos de
sacrificio. Sabemos que tanemos que pagar un precio por ¢l hecho
heréico de constituir una vanguardia. Somos unicamente los ini-
cindores de una geste nacional que se proyectard por muchos afios
en el futuro. El presente es de lucha, el futuro es nuestro. (Ven-
oeremos!



CARACTER Y PROBLEMA
DE LA EDUCACION

1. El sentido de la educacién

Existen los hechos de la educacién. Ciertos contenidos de la
experiencia de todos se refieren a la educacién como femémeno social,
a la exislencia de instituciones y conexiones educativas y a la funeién
que en ellas cumplen los individues, caracterizadamente ¢l educador
y el educando.

Nadie pone en duda que existen fenémenos educativos, que los
hombres se educan en el seno de la sociedad, que hay educadores y
educendos, educacitn informal y educacién sistemAtiea, asi como
instituciones y normas que encuadran y sancionan las conductas
humanas educativas. Damos por sentado esto. Sin perjuicio de re-
conocer la existencia de diferencias a veces muy marcadas entre las
formas que adquiere 1a actividad educativa en los diversos pueblos
y eulturas a lo largo de la historia y en cualquier lugar, puede afir-
marsa que el hecho empirico de la educacién no es como tal un
problema. Existe como factum, lo comprobamos, lo aprovechamos.
Ningin maestro, ningun padre de familia, ningiin gobernante puede
tener duda de ello ni, por consiguiente, habr4 de detener o paralizar
su accién por tal razén.

Sin embargo, cabe preguntarse qué sentido tiene la educacién,
cémo es posible educar. Estas preguntas son filésoficas y apuntan
a la significacién humana del hecho educativo y a sus condiciones

de posibilidad, Cabe hacerlas, y es necesario hacerlas, no con inde-
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pendencia de las cuestiones de hecho sino como su complemento
tedrico y su clasificacién critica, condicionante de la praxis.

;Qué sentido tiene, pues, educar?; ;cémo es posible la educa-
cién? Entre los varios rasgos caracteristicos del hecho educativo a
que puede hacerse referencia al tratar de responder estas cuestio-
nes, notamos como principales los siguientes:

A, El hecho educativo es paradigmdtice respecto del hecho
social: no se entiende sino dentro de un contexto histérico-natural
concreto y no es reducible a meras relaciones causales, porque tie-
ne signo, es decir, tiene un sentido. La categoria de eambio, con ser
fundamental para explicar la realidad, no es suficiente en el caso
de los fenémenos humanos, como 12 educacién lo muestra. En ¢l
hecho educativo hay une interaccién de dos 0 mis sujetos. De esta
interaccidn se derivan cambios en los sujetos participantes, definibles
relativaments en términos de educando y educador.

Lo que define a la educacién como tal en esta trama de indi-
viduos sujetos al cambio es el término a que apuntan las acciones
y los resultados juzgados de acuerdo com un modelo social que
funcione como patrén valorativo.

B. En consecuencia, la educacién es siempre una actividad o
una constelacidn de actividades teleolégicamente orientadas, En
este sentido, eabe distinguir entre educacién propiamente dicha y
habituacién y mero aprendizaje. No ¢abe decir que cuando nos
adaptamos a un clima ga ha producido un fenémeno de aducacion;
tampoco, por extension, que un animal educa a su cria, pese a que
induce a aprender ciertos comportamientos. En ambos casos falta,
cuando menos, la conciencia del educador.

C. Quien se educa pasa de un estado a otro; tiene, por consi-
guiente, la capacidad de cambiar. Pero no todo paso de un estado
a otro, no todo cambio es educativo, ni siquiera todo cambia
teleol6gicamente orientado es su provecarién y su realizaciéon. Por
ejemplo, si quiehro un l4piz, estoy introduciendo en él un cambio
y bien puedo hacerlo en razén de un fin que me propongo alcanzar,
Pero no hay aqu( un fenémeno educativo. Sabemos que las cosas no
pueden ser educadas y ésta ¢s una de las razones de tal imposibi-
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lidad. Pero, {no se dice acaso que las méquinas electrénicas y los
animales aprenden?, ;no se trata en este caso justamente de cam-
bios educativos? No, por las razones que siguen.

D. No parece aceptable hablar de educacién de animales o de
miquinas sino en la medida en que se los supone capaces de
transmitiv las conductas adquiridas y, por ende, de agegurar su
perpetuacién. Esto lo hace quien puede ser llamado agente de
cultura. Dicho de otro modo, sélo se educa quien puede ser educador,
Cuando haya m#quinas educadoras habrd méquinas educadas.
Nétese que esto quiere decir que hay en la educacién no sélo un
rasge de autoperpetuacién sino, también, que se requiere reflexividad
y reciprocidad, porque en la medida en que alguien es educado por
otro puede ser educador de su educador y educador de sf mismo.
Este alguien capaz de transmitir lo que recibe, de perpetuar lo que
adquiere y de proceder a provocar en si cambios, como se ha hecho
con 61, y de proceder a hacerlo con quien lo ha educado, es sin duda
el hambre. Ea dudoso que el animal, tal como lo conocemos, lo
haga. Por eso mismo, s6lo como una interpretacién polémica o como
un ensayo de ampliacién del concepto ~—que estd sujeto a la prueba
de la coherencia y la eficacia— puede hablarse de culiura arimal
y de animales cultos.

E. M4s dificil atin es convenir en que haya educacién animal
si se considera otro rasgo esencial del edueador humane en sus
formas mAs caracteristicas, a saber, la capacidad no s6lo de re-
producir, preservar y transmitir contenidos y conductas aprendidas,
sino de crear nuevas formas de elins. Reparemos en que se suele
pensar que un hombre estd dien educndo, o bien formado, no sélo
cuando puede tener una conducta tedrica o practica que antes no
posein, y de legarla tal cual a otros hombres, sino cuando puede
modificarla, perfeccionarla y ampliar sus virtualidades, lo que
redunda en provecho propio o de los demas. Este factor creativo es
fundamental para la definicién de la educacién humana y conlleve
un elemento cardinal de libertad, de enorme importancia para
egtablecer distinciones esenciales entre los modos de la edueacién
ecamo hecho social.
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F. Como s¢ habra visto por lo anterior, el cardeter social de la
educacion no puede ser olvidado. Educar es un hecho interhumano.
Pero, adem4s, en la medida en que ¢l educandc debe ser capaz de
perturbar lzs conductas adquiridas, de recrearlas para los demés y
de hacerse educador de los otros, puede decirse que la educacién
dnicamente es posible en sociedad. Que sea dudosa ls existencia de
educacion de maquinas y de animales es consecuencia del hecho de
que no haya sociedad de méquinas Seguramente tampoce la hay
de animales.

G. Se hace claro, asimismo, que la educacién, cuample una
funcién esencial de socializacion. Gracias a ella los individuos se
integran a su comunidad —y, en el limite, 2 ia comunidad global
humana— al recibir y adoptar Jos valores, actitudes & ideas que en
ésta tienen curso. La socializacién puede ser meramente adaptativa,
con 1o que tenemos una forma limitada de educacidn, pero puede
ser también socializacién incilativa o suscitadora, gracies a la cual
el individuo es incorporado a la vida social como agente de acci6n
colectiva, cocreador de la comunidad, centro de dialécticas cuyos
extremos son la conformidad y la total rebeldia, la fo y 1a invencién,
la vida pasiva y la tensién de la novedad existencial. Si hay, segin
vemos, dos formas de socializacidn educativa, la més genuinamente
humana —por contraste con la operacién de la mdquina y el ani-
mal-- resulta la gue provoca la renovacién, el reacondicionamiento
¥ la potenciacién do les valores, las ideas y las actitudes aprendidas.

H. ;Por qué la educacitn que socializa en el modo incitativo
—o seg, que incita a 1a creacién— es mds genuinamente humana?
Tropezamos aquf con otro elemento decisive del concepto de educa-
¢idn, elemento que estd conectado con el cardcter procesal y
televlégico del educar. Hemos dicho que al educar s¢ intreducen
eambios en un individuo y que estos camhioe tienen una finalidad
iQué clase de cambios y de finalidad? No es dificil advertir que,
pese a las muiltiples variedades posibles, han de ser siempre bené-
ficos y no nocivos, propiciadores de la afirmacién y del perfecciona-
miento del hombre. Es improbable que se diga que alguien educa
a un hombre si estd promoviendo en &l cambios que lo disminuyan
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o perjudiquen, que lo alienen. Mss bien se diré que lo deseduca!, lo
cual es un modo aberrante del educar. En su forma propia educar
es, pues, promover la creatividad y la originalidad del sujeto y pro-
vocar cambios en las ideas, los valores y las conductas que hace
suyos o elabora el sujeto, cambios susceptibles de beneficiarlo. La
educacién, puede decirse, es por esencia beneficiadora; es imposible
como malformacién, como accién ordenada a la anulacién del hombee,

L Reparemos en que con esto se introduce en el concepto de
educacién un factor axiolégico o estimativo. No puede concehirse la
creatividad educativa sino sobre el fondo de valores perseguidos y
realizades por los hombres. Toda intento de definir la condueta
educativa neutralmente, sin recurrir a! valor, la despoja de su sig-
nificacién humana.

Justamente a este propésito, volviendo a nuestra compara.
cion, resalta el hecho de que no s6lo no hay educacion de mdquinas
y de animales porque estos son incapaces de perpetwar y renovar
lag eonductas aprendidas, sino, ademds, porque en su casa no cabe
hablar de beneficio o perjuicio en sentido propie. ;Cémo habrfa que
concebir la méquina o el animal para decir que su instruccién se
endereza al bien o que se anula porque ¢s promotora del mal? El
enseitarle a un elefante a subirse eobre una pelota, como ocurre en
el circo, no es heneficiarlo ni perjudicarlo. No cabe plantear y res-
ponder esta clase de preguntas valorativas, salvo que se den como
formulaciones y respuestas correctas las que hablan del beneficio o
penjuicio de los hombres que estén en contacto con el animal o la
méquina. Pero con esto se ha operado un desdoblamiento y una
sustitucién de sujetos que no puede pasarse por alto. Ya no seria
el hien del educando sino el de otro el que interesaria; ya que el
educador no promoveria conductas del educando que son adecua-
das a ¢l, sino conductas que se valorizan en relacién con terceras
instancias, Ahora bien, siendo estas instancias teéricamente innu-
merables y muy variadas, podria decirse en ciertos ¢asos que un
proceso es beneficioso, o gea, educativo, pues beneficia a X y, al

1 Es muy ilustrativo al respecto, ) uso ¢n castellanc de términos como
“maleriar”, “malacrianza”.
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mismo tiempo, que es lo contrario, o sea, no educativo, pues perju-
dica a Y. El concepto de educacién delineado en lo anterior, con su
¢lemenio valorativo esencial, se desintegraria asi completamente.

J. El rasgo acabado de sefialar lleva implicita una conclusisn
que es muy importante sacar a la luz. Si sélo hay conducta educativa
cuando la promocién del bien concierne al sujete educado, parece
ser que ¢l sentido del concepto de educacién supone la afirmacién
de un valor intrinseco del educando. Un acto de este género es
positivamente valioso y educativo i y s6lo &i realiza un valor propio
del sujeto, del hombre que se educa (individuo o grupo).

Se plantea de esta suerte el tremendo problema del derecho
que tiene alguien de introdueir cambios en la conducta de otros
hombres y de hacerlo postulando que esos cambios son buenos para
dichos hombres.

La cuestidn de la posibilidad de la educacisn desemboca de
este modo en la cuestién de la justificacién de la educacién. No es
dificil reconmocer que las respumestas a ambas cuestiones estdn
esencialmente vinculadas,

Recapitulemos lo dicho y tratemos de preciser la orientacién
que hemos ganado hacia la respuesta a la cuestion inicial, esto es,
a la cuestion del sentido y fundamento de la educacién, Creemos
haber puesto clare que la educacién s6lo es posible cuando hay un
ente, como el hombre, gque astd en proceso de cambio permanente,
pero que va de un modelo o forma de vida a otra, de un modo de
ser a otro, supliendo carencias, rescatdndose y conformdndose
congtantemente, en busca de una plenitud. Hay, ademés, una
orientacién hacia metas valiosas presente en la accién de educar y
en e) resultado de la educacién. Al educar se busca un fin que es
modelo o paradigma de lo bueno en la situacién vivida; por otro
lado, se tiende a un fin bueno cuando se ha sido educado, Pero
nadie podria fender a ese fin y en esta tentativa pasar de una
forma de conducta a otra, desechando las formas alienantes de vida
y realizando 1as propias, si ya estuviera cumplido y fijado desde el
principio. Esto hace patente una eondicién esencial de libertad en
¢) ser humano por la cusl es posible la educacién.
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Cabe pues hablar de una educacién propiamente humana —con
riesgo de incurrir en pleonasmo— sélo cuando el educando, individuo
o grupo, es puesto por la operacién educativa en condiciones de
antoformarse, de buscar sus propias formas de ser, de decidir libre-
mente su conducta y, de esta suerte, crearse y recrearse a si mismo
indefinidamente, y contribuir desde s, segun sus propias apreciacio-
nes y concepeiones, a la marcha histérica de la comunidad de los
hombres. Puede decirse, por es0, que hay una vocacién hAumanista
en toda educacién. Y si se conviene en llamar persona humana al
ser que tiene esta capacidad, podra decirse también, con pleno
sentide, que la genuina educacién, en tanto que humanizadora, es
personalizacién, es afirmacién y enriquecimiento de lo mds propio y
original de todo ¢l hombre y de todo hombwa. La personslizacién se
opone a la cosificacién que resulta ser, entonces, lo contrario de la
educacién.

2. La problemitica fundamental de la educacién

La educacién, juzgada en una perspectiva humana universal,
considerando tedos sus ingredientes y sus efectos, es cuestionable
desde tres dngulos: como formatién de unos sujetos humanos por
otros, como mecanismo de socializacién y como producte de una
comunidad histérico-cultural determinada.

A La justificacidn de la educacion

Hemos dicho que, al educar, unos hombres introducen cam-
bios en 1a conducta de otros, cambios que tienen que ver ¢con los
valores y fines que presiden la accién humana, ;Cudl es la base
ltima en que podemos hacer reposar la legitimidad de esta accién?
(Hasta qué punto, al educar, estamos invadiendo ¢l mundo propio
de cada individuo o grupo, terciende su curgo por decisién gjena a
6] y haciendo del educando sélo un remedo de nuestra propia hu-
manidad? ;Cémo podemos saber que las opciones valorativas que
presiden nuestra sccién pedagégica estdn bien fundadas en general
y en particular para la vida del educando? ;C6mo se justifica, pues,
1a educacién? Esta es la cuestién a que conduce nuestro anédlisis y
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que es lacerante para quien aborda la educacién desde una pers-
pectiva ético-filoséfica. El problema se complica si advertimos que
la sociedad y la historia no podrian marchar si unos hombres no
educaran a otros y que dificilmente las decisiones m4s generales y
urgentes pueden venir de los educandos, sobre tode cuando son
menores. Es fdcil notar, ademds, que por grandes que sean las
disposiciones simpéticas y la voluntad de no perjudicar, habrg
siempre un peligroso elemento casi natural de imposicion externa
al educando. Esto es cierto, como lo es el que si no hay una efectiva
participacién de los educandos, de los grupos de tase y de los
hombres de varias edades que son usuarios de los servicios edu-
cativos, fracasars la educacién, Si quienes deciden como autoridades
educativas no poseen una base segura de enjuiciamiento, un criterio
sélidamente fundado de valoracién, ¢l apoyo de una participacién
efectivea de los educandos, se estard determinande a ciegas la
configuracién de los hombres de un modo que quizd no convengs a
su naturaleza o se les enderezard hacia un fin que no corresponde
con el valor intrinseco del individuo y del grupe o con aquel hacia
el cual ellos se orientarian libremente. Piénsese, como ilustracién
de este problema, en ¢l impacto de los reformadores morales ~que
son, igualmente, en buena porcién, reformadores pedagégicas— y
en el conflicto de las generaciones tal como se manifieata en las
diferencias de juicio estético y moral, y en algunas formas modernas
de rebeldia y aun de delincuencia juvenil.

Estas dificultades no se plantean en su profundidad con reg-
pecto al simple proceso de la instruccién, cuyos alcances y criterios
pueden ser precisados en la préctica. Tocan al concepto de educacién
en el sentido amplio y ambicioso arriba definido.

Durante mucho tiempo el concepto de instruceién tuvo una
importancia central en la reflexién pedagégica. La relacién educati-
va se interpret$ fundamentalmente en términos de la accién entre
un maestro que instrufa y un alumno que recibfa la instraccién.
Ambos roles estaban muy precisamente fijados. La critica del
intelectualismo pedagdgico y la creciente atencién puesta en las
formas activas del aprendizaje llevé sin embargo a la critica de la
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mera instruccién y su austitucién por el concepto més fecundo de la
educacién. La relacion entre un maestro y un alumno es —se pen-
86— mds rica y mds profunda que el proceso instructive. Lo que
importa es la formacién del nifio y el joven, la configuracién de su
personalidad y el desarrollo de sus capacidades tanto intelectuales
cuanto emocionales y activas, Educar no es instruir en tal o cual
materia; es engefiar a vivir. Su resultado final no puede medirse por
los conocimientos acumulados o 1as habilidades adquiridas sino
examinando la personalidad en acto que ha logrado el educando. La
divisa pedagigica que estaban dispuestos a aceptar casi todos los
educadores podria rezar: “;Por la educacién contra la instruccion!”

(Quién dudaria de la justeza de esta posicién aun en su exa-
geracién polémica? Ante la parcialidad y fa pobreza de la instruccién,
la educacién aparece como interesada en nada menos que la rea-
lizacién plena del individuo. Sin embargo, la idea de educacién
encervaba problemas que se hicieron patentes cuando la relacién
educativa ss generalizé, aplicdndose no eélo a los nifios y jévenes
sino también a los adultos. Se vie entonces que el proyecto de
educar a alguien implicaba la mayor parte de las veces la voluntad
de formarlo y suponia, consecuentemente, la conviecién de que e!
educando, de algin modo, era informe,

La educacién, a la que rectamente se habia evitado reducir a
la mera transmisién de conocimientos o al entrenamiento en deter-
minadas téenicas, resultaba ser asunto de vida o muerte para ¢l
sujeto. Si no era educado por alguien, quedaba informe. Su educa-
dor era quien le hacia adquirir la forma propia, adecuada a su ser
¥, por tanto, lo salvaba. La amenaza constante para el educando
(un individuo 0 un conjunto de personas) de resultar moldeado segin
patrones valorativos y principios de eonducta ajencs a la propia
virtualidad individual, todos los riesgos de la imposicién y del some-
timiento de una conciencia a otra, ¢stdn presentes en esta idea de
la educacién como formacién desde afuera que tan vigorossmente
combatié Carlos Cueto en el Peri?.

*Cf. mu ensayo: La educacion como forma: un volo en contre (1964). Lima,
1070,
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Si la educacién, de acuerdo con su sentido humano, ha de ser
compatible con la ¥bertad del sujeto, 8i va a respetar y promover
la personalidad singular y grupal de égte, ei no frustre la realiza-
cién de sus valores propios y colectivos, entonces debe ser entendida
de un modo distinto ¢ incompatible con la operacién impositiva, con
¢l moldeamiento externo a que ha sido frecuentemente reducida.
Para lograrlo tiene que resolver su primer problema fundamental,
el de la justificacién de la accién de un sujeto sobre otro u otrog
dentre del marco de la formacién personal,

B.  Educacior. y sociedad

El segundo problema fundamental toca a la implantacién de
la educacién en un medio social determinado, Todo planteo de la
relacién educativa fuera de condiciones histérico-sociales concretas
resulta abstracto y, por tanto, idealizador, lo cual quiere decir
desorientador y la més de las veces encubridor de reslidades. No
hemos olvidado este condicionante real al describir el hecho edu.-
cativo. Mostramos su funcién de mecanismo poderosisimo de
socielizacion, En efecto, a través de la educacién se transfieren al
educando ideas, valores y actitudes que tienen curso en ¢l grupo en
el cual vive y, por este medio, se logra su integracién al conjunto
social. Pensando, sintiendo y actuando como una comunidad, el
educando se reconoce miembro de ella y opere en armonfa con los
fines sociales. Correspondientemente, transfiriendo a los educandos
los modos propios de pensar, sentir y actuar que le da su fisonomia
cultural y conforman su mundo, el grupo se afirma y se expande en
el presente y hacia el futuro de las generacioneg humanas. Visto en
esta perspectiva, el hecho educativo posee una incuestionable
positividad social y, & su tumo, la sociedad opera como fuente de
sustento y respaldo de la formacién del individue.

Pero hay otra perspectiva que la crftica de la educacién saca
8 la luz y que cambia el sentido de la educacién como fenémeno
social. Transferir valores y nociones, recibirlos y mantenerlos, ile-
var del pasado al futuro la fisonomia de la sociedad no es
frecuentemente otra ¢0sa que perennizar ideas e instituciones su-



Dominacién y fiberacidn 275

peradas y salvaguardar una forma de vida decafda. La educacién
resulta ser as{ un mecanismo de conservacion puesto en juego por
el grupo para preservarse. Si un andlisis més penetrante del grupo
distingue en €] lineas de poder y oposicién de intereses, entonces
resulta ser la educacién no sélo un medio por el cual el grupo,
globalmente considerado, se afirma y se defiende, sino un mecanis-
mo de mantenimiento de un determinado orden establecido en
beneficio de un sector social dominante. Y el sujeto resulta no in-
tegrado al grupo entendido como una comunidad universal, ella
misma integrada en todos sus componentes, sino adaptado & un
estado de cosas que es el real pero no necesariamente el m4s justo
o el mds positivo desde el punto de vista del porvenir humano.

Vemos que este segundo aspecto de la problemdtica funda-
mental de la educacién se liga estrechamente con el primere y lo
implica. La accién educativa, cuestionable por s{ como intervencién
en el mundo del otro, resulta ser ademss vehiculo de mantenimienta
~ deun orden de poder y frecuentemente obstdculo puesto al progreso.
Sélo si supera esta dificultad bésica, este vicio de conservadorismo
sustantivo, puede la educacién cumplir sin serias trabas su gentido
humano de accién para el desenvolvimiento del hombre y no para
la sujecién del hombre. Lo cual nos lleva al tercer aspecto pro-
blemético de la educacién.

C. Educacisn y dominacion

En lo anterior hemos sefialado que la educacién transmite un
mundo social con un orden establecido. Este orden traduce las
relaciones de poder existentes tanto a nivel de la sociedad global
cuanto a nivel de los grupos particulares. Histéricamente, las re-
laciones de poder se han ejercido por unos hombres en perjuicio de
otros. Ha habido hombres y grupos dominados y dominadores,
oprimidos y opresores. La sujecién a otro no es un hecho que se
produzca sin afectar hondamente al ser humane, a su condicién
esencial como individuo y como comunidad. La dominacién produce
1a pérdida o el debilitamiento del ser personal. Dicho en otros térmi-
nos, frecuentemente usados en la antropologia actual: la dominacién
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provoca la alienacién de la persona y es, por ende, una conexién
fundamentalmente alienante.

Lo gue sefialamos tiene una validez general y puede docu-
mentarse con casos tomados de diferentes sociedades en el discurse
histérico de la humanidad y con la situacién de diversos grupoes
humanos y de individuos determinados dentro de cada sociedad.
La alienacién, consecuencia de la dotinacidn, se ofrece sin embargo
con caracteres especialmente marcados y agudes en 108 paises del
Tercer Munde que padecen crénicamente de subdesarrollo. En ellos
s¢ dan internamente fuertes relaciones de dependencia y de opre-
sion entre las clases, los grupoes y las regiones, en perjuicio de las
grandes mayorias que estdn sistemdticamente marginadas de los
beneficios sociales, Perv estos lazos internes de dominacién no son
ajenos & las relaciones de dependencia externa que tienen sujetas
a las naciones subdesarrolladas al dominio de las grandes poten-
cias industriales. Dentro de un régimen abiertamente colonial o
bajo otras formas de contrsl econémico y politico, como parte del
imperio de estas naciones, al Tercer Mundo ie ha sido impuesto
un status inferior, causa permanente de la alienacién de sus
grandes masas.

Comao es comprensible, la condicién de alienacién no puede
menos de afectar 1z capacidad de expresion y de creacién de los
individuos y los pusblos, marcands su culturs. Loz naciones sub.
desarvolladas como el Peru, que se ofrecen como conjuntos no inte-
grados en lo social, tienen una cultura inorgdnics, imitativa y sin
potenc¢ialidad de auteafirmacitn, una cuitura que por estar vincu-
lada directamente con la opresién que sufren loa individuos y los
pueblos, la hemos llamade culture de la dominacicn.

Al igual que a la cultura, la realidad de la opresién humana
afecta profundamente la educacién como hecho social extramada-
mente sensible. He aqu{ {res de los m#s importantes aspectos en
que el problema de la educacién se liga con la dominacién y el
subdesarrollo.

En primer lugar, considerando genéricamente el fenémenc
educativo, es importante subrayar la funcién del régimen escolar
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en la fijacién y mantenimiento de las estructuras de dominacién.
La escuela, mds quizd que ninguna otra institucién, traduce la
organizacién de la sociedad y la consolida. La relacién maestro-
alumno, tal como ha sido establecida y justificada tradicionalmente,
8 ¢l modelo mismo de la subordinacién de la conciencia y la voluntad
de unas personas a las de otras. La discipline escolar, que se impone
en €] plantel y se ensefia en el aula, es concebida y defendida como
reflejo del orden social que requiere una autoridad legitima que
debe ser respetada y obedecida. La organizacién de la ensefianza
como parte de una serie hien determinada de acciones, sujetas &
calenderio y dependientes de la autoridad superior, el proceso entero
de la educacidn escolar considerada en sus aspectos formales més
significativos y persistentes, introduce al educando al munda de ia
dominacién, lo habitia a é] y termina convirtiéndolo en un con-
vencido justificador de la dependencia social go capa de la defensa
de los mds altos y firmes valores.

La educacién institucionalizada an el Peri como también en
otros pafses se ofrece asf como un gran instrumento de alienacién.
Los movimientos de insurgencia contra el orden escolar que registra
la historia de la educacién, tanto como rebelién espontdnea de los
alumnoes cuanto como alegatos doctrinarios contra el régimen escolar,
son buen testimonio de esta funcién negativa que queremos poner
de relieve.

No sélo ia organizaciéon formal de la educacién opera en el
sentido indicado. También ocurre esto, y con efecto aun mds negativo
si cabe, con los contenidos de la educacién. Segin vimos, toda en-
seilanza posee, reconocida o implicitamente, una intencionalidad,
un felos que marea la direecién por la cual se orienta la aecién del
educador. Como mistema, en sus principioz fundamentsales, en la
seleccion de la materia enseflada, en el énfasis puesto en ciertos
temas y en el olvido de otros, Ia educacién de un grupo social o de
una nacién revela su intencionalidad. Ahora bien, en pafees mar-
cados por fuertes lazos de subordinacién interna y externa, ¢con una
tipica cultura de dominacién, como es el caso del Perd, la educacién
por sus contenidos, por lag ideas, valores y actitudes que transmite
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o suscita, funciona mds ain como un poderoso agente de domina-
cin y, por tanto, como mecanismo alienante.

Lo que el nifio y ¢l joven aprenden en ¢l aula estd muy lejos de
adecuarse a las necesidades de libera¢ién mental que son agudisi-
mas en los paises del Tercer Mundo. Por el contrario, sea c¢on
rospecto al pafs, sea con regpecto a su clase socia), sea con respecto
a sus propias reinvindicaciones personales, lo que generalmente el
educando reeibe de la cscuela es un reforzamiento de las nociones
y los valores que, en lugar de ponerla al descubierto, velan la. si-
tuacién existencial en que s¢ encuentra, Lo que la educacién les da
es pues otra vuelta de tuerca a la opresién que los agobia.

La sitnacién no es mejor ¢on los adultos a quienes absurda-
mente también se somete al régimen patemalista y autoritario que
es usual, aunque no menos controvertible, en el case de los niflos,
Para ellos, la materia educativa es agimismo un mensaje prefa-
bricado y ajeno a toda incitacién critica sobre su realidad cuya
intencionalidad apunta a mantener encubierto y no exponer a
ninguna contestacién al orden de dominacién que prevalece en ia
sociedad nacional y en las relaciones del pais con las grandes po-
tencias imperislistas que lo mantienen sujeto a un régimen de
explotacién, De allf que sea eintomética la ausencia, denteo de los
contenidos educativos, de todos aquellos temas de interés vital y de
resonancia secial que inguietan al educando en su existencia dia-
ria La institucidn docente no parece estar concebida y establecida
para despertar la conciencia sino para adormecorla,

Lo que decimos no es, desgraciadamente, privativo, ni mucho
menos, de la educacién oficial y escolarizgada. La educacién parti-
cular estd lejos de ser mds libre en su inspiracién y su accién edu-
cativa. En la mayorfa de los casos opera deliberadamente en pro de
1a conservacién del orden establecido y del ocultamiento de la rea-
lidad.

Por lo que toca a las formas no escolarizadas ¢ informales de
educacién, cabe s¢fialar dos casos principales: aquellas a cargo de
empresas productivas interesadas en mejorar la capacitacién de
sus trabajadores y aquellas que s¢ conectan ¢on los medios de co-
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municacién colectiva. En ambos casos es imposible formular un
juicio favorable, Los cursos de capacitacién laboral, sg pretexto de
una exigente preparacion técnica, descuidan no sélo los aspectos de
cultura general no ligados directamente con el adiestramiento co-
rrespondiente, sino que abierta y sisteméticamente excluyen tode
tépico que signifique cuestionamiento del orden social en el que
estdn insertadas Jas relaciones del trabajo asalariado. Por su parte,
loz2 medios de comunicacién colectiva, cuando estdn en manos de
empresas capitalistas, con muy concretos intereses comerciales y
econémicos, orientan su poderosa accién en un sentido tipicamente
conservador. Alimentan las motivaciones de lucro y satisfaccién
inmediatista que permiten un alto ritmo de consume, contrario a
los intereses de los pajses pobres del Tercer Mundo y, a través de
ellas, justifican un orden social en el que aparentemente es posible
para todos esas realizaciones. Sutilmente, hacen la apologia de la
dominacién y refuerzan, con el instrumento educativo mds pene-
trante, la alienacitn de las grandes masas.

Cabe, por ultimo, llamar la atencién sobre la funcién de refor-
zamiento de la dominacién que eumple el sistema educativo en razén
de la desigual distribucién d¢ sus beneficios. En la mayoria de los
paises del mundo, la escolarizacién ha marcado siempre, con mayer
o menor agudeza, la linea divizsoria entre los grupos oprimidos y los
opresores, entre los que disfrutan de los productos del trabajo social
¥ aguellos que lo soportan como esfuerzo y pena. No aludimos aguf(
solamente a aquellos pajees que no han logrado grandes progresos
en Ja educacién publica, ni tan sblo de épocas en que estos progre-
808 todavia no se habian materializado. En todas las épocas y en
todos los pafses, por una tipica distribucién de los beneficios, la
educacién, que da poderosos instrumentos de manipulacién social,
ha sido el privilegio de las capas altas y medias y, en las proporciones
correspondientes en ¢ada easo, ha llegado y aun hoy llega m4s a los
grupos socicecanémicamente privilegiades. Con ser general esta
situacion, resulia mds grave —por razén del contexto mundial y de
los indices de acumulacién de poder y riqueza, de un lado, y de
pobreza generalizada, de otro— en los paises del Tercer Mundo.
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El andlisis anterior se ha localizado en los problemas de la
edueacion en el Tercer Mundo, pues éstos muestran los extremos
de la crisis que queremos poner de relieve. Pero esta crisis no se
confina al Tercer Mundo. Cuando es instrumento de dominacién y
explotacitn social, en una u otra de sus formas, la educacién funciona
con los mismo efectos depresivos, En cualquiera de las latitudes, la
educacién, que en su institucionalizacién generslizada y en su
orientacién civico-moral contribuye poderveamente, como hemos
visto, a In alienacién de las grandes mayorias y a la dominacién de
las naciones, por sz distribucién desigual e injusta, en cuante ser-
vicio social, refuerza el desequilibrio de la sociedad donde quiera
que sea,

Vemos asf en toda su gravedad la problemética de la educa-
cién. Contemplados desde nna perspectiva abstracta e ideal, los
servicios educativos implantades y expandidos aparecen como un
principio de ascenso y bienastar humane. En la realidad de 1a his-
toria concreta, insertados en las estructuras de deminacién que
prevalecen en las sociedades, pierden su fisonomfa humana. El ¢elos
de la educacién es la constitucidn y la realizacién del hombre.

Que esto se logre o se pierda es la esencia de la cuestién
bésica de toda filosofin educativa que, como tal, tiene que pregun-
tarse por el sentido humano de la educacién y responder a esta.
cuestién sin abandonar log ideales dol humanismo ni tampoco el
terrena firme de 1a realidad histérica en que de verdad existe el
hombre de ¢ada nacién. Cuando una sociedad estd organizada con-
tra el hombre su educacién se frastra como se frustra la humanidad
de quienes forman parte de dicha sociedad. Entonces se trata de
revolucionar la sociedad para lograr que sea realidad el hombre
nuevo. Los profundos cambios sociales que esta operacién requiere
entrafian profundos cambios educatives; e inversamente verdade-
ros cambios aducstivos, capaces de conducir a la formacion del
hombre nuevo, requicren una revolucién social. La educacién del
hombre nuevo es una educacién revolucionaria. En este sentido se
orienta la Reforma Educativa peruana.
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Fenomenologia y 16gica de la relacién de dominacién
y otras relaciones afines

1. Fenomenologta de lo dominacion

1.1 La experiencia humana es rica en vinculos de dominacién, La
dominacién eg el lazo més poderoso que une en muchos casos a
unas pergonas con otras, unos grupos con otros, unas instituciones
con otras. La presencia de palabras como ‘dominacién’, ‘dominio’,
‘predominico’, ‘dominador’, ‘dominante’, ‘dominado’, entre otras, en
los lenguajes cotidianos més diversos, asf como en la terminologia
de varias disciplinas cientificas, muestra la profunda significacién
de este concepto en la vida de los hombres.

Y, en efecto, de la vida de los hombres se trata fundamental-
mente cuando se habla de dominacién porque, aunque dicho concepto
pueda extenderse a otros dmbitos, es la dominacién de las personas
humanas la que inleresa.

1.2 Fenomenolégicamente, la dominacién se establece entre entee
dotados de conciencia y de voluntad y susceptiblea de desarrollo,
decaimiento, alienacitén y destruccién. Por otre lado, son entes ca-
paces de establecer instituciones, seguir reglas de accién, aceptar
pautas de valor y entrar en relaciones sociales muy significativas,
Como se advierte, esto reduce el rango de significacién de palabras
como dominador y dominado a la clase de los seres personales y
sociales, es decir, bisicamente a los hombres.

1.3 Para el hombre s muy importante el modo como vive, por st
mismo o por otros individuos, o como grupo, la dominacién que
implica siempre una relacién negativa entre dos entidades hama-.
nas. Segiin este enfoque, hay alguien que domina y alguien que es
dominado, en maneras y con acentuaciones diversas. Influyen tam-
bién miltiples condiciones de dominacién en una dialéctica de
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determinantes y determinados que puede precisarse muy claramen-
te en diversos casos. Por ejemplo, ciertas condiciones de nacimiento
facilitan ¢ acentuan la dominacién de unos hombres sobre otros.

1.4 Cabe determinar asimismo fenomenolégicamente el hecho de
que la dominacién de unos hombres sobre otros pueda llegar a
extremos tales como, de un lado, la opresién violenta, capaz de
generar un rechazo violento y, del otro lado, ¢l afecto paralizante
o la beneficencia que opera como factor de captacién de la otra
persona ¢ grupo de individuos, En este dltimo caso, se da frecuen-
temente un enmascaramiento de la dominacién y/o una aceptacién
pasiva de ella.

1.5 Por cierto que la experiencia muestra una gran diversidad de
gituaciones en que la dominacién varia segiin mecanismos de
sustitucion de los lazos de dominacién, sin cambio en la esencia
misma de éstos, como, por ejemplo, cuando el siervo pasa a condi-
¢ién de proletario o la mujer dominada como hija luego es dominada
€OMOo espPosa.

Lo arriba dicho permite advertir que la dominacién puede ser
vivida de modo muy variable por los sujetos implicados y dar lagar
a diferentes formas de aceptacién o de rechazo. Lo que importa
subrayar aquf es la presencia diversa y persistente de lazos de
dominacién que vinculan a los hombres psicolégica, social y culta-
ralmente, ¢ influyen, con el juego de miiltiples factores determi-
nantes, en la existencia histérica.

1.6 El enfoque fenomenolégico permite constatar la existencia de
diversas situnaciones existenciales conectadas con la dominacién;
sin embargo, dos son las méas notables por su intima vinculacién
con la dominacién, la frecuencia de su aparicién en la experiencia
humana y su funcién de términcs limites de la dominacién. Se
trata de:

i) La alienacidn, que constituye la forma méds cabal de ne-
gacién del hombre; por consiguiente, no puede menos de
conectarse con la dominacién que es un poderoso agente
de la decadencia humana.
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i) La liberacién, que se refiere al desarrollo no trabado de
la entidad humana, ¢l cual, justamente, resulta imposible
o precario en situacién de dominacién.
1.7 Saliendo del plano de 1a descripci6n fenomenolégica, 1a domi-
nacién puede estudiarse en su estructura real-abstracta y en sus
propiedades l6gicas. Asimismo, dando un salte de la mera fijacién
de rasgos esenciales a 1a complejidad del mundo real, pueden exami-
narse en toda su rigueza psicoldgica, social y cultural las variantes,
los elementos y los tipos de dominacién.

2. Anslisia Iogico de la dominacién

2.1 Previo al estudio de 1a relacién de dominacién, debemos hacer
unas determinaciones que deben asimismo aplicarse a los exdme-
nes logicos que se realizardn en el siguiente capitulo:

i) Trabajaremos sobre un modelo real, aunqu abstracto, en
la mayoria de los casos descendiendo a casos més concre-
tos cuande asi lo requiera nuestro estudio,

ii) Al considerar las relaciones 1égicas, tendremos en cuenta
que ellas solamente valen cuando se aplican en el mismo
respecto.

iii) Otra advertencia importante es que vamos a usar las
siguienies cualidades légicas definidas del modo que pa-
samos a cxplicitar:

2.2 Respecto a la relacidn de dominacion, se constata que en ella
estdn en conexién dos términos, A y B, que vamos a denominar
respectivamente dominaedor y dominado.

2.3 A y B eetdn en rvelacién de dominacién y son el primero
dominador y el segundo dominado cuando:

a) B estd supeditado a A de tal manera que las acciones,
estados y decisiones practicas que se considera beneficien
o perjudiquen a 8, dependen de A en grado o forms sip-
nificativos, y no a la inversa.

b) La conexién de ambos términos no ¢s episédica o fugas
sino que implica cierta permanencia que hace posible la
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fijacién de un modo de ser caracteristico de dominador y
dominado reapectivamente en A y en B.

¢) La relacién generalmente es a puede ser buscada, sosteni-
da y sentida como satisfactoria por A mds bien que por B,
¥y 1o e8 A quien, consecuentemente, le pone fin. Sin em-
bargo, en ciertos casos también B acepta Ia relacién y la
sostiene.

d) En la relacién se acrecienta el poder de A, no sélo schre
B gino, en general, sobre 1a realidad, operando la domina.
¢ién coma un factar favorable a la afirmacién y/o a la
expansién de A en perjuicio de B. Sin embargo, la relacién
revierte de un cierto modo alienante contra A.

e) Afectalaentidad de B en un sentido perjudicial a su normal
desarrollo, haciendo pasible que Je sean impuestas pautas
existenciales ajenas y/o contrarias a su principio de ¢ons-
titueién interno, Tiene asi un efecto francamente alienante
respecto a B.

f) No es necesariaments destructora de B sino que opera
dentro de limites de accién determinables y, ordinaria-
mente, tiende, por obra de A, aunque también en ciertos
casos vy en alguna medida por la de B, a un punto de
equilibrio que permite la subsistencia del dominado den-
tro del marco de la dominacion. Por ello la relacién puede
ser sentida mds de una vez por B como protectiva y ain
benéfica y sostenida por él.

@ La relacién, que puede implicar sujetos con conciencia y
voluntad, no exige necesariamente que éstos operen con

- plena o suficiente conciencia de las condiciones y resulta-
dos de la dominacién, ni que participen en ella mediante
actos cabalmente voluntarios.

2.4 Desde ol punto de vista de su estructura légica, la relacién
queda suficientemente definida arriba. Conviene sefialar que ella
no vale para los eagos de dominacién que podemos llamar “débiles”,
dada la amplitud con que se usa el vocable en el lenguaje ordinario
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y en el de ciertos sistemas cientificos. S6lo la relacion que satisface
las condiciones antes sefialadas, es considerada aguf propiamente
de deminacién.

2.5 Por otro lado, de acuerde a nuestra definicién, la relacién de
dominacién posee las siguientes cualidades 16gicas:

a) Es agimétrica*, pues si A estd en dicha relacién con B, un
término es el dominador y €l otro es el dominado, yno a la
inversa como ocurre en otras relaciones, v. g., 4 igual a B.

b) Es transitiva, pues si A determina a B y, a su vez, B
domina a C, entonces C se halla asimismo dentro del
ambito de dominacién de A y este iiltimo término es tam-
bién, =i bien mediatamente, dominador de C. Ejemplo
contraric es ¢l de rclacién A padre de B, que carece de
transitividad.

¢) Es irreflexiva, pues A (0 B, ¢ C, o cualquier relato de la
dominacién) no puede estar en relacién de dominacién
consigo mismo y, por tanto, ser dominador o dominado res-
pecto a sf mismo, en el sentido aquf definido. Una relacién
contraria es la de igualdad que vale para un solo término.

2.6 La relacién que hemos visto aquf en un sentido estdtico, puede
considerarse también en un plan dindmieo, introduciendo un factor
diacrénice (ty, to,... t,). Esto significa que la relacién de dominacién
puede variar de tal manera que es admisible decir que A domina
B m4s en ¢, que en t,, 0 que B estd siendo menos dominade por A
det,at,

Este factor dindmico significa que la relacién de dominacién
no desaparece con los cambios, como ocurre, v.8., ¢con la relacién de
igualdad que al cambiar se anula como tal. Sin embargo, A y B
pueden variar como términos de dominacion dentro de ciertos limi.
tes, mds alld de los cuales cesm la relacién de dominacidn en el
sentido definido.

* Al examinar deta y las damés cualidades 14gicas, consideramos aquiy en las
demds condiciones que e snélisis presupone que las demés condiciones se mantie-
nen constantes.
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2.7 La dominacién, que en lo anterior hemos estudiado sohre un
modelo simple, se enriquece y gana en alcance complicando la re-
lacién. Esto se puede hacer sin cambiar la definicién con la que
hemos trabajado, ni recurriendo a ¢asos concretos de la realidad,
especialmente psicolégica y social. Pero esta realidad va a refren-
der en diversas dimensiones el andlisis hecho sobre modelos abs-
tractos.

Por estimarlos de especial significacién, vamos a considerar
brevemente los dos siguientes casos de mayor complejidad en la
relacién de dominacién:

i} La dominacién sobre B no se ejerce Bélo por A sino tam-

_bién por C, D, ete. Esto significa que B estd en condicién
de dominado respecto a varios dominadores, los cuales
pueden ejercer la dominacién en el mismo sentido o con
diferencias importantes y sucesiva o simulténeamente. Este
vltimo caso ocurre cuando hay diferencias marcadas en el
modo de ejercer la dominacién.

A este tipo de complejidad podemos denominarle domi-
nacién miiltiple respecto a un mismo dominado.

i) Un elemenio B es dominade por C, el cual, a su vez, es
dominado por A. Esta complejidad de la relacién es per-
mitida por la trangitividad antes sefialada y tiene mucha
importancia para easos psicolégico-sociales. Vamos a lla-
marla dominacién reforzada.

2.8 El nivel de abstraceién en que nos hemos mantenido hasta
ahora, no se pierde si tomamos en consideracién el hecho de que las
conexiones de dominacién que ligan A con B y eventualmente con
otros términos, se pueden complicar min mas teniendo en cuenta la
presencia y accién de estructuras y conjuntos de elementos coneo-
mitantes. Esta posibilidad 16gica se ve més clara ejemplificando
una relacién cualguiera de dominacién y marcando cudnto influyen
on #lla la institucionalizacién, los valores aancionados, 1os patrones
de conducta, las resultantes de poder, a lo cual debemos agregar
también el grado de la dominacién. Nos estamos refiriendo al con-
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junto de elementos que conforma ¢l sistema dentro del cual se da
la dominacién. A todos estos factores los vamos a llamar condicio-
nantes sistémicos y de cardcter complemeniario.

2.9 La importancia de las formas de dominacidn mdltiple y re-
forzada, asi como la de los condicionantes sistémicos, se percibe
cuando nos preguntamos por las relaciones que guardan entre sf
los diversos tipos y variantes de dominacidén.

Sobre el asunto, en &l plan légico, se abren aqui tres alterna-

tivas principales:

a) Las diferentes relaciones de dominacién (tipos y formas
complejas) no estdn ligadas entre si y, por lo tanto, se
comportan ¢como variables independierites la una con res-
pecto a las otras,

b) Hay una conexién de dependencia entre los diversos casos
de dominacién que permite determinar une relacion de
dominacién fundamental, en sentido “fuerte" del vocablo.

¢) Son los fastores sistémicos log que deciden en iiltima ins-
tancia del cardeter dependiente y de la forma subordinada
o fundamental de las relaciones de dominacién.

La decitién de esta enestién en su alcance antropolégico no

puede lograrse sino en el horizonte del examen de la experiencia
humana.

3.  Exumen comparativo de la relacién de dominacién y olras
relaciones afires
3.1 Relaciones consideradas. Estudiaremos las siguientes relacio-
nes en el orden en que se enumeran a continuacién:
— liberacién
— dependencia
— subordinacién
— enfrentamiento
— complementacién
— explotacidn
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3.2 Consideracién especifica de 1as principales relaciones afines.
3.2.1 Liberacion

3.2.1.1 La liberacién, considerada como relacién, tiene particular
importancia en el contexto de nuestro estudio, porque posee el
cardcter de relacién contrana a la dominacidn. Esto exige que le
dediquemos un examen méds detallado que va a permitir ver de
modo preciso ese cardcier y resaltar, por contraste, lo mas caracte-
ristico de la relacién de dominacifn.

3.2.12 Cuando A y B se hallan en relacién de liberacién, la resul-
tante es el surgimiento o el acrecentamiento de la libertad de estos
elementos y la superacién de su alienacién. Por libertad entende-
mos aquf la eapacidad de un ente de actuar sin compulsién externa
ni interna y segin su propio principio de constitucién. Por alienacisn
entendemos la disminucién o pérdida del ser del ente 0 la merma
de su capacidad de aleanzar su plenitud.

3.2.1.3 Cuando A y B estdn vineulados por la relacién de libera-
eién, los llamamos fiberzarios. Un libertario tiene capacidad de
liberar o poner o dejar en libertad, es decir, de contrarrestar la
alienacién y promover el plenc desenvolvimiento de un ente.

Se advierte que hemos elegide el nombre de Libertario, en lugar
de otros pertinentes y de uso corriente, como son los vocablos
‘libertador’, ‘liberador’, ‘hiberl...F*, ‘liberto’, etc. Segiin se verd mas
adelante, }a razén es que, en el sentido “fuerte” del vocablo ‘libera-
cién’, de acuerdo a la definicién que va a ser formulada en lo que
sigue, cuando A y B se encuentran en relacién de liberacidn, Genen
mutuamente un efecto liberador. .

Esto no enerva, por cierto, la posibilidad de que uno de los
términos opere en ese sentido con mayor eficacia que el otro, Cuan-
do ése sea el caso, se hablara de liberador o liberado, marcando de
este mode el acento correspondiente.

3.2.14 A fin de verificar los alcances del sentido contrario de la
relacién de liberacién antes zefialedo, vamos a ver cémo se compor-

(* La terminacién de la palabra es ilegible. Nota de loe editores.)
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ta ésta con respecto & las condiciones, propiedades lSgicas y otros
rasgos que hemos estudiado en el caso de Ja dominacién.

3.2.1.5 Cuando A y B estdn en relacién de liberacién:

a} Las acciones, decisiones practicas y estados que beneficien
a B, pueden depender de A en grado y forma significativos
¥, 8 su vez, simultdneamente, los que se refieren a A,
pueden depender de B. Pero el uno no estd supeditado al
otro.

b) La conexién de ambos términes no puede ser episédica o
fugaz sino que implica cierta permanencia que dé cardcter
de libertarics a A y B.

¢) La relacion puede ser buseada, sostenida y sentida como
satisfactoria por A, pero también, simultdneamente, por
B, aunque guepan diferencias de grado.

d) La relacién acrecienta el ser de A y de B, sin que esto se
realice en perjuicio de ninguno de los térmings.

e) No afecta negativamente la entidad de A ni de B, impi-
diendo més bien gue les sean impuestas pautas existen-
ciales ajenas y/o contrarias a su principio de constitucién
interna. Tiene, por consiguiente, un efecto francamente
desalienante.

f) Aunque pueda operar dentro de lmites de accién deter-
minables, por razones de contexto, necesariamente es be-
néfica para A y para B,

@ La relacién suele implicar algin elemento de conciencia y
voluntad, tratdndose de sujetos con estes capacidades.

3.2.16 De acuerdo a la definicién anterior, 1a relacién de libere-
cidn posee las siguientes cualidades légicas:
a) Es simétriea, pues si A y B estdn en dicha relacién, ambos
son libertarios en un sentido genérico,

b) Es transitiva, pues si A estd en relacién de liberacién con
By, a su vez, B estd en la misma relacién con C, entonces
Ay C estdn en dicha relacion aunque mediatamente.
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¢} Es reflexiva, pues A (0 B, o C, o cualquier otro término)
puede estar en relacién de liberacién consigo mismo y
comportarse como libertario en el sentido aquf definido.

3.2.1.7 Larelacién de liberacion puede considerarse en plan dind-
mico, introduciendo un factor diacrénico. Esto significa aceptar la
posibilidad légica de gue haya més o menos efecto liberador entre
Ay B en t, que en t,,. Este factor dindmico implica que la relacion
de liberacién no se altera con los cambios. Cabe notar, sin embargo,
que la relacién puede variar dentro de ciertos limites en el caso de
disminueién dol efecto; mds alld de tales lfmites, cosa la relacién en
¢l sentido definido. En ¢ambio, la maximacién ne admite limites,

3218 La relacién de liberacién puede complicarse, sin cambio
de sentido. En este caro, como en el de la dominacién, poseen
especial significacion las dos signientes posibilidades:

i) Un término enabquiera A (o 8, ete.) puede estar en funcién
de libertario ¢on respecto a varios otroa términos, Por con-
siguiente, cabe hablar de relacién de liberacidn mulitiple.

ii) De acuerdo a la cualidad de transitividad, existe la posi-
hilidad de una liberacidn reforzada.

3.2.1.9 En &l caso de la liberacién, aperan también los antes con-

siderados condicionanies sistémicos y de cardeter complementario,

3.2.1.10 Con respecto a In significacion de las formas de Liberacidn
miltiple ¥ reforzads, asi como los condicionanies sistémicos, cabe
sefialar asimismo la existencia de tres alternativas principales:
a) Las diferentes relaciones de liberacién no estdn ligadas
entre sf, comportdndose como variables independientes,
b) Hay una conexién de dependencia entre esas diferentes
relaciones de liberacién, la cunl permite determinar una
relacién, fandamental,
¢) Los factores sistémicos son los que permiten decidir en
dltima instancia el cardcter de independiente o depen-
diente de las varias relaciones y la posibilidad de que una
de ellas desempedie el papel de relacién fundamental.
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3.2.2 Dependencia

3282.1 Otra relacién de gran importancia por su comportamiento
légico para esclarecer ¢l sentido de la relacién de dominacién es la
de dependencia. Sobre todo, porque muchas veces se les confunde
enturbiando el sentido propio de la dominacién.

3.232.2 Decimos que Ay B estdn en relacién de dependencia cuan-
do por lo menos uno de ellos necesita del otro para subsistir o
prosperar, considerando dentro de estos significados los de existir,
ser beneficiado, acrecentar su ser y otros efectoa afines,

3,22.3 El término de la relacién que nocesita del otro, lo llama-
mos dependiente; el término alterno puede ser llamado causanie de
dependencia. En algunos casos, este iltimo término puede también
ser llamado no dependiente.

3.224 Un examen comparativo mds cercano de la relacldn nos
muestra gue:

a) Cuando un término B es dependiente de A, estd supedi-
tado a éste en grado y forma significativos.

b) El carécter de dependiente exige cierta permanencia de la
relacién.

¢) El causante de dependencia suele buscarla, sostenerla y
considerarla satisfactoria, aungue no necesariamente. Por
su parte, también el dependiente puede aceptar en grados
varios esta relacién.

d) La relacién puede diaminuir o acrecentar el ser de los
términos relacionados.

¢) La relacisn de dependencia entre A ¥ B no exige la eon-
ciencia de la situacién y los efectos generados por ella en
A o en B. Ordinariamente, gin embargo, s m4ds percibida
y voluntariamente buscada por el término que es causan-
ts de dependencia.

3225 Por sus cualidades légicas, 1a relacién de dependencin es:

a) Reciproca, pues A puede ser dependiente de B y, simult4-
neamente, en sentido genérico, B dependiente de A.
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b) Transitiva, pues si A depende de B y, a su vez, B depende
de C, entonces 4, de algiin modo, depende de C.

¢} Reflexva, pues un término A cualquiera depende de sf
mismo en ¢l sentido aqui definido.

3.22.6 La relacién de dependencia admite también la introdus-
cién de un factor diacrénico, o cual significa la posibilidad légica
de que haya m#s o menos efecto de dependencia entre A y B en {,
que en t,. Por lo tanto, la dependencia no se altera con los cambios,
Sin embargo, la relaridn puede desaparecer si disminuye més alld
de un cierto limite y modificar su sentido de pura dependencis,
fundiéndose con el de dominacion al sobrepasar un limite de maxi-
macidén.

3.22.7 La relacion de dependencia admite complicaciones, sin
cambio de sentido, En este caro, como en el de la dominacién, po-
seen especial significacidn las dos signientes posibilidades:

i} Un término cualguiera 4 puede ser dependiente de varios
otres y éstos, a su vez, de él, en diversos aspectos. Cabe
pues hablar de relacién de dependencic miltiple,

ii) Come consecuencia de la transitividad, un término A
cualquiera puede estar en una relacién de dependencia
reforzada, sea como causante de dependencia y/o como
dependiente. '

3.2.28 Agquif también deben ser considerados comn importantes
los condicionantes sistémicos y de cardeser complementario.

3.2.2.9 Tres alternativas principales se abren aquf también en
1o que toca a la significacién de las formas de dependencic multi-
ple y reforzada, asi como a los condicionantes sistémicos. Ellas son
a saber:

a) Las diferentes formas de dependencia no estén ligadas
entre si, comportandose como variables independientes.

b) Hay una conexitn de dependencia fundamental de la cual
se derivan o a la cual estan ligadas las otras relaciones de
dependencia.
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¢) Los factores sistémicos son los que determinan, en iitima
instancia, el alcance de las relaciones de dependencia im-
plicadas.

3.2.2.10 Cabe sefialar que ¢l examen comparative muestra la po-
sibilidad de que una relacién de dependencia de B respecto a A sea
condicién para el establecimiento de una relacién de dominacién
entre A y B. Este luzo de dependencia puede ser condicién necesa-
ria, en algunos casos, pero no suficiente, de la relacién de domina-
cion. Bsto significaria que ¢ada vez que hay deminacién, hay de-
pendencia en un sentide; ¥ no nos referimos solamente al case
“fuerte” de maximacién de la dependencia, sino a otros leves y
frecuentes. Inversamente, puede haber relacién de dependencia sin
dominacién. De alli que quepa postularse una supresitn de la re-
lacién de dominacién, sin que ello implique la eliminacién de toda
dependencia. Finalmente, un deminador puede ser dependiente del
dominado sin, por eso, ser él misme dominado por el causante de
dependencia.

3.2.3. Subordinacién

3.2.3.2 El casc de la relacién de subordinacion es importante de
considerar porque se comporta de una manera peculiar con respec-
to a la de dominacién. En algunos aspectos coincide con la relacién
de dominacién, en otros difiere de ésta.

3.2.32 Decimos que A y B estdn en relacién de subordinacion
cuando un término es subordinante y el otro es subardinado, en
sentido légico general y en todos sus derivados reales.

3.2.3.3 Respecto a las cualidades l5gicas de la subordinacién, de-
bemos subrayar que ella se comporta de la manera siguiente:

a) SiA essubordinante y B subordinado, entonces B no puede
ser subordinante de A en el mismo respecto. Esto significa
que la relacién es asimétrica

b) Es también transitiva porque si A es subordinante de B y
B es subardinante de C, entonces A es mediatamente sub-
ordinante de C.
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¢} Es irreflexiva, pues no cabe hablar de autosubordinacién
en ningin caso.
Como se advierte, las cualidades légicas de Ia subordinacién
coinciden con las de la dominacién,

3.23.4 El comportamiento distinto que es importante marcar, se
refiere al hecho de que la relacién de dominacién parece implicar la
de subordinacién. Siempre que se da la primera, se da la segunda,
y no a la inversa. Esto es vdlido en ol nivel mds absiracto y tam-
bién en casos muy concretos. Al establecerse la relacion de domi-
nacién entre, v.g., un grupe de hombres (dominador) ¥ otro grupo
de hombres (dominado), siempre se da entre uno y otro un tipo de
subordinacién, en ¢l mismo sentido en que se da la dominacién, En
cambio, puede darse en sentido abstracto y parece también poder
darse en sentido concreto subordinacién sin dominacién,

3.23.5 No obstante lo anterior, no puede decirse con seguridad
que las relaciones de subordinacién sean previas y/o condicionantes
de las de dominacién, Puede decirse sélo que la relacién de domi-
nacién es coextensiva de la de subordinacién, pero como conjunto
particular respecto al universal de la subordinacién.

3.23.6 Queda por determinar en la experiencia concreta gi la
relacién de sabordinacién desempefia un papel mds bésico con res-
pecto a la de dominacién, de tal modo que ésta pudiera sélo
establecerse teniendo como fundamento aquéila. Habria que deter-
minar también, en el caso en que esto ocurra, si la funcién de
fundamente se da en todas las variantes de la dominacién o eblo en
algunas especialmente significativas para nuestro propésito. Final-
mente, esta determinacién ¢mpirica debiera confirmar o descartar
la existencia de relaciones de subordinacién que gom meramente
derivativas y/o reforzantes de la dominacién, pero no fundantes.

3.2.4 Enfrentamiento

324.1 La relacién, mds eoncreta, de enfrenzamiento puede con-
fundirse en ciertoz easos con la de dominacién, por lo eual eonviene
establecer bien los rasgos que las distinguen.
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3.24.2 Decimos que A eatd en relacién de enfrentamiento con B
si se rechazan al entrar en contacto en un determinado respecto. A
y B en este caso serdn llamadosa términos enfrentados.

3.24.3 Las principales cualidades kigicas de la relacién de enfren-
tamiento son:

a) La simetria, porque 8i A se enfrenta a B, B asimismo estd
enfrentado con A.

b) La intransitividad, porque si A estd enfrentado a By B
estd enfrentado a C, entonces A no estard necesariamente
enfrentado a C.

¢) La no-reflexividad, porque no necesariamente A ge enfrenta
a si mismo, aunque pueda haber casos en que esto ocurra.

3244 Como se ve, la relucién de enfrentamiento es diferente por
sus cualidades légicas de la de dominacién, en razén de que la
primera es simétrica, intransitiva y no-reflexiva, mientras que la
segunda es asimétrica, transitiva e irreflexiva.
3245 Es importante que la relacién de dominacién en ciertos
casos puede implicar ¢ conducir a una relacién de enfrentamiento,
Jo cual es fécil de ilustrar en diversos ejemplos. Pero conviene notar
estos dos rasgos esenciales:
i) No siempre la relacién de dominacién implice 0 conduce a
la de enfrentamiento.
i) El rechazo puede darse, na en ¢l sentido definido de sime-
tria, sino simplemente valer de A a B sin valer de B a A.

Vamos a estudiar ahora dos relaciones de cardeter mds abs-
tracto que la de dominacidn pero cuya diferenciacién respecto a
ésta puede contribuir grandemente a su esclarecimiento 16gico. Se
trata en primer lugar de la relacién de:

3.2.5. Diferencia

3.25.1 Las cualidades légicas de A diferente de B son las siguien-
tes:

8) Simetrfa, porque cnando A es diferente de B, entonces B
es diferents de A sin ninguna excepcién posible.
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b) Intransitiva porque el hecho de que A sea diferents de B
¥ que B sea diferente de C, no implica necesariamente que
A g su vez sea diferente de C.

¢) [ILrreflexiva, porque nunca un término como 4 o como C, ete.
es diferente de sf mismo, sin excepcién posible.

3.2.5.2 Como se ve, las cualidades légicas de diferencia no toinciden
con las de dominarcién, porque la primera es simétrica, intrangitiva
e irreflexiva y la segunda es asimétrica, transitiva e irreflexiva,

3.2.5.3 Conviene advertir que, pese a este distingo, se da el casa
general de que entre A dominador y B dominado existen difeven-
cias necesarias fundadas en su funcién correlativa aungue, fuera
de la conexién bssica, 4 y B scen iguales en muchos aspectos. Es
preeiso, ademas, decidir a bage de casos coneretos si una determi-
nada diferencia ea condicién necesaria para el estableeimiento de la
dominacién.

La segunda relacién abstracta que nos interesa es la de:

3.2.6 Complementacion

3.2.8.1 Cuando se establece la relacidn de complementacion entre
Ay B, A es complemento de B y, reciprocamente, B de A. Esto se
aplica a todo tipe de términos.

3.26.2 Las cualidadea légicas de la relacién de eomplementacién
son:

a) La simetria, porque si A es complemento de B, B lo s de
A, necesariamente.

b) La intransitividad, porque gi A s complemento de B y, a
su vez, B es complemento de C, entonces € no s nece-
sariamente complemento de A.

¢) La irreflexividad, porque en ningiin caso A o cualquier
término es complemento de sf mismo,

38.26.8 Como se ve, laa relaciones de dominacién y complemen-

tacién no son igusles. Como se colige de lo anterior, A puede ser
complementario de B sin ser dominador de B, ni éste dominado por



Dominacién y liberacién 308

A Ademds, la experiencia fenomenolégica muestra que no son ex-
cepcionales los casos de relacién de complementacién que no implican
lazoa de dominaeién.

Por otro lado, la relacién de complementacién no parece ser
condicién indispensable ni suficiente de la dominacién, si bien
pueden darse casos de relacién de dominacién que implican una
relacién de complementacién.

3.2.7 Explotacitn

3.2.7.1 Se trata de una relacién que tiene un cardeter mds defi-
nidamente concrets que las dos anteriores y que conviene estudiar
con precisién debido & que muy frecuentemente se le considera
estrechamente ligada con la de dominacién y hasta se le confunde
con ella.

3272 Se dice que A y B estdn en una relacién de explotacién
cuando el vinculo es predominantemente econdmice y uno de los
términos se beneficia econémicamente por él a expensas del otro.

3.27.3 Cuando A y B estén en tal relacién, beneficidndose A a
expensas de B, el primero se denominard explotador y el segundo
explotado.

3274 Las principales cualidades légicas de la relacién de explo-
tacién son las siguientes:

a) Es asiméirica, pues si A explota a B, a su vez B no puede
explotar a A por el mismo sentido.

4

b) Bs transitiva, pues si A explota a B y B explota a C,
entonces A exnplota a C.

¢} Eas irreflexiva pues A (0 cualquier término) no puede, sin
excepciones, explotarse a si mismo.

3275 Se advierte claramente que las cualidades légicas de la
relacién de explotacion coinciden con las dominacién, pues ambas
son asimétricas, transitivas e irreflexivas, lo cual ha dado pie a la
confusion antes mencionada. Por otro lado, 8i examinamos las otras
condiciones que debe satisfacer una reladién para ser de domina-
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cién, comprobaremos que en un alto porcentgje las satisfacen los
términos que ge encuentran en la relacion de explotacién, salvo en
Jo que respecta al beneficio econémico que no est£ incluido en la
definicién, y que no es genérico, Esto indica una restriccién con
respecto a la dominacién en general, lo cual significarfa que la ex-
plotacién podria considerarse una especie de dominacién,

3276 Como, por otra parte, se dan casos muy frecuentes de
dominacién sin explotacién econémica, sfriclo sensu, esta hipdtesis
confirma asimismo la diferencia entre ambas relaciones.

3.2.7.7 El examen fenomenoldgico concreto puede permitir deter-
minar hasta qué punto, por la accién de los factores sistémicos, el
elemento de la explotacién puede reforzar y profundizar la conexién
de dominacién.



IIL
Tipologia de la dominacién

Esquema del tratamiento de los tipes de dominacién:

L

2.

3.

Determinacién de los términos correspondientes a los tipos de
dominacién tratada.

Caracteres diferenciales de la relacién de dominacién del tipo
iratado con respecto a otros tipos desde el punto de vista
somdtico, paicclégico o/y histérico-social.

Meceanismos a través de los enales opera 0 s¢ afianza la domi-
nacifn (relaciones fisicas, psicoligicas, instituciones, estructuras
e instrumentos de poder, ete).

Efectos mds significativoa sobre el dominado y en el domi-
nador.

Veriantes y formas mixtas. Vinculo con otros tipos.

Principales tipos de dominacitn:

I. Dominacién bioldgica

I1. Dominaeitn entre personas individuales
I1l. Dominacién por el rol,

JI1.1 Dominacién por roles o funciones vinculades con caracte-
res paico-biolégicon.
IIL.1,1 Hombre-mujer;
111.1.2 Padre-hijo.
JI1.2 Dominacién por roles de base socio-cultural
II1.2.1 Jefe-subalterno;
II1.2,2 Médico-enfermo;
111.2.3 Maastro-alumno



306 : Auguste Salazar Bondy

IV. Dominacién de clase
TV.1 Amo-esclavo
1V.2 Seitor feudal-siervo .
IV.3 Patrén-asalariado

V. Dominacién de colectividades
V.1 Pueblos cautivos
V.2 Minorias étnicas
V.3 Naciones dominadas

V1. Dominacién trascendente
V1.1 Dios-creyente

En un nivel menos general y més vinculado con la experiencia
histérico-social concreta, se trata de determinar las conexiones que
existen entre las relaciones de dominacién y la¢ relaciones de poder,
riqueza, autoridad, eexo. Egtas pueden funcionar como casos especifi-
cos de relaciones de dominacién, paro también como condiciones y
fundamentos de ellas, El examen abstracto, en términos fenomenolégicos
y analfticos, debe prolongarse y determinarse por tanto en un estudio
de )ae relaciones de dominacién en la existencia histérica concreta,

Principales tipos de dominacién

I. Dominacién biolégica,

II. Dominacién entre personas, individuos,
IV. Dominacién de clase.

Para caracterizarlo adecuadamente es preciso establecer el
sentido del término claze con el que se trabaja. A esie respecto es
importante el concepto de situacién de ¢lase.

Cabe diferenciar las siguientes relaciones principales de domi-
nacién de clase:

1. Amo-esclavo.

2. Patrén-asalariado.

Tratar de precisar 10 que es comyin en ambos casos, que cier-
tamente deberd vincularse con el factor que es decisivo en la si-
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tuacién de clase. A este respecto se resaltaréd la funcién de la apro-
piacién (privada) de los mediog de produceién.

V. Dominacién de colectividades.

Debe determinarse el radio de significacién del concepto de
colectividad, con especial referencia a grupos estables y pueblos,
por contraste con las agregaciones episddicas, las multitudes, ete.

Cabe diferenciar los siguientes casos principales de domina-
¢ién de colectividades:

1. Pueblos cautivos. Paradigma: el pueblo judio en Egipto.
2. Minorias étnicas. Paradigma: ¢l negre en los Estados Uni-
dos.

3. Naciones dominadas. Agui se sibia la amplia gama de domi-
nacién que va desde las formas m4ds extremas de sujecién colonial
hasta las de control a través de agencias econémicas internas del
pais dominado.

Con respecto a la dominacitn de colectividades, debe advertirse
que los integrantes de una clase ¢ los individuos que comparten un
rol (v.£., las mujeres) también pueden estar sujetos a lazos de domi-
nacién del tipo que consideramos.

111, Dominacién por el rol
Precisar el concepto social de rol. Distinguir los roles con base
psico-biolégica y los de cardcter mds directamente cultural.
De acuerdo con lo anterior se distinguird:
1.  Relaciones de dominacién por roles vineulados con caracteres
psico-biolégices:
1.1 Hombre-mujer
1.2 Padre-hija

[*(1) En el origina), esta seccién lleva el ndmero V. Al aditaria, ¢ le ha puesto
el nimero I de acuerdo al esquema de mar arriba “Principales tipos de domina.
cdn". Nota de los editeres)
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2. Relaciones de dominacién por roles de base socio-cultural:
2.1 Jefe-subalterno
2.2 Médico-enfermo
2.3 Maestro-alumng

Al estudiar estas relaciones debe distinguirse el elemento pro-
piamente referido a la dominacién, de los otros aspectos del vinculo,
en mucho casos muy positivos para el desarrollo de la personalidad
o de la comunidad. Se estudiard la funcién que en los lazos de
dominacién desempefia el factor poder, el factor beneficio personal
o de grupo y el factor de autoafirmacién de cada individuo.

VI. Dominacién trascendente.

Sentido de esta relacién. Referencia a una entidad superior,
de eardcter no natural o de indole mds bien metafisica,

En este caso se encuentra la relacién religiosa que tomamos
en su forma paradigmética:

1. Dios-creyente



V.
Dialéctica de la dominacidn
y de la liberacién

Etapas del proceso dialéctico:

1. La dominacién incontestada

2. La dominacién cuestionada

3. La dominacién combatida

4. La dominacién comprendida en su significacién estructural.

(1) Dialéctica de la dominacion y la liberacion'

—La dialéctica de la dominacién en la direccién de la liberacién
puede esquematizarse del modo siguiente:

1. La dominacién incontestada. El dominador seguro; el do-
minado convencido o resignado. La dominacién resulta natural y
las instituciones que la sancionan, tienen este sentido (derecho
natural de la propiedad, poder mondrquico de derecho divinog).
Impera aqui una conciencia autoritaria.

2. La dominacion cuestionade. El dominado reconoce y niega
su situacién; busca superarla. Sin embargo, no niega la estructura
misma de la dominacién: su meta es alcanzar la situacién del
dominador. Por su parte, ¢l dominador reconoce la situacién del
dominado y hace concesiones a fin de conservar su status. Dentro
de la misma estructura, propone la integracién, la igualdad de
derechos, la mejora de la situacién humana por incremento de
franqufas y beneficios. Surge y prevalece una conciencia liberal.

3. La dominacién combatida. El dominado busca liquidar su
dominacién, a liberarse rechazando la integracién y el trato con &l

(! La numeracién entre paréntesis procede de los editores.}



310 Augusto Salazar Bondy

dominador; lucha para someterlo y anularlo como antagonista.
Reconoce la funcién de Ja estructura y trata de liquidarla igualmen-
te, sin excluir la posibilidad de una dominacién inversa, provisoria
o punitiva. Se aceptan y subrayan en este caso las diferencias y
oposiciones entre los sujetos y los grupos (conciencia de ¢lase, con-
flictos étnicos, etc). Impera aquf una conciencia revanchista.

4, La dominacién es comprendida en toda su significacién como
lazo estructural que divorcia y hace imposible el didlogo y la soli-
daridad de los hombres en todas sus formas. Se reclama el
reconocimiento de cada individuo y de cada grupo en su humani-
dad, la promocién de sus propiae peculiaridades, contra toda suerte
de sofocacién y opresidn. De alli la necesidad de liquidar las estruc-
turas de dominacién y de impedir cualguier sustitucién de las
anteriores por otras nuevas. Impera en esta fase, que es la de la
liberacién, una conciencia libertaria humaonista.

(2) DIALECTICA DE LA DOMINACION!

I) En el dominador

1. El dominador presupone natural el orden que le permite
tratar como cosa al otro y ejerce el dominio con todo rigor y en
provecho suyo. Cosificacion y explotacion.

2, El dominador, ante los peligros del descontento, proclama
la “igualdad”® y reconoce los "derechos™ de todos y busca integrar al
dominado al sistema que permite la dominacién. Mistificacion e
integracién. '

3. El dominador se defiende del ataque lanzado por el domi-
nado en rebeldfa y trata de obstruir por todos los medios e] proceso
de la Liberacién. Defensa y ruptura.

4. El dominador renuncia a toda conducta cosificante, recono-
ce el sor-libre del dominado y recibe a su vez el reconocimiento de
sn propio ser-libre,

(! La aumeracién entre paréntesis proceds de Joa editores. Titulo sslo en altas
por el auntor)
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(3) Dialéctica de la liberacion’
II) En el dominado

1. El dominado acepta su condicién como natural, aunque se
muestre descontento de ella y aun rechace sus efectos mds doloro-
80s. Aceptacién y descontento.

2. El dominado quiere/aspira (a) integrarse al sistema y (a)
comportarse (ser) como el dominador para librarse asi de su ser-
cosa. Integracion e identificacion.

3. El dominado se reconoce a si mismo como ser-libre y afirma
su identidad. Recusa el orden del dominador, rompe la comunica-
¢ién con €, lo trata como ser-cosa y aun aspira a dominarlo. Rebelidn
y rupturo.

4. E] dominado reconoce el ser-libre del otro, compatible y no
opuesto con el suyo. Se establece una comunicacién dialégica de
seres libres. Liberacion y didlogo.

Deben desarrollarse ambos aspectos, articuldndolos en un solo
proceso dialéctico.

[} La oumeracién entre paréntesis procede de los editores.)



Vv
Alienacién y dominacién
Rafces histéricas de 1a alienacién'

[* No existe ningdn texto dedicado » esta parte. Nota de los editores.]



VL
Horizonte histérico de la nueva antropologia filosdfica
Una antropologia dualista

1. Una antropologia concreta

La reflexién filoséfica sobre el hombre no puede prescindir de
los datos de la realidad. Si desde otra perspectiva la filosofia abre
la via de la ciencia, también recibe de ella sugestiones y puntos de
apoyo. Una antropologia filoséfica sin el respaldo de la biologia, la
psicologia, la sociologia, la historia, daria una imagen abstracta del
hombre.

Cerebracién, lenta maduracién, manualidad, impulsividad
—apetito y temor—, entendimiento, historicidad social y lenguaje
son los datos bésicos del ser humano analiticamente considerado.
Pero la humanidad no es esto sino forma concreta de esto. Tiene
muchas figuras concretas en el tiempo y en algunos casos mutantes,
umbrales, que separan formas muy definidas de realidad.

2. El dualismo humano

La divisién en el hombre. La oposicién de los hombres en dos
polos (El Banquete' de Platén): hombre-mujer, padre-hijo-[maestro)
y alumno-amo y esclavo, acreedor y deudor, médico y enfermo, jefe
y subordinado. Dominador y dominado. La alienacién. El hombre
es entonces focal (central) y marginal. El caso en los individuos y
en los grupos sociales y pueblos.

3. El hombre contemporéneo (1968)

Caracteres que definen al hombre representativo de hoy como
individuo y como grupo. La perspectiva de los pafses y sociedades
Iideres. La ruta al futuro inmediato. + creatividad. + libertad.

[* Subrayado por los editores.]
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La alienacién en la vida contempordnea. Dominadores y domi.
nados.
4. El hombre marginal de nuestro tiempo.

El subdesarrollo y su sentido antropolégico, en términos de
actualidad y en términos de futuro.



ANEXO I

(1)' La relacién de dominacién se ofrece en formas diversas: varia
entre limites; un extremo es la opresién violenta, el otro la bene-
ficencia subordinante/el amor paralizante.

Tiene asimismo grados en su manifestacién, un m4s y un menos
que no coinciden necesariamente con los extremos que hemos sefia-
lado. Las formas mds intensas y persistentes de la dominacién
pueden darse en el modo de subordinaciones protectivas.

La dominacién varfa también en el modo en que es vivida por
el dominado y/o por el dominador. Esto es funcién de factores va-
riables: operan aqui la forma y el grado de la dominacién, pero
también las condiciones individuales, psico-sociales e histérico-cul-
turales (las cuales, a su vez, son resultantes en buena porcién de
las condiciones de dominacién, en una dialéctica de determinantes
y determinados que es preciso estudiar con todo rigor). Lo anterior
explica que respeacto a la dominacién haya rechazo violento o acep-
tacién pasiva —con todos los matices intermedios.

La dominacién puede darse en lazos simples 0 més o menos
complejos, generalmente multidimensionales, reforzdndose los unos
a los otros. Por ejemplo, es distinta la situacién de dominado de un
obrero varén y blance que la de una mujer campesina india.

Hay cambios en la relacién de dominacién. Un examen dia-
crénico muestra variaciones siginificativas en casi todos los casos,
a veces en &) sentido de la aceptacién y consolidacién de la domi-
nacién, a veces en sentido inverso, de liberacién. Las variaciones se
producen muchas veces por accién de mecanismos de sustitucién de
los lazos de dominacién sin cambio de la relacién misma: el siervo
pasa a ser proletario.

(* La numeracién ha sido agregada por Jos editores.]
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(2" La relacién de dominacién '

I. Niveles
— A nivel empfirico-causal
(combinar con efectos, satisfacciones vividas)
-— A nivel antropolégico (axio-ontolégico)
{modos de ser o estar siendo)
II. Andlisis
@) y B) en relacién de dominacién
— Poder decigorio de A sobre el destino de B

‘Mantenido, defendido per A con muchos recursos (fuerza,
leyes, persuasién)

— Favorable a A en el nivel causal.

Desfavorable a B (sobrevive, ... no muere).

No siempre sentido por B como desfavorable.

-— De explotacién o aplastamiento de B de algun tipo

-~ De opresién del ser de B que decae

— QCosificante de B - alienante de B y A, deshumanizante.

II1. Relatos
Quiénes son @ y

Hombres no animales o cosas, personas

hombres individuos
en roles (que no forman necesariamen-
te o siempre sectores colectivos: sexo,
paternidad)
en roles {que forman sectores colectivos
o clases: jefe-subordinado, médico-en-
fermo, maestro-alumno

[! La numerscién ha mido agregeda por los editores.)
[* Palabra ilegible. Nota de los editores.]
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— clases (en relacién de trabajo y respecto a los productos
del trabajo)
— grupos sociales-politicos
— naciones
— individuos o colectividades con instancias personalizadas
trascendentes
IV. Caracteres formados’
1) No reflexivo
2) No reciproco, asimétrico
3) Transitivo
V. Dependencia
@4
— B depende de A si
estd necesitado de €l ofy
" condicionado por él oy
mandado por él
Caracteres formales
1) Reflexivo posible
2) recfproco, simétrico
3) intransitivo

{1 Con eata texto, 6] autor resmplaga otro que también figura bajo un ndmero
IV. Bl texto reemplatedo es como sigue:
IV. Elcaw da la coburs y la educacién ()
No hablar de Clultura®] dominadors 0 dominada
1) Clulture?] del dominedor
2) Clultura?] de) dominado
8) De Ia Dovanacion
Idem Educacidn.
Funcién de la Clultura®) y 1a Edfucacién?]
(a) El punto ha sido tratado bajo VIIL
Nota de los sditores.]

[* La palabra entre paréntesis ha sido completads por los editores.)
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Dyd
Puede no haber dominacién y sf haber dependencia
No puede haber dominacién sin dependencia.
— Supresién de dependencia
— quizd imposible
— no siempre pesitivo
VI. Combinaciones de D{ominacién)
VII. Cardcter fundamental de ciertas Dominaciones: por capacidad
generativa - la relacién socio-econémica
Excep. suprimido ello no desaparecen las dominaciones y se
regeneran.
No siempre hay explotacién econémica
VIIL.Cultura y Ed(ucacién’]
Ni dominadora ni dominada
a) Del dominador
b) Del dominado
¢) De la dominacién
Toda relacién es educativa (o deseducativa).
Funecién ideolégica

X La [...F
de la [.....R
— nivel fdctico-causal
Objetivo
- nivel axio-antropolégico
Critica

{1 Palabra completada por los editores.)
[* Palabra ilegible. Nota de los editorve.]
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(1) Dominacitn y libertad en el horizante de la biologta y la an-
tropologta cultural

— Organismo y dependencia externa,

— Diferenciacién orgdnica y autodeterminisme.

— El caso del hombre y la direccién de la evolucién - Teilhard de
Chardin. La evolucién y la acentuacién de la autonomia.

— Posibilidad y efectos de dominacién en el contexto de la “liber-
tad” orgdnica (Dobzhansky, Goldbach).

(2 La teleonomia, la morfogénesis auténoma y la reproduccién
invariante definen la autonomia del ser vivo.

Es de resaltar el hecho de que esta autonomia no excluye la
dependencia de la especie sino que la supone y se funda en mucho
en ella.

Nétese también que quizd los individuos mds dependientes de
su carga hereditaria son los menos diferenciados y auténomos con
respecto al medio.

La prolongacién del cuidado materno y la importancia de la
educacién en el hombre son muy pertinentes aqui.

Se resolvers asf la aparente paradoja del ser mds libre que es
a la vez el m4s ligado a sus progenitores y el que necesita absorber
més cultura. Mayor dependencia inicial para mayor independencia
del medio - Base de autonomia,

Otro aspecto, con respecto al hombre, es que la carga here-
ditaria es de instrumentos de uso miltiple (inteligencia, lenguaje)
y no dotacién fija de informacién o mecanismos instintives. Esto,

[17% Se rovnen los textos (1) y (2) en este Anexo T por la evidente relacién
que existe entre cllos. La numeracidn antre pandntesis procede da los editores.)
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que lo hace muy dependiente al principio, lo independisa més lue.
go, facultdndolo para cambiar de mundo y para transformar el
medio (otro modo de cambiar de medio). Mundo distinto: cultural,

La dotacién genética y cultural del hombre transmite poder
gque puede ejercer sobre la naturaleza pero también sobre otros
hombres. Hace més posible 1a dominacién,

Dominacién en los animales. Los seres vivos, los animales no
dominan - destruyen a otros seres vivos,
JUniea excepcién?: las hembras de ciertos mamiferos.
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