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““El método empleado en E! Capital ha sido poco
comprendido, como ya lo demuestran las nociones
contradictorias que acerca de él se han formado
[...]. (C. Marx, en el ““Epilogo’’ a la segunda edi-
cién alemana de E! Capital.)

““[...] El pensamiento dialéctico, a partir de Marx,
se ha ocupado mas de su objeto que de si mismo”’.
(J.P. Sartre, Critica de la razén dialéctica.)
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Introduccién

La cuestién de la dialéctica ha ido ganando comprensién e im-
portancia en nuestra época; algunos hechos decisivos nos 1o explica-
rian en gran medida: por un lado, la ‘‘desestalinizacién’’ del pensa-
miento marxista, que permitié una ampliacién de las fuentes teéricas
conocidas, y propicié un amplio debate sobre el tema; debate que,
ciertamente, ha ido mucho mas alla del comentario escolastico sobre
las ““leyes de la dialéctica’’.

Por otro lado, a partir de Marx, muchos pensadores han sentido
la necesidad de volver a Hegel, no ya para leerlo ‘‘hegelianamente’’,
sino para experimentar de cerca el vigor y la riqueza del pensador
que inicié a Marx en el duro hdbito de la historia.

Las dos razones expuestas nos explicarian externamente el surgi-
miento contemporéaneo del pensar dialéctico (tanto en el campo mar-
xista, como en otros que no lo son). Una tercera razén -de otro or-
den- daria cuenta en profundidad del hecho aludido: nos referimos a
la necesidad actual experimentada de responder teérica y practica-
mente al inmenso caudal de conocimientos y experiencias acumula-
dos en ciertos 6rdenes, que exigian imperiosamente una arquitectura
metédica para poder ‘‘procesarse’’. Ya no son suficientes los tradi-
cionales o nuevos métodos idealistas, incapaces de dar respuesta a
urgencias de unidad teérico-practica en los érdenes social o indivi-
dual, incapaces en suma de visiones totalizadoras.

En este sentido, nuestro tiempo ‘‘tantea’’ en su busqueda; ya ha
sido superado definitivamente el mecanicismo en el ambito del pen-
sar dialéctico. Lentamente se va superando la superficialidad en los
planteos; aquellos planteos que a priori declaran a toda realidad
como ‘‘dialéctica’’, haciendo de esa caricatura la panacea que ‘‘ex-
plica’’ todo, y no resuelve nada.

Dentro de este amplio panorama, nuestro modesto intento puede
justificarse por dos aspectos: el lector al cual va dirigido (el que va a
iniciarse en la tematica, y necesita ciertos planteos ‘‘escolares’’), y el
contenido mismo del trabajo: la sistematizacién de ciertas cuestio-
nes, que no siempre es facil encontrar expuestas en una secuencia 16-
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gica y didactica; por ejemplo, podemos citar la necesidad de que se
exponga la dialéctica del pensar, en su especificidad y significacion, y
a la vez se le visualice en su interna articulacién ‘‘dentro’’ de la dia-
léctica histérico-social.

Estamos plenamente concientes del grado de abstraccién de éste
nuestro ensayo: ‘‘abstraccién’’ no sélo porque estas cuestiones te6-
ricas asi lo exigen, sino ‘‘abstraccién’’ en cuanto positiva dificultad
en su aproximacién al pensamiento (de lo) concreto. En este sentido,
creemos que una de las mayores dificultades consiste en exponer la
dialéctica no s6lo como horizonte del pensar, sino en cuanto /égica
concreta. Marx, en E/ Capital, es un modelo de la concreta exposi-
cion de la dialéctica; pero como decia Lenin, Marx no nos dejé nin-
guna /dgica (dialéctica) expuesta explicitamente. Es decir, creemos
en la necesidad de un nuevo “‘organum’’ dialéctico, donde esté ensa-
yada la posibilidad de ‘“‘cuantificar’’ ciertos dominios de la dialéctica
que sirvan como instrumentos teéricos para la investigacién concre-
ta. Sabemos que esto tltimo es extremadamente ambiguo y dificil.
Pero también sabemos que hasta el presente no existe ninguna /dgica
dialéctica que sea un instrumento eficaz para la comprensidn y trans-
formacién de la experiencia y la realidad.

Con nuestros ensayos no pretendemos responder a los interro-
gantes sefialados; solamente queremos contribuir a la exposicion
coherente y didactica de algunos asuntos basicos del pensar dialéc-
tico.

México, Febrero de 1979
Alberto Parisi
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1. Exposicién sobre la forma y desarrollo del
método dialéctico del pensar

1.1 Introduccién

El presente capitulo tiene como objetivo la exposicién de la
forma mas general del método dialéctico del pensar, y su desarrollo,
partiendo del texto tal vez mas explicito de Marx sobre la cuestién
metodoldgica: la ‘‘Introduccién’’ a la Contribucién a la critica de la
economia politica (1857).

Comenzaremos nuestra exposicién partiendo del propio texto,
pero reordendndolo temdticamente, 1o cual implicara la ruptura de la
‘“‘letra’” del texto, a la luz de su contexto. Esto es: haremos que el tex-
to ‘“‘hable’” en funcién del sentido mas general de su contexto y de
otros textos metodolégicos marxistas.

El segundo paso consistira en una ‘‘primera aproximacién al dis-
curso de Marx’’ acerca de la base del texto inicial.

Finalmente, ahondaremos en las premisas iniciales, desarrollan-
do ulteriores consecuencias.

Evidentemente que una serie de afirmaciones que aqui efectue-
mos no podran hallar su justificacién en el margen de este capitulo;
por ello, la comprensién cabal de lo expuesto en el presente, hallara
un horizonte mas amplio en los dos siguientes.

1.2 Propuesta del discurso de Marx

1.2.1 “*Parece lo correcto comenzar por lo que hay de concreto y real
en los datos’’.

1.2.2 Asi “‘cuando estudiamos un pais determinado desde el punto
de vista de la economia politica, comenzamos por su poblacién, la
division de ésta en clases, su establecimiento en las ciudades, en los
campos, a orilias del mar; las distintas ramas de la produccién, la
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exportaciéon y la importacién, la produccién y el consumo anuales,
los precios de las mercancias, etc.”

1.2.3 ““Pero bien mirado, este método seria falso. I.a poblacion [ que
‘en economia es considerada base y sujeto de todo el acto social de la
produccién’ ] es una abstraccion si deja a un lado las clases de que
se compone. Estas clases son a su vez una palabra sin sentido si
ignoro los elementos sobre los cuales reposan, es decir, el trabajo
asalariado, el capital, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin tra-
bajo asalariado, sin valor, dinero, precios, etc.”’

1.2.4 “‘Si comenzase, pues, por la poblacién, resultaria una repre-
sentacion cadtica del todo [...]".

1.2.5 ““En este método [el expuesto en /.2.2], la representacion
plena se volatiliza en la abstracta determinacion’’.

1.2.6 ““Para que el método sea correcto [...], llegados a este punto
[las ‘determinaciones abstractas’ mencionadas en 1.2.4 y 1.2.5]
habria que volver a hacer el viaje a la inversa, hasta dar de nuevo con
la poblacién, pero esta vez no con una representacion caética de un
todo, sino con una rica totalidad de determinaciones y relaciones
diversas’’.

/.2.7 Este ‘““tltimo método es manifiestamente el método cientifica-
mente exacto’’.

1.2.8 ;Por qué?, porque‘‘lo concreto es concreto porque es la sintesis
de muchas determinaciones, es decir, unidad de lo diverso’’.

1.2.9 Este método ‘‘consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto
[y] no es sino la manera de proceder del pensamiento para apropiarse
lo concreto, para reproducir 1o mentalmente como cosa concreta’”.

1.2.10 ““Por eso lo concreto aparece en ¢l pensamiento como el
proceso de la sintesis, no como punto de partida, aunque sea el
verdadero punto de partida, y por consiguicnte, el punto de partida
también de la percepcién y de la representaciéon’’. !

1 Hemos citado la edicion de Cultura Popular, UNAM, México, 1974, quinta

edicién, pags. 257 a 259. En la Antologia reproduci el texto pleto sin las pre-
sentes modificaciones.
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1.3 Primera aproximacion al discurso marxista

1.3.1 En 1.2.1 se establece el principio genérico de que el método
correcto debe comenzar por lo concreto y real de los datos. El
hipotético ‘‘parece’’ que se debe a que en 7.2.2 se analizar4d una
forma historica de comenzar por lo “‘concreto’’ (la de los economis-
tas del siglo XVII), que de inmediato ser& puesta en tela de juicio.

1.3.2 En 1.2.2 se presenta abreviadamente el modo de proceder
metédico de los economistas del siglo XV1I, que podriamos denomi-
nar ‘‘analitico abstracto’’. En efecto, en tales analisis se procederéa a
investigar hasta las mas sutiles determinaciones de una realidad,
lograndose una especie de balance ordenado de notas, pero de
ningin modo se habra alcanzado lo real. Marx afirma que se
encontraran con una ‘‘representacién caética del todo’’, pero el
todo, en su orgdnica riqueza de determinaciones, estari ausente.

1.3.3 (Coémo procede este método que hemos denominado *‘analiti-
co-abstracto’’? parte de un sujeto (asf, en economia politica, parte
de la poblacién, considerada el sujeto del acto social), y efecttia una
especie de deduccién de notas, hasta llegar a ‘‘las mas sutiles
determinaciones’’. Asi, al analizar la poblacién, comienza a deducir
notas: la divisibn de ésta en clases, el asentamiento de éstas en
diversos lugares, la produccién a la que estan abocadas, etc., eic.

{Qué dice Marx a esto? hace ver como el mero proceso deductivo
de determinaciones (en *‘linea ascendente’®) no capta la organicidad
de lo real, y deja escapar justamente su ‘‘concretidad’’; ipor qué?
porque por ejemplo: si hablo o parto de la poblacién, y digo que esta
dividida en clases, tal determinacién devienc abstracta si no logro
visualizar el contenido concreto sobre ¢l cual reposa la divisién
clasista de la poblacién, es decir, trabajo asalariado y capital. Pero
esta misma determinacién (trabajo asalariado y capital) devendria
ella misma abstracta, si a su vez soy incapaz de determinar el
contenido concreto en la que se halla realizada, es decir, valor, dine-
ro, precios, etc.

1.3.4 Vale decir que la bisqueda del punto de partida del método, es
decir, lo concreto y real, no puede vehiculizarse a través de un
proceso analitico-deductivo-lineal, porque a lo sumo alcanzaremos
lo que Marx llama ‘‘una representacién caética del todo’’. El
todo-organico-viviente que ¢l pensamiento pretendia abordar y
adquirir, se ha volatilizado en ‘‘abstractas y sutiles determina-
ciones’’,

Si tuviéramos que usar una figura pars ejemplificar el movi-
miento de la busqueda te6rica de lo real, deberiamos utilizar la
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imagen de un ‘‘ascenso en espiral’’. En efecto: esta imagen nos
permite apreciar cémo, al abordar un aspecto del dato inicial,
deberemos retornar al mismo, pero desde otra perspectiva, que
enriquezca la inicial percepcién; y a su vez, al efectuar ese nuevo
retorno (y todos los que debamos realizar), estaremos simultanea-
mente mds lejos y mds cerca del dato primitivo, a través de una
perspectiva que cuantitativa y cualitativamente esta siempre en

crecimiento.

1.3.5 Este permanente movimiento de acercamiento-alejamiento-
acercamiento al dato que se investiga (que consiste en ‘““‘penetrar’’ el
dato, pero a su vez, que exige no “‘perderse’’ en el mismo, saber
retirarse para percibirlo en unidad organica con los deméas elementos
de su contorno; y nuevamente volver otra vez al dato, pero en el
horizonte de una perspectiva renovadamente enriquecida), Marx lo
ejemplifica en la imagen de un ‘‘viaje de regreso’’. Este consiste en
‘‘reconquistar’’ la unidad orgéanica del todo, volviendo desde aque-
llas determinaciones sutiles (y abstactas) a las que habia llegado el
método de los economistas del siglo XVII. Marx atribuye parte de
este acierto a los economistas del siglo X VIII, quienes supieron apro-
vecharse de las investigaciones ‘‘abstractas’’ de sus antecesores, in-
cluyéndolas en un nuevo movimiento de retotalizacién sintética.

1.3.6 De ninguna manera podria concluirse que Marx piensa que el
método “‘cientificamente correcto’’ sea el que conjugue, sin maés,
ambos movimientos: el ‘‘ascenso’’ hasta las determinaciones abs-
tractas, mds el ‘‘descenso’’ retotalizante. Esta ocurrencia ecléctica
definitivamente esta fuera de los textos y contexto marxistas.

El método *‘cientificamente correcto’’ es aquel que en un solo
movimiento investigativo conjuga simultaneamente la destotaliza-
cién analitica y la retotalizacién sintética, en cada uno de sus
momentos ¢ instancias. De esta forma, el método puede acceder a lo
concreto y real, ‘‘pero esta vez no con una representacién cadtica de
un todo, sino con una rica totalidad de determinaciones y relaciones

diversas’’.

1.3.7 Marx afirmé en 7.2.1 que lo concreto es el punto de partida.
Pero hara dos afirmaciones, aparentemente contradictorias (en 7.2.8

y 1.2.10):

Por un lado: *‘lo concreto es concreto, porque es la sintesis de

muchas determinaciones’’.
Por otro: ““[...] lo concreto aparece en el pensamiento como el
proceso de la sintesis, como resultado, no como punto de partida,
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aunque sea el verdadero punto de partida y, por consiguiente, el
punto de partida también de la percepcién y de la representaciéon’’.

De acuerdo a esto, tendriamos la siguiente secuencia de afirma-
ciones:

- lo concreto es (debe ser), punto de partida;

- lo concreto es sintesis, resultado, no (como) punto de partida;

- lo concreto es, en realidad, el verdadero punto de partida;

- lo concreto es punto de partida de la percepcién y repre-
sentacioén;

- el método (correcto) consiste en elevarse de lo abstracto a lo
congreto.

1.3.8 Esta secuencia de afirmaciones nos lleva a plantear algunos
interrogantes de fondo, cuya respuesta consistird en elaborar una
‘‘segunda aproximacion al discurso marxista’’, en el préximo apar-
tado. Los interrogantes son los siguientes:

- ¢Qué se entiende por punto de partida (del método), en
relacién a lo cual se dice que lo concreto es y no es punto de
partida?

- ¢Qué se entiende por eso de que lo concreto también es punto
de partida de la percepcién y la representacion?

- ¢Qué quiere significar que el método consiste en *‘elevarse de lo
abstracto a lo concreto’’?

- Finalmente: ;desde dénde parte ese ‘‘elevarse’’, y en qué
consiste exactamente?

1.4 Segunda aproximacién al discurso marxista

Para introducirnos en la tarea que el epigrafe sefiala, comence-
mos retomando los interrogantes finales del punto anterior.

1.4.1 ;Qué se entiende por ‘‘punto de partida’’? Es evidente que en
el texto de la “‘Introduccién’’, la frase ‘“‘punto de partida’’ esta
tomada en una doble significacién. Ahora bien, podria uno creer que
esta ambivalencia responde a la conocida distincién que Marx esta-
bleci6 entre proceso de investigacién y proceso de exposicién, en el
‘“‘Epilogo’’ a la segunda edicién alemana de E/ Capital. Alli se dice:
‘‘Ciertamente, el procedimiento de investigacién debe diferenciarse,
por la forma, del de exposicién’’. A continuacién, postulara que “‘la
exposicion del movimiento real’’ de lo concreto sélo puede efectuar-
se precedida por la investigacién, que asi describe: ““[ésta] debe

17



captar con todo detalle el material, analizar sus diversas formas de
desarroilo y descubrir la ligazon interna de éstas’. Podria creerse
-repetimos- que uno es el punto de partida de la investigacion (lo
abstracto), y otro el de la exposicién (lo concreto). Pero en realidad,
“‘investigacién’’ y ‘‘exposiciéon’’ son dos momentos internos al
discurso dialéctico, lo cual es en realidad nuestro problema. 2

La cuestion es ésta: jen qué sentido se dice que lo concreto es el
punto de partida del discurso dialéctico, y en qué sentido se afirma
que éste consiste en ‘‘elevarse de lo abstracto a lo concreto?, y
asimismo, jqué debe entenderse por aquello de que lo concreto es
también “‘punto de partida de la percepcién y la representacion”’?

Resolviendo esto estaremos en condiciones de solucionar lo
planteado en los interrogantes anteriores.

1.4.2 Evidentemente que cuando Marx afirma que lo concreto no es
punto de partida del método (recordemos: ‘‘lo concreto es sintesis,
resultado, no como punto de partida...”’), lo dice en la medida en
que quiere hacernos patente que el comienzo temporal del método no
esta en lo concreto, porque /o concreto nunca se da en la inmediatez,
sino gue es resultado, sintesis (recordemos: ‘“lo concreto es concreto
porque es la sintesis de muchas determinaciones...””).

Sin embargo, se dice simultaneamente que ‘‘el verdadero punto
de partida es lo concreto’’. Pero esta afirmacién no contradice la
anterior; porque la autoconstituciéon del método es el esiar ya
“instalados’’ en lo concreto, por tanto, donde acto de produccién y
producto se identifican especulativamente. Pero no como lo pens6
Hegel; Marx lo sefiala expresamente en la ‘‘Introduccién’’: ‘‘Hegel
dio en la ilusion de concebir lo real como resultado del pensamiento
que se absorbe en si, desciende en si, se mueve por si’’. Marx
distingue una ‘‘génesis de lo concreto mismo’’, exterior al pensa-
miento, y una génesis especulativa de lo concreto, que dice, es ‘“‘la
manera de proceder del pensamiento para apropiarse lo concreto,
para reproducirlo mentalmente [especulativamente; A.P.] como
cosa concreta’’. *

2 Es importante advertir que “‘investigacién’’ y ‘‘exposicién’’ difieren en su punto
de partida, La ‘‘exposicién’’ supone los resultados de la investigacion, y no a la inver-
sa. Pero ambos movimientos son procesos internos al tinico movimiento metddico
dialéctico. Véase para cllo: Kosic, K., Dialéctica de lo concreto, Grijalbo, México,
1976, pags. 50 a 52; también: Zeleny, J., La estructura légica de El Capital, Grijalbo,
México, 1976.

3 Ahora bien: cuando Marx afirma que lo concreto es punto de partida de la
percepcidn y rep. tacion, el término ‘‘concreto’”’ estd tomado en otra significacién;
se refiere al comienzo temporal del método (y no a su punto de partida), que radica en
una forma de concreto que més adelante denominaremos ¢l ‘‘todo-concreto-abstrac-
to"’, objeto del saber de la experiencia cotidiano-ideolégica (la inmediatez); a ello le
d ina Marx ‘“‘conocimiento perceptivo y representativo”’. Volveremos sobre ello
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1.4.3 Aun subsiste un interrogante: cuando se dice que el método
consiste en ‘‘elevarse de lo abstracto a lo concreto’’, ;qué se entiende
por ese ‘‘abstracto’’ que funge como término desde-dénde?

Si el punto de partida del método dialéctico es lo concreto,
(desde donde se origina el movimiento de autoconstitucién de lo
concreto? en otros términos: ;qué es exactamente, ese ‘‘abstracto’’?

En el texto de la ‘‘Introduccidn’’ se expone la forma general del
método, ciertamente en un modo por demas sintético y abreviado.
Recordemos que en la edicién original de la Contribucién a la Critica
de la Economia Politica, la ‘‘Introduccién’’ fue suprimida. Marx
nos dice en el ‘‘Prélogo”’ que decidi6 excluirla para ‘‘no anticipar re-
sultados’’. Evidentemente que preferia una concreta exposicién del
método, que no fuera solamente tedrica. A esta relativa poca impor-
tancia asignada a la mera exposicién abstracta de la forma del méto-
do, tal vez debemos imputarle la brevedad expositiva, su densidad
(que presupone la doctrina hegeliana del concepto) y las abundantes
oscuridades existentes. Entre éstas, la ausencia de una explicita dis-
tincién entre ‘‘punto de partida’’ y ‘‘comienzo’’ del método; el
significado de ese ‘‘abstracto’’ como comienzo o desde-dénde del
método, etc. Sin embargo, asumiendo el contexto de la “‘Introduc-
cién’’ y otros textos a que recurriremos, trataremos de desarrollar las
implicaciones del propésito marxista.

mas adel Véase Ci inov, F.V., Fund de filosofta marxista, Grijal-
bo, México, pags. 313 a 319.

Para clarificar ¢l doble nivel en que Marx, en este texto, usa las expresiones
“‘concreto’” y ““punto de partida'’, exponemos una breve sintesis a continuacién:

LO CONCRETO: 1. Es punto de partida.
2. Es sintesis, resultado (no punto de partida).
3. Es el verdadero punto de partida.
4. Es el punto de partida de la percepcién y la representacion.

En 1 y 4,*““concreto’’ es sinénimo de diatez, y se identifica con el comienzo
ternporal o cronolégico del método (su *‘desde-dénde’” se inicia).

En 2y 3,"‘concreto’” estd tomado en el sentido del todo-concreto que sc ““gana’’
en el proceso dialéctico (o sea, lo ganado mas alla de la inmediatez).

Conclusién: se debe diferenciar, por tanto, el comienzo cronoldgico del método (que
es la inmediatez, o lo abstracto, o como se le dice en el texto: la ‘“‘percepcion y la
representacion’’), del punto de partida del mérodo (que es el todo-concreto-determi-
nado, que se identifica con la efectuacion del método).

De acuerdo a lo dicho, “‘punto de partida’’ tiene también una doble significacion:
en 1y 4 se identifica con comienzo cronolégico o desde-dénde se origina ¢l método
(que es Ja inmediatez o abstracto; recuérdese 1o que dice el texto: ‘‘el método consiste
en ascender de lo abstracto a lo concreto’’). En 2 y 3 se identifica con la efectuacion
del método; desde este punto de vista, *‘punto de partida’’ y “‘realizacioén’’ del método
se identifican.
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1, 4.4 Clarifiguemnos un posible error; el “‘abstracto’ de la frase
“clevarse de 1o abstracto a lo conerelo'’, nada tiene que ver con la
abstraccton cient{fica, instrumento indispensable del método. La
temética de 1a abstraccion cientifica s abordaremox mas adelsnte,
en ol apartado sobre la mediacion dialéctica. En otras palabras; de
ningdin modo Marx pratendid atirmar gue ¢l método consistiers en ir
de los conceptos (sbxiractos), a la realidad (1o concreto). Fste
movimiento unilatersl g3 ¢l propio del idealismo. En la entgmatica
fiase ‘‘vlevarse de 1o absiracto a lo conereto'’ se esconde una de lus
claves del método, que Marx no explicitd textualimente, pero que
clertamente se patentiza ¢n ol contexto,

& Cuando Marx en In “‘Introduccion’’ se refiere al método que
hemox denominado *“analitico-abstracto’’, el de 10x economistas del
siglo XVII, en qué sintetizy contextualmente su critica?, en altima

sinstancia constata que ¢l método ‘analitico-abstracto’ es incapaz de
superar especulativamente la indetermingcidn de la totalidad dexde
donde parte, Por eso ex gue el punto de llegada de ese métalo
seguird siendo tan indetenminado (0 abstracto) como su origen. Esa
ey la razdn de que no sea clent{fico, porque estriclumente o ha
acontectdo el yaber, la ciencig, No se ha dado un avance cualitativo
e¢ntre la indeterminacion inicial, y el “‘todo cadtico' producto del

Proceso.

Kl cornirnzo desde-diomde se originug ol método, oy lo abstracto, ey
decir, lo indeterminado. Y jdonde se halla, y qué os ese **abstrac-
to"? O la expwriencia social concreta, concreta pero no-sabida, y
por cyo, indeterminada o abstracta. En otrs palabras! ey la ambigds-
dad concreto-absiracta de la cotidiana experiencia hisidrico social.

Esto ultimo, que textualmente no estd en In “Introduceién’’, se
desprende plenamente de su contexto, Cuando Marx se reficre a los
métodos de la economiy politica, presupone un comienzo desde.don-
e nqquellos ¢ constituyen, Y ese devde-donde no es la nada ni la pura
indeterminacidn, Ll méuxlo, en cuanto intento de acceso sl xaber, a
Ia ciencla, ul coneepto, a lo determinado, se mueve desde un zo-
do ambiguno (totalidsd histérico-social concreto abstracta) hacia un
todo determinado. 1.x ciencia cx exe transito,

Hablamos de un “todo concreto-absiracto’’ como punto de
urranque u origen del método. (JEn qué congiste ello? Nos referimon
expresamente 8 la eatidiana experiencia kistdrico sociul, Su caracte-
ristica primordial ex la ambigdedad.? Tal ambigiedsd radica en
conjugar simultdneamente la concrecion, realidad y msterialidad de

4 K. Kouk, #n su importante trubajo Diléctica de lo concreta, Orijulbo, Maxioo,
1976, ttama ‘el mundo de Ix prandoconcrecidn'' 4 nuextro ““todo conerero.abstrc-
o, y dice asf: Jo da In pyveud ecion ex un caroseure de verdad y
engafio. Su elementy propio ey el dohle sealido’’, Véase pag. 27,
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la existencia social, con la indeterminacién de la existencia social
no-sabida, o parcialmente no-sabida. O sea: en la medida en que la
verdad de las estructuras de coexistencia social (y en tal medida,
la consistencia de los propios sujetos) es in-transparente a la concien-
cia colectiva,® en esa misma medida el hombre social esta en-ajenado
del todo que lo constituye, y en el que se¢ sustenta; ese todo es para él
-objetivamente- una abstraccién. Pongamos un ejemplo: cuando un
pequefioburgués cree con natural obviedad que el Estado tiene
como funcién la de ser ‘‘arbitro’’ de los intereses y necesidades de las
distintas clases y grupos sociales, estando ‘‘por encima’’ de los
mismos, jpor qué decimos que objetivamente es alienado?, porque
su expresion revela la enajenacién de la conciencia de clase de la
burguesia que, al desconocer objetivamente las leyes internas que
rigen la existencia social, vive un mundo de ilusiones abstractas e
ideol6gicas (como la del ejemplo que propusimos).

En esta medida, pues, decimos que la totalidad concreta de la
existencia histérico-social es, simultaneamente, abstracta, indeter-
minada, y lugar necesario de arranque del movimiento del método.

1.4.5 Estas breves consideraciones nos ponen en la pista de una
profundizacién del método dialéctico, siguiendo la inicial exposiciéon
marxista. Pero para poder profundizar efectivamente nuestra inves-
tigacién, tendremos que recurrir a una categoria fundamental que
textual y contextualmente esta en toda la tradicién dialéctica marxis-
ta; nos referimos a la categoria de rotalidad. Va a ser a través de la
categoria de rotalidad que podremos disefiar con mayor profundidad
y exactitud la forma del método. Ahora bien: de la forma del método
;qué tenemos ganado hasta ahora, provisoriamente?, que el méto-
do se autoconstituye en un movimiento que va desde una totalidad
concreto-abstracta (esto es, no-sabida parcialmente, indeterminada)
hacia otra totalidad concreta (sabida, determinada), por mediacién
de... (esto aun no lo hemos investigado, ni incluso el propio concepto
de ‘““mediacién’’; todo ello sera objeto de nuestro estudio mas ade-
lante).

1.5 Profundizacién en la forma del método
1.5.1 La categoria de totalidad

La importancia de esta categoria esta plenamente reconocida en
la tradicién marxista. Lulacs afirma en 1923 que ‘‘el dominio de la

5 Dejamos de lado la explicitaciéon de las causas sociales de esa intransparencia de
las estructuras a la conciencia social.
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categoria de totalidad es ¢l portador del principio revolncionario en
In giencia®™. De uso dialéclico en Hegel v Marx, la cuategoria e
tolulidad n:-quiere. sin embargo, un cuidadoso tratamicnio, o 1in de
que no devenga la panacea que explica lodo (v no soluciona nada!l

En Mavor de csile culdadoss tratamiento, corhenzaremos plan-
teandn una primers diferenciacidn cn la categonia de totalidad, que
responda a dos momentos capiiales que enmarean &l movimiento de
auloeonstitugion del méiodo: Lo copereto-indeterminade o absiracto
{es decir foialidad concreto abstracia), v lo concreio-determinado
(tatediad concreis). En Tunciom de ello hablaremos de In totalidad
conereto-abstracia como “lugar de arrangue' de o autoconstitucinn
dul método.” Ya anteriormentc hemaos seinlado que exta totalidad es
al “todo-concrete-vivido-no sabido’™, esto 25, 1o concreta-absiracto
vomo ambigiedad de ls cotidiana exisiencia histdrico-social,

“Lo concreto de la experiencia no se da como una yuxiaposi-
cion eadiicn; en ella hay centios de referencia gque ac afirman
mas ¢ menos clurnmente, ¥ s esbozan direcciones preferidag;
anferiormente a (nda reflexion, nos adherimos a un fodo, opera-
mog esponiancamente clazificaciones en el camnpo total de nues
ira expericncid. |...| Fl conocimiento no parie de la nada, no
xUrge en una perfecia ausencis Je significaciones™.®

O sea, gue ¢l comienso del movimicnto de stoconstitucion del
méiodo ni ex I Cabstraceidn cientifica’” (porgue dstd &5 un momento
internc del propio méodo), ni la ausencia de significacidn, sin mas,
El comicnzo del método estd situado, y su lugar o la ambigic-
dad conereto-abxiracto de la gxperiencia social. Fala expericncia no
es un tenos de sensaciones’, sine un fodo ambipuo de significacio-
Ay v practioey, previo a la conciencin ¥ decisidin individuales, cuvo
vrigen debordl buscarse en 1a constitucidn inisma del hechao social,

En el horizonie de esta tetalidad (concreta-indeierminada) es
donde ¢l individue y el grupo oscuraimenic se autovomprenden, se
relucionan entie 5i y con ¢l univerao. Pero la experiencia histdrico

v Veuws Fiicrarin v Conscivncle de Clae. Grijalbe, México, 1968, pig. W, El
HUTOF, e0 dd paging 29 dise: “Lo gque difereacid deetrivamenic al margiznmo de I
viencia hilrgiess no &2 lu tewiz de an predominio de lox motivos sconomicos en lu
axplivueion de by husoria, siuo @ pinta de et de 1a (olabidsd™,

* El dexareallo del cantenide de 18 torekijad conciede, lo expilrEmoy mas sdelan
te, Al referirns al tercer momeiio de la anoconsducian del o seley, 7 A, In totali-
did concrara.determinada (anbida v crliien’), e verdade punts de partida del
T,

SO Joll, 1Y | Compresder al Mombee, Sigueme, Salamuncs 1969, plg. 243,
Tre I cxpasioldn del sty subre 1a dialéctien, somn espeeinlmantes deudores, v &0 el
hemod visto una de Ins exposiciones edrioos max ricas, aungue Incmnpletas.
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social como totalidad es vivida inmediatamente, y sera a partir de la
presencia de la critica (tanto te6rica como practica) que la ambigile-
dad de lo concreto-abstracto devendera contradiccién socialmente
conocida, porque previamente a la critica, las contradicciones de la
existencia social -si bien son objetivas- son percibidas, en la mayoria
de los casos, como parte de procesos naturales o fatales.”

1.5.2 Del todo concreto-abstracto, al todo concreto en vias de deter-
minacién, primer momento de autoconstitucién del método

El comienzo del método en la totalidad concreto-abstracta es, de
hecho, la aparicién o presencia de la critica en su primera instancia.
Y iqué funcion ha de cumplir la critica?, la inicial percepcidén del
todo de la experiencia social-historica como totalidad. Ello significa
situar inicialmente la conciencia social ante la propia realidad como
todo, percibiendo sus relaciones internas, la interdependencia de sus
momentos constitutivos, la objetividad y origen histérico de sus con-
tradicciones, y las posibles vias de resolucién.

La critica, en primera instancia, significara el movimiento que va
desde el todo concreto-abstracto, al todo concreto-sabido-en vias de
determinacién, porque las contradicciones sélo han sido percibidas,
pero no elaboradas ni resueltas.'

Para la efectuacién de este movimiento que procede de un todo a
otro todo (de lo concreto-abstracto @ lo concreto-en vias de determi-
nacioén) tiene lugar un primer momento analitico o proceso de
investigacién, que adquirira todo su desarrollo en el segundo mo-
menlto del método. Marx definia asi el cometido de este momento
analitico:

‘‘La investigacion debe captar con todo detalle el material, anali-
zar sus diversas formas de desarrollo y descubrir la ligazén inter-
na de éstas’’.1!

9 Aqui deberia establecerse el rol de las clases dominantes en la generacién de
procesos ideolégicos de ocultamiento.

10Es evidente que la resolucién real de las contradicciones s6lo se operaréa en el
campo de la praxis histérico-social. Al hablar aqui de ‘‘resolucién’’ tenemos en cuenta
dos aspectos: @) que la dialéctica del pensar es mediacion de la praxis, y por tanto,
‘“co -responsable’’ de la resolucién real de las contradicciones; y b) el método dialécti-
co del pensar puede acceder a una resolucién especulativa de las contradicciones, en la
forma de un proyecto critico de nueva sociedad; pero todo su significado lo adquiere,
en la historia y la sociedad, como mediacion de la praxis, como hemos dicho.

11 Véase la ‘‘Advertencia’’ a la segunda edicion alemana de E/ Capital, en Marx-
Engels, Obras escogidas, Progreso, Mosct, 1973. En la misma ‘‘Advertencia’’, Marx
transcribe un comentario a su método (el expuesto en ‘‘Capital’’), que él expresamente
aprueba, y donde el critico I. Kaufman, en el Véstnik Europy dice asi: ‘‘Para Marx
s6lo hay una cosa importante: descubrir la ley que rige los fen6menos de cuya investi-

gacion se ocupa [...]"".
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El todo concreto-abstracto inicial ha adquirido un primer grado
de transpareéncia a la conciencia social, y en igual medida, un menor
grado de abstraccién e indeterminacién. Este paso ha sido mediado
por la investigacion, y el método ha quedado autoconstituido en un
primer grado o momento, como fotalidad concreta-sabida-en vias de
determinacién. El movimiento hacia la autoconstitucién de lo con-
creto -el ‘‘verdadero punto de partida’’- est4 iniciado, y deberemos
seguir su exposicion. 12

1.5.3 La mediacién dialéctica, segundo momento de autoconstitu-
cién del método

El de ‘‘totalidad’’ no es un concepto, sino una categoria. Por
tanto no representa abstractamente un cierto contenido. Mas bien,
representa ‘‘nada’’. La categoria es como un espacio, pero no
cuantitativo, sino cualitativo, comprensivo, donde aparecen elemen-
tos de una cierta forma, segtin el proyecto de ese “‘espacio’’. Cuando
decimos ‘‘totalidad’’, ese decir no apunta a nada particular, y sin
embargo esta presupuesto en nuestra referencia a las cosas particula-
res. Es mas, sin esa presuposicion las cosas particulares se pulverizan
en una elemental percepcién mecanica. Una mano, un rostro, el
cabello, etc. son este hombre concreto, porque esta presupuesta la
experiencia del fodo de la humanidad del hombre. 2

Esq del imi del método que hemos expuesto:
Totalidad-concreto-abstracta momento ana- Totalidad concreta
vivida-no sabida litico sabida en vias de

‘ determinacién —-
contradicciones objetivas proceso de contradicciones
no sabidas investigacién objetivas sabidas,

aun no resultas.

12 Al final del capitulo presentaremos un esquema de todo el movimiento del
método.

13 “En cierto sentido, lo individual (lo singular) es lo i » lo real. Yo no
puedo llegar a la ‘especie humana’ mas que ‘por abstraccién’ ; nunca se encuentra en
la calle al *hombre en general’ [...]. Pero en otro sentido, /o singular (lo individual) no
existe sino por la especie; es ‘planteado’ por ella y la supone. La especie es su
condicién, su razén de ser, su ia, el > ial de su determinacién. Y él
no le afade sino rasgos secundarios’’. Véase Lefebvre, H., Légica formal, Iégica dia-
léctica, Siglo XXI, México, 1976, pags. 259 y 260. K. Kosic, en su obra Dialéctica de
lo concreto, ed. cit. pagina 31, hablando de la ia suposicion del todo en la expe-
riencia cotidiana, afirma: “‘El ‘horizonte’ —oscuramente intuido de una ‘realidad
indeterminada’ como todo, constituye el fondo inevitable de cada accién y cada pen-

i ), que resulte i i para la co ia i "*. Y mas adelante,
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Con esto queremos concluir lo siguiente: que el todo (la actuali-
dad de su proyecto), siempre necesariamente esta mediatizado en las
partes. No hay experiencia del todo sino en y por sus elementos; y a
la vez, la experiencia de las partes se funda en la percepcién del todo.
La verdad est4 en ambas afirmaciones, a la vez, dialécticamente.

“‘[-..] las relaciones que se instauran entre las partes de un rodo
dialéctico no son jamas directas e inmediatas: pasan por un
tercer término, que es el zodo. Por consiguiente, existe siempre,
entre las partes, un elemento comtin que hace que las unas inva-
dan a las otras y que todas las posibles relaciones entre ellas estén
fundamentadas sobre esta complementariedad que une las partes
al rodo**. "

Ahora bien:

““Ya sabemos que un rodo dialéctico no es tan sélo la suma de
elementos yuxtapuestos; no se da después de éstos, sino antes;
no se le puede considerar como el resultado de su adicién, sino
que hay que concebirlo mas bien como una especie de preexis-
tencia del todo que le permite mediatizar sus partes’’. 15

El método dialéctico debe -en cierta instancia de su autoconsti-
tucién- enfrentar el andlisis de los momentos del todo; en forma
estricta: mediar dialécticamente esos momentos o partes. Analizar
las partes en funcién del todo, y al todo en su estructuracién
particularizada. Esta es la significacién mas general de la mediacién
dialéctica. Claro que tal significacién es mucho mas compleja, y nos
llevara gran parte del analisis.

Habérselas con las partes no significa haber hallado atn lo
concreto, porque lo concreto es la actualidad (especulativa) del todo,
esto es, la estructuracién de multiples partes en el horizonte de la
totalidad. Las partes son mediatizaciones del todo, y la mediacién
dialéctica nos permitird movernos progresivamente en el todo, pero a
través de las partes.

en la pagina 43, dice: **;C6mo percibe el hombre los objetos singulares? ;como tGinicos
y absolutamente aislados? Los percibe siempre en el horizonte de un 7odo que, en la
mayorfa de los casos no se expresa ni se capta explicitamente [...], este todo [...] es la
luz que ilumina y revela el objeto singular [...]".

4 Jolif, J.Y.,op cit., pag. 260.

IS Ib., pag. 259.
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““El pensamiento dialéctico va de lo concreto a lo concreto,
pasando por lo abstracto; de la sintesis a ia sintesis, pasando por
el analisis de las determinaciones; del rodo global al rodo global,
pasando por los todos parciales’’ . ¢

El analisis de las partes o ‘“‘todo parcial’’, como le denomina
Jolif, nos enfrenta a la inmediatez del todo, punto estratégico de
todo posible proceso de desestructuracion-reestructuracién del todo.
En efecto: es en la relacién de las partes entre si, y de éstas con el
todo, donde -y Unicamente donde- tenemos un concreto acceso al
todo, esto es, donde tenemos la posibilidad de anélisis del todo. El
anélisis de la inmediatez del todo es el estudio de las relaciones entre
las partes, esto es, el estudio de las contradicciones.

1.5.4 El sistema de las contradicciones es por deméas complejo.
Reducir la contradiccion a autoexclusién o guerra, es sin mas, una
simplificacién injustificable. Tan injustificable como el mero desco-
nocimiento de la contradiccién.

Sartre hace una aguda observacidén referida al estalinismo o
““formalismo marxista’’, que toca muy de cerca este desproposito
relativo a la contradiccién (ya sea su simple desconocimiento, o,
como en este caso, su reduccién a una simple autoexclusién o peor,
su supresion); dice asi:

““El método se identifica con el Terror por su inflexible negativa
a diferenciar, su fin es la asimilacién total con el menor esfuerzo.
No se trata de realizar la integracion de lo diverso como tal,
manteniendo su autonomia relativa, sino de suprimirlo; de esta
manera el movimiento perpetuo hacia la identificacién refleja la
practica unificadora de los burdcratas. Las determinaciones es-
pecificas despiertan en la teoria las mismas sospechas que las
personas en la realidad” .

A través del estudio de las contradicciones pretendemos, en
primer lugar, lo que Sartre llama situar'® (la diferencia en la
totalidad). Este “‘situar’® ser4 simultineamente el estudio de las
contradicciones, que nos llevar4 a continuacién a investigar el
problema de la negatividad o capacidad de resolucién o superacién
de las contradicciones. Seguiremos, pues, esta linea de trabajo.

16 Jb., pag. 252. Este texto de Jolif deberia precisarse, afadiendo que el paso de un
todo a otro, implica un cambio cualitativo. Asi, tal como expusimos, el paso del todo
concreto-abstracto, al todo concreto-en vias de determinacion.

V7 Véase Critica de la razén dialéctica, Losada, Buenos Aires, 1970,t. 1 pag. 47.

18 b, caps, 1 v 1.
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1.5.5 ;Qué es una contradiccién?

En primer lugar tendriamos que decir que es la oposicién que se
instaura entre la facticidad -como todo clauso y definitorio- y las
potencialidades histérico-evolutivas debidas, que integran ese todo.
Asi, tanto es una contradiccién, en términos genéricos, negarle agua
y sol a una planta, como iniciativa al alumno, como autonomia a
una organizacion sindical, etc. Aqui tenemos contradicciones cuali-
tativamente diferentes, ya por su contenido como por las vias de su
resolucién. Pero el denominador formal comun es el que en un
4ambito se haya instaurado un ordenamiento que niega la historiza-
cién debida de elementos del mismo, oponiendo a ambas fuerzas.
Decimos que éste es el esquema genérico de la contradiccién, porque
arenglén seguido debemos investigar las distintas formas que adopta
la oposicion como tal; ello nos daréa distintos tipos de contradiccio-
nes, y por tanto, diversas vias de su resolucion.

Si la contradiccion es la ‘‘ley que preside todo desarrollo’’, su
naturaleza ha de ser por deméas compleja, y de ningiin modo podréa
reducirse al univoco concepto de mutua exclusiéon (A y no-A).

Mao-Tse-tung diferencia dos tipos fundamentales de contra-
dicciones: lar contradicciones antagdnicas y las no-antagdénicas!® Su
naturaleza diferente proviene del elemento ‘‘antagonismo’’ presente
en uno de los tipos. Mao ‘‘define’’ el antagonismo diciendo:

““[...] l1a solucién de la vieja contradiccion y el nacimiento de una
nueva cosa se producen, finalmente, bajo la forma de conflicto
abierto’’.?

Esto ultimo, evidentemente, porque la naturaleza de la oposi-
cién incluye la ‘‘mutua negacién’’ como necesaria exclusién de una
de las partes. El autor nos aclara que estas oposiciones no son
mecanicas ni sustancialistas: vale decir, que el curso histérico-social
puede llevar, por ejemplo, a que una contradiccién no antagdnica
devenga antagénica, y viceversa. El andlisis politico de coyuntura es
el que puede dictar formalmente el contenido y forma de cada
contradiccién.

19 Véase “*Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del
pueblo”’, en Cuatro tesis filoséficas, Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin, 1966,
pagina 87 ss.

20 Véase: “‘Sobre la contradiccién’’, en Obras escogidas, Ediciones en lenguas
extranjeras, Pekin, 1971, t.1. pags. 366 y 367. En la pagina 368 afirma: ‘‘Lenin dijo: ‘el
antagonismo y la contradiccién no son en absoluto una y la misma cosa [...]’. Esto
significa que el antagonismo es una forma, pero no la tnica, de la lucha de los contra-
rios; no se puede aplicar esta forma (la del antagonismo) de manera mecénica y en
todas partes’’.
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1.5.6 Mao hace una nueva diferenciaciéon de valiogo significado:
distingue entre contradiccidn principal 'y secunqanas; y aspecto
principal de la contradiccidn y aspectos secundarios. Asi define la
contradiccién principal:

““En el proceso de desarrollo de una cosa compleja hay muchas
contradicciones y, de ellas, una es necesariamente la principal,
cuya existencia y desarrollo determina o influye en la existencia o
desarrollo de las demas contradicciones’’. 2

Y al aspecto principal de la contradiccién lo define en estos
términos:

““En toda contradiccién, el desarrollo de los aspectos contradic-
torios es desigual [...]: de los aspectos contradictorios, uno ha de
ser el principal, y otro el secundario. El aspecto principal es el
que desempefia el papel dirigente en la contradiccién. La natura-
leza de una cosa es determinada fundamentalmente por el aspec-
to principal de su contradiccién, aspecto que ocupa la posicién
predominante’’. 2

En un esquema simplificado, asi seria la propuesta de Mao:

aspecto antagOnica
principal :: no-antagénica
CONTRADICCION
aspecto -—_ principal
secundaria

secundario

Esto nos muestra la complejidad del sistema de las contradiccio-
nes,” y consecuentemente, la. complejidad de su resolucién. Mao
dice: ‘““‘Contradicciones cualitativamente diferentes s6lo pueden re-

217b., pag. 353.

22 b., phg. 344.

23 Lefebvre, en op. cit., pag. 266, hace una diferenciacién dentro del concepto de
contradiccion, distinguiendo opuesros, contrarios y contradictorios. Ahora bien, cree-
mos que el esquema de Mao es mas completo, en la medida en que ‘‘clasifica’’ la
contradiccion segun el grado y tipo de oposicién (y no solamente el grado, como en la
propuesta de Lefebvre).
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solverse por métodos cualitativamente diferentes’’.?* Esta frase es
indicativa de toda la problematica del método al enfrentarse con el
analisis de las partes dentro del todo. Tal problemaética esta sefialada
por Sartre cuando se interroga: ‘‘jqué es situar (dialécticamente)?’’2s

La respuesta indicativa -todo un programa- dice:

““El progreso [teérico] consiste en aclarar las estructuras mas
profundas por la originalidad del hecho encarado, para poder
luego determinar esta originalidad por las estructuras fundamen-
tales’’. %

Vale decir, que la especificidad de este momento de autoconsti-
tucién del método no consiste ni en la determinacién a priori de lo
particular por la imposicién de los esquemas de la estructura del
todo; ni en la determinacion de un particular en-sf, que después seria
imposible integrar al todo. La propuesta de Sartre, en la medida que
es dialéctica, implica un movimiento progresivo de codeterminacién,
que va clarificando la singularidad y novedad de la parte, a la luz de
la significacion del todo; y el significado del todo en la estructura
inédita de la parte.

““Situar’’, pues, es la investigacién de los momentos particulares
del todo, con el doble prop6sito de captar su especificidad en el todo,
y la totalidad en su articulacién particular, mediatizada. ‘‘Situar’’ es
habérselas con la consistencia contradictoria de las parte, esto es, la
investigacion de las contradicciones y su resoluciéon, para que el
método se cumpla en su autoconstitucién hacia-lo-concreto.

La historia humana, a diferencia de la evolucién de las especies
naturales, no tiene una predeterminacién de su curso, como un tipo
de ‘‘memoria’’ de la especie que debe inexorablemente realizarse en
los individuos. El progreso historico es, en gran medida, imprevisible
e impredecible. Permanentemente su avance se ve bloqueado. El
desarrollo del todo humano no es de ninguna manera no conflictivo;
al contrario: permanentemente el conflicto revela las tensiones
internas, la equivocidad de los ‘‘tanteos’’ histéricos, la oposicién de
las fuerzas inmanentes, la ambigitedad del proyecto humano. Sélo la
intervencién “‘practico-critica’’ de los hombres puede hacer de la
contradiccién y del conflicto, su superacién, su resolucién.

El pensar dialéctico, al penetrar objetivamente la realidad,
asume esfa historia, no la historia natural de una especie. Ello exige

241b., pag. 344.
2 Op. cit., pag. 38.
2 Ib., phg. 49.
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por tanto, la negacién lisa y llana de ‘‘leyes a priori’’ de la dialéctica.?’
Implica, por tanto, el siempre novedoso acogimiento de la especifi-
cidad del hecho particular (y hablar de “‘especificidad’’ no quiere
decir *’el en-si de un particular’’), su 7o disolucién en el formalismo
a priori de esquemas preestablecidos.

Finalmente, entonces, la investigacién de las partes es el estudio
de su especificidad, de su consistencia contradictoria del tipo y grado
de contradiccién, y de las vias de resolucidn. 8

1.5.7 La mediacién dialéctica como resolucién de las
contradicciones

El segundo momento de autoconstitucién del método, que
estamos analizando, desemboca en la mediacién dialéctica como
superacién o resolucién de las contradicciones. Las exigencias del
analisis anterior, que llamabamos con la férmula sartreana de situar,
nos deben haber aproximado -como anteriormente dijimos- a dos
cuestiones primordiales: 1. determinacién de la especificidad de las
partes, y 2. consistencia contradictoria de las mismas; esto es: tipo y
grado de contradiccién, y vias de su resolucién.

Habiendo logrado asi, la posesién de la “‘interioridad’’ situada
de las partes, procede su resolucién dialéctica. ¢En qué consiste ésta?

Aproximémonos a una respuesta, partiendo de un enunciado
casi descriptivo, para posteriormente profundizar en su significado:

La mediacién dialéctica consiste en la desestructuracién-retotali-
zacién de los todos-parciales (partes), ‘‘bloqueados’’ en las
contradicciones, a partir de la capacidad negativa emergente de:
una critica al todo vigente como sistema, y del proyecto de un
sistema futuro.

El método, al “‘situar”’ la especificidad de lo particular, hemos
dicho que alcanza la consistencia contradictoria de la parte; es decir,
alcanza la tensién de la contradiccién como constitucién béasica o

27 Lefevbre, en Op. cit., pég. 298, transcribe un sugestivo parrafo de la Enciclope-
dia Soviética, T. XXI1I, de su articulo ‘“Materialismo dialéctico’’, que dice lo siguien-
te: “‘Nunca un principio dialéctico puede ser convertido en un esquema abstracto a
partir del cual se podria deducir la respuesta a una cuestién concreta, utilizando
medios puramente 16gicos’’.

28E] aporte tal vez decisivo, de la Critica de la razén dialéctica, creemos que
consiste en el esfuerzo de aprehension de lo singular y especifico. Sartre efectia una
sintesis interesantisima, donde las cier.cias particulares hallan un lugar, en el seno de
una arquitectura dialéctica, es decir, metodica. Véase el tema de *“la mediacion de las
disciplinas particulares’’, para ubicar, determinar y deferenciar (es decir, para situar)
la singularidad y la especificidad de las partes, en el horizonte del todo.
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consistencia del todo-parcial. ‘“‘Mediar dialécticamente’’ significara
resolver esa tension, en el sentido de liberar los gérmenes o fuerzas
histéricas latentes, ‘‘bloqueados’’ en la contradiccién. ‘‘Bloquea-
dos’’ por fuerzas o tensiones emergentes del proyecto del todo
vigente como clauso y definitivo; fuerzas y tensiones cuya real
existencia no anida sino en el seno de los momentos particulares del
todo.

Lefebvre define asi este movimiento:

‘‘Profundizar, las tesis, agudizar sus diferencias [...] dar toda su
fuerza a la confrontacién, profundizarla hasta la contradiccion
-hasta descubrir la raiz de la contradiccién-, de tal suerte que
entonces las tesis (1os opuestos) ‘pasando la una a la otra’, en lu-
gar de permanecer externas y opuestas desde fuera, descubran su
contenido en el movimiento que las atraviesa y se superen en ese
movimiento’’. #

Este proceso de percibir la contradiccién y maduraria, o sea,
desarrollar su légica, en el sentido de permitir la eclosion y manifes-
taciéon de las fuerzas histOricas latentes, mds alld de la ‘‘mecanici-
dad’’ de la oposicion,® es lo que llamamos ‘‘desestructuracién-reto-
talizacién’’ del todo-parcial.® ‘‘Desestructurar’’, o sea, negar un
ordenamiento dado (que en cuanto contradictorio, bloquea las
fuerzas histéricas inmanentes), y simultdneamente, ‘‘retotalizacion’’
en un nuevo ordenamiento que implique la apertura de instancias de
desarrollo e historizacién.

Debemos desechar la imagen mecanicista de la desestructura-
cién-retotalizacién como un proceso de ‘‘apartar’’ un obstaculo a
ciertas fuerzas historicas, a fin de que se desarrollen. La naturaleza
de la contradicciébn como constitucion bdsica de los todos-parciales
es infinitamente mas compleja. No se trata de remover o suprimir
obstaculos (aunque ello puede o deba darse), sino de redefinir la
consistencia del todo-parcial, de madurar las tensiones historicas
inmanentes, de asumir ‘‘totalizantemente’’ los elementos integrables
en un nuevo ordenamiento.

290p. cit., pég 269. El parénwsls es nuestro (N. del A.).

304“M; idad’’ que implicaria la d icién de los opuestos, o de uno de ellos.
En tal caso, habria una ‘‘superacién mecanica’’ no dialéctica.

31Véase la interpretacion que Louis Althusser hace de esta problematica interpre-
tando a Mao Tse-tung (‘‘Sobre la contradiccion’’), en llo de *“‘d brar la
unidad existente’’, en La revolucién tedrica de Marx, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973,
pag. 175. Althusser tiene una muy personal interpretacion de la dialéctica (y a la vez
muy problemética) que trataremos brevemente en la Antologia comentada de este
libro.
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1.5.8 La negatividad es la capacidad de superacion de las contradic-
ciones, la capacidad de disolver la identificacién inmediata entre
pensamiento (como capacidad especulativa de negacion) y realidad-
dada, segiin afirma Marcuse.*? Es la capacidad de establecer renova-
damente la esencial tension entre ser-ya (facticidad vigente) y
poder-ser (exterioridad del futuro). De este modo queda reconocido
y afirmado el estatuto del hombre como agente histérico, ‘‘cuya
identidad se constituye en y contra su practica histérica, en y contra
su realidad social’’.*

Al negar la inmediatez de la totalidad clausa vigente, la negativi-
dad relanza el proceso histérico, pero no hacia la nada ni a lo
irrealizable. La negatividad dialéctica es simultdneamente destotali-
zacion de un orden dado, y retotalizacién de uno nuevo. Vale decir:
en un Gnico y mismo movimiento critica el orden vigente y postula
uno nuevo, relanzando el proceso hacia su consecucién. Critica
porque postula, y a la inversa, postula porque critica.

Esto ultimo nos lleva a investigar el desde-ddnde se origina la
critica que es la negatividad.

Anteriormente hemos dicho que la capacidad negativa emerge de
una critica al todo vigente como totalidad clausa, y del proyecto de
un sistema futuro. Aclaremos que no se trata de dos instancias
separables o diferentes. Son dos aspectos complementarios de una
misma realidad: la negatividad. Por un lado, la critica se vehiculiza
efectivamente en la asuncién de las fuerzas histéricas latentes en
cada contradiccién; de tal modo que el todo vigente es denunciado
desde la inmanencia de su estructuracién, a partir de las tensiones
histéricas que pugnan por ir mds allé del mismo. Por otro lado -pero
como otro aspecto de un mismo movimiento- el todo vigente es
criticado a partir de un proyecto futuro*® que aun no es.

Entre ese proyecto futuro y las fuerZas histéricas inmanentes en
las contradicciones existe una esencial relacion: es la relacién -sal-
vando la imagen de tipo evolutivo- que existe entre lo embrionario y
lo maduro. El nuevo proyecto atn no es. Y si decimos que ‘‘esta en el
futuro’’, no lo pensamos en alguna especialidad utépica o universo
platénico. Su tnica efectiva realidad reside en la latencia de signos y
fuerzas actuales que, siendo solamente embrionarios, prefiguran su
plenitud.

32 Véase El hombre unidimensional, Seix Barral, Barcelona, 1968, pags. 114 a 135.

B b, pags. 130 y 131.

M Por "futuro" no pensamos sélo c por-venir de Io mismo; si asi fuera, no estaria-
mos p ) estri lad En el 3 expondremos el significado
de la exterioridad del futuro, no s6lo como lo por-venir, sino como lo exterior-ya al
todo, condicién de la historicidad dialéctica.
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Sartre habla asi del proyecto futuro:

“Definimos de esta manera una doble relacién simultanea; en
relacién con lo dado, la praxis es negatividad: pero se trata
siempre de la negacién de una negacién; en relaciébn con el
objeto que se quiere alcanzar, es positividad, pero esta positivi-
dad dgemboca en lo ‘no-existente’, en lo que nunca ha sido
aun”’.

En este sentido debemos afirmar que el pensamiento dialéctico
puede ponerse en movimiento cuando la negatividad del proyecto
futuro ha comenzado a ‘‘invadir’’ el todo vigente, y denunciar sus
contradicciones. Y a la vez afirmaremos que esa ‘‘invasién’’ es real y
eficaz solamente en la paulatina resolucién de las contradicciones
actuales.

Aqui se hace patente el caracter histérico de la negatividad
(especifico de la dialéctica marxista) que se sitiia mds allé del caracter
especulativo de la dialéctica hegeliana, donde la ‘‘conciencia del
Otro [...] es el ser-otro de la conciencia’’;* luego, donde la historici-
dad del proyecto futuro es, en tltima instancia, una ficcion. Al
respecto, Marcuse afirma que ‘‘la negatividad de la realidad se
convierte en una condicién histérica que no puede ser hipostasiada
como situacién metafisica’’,” como ocurre en Hegel, en quien la
razon es la forma de lo real, y por ello, la historicidad una ficcion,
como dijimos.

1.5.9 Este complejo caracter de la negatividad que consiste en
provenir del futuro, pero formularse en el presente, y sélo en él;
implicar un salto cualitativo, pero someterse a las exigencias de los
procesos de maduracién, etc., lo desarrolla Lukéacs? en textos de
notable lucidez. Refiriéndose al crecimiento de la conciencia del
proletariado, hace ver c6mo la superacién revolucionaria no puede
ser sino un salto cualitativo (en relaciéon al estado actual), pero
simultaneamente, sélo posible como proceso actual, largo y doloro-
so, de maduracién:

‘“‘Este salto, por supuesto, no es un acto instantaneo que realiza-
ra como el rayo y sin transiciones la mayor transformacién de la
historia humana conocida. Pero todavia menos, es segin el es-
quema de la evolucién ya recorrida, una mera mutacion de lentas

35 Op. cit., pag. 78.

3 Ib., pag. 154.

37Véase Razén y revolucién, Alianza Editorial, Madrid, 1972, pag. 306.
BOp. cit., pag. 118,
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y paulatinas modificaciones cuantitativas en cualidad [...] El
salto es mas bien un proceso largo y duro. Pero su caracter de
salto se manifiesta en el hecho de que cada vez representa una
reorientacion hacia algo cualitativamente nuevo,; que en él se
expresa la intencidn consciente que se orienta al todo de la
sociedad; que el salto mismo, pues, por lo que hace a su
intencién y a su fundamento, tiene ya su patria en el reino de la
libertad. En lo demas se adapta, en cuanto a la forma y a
contenido, al lento proceso de transformacién de la sociedad; es
mas: s6lo puede preservar su carécter de salto de un modo
auténtico si se asume totalmente en ese proceso, si no es mas que
el sentido consciente de cada momento, su relacién ya consciente
con el todo, la aceleracién consciente en el sentido necesario del
proceso. Una aceleracién que se anticipa al proceso en un paso;
que no pretende imponerles metas ajenas ni utopias artesanales,
sino que interviene s6lo para revelar la meta que late en él [...].”’

1.6 Totalidad concreta-determinada-critica, tercer momento de
autoconstitucion del método

1.6.1 La autoconstitucién del método se cumple cada vez que
acontece el acceso a /o concreto; pero no se trata ahora del concreto
indeterminado (o abstracto), que es el necesario punto de arranque
del método (que analizamos en el ‘‘primer momento de autoconsti-
tucién del método), sino el concreto que Marx en la “‘Introducciéon’’
llama ‘‘el verdadero punto de partida’’; o sea, el todo concreto-de-
terminado.

Llegamos asi, a esta aparente paradoja: el punto de partida del
método (el todo concreto-determinado) es su punto de llegada (esto
es: el acceso al todo concreto-determinado). Decimos que se trata de
una aparente paradoja, porque en realidad debemos entender el mé-
todo como un proceso hacia su autoconstitucién, donde punto de
partida y acceso son una sola y misma realidad, esto es, la totalidad
concreta-determinada; totalidad que nunca se hara patente antes de
la autoconstitucién del método, ni después, sino en la misma. Espe-
culativamente, el todo concreto determinado es el método autocons-
tituido, y por eso, punto de partida y de acceso se identifican.”

¥ Conviene recordar aqui apreciaciones que hicimos al comienzo: a) por un lado,
que el método dialéctico tiene un comiento o **desde-dénde’’, que es la ambigtiedad de
la existencia histérico-social (o cotidianidad), que h 11 do ‘‘todo-concreto-abs-
tracto; b) que el método ‘‘recorre’’ el trecho que va desde este comienzo hasta la
totalidad-concreta-determinada-critica; ¢) que por una cierta ambigiledad seméntica,
Marx (siguiendo a Hegel) llama a esta totalidad ‘‘punto verdadero de partida’’ del
método. Ya aclaramos que es en el sentido en que, si el método dialéctico es el método

34



Hemos dicho “especulativamente’; y ¢llo porque estamos expo-
niendo ¢l mérodo dialéctico del pensar, y no la digléctica histérico-
social (en cuyo interior se articuls, como momenio, In dialécticn
del pensar).

Fatamos pues, situados en la totulidad conereta-determinada,
punto de partida y de acceso de la autoconstitucion del método. Y
qué es esta totalldad? Lukécs responde:

“*Fata totalidad conereta no estd en modo alguno Inmediatamen-
te dada al pensamiento, |..,] El conocimiento de los hechos no es
posible como conocimiento de In realidad méas que on ese contex.
to que articula los hechos individusles de la vida social en uns
(otalidad como momentos del desarrollo social'* .«

Y L. Goldmann también afirma:

““I.+.] el conocimiento de log hechos empiricos continuarg siendo
abstracto y superticial mientrays no s¢ haya coneretudo por su in-
tegracion al conjunto, Wnlca cosa que permite superar el fendme-
no parcial y abstracto, para llegar a su esencia concreta |...]"" 4

La “‘esencia conereta' de la realidad, o totalidad concreta-deter-
minada, no es ni el todo empirico en-si, y sus posibles Interconexio-
nes ni ¢l proceso unilateral de una razén paradigmatics, cuya misién
tuera iluminar e informar (es decir, *‘dar forma*) al todo caGtico de
In experiencia, Al contrario, se trata de un procese, en cuyo desarro-
Ilo se articulan y autoprofundizan permanentemenie ¢l dato de la ex-
periencia y la razén.

Llegar al verdudero conoclmiento de 1a realidad: “el todo en su
rica complelidad de determinaciones’’, implica un proceso en el cual,
purtiendo de 1a ambigtedad inicial de la experiencia vivida (todo
concreto-abstracto), percibimos sus contradicelones (todo-concreto
en vias-de determinacion), resolvemos en nuevis sintesis ésa su con-
sistencia contradictoria (mediacion dialécticn), y aleanzamos la wni-
dad sinlética de lo nmultiple reitegrado, en In forma de 1a rotalidad
conereta-determinada,

Fl todo es, &l mismo, y su propio proceso de autoconstitucion.
Asf, podemos sefialar con mayor precisién su “‘esencla concrets’’,
ESta no consiste en una imagen formal o conceplo, sino en una

Ae lo concrato, exte Alimo debe sor ya s punto de partide y de autoconxtitucion. Fsto
no conlrudice que ¢ desde-ddnde del método radigue en lo 1 A
:°0p. i, pAg. 10,
! LI hombre y lo absoluto, Peninxule, Barcelona, 196K, phx. 17.




realidad rica, compleja, dinamica, y que no es sélo el resul/tado de un
proceso, sino que integra simultaneamente -tal como hemos afirma-
do- el propio proceso de su efectuacién.

1.6.2 La totalidad concreta-determinada es critica, tal como lo
enunciamos en el titulo del paragrafo que nos ocupa. ‘‘Critica’’
significa que es la superacién de su punto de arranque (el todo-
concreto-abstracto). Superacioén, claro esta, especulativa, que es lo
que el método, en cuanto método del pensar, puede proponerse.
Esto, evidentemente, no es el limite de /a dialéctica, pues ésta, como
dialéctica historico-social significa la superacién efectiva y real
(histérico-social) de las contradicciones, y la posibilidad concreta de
nuevas totalizaciones histéricas. Como ya hemos visto, el método
dialéctico del pensar adquiere -dialécticamente- toda su significacién
y eficacia hist6rico-social, como mediacién organica en el proceso
dialéctico de la historia y la sociedad.*?

1.6.3 Esquema ldgico (y por tanto, ‘‘lineal’’, y entonces, meramente
aproximativo) del automovimiento del método. Una graficacién
correcta deberia expresarlo en un movimiento circular de ascensién

en espiral.

42 La relacién entre p dialéctico y dialéctica histérico -social la estudiremos
con mayor atencién en el préximo capitulo. K. Kosic, en op. cit., pag. 35 hace al res-
pecto esta sugestiva afirmacién: ‘‘Para que el mundo pueda ser explicado cr!ﬂcamen-
te’ (o sea, dialécticamente: A.P.), es i0 que la expli esté

en el terreno de la praxis revolucionaria”’.
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2. Notas sobre la relacién
entre pensamiento dialéctico y
dialéctica histérico-social

2.1 La relacién dialéctica hombre-mundo: praxis, es disuelta por el
idealismo, al fundar la praxis especulativamente, esto es, al hacer de
la conciencia la forma de la praxis.

Decimos que la dialéctica de Hegel es ‘‘especulativa’’, ;por qué?,
evidentemente no porque exprese su discurso a través de ‘‘especula-
ciones’’. Es *’especulativa’’ (o ‘‘idealista’’ como sinénimo) porque e/
proceso dialéctico tiene como a priori la Posicién del Sujeto como
absoluto o incondicionado. De este modo, la fenomenologia del
espiritu es la forma a priori de todo proceso histérico-social, y la
‘“‘novedad histérica’’, o lo que es idéntico, la exrerioridad histérico-
social, ha sido relegada, sin mas. En Hegel, la forma especulativa de
la conciencia ha invadido la historia, la ha reducido a si misma y la
ha fundado en la incondicionalidad del sujeto.

Marx se refiere a este tipo de proceso en las Tesis sobre
Feuerbach, cuando dice:

‘“El defecto de todo el materialismo anterior [...] es que sélo
concibe [...] la realidad bajo la forma de objeto o de contempla-
cién |[...pero] no como practica [...]. Por eso [Feuerbach] en la
Esencia del Cristianismo s6lo considera la actitud teérica como
la auténticamente humana [...]. Por tanto, no comprende la im-
portancia de la actuacién ‘revolucionaria’, ‘practico-critica’ *’.!

2.2 El materialismo mecanicista también disuelve esta ‘‘tensién’’
dialéctica, al hacer del pensamiento un ‘‘reflejo’’ de la realidad,

1 Véase Marx-Engels, Obras escogidas, Progreso, Moscu. 1969, t.1, pag. 7. La
referencia explicita del texto citado es a Feuerbach, pero su contenido involucra la
JSforma del proceso hegeliano, en donde habia quedado preso aquel autor.
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anulando con ello, la praxis marxista. Asi ocurre, por ejemplo, en el
““materialismo metafisico’’ de Lenin,? de la etapa de Materialismo y
empiriocriticismo. En efecto, la teoria del ‘‘reflejo’’ supone la
desespecificacién de la praxis, convertida ahora en repeticiébn meca-
nica de un acontecer que le es, basicamente, heterogéneo. (Veremos,
sin embargo, que la posicion de Lenin sera radicalmente distinta en
Qué hacer -desde el punto de vista de una concepcién dialéctica
prdctica-, y en los Cuadernos filoséficos.? El materialismo metafisi-
co anula de raiz toda posible novedad en la historia, al hacer de su
proceso un entramado mecéanico.

Recordemos que ‘‘hay dialéctica’’ porque hay hombres; pero la
dialéctica no es el proceso del pensamiento de los hombres acerca de
si mismos, ni tampoco el suceder de los acontecimientos, sin mas.
Hay dialéctica por y en la relacién prdctico-critica hombre-mundo.
En Marx, dialéctica es la accién “‘revolucionaria’’, es decir, practico-
critica (vedse las Tesis sobre Feuerbach). Porque no todo actuar
humano es dialéctico, s6lo lo es aquel que sabe y puede ir mds alld de
lo-dado y de su mimetizacién.

La teoria del reflejo niega y disuelve la novedad de la praxis, es
decir, niega y disuelve la dialéctica. Al respecto, dice Marx algo
decisivo en la Tesis II1.

‘‘Las teorias materialistas de que los hombres son productos de
las circunstancias [...] olvidan que son los hombres, precisamen-
te, los que hacen que cambien las circunstancias, y que el propio
educador necesita ser educado’’.

2.3 Estas consideraciones nos sirven para entender, primero, aquello
de las 7esis de que ‘“‘Hasta ahora los filésofos han interpretado el
mundo, pero de lo que se trata es de cambiarlo’’, que no es una

2 Expresion de F. Jakubowsky, en Las superestructuras ideolégicas, Comunica-
cién, Madrid, 1973, pag. 121.

3 En efecto, el Lenin de Materiall:mo y Empiriocr dice, por ¢j lo, asi:
“[...] las iones son ‘simb * de las cosas (més exacto seria decir: lmdacnes o
reflejos de las cosas). Esta Giltima teoria es el materialismo filoséfico’’. Més adelante
afade: ‘'Y esto es preci el materi la materia, actuando sobre nuestros
Organos de los sentidos, ita la io L- i6n depende del cerebro, de los
nervios [...]. La existcncla de la materia no d de de la ion. La materia es lo
primario. La el la ciencia es el prod supremo de la
materia organizada de un modo especial. Tales son los puntos de vista del materialis-
mo en general y de Marx y Engels en particular’’. Véase la ediciéon de Ediciones en
lenguas extranjeras, Pekin, 1974, pags. 34 y 54.

Comparense tda texlos con los de los Cuadernos filosdficos, por ejemplo, éste:

‘““Es der El Capital de Marx, y en especial su primer
c-pltulo, sin haber estudiado y entendido a fondo foda la Ldégica de Hegel. {Por consi-
g hace medio siglo ni de los marxistas entendié a Marx!"’. Véase op. cit.,
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negacion de la filosofia, sino una exigencia de permanente supera-
ci6n dialéctica de la filosofia, en la praxis. Y en segundo lugar,
entender la distincion, que es decisiva, entre ‘‘dialéctica’’ como
forma (posible) de la historia humana, y ‘‘dialéctica’’ como método
del pensamiento.

No es que haya ‘‘dos’’ dialécticas. La dialéctica acontece
originariamente en la praxis (o ‘‘practica-critica social’’). Y por esto
hablamos de la dialéctica como forma de la historia humana (lo cual
no quiere decir que foda la historia humana haya sido dialéctica, ni
que inevitablemente lo sera. Cuantitativamente es posible que nues-
tra historia haya sido méas un proceso evolutivo que dialéctico. La
dialéctica es la forma de la historia de los hombres -lo ha sido o lo
sera- en la medida en que ésta es engendrada por y en la accién
prdctico-critica de las fuerzas sociales. De lo contrario, es evolucién
o guerra).

Pero la “‘produccién’’ de praxis no es espontanea. Requiere
mediaciones adecuadas. Con esto queremos afirmar que el hombre
socialmente adviene a la praxis, yendo mas alla del espontaneismo, el
mecanismo o el idealismo.

Entre estas mediaciones estan, por ejemplo, la prdctica indivi-
dual y colectiva (momento insustituible de la praxis histérico-
social) y el pensamiento individual y colectivo, como momento de
investigacién y reflexién. Nosotros decimos que hay una dialéctica
del pensar, ya que si bien el pensar es un momento de la dialécti-
ca histérico-social, para que como momento sea adecuado, requiere
constituirse internamente no de una forma cualquiera. Un pensar
a-dialéctico jamaés podra servir para destotalizar-retotalizar adecua-
damente un proceso, esto es, nunca devendrd momento correcto de
una totalidad préctico-critica.

‘‘Pensamiento dialéctico’” no es aquel que ‘‘reproduzca’ (o
“‘refleje’’) con mayor precisién la imagen de la realidad en que se
halla inmerso (esto seria el materialismo mecanicista), ni tampoco es
aquel que pretenda constituirse en forma de la historia (Hegel).

‘““Pensamiento dialéctico’” no es ni contenido ni envase de
hechos o acontecimientos, al contrario, es aquel momento o media-
cién de la praxis que es capaz de abrirse a lo real, entrar en relacion
con la realidad, dejarse ‘‘atrapar’’ por ella, y, a través de una mutua
‘‘sustanciacién’’, superar lo real como dado y hacerlo aparecer,
especulativamente, como proyecto.

Roca, México, 1974, pags. 99 y 100. Hemos estudiado el probl de la dialéctica en
Lenin en el tercer capitulo de nuestro libro Lenin, Edicol, México, 1977. Remitimos al
mismo para que se aprecie con exactitud la problemética.
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Dos aclaraciones son necesarias:

1. La “‘produccién”’ de la realidad como proyecto no es un
proceso solitario del pensamiento, sino (tal como hemos expues-
to en el capitulo anterior) un proceso de permanente ida-y-vuelta
con los datos de la realidad (recuérdese la imagen de movimiento
ascendente, circular y en espiral del capitulo anterior).

2. Los ““‘medios’’ con que el pensar procede (conceptos y catego-
rias) deben procesarse y operar con la maxima elasticidad,
permeabilidad e interconexién posibles entre si, para evitar el
‘‘trascendentalismo’’, que consiste en imponer a priori esquemas
al movimiento de lo real, y obscurecerlo en vez de develarlo. En
otros términos, conceptos y categorias deben, también ellos,
constituirse internamente como proceso de destotalizacién-reto-
talizacion, a través de la negatividad especulativa.

Sintéticamente, hemos querido exponer los siguientes puntos: a)

que ‘‘dialéctica’’ se dice primariamente de la praxis histérico-social;
b) que el pensar (individual y colectivo) es un momento o mediacién
de dicha praxis; ¢) que secundariamente se dice ‘‘dialéctica’ del
pensar en cuanto éste, para poder devenir adecuada mediacién de la
praxis, requiere autoconstituirse ‘‘ad intra’’ dialécticamente (por
tanto: ni el idealismo, ni el mecanismo ni el espontaneismo son
dialécticos: ni en su propia autoconstitucién interna, ni como
momentos de la praxis).
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3. Discusién sobre la ‘“Analéctica’

Advertencia

El presente capitulo fue redactado ya hace mas de un afio. Al
publicarse hoy, es importante matizar y/o corregir ciertas afirma-
ciones que pueden haberse justificado en su momento. Pasado un
afio, el autor con quien iniciamos una ‘‘discusién’’ sobre problemas
de método (el filésofo argentino Enrique Dussel) ha publicado
nuevos trabajos, en donde se clarifican muchos aspectos que eran
terreno problematico. En concreto, queremos referirnos a un punto
en especial: en este capitulo afirmamos que Dussel no ha plantea-
do el problema del “‘otro’’ a nivel de las clases sociales, ‘‘ni mucho
menos, clasistamente’’. Hoy, esta afirmacién nos parece desmedi-
da. En efecto, revisando los escritos de nuestro autor, apreciamos
nitidamente su intento de plantear el tema de un modo totalizador
(es decir, abarcar los diferentes modos de relacion histérico-social-
individual en donde se juega la relacién de alteridad). En este
sentido, debemos corregir nuestra afirmacién pasada. Quedaria en
vigencia un aspecto de nuestra observacién: que deben especificarse
epistemolégicamente los diferentes modos de tratar la cuestion del
‘‘otro’’: es decir, como sujeto empirico, como concepto y como
categoria.

Hecha esta advertencia, que nos parece importante, dejamos
este capitulo tal como lo redactamos en su momento.

3.1 Introduccion

Entre las propuestas teéricas que se han efectuado en Ameérica
Latina para la comprensién y exposicién del método dialéctico, sin
duda debe atenderse lo escrito por el filésofo argentino Enrique
Dussel.

Los trabajos de Dussel -que de inmediato mencionaremos-
intentan fundamentar una ‘‘filosofia de la liberacién’’ a través de la
explicitacién del mérodo analéctico (o ‘‘analéctica’’). Ciertamente su
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propuesta tedrica es original, y en ultima instancia intenta pensar un
nuevo momento de la dialéctica, que aun debe ser tematizado por la
filosofia.!

Pero antes de entrar a una exposiciébn y discusion de su
pensamiento, consignemos las obras del autor que nos serviran de
fuentes. La primera de ellas, donde se intenta ‘‘una superacion de la
dialéctica hegeliana desde América Latina’’, es un trabajo titulado
La dialéctica hegeliana, editado en Mendoza, Argentina, en 1971
(editorial Ser y Tiempo). Su contenido esta recogido y ampliado en el
libro Método para una filosofia de la liberacién (editorial Sigueme,
Salamanca, 1974); este trabajo es tal vez el mas importante, desde el
punto de vista del tratamiento de la cuestiéon del método, pues lo
aborda segiin diversas perspectivas. Dentro de los articulos reunidos
en dicho volumen, el que nos parece mas trascendente es ¢l que se
titula “‘Superacién de la ontologia dialéctica: la Filosofia de la
liberacion latinoamericana’’ (capitulo V). Este mismo articulo esta
reproducido en un libro en colaboracién que publicé la editorial
Bonum (Buenos Aires, 1975), titulado Para una filosofia de la
liberacién latinoamericana. También es parte del trabajo mas exten-
so de Dussel, los tres volimenes ya aparecidos de su obra Para una
ética de la liberacion latinoamericana (aparecidos en Siglo XXI
editores). Finalmente, el autor nos facilit6 su 1ltimo trabajo (inédito
cuando redactabamos el cuerpo de este capitulo), titulado Filosofia
de la liberacion; este libro ya fue editado (editorial Edicol, México,
1977), pero nosotros lo hemos citado segin el original (lo cual
importa poco, pues siempre que lo hicimos, fue mencionando el o los
paragrafos correspondientes).*

3.2 La superacioén de la ontologia de la totalidad por la metafisica de
la exterioridad

3.2.1 Posiblemente este titulo enuncia con extrema densidad el
intento de Dussel. Démosle la palabra al autor:

1El término ‘‘analéctica’’ fue usado por primera vez en la filosofia —hasta donde
sabemos— por el fildésofo tomista B. Lakebrink. En su obra Hegels dialektische Onto-
logie un die thomistiche Analektik, Koln, 1955, intentaba una superacién (i) de Hegel
a partir de Toméas de Aquino. Como puede apreciarse, el contexto del término *‘ana-
léctica’’, en su origen, nada tiene que ver con el uso que adquiere en la obra de Dussel.
Esto lo podremos ir viendo en la medida en que desarrollamos nuestra exposicion.

*Las obras de Dussel que empleamos aqui las citaremos abreviadamente de la si-
guiente manera:

MpFL: Método para una filosofia de la liberacién.

FdL: Filosofia de la liberacidn.

PEdLL: Para una ética de la liberacién latinoamericana.

ALDyL: América Latina: dependencia y liberacién. (Editado por Garcia Cam-
beiro, Buenos Aires, 1972).

ES)



‘‘Se trata ahora de dar el paso metddico esencial. El método
dialéctico u ontolégico llega hasta el horizonte del mundo, la
com-prensién del ser o la identidad del concepto en y para-si
como idea absoluta en Hegel: ‘el pensar que piensa el pensamien-
to’. La ontologia de la identidad o de la totalidad piensa o
incluye al otro (o lo declara intrascendente para el pensar
filos6fico mismo). Nos proponemos mostrar cémo mas alla del
pensar dialéctico ontolégico y la identidad divina del fin de la
historia y el saber hegeliano [...] se encuentra todavia un
momento antropolégico que permite afirmar un nuevo a4mbito
para el pensar filos6fico, meta-fisico, ético o alterativo. Entre el
pensar de la totalidad, heideggeriana o hegeliana [...] y la
revelacién positiva de Dios (que seria el ambito de la palabra
teolégica) se debe describir el estatuto de la revelacion del otro,
antropol6gica en primer lugar, y las condiciones metddicas que
hacen posible su interpretacién’’.?

La direcci6n del intento es netamente filoséfica; se habla por ello
de “‘dar un paso metddico esencial’’. La *‘esencialidad’’ de este paso
estriba en autodeclararse la superacién de la ‘‘ontologia de la
totalidad o de la identidad’’, por un lado, y por otro, en ser la
condicién de posibilidad de la aparicién de un ‘‘nuevo aAmbito’’
del pensar filos6fico, el momento antropolégico de la revelacién del
otro. Qué se entiende por ontologia de la totalidad y por el otro,
son, pues, los dos problemas que debemos investigar brevemente.

3.2.2 Para Dussel, la ontologia es el proceso (método) que va desde
la diferencia a la identidad, esto es, desde los entes intramundanos al
ser como fundamento, identidad de /o mismo. En tltima instancia,
para la ontologia la multiplicidad histérica debe resolverse en el
proceso de lo uno primigenio, de la unidad originaria de lo mismo,
que el método nos vuelve accesible. ‘““Todo es uno’’ deja de ser una
frase esotérica, para mostrarnos la absoluta vigencia de la rotalidad
como origen y destino, fundamento Gltimo de la historia y de los
entes. La ontologia, como ontologia de la identidad quiere signifi-
carnos justamente esto: que todas las instancias de lo muiltiple y
diferente se resuelven en la identidad fundamental de /o mismo, o
sea, el todo, uno, unico y absoluto. Y de este modo, también
adquiere luminosidad la famosa frase parmenidea, de que “‘el ser es,
el no ser no es’’; frase que quiere decirnos que mds allé del rodo, esth
la nada, el sinsentido, lo absurdo, lo barbaro.

Estas cuestiones que brevisimamente hemos mencionado derivan
su trascendencia no del hecho de que hayan constituido problemas

2MpFL, pag. 175.
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Ingicos o xutiles discusionss entre intelecruales. Taley cuestiones por
el contrario- han constituido &l provecro histdrico-social de sucesivas
niaciones, clazes o imperios que, autoerigiendose en ol focko (loda la
humanidad, toxla s cultury, toda ln verdad, toda la razén, eic.),
definicron siempre -y violentamente- el desting de fo ofro que ellos
mismos, A través de la esclavitud, la anexidm, ¢ dominio o la
exlirpacion de la taz de la rierra ¥ de la historia.

Porque asi g sido la historia ¥ la ancicdald, ex que despuds o
concomilaniemente, los filosofos profirieron au logos paradigma-
tico, diciendo: **Bl ser ¢, 2l no ser no 857" Aqul radica su importan
cid, A exla ontologia de la idenridad, que en s Bdad Moderna
adguicre la forma del fgo como voluniad de dominio e a la ques se
reficre Dussal, ¥ de la gque afitma que nicgs o suprime al otro.
Repitamoslo: no es gque ln ontologia en cuanio ral, niegue al otro. Es
Ia HIII"'"H.iH como gravectao ¥ destlnog oculto de una forma historica
(la exclavisia-clagisia-imperial), que en la palabra de los filésotos
ndauicre una exirema patencia. A esto se s referido Dussel en una
breve ponencia presentada al 11 Congreso Macional de Filosofia,
realizada en Chordoba, Argentina, en 1972, titulada Adfeiqfisica dal
supera v liberavidn: alli dice:

"Cuando practicamenta Ia conguista de Amdérica hispana habia
terminada |...] un pensudor europeo escribe Le diseours e Ja
methade, es decir, ¢l manifiesto del homnbre reducido a ser un
sujeto gque picnza. La ‘metatisica del sujeto’ gue inlerpreia la
sustancialidad teadivionad como subjetividad, ird poco 3 poco
reduciendo la apertura de su trascendencia en el mumda [ ]
‘voluntad de poder® que aniquila, estima y crea valores [, ]‘
Toda esa metalisica del sujeto, expresién rematica de la oxpe-
riencia thcdea del dominio imperial europeo solie lis colania,
€ CONCTETIZA jrimers como mera voluntad univeraal de dunu-
nio, pero real e hizidricamente como dialécriea de dominacion
dominado. 51 hay voluntad de poder, hay alguien que debe sufrir
su poderio’.?

3.2 Fl wires vy I exterioridad

3.3. 1 Latematics del otro aparsce metddicanmaiile, en nuestro autor,
nile moglo;

w mogtrar como mas alla dzl pengamicnio dia-
L friri-

HOs projponie
lectico ontaldgico [1,.] se encuentra todavia un mome

TATIWEL, phg. 88,
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poldgico que permite afirmar un nuevo ambito para el pensar
filosofico, meta-fisico, ético [... esto es] se debe describir el
estatuto de la revelacion del otro, antropolégicamente en primer
lugar, y las condiciones met6dicas que hacen posible su interpre-
tacién’’.4

Para Dussel, la revelacién del otro como otro, estrictamente esta
negada de plano en la experiencia factica que, filos6ficamente, él
denomina ‘‘dialéctica ontolégica’’. Afirma, por el contrario, que
mds allé de tal experiencia y pensar, yace el 4mbito del otro. Este
ambito es la exterioridad. ‘‘Exterioridad [...] quiere indicar el 4&mbi-
to desde donde el otro hombre, como libre e incondicionado por mi
sistema y no como parte de mi mundo, se revela’’.s

El 4mbito del otro como tal, no es objetivable (y toda objetiva-
cién tedrico-practica aqui es violencia); los brazos envolventes del
logos-poder no pueden aprisionarlo como ob-jeto, y por eso Dussel
afirma que el otro ‘‘no es parte de mi mundo’’. De paso, recordemos
que a esto se referia Buber al afirmar que ‘‘cuando digo T4, no
nombro ninguna cosa, sino que entro en una relacién’’, o también,
‘“T no tiene confines’’.6

““Exterior’’ quiere decir que: méas alld de mis célculos, mis
pensamientos, mis deseos y poder; que mas allad de la imagen o
prejuicios que del otro tenga, esta el otro como ofro en la inalienable
libertad de su propio origen y destino. Origen y destino no deduci-
bles, sin més, de mi mundo.

Este es el ambito del otro, y Dussel se propondréa tematizar
expresamente el acceso metddico al mismo.

3.3.2 Para Dussel, la ontologia es el método dialéctico:

‘“El &mbito propio de la dialéctica es 1o ontolédgico; es decir, el
pasaje de un horizonte de entes a otro, hasta su fundamento.
[...] La categoria propia del método dialéctico es la de totalidad.
Su principio es el de identidad y diferencia’’.?

Por esto es que el acceso tematico al 4mbito de la exterioridad (si
es que de ella algo pueda pensarse y decirse) no puede ser sino la
superacién de la ontologia de la identidad, y por ello, también del
método dialéctico.

4MPpFL, pag. 175.

SFdL,§ 2.4.2.

§ Yo y Ti, GNV, Buenos Aires, 196%.
7PdL, § S.2.
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iQué es lo ultimo que se nos revela en el método dialéctico
ontolégico? El fundamento o identidad qn'ginaria de lo mismo.
Recordemos el texto anteriormente citado:

““El método dialéctico u ontolégico llega hasta el horizonte del
mundo, la comprensién del ser, o la identidad del concepto en y
para si como idea absoluta en Hegel [...]"".*

El método que se mueve de los entes al fundamento, y que desde
el fundamento demuestra los entes, esto es, el método que ‘‘recorre’’
la diferencia ontolégica (o sea, que tematiza lo maultiple, como
diferido de lo mismo originario), es el método dialéctico para Dussel;
método donde -lo repetimos- el &mbito de la exterioridad del otro
queda por definicién oscurecida.

“‘El método dia-léctico es el camino que la totalidad realiza en
ella misma: desde los entes al fundamento y desde el fundamento
a los entes [... es] el pasaje de la potencia al acto de /o mismo*’°

El programa de la superacion de la ontologia de la identidad o
método dialéctico, como posibilidad de acceso al 4mbito de la
exterioridad, proseguira en Dussel con lo que él ha denominado
distincién metafisica.

3.3.3 El planteo de la contraposicién entre ‘‘diferencia ontolégica’’
y ‘‘distincién metafisica’ es la llave que le abre paso a Dussel para
plantear el acceso metédico al &mbito de la exterioridad. Nuestro
autor retomara la cuestion tradicional de la analogfa, pero mas alla
del &mbito en que fue pensada paradigmaticamente por Aristételes,
en aquella célebre proposicion: ‘‘el ser se dice de diversas maneras’’.

La nueva cuestién que Dussel plantea es la de la analogia del ser
mismo.

‘“La analogia del ser y el ente [...] no es la analogia del ser mis-
mo [...]. Si el ser mismo es anal6gico, los dos analogados del ser
no son ya di-ferentes sino dis-tintos, y de alli la denominacién
que proponemos (mas alla que la de Heidegger) de ‘dis-tincién
metafisica’ ’’, 10

O sea que lo que el autor propone pensar no es ya la tradicional
forma de la analogia que siempre nos remitira de la multiplicidad

8MpFL, pag. 175.
91b., pag. 182.
107b., pags. 185 y 186.



diferenciada de los entes, a/ fundamento tnico y univoco, sino la
analogia del fundamento mismo.

‘‘Si es verdad que ‘puede predicarse de muchas maneras’ con
respecto al ente [... el ser], sin embargo, es idéntico a si mismo.
El ser que se predica analégicamente del ente, es él mismo 6
autd, das Selbe, ‘lo mismo’ [...]. El ser se ‘ex-presa’ entonces de
muchas maneras [...], pero dicha ‘ex-presién’ no sobre-pasa la
totalidad ontol6gica como tal, que es idéntica y univoca [...]: el
fundamento es uno, es neutro y tragicamente as/, como es’’.!

El ser mismo, entonces, es anal6gico (y no sélo respecto del
ente), y segin Dussel, esto no ha sido tematicamente pensado. La
ontologia o dialéctica siempre se ha movido a partir del supuesto de
la analogia del ser respecto del ente, pero no de la analogia del ser en
cuanto tal (movimiento metddico que el autor denominaré analécti-
ca).

La posibilidad de la dialéctica como método del pensar, hasta
hoy, se funda en la presencia del solo movimiento abierto en la
diferencia ontoldgica. Por ello afirma Dussel:

‘‘La dia-léctica ontolégica es posible porque el ente es analdgico
o porque se le predica el ser anal6gicamente; es decir, el ser esta
siempre mas alla y el movimiento es posible como actualidad de
la potencia. Pero al fin el ser es uno y el movimiento ontologi-
camente fundamental es ‘la eterna repeticién de lo mismo’. La
mera analogia del ente termina por ser la negacién de la
historicidad’’."?

¢Y qué hay maés alld del ser como fundamento?, jacaso es
siquiera pensable lo preguntado?, jse tratara de un ‘‘fundamento del
fundamento’’?

Nuestro autor dice: ‘‘La totalidad no agota los modos de decir ni
de ejercer el ser’’."® La analogia del ser mismo nos permite pensar
-mas alla de la diferencia ontolégica- la distincién metafisica. ‘“‘La
diversidad del ser en una y otra significacién originariamente distinta
la hemos denominado la ‘dis-tincién metafisica’ >’.14 La distincién
metafisica nos abre el acceso al ambito de la exterioridad, analégico
respecto de la totalidad. Este ambito es de suyo incomprensible,
transontolégico, esta mds alla.

117b., phg. 187.
1274,

13 7b., pag. 188.
141b., pag. 187.
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‘“Ahora la analogia quiere indicar una palabra que es una revela-
cion, un decir cuya presencia patentiza la ausencia, que sin
embargo atrae y pro-voca, de ‘lo significado’: el otro mismo
como libre y como proyecto ontolégico alterativo; ahora todavia

incom-prensible, transontolégico’’.'®

Mas alla del ser como totalidad y fundamento no esta la nada.

Esta ‘‘el ser como la libertad abismal del otro [...]’".16

“d

El pensar nada puede decir del otro, en la medida que tal
ecir’’ se pretendiera la posesién (u objetivaciéon) del otro. Pero si

nada puede decir, al menos puede proclamar su presencia inalinea-
ble, presencia pro-vocadora de la justicia, o sea, del reconocimiento

de

su exterioridad. Dice Dussel:

““La palabra que irrumpe desde el otro en la totalidad no es in-
terpretable, porque puede interpretarse algo en la medida en que
guarda relacién de fundamentacién con la comprensién del ser
mundano. Pero dicha palabra irrumpe desde més alla del mundo

L.]7."

Que no sea interpretable, no quiere decir que sea ininteligible;

Dussel habla una ‘‘comprensién inadecuada’’, cuyo fundamento no

es

mi mundo, sino el amor de jusiicia.

““El amor-de-justicia, transontolégico, el que permite aceptar
como verdadera su palabra inverificada. Este acto de racionali-
dad histérica es el supremamente racional y la muestra de la
plenitud del espiritu humano: ser capaz de jugarse por una
palabra creida es, precisamente, un acto creador que camina por
sobre el horizonte del todo, y se avanza sobre la palabra del otro
en lo nuevo’’. 18

3.3.4 ““Comprension inadecuada’’ quiere significar que la relacién
con el otro y su mundo nunca se definira légicamente (de ahi, la
impotencia de la dialéctica), sino prdcticamente, en lo que Dussel ha
llamado ‘‘amor de justicia’’, acto ético originario.
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““[...] el momento ético es esencial al método mismo. Sé6lo por el
compromiso existencial, por la praxis liberadora en el riesgo, por

1S 7b., phgs. 188 y 189.

16 7b., pag. 189.
17 7b., phg. 191.
18 1d.



un hacer propio discipularmente el mundo del otro, puede
accederse a la interpretacion, conceptualizacion y verificacién de
su revelaciéon’’.*?

Claro que tal interpretacién, conceptualizacién y verificacién
tienen su fundamento, no en la identidad del mundo como lo mismo,
sino en la analogia de la revelacién, que salva siempre la inalienable
exterioridad del otro.

‘“Tomar la palabra del otro como univoca de la propia es la mal-
dad ética del sofista |[...] es equivocada su interpretacién porque,
al opinar que ‘lo dicho’ es ‘lo mismo’ que él interpreta cotidiana-
mente, ha hecho ‘identico’ (univoco) lo de ‘semejante’ que tiene
la palabra ané-loga del otro. Es decir, ha negado lo de ‘distinto’
de dicha palabra; ha matado al otro; lo ha asesinado’. %

Por el contrario,

“‘considerar a la palabra del otro como ‘semejante’ a la de mi
mundo, conservando la ‘dis-tincién metafisica’ que se apoya en
€l como otro, es respetar la analogia de la revelacion; es deber
comprometerse en la humildad y la mansedumbre en el aprendi-
zaje pedagégico del camino que la palabra del otro como
maestro va trazando cada dia’’.?!

3.3.5 Queda asi descrito, de modo muy sucinto, el intento de Dussel,
que él ha denominado ‘‘método analéctico’’. Tal propuesta metédi-
ca intenta ser una critica radical a la “‘ontologia dialéctica’’ y a sus
resultados. Dice nuestro autor: ‘‘El fil6sofo [...] sabe que el comien-
zo es con-fianza, fe, en el magisterio y la verdad del otro [-..]2%

Esto, seguin lo anteriormente expuesto, significa que el punto de
partida de la filosofia esta radicalmente afectado. No son ya los
entes intramundanos, sino /a analdgica presencia del otro y su
verdad, en mi mundo. Por ello, nuestro autor concluira:

“‘Si la filosofia fuera sé6lo reoria, com-prensién refleja del ser e
interpretacién pensada del ente, la palabra del otro seria indefec
tiblemente reducida a ‘lo ya dicho’ e interpretada equivocamente

19 7b., pag. 192.
20 7b., pag. 193.
2174,

221p., pag. 194.
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desde el fundamento vigente de la totalidad, al que el sofista
sirve (aunque cree ser filésofo)’’.»

3.4 Discusion

3.4.1 Hemos efectuado una brevisima exposicién de la propuesta de
Dussel, tratando en todo momento de situarnos desde el interior de
su discurso. Discutiremos ahora aspectos de dicha propuesta. Dos
cuestiones queremos destacar: el problema del otro, y su tematiza-
cién en el tema de la dialéctica y la analéctica.

3.4.2 El problema del Otro

Ya existe una cierta literatura filos6fica sobre el tema, pero lo
original en Dussel consiste en haber planteado el problema desde una
tematizada posicion periférica. Desde el punto de vista de nuestro
interés, eso hace que esté mas alla de un Marcel, Buber o Levinas. De
estos tres filbsofos mencionados podriamos decir que -a pesar de la
riqueza de sus planteos- la ‘‘vena idealista’’ ha detenido hace mucho
sus discursos. Aunque debemos reconocer que en los trabajos de
Dussel (por lo menos hasta sus tltimos escritos) existen limitaciones,
también, que podriamos denominar idealistas. Esto nos proponemos
tratar en el presente paragrafo.

En primer lugar, existen ciertas cuestiones metodolégicas en el
planteo del tema del otro, que van mas alla del plano seméntico,
para convertirse en objeto de tratamiento metddico. Nos referimos a
que el “‘otro’’ es susceptible de ser visualizado en una triple dimen-
sién: en primer lugar, el ‘‘otro’’ puede referirse a los seres concretos
que empiricamente estan en el mundo. En esta dimensién, el ‘“‘otro’’
(u “‘otros hombres’’) es objeto, en primera instancia, de nuestras
practicas y de nuestro conocimiento experiencial. Se trata del ente
concreto ¢ individual que es el ‘“otro’’, con quien nos relacionamos
permanentemente.

En segundo lugar, podemos referirnos al concepto del ‘“‘otro’’,
tomando el término concepto en su acepcién tradicional (o sea,
como conjunto de notas esenciales). En este caso, el ‘‘otro’’ es
sinénimo del ente hombre, que enunciamos al decir esa generalidad
tan mencionada: ‘‘el hombre’’ (con toda la vaciedad de contenido
real que encierra).

Finalmente, hablamos del ‘‘otro’’ en cuanto categoria (dandole
a este término idéntico significado que el que para Marx -en la

231b., pag. 193.
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‘“‘Introduccién’’ de 1857- tiene el de concepto).> Pensamos que este es
el nivel donde estrictamente la filosofia plantea y debe plantear la
cuestion del ““otro’’.

En cuanto categoria, el ‘‘otro’’, es eminentemente dialéctica, es
decir, debe reflejar especulativamente la totalidad dinamica de las
instancias histérico-sociales que la riqueza de la realidad del ‘‘otro’’
encierra.

En la “Introduccién’’ de 1857 Marx le criticaba a los economis-
tas clasicos no llegar a lo concreto, es decir, quedarse a nivel de la
percepcion de las determinaciones simples (recuérdese por ejemplo,
los conceptos de ‘‘poblacién’’, ‘‘capital’’, etc.), y no reencontrar
ciertos niveles de la realidad, desde la perspectiva de las determina-
ciones simples. Marx ejemplifica ese error, con el ejemplo de haber
hecho el viaje de ida, pero no el de vuelta: o sea, partir de la empiria
hacia las determinaciones mas simples, y volver a encontrar nueva-
mente la empiria, pero esta vez enriquecida por el analisis abstracto.

Pues bien, a este defecto teérico le llamamos ‘‘idealismo’’, en la
medida en que las categorias, en cierto momento, detienen su
proceso de captacién totalizante de lo real, (esto es: detienen ese tan
especifico ‘‘ir-y-venir’’ entre la empiria y la abstraccién), y comien-
zan a reflejar ciertas figuras abstractas més que la realidad. Expli-
quémonos: a nuestro juicio, Dussel (hasta ahora; esto es importante
decirlo) ha planteado la cuestién del “‘otro’’ a nivel semi-abstrac-
to; decimos ‘‘semi-abstracto’’, en cuanto queremos indicar que en su
uso, la categoria del ‘‘otro’’ est4 como a medio camino entre el
concepto abstracto y la verdadcra categorfa. ;Por qué esto?

Porque -a nuestro modesto juicio- Dussel atin no ha planteado la
problematica del ‘“otro’’ a nivel de las clases sociales. Es decir, este
nivel histérico-social de la realidad del ‘“‘otro’’ (en cuanto empiri-
€0), que son las clases sociales, aiin no ha sido asumido en su catego-
ria del ““otro’’. Esta es la raz6n por la cual Dussel se ve en la necesi-
dad de utilizar ciertas figuras abstractas o metaféricas del “‘otro’’,
como la figura biblica del “‘pobre’’. Es cierto que nuestro autor, en
innumerables analisis mé&s concretos, habla del ‘““oprimido’’ o del
“‘pueblo’’. Pero insistimos: la cuestién de las clases no ha sido atin
planteada, ni menos, ‘‘clasistamente’’.

¢Qué importancia tiene sefialar esto? Creemos que lo decisivo es
que el pensamiento estd detenido, y en esa medida deja de ser
mediacién dialéctica de la practica revolucionaria de transformacién
de nuestro tiempo, y pasa a ser ‘‘pensamiento del pensamiento’’
(como muy bien dice Dussel de Hegel).

Estad claro que la categoria del ‘‘otro’’ no podria quedar
“‘hipotecada’’ al fenémeno clasista. Esto es, no pretendemos que la

24véase para esto, el capitulo 1 de este libro, « + « Y T
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categoria mencionada sea idéntica o deba agotarse en la tematizacién
del fenémeno de las clases sociales. Lo que afirmamos es que tal
fenbmeno histérico-social debe ser asumido dialécticamente por el
pensar filos6fico, para que sus categorias (en este caso: el ‘‘otro)
accedan a lo concreto.

3.4.3 Dialéctica - Analéctica

3.4.3.1 Dussel ha planteado, aunque no taxativamente, una con-
traposicién aGin no resuelta teéricamente, entre dialéctica y analécti-
ca. Creemos que la no resolucién de tal problematica proviene de la
reduccién que opera de la dialéctica en general, a dialéctica ontolégi-
ca; de tal modo que aparece como si la dialéctica ontolégica fuera la
dialéctica sin mas.

Esto no significa que la mera distincién entre ambas dialécticas
implicaria la resolucién de la contraposicién no resuelta entre
dialéctica y analéctica. Porque salvada tal distinci6én, habria que
investigar como debe plantearse la relacién entre dialéctica historico-
social y analéctica. Retomaremos esto més adelante.

Participamos plenamente de la critica de nuestro autor a la
dialéctica ontoldgica, en la medida en que esta fhltima, por su
idealismo, no es dialéctica. Dussel ha mostrado extensamente el
caracter reductivo de la ontologia moderna, cuyas categorias progre-
sivamente han pasado a ser la tematizacién mas profunda del
ascenso de una clase-imperio, geopoliticamente situada. La medida
de esta reduccién del horizonte del pensamiento, es también la
medida de la a-dialecticidad de esta ontologia (o ‘‘dialéctica ontol6-
gica de la modernidad’’), e indica también en qué medida debe ser
superada.

En Marx ya hay definitivos y valiosisimos aportes a la supera-
cién de la dialéctica ontolégica; recordemos el controvertido tema de
la ““inversién de la dialéctica hegeliana’’, donde se ha operado ya un
primero y fundamental paso de este cometido.

La dialéctica marxista (que es una dialéctica histérico-social) ha
negado la ‘‘paradigmaticidad’’ del pensamiento en el proceso dialéc-
tico, de tal modo que desde ahora el horizonte definitorio del
proceso es la praxis (o ‘‘accién practico-critica’’, como se define en
las Tesis sobre Feuerbach). Sobre esto ya hemos hablado en los
capitulos 1 y 2 de este libro; sélo nos resta decir que -a nuestro
entender- es por esta via de critica donde aparece ¢l camino mas
fecundo de una tarea de ‘‘destruccién’’ de la dialé~tica ontolégica.

3.4.3.2 Pero lo que més nos preocupa es problematizar las relaciones
entre dialéctica histérico-social, y los valiosos aportes que Dussel
plantca en e! tema de la analéctica.
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¢{Cuadl es el problema? creemos que se trata de cémo pensar
dialécticamente la exterioridad. Dussel ha seflalado justamente que
la exterioridad no puede ser reducida a momento interno de lo
mismo (mi mundo), del cual evolutivamente se deduciria, como la
potencia del acto, seglin el modelo aristotélico. Para nuestro autor,
lo ““exterior’’ (el otro) es ‘‘metafisicamente dis-tinto’’ de lo mismo.

Ahora bien, lo ‘‘metafisicamente dis-tinto’’, a no ser que fuera
el ““noimeno’’ kantiano (y por tanto, sélo objeto de fe racional,
pero no pensable), estd y debe estar en mi mundo; sin que ello
signifique -tedrica y practicamente- que es de mi mundo o parte de
él. ;Cémo debe ser pensado, pues?

Dussel nos ha propuesto el método analéctico. Interpretamos
que su intento podria definirse como una dialéctica (pero) de la
exterioridad. Ahora bien: en el punto anterior afirmamos que en
nuestro autor, dialéctica y analéctica estan (aunque no taxativamen-
te) contrapuestas sin resolucién. Dijimos que tal contraposicién
provenia de una incorrecta identificacion entre dialéctica ontolégica
y dialéctica histérico-social. Pero salvada la distincién entre ambas
modalidades de la dialéctica, podemos preguntarnos si no es viable la
férmula ‘‘dialéctica de la exterioridad’’ (férmula, cuyo contenido
estd en Dussel como detenido, sin desarrollo).

Para nosotros, la cuestién que Dussel ha querido plantear es
justamente ésta, la de la dialéctica de la exterioridad, y de lo que se
trata es de desarrollarla.

Decimos ‘‘desarrollarla’’, porque si bien nuestro autor ha plan-
teado el problema, por la forma en que hastza ahora lo ha efectuado
(a. reduccién de la dialéctica a dialéctica ontolégica; b. contraposi-
cion no resuelta entre dialéctica y analéctica; y ¢. presentacién
-como resultado de los dos puntos anteriores- de un método analécti-
co), la cuestién sélo esta sefialada, y, a nuestro juicio, incorrecta-
mente desarrollada en el sentido de la contraposicién dialéctica/ana-
léctica.

3.4.3.3 ;Quéimplica, pues, plantear la dialéctica de la exterioridad?
primeramente, que se trata de pensar la dialéctica, pero en un nuevo
momento o dimensién que aun no ha sido temdticamente visto (y
cuyo intento se ha propuesto nuestro autor).

Este nuevo momento surge con el planteo de la exterioridad. En
efecto, debemos pensar que lo ‘‘exterior’’ se define (si asi pudiera
decirse) por su ‘‘resistencia’’ a la totalizacion, por su esencial
inestructurabilidad a la mismidad de lo dado ya (mi mundo).  Es
aporético, entonces, pensar la viabilidad teérico-practica de una
dialéctica (que es destotalizacién-retotalizacién) de lo por definicién
no-totalizable (es decir, lo ‘‘exterior’’)?

Este es el punto de donde creemos que el planteo de Dussel esta
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-por ahora- detenido (o desarrollado en una direccién que creemos
no es correcta). De lo que se trata es de ahondar este planteo, y
hacer, al menos, mas fecunda su propia problematicidad, aunque los
resultados sean magros.

;Qué implica la dialéctica (destotalizacién-retotalizacién) de
entes histérico-sociales (los hombres) que son, simultdneamente,
individuos especlficos y exterioridad?

¢C6émo deberan operarse y con qué exigencias, la destotaliza-
cién-retotalizacién dialécticas, que impliquen la presencia de la
exterioridad?

No podemos pensar en el ‘““modelo’’ del todo univoco, pues éste
(en el campo de la historia y la sociedad) es generador de la violencia
y la explotacién (serfa el todo correlativo a la dialéctica ontolégica,
que Dussel critica, como ideologia de minorias opresoras en procesos
histérico-sociales de violencia y dominio).

Tampoco un todo equivoco, pues es un contrasentido.

(Acaso un fodo andlogo? Dussel ha desarrollado aspectos
importantisimos del tema de la analogia, como analogla del ser
mismo, que ya explicitamos anteriormente.

i.a analogia no sélo de las partes respecto al todo, sino del zodo
mismo, si bien abre perspectivas insospechadas a la reflexién, puede
llevarnos a cuestiones aporéticas si no superamos el nivel 16gico de la
predicacién y la representacién, y la pensamos dialécticamente.

Es decir: un todo andlogo ;qué significa estrictamente? ;signi-
ficaria que lo ‘‘exterior’’ es parte del todo, en cierto sentido, y en
otro, no? y ese aspecto en el que no seria parte del todo ;qué seria, y
doénde estaria?

Pensar dialécticamente el todo andlogo no quiere decir que nos
esforcemos por representarnos la imagen abstracta de un todo que
haya estructurado lo ‘‘inestructurable’’. Esto si seria aporético,
porque estariamos asumiendo la analogia a nivel légico de la
predicacién y la representacién, y no del pensar dialéctico.

Significa, si, pensar la constitucién de procesos dialécticos en el
horizonte de la exterioridad. Vale decir, no pensar la impensable
posibilidad de cémo lo ‘‘exterior’’ podria ser parte del todo, sin
dejar por ello de ser ‘‘exterior’’. En cambio, si pensar la posibilidad
tedrico-practica de como deberd obrarse la dialéctica, pensada y
ejercida desde la presencia irrecusable de la exterioridad (exteriori-
dad que no es una mistificacién o dato de fe, sino clamorosa
exigencia cotidiana de justicia en nuestras sociedades).

Visto asi, el problema de la dialéctica de la exterioridad requiere
que nos interroguemos acerca de qué nuevas instancias del método
dialéctico deberan profundizarse para que la exterioridad pueda ser
pensada.

Creemos que el pensar dialéctico de la exterioridad no se plantea
la posibilidad légica de c6mo la exterioridad cohabitara en el todo, si-
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no que la concibe como fundamento critico o negatividad suprema
de toda posible desestructuracién-retotalizacién dialécticas. Esto
significa que es pensable el pensar dialéctico de la exterioridad, a
condicién de profundizar esa clave del método dialéctico que es la
negatividad.

Negatividad que no es s6lo el por-venir de lo mismo, la potencia
del acto, o ‘‘la semilla del arbol’’, sino la presencia ya actuante de un
nuevo (en absoluto) proyecto de humanidad individual, social e
histérica, cuya potencia critica -presente en todo reclamo y lucha por
la justicia- es de hecho la posibilidad real y efectiva de ‘‘destruir’’
siempre esta sociedad y hacer una nueva.

O sea que la problematica de la dialéctica de la exterioridad no es
el asunto de cémo incluir lo ‘‘exterior’’ en el todo, sino cudl es el
horizonte tedrico-prdctico desde donde se opera la negatividad
dialéctica (esto es, bajo qué signo deben efectuarse los procesos his-
térico-sociales de ruptura y recreacion).

A nuestro modesto juicio, la dialéctica pensada y ejercida desde
la negatividad radical de lo ‘‘exterior’’, abre un nuevo horizonte de
su inagotable perspectiva, que aun la filosofia debe pensar. No
dudamos que ésta es la intencién de nuestro autor, y con nuestras
observaciones s6lo hemos pretendido iniciar un largo debate.
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4. Clases sociales y filosofia en América Latina.

Nota sobre cuestiones epistemolégicas relativas
a la dialéctica, filosofia y liberacién!

4.1 El estrecho margen de un capitulo y las dificultades propias del
tema que encaramos, nos urgen a que allanemos en la mayor medida
posible las dificultades provenientes de la terminologia y temética
fronterizas entre la filosofia y las ciencias sociales. Dificultades que
se dan porque se confunden niveles u objetos nombrados por térmi-
nos similares; o porque distintas apreciaciones de asuntos fundamen-
tales impiden, a la postre, una unidad de problematizacién.

Por este motivo, hemos optado por poner al final de este
capitulo un breve indice temético de expresiones bésicas, a fin de
alcanzar una doble finalidad: evitar ciertos equivocos provenientes
del lenguaje, y a su vez, explicitar con mayor precisién nuestro
intento. En la intencién de proponer una comprension a través de
ciertas expresiones y no otras, no se vea pues, sino un objetivo
funcional, que es la blisqueda de una expresién lo menos equivoca
posible.

4.2 Es terreno ya ganado por la epistemologia contemporanea la
importancia decisiva de las clases sociales para la labor teérica, por
la redefinicién metodolégica que ello ha implicado.?

! Con algunas variantes, este capitulo fue publicado en edicién colectiva con el
titulo Cultura popular y filosofia de la liberacién, G. Cambeiro, Buenos Aires, 1975.
24[...] vemos en la existencia de las clases sociales y en la estructura de sus relacio-
nes [...] el fenémeno clave para la comprension de la realidad social pasada y presente
[...]. Las clases socmles constnuyen la infraestructura de las visiones del mundo’’.

(Gold: L., Las hi »y la filosoffa, Nueva Visién, Buenos Aires,
1972, pags. 85 y 86). La ‘‘redefinicién metodolégica’’ que mencionamos puede verse
en la obrita de Gold que ci en al, textos de la ‘“Sociologia del conoci-

miento”’, y, entre otros, en los siguientes textos: Lukécs, G., Historia y consciencia de
clase, Grijalbo, México 1969, caps. 3 y 4; Lowy, M., Dialéctica y revolucién, Siglo
XXI, Mexu:o. 1975, el cap.. “El punto de vista del proletnnndo", Goldmann, L.,
‘“Epi logia de las ci les’’, en Piaget, J, Epi. logia de las ciencie
h Proteo, B Aires, 1972.
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Muy brevemente, esta redefinicién ha ganado como definitivo
que las clases sociales, previamente a constituirse en objeto de la
teoria social y de la cultura, constituyen una perspectiva que
determina y encuadra todo estudio posible. Vale decir, que todo
conocimiento en general, y de la sociedad en particular, se instaura
sobre una perspectiva abierta por una situacién de clase determina-
da.?

Por otro lado, esta claro que ello no significa que todo conoci-
miento agote todas sus instancias y significacién en la situacién de
clase de la que ha surgido. En tal hermenéutica reduccionista
incurre, a nuestro parecer, reiteradas veces Louis Althusser; asi, por
ejemplo, en el trabajo Aparatos ideolégicos del Estado, en la seccidn
sobre ‘‘ideologia’’, al tratar la nocién de ‘‘sujeto ideol6gico’”
Althusser pasa, de la observacién desde la cual no podria concluirse
nada mas que el caricter parcialmente ideolégico de la nocidn
‘‘sujeto’’, a la afirmacién de que la nocién de ‘‘sujeto’’ es totalmente
ideoloégica.

Este reduccionismo tiene su origen en otro previo: la reduccién
de las posibilidades del pensamiento -en cuanto producto de clase- a
la sola ideologia.*

Como punto inicial de partida, una sola cosa es medianamente
clara: que la determinacién del pensamiento y sus productos por su
situacién de clase es por demés problematica. Abordar brevemente,
aunque con sistematicidad, tal problematica, es nuestra pretension.
Con ello apuntamos a la clarificacién de la determinacién de la filo-
sofia por su situacién de clase, y su funcién en la dialéctica, filosofia
y liberacién.

4.3 Plantearemos un primer paso de resolucién de nuestra problema-
tica, en la siguiente enunciacién: si la situacién de clase determina la
emergencia del pensamiento y sus productos, como productos de
clase, esta ‘‘determinacién’’, sin embargo, no es fundante respecto
de aquéllos (el pensamiento y sus productos) sino s6lo condicionante.

3Véase en el indice temético de este capitulo, la significacién de la expresién
““situacion de clase’’.
4 Este proceso reductivo lleva a Althusser, en su obra La filosofia como arma de

Toseids

la rev a una despolitizacién del proceso ideolégico. En efecto, al considerar
a la ideologia como *‘social ia’’ (debido a que la idad de la estructu-
ra social ‘‘hace pecesariamente mitica la repr cion del do indisp ble a la

cohesién social’’ -pag. 55 de la edicién de Pasado y Presente), Althusser no ve el ori-
gen de la ideologia en las estructuras sociales de dominacién, sino en una suerte de tré-
gica opacidad del mundo, que necesariamente nos sitiia en el error. Daria la impresién
de que con ello hemos retornado a los ‘‘idola’’ de Bacon. Esta misma interpretacion
despolitizanie la hallamos en Trias, E., Teoria de la ideologia, Barcelona, 1970. Véan-
se las observaciones que hacemos en el indice final sobre ideologia.
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Veamos esto por partes: creemos que s6lo por la via de una
hermenéutica reduccionista podriamos afirmar que el origen y
funcion del pensamiento agotan todas sus instancias y significado en
los limites de una situacién de clase cualquiera. Vale decir, en la
medida en que consideraramos la siruacion de clase como causa, y al
pensamiento como efecto; pero en tal caso estariamos procediendo
de acuerdo al estatuto del pensar causal-natural antiguo, y por ello,
muy lejos de la investigacién dialéctica de la sociedad.

Es claro que con esto de ninguna manera afirmamos la indepen-
dencia o autogénesis de las ideas respecto de su base social (econ6mi-
ca, politica, etc.). Cualesquiera de las dos posiciones citadas niega de
base la problematicidad de nuestro asunto, y lo reduce al mecanicis-
mo o al idealismo.

Por tanto, en un primer paso tendriamos que dejar en claro que,
efectivamente, todo pensamiento no puede ser sino producto de
clase. Como ya hemos dicho, no existe ninguna independencia de las
ideas, o autogéncsis de las mismas. Afirmaciones de tal indole
constituyen un contrasentido (como si, por ejemplo, pretendiéramo-
la autogénesis de los sentimientos, independientemente del hombre
que siente). Pero en un segundo paso deberemos también dejar en
claro que lo afirmado precedentemente de ningin modo implica la
reduccion total del pensamiento (en sus instancias y significacion) a
los limites de su situacién de clase. De lo contrario, estariamos
haciendo de la situacioén de clase, no ya una determinacién, sino algo
asi como una realidad histérico-social fundante.

Pensamos que toda situacién de clase es mediacién histérico-
social, vale decir, mediacién condicionante de la practica social de
los grupos humanos. Como ‘‘mediacién’’, es un momento necesario
de la practica social, que ‘‘sella’’ indeleblemente todo lo por ella
mediado; pero asimismo, en cuanto sé/o mediacién, no agota ni de-
fine en su totalidad lo por ella mediado.

4.4 En dos nuevas enunciaciones queremos dar un paso mas en la
tarea de resolucién de nuestra problematica. La primera dice asi:

4.4.1 numerosas formas de pensamiento (por ejemplo el populismo,
el cientificismo, el moralismo, etc.) y sus practicas correspondientes,
se agotan y definen en su totalidad en el horizonte abierto y
determinado por su situacion de clase. Se trata de aquellas formas de
pensamiento surgidas para definidos intereses sociales subalternos;
en una referencia genética a sus limites de clase hallan una razén ne-
cesaria y suficiente.

4.4.2 Pero ciertas formas, contenidos y productos del pensamiento,
y sus practicas correspondientes, emergiendo de una situaciéon de
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clase, trascienden virtualmente sus limites, y se patentizan como
experiencias y valores propios del proyecto histérico y social de
humanidad total del hombre.

Somos concientes de las dificultades que trae aparcjadas las
enunciacién anterior; procederemos clarificando sus puntos decisi-
vOS.

4.4.2.1 Cuando hablamos de ‘‘valores y experiencias que trascienden
los limites de su situacién de clase, y se proyectan...”” no nos
referimos en primera instancia a lo que las ciencias sociales denomi-
nan ‘‘conciencia posible’’ de una clase, en la medida en que la
‘‘conciencia posible’’ es inmanente, en su significacién, a los limites
clasistas. Aunque creemos que la idea de ‘‘trascendencia’’ si coinci-
diria con la conciencia posible (‘‘méaximo de conciencia posible’’) de
la clase obrera v demés sectores populares, en la medida en que tal
conciencia posible tiende a la instauracién de un proyecto de
humanidad histérica total, basado en la destruccién de las estructu-
ras opresivas y la paulatina realizacién de la Justicia.

4.4.2.2 Afirmamos en la enunciaciébn que nos ocupa, que en tal
‘“‘trascendencia’’ ciertos productos del pensamiento se petentizan
como ‘‘experiencia y valores propios del proyecto histérico de
humanidad total del hombre’’. ;Qué es eso de ‘‘humanidad total’’?

Partamos de una experiencia histérica que pueda orientarnos en
su busqueda. Leemos en el Martin Fierro, en la primera parte, que
para el gaucho el trabajo era una ‘‘juncién’’ (funcién); vale decir,
un fundamental momento de su vida, donde aquél se expresaba en la
realizacién de su destreza y valor. Tal ‘‘funcién’’ (es decir, ‘‘juego’
o ““fiesta’’) implicaba todo un rito, cuya diaria reiteracién, lejos de
volverse rutinaria, daba sentido a su vida.®

El trabajo como ‘‘fiesta’’ o ‘‘juego’’, como expresién simulta-
nea de la satisfaccién de las necesidades y realizacion de la creativi-
dad humana: ;jno constituye una experiencia que condensa y presen-
tifica valores, necesidades y esperanzas realisimos que todo hombre
anhela desde siempre en lo mas intimo de su existencia? Valores,
necesidades y esperanzas en los que se fundamenta la existencia, y
simultaneamente, hacia los cuales tiende, y cuya epifania histérica y
social lo constituyen tales experiencias.

S Para la significacién del ‘‘juego’’ y la ‘“fiesta’’, véase Astrada, C., El juego exis-
tencial, Babel, Buenos Aires, 1933; Bollnow, O.F., Filosofia de la esperanza, Fabril,
Buenos Aires, 1962. Hemos tratado estos aspectos sobre la exi ia del gaucho, en
nuestro trabajo La problemadtica de la cultura en América Latina, Bonum, Buenos
Aires, 1975, tercer anexo.
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Pues bien, en tales experiencias concretas ¢ se hacen patentes
momentos del proyecto de humanidad total del hombre. Aquel pro-
yecto que al hombre funda, hacia el cual él tiende. Proyecto que esta
al origen del hombre, porque desde é1 procede en su significacién,
pero a la vez -y dialécticamente- es su _fururo, porque en el movimien-
to hacia él construye socialmente su totalizacién nunca acabada. Se
trata del proyecto, finalmente, que se devela momentanea y privile-
giadamente en ciertas experiencias sociales e individuales. A é] le
llamamos proyecto de humanidad total del hombre.

Y ahora una cuestién capital: jpodriamos afirmar que tal
producto del pensamiento (aquel en el que creemos se ha generado
‘““‘momenténeamente’’ la presencia del proyecto) halla su total expli-
cacion y agota todas sus instancias en los limites de su situacion de
clase: ya sea del gaucho (como agente de la experiencia), grupo
marginal de una época de nuestra historia; o de Hernandez (en
cuanto creador literario o ‘‘testigo’’), como Federal que actud en
determinadas con.liciones sociales de nuestro pasado latinoamerica-
no?

Pensamos que no. Y no puede ser porque la situacién de clase es
mediacion condicionante y no algo asi como la “‘realidad social
Jfundante’’ (¢ue operaria como tltima instancia, motor y sentido del
proceso de la realidad social).

4.5 Si la situacién de clase -tal como venimos analizando- cs media-
ciéon condicionante de los productos del pensamiento, ;podriamos
hablar de una dimensién fundante de los mismos?

4.5.1 Advirtamos que no se pregunta por alguna realidad extrahu-
mana que diera sentido a la historia y la sociedad, ni por alguna
entelequia misteriosa e inerte que recogiera en su quietud sustancial
el flujo permanente de la historia humana.

Nuestra interrogacién apunta a aquella dimensién de sentido
que, presente en cada instancia de la dialéctica de lo histérico-
social, sin embargo:

® no se agota en ninguna de ellas;
e constituye la estructura de sentido que da coherencia al
proceso como totalidad;

6 Habl, a propésito de “‘experiencias’” concretas, para que no se piense que
nos perdemos en idealistas ‘‘valores’” o esencias ignotas. Podriamos tomar otro
ejemplo: cuando un hombre juega su vida por otro, o por una causa zno nos revela y
presentifica esa experiencia —condensadamente— la significacién mas profunda y
anhelada de lo que v 1l “‘solidaridad’’ o ‘‘fraternidad’’ humanas?
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e lejos de ser una vacua estructura l6gico-formal, tiene la con-
crecion de lo que es fundamento, destino y ultima instancia,
que signa como ‘‘historia humana’’ lo que de otra forma no
seria sino la dispersién fabulosa de infinitos gestos individua-
les y mecénicos.”

Esta interrogacién, que ni podemos ni debemos responder, que-
da abierta. Si fuera posible una *‘filosofia de la historia’’, estariamos
en camino de esbozar una respuesta. Pero nada de ello es por ahora
tema expreso.

4.5.2 De acuerdo a lo que venimos afirmando, el proceso histérico-
social esta, de hecho, siempre mediado en diversas situaciones de
clase. Y en esa medida, todo discurso (que es siempre un producto
de clase), en cuanto implique una voluntad objetiva o principio de
universalizacion autoritaria de si mismo, torna ideoldgicos todos sus
contenidos.

Con esto altimo estamos afirmando que la ideologia tiene como
origen:

a) una situacién de clase;

b) el intento de universalizacion autoritaria de los productos y
contenidos del pensamiento (y sus préacticas correspondientes)
segun el sentido, norma y medida de ‘‘tal’’ situacién de clase,
como unicos y absolutos: sentido, norma y medida.

Esta claro que todo intento de universalizacién autoritaria del
discurso e intereses propios de una situaciéon de clase, implica el
poder material necesario para que ello acontezca. Por esto es que
siempre la ideologia dominante seré la de las clases dominantes. El
“poder’’ al que nos referimos es, en efecto, el objeto de las
contradicciones sociales, surgidas por la apropiacién minoritaria de
los resortes basicos que deciden la gestion de los bienes emanados del
trabajo social.

En el intento de universalizar autoritaria y violentamente los
intereses y discurso de clase; o sea: en la pretensién de fundar toda
posible interpretacion de la realidad social e histérica desde la 6ptica
permisible po1 una situacién de clase, y a través de ello encubrir el

7 Esto no es tema nuauo sino ial de todos dos conviene ap
que do deci que el fund no es una estructura lémco formnl, quere-
mos indicar la diferencia que, por ejemplo, Hegel bl en la Fe fa del
esplritu, entre universal concreto y universal abstmcto En este caso, elﬁmdamemo es
el proceso del universal concreto (; 1 que al fundi no lo pensa-
mos en la 6ptica de la dialéctica hegeli sino de la dialéctica materialista).
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sistema real y objetivo de las contradicciones sociales, es en esto,
decimos, donde tiene su origen la ideologia. Ideologia, pues, es el
discurso cuyo fund oy tr d ia se explican totalmente a
partir de su situacion de clase. La ideologia surge, en otras palabras,
de la intencién de absolutizar como totalidad, 1o que es sélo
mediacion; o sea, convertir ‘‘una’’ situacién de clase en paradigma y
norma absoluta de la humanidad social del hombre.

Este es el origen y funcién de la ideologia en las clases sociales en
general. Sin embargo, ;c6mo deberéa plantearse especificamente la
cuestion para la clase obrera y demaés sectores populares?®

4.6 La clase obrera y demas sectores populares, por un lado,
conllevan una dimensién ideoldgica, en la medida en que han
introyectado la alienacién ideolégica de las clases dominantes.
Podriamos caracterizar esta dimensién como ‘“‘ideologia por antici-
pacién’’.

Asimismo, en la medida en que, por ejemplo, en sus luchas
politico-sociales -y debido a una politica incorrecta- absolutizaran
los aspectos tacticos, en tal medida su praxis y su discurso deven-
drian ideol6gicos. Podriamos caracterizar esta dimensién a su vez
como ‘‘ideologia por situacién de clase”’.

4.6.1 Pero por otro lado, han producido a través de su historia
gestos y gestas liberadores, simbolos que los contienen, una tradicién
auténoma y sus organizaciones propias. Todos estos elementos, es
decir, su niicleo axiolégico y simbdlico y sus formas organizativas
constituyen el germen de su proyecto histérico, que permanentemen-
te desde la practica se explicita, crece y se redefine.

Es importante que se distingan los dos momentos a los que nos
hemos referido: a) la dimension ideolégica, y b) el proyecto. Impor-
ta porque sera desde este Gltimo que definiremos la situacién de clase
de la clase obrera y demas sectores populares, su rol politico, y
finalmente, la tematica de la filosofia y la liberacién.

8Es en el horizonte de nuestra experiencia histérico-politica latinoamericana (y
del mundo explotado en general), que conceptualizamos *‘clase obrera y demas secto-
res populares’” (y no solamente ‘‘clase obrera’ o ‘‘proletariado’’). La justificacién
tedrica de tan importante reenfoque no nos corresponde ahora. Remitimos al lector a
la vasta literatura sobre este t6pico, en particular: Mao Tse-tung, Acerce del trata-

i de las ¢ di en el seno del blo, Edici en | extranjeras,
Pekin, 1966; Malek, Abdel A., La dialéctica social, Siglo XXI, México, 1975; Fanon,
F., Los condenados de la tierra, FCE, México, 1970; Cooke, J.W., La lucha por la
liberacidn ional, Papiro, B Aires, 1971. Hemos tratado aspectos de esta
problemética en nuestro trabajo La problemdtica de la cultura en América Latina,
edic. cit., primera parte.
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4.6.2 (En qué consiste, y como definir la situacién de clase del
proletariado o clase obrera y demas sectores populares? No preten-
demos una completa caracterizacién, sino aquellos elementos que la
definan en relacién a las clases dominantes.

Creemos que la primera caracteristica es la de oposicién a las
clases dominantes. Esta ‘‘oposicion’’ es negatividad,® porque patenti-
za el caracter exterior de su proyecto histérico-social, en relacién al
sistema de intereses, cosmovision y valores de las clases dominantes.

4.6.3 Oposicién y negatividad marcan los aspectos capitales que
definen la sifuacién de clase del proletariado y demas sectores
populares. Mismidad absolutizada -es decir, autouniversalizacién
autoritaria y violenta- lo indicaria para las clases dominantes. Un
abismo separa ambas ‘‘situaciones’’, y en el momento politico se
enfrentan y oponen.

A partir de las consideraciones precedentes podemos afirmar
que la determinacién condicionante del pensamiento y sus productos
por su situacién de clase, en el proletariado y demas sectores popula-
res acontece de modo fundamentalmente distinto a como lo es en las
clases dominantes. ;Por qué? Porque su situacién de clase, por su
propia estructura y contenidos se define a partir de un proyecto
liberador, de ruptura de la dominacion. Al contrario, en las clases
dominantes, la situacion de clase se vertebra como proyecto de domi-
nacion (esto es: la absolutizacién de su perspectiva clasista y la nega-
cion ideolodgica de las contradicciones sociales, en funci6én de sus in-
tereses), por lo que su funcién politica es esencialmente represiva;
por todo ello, en principio el pensamiento y sus productos, en ellas,
estan signados por esta meditacion que los agota, y define todas sus
instancias en los limites de su situacion de clase.

4.7 La cuestién de la filosofia

4.7.1 La filosofia, como todo discurso socialmente situado, es un
producto de clase. Pero para ella podemos reivindicar, en principio,
la posibilidad de no agotarse en la determinacién por su situacién de
clase. Pero, ;qué es lo que decide que sea basicamente una filosofia
ideolégica, o al contrario, una dialéctica de filosofia y liberacion?
La problematica esbozada plantea la cuestién del método,
entendido no como “‘metodologia’’, sino como el ‘‘camino’’ por el
que y en el cual algo se contituye. Desde un punto de vista secunda-

9La categoria dialéctica de ““negatividad’’ la tratamos en los capitulos 1 y 2, al
referirnos a la ““negatividad histérico -social’’.
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rio, €s un problema epistemolégico; primariamente, una cuestidn
filos6fica.

A la base de la problematica de cémo surja una filosofi
ideoldgica o una filosofia de la liberacién yace, pues, la cuestién d!
método; y sera en la constitucién de sus métodos donde se hara
patente la diferenciacién buscada.

4.7.2 ;C6mo se constituyen la filosofia ideolégica v la filosofia en
cuanto pensar dialéctico de la liberacién?

Toda filosofia siempre ha sido una reflexidén sobre el sentido de
la totalidad de la praxis y cultura de una comunidad, desde el
proyecto subyacente a ese grupo humano. Lo especifico de esta
reflexion consiste en re-asumir (re-flexién) la propia historia como
totalidad, o mejor, en la perspectiva de totalizacién.

Tres momentos tenemos, pues, del método:

a) ser reflexién;
b) en la perspectiva de totalidad de sentido.

Estos dos momentos se articulan dialécticamente con el tercero,
que es:

c) el desde ddnde se origina este movimiento de autorreflexién
totalizante. El ““desde dénde’’ es el proyecto.

Por ““proyecto histérico-social’’ de un grupo humano, entende-
mos el fondo social y colectivo que funda y justifica la practica
social, sus productos culturales, sus instituciones y organizaciones;
que se expresa cn el arte, la moral, etc., y se condensa en simbolos,
normas y valores.

Somos concientes del valor meramente ““‘Cescriptivo’’ de esta
definicién. Pero la proponemos con el objeto dc no detenernos en
algo que, de discutirlo, nos llevaria por demés tiempo.

A través de los tres momentos constitutivos dei método, se
cumple un circuito por medio del cual una comunidad re-asume su
propia realidad histérica, desde los Jundamentos de su entidad (o
sea, desde el proyecto), la lanza delante de si misma, y la pone
explicitamente (es decir, teméaticamente) como objetivo de su proce-
so de totalizacion.

4.7.3 Si el proyecto de una comunidad, en una situacién de clase, se
yergue y constituye como absolutizacién de su propia mismidad (y
ello percibible en el hecho histérico de que tal sifuacién de clase
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implica de por si la absolutizacién de sus contenidos e intereses), el
movimiento reflexivo y totalizante del filosofar significaré, en ella,
la consumacién de su proyecto como totalidad clausa, autoritaria y
violenta.

En este caso (el de las clases dominantes), su situacién de clase de
por si y en principio, determina que la funcién de la filosofia
acontezca como justificacién final de esa mismidad sociohistérica
absolutizada. ‘‘Justificacién’’ indica que el filosofar operard como
ultimo grado de una clausura de la historia, clausura efectuada por
una comunidad (una clase, una nacién, un imperio) en su préactica
social, y cuya explicitacién teérica la realizaran sus intelectuales.

En tal caso, la situacién de clase ejerce sobre el pensamiento y
sus productos una violencia tal, que los mediatiza y reduce todas sus
instancias a las posibilidades permisibles en la sola dimensién
clasista. Asi, estamos de lleno en el campo de lo ideoldgico. El
pensamiento ha perdido su trascendencia y sera ahora, simulténea-
neamente, siervo y amo de intereses petrificados.

(Ha perdido, entonces, foda posible trascendencia el pensamien-
to, en tal situacién?, creemos que no. Y decimos que no porque por
principio nos negamos al dogmatismo mecanicista; y ademas, si
como fruto de la violencia clasista el pensamiento es enajenado en
toda su significacién a la absolutizacién clasista, tal designio se
cumplird siempre parcialmente; nunca dejard de estar latente y
abierta la posibilidad real de la critica.

4.7.4 Si el proyecto de una comunidad, en una sifuacién de clase, se
vertebra y constituye a partir de valores y experiencias de liberacién
(y ello porque por su situacién de clase y funcién politica tal
comunidad se define -histéricamente- en oposicién a las clases
dominantes), el movimiento reflexivo y totalizante del filosofar
significara, en ella, la puesta en crisis radical de la practica social
vigente: para denunciar la absolutizacion del discurso y la practica de
opresores, y develar y redefinir los elementos que deban articularse
en una estrategia de liberacién.

Se trata de dos métodos distintos, en cuanto divergen en un
tépico fundamental: la funcién y sentido de la autorreflexién
totalizante que es la filosofia.

Es por la totalidad de su sentido (aunque no lo fuera por
elementos aisladamente tomados) que el mérodo por el cual se
autoconstituye una filosofia ideolégica:

e deviene justificacién dltima de la violencia histérica social;

@ niega la frascendencia del pensamiento;

@ sc constituye en el més alto grado de una falsa conciencia del
hombre, su sociedad y su historia.



4.7.5 En cualquier terreno, dadas ciertas condiciones, puede surgir
la filosofia. Pero una filosofia como pensar dialéctico de la libera-
cién requiere, ademas, otras condiciones; éstas son aquellas que,
articulandose signan en wna direccién y un sentido la autoconstitu-
cién del método. En otras palabras: el proyecto histérico-social al
que sirve, y la situacién de clase desde la que surge determinan que
la autoconstitucién del método acontezca como filosofia ideolégica
o como pensar dialéctico de la liberacién.

4.7.5.1 Veamoslo respecto al proyecto: por ejemplo, uno era el
proyecto histérico-social de la burguesia europea de los siglos
XVI-XIX, que requeria un filosofar especifico que la autorrevelara y
autojustificara, ;y no se patentiza la voluntad de dominio como su
origen mas peculiar? Tal fue la filosofia de la modernidad europea.10
Este proyecto se plasmé6 en un tipo de sociedad (la capitalista-
imperialista), y gener6 tipos definidos de clases sociales.

Y otro seria el proyecto de los pueblos explotados del mundo, los
que hoy estan a la busqueda de su propio filosofar.

Del mismo modo, no es lo mismo hacer filosofia en el horizonte
del proyecto de la alta burguesia y la oligarquia latinoamericana, que
proponérselo en el horizonte de nuestra clase obrera y demas sectores
populares. Y atencién: no decimos hacer una filosofia ‘“‘para’’ las
clases dominantes o ‘‘para’’ el pueblo; ello constituiria una muy
dudosa mediatizacién del trabajo filos6fico. Hablamos de hacer una
filosofia ‘‘en el horizonte de un proyecto’’. Y segiin sea el proyecto,
decimos que ser4 la filosofia.

4.7.5.2 En principio, y recapitulando lo expuesto hasta ahora,
creemos firmemente que una auténtica dialéctica de filosofia y
liberaci6n en los pueblos explotados del mundo, no puede surgir sino
desde la situacion de clase del proletariado y demas sectores popula-
res, vale decir, en el horizonte de su proyecto histérico-social.

La determinacién clasista del discurso filos6fico (en el sentido en
que lo hemos definido aqui), lejos de negar la trascendencia del
pensamiento y enajenarlo al servicio de intereses minoritarios abso-
lutizados, lo promueve como conciencia critica y revolucionaria de la
practica social imperante; y en tal caso, esfa determinacién clasista
del filosofar se torna necesaria y positiva, en la medida en que el

19De la amplia bibliografia sobre el sentido de la filosofia de la modernidad como
tematizacién de la ““‘vol d de dominio’’, ci a: Heidegger, M., ‘‘La época de
la imagen del mundo”’, y *‘La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto’’’, en Sendas perdi-
das, Losada, Buenos Aires, 1971; y Dussel, E. Para una ética de la liberacidn latino-
americana, Siglo XXI, Buenos Aires, 1972.
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discurso filosofico adquiere arraigo efectivo, y se vehiculiza concre-
tamente.

Estas son las condiciones objetivas, a nuestro juicio, para la
emergencia de una dialéctica de filosofia y liberacién. No juzgamos,
y mucho menos negamos, acerca de la posibilidad de que individuos
puedan acceder a ella desde otra situacién de clase, pues la posibili-
dad de la critica puede estar latente en otras dimensiones clasistas.

4.7.6 A través de este capitulo hemos perfilado ciertos asuntos que,
creemos, no van méas allda de plantear un ‘‘status quaestionis’’.
Allanado en parte el camino, habria que ‘‘caminarlo’, esto es,
desarrollar las cuestiones fundamentales de una dialéctica de filoso-
fia y liberacién. Todo un programa por delante, que creemos
decisivo para el desarrollo de la filosofia en Latinoamérica y el mun-
do explotado. Por supuesto que ello excede las posibilidades de un
trabajo individual, y las pretensiones de un corto capitulo.

Indice temdtico de expresiones y 1érminos

El presente indice, tal como lo anunciamos en la Introduccién de
este capitulo, tiene la funcidn de explicar ciertos términos, a fin de
lograr una comprensién univoca para este trabajo. No pretendemos
mas alcance que el mencionado.

1. Mediacién (histérico-social)

El concepto de mediacién se refiere a los momentos del desarro-
llo de una realidad concreta, ¢n proceso de totalizacién. Sin las
mediaciones, la caracterizacién de cualquier proceso es puramente
formal, vacia de contenidos. Pero a su vez, la significacién total de
un proceso no se agota en la instancia abierta por cada una de las
mediaciones, sino que se realiza paulatinamente, a (ravés de las mis-
mas. Por elle es que no puede atribuirsele a cada mediacién la signi-
ficacién total de un proceso. También por eso, cuando afirmamos
que una situacién de clase es mediacién histérico-social, queremos
decir que no puede atribuirsele sino el rol de ser un momento dentro
de la total significacién del proceso histérico-social.

2. Funcién determinante (o condicionante) de la mediacién

Toda mediacién desarrolla y consuma un momento de la
totalizacion de un proceso. En cada mediacion en que tal proceso se
cumple, queda éste signado por la modalidad de aquélila, vale decir,
determinado por la mediacién. ‘‘Determinado’’ quiere decir proce-
sado en el sentido de la entidad y estructura de la mediacién. Por
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ello, hemos afirmado que ineludiblemente todo pensamiento es
siempre un ‘‘producto de clase’’. Pero la determinacién total del
sentido de un proceso, emerge no de una u otra mediacidn,
unilateralmente, sino de la relacién dialéctica de todas las media-
ciones entre si, y de éstas con el proceso como totalidad.

3. Situacién de clase

La situacién de clase es una mediacién, y nuestro intento ha sido
desarroliar ciertas implicaciones de tal hecho. jPor qué hablamos de
“‘situacion’’ (de clase), y no directamente de ‘‘clases sociales’’?
porque no nos referimos en primera instancia ni a los contenidos ni a
los componentes concretos de las clases sociales; sino que intentamos
efectuar una caracterizacién formal del hecho de que los grupos
humanos -en cierto periodo histérico- vivan y se desarrollen en la
especifica ‘‘situacién’’ clasista. De este modo, hablar de “‘situacién’
(de clase), es efectuar una suerte de generalizacion o formalizacién
de procesos concretos (las clases sociales) en el topico formal de
“‘situacién’’.

4. Pensamiento

El término no es concebido en su acepcién idealista, vale decir,
seghin la concepcién que lo entiende separado de su base social, y por
tal separacién, independiente, auténomo y autogenerado.

‘‘La apariencia [...] de autonomia ontolégica del conocimiento,
y su aspiracién de verdad, son penetradas por la critica, y nosélo
la autonomia sino la condicién misma de los productos ideales
de hacerse auténomos, son pensadas en unidad con el movi-
miento histérico real de la sociedad. Y en la sociedad surgen y se
desarrollan sus funciones’”. !

En nuestro concepto, el pensamiento es una dimensién de la
préctica social, y por ello, sus productos son inconcebibles fuera de
la totalidad social.

El pensamiento no es una entidad etérea que normaria la
existencia social desde un pretendido ‘“‘mundo espiritual’’; tal como
hemos afirmado, el pensamiento se define en el horizonte de los
procesos socio-histéricos, y su significacién radica en los siguientes
aspectos:

a) ser dialécticamente productor y producto de la practica social;

" Adorno-Horkhei , La Sociedad, Proteo, B Aires, 1969, pag. 187.
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b) ser el elemento de engarce y cohesién que impide la atomiza-
cién de la préctica social e histérica;

¢) ser dialécticamente punto de partida, sintesis y producto de la
préactica social.

5. Ideologia

Nos interesa hacer una breve observacién que rescate una doble
perspectiva de la significacién de este término:

a) perspectiva filosdfica: 1a ideologia es negacién de la exteriori-
dad del Otro y de sus exigencias de justicia, y se traduce como
discurso encubridor y préctica social de dominaci6n.

b) perspectiva politica: el origen de la ideologia no est4 en la
“‘ijgnorancia’’ o el ‘“‘no-saber’’; y por tanto, no es la ciencia su
opuesto necesario. La ideologia tiene su origen en estructuras
politico-sociales de dommac:én, y surge de ellas como ‘‘falsa
conciencia’’ de la realidad. La ciencia (cualquiera que sea ella) en
cuanto préctica interna al hecho social puede ser, y de hecho lo es en
mayor o menor medida, ideol6gica. Por eso dijimos que el opuesto
necesario de la ideologia no es la ciencia.

Aqui tendriamos que ubicar una fundamental critica al pensa-
miento de Althusser. En efecto, todo parece indicar que para el
filésofo francés el desde-donde de la critica a la ideologia radica en la
ciencia. En el trabajo ‘‘Préactica teérica y lucha ideologica’’ dice asi:

““Para que la ideologia obrera ‘espontanea’ llegue a transformar-
se hasta el punto de liberarse de la ideologia burguesa, es necesa-
rio que reciba desde afuera el socorro de la ciencia y que se trans-
forme bajo la influencia de un nuevo elemento, radicalmente
distinto de la ideologia: la ciencia precisamente’’. 2

Tal concepcién del autor no es tangencial, sino de fondo.
Creemos que en ella se despolitiza el fen6meno de la ideologia (bajo
la presion de una enmascarada o aun no reconocida ideologia
cientifista). Este ‘‘tic’’ cientificista es bastante comin en la escuela
estructuralista. ?

Con estas dos breves observaciones no intentamos de ninguna
manera ingresar al gran debate actual sobre la cuestién de la
ideologia, solamente las hemos efectuado para clasificar el significa-
do que para este trabajo contiene el término ideologia.

12 Althusser, L., op. cit.

13 Véase la obra de E, Trias, ya citada, o esta frase con que comienza el trabajo de
Herbert, Th.,*‘Notas para una teoria general de las ideologias’’ (Verén, E., El proce-
so ideolégico, ‘l‘nempo contemportneo. Buenos Aires, 1973, pag. 225:) "[ .] toda
ciencia es en sus pri de la ideologia de la que se desprende’’.
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5. Filosofia y cultura. Algunas precisiones sobre
la cuestién del “intelectual organico”

““Sin teoria revolucionaria, no habra movimiento revoluciona-
rio.”” (V.1. Lenin, Qué hacer.)

‘“Lucha de clases en la teoria: unidad del discurso de la impoten-
cia y del discurso del poder.’’(J. Ranciére, La leccion de Althus-
ser.)

5.1 No se puede intentar una definicién de la cultura, en la medida
en que se pretenda, sin mas, ‘‘mostrar los limites’’ de una realidad
en-si. Desde el punto de vista de la probleméatica actual de las
ciencias sociales, esto -que alguna vez fue el obvio programa de la
antropologia filos6fica y la ciencia de la cultura- aparece como un
contrasentido.

5.2 Tampoco el programa fenomenolégico de una descripcion del
Jendmeno de la cultura nos parece justificable.

5.3 El problema de la cultura -a nuestro juicio- tiene rango de tal en
el entramado de las relaciones sociales, y seguin las sociedades e
historias que estudiemos.

Es a partir de este medio que la problematica de la cultura ya no
consistird en su ‘‘definicién’ o ‘‘descripcién’’, sino fundamental-
mente en una cuestion de préctica social. Y en cuanto asunto teérico,
en una concepcién dialéctica de esta misma practica. Al hablar de
“‘concepci6n dialéctica’” estamos definitivamente mas alla de la red-
rfa como contemplacién de la realidad, embarcados en el proyecto
del pensar como mediacidn de la préactica social.!

5_.4 La referencia a la cultura no es a esa entelequia que por mucho
tiempo la filosofia y las ciencias sociales denominaron La cultura,

!La relacién del pensar con la praxis la especifi enel

2
de este trabajo.
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lisa y llanamente. Nosotros aqui, nombramos nuestra cultura, la de
los pueblos oprimidos. y de lo que se trata es de tematizar los lazos
organicos que subsisten entre la Filosofia, la liberacién y el creci-
miento y desarrollo de nuestra cultura, en el marco del proceso que
nos es contemporaneo.

3.5 En torno a la problemética asi planteada, una de las propuestas
mas concretas, tal vez sea la del infelectual orgénico de Antonic
Gramsci.? La formulacién gramsciana es enormemente rica desde el
punto de vista teérico y organizativo.

Teéricamente, porque concibe en unidad dialéctica la referencia
de la teoria a los procesos sociales, y viceversa. Organizativamente,
porque especifica en la practica un lugar para el grupo social de los
intelectuales criticos. Pero justifica esc lugar desde la esirategia »
tacticas del proceso liberacion.

La propuesta de Gramsci -desarrollo original y coherente de la
preocupacién de Lenin en Qué hacer, de que ‘‘sin teoria revolucio-
naria no habrd movimiento revolucionario’’- esta propuesta, deci-
mos, disefia el lugar del intelectual en el proceso revolucionario mas
alla del voluntarismo o de la ficcion paternalista. El ““Ingar’’ del
intelectual -si asi puede decirse- se nutre de la savia estratégica de un
unico proyecto, quedando aquél orgdnicamente ligado al desarrollo
politico de las fuerzas sociales que histéricamente lo encarnan y
expresan. El rol del intelectual se definir4 como labor de permanente
discusion, redefinicién y masificacién de los contenidos basicos del
proyecto estratégico.

5.6 La dialéctica de filosofia y liberacién, por su contenido clasista y
popular, y en la medida en que reivindica -teérica y practicamente-
lazos organicos con los procesos de liberacién nacional y social,
asume explicitamente la propuestia del intelectual organico.

El trabajo tedrico de la filosofia, en el marco de un compromiso
historico y social con los oprimidos, lejos de mediatizar incorrecta-
mente la labor tedrica, enhebra definidamente el pensar a la “‘con-
cretidad’’ de los procesos sociales, le abre inéditas posibilidades
pedagodgicas, y lo mediatiza dialécticamente.?

5.7 Podemos ahora apreciar la posibilidad de convergencia de la
teoria, la pedagogia y la politica,* en la figura del intelectual

2Véase el texto de los Cuadernos de Gramsci, *‘La formacién de los intelectua-
les”’, en A. Gramsci: Antologia, Siglo XXI, Madrid, 1974, pags. 388 a 396.
JEn el capitulo 2 de este libro tr con cierta precisidn el problema de una co-

rrecta mediatizacion del trabajo intelectual, en los procesos de liberacibn.
*Hemos desarrollado la cuestién de la funcién politica del intelectual, en nuestro
libro La problemadtica de ia culiura en América Latina, Bonum, Buenos Aires, 1974.
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organico. Este, a partir de tal posibilidad, pasa a ser, basicamente,
un hombre politico, cuya funcién tactica en el proceso de liberacion
tendremos que definirla en relaciéon a la pedagogila de la cultura de
su pueblo, es decir, aquel servicio revolucionario que consiste en
abrir posibilidades concretas para que los explotados articulen su
propia palabra.
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TEXTOS



Advertencia™*

La presente antologia tiene un objetivo bien delimitado: intro-
ducir a los textos sobre la dialéctica de los autores mas significativos
dentro de la tradicion marxista, de Marx a nuestros dias. En cuanto
se trata de un intento introductorio, naturalmente que han debido
hacerse cortes y selecciones en los textos; este primer aspecto de
unilateralidad debera comprenderse en funcién del objetivo sefia-
lado.

Otro aspecto que debera tenerse en cuenta es el relativo a los
breves comentarios efectuados acerca de los textos; tales comenta-
rios no intentan ser una exposicién de la problemaética dc la dialéctica
en cada autor; una intencién asi escaparia a las pretensiones
introductorias del libro. Se intenta, por el contrario, plantear
algunos interrogantes que la postura de cada autor abre en relacion a
la temdtica de la diaiéctica.

Finalmente, a nadie escapara que con la presentacién de algunos
textos mas o menos importantes, no es posible llegar a una visién
cabal de qué piensa y co6mo trata un autcr dado el asunto de la
dialéctica; en este sentido, con nuestra antologia y nuestros comenta-
rios pretendemos que el lector que se inicia, vaya él solo a los textos
mismos. Si eso se cumple, nuestra antologiz comentada abr4 cum-
plido la funcién pedagégica que le hemos asignado.

*La mayoria de los (ftulos de los textos han sido puestos por el autor.
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1. Carlos Marx

Comentario

Respecto al primer texto que presentamos de Marx, recordemos

que todo nuestro primer capitulo constituye, si no un comentario, sf
una interpretacién. Por lo mismo, no abundaremos en més comenta-
rios.
El segundo texto fija la posicién del propio Marx sobre el asunto
doctrinario por demés debatido actualmente: la relacién Marx-
Hegel. Valgan como comentarios sobre el mismo el contenido de
todos los demés textos de nuestra Antologia, los cuales, de una u
otra forma, se refieren a dicha polémica.

El tercer texto completa el contenido total de la famosa ‘‘Intro-
duccién’’ de 1857 (cuya primera parte la constituye el texto primero).
Ambas partes integran el escrito méas importante de Marx acerca de
la cuestién dialéctico-metodolégica, por ser el mas explicito y del
periodo de su madurez.

1.1 El Método de la Economla Politica®

Cuando estudiamos un pais determinado desde el punto de vista
de la economia politica, comenzamos por su poblacién, la divisién
de ésta en clases, su establecimiento en las ciudades, en los campos, a
orillas del mar; las distintas ramas de la produccién, la exportacién y
la importacién, la produccién y el consumo anuales, los precios
de las mercancias, etc.

Parece lo correcto comenzar por lo que hay de concreto y real en
los datos; asi, pues, en la economia, por la poblacién, que es base y

*Fragmento del punto ‘3"’ de la ““Introduccién’’ a la Contribucién a la critica de
la economla politica, del afio 1857; es parte de los borradores preliminares a la redac-
cién de El Capital. Hemos utilizado la edicién de Cultura popular, UNAM, México,
1974.

81



sujeto de todo el acto social de la produccién. Pero bien mirado, este
método seria falso. La poblacién es una abstraccién si dejo de lado
las clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una palabra
sin sentido si ignoro los elementos sobre los cuales reposan, por
ejemplo: el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos suponen el
cambio, la divisién del trabajo, los precios, etc. El capital, por
ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero,
precios, etc. Si comenzase pues, por la poblacién, resultaria una
representacién caética del todo, y por medio de una determinacién
mas estricta llegaria analiticamente siempre mas lejos con concep-
tos mas simples; de lo concreto representado, llegaria a abstracciones
cada vez mas tenues, hasta alcanzar a las mas simples determinacio-
nes. Llegado a este punto, habria que volver a hacer el viaje a la
inversa, hasta dar de nuevo con la poblacién, pero esta vez no con
una representacion caética de un todo, sino con una rica totalidad de
determinaciones y relaciones diversas. El primero es el camino que
ha seguido histéricamente la naciente economia politica. Los eco-
nomistas del siglo XVII, por ejemplo, comienzan siempre por el todo
vivo: la poblacién, la nacién, el estado, varios estados, etc., pero
terminan siempre por descubrir mediante el anélisis cierto numero de
relaciones generales abstractas que son determinantes, como la
division del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que han sido
més o menos fijados y abstraidos estos momentos aislados, comien-
san los sistemas econémicos que se elevan de lo simple, como traba-
jo, divisién del trabajo, necesidad, valer de cambio, el mismo esta-
do, el cambio entre las naciones y el mercado mundial. El altimo
método es manifiestamente el método cientificamente exacto. Lo
concreto es concreto, porque es la sintesis de muchas determinacio-
nes, es decir, unidad de lo diverso. Por eso lo concreto aparece en el
pensamiento como el proceso de la sintesis, como resultadc. no
como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida y,
por consiguiente, el punto de partida también de la percepcién y de
la representacién. En el primer método la representacién plena se
volatiliza en la abstracta determinacién; en el segundo, las determi-
naciones abstractas conducen a la reproduccién de lo concreto por la
via del pensamiento. Asi es como Hegel dio en la ilusién de concebir
lo real como resultado del pensamiento que se absorbe en si,
desciende en si, se mueve por si; en tanto que el método que consiste
en elevarse de lo abstracto a lo concreto no es sino la manera de
proceder del pensamiento para apropiarse lo concreto, para repro-
ducirlo mentalmente como cosa concreta. Pero esto no es de ningin
modo el proceso de la génesis de lo concreto mismo.
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1.2 La relacion Marx-Hegel acerca de la dialéctica*

Mi método dialéctico no sélo es en su base distinto del método
de Hegel, sino que es directamente su reverso. Para Hegel, el proceso
del pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre de idea,
en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y lo real su
simple apariencia. Para mi, por el contrario, lo ideal no es méas que
lo material transpuesto y traducido en la cabeza del hombre.

Yo he criticado el aspecto mistificador de la dialéctica hegeliana
desde hace 30 afios, cuando todavia estaba de moda. En la época en
que yo estaba escribiendo el primer tomo de E/ Capital, los epigonos
molestos, pretensiosos y mediocres, que hoy ponen céatedra en la
Alemania culta, se recreaban en hablar de Hegel, como el bravo
Moisés Mendelssohn, en tiempo de Lessing hablaba de Spinoza
tratandolo de ‘‘perroc muerto’’. Por eso yo me he declarado abierta-
mente discipulo de aquel gran pensador, e incluso, en algunos
pasajes del capitulo sobre la teoria del valor, he llegado a coquetear
con su modo particular de expresién. La mistificacién sufrida por la
dialéctica en las manos de Hegel, no quita nada al hecho de que él
haya sido el primero en exponer, en toda su amplitud y con toda
conciencia, las formas generales de su movimiento. En Hegel la dia-
léctica anda cabeza abajo. Es preciso ponerla sobre sus pies para des-
cubrir el grano racional encubierto bajo la corteza mistica.

1.3 Comprensién y formulacién histérico-dialéctica de las
categorias* ™

La mas simple categoria econémica, pongamos por ejemplo el
valor de cambio, supone la poblacién, una poblacién que produce en
determinadas condiciones y también cierta clase de familias, comu-
nidades o estados. Dicho valor no puede nunca existir de otro modo
que como relaciéon unilateral, abstracta de un todo concreto y vivo ya
determinado. Como categoria, por el contrario, el valor de cambio
lleva consigo una existencia antediluviana. Para la conciencia -y la
conciencia filos6fica estd determinada de tal modo que para elia el
pensamiento que concibe es el hombre real, y el mundo concebido es,
como tal, el unico mundo real-; para la conciencia, pues, el
movimiento de las categorias aparece como el verdadero acto de
produccién -que no recibe méas que un impulso del exterior-, cuyo
resultado es el mundo, y esto es exacto porque -aqui tenemos de

*Fragmento del ‘“‘Epilogo’’ a la segunda edicién alemana de E!/ Capital, fechado
en 1873; lo hemos tomado de las Obras escogidas de Marx-Engels, Progreso, Moscii,
1973, tomo II.

**Fragmento de la *‘Introduccién’’ anteriormente citada, punto ‘‘3’’, ed. cit..
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nuevo una tautologia- la totalidad concreta, como totalidad de
pensamiento, como un concreto de pensamiento, es, en realidad, un
producto del pensar, del concebir; no es de ningin modo el producto
del concepto que se engendra a si mismo y que concibe aparte y por
encima de la percepcién y de la representacién, sino que es la
elaboracion de la percepcién y de la representacién en conceptos. El
todo, tal como aparece en el cerebro, como un todo mental, es un
producto del cerebro pensante que se apropia el mundo de la unica
manera que puede hacerlo, manera que difiere del modo artistico,
religioso y practico de apropiérselo. El sujeto concreto permanece en
pie antes y después en su independencia exteriormente al cerebro el
mismo tiempo, es decir, que el cerebro no se comporta sino
especulativamente, teéricamente. En el método también teérico de la
economia politica el sujeto, la sociedad, debe, pues, hallarse presente
siempre al espiritu como presuposicién.

Pero estas categorias simples, ;no tienen también una existencia
independiente, histérica o natural, anterior a las categorias més
concretas? Ca dépend.* Por ejemplo, Hegel comienza correctamente
su Filosofia del derecho por la posesion, como la relacién juridica
mas simple del sujeto. Pero no existe posesién, anterior a la familia o
a las relaciones entre amos y esclavos, que son relaciones mucho méas
concretas todavia. Como compensacién, seria justo decir que existen
familias, tribus, que se limitan a poseer, pero no tienen propiedad.
La categoria méas simple aparece, pues, como relacion de comunida-
des de familias o de tribus con la propiedad. En la sociedad primitiva
aparece como la relacién méas simple de un organismo desarrollado,
pero se sobrentiende siempre el substrato mas concreto, cuya
relacion es la posesidén. Se puede imaginar un salvaje aislado que no
posea cosas. Pero en este caso la posesién no es una relacién
juridica. No es exacto que la posesién evolucione histéricamente
hacia la familia. La posesién supone siempre esta ‘‘categoria juridica
maés concreta’’. Sin embargo, quedaria siempre lo siguiente: que las
categorias simples son la expresién de relaciones en las que lo con-
creto menos desarrollado ha podido realizarse sin haber establecido
aun la relacién mas compleja, que se halla expresada mentalmente en
la categoria concreta, en tanto que lo concreto més desarrollado con-
serva la misma categoria como una relacién subordinada. El dinero
puede existir, y ha existido histéricamente antes de que existiese el ca-
pital, antes de que existiesen ios bancos, antes de que existiese el
trabajo asalariado, etc. Desde este punto de vista puede decirse que
la categoria simple puede expresar relaciones dominantes de un todo
poco desarrollado aun, relaciones que ya existian antes de que el
todo se hubiese desarrollado en la direccién que esta expresada en

*Eso depende: segtin. (N. de la Ed.)
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una categoria mas concreta. En este sentido, las leyes del pensar abs-
tracto que se eleva de lo simple a lo complejo, respondenal proceso
histérico real.

Por otra parte, puede decirse que hay formas de sociedad muy
desarrolladas, aunque histéricamente no hayan alcanzado todavia su
madurez, en las que se encuentran las formas mas elevadas de la
economia, como la cooperacién, una divisién de trabajo desarrolla-
da, etc., sin que exista en ellas el dinero; por ejemplo, el Pert.
También en las comunidades eslavas el dinero y el cambio que lo
condiciona desempefian un papel insignificante o nulo, pero apare-
cen en sus fronteras, en sus relaciones con otras comunidades.
Ademas, es un error situar el cambio en medio de las comunidades
como elemento que las constituye originariamente. Al principio
aparece mas bien en las relaciones reciprocas entre las distintas
comunidades que las relaciones entre los miembros de una misma y
tinica comunidad. Ademas aunque el dinero haya desempefiado
desde la Antigiledad y por todas partes un papel como eiemento
dominante, no aparece en la Antigiledad sino en naciones desarro-
lladas unilateralmente en determinado sentido, y aun en la Antigiie-
dad més culta, entre los griegos y los romanos no alcanza su comple-
to desarrollo, suponiendo completo el de la moderna sociedad
burguesa, sino en el periodo de la disolucién. Esta simplicisima cate-
goria alcanza, por consiguiente, histéricamente, su punto culminante
solo en las condiciones mas desarrolladas de la sociedad. Y el dinero
no entraba de ningiin modo en todas las relaciones econ6micas; asf,
en el Imperio Romano, en la época de su perfecto desarrollo, perma-
necieron como fundamentales el impuesto y el préstamo en frutos
naturales. El sistema del dinero, propiamente hablando, se encontra-
ba alli completamente desarrollado Ginicamente en el ejército, y no
tenia participacién en la totalidad del trabajo. De modo que, aunque
la categoria simple haya podido existir histéricamente antes que la
mas concreta, no puede precisamente pertenecer en su pleno desarro-
llo, intensivo y extensivo, sino a formaciones sociales compuestas,
mientras que la categoria més concreta se hallaba plenamente desa-
rrollada en una forma de sociedad menos avanzada.

El trabajo es una categoria del todo simple. Y también la
concepcién del trabajo en este sentido general -como trabajo en
general- es muy antigua. Sin embargo, concebido econémicamente
bajo esta simplicidad, el ‘‘trabajo’’ es una categoria tan moderna
como lo son las condiciones que engendran esta abstraccién simple.
Por ejemplo, el sistema monetario coloca la riqueza del todo
objetivamente todavia, como una cosa fuera de si en el dinero. Desde
este punto de vista hubo un gran progreso cuando el sistema
manufacturero o comercial colocé el manantial de la riqueza no en el
objeto, sino en la actividad subjetiva -el trabajo comercial y manu-
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facturero. Pero la concebia todavia en el seno restringido de una
actividad productora de dinero. En relacién con este sistema, el de
los fisiGcratas es asi: establece una forma determinada de trabajo -la
agricultura- como creadora de riqueza, y el objeto mismo no aparece
ya bajo el disfraz del dinero, sino como producto en general, como
resultado general del trabajo. Pero este producto, de conformidad
con las limitaciones de la actividad, es siempre un producto natural.
La agricultura produce, la tierra es productora por excelencia.

Se progresd inmensamente cuando Adam Smith rechazé todo
caricter determinado de la actividad que crea la riqueza, cuando
establecio el trabajo sin més; ni el trabajo manufacturero ni el
comercial, ni el agricola, sino loc mismo unos que otros. Con la
generalidad abstracta de la actividad que crea la riqueza, tenemos
ahora la generalidad del objeto determinado como riqueza, el
producto en general 0, una vez maés, el trabajo en general, pero como
trabajo pasado realizado. La dificultad e importancia de este trdnsi-
to lo prueba el hecho de que el mismo Adam Smith vuelve a caer de
cuando en cuando en el sistema fisiocratico. Podria parecer ahora
que de este modo se habria encontrado Gnicamente la expresion
absiracta de la relacién mas simple y més aniigua en que entran los
honibres -en cualquier forma de sociedad- en tanto que son produc-
tores. Esto es cierto en un sentido. Pero no en otro. La indiferencia
respecto de un género determinado de trabajo presupone una totali-
dad muy desarrollada de trabajos reales, ninguno de los cuales
domina a los demas. Tampoco se producen las abstracciones mas
generales sino en donde existe el desarrolio concreio més rico, en
donde una cosa aparece como comn a muchos individuos, comiin a
todos. Entonces ya no puede ser imaginada solamente bajo una
forma particular. Por otra parte, esta abstraccién del trabajo en
general no es mas que el resultado de una totalidad concreta de
trabajos. La indiferencia respecto del trabajo determinado corres-
ponde a una forma de sociedad en la cual los individuos pueden
pasar con facilidad de un trabajo a otro y en la que el género
determinado del trabajo es fortuito y, por consiguiente, les es
indiferente. En este caso el trabajo se ha convertido no sélo
categéricamente, sino realmente, en un medio de producir riqueza en
general, y ha dejado de confundirse con el individuo como un
destino especial. Este estado de cosas es el méas desarrollado en la
forma de existencia mas moderna de la sociedad burguesa -en los
Estados Unidos. Asi, pues, en este caso la abstraccidn de la categoria
“‘trabajo’’, ‘“‘trabajo en general’’, trabajo a secas, punto de partida
de la economia moderna, resuita por primera ' cz practicamente
cierta. De modo que la abstraccién més simple, que coloca en primer
lugar la economia moderna y que expresa una relacién antigua y
valida para todas las formas de sociedad, no aparece, sin embargo,
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como préacticamente cierta en esta abstraccién sino como categoria
de la més moderna sociedad. Podria decirse que lo que aparece en los
Estados Unidos como un producto histérico se presenta entre los ru-
sos, por ejemplo -se trata de esta indiferencia respecto del trabajo
determinado-, como una disposicién natural. En primer lugar, hay
una diferencia enorme entre barbaros aptos para ser empleados en
cualquier cosa y civilizados que se dedican ellos mismos a todo. Y,
ademdés, practicamente, a esta indiferencia respecto del trabajo
determinado corresponde, en los rusos, el hecho de gue se hallan
sometidos tradicionalmente a un trabajo bien determinado, del que
s6lo pueden arrancarles las influencias exteriores.

Este ejemplo muestra de una manera clara cémo hasta las
categorias mas abstractas, a pesar de su validez -precisamente a
causa de su naturaleza abstracta-, para todas las épocas, son, no
obstante, en lo que hay de determinadc en esta abstraccién, asimis-
mo ¢l producto de condiciones histéricas, y no poseen plena validez
sino para estas condiciones y deniro del marco de estas mismas.

La sociedad burguesa es la organizacién histérica de la produc-
cién mas desarrollada, méas diferenciada. Las categorias que expre
san sus relaciones, la comprensién de su organizacién propia la
hacen apta para abarcar la organizacion y las relaciones de produc-
cion de todas las formas de sociedad desaparecidas, sobre cuyas
ruinas y elementos se halla edificada, y cuyos vestigios, que atin no
ha dejado atras, lleva arrastrando, mientras se ha desarrollado todo
lo que antes habia sido simplemente indicado, etc. La anatomia del
hombre es la clave de la del mono. Lo que en las especies animales
inferiores indica una forma superior, no puede, por el contrario,
comprenderse sino cuando se conoce la forma superior. La econo-
mia burguesa facilita la clave de la economia antigua, etc. Pero no
segiin el método de los economistas, que borran todas las diferencias
histéricas y ven la forma burguesa en todas las formas de sociedad.
Puede comprenderse el tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce la
renta del suelo. Perc no hay que identificarios. Como ademas la
sociedad burguesa no es en si mas que una forma antagoénica del
desarrollo, ciertas relaciones pertenecientes a formas anteriores
volveran a encontrarse en ella completamente ahiladas, o hasta
disfrazadas; por ejemplo, la propiedad comunal. Si es cierto, por
consiguiente, que las categorias de la economia burguesa resultan
ciertas para todas las demas formas de sociedad, no debe tomarse
esto sino cum grano salis.* Pueden contenerlas desarrolladas, ahila-
das, caricaturizadas, etc., pero siempre esencialmente distintas. La
llamada evolucitn histérica descansa en general en el hecho de que la
altima forma considera a las formas pasadas como grados que

“En un sentido totalmente determinante. (N. de la Ed.)
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conducen a ella, siendo capaz de criticarse a si misma alguna vez, y
solamente en condiciones muy determinadas -aqui no se trata, como
es natural, de esos periodos histéricos que se descubren a si mismos-,
incluso como tiempos de decadencia. La relacién cristiana no ha
podido ayudar a hacer comprender de una manera objetiva las
mitologias anteriores sino cuando su autocritica estuvo, hasta cierto
punto, Suramez, es decir, acabada, completa. De este modo, la
economia burguesa tUnicamente llegd a comprender la sociedad
feudal, antigua, oriental, cuando la sociedad burguesa comenzé a
autocriticarse. Precisamente porque la economia burguesa no presté
atencion a la mitologia y no se identificé simplemente con el pasado,
su critica de la anterior, especialmente de la feudal, con la que atin
tenia que luchar directamente, se asemejé a la critica que el
cristianismo hizo del paganismo, o el protestantismo del catolicismo.

Cuando se estudia la marcha de las categorias econémicas y en
general cualquier ciencia social histérica, conviene siempre recordar
que el sujeto -la sociedad burguesa moderna en este caso- esta
determinado en la mentalidad tan bien como en la realidad, y que las
categorias, por consiguiente, expresan formas de vida, determina-
ciones de existencia, y a menudo solamente aspectos aislados de esta
sociedad determinada, de este sujeto, y que, por tanto, la economia
politica no comienza también como ciencia a partir tinicamente del
momento en que se trata de ella como tal. Hay que recordar este
hecho, porque da inmediatamente una direccién decisiva para la
divisién que hay que hacer. Parece muy natural, por ejemplo, que se
comience por la renta del suelo, la propiedad de la tierra, porque
se halla ligada a la tierra, fuente de toda produccién y vida, y a la
agricultura, primera forma de produccién en todas las sociedades,
por poco solidificadas que se hallen. Y, sin embargo, nada mas falso
que esto. En todas las formas de sociedad se encuentra una
produccién determinada, superior a todas las demés, y cuya situa-
cién asigna su rango y su influencia a las otras. Es una iluminacién
universal en donde se bafian todos los colores, y a los que modifica
en su particularidad. Es un éter especial, que determina el peso
especifico de todas las cosas a las cuales ha puesto de relieve.
Consideremos, por ejemplo, los pueblos pastores (los simples pue-
blos cazadores o pescadores no han llegado al punto en que
comienza el verdadero desarrollo). En ellos existe cierta forma
esporadica de la agricultura. La propiedad de la tierra se halla
determinada por ella. Esta propiedad es comin, y conserva mas o
menos esta forma, segiin que aquellos pueblos se aferren mas o me-
nos a sus tradiciones; por ejemplo, la propiedad comunal entre
los eslavos. Donde predomine la agricultura practicada por pueblos
establecidos -y este establecimiento ya constituye un gran progreso-
como en la sociedad antigua y feudal, la industria con su organiza-



ciéon y las formas de la propiedad que le corresponden, tienen
también ellas més o menos rasgos caracteristicos de la propiedad de
la tierra; la sociedad o bien depende enteramente de la agricultura,
como entre los antiguos romanos, o imita, como en la Edad Media,
la organizacién del campo en las relaciones de la ciudad. El capital
mismo -en tanto que no sea simple capital dinero- posee en la Edad
Media, como utensilio tradicional, etc., etc., este caracter de propie-
dad de la tierra. En la sociedad burguesa sucede lo contrario. La
agricultura se transforma més y més en simple rama de la industria y
es dominada completamente por el capital. Lo mismo ocurre con la
renta del suelo. En todas las formas en que domina la propiedad de
la tierra, la relacién con la naturaleza es preponderante. En aquéllas
donde reina el capital, el que prevalece es el elemento social
producido histéricamente. No se comprende la renta del suelo sin el
capital, pero si el capital sin la renta del suelo. El capital es la
potencia econémica de la sociedad burguesa, que lo domina todo.
Debe de constituir el punto inicial y el punto final y ser desarrollado
antes que la propiedad de la tierra. Después de haber considerado se-
paradamente el uno y la otra, hay que estudiar su relacién reciproca.

Seria, pues, impracticable y erréneo colocar las categorias
econdmicas en el orden segiin el cual han tenido histéricamente una
accién determinante. El orden en que suceden se halla determinado
mas bien por la relacién que tienen unas con otras en la sociedad bur-
guesa moderna, y que es precisamente lo contrario de lo que parece
ser su relacion natural o de lo que corresponde a la serie de la evolu-
cién histérica. No se trata del lugar que las relaciones econémicas
ocupen histéricamente en la sucesién de las diferentes formas de la
sociedad. Menos atin de su serie ‘‘en la idea’’ (Proudhon) (que no es
mas que una representacion falaz del movimiento histérico). Se trata
de su conexién orgénica en el interior de la sociedad burguesa
moderna.
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2. Federico Engels

Comentario

Federico Engels tuvo, ciertamente, grandes preocupaciones pe-
dagdgicas en relacién a los conienidos del pensamiento materialista.
Su lenguaje claro y expositivo contrasta con la dura y dificil prosa de
Marx. Esto puede verse en el primer texto que proponemos, donde
nuestro autor se explaya acerca de las relaciones Hegel-Marx sobre la
dialéctica. Debemos dejar en claro que su didactica exposicion no
traspasa el plano metaférico (dado por Marx) en relacién al punto
nodal en cuestidn: la inversion de Hegel. Engels repite a Marx y sus
metéaforas; se queda en una descripcion externa acerca del significa-
do de aquello de “‘poner a la dialéctica sobre sus pies’’.

El segundo y el tercer texto son de una elaboracién més personal,
y donde Engels fue més original y a la vez, problemético. Se trata de
la ‘‘dialéctica de la naturaleza’’. Nuestro autor oscila permanente-
mente entre dos regisiros diversos: la dialéctica histérico-social
(desarrollada en profundidad por Marx), y los prolegbmenos de una
renovada dialéctica metafisica (la trasposicién de las categorias
dialécticas al plano de la naturaleza no humana). Engels es muy claro
cuando afirma que de ninguna manera pretende suplir el método
cientifico con la dialéctica, sino que su pretensién se reduce a
englobar en grandes leyes dialécticas los procesos generales del
mundo natural. Pero en realidad, el problema que se presenta no
esté a ese nivel, sino al nivel de la propia intencién de postular una
dialéctica de la naturaleza. En este sentido, Engels pone en un mismo
nivel la vigencia de las leyes dialécticas para el mundo social, el
mundo del pensamiento y el mundo natural. Esta alineacion simé-
trica de los tres 6érdenes (que Engels reconoce diferentes) en relacion
a ciertas leyes dialécticas fundamentales, es el problema bésico en la
exposicién engelsiana. En efecto, la dialéctica pasa a ser, de este
modo, una premisa a priori del conjunto de la realidad; y en cuanto a
priori, fundamento, origen y ‘‘causa’’ de la realidad: estrictamente,
un prius metafisico injustificable.
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En este sentido, Engels se separa de la concepcién marxista de la
dialéctica, que considera: a) que la dialéctica emerge de un tipo
especifico de relacién del hombre con la realidad: la relacién que
hace del medio-dado un medio-humano, esto es, que trasciende
sociohistéricamente las condiciones que niegan la expansién de las
posibilidades de mayor humanizacién del hombre. Marx llamé esta
relacién especifica del hombre-social con el medio-dado ‘‘accién
préctico-critica o revolucionaria’’; es decir, praxis (véase las Tesis
sobre Feuerbach). b) En Marx la naturaleza participa esencialmente
del proceso dialéctico, pero no en cuanto exista o se dé una
auténoma dialéctica de la naturaleza, sino en cuanto la naturaleza, a
través del trabajo social, estd mediada socialmente (y a la vez, se
convierte en mediacién).

Esto no implica el rechazo a priori de una dialéctica de la
naturaleza; tal como opina Sartre (véase Critica de la razén dialécti-
ca), el problema de una dialéctica de la naturaleza, en el estado
actual del conocimiento humano, es un problema extracientifico.
Decir que es ‘‘extracientifico’” no implica una peyorizacién, sino una
observacién epistemolégica: atin no retine los requisitos que posibili-
tarian un tratamiento cientifico del asunto.

2.1 Dialectica materialista y dialectica idealista*

Aqui se planteaba, por tanto, otro problema que, de suyo, no
tenia nada que ver con la Economia Politica. ¢Con qué método
habia de tratarse la ciencia? De un lado estaba la dialéctica hegelia-
na, bajo la forma completamente abstracta, ‘“‘especulativa’’, en que
la dejara Hegel; de otro lado, el método ordinario, que volvia a estar
de moda, el método, en su esencia metafisico, wolffiano, y del que se
servian también los economistas burgueses para escribir sus gordos e
incoherentes libros. Este Gltimo método habia sido tan destruido
teéricamente por Kant, y sobre todo por Hegel, que s6lo la inercia y
la ausencia de otro método sencillo podian explicar que ain perdura-
se practicamente. Por otra parte, el método hegeliano era de todo
punto inservible en su forma existente. Era un método esencialmente
idealista, y aqui se trataba de desarrollar una concepcién del mundo
mas materialista que todas las anteriores. Aquel método arrancaba
del pensar puro, y aqui habia que partir de los hechos mas tenaces.
Un método que, segiin su propia confesién, ‘‘partia de la nada, para
llegar a la nada, a través de la nada’’, era de todos modos impropio

* Fragmento de un articulo de Engels titulado Contribucién a la critica de ia eco-
nomla politica de K. Marx, publicado el afio 1859; hemos citado de Marx-Engels:
Obras escogidas, Progreso, M 1973, t.1.
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bajo esta forma. Y no obstante, este método era, entre todo el
material l6gico existente, lo inico que podia ser utilizado. No habia
sido criticado, no habia sido superado; ninguno de los adversarios
del gran dialéctico habia podido abrir una brecha en su airoso
edificio; habia caido en el olvido, porque la escuela hegeliana no
supo qué hacer con él. Lo primero era, pues, someter a una critica a
fondo el método hegeliano.

Lo que ponia al modo discursivo de Hegel por encima del de
todos los demas fil6sofos era el formidable sentido histérico que lo
animaba. Por muy abstracta e idealista que fuese su forma, el desa-
rrollo de sus ideas marchaba siempre paralelamente con el desarrollo
de la historia universal, que era, en realidad, s6lo la piedra de toque
de aquél. Y aunque con ello se invirtiese y pusiese cabeza abajo la
verdadera relacion, la Filosofia nutriase toda ella, no obstante, del
contenido real; tanto mas cuanto que Hegel se distinguia de sus disci-
pulos en que no alardeaba, como éstos, de ignorancia, sino que era
una de las cabezis mas eruditas de todos los tiempos. El fue el
primero que intent6 poner de relieve en la historia un proceso de
desarrollo, una conexién interna, y por muy peregrinas que hoy nos
parezcan muchas cosas de su filosofia de la historia, la grandeza de
la concepcién fundamental sigue siendo todavia algo admirable, lo
mismo si comparamos con él a sus predecesores que si nos fijamos en
los que después de ¢l se han permitido hacer consideraciones genera-
les acerca de la historia. En la Fenomenologla, en la Estética, en la
Historia de la Filosofia, en todas partes vemos reflejada esta concep-
cién grandiosa de la historia, y en todas partes encontramos la ma-
teria tratada histéricamente, en una determinada conexién con la
historia, aunque esta conexién aparezca invertida de un modo abs-
tracto.

Esta concepcién de la historia, que hizo época, fue la premisa
tedrica directa de la nueva concepcién materialista, y ya esto
brindaba también un punto de partida para el método légico. Si, ya
desde el punto de vista del ‘‘pensar puro’’, esta dialéctica olvidada
habia conducido a tales resultados, y si ademas habia acabado como
jugando con toda la 16gica y la metafisica anteriores a ella, induda-
blemente tenia que haber en ella algo més que sofistica y pedantesca
sutileza. Pero, el acometer la critica de este método, empresa que
habia hecho y hace todavia recular a toda la filosofia oficial, no era
ninguna pequefiez.

Marx era y es el inico que podia entregarse a la labor de sacar de
la l6gica hegeliana la médula que encierra los verdaderos descubri-
mientos de Hegel en este campo, y de restaurar el método dialéctico
despojado de su ropaje idealista, en la sencilla desnudez en que
aparece como la tnica forma exacta del desarrollo del pensamiento.
El haber elaborado el método en que descansa la critica de la
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Economia Politica por Marx es, a nuestro juicio, un resultado que
apenas desmerece en importancia de la concepcién materialista
fundamental.

2.2 Exposicién sobre dialectica*

Mientras consideramos las cosas como estéticas e inertes, cada
una de por si, una al lado de la otra y sucesivamente, no descubrimos
en ellas ninguna contradiccién. Nos encontraremos con determina-
das propiedades, en parte comunes, en parte diferentes y hasta con-
tradictorias entre si, pero que, en este caso, no albergan ninguna
contradiccién por estar distribuidas entre objetos diversos. Hasta
donde alcanza esta zona de investigacion, podemos desenvolvernos
con el método especulativo, vulgar, de ia metafisica. Pero, todo
cambia de raiz tan pronto como querramos analizar las cosas en su
movimiento, en su transformacién, en su vida, ¢n su influencia
reciproca.

- - L

Por tanto, al llamar a este proceso negacioén de la negacién,
Marx no pensaba ver en ello una demostracién de su necesidad
histérica. Por el contrario, después de demostrar histéricamente que
este proceso en parte ya se ha realizado en la practica y en parte de-
be alin realizarse, s6lo después de esto lo define como proceso que se
realiza de acuerdo con una ley dialéctica determinada. Esto es todo.
De modo que también en este caso incurre en pura falsedad el sefior
Diihring al afirmar que la negacién de la negacién desempena aqui
los servicios de la comadrona con cuya ayuda el porvenir surge del
seno del pasado, o que Marx exige que nos convenzamos de la
necesidad de la propiedad comin de la tierra y del capital por la fe en
la ley de la negacion de la negacién (lo cual es una contradiccion muy
propia de Diihring).

Ya supone una total falta de conocimiento de lo que es la
dialéctica el aue el sefior Dithring la tenga por un instrumento
meramente probatorio.

:4Qué es, pues, la negacién de la negacién? Una ley extraordina-
riamente general y, por ello mismo, extraordinariamente eficaz e

*Fragmentos de la obra Anti-Diihring de Engels (escrita en 1877), capitulos X1I-
XIII de la primera seccién. Hemos citado de la Edicién de Cultura Popular, México,
197s.
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importante, que rige el desarrollo de la naturaleza, de la hisioria y
del pensamiento; una ley que, como hemos visto, se impone en el
mundo animal y vegetal, en la geologia, en las matemaéticas, e¢n la
historia y en la filosofia [...] Se sobreentiende que cuando digo gue el
proceso que recorre, por ejemplo, el grano de cebada desde que ger-
mina hasta que muere la planta que lo arroja en una negacion de la
negacién, no digo nada del proceso especial de desarrollo por el que
pasa el grano. Pues si pretendiese afirmar lo contrario, siendo como
es también el céiculo integral negacién de la negacién, caeria en el
absurdo de sostener que el proceso de vida de un tallo de cebada es ¢l
calculo integral, o, si se quiere, es el socialismo. Y esto es, precisa-
mente, lo que los metafisicos le atribuyen constantemente a la dialéc-
tica. Cuando digo que todos estos procesos son la negacién de la
negacion, lo que hago es englobarios a todos bajo esta ley del movi-
miento, y, precisamente por eso, dejo sin atencién las peculiaridades
de cada proceso concreto. La dialéctica no es mas que la ciencia d:
las leyes generales que rigen la dinamica y el desarrollo de la natura-
leza, de la sociedad humana y del pensamiento.

Negar en dialéct.ca, no consiste lisa y llanamente en decir no, cn
declarar que una cosa no existe, o en destruirla caprichosamente. Ya
Spinoza decia: Omunis determinatio est negatio, toda determinacion
es a la par una negacién. Ademas, en dialéctica, el caracter de la ne-
gacién obedece, en primer lugar, a la naturaleza general, y en segun-
do lugar, a la naturaleza especifica del proceso. Yo no debo sol
negar, sino también eliminr nuevamente la negacion. La primera
negacién ha de ser, pues, de tal naturaleza, que haga posible o permi-
ta que siga siendo posible la segunda. ;Cémo? Eso dependeré del
carécter especifico de cada caso concreto. Al moler un grano de
cebada, al aplastar un insecto, ejecuto indudablemente el primer
acto, pero hago imposible el segundo. Cada clase de cosas tiene, por
lo tanto, su modo peculiar de ser negada de tal manera que engendre
un proceso de desarrollo, y lo mismo ocurre con las ideas y los
conceptos.

2.3 Dialéctica de la naturaleza y filosofia idealista *

Apenas se puede coger en la mano un libro teérico de Ciencias
Naturales sin tener la impresiéon de que los propios naturalistas se
dan cuenta de c6mo estan dominados por esa algarabia y confusién y

* Fragmento del Viejo prologo para el Anti-Dithring: sobre la dialéctica, del Ano
1878; Véase Marx-Engels: Obras escogidas, Progreso, Mosci, 1973, t. 111
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de cémo la llamada filosofia, hoy en curso, no puede ofrecerles
absolutamente ninguna salida. Y, en efecto, no hay otra salida ni
mas posibilidad de llegar a ver claro en estos campos que retornar,
bajo una u otra forma, del pensar metafisico al pensar dialéctico.
Este retorno puede operarse por distintos caminos. Puede
imponerse de un modo natural, por la fuerza coactiva de los propios
descubrimientos de las Ciencias Naturales, que no quieren seguir
dejandose torturar en el viejo lecho metafisico de Procusto. Pero
éste seria un proceso lento y penoso, en el que habria que vencer toda
una infinidad de razonamientos superfluos. En gran parte, ese
proceso esta ya en marcha, sobre todo en la biologia. Pero podria
acortarse notablemente si los naturalistas teéricos se decidieran a
prestar mayor atencioén a la filosofia dialéctica, en las formas que
la historia nos brinda. Entre estas formas hay singularmente dos que
podrian ser muy fructiferas para las modernas Ciencias Naturales.
La primera es la filosofia griega. Aqui, el pensamiento dialéctico
aparece todavia con una sencillez natural, sin que le estorben atn los
cautivantes obstaculos* que se oponia a si misma la metafisica de los
siglos XVII y XVIII -Bacon y Locke en Inglaterra; Wolff en
Alemania- y con los que se obstruia el camino que habia de llevaria
de la comprensién de los detalles a la comprensién del conjunto, a
concebir las concatenaciones generales. En los griegos -precisamente
por no haber avanzado todavia hasta la desintegracion y el analisis
de la naturaleza- ésta se enfoca todavia como un todo, en sus rasgos
generales. La trabazén general de los fenémenos naturales no se
comprueba en detalle, sino que es, para los griegos, el resultado de la
contemplacién inmediata. Aqui es donde estriba la insuficiencia de
la filosofia griega, la que hizo que mas tarde hubiese de ceder el paso
a otras concepciones. Pero es aqui, a la vez, donde radica su
superioridad respecto a todos sus posteriores adversarios metafisi-
cos. Si la metafisica tenia razén contra los griegos en el detalle, en
cambio, éstos tenfan razén contra la metafisica en el conjunto. He
aqui una de las razones de que, en filosofia como en muchos terrenos
mas, nos veamos obligados a volver los ojos muy frecuentemente
hacia las hazafias de aquel pequefio pueblo, cuyo talento, dotes y
actividades universales le aseguraran tal lugar en la historia del desa-
rrollo de la humanidad como no puede reivindicar para si ningin
otro pueblo. Pero Lay aun otra razén, y es que en las multiples for-
mas de la filosofia griega se contienen ya en germen, en génesis, casi
todas las concepciones posteriores. Por eso las Ciencias Naturales
tedricas estan igualmente obligadas, si quieren proseguir la historia
de la génesis de sus actuales principios generales, a retrotraerse a los

**‘Cautivantes obstaculos’’ (holde Hindernisse), expresién tomada del ciclo poéti-
co de Heine La nueva primavera. Prélogo. (N. de la Ed.)
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griegos. Y este modo de ver va abriéndose paso, cada vez mas resuel-
tamente. Cada dia abundan menos los naturalistas que, operando
como con verdades eternas con los despojos de la filosofia griega, por
ejemplo, con la atomistica, miran a los griegos por encima del hom-
bro, con un desprecio baconiano, porque éstos no conocian ninguna
ciencia natural empirica. Lo tinico que hay que desear es que este
modo de ver progrese hasta convertirse en un conocieminto real de la
filosofia griega.

La segunda forma de la dialéctica, la que mas cerca esta de los
naturalistas alemanes, es la filosofia clasica alemana desde Kant
hasta Hegel. Aqui, ya se ha conseguido algo desde que, ademas del
ya mencionado neokantismo, vuelve a estar de moda el recurrir a
Kant. Desde que se ha descubierto que Kant es el autor de dos
hipétesis geniales, sin las que no podrian dar un paso las modernas
Ciencias Naturales teéricas -la teoria de los origenes del sistema
solar, que antes se atribuia a Laplace, y la teoria de la retardacién de
la rotaci6n de la tierra a causa de las mareas- este filésofo volvié a
conquistar merecidos honores entre los naturalistas. Pero querer
estudiar la dialéctica en Kant seria un trabajo estérilmente penoso y
poco fructifero desde que las obras de Hegel nos ofrecen un amplio
compendio de dialéctica, aunque desarrollado a partir de un punto
de arranque absolutamente falso.

Hoy, cuando, por un lado, la reaccién contra la ““filosofia de la
naturaleza’’, justificada en gran partc por ese falso punto de parti-
da y por el imponente enfangamiento del hegelianismo berlinés, se
ha expandido a sus anchas y ha degenerado en simples injurias y
cuando, por otra parte, las Ciencias Naturales han sido tan notoria-
mente traicionadas en sus necesidades tedricas por la metafisica ecléc-
tica al uso, creemos que ya podré volver a pronunciarse ante los na-
turalistas el nombre de Hegel, sin provocar con ello ese baile de San
Vito, en que el sefior Dithring es tan divertido maestro.

Ante todo, conviene puntualizar que no tratamos, ni mucho
menos, de defender el punto de vista del que arranca Hegel, segin el
cual el espiritu, el pensamiento, la idea es lo originario y el mundo
real, s6lo una copia de la idea. Este punto de vista fue abandonado
ya por Feuerbach. Hoy, todos estamos conformes en que toda
ciencia, sea natural o histérica, tiene que partir de los hechos dados,
Yy por tanto, tratdndose de las Ciencias Naturales, de las diversas
formas objetivas y dinamicas de la materia; en que, por consiguien-
te, en las Ciencias Naturales teéricas las concatenaciones no deben
construirse e imponerse a los hechos, sino descubrirse en éstos Y, una
vez descubiertas, demostrarse por via experimental, hasta donde sea
posible.

Tampoco puede hablarse de mantener en pie el contenido
dogmatico del sistema de Hegel, tal y como lo han venido predican-
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do los hegelianos berlineses, viejos y jovenes. Con el punto idealista
de arranque se viene también a tierra el sistema construido sobre él y,
por tanto, la filosofia hegeliana de la naturaleza. Recuérdese que la
polémica de los naturalistas contra Hegel, en la medida en que
supieron comprenderle acertadamente, s6lo versaba sobre estos dos
puntos: el punto idealista de arranque y la construccién arbitraria de
un sistema contrario a los hechos.

Descontando todo esto, queda todavia la dialéctica hegeliana.
Frente a los ‘‘grufiones, petulantes y mediocres epigonos que hoy
ponen catedra en la Alemania culta’’ corresponde a Marx el mérito
de haber sido el primero en poner nuevamente de relieve el olvidado
método dialéctico, su entronque con la dialéctica hegeliana y las
diferencias que le separan de ésta, y el haber aplicado a la par en E/
Capital este método a los hechos de una ciencia empirica, la Econo-
mia Politica. Y lo ha hecho con tanto éxito, que hasta en Alemania,
la nueva escuela econémica sélo acierta a remontarse por encima del
vulgar librecambismo copiando a Marx (no pocas veces falsamente)
bajo el pretexto de criticarlo.

En la dialéctica hegeliana reina la misma inversién de todos los
entronques reales que en las demas ramificaciones de su sistema.
Pero, como dice Marx: ‘““El hecho de que la dialéctica sufra en
manos de Hegel una alteracién no obsta para que este filésofo fuese
el primero que supo exponer de un modo amplio y consciente sus
formas generales de movimiento. Lo que ocurre es que en él la
dialéctica aparece puesta de cabeza. No hay mas que invertirla, y en
seguida se descubre bajo la corteza mistica la semilla racional’’.

Pero en las propias Ciencias Naturales nos encontramos no
pocas veces con teorias en que las relaciones reales aparecen coloca-
das patas arriba, en que las imégenes reflejas se toman por la forma
original, y es, por tanto, necesario invertirlas. Con frecuencia, esas
teorias se entronizan durante largo tiempo. Asi acontecié, por
ejemplo, con el calor, en el que durante casi dos siglos enteros se veia
una misteriosa materia especial y no una forma dindmica de la
materia corriente; s6lo la teoria mecéanica del calor vino a colocar las
cosas en su sitio. No obstante, la fisica, dominada por la teoria del
calorico, descubrié una serie de leyes importantisimas del calor, y
abrid, gracias sobre todo a Fourier y a Sadi Carnot, el cauce para una
concepcidn exacta, concepcién que no tuvo mas que invertir y
traducir a su lenguaje las leyes descubiertas por su predecesora. Y lo
mismo ocurrié en la quimica, donde la teoria del flogisto, sélo des-
pués de cien afios de trabajo experimental, suministré los datos con
ayuda de los cuales Lavoisier pudo descubrir en el oxigeno obtenido
por Priestley el verdadero polo contrario del imaginario flogisto, con
lo cual eché por tierra toda la teoria flogistica. Mas con ello no se
cancelaron, ni mucho menos, los resultados experimentales de la flo-
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gistica. Nada de eso. Lo unico que se hizo fue invertir sus fébrmulas,
traduciéndolas del lenguaje flogistico a la terminologia moderna de
la quimica y conservando asi su validez.

Pues bien, la relacion que guarda la teoria del calérico con la
teoria mecanica del calor o la teoria del flogisto con la de Lavoisier es
la misma que guarda la dialéctica hegeliana con la dialéctica racio-
nal.



3. V. I. Lenin

Comentario

Diversos criterios y autores, nos inducen a proponer una division
en el pensamiento leninista, que nos parece justa y conveniente.* En
concreto, nos referimos a sus exposiciones tedricas sobre la dialécti-
ca; en ellas puede verse muy claramente un doble registro de
expresion; los textos que hemos nombrado “‘predialécticos’’, y los de
“‘ruptura’’

(Por qué “‘predialécticos’’? Engels se mueve teéricamente, hasta
1914, dentro de la tradicién intelectual de Plejanov y Kautsky,
tradicién marcadamente positivista y mecanicista (hecho indudable
por lo que respecta a la dialéctica). Recordemos que serd esta
tradicién el fundamento teérico de la Segunda Internacional. Pues
bien, en Materialismo y empiriocriticismo (escrito en 1908) el Lenin
polémico esta preso en los limites intelectuales de dicha concepcion
adialéctica, lo que se manifiesta en la conocida teoria del reflejo. De
acuerdo a la misma, el conocimiento humano es un ‘‘reflejo’’ de la
realidad y sus contradicciones (dialéctica que, como vimos en la
critica a Engels, pasa a ser una especie de prius metafisico injustifica-
ble). ;Qué tiene que ver esta concepcién con el Marx que va de las
Tesis sobre Feuerbach a los Grundrisse?, simplemente, nada. la
praxis, clave de la concepcién marxista de la dialéctica, ha sido
suprimida. La accién ‘‘practico-critica o revolucionaria’ de los
hombres ha sido sustituida por una especie de sometimiento a la
““naturaleza’’ o su mimetizacién.

Debemos aclarar que lo dicho se refiere, especialmente, a las
formulaciones de Lenin sobre la dialéctica. Porque Lenin siempre
tuvo un genial ‘‘instinto’’ dialéctico, que esta presente en todas sus
obras, aun las primeras, de su juventud. En qué medida la contradic-

*Reprod: P sobre Lenin y la dialéctica, de nuestro
libro Lenin, editado por Edicol, México, 1977, cap. III.
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cion entre su “‘instinto’’ dialéctico y las categorias adialécticas de que
disponia, disminuyeron sus posibilidades de expresién, es un tema
digno de investigarse, pero que nosotros dejaremos aqui.

Hemos hablado, posteriormente, de textos de ‘‘ruptura’’; ja qué
se refiere esto? En 1914, Lenin sufri6 un doble impacto: por un lado,
un hecho politico decisivo: la socialdemocracia alemana voté favo-
rablemente los créditos de guerra; ello implicaba la renuncia a los
principios revolucionarios, y la adopcién de una actitud similar a la
de cualquier partido politico burgués; idéntica actitud asumira en
Rusia, Plejanov, es decir, adoptaria la ‘‘defensa nacional’’ del
estado zarista. Pasado el primer impacto, Lenin reflexion6 sobre las
causas de esta traicién objetiva al pensamiento y la practica revolu-
cionarios. Simultdneamente, comienza a leer a Hegel, que es el
segundo impacto que hemos mencionado; ;qué relacién guardan
estos dos hechos?, pensamos que una relacion esencial. Es decir,
Lenin descubri6 en la actitud socialdemécrata -que era coherente con
todo el pensamiento de la II Internacional- su ‘‘talén de Aquiles’’
como dice M. Lowy (véase Dialéctica y revolucién), que residia en la
incomprensién de la dialéctica como principio revolucionario. Por-
que la ‘‘dialéctica’’ de la II Internacional era, objetivamente, con-
trarrevolucionaria. Esto lo advirtié Lenin, y por eso es que su acti-
tud, en plena guerra, fue hacer de su exilio en Suiza una reflexién
acerca de la necesidad de una refundamentacién teérica de las practi-
cas politicas que se autodenominaban revolucionarias. Desde aqui
debe comprenderse su retorno a Hegel Hegel leido ‘‘materialmente’’
-siguiendo el intento formidable de Marx- le proporcion6 un hori-
zonte suficiente para entender qué era eso de la dialéctica; asimismo,
y a partir de ello, le posibilité una nueva comprensién de los errores
politicos que el propio Lenin habia criticado muchos afios antes
(véase Qué hacer), por ejemplo, el “‘tacticismo’’, el ‘‘oportunismo’’,
el ““economismo”’, etc.; errores que en la coyuntura presente volvian
con toda crudeza. Pero a partir de una comprension correcta de la
dialéctica, Lenin quedaba en posesién de un amplio instrumental
teérico que le permitiria, o mejor: que le ayudaria, en 1917 a superar
el oportunismo menchevique y bolchevique en las famosas ‘‘tesis de
abril”’. ;Hubiera podido Lenin romper el compromiso con un go-
bierno de transicién, y postular ‘‘todo el poder a los soviets’’, si en
1917 hubiera sido ain dependiente del pensamiento y la concepcién
marxistas heredados del positivismo de Plejanov y Kautsky?
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3.1 Textos tedricos predialécticos®

Lo que ahora tenemos que sefialar es que Mach reconoce aqui
abiertamente que las cosas o cuerpos son complejos de sensaciones, y
que oponen con entera claridad su punto de vista filosofico a la
teoria contraria, segun la cual las sensaciones son ‘‘simbolos’’ de las
cosas (més exacto seria decir: imagenes o reflejos de las cosas). Esta
ultima teoria es el materialismo filoséfico. Por ejemplo, el materia-
lista Federico Engels -colaborador bastante conocido de Marx y
fundador del marxismo- habla invariablemente y sin excepcién en
sus obras de las cosas y de sus imagenes o reflejos mentales [...], y es
de por si claro que estas imagenes o reflejos mentales no surgen de
otra manera més que de las sensaciones. Parecera que esta concep-
ci6én fundamental de la ‘‘filosofia del marxismo’’ debiera ser conoci-
da por todos los que hablan de ella, y sobre todo por los que inter-
vienen en la prensa en nombre de esta filosofia. Pero en vista de la
extrema confusién creada por nuestros machistas, habra que repetir
cosas de todos conocidas.][...]

- * -

La diferencia entre el materialismo y el ‘‘machismo’’ se reduce,
entonces, por lo que concierne a esta cuestion, a lo siguiente: el
materialismo, de completo acuerdo con las ciencias naturales, consi-
dera la materia como lo primaria y considera como secundario la
conciencia, el pensamiento, la sensacién, ya que en forma claramente
expresada, la sensacion esta ligada tan s6lo a las formas superiores de
la materia (materia organica) |...]

* * *

Y esto es precisamente materialismo: la materia, actuando sobre
nuestros 6rganos de los sentidos, suscita la sensacion. La sensacién
depende del cerebro, de los nervios, de la retina, etc., es decir, de la
materia organizada de determinada manera. La existencia de la ma-
teria no depende de la sensacién. La materia es lo primario. La
sensacion, el pensamiento, la conciencia es el producto supremo de
la materia organizada de un modo especial. Tales son los puntos de
vista del materialismo en general y de Marx y Engels en particular.

*Fragmentos de Materialismo y empiriocriticismo (1908), Ediciones en lenguas ex-
tranjeras, Pekin, 1974, cap. 1.
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3.2 Textos tedricos de la “‘Ruptura’™

El conocimiento es la aproximscién eterna, infinita, del pensa-
miento al objeto. El reflejo de la naturaleza en el pensamiento del
hombre debe ser entendido, no en ‘‘forma inerte’’, no en ‘‘forma
abstracta’’, no carente de movimiento, no carente de contradiccio-
nes, sino en el eterno proceso de movimiento, en el surgimiento de
las contradicciones y en su solucién.

[...] 1a idea fundamental [de Hegel] es genial: la idea del vinculo
universal, multilaterial, vita/ de todo con todo, del reflejo de ese
vinculo -Hegel vuelto cabeza abajo en forma materialista- en los
conceptos humanos, que también deben ser tallados, trabajados,
flexibles, méviles, relativos, relacionados entre si, unidos en oposi-
ciones, a fin de abarcar el mundo. La continuacién de la obra de
Hegel y Marx debe consistir en la elaboracion dialéctica de la historia
del pensamiento humano, de la ciencia y la técnica.

- - -

Un rio y las gotas de ese rio. La posicién de cada una de esas
gotas, su relacion con las otras; la direccion de su movimiento; su
velocidad; l1a linea del movimiento -recta, curva, circular, etc.- hacia
arriba, hacia abajo. La suma del movimiento. Los conceptos como
registros de aspectos individuales del movimiento de las gotas
individuales (=‘‘cosas’’), de corrientes individuales, etc. He aqui,
aproximadamente, la imagen del mundo segun la Ldgica de Hegel -es
claro que sin Dios y el absoluto.

- L »

Es completamente imposible entender El/ Capital de Marx, y en
especial su primer capitulo, sin haber estudiado y entendido a fondo
toda la Légica de Hegel. jjPor consiguiente, hace medio siglo
ninguno de los marxistas entendi6é a Marx!!

La division** de un todo unico y el conocimiento de sus partes
contradictorias (véase la cita de Filon sobre Heraclito, al comienzo
de la seccion 111, ““‘Sobre el conocimiento’’, en el libro de Lassalle

*Fr de los Cuadernos filoséficos de Lenin (1914), Roca, México, 1974.
**Fragmentos del escrito Sobre la dialéctica, del aho 1915; citamos de la edicién
Estudio de los Cuadernos filoséficos de Lenin, Buenos Aires, 1974,
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acerca de Her4clito) es la esencia (uno de los ‘‘esenciales’’, una de las
principales, si no la principal caracteristica o rasgo) de la dialéctica.
Precisamente asi formula también Hegel el asunto (Aristételes en su
Metafisica ‘‘choca’’ continuamente con él y combate a HerAclito y
las ideas heracliteanas).

La justeza de este aspecto del contenido de la dialéctica debe ser
verificada por la historia de la ciencia. Este aspecto de la dialéctica
(por ejemplo, en Plejanov) recibe habitualmente una atencién inade-
cuada: la identidad de los contrarios es entendida como la suma de
ejemplos [*‘por ejemplo, una simiente’’, ‘“‘por ejemplo, el comunis-
mo primitivo’’. Lo mismo rige en cuanto a Engels. Pero es ‘‘en
interés de la popularizacién’’...], y no como una /ey del conocimien-
to (¥ como una ley del mundo objetivo).

En mateméticas: + y —. diferencial e integral.

En mecéanica: accién y reaccién.

En fisica: electricidad positiva y negativa.

En quimica: combinacién y disociacion de los &tomos.
En la ciencia social: la lucha de clases.

La identidad de los contrarios (seria mas correcto, quizé, decir
su ‘“‘unidad’’ -aunque la diferencia entre los términos identidad y
unidad no es aqui particularmente importante. En cierto sentido
ambos son correctos) es el reconocimiento (descubrimiento) de las
tendencias contradictorias, mutuamente excluyentes, opuestas, de
todos los fenébmenos y procesos de la naturaleza (incluso el espiritu
y la sociedad). La condicién para el conocimiento de todos los
procesos del mundo en su automovimiento, en su desarrollo espon-
taneo, en su vida real, es el conocimiento de los mismos como una
unidad de contrarios. El desarrollo es la “‘lucha’’ de contrarios. Las
dos concepciones fundamentales (;0 dos posibles?, ;o dos histéri-
camente observables?) del desarrollo (evolucién) son: el desarrollo
como aumento y disminucién, como repeticion, y el desarrollo como
unidad de contrarios (la division de una unidad en contrarios
mutuamente excluyentes y su relacién reciproca).

En la primera concepcién del movimiento, al automovimiento,
su fuerza impulsora, su fuente, su motivo, queda en la sombra (0 se
convierte a dicha fuente en externa: Dios, sujeto, etc.). En la
segunda concepcién la atencién principal se dirige precisamente
hacia el conocimiento de la fuente del automovimiento.

La primera concepcién es inerte, palida y seca. La segunda es
viva. Sélo la segunda proporciona la clave para el ‘‘automovimien-
to” de todo lo existente; sélo ella proporciona la clave para los
“‘saltos’’, para la “‘ruptura de la continuidad’’, para la ‘‘trasforma-
cién en el contrario’’, para la destruccion de lo viejo y el surgimiento
de lo nuevo.
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La unidad (coincidencia, identidad, acci6n igual) de los contra-
rios es condicional, temporaria, transitoria, relativa. La lucha de los
contrarios mutuamente excluyentes es absoluta, como son absolutos
el desarrollo y el movimiento.

NB: La distincién entre subjetivismo (escepticismo, sofistica,
etc.) y dialéctica, de paso, consiste en que en la dialéctica (obje-
tiva) la diferencia entre lo relativo y lo absoluto es ella misma
relativa. Para la dialéctica objetiva hay un absoluto dentro de
lo relativo. Para el subjetivismo y la sofistica lo relativo es s6lo
relativo y excluye lo absoluto.

En El Capital Marx analiza primero la relacién mas simple, mas
ordinaria y fundamental, mas comin y cotidiana de la sociedad
burguesa (la mercancia), una relacién que se encuentra miles de
millones de veces, a saber, el intercambio de mercancias. En ese
simple fenémeno (en esta ‘‘célula’ de la sociedad burguesa) el
analisis revela fodas las contradicciones (o los gérmenes de fodas las
contradicciones) de la sociedad moderna. La posterior exposicion
nos muestra el desarrollo (@ /a vez crecimiento y movimiento) de esas
contradicciones y de esa sociedad en la Z* de sus partes individuales,
de su comienzo a su fin.

Tal debe ser también el método de exposicion (o estudio) de la
dialéctica en general (porque para Marx la dialéctica de la sociedad
burguesa es s6lo un caso particular de la dialéctica). Comenzar con
lo mas sencillo, con lo mas ordinario, comun, etc.; con cualquier
proposicién: las hojas de un arbol son verdes; Juan es un hombre;
Chucho es un perro, etc. Aqui tenemos ya dialéctica (como lo reco-
noci6 el genio de Hegel): lo individual es lo universal. [...] Por
consiguiente, los contrarios (lo individual se opone a lo universal)
son idénticos: lo individual existe sélo en la conexién que conduce a
lo universal. Lo universal existe sé6lo en lo individual y a través de lo
individual. Todo individual es (de uno u otro modo) un universal.
Todo universal es (un fragmento, o un aspecto, o la esencia de) un
individual. Todo universal s6lo abarca aproximadamente a todos los
objetos individuales. Todo universal entra en forma incompleta en lo
universal, etc., etc. Todo individual estd vinculado por miles de
transiciones con otros tipos de individuales (cosa, fenémenos, proce-
sos), etc. Aqui ya tenemos los elementos, los gérmenes de los
conceptos de necesidad, de conexién objetiva en la naturaleza, etc.
Aqui tenemos ya lo contingente y lo necesario, el fenémeno y la
esencia; porque cunado decimos: Juan es un hombre, Chucho es un

*Suma. (V. de la Ed.)
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perro, ésta es una hoja de un arbol, etc., desechamos una cantidad
de atributos como contingentes; separamos la esencia de la aparien-
cia, y contraponemos la una de la otra.

Asi, en cualquier proposicion podemos (y debemos) descubrir
como en un ‘‘nicleo’” (‘‘célula’’) los gérmenes de todos los elemen-
tos de la dialéctica, y con ello mostrar que la dialéctica es una
propiedad de todo conocimiento humano en general. Y la ciencia
natural nos muestra (y aqui, una vez mas, es preciso demostrarlo en
cualguier ejemplo simple) la naturaleza objetiva con las mismas cua-
lidades, la transformacién de lo individual en lo universal, de lo con-
tingente en lo necesario, transiciones, modulaciones y la vinculacién
reciproca de los contrarios. La dialéctica es la teoria del conocimien-
to (de Hegel y) del marxismo. Este es el ‘“aspecto’’ del asunto (no es
un “‘aspecto’’, sino la esencia del asunto) al que Plejanov, por no ha-
blar de otros marxistas, no prestd atencién.

La dialéctica como conocimiento vive, multilateral (con una
cantidad de aspectos que aumenta eternamente), con una infini-
ta cantidad de matices de cada enfoque y aproximacién a la realidad
(con un sistema filos6fico que se convierte en un todo a partir de
cada matiz) -he aqui un contenido inmensamente rico en compara-
cion con el materialismo “‘metafisico’’, cuya desdicha fundamental
es su incapacidad para aplicar la dialéctica a la Bildertheorie®, al
proceso y desarrollo del conocimiento.

El idealismo filos6fico es sélo una tonteria desde el punto de
vista del materialismo tosco, simple, metafisico. En cambio, desde el
punto de vista del materialismo dialéctico, el idealismo filos6fico es
un desarrollo unilateral, exagerado, uberschwengliches (Dietzgen)
(inflacién, abultamiento) de uno de los rasgos, aspectos, facetas del
conocimiento hasta convertirlo en un absoluto, divorciado de la
materia, de la naturaleza, llevado a la apoteosis. El idealismo es os-
curantismo clerical. Es cierto. Pero el idealismo filosofico es (‘‘mas
correctamente’’ y “‘ademas’’) un camino hacia el oscurantismo cleri-
cal a través de uno de los matices del conocimiento infinitamente
complejo (dialéctico) del hombre.

El conocimiento no es (0 no sigue) una linea recta, sino una
curva, que se aproxima infinitamente a una serie de circulos, a una
espiral. Todo fragmento, segmento, seccion de esta curva puede ser
trasformado (trasformado unilateralmente) en una recta indepen-
diente, completa, que entonces (si los arboles impiden ver el bosque)
conduce al lodazal, al oscurantismo clerical (donde queda swjera por

*Teorla de la reflexién. (V. de la Ed.)
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los intereses de clase de las clases dominantes). El carécter rectilineo
y la unilateralidad, la rigidez y la petrificacion, el subjetivismo y la
ceguera subjetiva: voila las raices gnoseolégicas del idealismo. Y el
oscurantismo clerical (=idealismo filos6fico), por supuesto, tiene
raices gnoseoldgicas, no carece de fundamento; es sin duda una flor
estéril, pero una flor estéril que crece en el arbol vivo del conocimien-
to humano, vivo, fértil, auténtico, poderoso, omnipotente, objetivo,
absoluto.



4. Georg Lukacs

Comentario

La importancia del pensamiento de Lukacs viene por una doble
razén: porque intelectualmente puso en evidencia el vigor del
pensamiento teérico de la dialéctica histérico-social, hecho que
después de los ‘‘fundadores’’ del marxismo habia quedado oscureci-
do; y ademas, porque le tocod desarrollar su discurso inicial en una
época en que al marxismo oficial le escandalizaba la dialéctica.

Teéricamente, Lukacs ‘‘rescata’’ la categoria de Totalidad con-
creta para el pensamiento dialéctico. Este ‘‘rescate’’ lo opera en una
doble dimensién: la del ‘“‘objeto’’: es decir, que no puede existir
comprensién y explicacion cientificas de la realidad sino, a partir de
su consideracién como Totalidad concreta; la del ‘‘sujeto’’: es decir,
que sélo un sujeto histérico que sea él mismo Totalidad (esto es, que
sea el portador de la conciencia del fenémeno social como totalidad)
puede transformar la historia y la sociedad.

No obstante la riqueza del planteo del joven Lukéacs, debemos
efectuar algunas consideraciones criticas (que seran validas para
Historia y consciencia de clase, que es de donde hemos sacado los
textos). Pese a la importancia que el autor le asigna a la categoria de
Totalidad (‘‘portadora del principio revolucionario en la ciencia’’,
dice), en realidad no explicita el contenido de la misma. Es decir, no
nos habla o expone acerca del proceso interno de constitucién y
movimiento de la Totalidad. Esto es, el paso por sucesivas totalida-
des parciales, la negatividad como desestructuracién-retotalizacion
de los todos parciales, etc., etc. Sin la exposicién de estos momentos
internos al proceso de la Totalidad misma, ésta se convierte en algo
asi como una abstraccién. Recordemos la famosa ‘‘Introduccién’”
de Marx de 1857, donde aparece que el método correctamente consti-
tuido implica la exposicién del movimiento del todo en sus conexio-
nes necesarias. Aqui es donde debe aparecer la diferencia cualitativa
entre la totalidad, por ejemplo del estructuralismo (una totalidad
puramente formal, sin historia, sin contradicciones y sin negativi-
dad), y la totalidad dialéctica.
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Recordemos, no obstante, que esta breve nota critica la aplica-
mos a los textos del joven Lukacs; de ninguna manera la hacemos
extensiva a la produccién posterior del gran pensador hungaro.

4.1 La categoria dialéctica de Totalidad*

El conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento
de la realidad mas que en ese contexto que articula los hechos
individuales de la vida social en una totalidad como momentos del
desarrollo social.

- - -

Esta totalidad concreta no est4 en modo alguno inmediatamente
dada al pensamiento. ‘‘Lo concreto es concreto’’, dice Marx,
‘“‘porque es la concentracién de muchas determinaciones, o sea,
unidad de lo maultiple’’.

- - -

En cuanto se requebrajé el método dialéctico y, con él, el
dominio metéddico de la totalidad sobre los momentos singulares: en
cuanto que las partes dejaron de hallar su verdad y su concepto en el
todo, y, en vez de ello, el todo se eliminé por acientifico, de la
consideracién, o se redujo a mera ‘‘idea’’ o ‘‘suma’’ de las partes,
la conexién meramente reflexiva de las partes aisladas aparecié nece-
sariamente como ley atemporal de toda la sociedad humana.

- - -

La totalidad concreta es, pues, la categoria propiamente dicha
de la realidad.

- = -

El ideal cognoscitivo de las ciencias de la naturaleza, el cual,
aplicado a la naturaleza se limita a servir al progreso de la ciencia,
resulta ser, aplicado al desarrollo social, un arma ideolégica de la
burguesia.

- »* -

Lo repetimos, pues: la categoria de totalidad no supera en modo
alguno sus momentos en una unidad indiferenciada, en una identi-

*Fragmentos de la obra Historia y consciencia de clase; han sido tomados de los
dos primeros capitulos, de la edicién de Grijalbo, México, 1969.
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dad. La forma apariencial de su independencia, de su legalidad
propia, poseida por esos momentos en el orden de produccién
capitalista, se revela como mera apariencia s6lo en la medida en que
ellos mismos entran en una relacién dinamico-dialéctica, y se
entienden como momentos dialéctico-dinAmicos de un todo igual-
mente dialéctico-dinamico.

* * L]

Al recoger la parte del método de Hegel que apunta al futuro,
la dialéctica, como conocimiento de la realidad, Marx no sélo se ha
separado tajantemente de los sucesores de Hegel, sino que ha escin-
dido al propio tiempo la filosofia de Hegel mismo. Marx ha llevado
hasta el extremo, con suma consecuencia, la tendencia histérica im-
plicita en la filosofia de Hegel [...].

- * -

Lo que diferencia decisivamente al marxismo de la ciencia
burguesa no es la tesis de un predominio de los motivos econémicos
en la explicacién de la historia, sino el punto de vista de la totalidad.
La categoria de totalidad, el dominio omnilateral y determinante del
todo sobre las partes, es la esencia del método que Marx tomé de
Hegel y transformé de manera original para hacer de él el fundamen-
to de una nueva ciencia.

- - »

El dominio de la categoria de totalidad es el portador del
principio revolucionario en la ciencia.

L] - -

Pero el punto de vista de la totalidad no determina sélo el objeto,
sino también el sujeto del conocimiento. La ciencia burguesa consi-
dera los fenémenos de la sociedad [...] siempre desde el punto de
vista del individuo. Y desde el punto de vista del individuo no puede
obtenerse ninguna totalidad, sino, a lo sumo, aspectos de un campo
parcial, y en la mayoria de los casos s6lo elementos fragmentarios,
“‘hechos’’ sin conexion o leyes regionales abstractas. La totalidad del
objeto no puede ponerse mas que cuando el sujeto que lo pone es €l
mismo una totalidad y, por tanto, para pensarse a si mismo, se ve
obligado a pensar el objeto también como totalidad. En la sociedad
moderna son exclusivamente las clases las que representan como
sujetos ese punto de vista de la totalidad.



[...] la rotura del punto de vista de la totalidad desgarra /a
unidad de la teoria y la préctica. La accién, la practica -cuya
exigencia ha puesto Marx en cabeza de sus 7esis sobre Feuerbach-
es por su esencia una penetracién, una transformacién de la reali-
dad. Mas la realidad no puede captarse y penetrarse sino como
totalidad. Y s6lo es capaz de esa penetracién un sujeto que sea él
mismo totalidad.

4.2 Exposicion sobre la dialéctica*

La dialéctica materialista es una dialéctica revolucionaria. Esta
determinacioén es tan importante y tan decisiva para la compren-
sién de su naturaleza que hay que captarla ya antes de estudiar el mé-
todo dialéctico mismo, con objeto de conseguir el planteamiento
adecuado de la cuestion. Se trata de la cuestién de la teoriay la préc-
tica. Y ello no sélo en el sentido en que se expresa Marx en su primera
critica a Hegel, segun el cual ‘‘la teoria se hace fuerza material en
cuanto que aferra a las masas’’. Hay que encontrar ademas, en la
teoria y en el modo como ella afecta a las masas, los momentos, las
determinaciones que hacen de la teoria, del método dialéctico, el
vehiculo de la revolucion; la naturaleza practica de la teoria tiene
que desarrollarse a partir de ella misma y de su relacién con su obje-
to. Pues de no hacerlo asf, ese ‘‘aferrar a las masas’’ seria falsa apa-
riencia. Podria ocurrir que las masas, movidas por muy otros impul-
sos, obraran en vista de muy otros fines, y que la teoria no fuera para
su movimiento sino un contenido completamente casual, una forma
en la cual llevaran a consciencia su hacer socialmente necesario o ca-
sual, sin que ese acto de elevacion a consciencia se enlazara esencial y
realmente con la accién misma.

En ese mismo escrito citado ha enunciado Marx claramente las
condiciones de la posibilidad de la mentada relacién entre la teoria y
la practica. ‘‘No basta con que la idea reclame la realidad; también la
réalidad tiene que tender al pensamiento’’. Y en un escrito anterior:
‘“Entonces se vera que el mundo posee desde hace mucho tiempo el
suefio de una cosa, de la que le basta con tener consciencia para
poseerla realmente’’. Esta relacién de la consciencia con la realidad
es lo que realmente posibilita una unidad de la teoria con la practica.
Sélo si el paso a consciencia significa el paso decisivo que el proceso
historico tiene que dar hacia su propio objetivo, compuesto de
voluntades humanas, pero no dependiente de humano arbitrio, no
invencién del espiritu humano; s6lo si la funcién histérica de la
teoria consiste en posibilitar practicamente ese paso; s6lo si est4 dada

* Fragmentos del capitulo I de Historia y consciencia de clase, ed. cit.
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una situacién histérica en la cual el correcto conocimiento de la
sociedad resulta ser para una clase condicién inmediata de su
autoafirmacion en la lucha; s6lo si para esa clase su autoconocimien-
to es al mismo tiempo un conocimiento recto de la entera sociedad; y
solo si, consiguientemente, esa clase es al mismo tiempo, para ese
conocimiento, sujeto y objeto del conocer y la teoria interviene de
este modo inmediata y adecuad. te en el proceso de subversién
de la sociedad: s6lo entonces es posible la unidad de la teoria y la
practica, el presupuesto de la funcién revolucionaria de la teoria.

Una situacién asi se ha producido con la aparicién del proleta-
riado en la historia. ‘‘Cuando el proletariado’’, dice Marx, ‘‘procla-
ma la disolucién del actual orden del mundo, no hace mas que
expresar el secreto de su propia existencia, pues él mismo es la
disolucién factica de este orden del mundo’’. La teoria que lo
expresa no se limita a enlazarse de modo mas o menos casual, a
través de miltiples, complicadas y mal interpretadas relaciones, con
la revolucién; sino que, por su esencia, es simplemente la expresiéon
intelectual del proceso revolucionario mismo. Cada estadio de ese
proceso se fija en ella para conseguir generalidad y comunicabili-
dad, para poder ser aprovechado y continuado. Al no ser esa teoria
mas que la fijacién y la consciencia de un paso necesario, se convier-
te al mismo tiempo en presupuesto necesario del paso siguiente,
inmediato.

La claridad acerca de esa funcién de la teoria es al mismo tiempo
el camino que lleva al conocimiento de su naturaleza teorética, el
método de la dialéctica. El pasar por alto ese punto rigurosamente
decisivo ha producido mucha confusién en las discusiones acerca del
método dialéctico. Pues cualquiera que sea la actitud que se tome
ante la exposicion -decisiva para el desarrollo teérico ulterior- hecha
por Engels en el Antidiihring, ya se la considere criticamente, como
incompleta, y hasta acaso inadmisible, ya se la considera clasica, hay
que reconocer en cualquier caso que falta en ella precisamente ese
momento. Esto es: Engels describe la formacién de conceptos propia
del método dialéctico poniéndola en contraposicién con la ‘‘metafi-
sica’’; subraya con gran energia que en la dialéctica se disuelve la
rigidez de los conceptos (y la de los objetos correspondientes); que
la dialéctica es un constante proceso de fluyente transicién de una de-
terminacién a otra, una ininterrumpida superacién de las contraposi-
ciones, su mutacién reciproca; y que, por tanto, hay que sustituir la
causalidad unilateral y rigida por la interaccién: pero que relacién
dialéctica del sujeto y el objeto en el proceso histdrico no es aludida
siquiera, y mucho menos, por tanto, situada en el centro de la
consideracién metédica, como le corresponderia. Mas sin esa deter-
minacién el método dialéctico -a pesar de toda la conservacion,
s6lo aparente, por supuesto, en ultima instancia- de los conceptos

113



““fluyentes’’, etc., deja de ser un método revolucionario. La diferen-
ciacion respecto de la ‘‘metafisica’’ no se busca ya en el hecho de que
toda consideracién ‘“metafisica’’ del objeto, la cosa de la considera-
cién, la deja necesariamente intacta, inmutada, y que, por tanto, la
consideracion misma es siempre y sOlo contemplativa, no se hace
practica, mientras que para el método dialéctico el problema central
es la transformaciéon de la realidad. Si no se tiene en cuenta esa
funcién central de la teoria, se hace del todo problemitica la
excelencia de la formacién de conceptos ‘‘fluidos’’, y se convierte en
un asunto puramente ‘‘cientifico’’. El método podra aceptarse o
recusarse, segln el estadio de la ciencia en cada momento, sin que se
altere en nada la actitud central respecto de la realidad, la concep-
cién de ésta como mutable o inmutable. AGn mas: la impenetrabili-
dad, el caracter fatalista e inmutable de la realidad, sus ‘‘leyes’’ en el
sentido del materialismo burgués, contemplativo, y de la economia
clasica tan intimamente relacionada con él, puede incluso agudizar-
se, como ha ocurrido a los llamados machistas, en el seno mismo de
los partidarios de Marx. En nada contradice a esta afirmacién el que
el machismo pueda dar de si también un voluntarismo no menos
burgués. El fatalismo y el voluntarismo sélo son contrapuestos que
se excluyen para una consideracién adialéctica y ahistérica. Para la
consideracion dialéctica de la historia resultan ser polos necesaria-
mente coordinados, reflejos mentales en los cuales se expresa
claramente el antagonismo del orden social capitalista, la irresolubi-
lidad de sus problemas en su propio terreno.

Por eso todo intento de profundizar ‘‘criticamente’’ el método
dialéctico lleva necesariamente a una trivializacién. Pues el punto de
partida metédico de toda actitud ‘‘critica’’ es precisamente la
separacion entre el método y la realidad, el pensamiento y el ser. Esa
actitud critica contempla precisamente dicha separacion como el
progreso que hay que reconocerle en el sentido de una auténtica
cientificidad y frente al grosero materialismo acritico del método de
Marx. Es perfectamente comprensible que se quiera practicar esa
operacién. Pero hay que afiadir que entonces no nos moveremos en
el sentido que constituye la mas intima naturaleza del método
dialéctico. Marx y Engels se han expresado al respecto de un mo-
do dificil de desvirtuar. ‘““Con ello’’, dice Engels,* ‘‘la dialéctica se
reduce a la ciencia de las proposiciones generales del movimiento,
tanto las del mundo externo cuanto las del pensamiento humano,
dos series de leyes que, en cuanto a la cosa misma, son... idénticas”’
O bien, como dice mucho mas precisamente Marx**: ‘Al igual que

*Feuerbach 38 (subruy-do mio. N. del A.)
**Zur Kritik der poll Ok ie (Contribucién a la critica de la economia
politica), XLllI(subr-yAdo mio. N. del A.). Esta limitacién del método a la realidad
historico-social es muy i.apoi tunte. Los equivocos dimanantes de la exposicién engel-
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en toda ciencia social en general, siempre puede comprobarse en el
proceso de las categorias econémicas... que las categorias expresan
Jformas de ser, condiciones de existencia’’.

Si se oscurece este sentido del método dialéctico, entonces dicho
método tiene que aparecer inevitablemente como afiadido inesencial,
como mero ornamento de la ‘‘sociologia’’ o ‘‘economia’’ marxista.
Y hasta como un obstéaculo opuesto a la investigacién “‘sobria’’, ‘‘sin
prejuicios’’, de los hechos, como construccién vacia por causa de la
cual el marxismo violenta esos hechos. Bernstein es el que mas clara
y rotundamente ha formulado esta objecién contra el método
dialéctico, en parte a causa de su ‘‘falta de prejuicios’’, completa por
su falta de conocimientos filos6ficos. Pero las consecuencias reales,
politicas y econémicas, que obtiene de esa actitud, de esa liberacién
del método de las ““trampas dialécticas’’ del hegelianismo, muestran
claramente a dénde lleva su camino. Muestran precisamente que hay
que eliminar del materialismo histérico la dialéctica cuando se quiere
fundar una teoria consecuente del oportunismo, del ‘‘desarrollo’’ sin
revolucién, del ‘‘crecimiento’’ sin lucha hasta el socialismo.

* * *

Pero, en este punto tiene que suscitarse en seguida la cuestién de
la importancia metédica de esos hechos con los cuales toda la litera-
tura revisionista organiza y practica su idolatria. ;En qué medida es
posible ver en ellos factores determinantes de la accién del proleta-
riado revolucionario? Es obvio que todo conocimiento de la realidad
parte de los hechos. Pero lo que se pregunta es: ;qué datodelaviday
en qué conexion metédica merece consideraciobn como hecho rele-
vante para el conocimiento? El limitado empirismo niega, por su-
puesto, que los hechos llegan a ser tales s6lo a través de una colabo-
racién metddica, diversa segin el objetivo del conocimiento. Ese
empirismo cree que cualquier dato, cualquier mimero estadistico,
cualquier factum brutum de la vida econOmica es un hecho impor-
tante. Con eso pasa por alto que ya la enumeracién méas simple, la
acumulacion de ‘‘hechos’’ sin el menor comentario, es una ‘‘inter-
pretacién’’: que ya en esos casos los hechos han sido captados desde
una teoria, con un método, tomandolos de la conexién vital en la que

sina de la dialéctica se deben esencialmente a que Engels -siguiendo el mal ejemplo de
Hegel- amplia el método dialéctico también al de la naturaleza. Pero las
determinaciones decisivas de la dialéctica -interaccion de sujeto y objeto, unidad de
teoria y practica, transformacion historica del sustrato de las categorias como funda-
mento de su transformacién en el pensamiento, etc. -no se dan en el conocimiento de
la naturaleza. Desgraciadamente carezco en estas paginas de la posibilidad de discutir
detalladamente estas cuestiones.
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originariamente se encontraban, arrancandolos de ella e insertdndo-
los en la conexién de una teoria. Los oportunistas mas cultos -pese a
su antipatia instintiva y profunda por toda teoria- no lo discuten en
absoluto. Pero apelan entonces al método de las ciencias naturales,
al modo como éstas consiguen explicar y comunicar hechos ‘‘puros’’
por medio de la observacién, la abstraccion, el experimento, etc. Y
entonces contraponen ese ideal cognoscitivo a las violentas construc-
ciones del método dialéctico.

Lo que a primera vista mas atrae de un método asi estriba en que
el mismo desarrollo del capitalismo tiende a producir una estructura
social muy afin a esos modos de consideracién. Pero aqui y
precisamente por eso necesitamos el método dialéctico para no
sucumbir a la apariencia social asi producida, y para conseguir ver la
esencia detras de esa apariencia. Pues los hechos ‘‘puros’’ de las
ciencias de la naturaleza surgen porque un fenémeno de la vida se
sitGia real o mentalmente en un ambiente en el cual sus legalidades
pueden estudiarse sin ninguna intervencién perturbadora debida a
otros fenédmenos. Esta situacién se refuerza atn por el hecho de que
los fendmenos se reducen a su ser puramente cuantitativo, expresa-
ble con nimeros y relaciones ntmericas. Los oportunistas pasan
siempre por alto, a este respecto, que corresponde a la esencia del
capitalismo el producir los fenémenos de ese modo. Marx* describe
ese ‘‘proceso de abstraccién’’ de la vida de un modo muy penetrante
al tratar del trabajo, pero no se olvida de indicar, no menos
insistentemente, que se trata de una peculiaridad histdrica de la
sociedad capitalista. ‘“‘Asi se producen las abstracciones mas genera-
les, como tales, s6lo cuando se tiene el despliegue concreto mas rico,
cuando una cosa aparece como comin a muchas, a todas. Entonces
es ya posible pensarla en forma no s6lo particular’’. Esta tendencia
del desarrollo capitalista va empero todavia mas lejos. El caracter
fetichista de las formas econémicas, la cosificacién de todas las
relaciones humanas, la ampliacién, siempre creciente, de una divi-
sién del trabajo que descompone de modo abstracto-racional el
proceso de produccién, sin preocuparse de las posibilidades y
capacidades humanas de los productores inmediatos, etc., trasforma
los fenémenos de la sociedad y, junto con ellos, su apercepcion. Asi
nacen hechos ‘‘aislados’’, complejos facticos aislados, campos par-
ciales con leyes propias (economia, derecho, etc.), que ya en sus
formas inmediatas de manifestacion parecen previamente elaboradas
para una investigacion cientifica de esa naturaleza. De tal modo que
tiene que parecer especialmente ‘‘cientifico’’ el llevar mentalmente
esa tendencia -interna a las cosas mismas- hasta el final y levantarla a

*Zur Kritik der politischen Ok ie (Contribucién a la critica de la economia
politica), XL.
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la dignidad de ciencia. Mientras que la dialéctica, que frente a esos
hechos y esos sistemas parciales aislados y aisladores subraya la
concreta unidad del todo, y descubre que esa apariencia es precisa-
mente una apariencia -aunque necesariamente producida por el
capitalismo-, parece una mera construccién.

La falta de cientificidad de ese método aparentemente tan
cientifico consiste, pues, en que ignora y descuida el cardcter
histérico de los hechos que le subyacen. Esto implica por de pronto
una fuente de errores (siempre desconocida por ese tipo de conside-
racién) sobre la cual ha llamado insistentemente la atencién En-
gels.* La esencia de esa fuente de error consiste en que la estadistica
y la teoria econ6mica ‘‘exacta’’ construida sobre su base siempre han
ido cojeando por detras del desarrollo mismo. ‘‘Por eso cuando se
trata de la historia presente uno se vera demasiadas veces obligado a
tratar este factor decisivo como constante, y la situacién econémi-
ca hallada al principio del periodo en cuestién como una situacién
dada e inmutable para todo el periodo, o bien a no considerar como
transformaciones de la situacién mas que las que nacen de los acon-
tecimientos ya manifiestos, razén por la cual pueden manifestarse
ellas mismas’’

Ya en esa consideracion se indica que todo el acercamiento de la
estructura de la sociedad capitalista al método de la ciencia natural,
el presupuesto social de esa exactitud, es algo muy problemético.
Pues si la estructura interna de los ‘‘hechos’’ y la de sus conexiones
es por esencia histérica, o sea, se encuentra en un ininterrumpido
proceso de trasformacion, entonces resulta muy discutible la cues-
tién de cuando se comete la mayor inexactitud cientifica: si se comete
cuando se captan los ‘‘hechos’’ en forma de completa objetividad y
como dominados por leyes de las que hay que tener la seguridad
metddica (o la probabilidad al menos) de que ya no valen para esos
hechos; o cuando se infieren las consecuencias de esa situacién, se
considera desde el primer momento criticamente la ‘‘exactitud’’ que
del otro modo puede conseguirse y se dirige la atencién hacia los
momentos en los cuales se expresa realmente esa esencia histérica,
esa trasformacién decisiva.

Pero el caracter histérico de los ‘“hechos’’ que la ciencia parece
captar en esa ‘‘pureza’’ se impone ain de otro modo mucho maéas
cargado de consecuencias. Pues esos hechos, como productos del
desarrollo histérico, no sélo se encuentran en constante trasforma-
cién sino que -precisamente en la estructura de su objetividad- son
producto de una determinada época histdrica: productos del capita-

*Ki (Las luchas de clases), Einleitung (Introduccion), 8-9. Pero no
hay que olvidar que la “‘exactitud cientifico-natural’’ presupone precisamente la
“‘constancia’’ de los elementos. Ya Galileo ha formulado esta exigencia metddica.

117



lismo. Consiguientemente, la ‘‘ciencia’’ que reconoce como funda-
mento de la factualidad cientificamente relevante el modo como esos
hechos se dan inmediatamente, y su forma de objetividad como
punto de partida de la conceptuaciéon cientifica, se sitia simple y
dogmaticamente en el terreno de la sociedad capitalista, y acepta la
esencia, la estructura objetiva y las leyes de ésta, de un modo
acritico, como fundamento inmutable de la ‘‘ciencia’’. Para poder
avanzar desde esas ‘‘cosas’’ hasta las cosas en el sentido verdadero de
la palabra hay que penetrar con la mirada su condicionamiento
historico como tal, hay que abandonar el punto de vista para el cual
estan inmediatamente dadas: los mismos hechos en cuestién tienen
que someterse a un tratamiento histérico-dialéctico. Pues, como dice
Marx, * ‘‘la configuracién ya cuajada de las relaciones econ6micas,
tal como se muestra en la superficie, en su existencia real y por tanto
también en las representaciones con las cuales los portadores y
agentes de esas relaciones intentan aclararselas, son muy distintas de
su estructura nuclear interna, esencial, pero oculta, y del concepto
que le corresponde, y hasta son en la practica la inversién contra-
puesta de esa estructura’’. Asi pues, para captar adecaudamente las
cosas hay que empezar por captar clara y precisamente esa diferencia
entre su existencia real y su estructura nuclear interna, entre las
representaciones formadas sobre ellas y sus conceptos. Esa diferen-
ciacién es el primer presupuesto de una consideracién realmente
cientifica, la cual, segtin las palabras de Marx,** ‘‘seria superflua si
la forma fenoménica y la esencia de las cosas coincidieran de modo
inmediato’’. Por eso lo que importa es, por una parte, desprender los
fenémenos de la forma inmediata en que se dan, hallar las mediacio-
nes por las cuales pueden referirse a su nicleo, a su esencia, y
comprenderse en ese nucleo; y, por otra parte, conseguir compren-
sién de su caracter fenoménico, de su apariencia como forma necesa-
riamente de menifestarse. Esta forma es necesaria a consecuencia de
la esencia histérica de los fenémenos, a consecuencia de su génesis
ocurrida en el terreno de la sociedad capitalista. Esta doble determi-
nacién, ese reconocimiento y esa superacién simultanea del ser in-
mediato, es precisamente la relacién dialéctica. La estructura con-
ceptual interna de E!/ Capital opone precisamente en este punto las
mayores dificultades para los lectores superficiales, presos en las for-
mas intelectuales del desarrollo capitalista de un modo acritico.

*Das Kapital (El Capital), 111.1.188. Analogamente ib., 21, 297, etc. Esta distincién

entre la cia (que se d en los dialécticos de la apariencia, el
fen6émeno y la esencia) y la realidad procede de la l6gica de Hegel. Lamentablemente
no podemos discutir aqui lo i que d en esas distinciones toda la

formacién de conceptos de E/ Capital. También la distincién entre representacién y
concepto procede de Hegel.
**Ib. 1IL.11, 352.
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Pues, por una parte, la exposicién exacerba precisamente el caracter
capitalista de todas las formas econ6micas, produce un medio inte-
lectual en el cual esas formas se manifiestan de un modo puro,
porque la sociedad se describe del modo que *‘corresponde a la teo-
ria’’, es decir, completamente y puramente penetrada por las formas
capitalistas, como sociedad compuesta s6lo por capitalistas y prole-
tarios.
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5. Jean Paul Sartre

Comentario

Sartre ha tenido el mérito de ‘‘poner el dedo en la llaga’’ respecto
a ciertos vicios fundamentales de la dialéctica (0 mejor: de los
autonombrados dialécticos) marxista. En primer lugar, su aguda
critica a la tentacién de ‘‘totalizar apresuradamente’’. Como muy
bien afirma el autor, ello se debe a la falta de una “‘jerarquia de
mediaciones’’ que expliciten la riqueza interna de la realidad que se
estudia. Ello, a su vez, posibilita que se recaiga en un nuevo error: la
sustitucién de lo particular por lo universal. Es decir, la ausencia de
una jerarquia de mediaciones conduce a una pseudototalizacién,
donde en realidad lo que acontece es la supresién de lo particular, en
aras de esquemas abstractos y a priori.

Otro aspecto muy interesante de su critica radica en las observa-
ciones a la dialéctica de la naturaleza. En la critica al proyecto
engelsiano hemos asumido sus puntos de vista al respecto.

La no muy sistemaética exposicion sartreana tiene aciertos inigua-
lables; entre ellos mencionemos aquella pregunta clave: ‘‘;Qué
significa situar?’’, porque a partir de esta interrogacién el autor
nos ofrecera las lineas maestras de la constitucién de la dialéctica:
situar es

— comprender la vigencia de lo particular concreto;

— reinscribir lo particular en el todo, y clarificar el todo por lo
particular; ’

— jerarquizar las mediaciones que llevan de la parte al todo y del
todo a la parte;

— totalizar y retotalizar permanentemente.

Situar no es:
— diluir la parte en el todo;
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— determinar a priori esquemas abstractos donde se forzara a
entrar a la parte;

— totalizar ‘‘definitivamente’’ la realidad (negandose a la nove-
dad historica, etc.)

Estos breves comentarios a los textos de Sartre no deben
llevarnos a pensar que suscribimos totalmente su exposicion teérica.
La Critica de la razén dialéctica ofrece variados lugares harto
problematicos; un ejemplo de ello puede ser la afirmacién sartreana
de que el nucleo de la accién dialéctica yace en la accién individual.
En dicho punto Sartre se niega a una totalizacién debida: la union
dialéctica entre la accién individual y la accién grupal. Considerar al
individuo como ‘‘nucleo dialéctico primero’’ implica establecer algo
asi como un prfus de orden metafisico, de donde se derivarian las
demas instancias de la dialéctica.

5.1 El significado de ‘‘situar’’ dialécticamente *

[...] s6lo el examen sin prejuicios del objeto histoérico podra
determinar en todos los casos si la accién o la obra reflejan los
moéviles suprestructurales de grupos o de individuos formados por
ciertos acondicionamientos béasicos o si s6lo se les puede explicar
refiriéndose inmediatamente a las contradicciones econémicas y a los
conflictos de intereses materiales. [...] hay que pasar por la media-
cién de los hombres concretos, del caracter que les ha hecho el
acondicionamiento basico, de los instrumentos ideolégicos que usan
()

[...] se pierde lo real al totalizar demasiado de prisa y al
transformar sin pruebas el significado en intencién, el resultado en
objetivo realmente deseado. Y también [...] hay que defenderse
como sea de reemplazar a los grupos reales y perfectamente defini-
dos [...] por colectividades insuficientemente determinadas [...].

Para poder captar el proceso que produce a la persona y su pro-
ducto en el interior de una clase y de una sociedad dada en un
momento histérico dado, al marxismo le falta una jerarquia de
mediaciones [...]. A causa de esta carencia, acaba de desembarazarse
de lo particular, definiéndolo como un simple efecto del azar [...].
Pero el existencialismo considera [esto...] como una limitacién arbi-
traria del movimiento dialéctico, como una detencién del pensamien-
to, como negativa a comprender.

*Los fragmentos 5.1, 5.2 y 5.3 pertenecen al libro Critica de la razén dialéctica,
Losada, Buenos Aires, 1970; hemos tomado parrafos de la primera parte (‘‘Cuestio-
nes de método’’) y de la segunda (‘‘Dialéctica dogmatica y dialéctica critica’’).
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5.2 Critica al formalismo pseudodialéctico

El formalismo marxista es una empresa de eliminacién. EIl
método se identifica con el Terror por su inflexible negativa a
diferenciar, su fin es la asimilacion total con el menor esfuerzo. No
se trata de realizar la integracién de lo diverso como tal, mantenién-
dole su autonomia relativa, sino de suprimirlo: de esta manera el
movimiento perpetuo hacia la identificacién refleja la practica
unificadora de los bur6cratas. Las determinaciones especificas des-
piertan en la teoria las mismas sospechas que las personas en la
realidad.

Para la mayor parte de los marxistas actuales, pensar es preten-
der totalizar, y, con este pretexto, es reemplazar la particularidad
por un universal; es pretender llevarnos a lo concreto y presentarnos
a este titulo unas determinaciones que son fundamentales pero abs-
tractas. Hegel por lo menos dejaba subsistir lo particular en tanto
que particularidad superada; el marxista creeria que pierde el tiempo
si, por ejemplo, tratase de comprender el pensamiento burgués en su
originalidad. Para él lo Gnico que interesa es demostrar que se trata
de un modo de idealismo. Reconocera, naturalmente, que un libro
de 1930 no sc parece a otro de 1956; es que ha cambiado el mundo. Y
también la ideologia, que refleja al mundo con el punto de vista de
una clase. La burguesia entra en un periodo de retirada; el idealismo
adoptara otra forma para expresar esta nueva posicion, esta nueva
thctica. Pero para el intelectual marxista, este movimiento dialéctico
no se sale del terreno de la universalidad; se trata de definirlo en su
generalidad y de mostrar que se expresa en la obra considerada, de la
misma manera que todas las aparecidas en la misma fecha. El
marxista llega, pues, a considerar como una apariencia el contenido
real de una conducta o de un pensamiento, y cuando disuelve lo
particular en lo universal, tiene la satisfaccién de creer que reduce la
apariencia a la verdad. De hecho no ha conseguido méas que definirse
a si mismo al definir su concepcién subjetiva de la realidad.

5.3 Critica a la ““diuléctica de la naruraleza’*

Engels le reprocha a Hegel el que imponga a la materia leyes del
pensamiento. Pero es precisamente lo que hace él, ya que obliga a las
ciencias a verificar una razén dialéctica que él ha descubierto en el
mundo social. S6lo que en el mundo histérico y social, como ya
veremos, se trata verdaderamente de una razén dialéctica; al
transportarla al mundo ‘‘natural’’, al grabarla en él por la fuerza,
Engels le priva de su racionalidad; ya no se trata de una dialéctica
que hace el hombre al hacerse y que ademas le hace, sino de una ley
contingente de la que s6lo se puede decir: es as/ y no de otra manera
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[...]. La racionalidad es s6lo eso: una ley insuperable y universal,
luego una pura y simple irracionalidad. Se tome como se tome, el
materialismo trascendental acaba en lo irracional: o suprimiendo
el pensamiento del hombre empirico, o creando una conciennoume-
nal que imponga su ley como un capricho, o volviendo a encontrar
en la Naturaleza ‘‘sin adicién extrafia’’ las leyes de la Raz6n dialécti-
ca con la forma de hechos contingentes.

(Entonces hay que negar la existencia de uniones dialécticas en el
seno de la Naturaleza inanimada? En absoluto. A decir verdad, no
veo que en el estado actual de nuestro conocimiento podamos negar
o afirmar; cada cual puede creer que las leyes fisico-quimicas
manifiestan una razén dialéctica, o no creerlo; de todas formas, en el
terreno de los hechos de la Naturaleza inorganica, se tratara de una
afirmacion extracientifica. Nos limitaremos a pedir que se restablez-
ca el orden de las certezas y de los descubrimientos; si existe algo
como una razén dialéctica, se descubre y se funda en y por la praxis
humana a hombres situados en una sociedad determinada y en un
momento determinado de su desarrollo.

5.4 Dialéctica dogmdtica y dialéctica critica*

;Se acusara de idealismo la preocupacién de fundar la dialéctica
marxista de otra manera que por su contenido, es decir, de otra
manera que por los conocimientos que ha permitido adquirir? En
primer lugar, podria decirse, Didgenes probaba el movimiento
andando; ipero qué habria hecho si se hubiese paralizado momenta-
neamente? Hay una crisis de la cultura marxista, muchos de cuyos
signos indican hoy que serd pasajera, pero que impide que los
principios se prueben por los resultados.

Pero el materialismo histérico tiene sobre todo el caracter
paraddéjico de ser a la vez la sola verdad de la Historia y una total
indeterminacion de la Verdad. Este pensamiento totalizador ha
fundado todo, excepto su propia existencia. O si se prefiere, este pen-
samiento, contaminado por el relativismo histérico que siempre ha
combatido, no ha mostrado la verdad de la Historia definiéndose a si
mismo y determinando su naturaleza y su alcance en el curso de la
aventura histérica y en el desarroilo dialéctico de la praxis y de la ex-
periencia humana. Con otras palabras, para un historiador marxista
no se sabe qué es decir lo verdadero. No porque sea falso el conteni-
do de lo que enuncie, ni mucho menos, sino porque no dispone del
significado Verdad. Asi el marxismo, para nosotros, idedlogos,

* Fragmentos de la ‘“‘Introduccién’, punto ‘“B’’ de la Critica de la razén dialécti-
ca, ed. cit.
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se presenta como un develamiento del ser y al mismo tiempo como
una interrogacién mantenida en el estadio de la exigencia no
satisfecha sobre el alcance de este develamiento.

Se contesta a esto que a los fisicos no les preocupa encontrar el
fundamento de sus inducciones. Es verdad. Pero se trata de un
principio general y formal: hay relaciones rigurosas entre los hechos.
Lo que significa que lo real es racional. ;Es siquiera un principio en
el sentido ordinario de la palabra? Digamos maés bien que es la
condicién y la estructura fundamental de la praxis cientifica: la ac-
cién humana coloca e impone su propia posibilidad a través de la
experimentacién asi como a través de cualquier otra forma de
actividad. La praxis no afirma ni siquiera dogmaticamente la racio-
nalidad absoluta de lo real, si con esto hay que entender que la rea-
lidad obedeceria a un sistema definido de principios de leyes a priori
o, con otras palabras, que se conformaria con cierto tipo de razén
constituida; el sabio, busque lo que busque y vaya donde vaya,
afirma en su actividad que la realidad habra de manifestarse siempre
de manera tal que se pueda constituir por ella y a través de ella una
especie de racionalidad provisoria y siempre en movimiento. Lo que
supone afirmar que el espiritu humano aceptara todo lo que le
presente la experiencia y que subordinar4 su concepcion de la l6gica
y de la inteligibilidad a datos reales que se descubren en sus
investigaciones. Bachelard mostré cumplidamente cémo la fisica
moderna es por si misma un nuevo racionalismo: la tnica afirma-
cion que est4 implicada por la praxis de las ciencias de la Naturaleza
es la de la unidad concebida como perpetua unificacién de un diverso
siempre mas real. Pero esta afirmacién considera mas bien la
actividad humana que la diversidad de los fenémenos. Por lo demés,
no es ni un conocimiento ni un postulado, ni un a priori kantiano: es
la accién misma que se afirma en la empresa, en la iluminacién del
campo y en la unificacién de los medios por el fin (o de la suma de
los resultados experimentales por ‘‘la idea’’ experimental).

Precisamente por eso la comparacién entre el principio cientifico
de racionalidad y la dialéctica no es absolutamente admisible.

En efecto, la investigacién cientifica no es necesariamente
consciente de sus principales caracteres: por el contrario, el conoci-
miento dialéctico de hecho es conocimiento de la dialéctica. Para la
ciencia no se trata de una estructura formal ni de una afirmacién im-
plicita que concierna a la racionalidad del universo, lo que supone
decir que la Razon estd en curso y que el espiritu no prejuzga nada.
Por el contrario, la dialéctica es un método y un movimiento en el
objeto; en el dialéctico se funda en una afirmacién de base que con-
cierne al mismo tiempo a la estructura de lo real y a la de nuestra
praxis: afirmando juntamente que el proceso del conocimiento es de
orden dialéctico, que el movimiento del objeto (sea el que sea) es é/
mismo dialéctico y que estas dos dialécticas son s6lo una. Este
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conjunto de proposiciones tiene un contenido material; en su con-
junto forman conocimientos organizados o, si se prefiere, definen
una racionalidad del mundo.

El sabio moderno considera a la Razén independiente de todo
sistema racional particular: para él la Razon es el espiritu como vacio
unificador; el dialéctico, por su parte, se coloca en un sistema: define
una Razén, rechaza a priori a la Razén puramente analitica del siglo
XVII o, si se quiere, la integra como el primer momento de una Ra-
z6n sintética y progresiva. Es imposible que se vea en ello una espe-
cie de afirmacion en acto de nuestra disponibilidad; es imposible
que se haga de ello un postulado, una hipétesis de trabajo: la razén
dialéctica supera el marco de la metodologia; dice lo que es un sector
del universo, o, tal vez, lo que es el universo entero; no se limita a
orientar sus investigaciones, ni a prejuzgar sobre el modo de
aparicién de los objetos: legisla, define el mundo (humano o total)
tal y como debe ser para que sea posible un conocimiento dialéctico,
ilumina al mismo tiempo, y a uno por el otro, el movimiento de I¢
real y el de nuestros pensamientos. Sin embargo, este sistema
racional singular pretende superar a todos los modelos de racionali-
dad ¢ integrarlos: la Razén dialéctica no es ni razén constituyente ni
razén constituida, es la Razén que se constituye en el mundo y por
él, disolviendo en ella a todas las Razones constituidas para consti-
tuir otras nuevas, que supera y disuelve a su vez. Es, pues, a la vez,
un tipo de racionalidad y la superacién de todos los tipos racionales;
la certidumbre de poder superar siempre se une aqui con la disponi-
bilidad vacia de la racionalidad formal: la posibilidad siempre dada
de unificar se convierte para el hombre en la necesidad permanen-
te de totalizar y de ser totalizado, y para el mundo en la necesidad de
ser una totalizacién cada vez méas amplia y siempre en curso. Un
saber de esta amplitud no es mas que un suefio filoséfico si no se
descubre ante nuestros ojos con todos los caracteres de la evidencia
apodictica. Lo que significa que no bastan los éxitos practicos: aun
cuando las afirmaciones del dialéctico fuesen indefinidamente con-
firmadas por los resultados de su investigacién, esta confirmacién
permanente no permitiria salir de la contingencia empirica.

Hay que volver asi a tomar el problema desde el principio y
preguntarse cuéles son el limite, la validez y la extensi6én de la Razén
dialéctica. Y si se dice que esta Razén dialéctica s6lo puede ser
criticada (en el sentido en que Kant tomo este término) por la Razén
dialéctica misma, contestaremos que es verdad pero que precisamen-
te hay que dejarla que se funde y se desarrolle como libre critica de si
misma al mismo tiempo que como movimiento de la Historia y del
conocimiento. Es lo que hasta ahora no se ha hecho: la han
bloqueado en el dogmatismo.

- * *
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El origen de este dogmatismo se tiene que buscar en la dificultad
fundamental del ‘‘materialismo dialéctico’’. Al volver a poner sobre
su base a la dialéctica, descubre Marx las verdaderas contradicciones
del realismo. Estas contradicciones habian de ser la materia del
conocimiento, pero se ha preferido enmascararlas. Hay que volver,
pues, a ellas como a nuestro punto de partida.

La superioridad del dogmatismo hegeliano -a condicién de que
se crea en él- reside precisamente en lo que hoy rechazamos de él: en
su idealismo. En él la dialéctica no tiene necesidad de probarse. En
primer lugar se ha colocado -cree él- en el comienzo del fin de la
Historia, es decir, en este instante de la Verdad que es la muerte. Es
hora de juzgar, ya que después no habra nada que pueda discutir ni
al filésofo ni su juicio. La evolucién histérica reclama este Juicio
Final, ya que se termina en el que habra de ser su fil6sofo. Asi queda
hecha la totalizacién: sélo falta hacer la raya. Pero ademas -y sobre
todo- el movimiento del ser es uno con el proceso del Saber; entonces
como muy bien lo dice Hyppolite, el Saber del Otro (objeto, mundo,
naturaleza) es un Saber de si y reciprocamente. Asi puede escribir
Hegel: ‘‘El conocimiento cientifico exige abandonarse a la vida del
objeto o, lo que es lo mismo, que se tenga presente y que se exprese la
necesidad interior de este objeto.’’ El empirismo absoluto se identifi-
ca con la necesidad absoluta: se toma el objeto tal y como se da, en
su momento en la Historia del Mundo y del Espiritu, pero esto quiere
decir que la conciencia vuelve al comienzo de su Saber y lo deja que
se reconstituya en ella -/o reconstituya para ella- en libertad; con
otras palabras, que capte la necesidad rigurosa del encadenamientoy
de los momentos que constituyen poco a poco el mundo en totalidad
concreta porque es ella misma la que se constituye para si misma
como Saber absoluto, en la absoluta libertad de su necesidad
rigurosa. Kant puede conservar el dualismo de los néumenos y de los
fenémenos porque la unificacién de la experiencia sensible en ¢l se
opera con principios formales ¢ intemporales: el contenido del Saber
no puede cambiar el modo de conocer. Pero cuando se modifican
juntos la forma y el conocimiento, y uno por el otro, cuando la
necesidad no es la de una pura actividad conceptual, sino la de una
perpetua transformacién y perpetuamente total, la necesidad tiene
que ser soportada en el ser para que sea reconocida en el desarrollo
del Saber, tiene que ser vivida en el movimiento del conocimiento
para que pueda ser afirmada en el desarrollo del objeto: la conse-
cuencia necesaria de esta exigencia parece ser en tiempos de Hegel la
identidad del Saber y de su objeto; la conciencia es conciencia del
Otro y el Otro es el ser-otro de la conciencia.

La originalidad de Marx es establecer irrefutablemente contra
Hegel que la Historia estd en curso, que el ser se mantiene irreducti-
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ble al Saber y, a la vez, el querer conservar el movimiento dialéctico
en el ser y en el Saber. Prdcticamente tiene razén. Pero la cuestion es
que, por no haber vuelto a pensar en la dialéctica, l1os marxistas han
hecho el juego de los positivistas; en efecto, éstos le preguntan con
cierta frecuencia con qué derecho pretende el marxismo sorprender
las ‘‘astucias’’ de la Historia, el ‘‘secreto’’ del proletariado, la
direccién del movimiento histérico, ya que Marx tuvo el sentido
comun de reconocer que la ‘‘prehistoria’’ atin no se habia termina-
do; para el positivismo la previsién s6lo es posible en la medida en
que el orden de sucesién en curso reproduce un orden de sucesion
anterior. Asi el porvenir es repeticion del pasado; Hegel hubiera
podido contestarles que preveia en el pasado al volver a trazar una
historia cerrada y que, en efecto, el momento que se plantea para sf
en el curso de la Historia viva s6lo puede sospechar el porvenir como
verdad incognoscible para é/ de su incompletud. Pero el porvenir
marxista es un verdadero porvenir, es decir, en fodo caso nuevo,
irreductible al presente; sin embargo Marx prevé, y mas aun a largo
que a breve plazo. De hecho, el racionalismo positivista aunque
no sélo se ha quitado el derecho de prever, sino que, al ser él mismo
prehistérico en el seno de la prehistoria, sus juicios s6lo pueden tener
un alcance relativo e histérico, incluso cuando conciernen al pasado.
Asi el marxismo como dialéctica debe poder rechazar el relativismo
de los positivistas. Y que se me entienda bien, el relativismo no sé6lo
se opone a las vastas sintesis histéricas, sino al menor enunciado de
la Razén dialéctica; digamos lo que digamos o sepamos lo que
sepamos, por muy cerca que esté de nosotros el acontecimiento
presente o pasado que tratamos de reconstituir en su movimiento
totalizador, el positivismo nos negar4 el derecho de hacerlo. No es
que juzgue que la sintesis de los conocimientos es completamente
imposible (aunque mas bien vea en ella un inventario que una
organizacién del S-ber): sencillamente, la juzga imposible hoy; hay
que establecer contra él cémo la Raz6n dialéctica puede enunciar hoy
mismo si no, claro esta, toda la Verdad, por lo menos verdades
totalizadoras.

- - -

Pero hay algo mas grave. Hemos visto que la apodicticidad del
conocimiento dialéctico implicaba en Hegel la identidad del ser,
del hacer y del saber. Ahora bien, Marx empieza por plantear que la
existencia material es irreductible al conocimiento, que la praxis
desborda al Saber con toda su eficacia real. Desde luego que esta
posicién es la nuestra. Pero provoca nuevas dificultades. ;Cémo
establecer después que es un mismo movimiento el que anima a estos
procesos dispares? Particularmente, el pensamiento es a la vez del ser
y conocimiento del ser. Es la praxis de un individuo o de un grupo en
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condiciones determinadas, en un momento definido de la Historia:
como tal, sufre a la dialéctica como ley suya, por la misma razbén que
el conjunto y el detalle del proceso histérico. Pero es también
conocimiento de la dialéctica como Razén, es decir, como ley del ser.
Esto supone un retroceso esclarecedor en relacién con los objetos
dialécticos, que por lo menos permita mostrar su movimiento. ;jNo
hay en esto una contradiccion insuperable entre el conocimiento del
ser y el ser del conocimiento? El error consistiria en creer que se ha
conciliado todo al mostrar el pensamiento en tanto que ser arrastra-
do por el mismo movimiento que la Historia entera: en esta medida
no se puede alcanzar él mismo en la necesidad de su desarrollo
dialéctico. En la Fenomenologia del Esplritu, la conciencia capta en
el Otro su propia necesidad, y al mismo tiempo encuentra en si
misma la necesidad del otro; pero segun Hegel el cristianismo y el
escepticismo me dan una luz para comprender el momento anterior,
el estoicismo, y sobre todo que el Ser es Saber, asi ocurre que el
pensamiento se encuentra que es a /a vez constituyente y constituido:
en un mismo movimiento sufre su ley en tanto que constituido y la
conoce en tanto que constituyente. Pero si el pensamiento ya no es el
todo, asistira a su propio desarrollo como a una sucesién empirica de
momentos, y esta experiencia le entregara lo vivido como contingen-
cia y no como necesidad. Aunque se viese él mismo como proceso
dialéctico, no podria mostrar su descubrimiento mas que como un
hecho simple. Con mayor razén, nada hay que pueda autorizarlo a
decidir que el movimiento de su objeto se regule sobre su propio
movimiento, ni que regule su movimiento por el de su objeto. Si en
efecto el ser material, la praxis y el conocimiento son realidades
irreductibles, ;jno hay que racurrir a la armonia preestablecida para
hacer concordar sus desarrollos? Con otros términos: si la busqueda
de la Verdad tiene que ser dialéctica en sus pasos, ;cémo probar sin
idealismo que se une al movimiento del Ser?; si, por el contrario, el
Conocimiento tiene que dejar que el Ser se desarrolle segin sus
propia. leyes, ;cOmo evitar que los procesos -cualesquiera que sean-
no se den como empiricos? Por lo demas, en esta segunda hipote-
sis nos preguntaremos a la vez cémo un pensamiento pasivo y por lo
tanto no dialéctico puede apreciar la dialéctica, o, con términos de
ontologia, como la unica realidad que se escapa a las leyes de la
Razon sintética es precisamente la que las decreta. No se crea que es
posible escaparse con respuestas pseudodialécticas, como ésta entre
otras: el Pensamiento es dialéctico por su objeto, sélo es la dialéctica
en tanto que movimiento de lo real; porque si es verdad que la
Historia se ilumina cuando se la considera dialécticamente, el
ejemplo de los positivistas prueba que se la puede considerar como
simple determinismo; hay que estar, pues, ya establecido en la Raz6on
dialéctica constituyente para ver en la Historia una Razon dialéctica
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constituida. Sélo que si la Razén dialéctica se hace (en lugar de
sufrirse), ;como se puede probar que se une con la dialéctica del Ser
sin volver a caer en el idealismo? El problema es viejo y reaparece
cada vez que resucita el viejo dualismo dogmatico. Podran extrafar-
se de que llame dualismo al monismo marxista. De hecho es a la vez
monismo y dualismo.

Es dualista porque es monista. Marx definié su monismo ontolé-
gico al afirma la irreductibilidad del ser en el pensamiento y al
reintegrar por el contrario /os pensamientos en lo real como cierto
tipo de actividad humana. Pero esta afirmacién monista se da como
Verdad dogmaética. No podemos confundirla con las ideologias con-
servadoras que son simples productos de la dialéctica universal; asi el
pensamiento como portador de verdad vuelve a tomar lo que habia
perdido ontol6gicamente a partir del derrumbe del idealismo; pasa a
la categoria de Norma del Saber.

Sin duda que el materialismo dialéctico tiene sobre las ideologias
contemporaneas la superioridad practica de ser la ideologia de L
clase ascendente. Pero si fuese la simple expresiéon inerte de este
ascenso, o aun de la praxis revolucionaria, si se volviese sobre ella
para iluminarla, para mostrarsela a si misma, ;cémo podria hablarse
de un progreso en la toma de conciencia? ;Céomo podria ser presen-
tada la dialéctica como el movimiento real de la Historia develando-
se? En realidad soélo se trataria de un reflejo mitico como hoy es el
liberalismo filosofico. Por lo demas, aun las ideologias mas o menos
mistificadoras tienen para el diaiéctico su parte de verdad. Y Marx
insistio sobre ello con frecuencia: jcémo funda esta verdad parcial?
En una palabra, el monismo materialista ha suprimido felizmente el
dualismo del pensamiento y del ser en beneficio del ser total, luego
alcanzado en su materialidad. Pero es para establecer a titulo de
antinomia -al menos aparente- el dualismo del Ser y de la Verdad.

* - *

Esta dificultad les ha parecido insuperable a los marxistas de
hoy; s6lo han visto una manera de resolverla: negar al pensamiento
toda actividad dialéctica, disolverlo en la dialéctica universal, supri-
mir al hombre desintegrandolo en el universo. Asi pueden sustituir a
la Verdad por el Ser. Propiamente hablando, ya no hay conocimiento,
el Ser ya no se manifiesta, de ninguna manera: evoluciona segin sus
propias leyes; la dialéctica de la Naturaleza es la Naturaleza sin los
hombres; entonces ya no hay necesidad de certezas, de criterios,
hasta se vuelve ocioso querer criticar y fundar el conocimiento.
Porque el Conocimiento, coa cualquier forma que sea, es cierta
relacion del hombre con el mundo circundante: si el hombre ya no
existe, esta relacién desaparece. Ya se conoce el origen de este
desgraciado intento: Whitehead ha dicho muy justamente que una
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ley empieza siendo una hipoétesis y acaba convirtiéndose en un hecho.
Cuando decimos que la tierra gira, no tenemos el sentimiento de
enunciar una proposicién o de referirnos a un sistema de conoci-
mientos; pensamos estar en ausencia del hecho mismo que, de pron-
to, nos elimina como sujetos conocedores para restituirnos a nuestra
‘“‘naturaleza’’ de objetos sometidos a la gravitacién. Para quien
quiera tener sobre el mundo un punto de vista realista es, pues,
perfectamente exacto que el conocimiento se suprima a si mismo
para devenir-mundo, y que esto es verdad no s6lo en filosofia, sino
en todo el Saber cientifico. Cuando el materialismo dialéctico pre-
tende establecer una dialéctica de la Naturaleza, no se descubre como
un intento por establecer una sintesis muy general de los conocimien-
tos humanos, sino como una simple organizacién de los hechos. No
deja de tener razén al pretender ocuparse de los hechos, y cuando
Engels habla de la dilatacién de los cuerpos o de la corriente eléctri-
ca, habla sin duda de los hechos mismos, aun considerando que estos
hechos corren el riesgo de modificarse en su esencia con los progre-
sos de la ciencia. Llamaremos, pues, a este intento gigantesco -y
abortado, como hemos de ver-, para dejar que el mundo devele por
si mismo y a nadie; el materialismo dialéctico desde gfuera o trascen-
dental.

- - B

Sabemos de sobra que este materialismo no es el del marxismo,
pero sin embargo su definicién la encontramos en Marx: ‘‘La con-
cepcién materialista del mundo significa simplemente la concepcién
de la Naturaleza tal y como es, sin ninguna adicién extrafia.’’ En esta
concepcioén el hombre vuelve al seno de la Naturaleza como uno de
sus objetos y se desarrolla ante nuestros ojos conforme a las leyes de
la Naturaleza, es decir, como pura materialidad gobernada por las
leyes universales de la dialéctica. El objeto del pensamiento es la
Naturaleza tal y como es; el estudio de la Historia es una especifica-
cién suya: habra que seguir el movimiento que engendra a la vida a
partir de la materia, al hombre a partir de las formas elementales de
la vida, a la historia a partir de las primeras comunidades humanas.
Esta concepcidn tiene la ventaja de escamotear el problema: presenta
a la dialéctica a priori y sin justificacién como ley fundamental de la
Naturaleza. Este materialismo de lo exterior impone la dialéctica
como exterioridad: la Naturaleza del hombre reside fuera de €l en
una regla a priori, en una naturaleza extra-humana, en una historia
que comienza en las nebulosas. Para esta dialéctica universal, las
totalizaciones parciales no tienen ni siquiera valor provisional: no
existen, todo remite siempre a la totalidad de la Hisroria natural,
cuya historia humana es una especificacién. Asi todo pensamiento
real, tal y como se forma presentemente en el movimiento concreto
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de la Historia, se considera como una deformacién radical de su
objeto; sera una verdad si se la ha podido reducir a un objeto
muerto, a un resultado; nos ponemos fuera del hombre y del lado de
la cosa para aprender la idea como cosa significada por las cosas y no
como acto significante. Al mismo tiempo separamos del mundo “‘la
adicién extrafia’’ que no es otra cosa que el hombre concreto, vivo,
con sus relaciones humanas, sus pensamientos verdaderos o falsos,
sus actos, sus objetos reales. En su lugar ponemos un objeto absolu-
to: ““lo que llamamos sujefo no es otra cosa que un objeto considera-
do como sede de reacciones particulares’’. Reemplazamos la nocién
de verdad por las de éxito o normalidad tales como se tiene costum-
bre de utilizar en los tests: ‘‘Como centro de reacciones mas o menos
diferidas, el cuerpo efectia unos movimientos que se organizan en
un comportamiento. Resultan unos actos. (Pensar es un acto. Sufrir
es un acto.) Estos actos pueden ser considerados como «tests ...
pruebas» . Volvemos al escepticismo velado del “‘reflejo’’. Pero en
el momento en que todo se acaba en este objetivismo escéptico, de
repente descubrimos que nos imponen con una actitud dogmati-
ca, con otros términos, que es la Verdad del Ser tal y como aparece a
la contienda universal. El espiritu ve la dialéctica como ley del mundo.
El resultado es que volvemos a caer en pleno idealismo dogmatico.
En efecto, las leyes cientificas son hip6tesis experimentales verifica-
das por los hechos. El principio absoluto de que “‘‘la Naturaleza es
dialéctica’ hoy por hoy no es, por el contrario, susceptible de
ninguna verificacion. Si se declara que un conjunto de leyes estable-
cidas por los sabios representa a cierto movimiento dialéctico en los
objetos de esas leyes, no se tiene ningin medio valido de probarlo.
Las leyes no cambiaran tampoco las ‘‘grandes teorias’’, cualquiera
que sea la manera de considerarlas. No se trata para usted de
establecer si la luz cede o no cede granos de energia a los cuerpos que
ilumina, sino si la teoria cuéntica puede ser integrada en una totaliza-
cién dialéctica del universo. Ni de volver a poner en cuestién la teoria
cinética de los gases, sino de saber si invalida o no a la totalizacion.
Dicho de otra forma, se trata de una reflexién sobre el Saber. Y
como la ley que acaba de descubrir el sabio, aislada no es ni dialéctica
ni antidialéctica (sencillamente porque s6lo se trata de determinar
cuantitativamente una relacién funcional), no puede ser la considera-
cién de los hechos cientificos (es decir, de las viejas leyes) 1o que nos
dé una experiencia dialéctica, o ni siquiera nos la sugiera. Si hay una
aprehension de la Razon dialéctica, tiene que tener lugar fuera y que
se haya querido imponer por fuerza a los datos de la fisico-quimica.
De hecho sahemos que la idea dialéctica ha surgido en la Historia por
muy diferentes caminos, y que tanto Hegel como Marx la descubrie-
ron y la definieron en las relaciones del hombre con la materia y en
las de los hombres en si. Después, y por voluntad de unificar, se
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quiso encontrar el movimiento de la historia humana en la historia
natural. Asi la afirmacion de que hay una dialéctica de la Naturaleza
recae sobre la totalidad de los hechos materiales -pasados, presen-
tes, futuros-o, si se quiere, se acompafia con una totalizacion de la
temporalidad. Se parece, de una manera curiosa, a esas /deas de la
Razén, de las cuales nos explica Kant que son reguladoras y que no
las puede justificar ninguna experiencia singular.
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6. Louis Althusser

Comentario

El pensamiento de Althusser tiene un mérito indudable: una tra-
bazén légica tal, que para referirse a algiin punto en particular, es
necesario de alglin modo abarcar la totalidad de su discurso. Ese mé-
rito se convierte en este caso en una dificultad, si lo que queremos
hacer es una breve referencia a sus textos sobre dialéctica. Por ello es
que trataremos de ceiiirnos a puntos concretos, a visualizar proble-
maticas, y a mencionar los lugares de su obra donde se traten cuestio-
nes que no abordaremos directamente.

El primer aspecto que queremos mencionar es el referido a la
tematica de la “‘inversiéon de Hegel’’. Con gran rigor Althusser ha
planteado en distintos escritos que la enigmaética frase de Marx (*‘in-
vertir a Hegel’’), retomada por Engels y Lenin, no constituye un
concepto cientifico, sino que es algo asi como una metafora. Es decir
que tras esa imagen verbal, se esconde una problematica teérica que
debe elaborarse. De esta manera se podran evitar equivocos tales
como que Marx es lo mismo que Hegel, pero ‘‘aplicado’’ a la mate-
ria, etc. El haber problematizado ese tépico de indudable importan-
cia, es mérito suyo; ha quedado abierto, de ese modo, un 4mbito fe-
cundo de discusién en el campo del pensamiento marxista. Esto no
quiere decir, obviamente, que participemos de sus soluciones teéricas
al problema; lo iremos explicando a través de sucesivos paragrafos.

El discurso althusseriano tiene como una de sus claves la nocién
de “‘ruptura epistemolégica’’. Como él mismo lo dice, tom6 esta
nocioén del pensamiento de Bachelard. Ahora bien, este concepto de
indudable fecundidad, plantea numerosos problemas, a la par de los
que resuelve, al menos de acuerdo al uso que adquiere en las obras de
Althusser. En efecto, a no ser que se tratara de un concepto mecani-
cista, la ruptura epistemolégica debe dar cuenta de dos aspectos si-
multaneamente: el aspecto de novedad y el de continuidad. Es decir,
debe unir dialécticamente ambos aspectos, para que como concepto
se articule organicamente dentro de una teoria o explicacién cientifi-
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cas. A nuestro juicio, Althusser ha resaltado unilateralmente los as-
pectos de discontinuidad en la relacién Marx-Hegel. Esto es, no ha
dado hasta el presente una explicacién dialéctica del paso de Hegel a
Marx; o lo ha hecho, pero a través de una dialéctica de puras discon-
tinuidades. Si reflexionamos atentamente sus textos veremos que lo
que Althusser afirma que Marx le debe a Hegel se reduce, en Gltima
instancia, a algo que Marx histéricamente pudo tener aunque Hegel
no hubiera existido, veremos esto al tratar la problematica del ‘‘pro-
ceso sin sujeto’’.

Althusser afirma que la deuda positiva de Marx con Hegel, con-
siste en Gltimo término, en la nocién de ‘‘proceso sin sujeto’’. Es de-
cir, que esta nocion seria la que establece la ‘‘continuidad’’ entre am-
bos pensadores. Ahora bien: dos cuestiones son aqui problematicas;
por un lado, el puro concepto de ‘‘proceso’’ es una abstraccién; ;de
qué proceso se trata? jsera un proceso mecanico, o sera organico?
para Hegel se trata de un proceso dialéctico; para Althusser no, por-
que rechaza la médula de la dialéctica hegeliana: la negatividad. Que-
da pues, una ‘‘dialéctica’’ de discontinuidades, que creemos es total-
mente unilateral. Por otro lado, Althusser rechaza como totalmente
ideolégica la nocién de sujeto; esto lo trata el filosofo francés en
su trabajo Aparatos ideolégicos del Estado. Althusser efectiia una
extrapolacién cientifica al pasar de la afirmacién de que la nocién de
sujeto es parcialmente ideolégica (afirmacién que aceptamos como
véalida), a la afirmacién de su total ideolcgicidad (afirmacién que
creemos incorrecta).

Queda pues, la nocién de ‘‘proceso sin sujeto’’; ciertamente que
Marx al estudiar el modo de produccién capitalista, no partié del
hombre sino del estudio de un periodo social, econ6micamente dado
de tal forma. jlmplica ello el rechazo perpetuo de los individuos em-
piricos? ;Cuéando sera reintroducido el sujeto en dicha totalizacién?
(Marx queria ensefiarnos que la idea de sujeto era una utopia en el
modo de produccién capitalista, 0 que era una utopia en cualquier
sistema posible? La respuesta a estos interrogantes es de responsabi-
lidad del propio Althusser, y no de Marx.

Nuestro autor, al rechazar la teleologia hegeliana, debido a que
previamente la ha identificado con la negatividad, rechaza a esta ul-
tima. Ahora bien: ;qué queda de la dialéctica, si le extraemos la ne-
gatividad? En el primer capitulo de este libro vimos que uno de los
cambios decisivos que opera Marx, en relacién a Hegel, es interpre-
tar la negatividad, no como la negatividad del espiritu (Hegel), sino
como negatividad histérico-social, es decir, la negatividad efectuada
por fuerzas sociales definidas. En Althusser esto ya no tiene vigencia.
1Qué es, pues, la dialéctica, sin negatividad? ;Cual seré el desde-dén-
de se realizara la critica del todo vigente? Entramos en el campo de la
dialéctica magica: un sistema social debe ser superado porque si,
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desde la nada, y el paso de uno a otro implica un salto en el vacio
(ruptura). En el fondo, Althusser revela el mismo problema del
joven Lenin: la dificultad de articular dialécticamente ciertos “‘pares”’
problemaéticos: ideologia/ciencia (enseguida lo veremos), esponta-
neidad/conciencia, sujeto/proceso, etc. Para finalizar, recordemos
un antecedente teérico-politico ambiguo: el primero que se reveld
contra la ‘‘negatividad’’ y la excluyé de la dialéctica oficial, fue José
Stalin.

Althusser tiene enormes dificultades tedricas para explicarnos el
paso entre la ideologia y la ciencia. Su ‘‘explicacién’’ teérica de
cémo Marx pasoé de la ideologia hegeliana-feuerbachiana a la reali-
dad se resuelve en una bella metafora de sombras y luces; pero con-
ceptualmente el asunto sigue tan problematico como al principio.
¢De donde se derivan esas dificultades? de su concepcién formalista
o a-dialéctica de las relaciones entre la ideologia y la ciencia (otra
vez, el lado problematico del concepto de “‘ruptura’’). En su escrito
““Practica tedrica y lucha ideol6gica’’* trata el tema detenidamente;
alli puede verse cbmo enfrenta una problemética que ya habia trata-
do el joven Lenin de Qué hacer (y que no pudo resolver tedricamente
en esa €época el revolucionario ruso), acerca del paso que deberan
efectuar los trabajadores desde la ideologia burguesa, hasta la teoria
(el materialismo). Lo que justamente queda oscuro en Althusser es
ese paso. Y queda oscuro, porque sus oscuridades se remontan a sus
presupuestos tedricos y politicos. Est4 preso de las mismas limitacio-
nes del joven Lenin (limitaciones provenientes de la ideologia de Ple-
janov y Kaustky; limitaciones que Lenin super6): una concepcién
mecanista de la dialéctica. Para el Lenin de Qué hacer, siguiendo a
Kaustky, la conciencia socialista s6lo le pedia llegar *‘desde afuera’’
a la clase obrera; segun Althusser ;desde dénde?

6.1 La ““Inversién’’ de la dialéctica hegeliana **

Subrayé hace algtin tiempo, en un articulo consagrado al joven
Marx, el equivoco del concepto de “‘inversion de Hegel”’. Me parecié
que tomada rigurosamente, esta expresioén convenia perfectamente a
Feuerbach, quien volvia a poner efectivamente *‘la filosofia especu-
lativa sobre sus pies’’, para no sacar de ello, en virtud de una l6gica
implacable, sino una antropologia idealista; pero que no podia apli-
carse a Marx, al menos al Marx liberado de esa fase‘‘antropolégica’’.

*Véaseel libro La filosofia como arma de la revolucién, Pasado y Presente, Buenos
Aires, 1973,
**Fragmento del capitulo 3 del libro La revolucién teérica de Marx, Siglo XXI,
Buenos Aires, 1973, séptima edicién.
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Iré mas lejos, sugiriendo que en la expresién conocida: ‘‘La dia-
léctica, en Hegel, esta cabeza abajo. Es preciso invertirla para descu-
brir el nucleo racional encubierto en la envoltura mistica’’, la fér-
mula de la ““inversién’’ no es sino indicativa, ain méas metaférica, y
que plantea tantos problemas como los que resuelve. [...] Quien pre-
tende invertir pura y simplemente la filosofia especulativa (para
sacar de ella, por ejemplo, el materialismo), no serd nunca sino el
Proudhon de la filosofia, su prisionero inconsciente, como Prou-
dhon lo era de la econorhia burguesa [...] es impensable concebir, en
virtud de los principios mismos de la interpretacion marxista de un
fenémeno ideolégico cualquiera, que la dialéctica pueda ser alojada
en el sistema de Hegel como un niicleo en su envoltura. Con ello que-
ria sefialar que es imposible que la ideologia hegeliana no haya conta-
minado la esencia de la dialéctica en Hegel mismo o, ya que esta
“‘contaminacién’’ no puede descansar sino en la ficcién de una dia-
léctica pura, anterior a la ‘‘contaminacién’’, que la dialéctica hege-
liana pueda dejar de ser hegeliana y llegar a ser marxista por el simple
milagro de una “‘extracciéon’’. [...]. Creo, por tanto, que en su apro-
ximacién esta expresion metaférica de la “‘inversion’’ de la dialéctica
no plantea el problema de la naturaleza de los objetos a los cuales se
trata de aplicar un mismo método (el mundo de las Ideas en Hegel, el
mundo de lo real en Marx), sino el problema de la naturaleza de la
dialéctica considerada en si misma, es decir, el problema de sus es-
tructuras especificas. No plantea el problema de la inversién del
‘‘sentido’’ de la dialéctica, sino el problema de la transformacién de
sus estructuras.

Ese algo de Hegel [el ‘‘nucleo racional’’; A.P.]* es, por tanto,
otra cosa que la inversién de la tendencia idealista en la tendencia
materialista. Es algo que concierne a l1a dialéctica. Aqui la metafora
de la inversién no sirve ya para nada: es reemplazada por otra.
Invertir la dialéctica hegeliana = desmixtificarla = separar el nicleo
racional de la envoltura irracional. Esta separacion no es una simple
cleccién (de tomar y de dejar). No puede ser mas que una trasforma-
cién. La dialéctica de Marx no puede ser més que la dialéctica hege-
liana trabajada-transformada [...].El resultado es la dialéctica en
funciones en el Capital: no es ya la dialéctica hegeliana sino una dia-
léctica totalmente distinta.

*Fr del trabajo “‘La relacién de Marx con Hegel'’, publicado en el libro
de D’ Hont, Derrida y otros, Hegel y el pensamiento moderno, Siglo XXI, México,
1976.
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6.2 Totalidad hegeliana y totalidad marxista*

[...] la diferencia especifica que distingue a Marx de Hegel: la
que separa radicalmente el tipo de unidad marxista del tipo de uni-
dad hegeliana. El concepto de ‘‘totalidad’’ es actualmente un con-
cepto de gran consumo: se pasa casi sin visa de Hegel a Marx, de la
Gestalt a Sartre, etc., invocando una misma palabra, la ‘‘totalidad’’.
La palabra permanece la misma, el concepto cambia sin embargo, a
veces radicalmente, de un autor a otro. En el momento en que se de-
fine el concepto, cesa la tolerancia. La ‘‘totalidad’’ hegeliana no es,
en efecto, ese concepto maleable que uno se imagina, es un concepto
perfectamente definido e individualizado por su papel teérico. La
totalidad marxista es también, por su lado, definida y rigurosa. Es-
tas dos ‘‘totalidades’’ no tienen en comin sino: 1. una palabra; 2.
una cierta concepcion vaga de la unidad de las cosas; 3. enemigos
teéricos. En cambio, en su esencia misma casi no hay relacion.

- - -

La totalidad de la sociedad hegeliana esta hecha de tal manera
que su principio le es a la vez inmanente y trascendente, pero no
coincide jamés, como tal, con ninguna realidad determinada de la so-
ciedad misma. Por esta razén se puede decir que la totalidad hegelia-
na es una unidad de tipo ‘‘espiritual’’, en la que cada elemento es
pars totalis, y las esferas visibles no son sino el despliegue enajenado
y restaurado de este principio interno. Esto quiere decir que no se
puede identificar, bajo ninguna condicién (aun como su aspecto in-
verso), el tipo de unidad hegeliana con la estructura de la unidad de
la totalidad marxista.

6.3 Critica de la ‘‘negatividad’’ hegeliana**

La “‘superacién’’ de Hegel [hecha por Marx; A.P.] no es, de nin-
guna manera, una ‘‘Aufhebung’’ en el sentido hegeliano, es decir, el
enunciado de la verdad de lo que esta contenido en Hegel; no es una
superacién del error hacia la verdad, es, por el contrario, un pasar
mds alla de la ilusién hacia la realidad, es una disipacién de la ilusién
»y una vuelta atrds, desde la ilusion disipada, a la realidad; ¢l término
de ‘‘superacién’’ ya no tiene, por tanto, ningun sentido [...] El
problema de la relacién entre Hegel y Marx me parece insoluble
mientras no se tome en serio este desplazamiento de puntos de vis-
ta, mientras no se vea que esta vuelta atras sitia a Marx en un
campo, en un terreno, que ya no es el de Hegel. A partir de este cam-
bio de elemento debe plantearse, pues, la cuestion del sentido de los

*Fragmentos de La revolucién tedrica de Marx, ed. cit., capitulo 6.
**JIb. ed. cit., capitulo 2.
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préstamos pedidos a Hegel, de la herencia hegeliana de Marx, y en
particular de la dialéctica.
* * *

Para que el término de la superacién en sentido hegeliano tenga
un significado, no basta substituirlo por el concepto de: negacién-
que-contiene-en-si-misma-el-término-negado, para hacer aparecer
bien la ruptura en la conservaciéon, ya que esta ruptura es la conserva-
cién supone una continuidad sustancial en el proceso, traducido en
la dialéctica hegeliana por el paso del en-si al para-si, luego al en-si-
para-si, etc. [...]. Ahora bien, justamente esta continuidad sustancial
en el proceso que contiene en germen, en su interioridad misma, su
propio futuro, es lo que esta aqui en cuestién. La superacién hegelia-
na supone que la forma ulterior del proceso es la ‘“verdad’’ de la
forma anterior. Ahora bien, la posicion de Marx, toda su critica de
la ideologia, implica por el contrario que, en su sentido mismo, la
ciencia (que aprehende la realidad) constituye una ruptura con la
ideologia, y que se establece sobre un zerreno diferente, que se cons-
tituye a partir de nuevas preguntas, que plantea a propdsito de la
realidad otras preguntas que la ideologia, o, lo que viene a ser lo
mismo, que define su objeto de una forma diferente a la ideologia.
Ademas, la ciencia no puede bajo ningun titulo ser considerada, en
sentido hegeliano, como la verdad de la ideologia.

Ciertamente,* podemos empezarlo a decir ahora, lo que mancha
irremediablemente la concepcién hegeliana de la historia, como pro-
ceso dialéctico, es su concepcidn teleoldgica de la dialéctica, inscrita
en las estructuras mismas de la dialéctica hegeliana, en un punto ex-
tremendamente preciso: la Aufhebung (rebasamiento-que-conserva
lo-rebasado-como-rebasado-interiorizado) expresada directamente
en la categoria de la negacion de la negacidn o negatividad [...].
Pero, en la medida, digo bien en la medida, en que se puede hacer
abstraccién de la teleologia en la concepcién hegeliana de la historia
y de la dialéctica, queda el que se deba a Hegel [...] la concepcién de
la historia como proceso. De modo incontestable, ya que ha pasado
a sus obras, y El/ Capital da testimonio de ello, Marx debe a Hegel
esta categoria filoséfica decisiva de proceso [...]. Le debe ademas
[-..] el concepto de proceso sin sujeto. [...] acéptese, hacer si es posi-
ble, abstraccién|de] la teleologia, queda entonces la férmula: la histo-
ria es un proceso sin sujeto. Creo poder afirmar: esta categoria de pro-
ceso sin sujeto, que es necesario, desde luego, arrancar a la teleologia
hegeliana, representa sin duda la mas alta deuda tedrica que une a
Marx con Hegel.

* Fragmento del escrito “‘La relacién de Marx con Hegel”’, op. cit.
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6.4 La formacion del “‘concreto-de-pensamiento’™

De este modo entramos en la via que nos ha sido abierta -casi sin
darnos cuenta, porque no la hemos meditado verdaderamente- por
dos grandes filésofos en la historia: Spinoza y Marx. Spinoza, en
contra de lo que es preciso llamar el empirismo dogmatico latente del
idealismo cartesiano, nos previno, no obstante, de que el objero del
conocimiento o esencia era en si absolutamente distinto y diferente
del objeto real, ya que, para retomar su célebre expresién, no hay
que confundir dos objetos: la idea del circulo, que es el objeto de co-
nocimiento, con el circulo, que es el objero real. Marx retomé esa
distincién con toda la fuerza posible en el capitulo III de la ““Intro-
duccién’’ de 1857.

Marx rechaza la confusién hegeliana de la identificacion del
objeto real y del objeto de conocimiento, del proceso real y del pro-
ceso del conocimiento: ‘‘Hegel cay6 en la ilusion de concebir lo real
(das Reale) como resultado del pensamiento, abarcandose a si mis-
mo, profundizandose a si mismo y poniéndose en movimiento por si
mismo, mientras que el método que permite elevarse de lo abstracto
a lo concreto no es otra cosa que el modo (die Ar?) en el que el pensa-
miento se apropia de lo concreto y lo reproduce (reproduzieren) en la
forma de un concreto espiritual (geistig Konkretes)’’.** Esta confu-
sion, a la cual Hegel da la forma de un idealismo absoluto de la
historia, no es en su principio sino una variacién de la confusiéon que
caracteriza a la problematica del empirismo. Conira esta confusion,
Marx defiende la distincién entre el objeto real (lo concreto-real, la
totalidad real que ‘‘subsiste en su independencia fuera de la cabeza
(Kopf), antes como después’’, de la produccién de su conocimien-
to)*** y el objeto del conocimiento, producto del conocimiento que
lo produce en si mismo como concreto-de-pensamiento (Gedanken-
konkretum), como totalidad-de-pensamiento (Gedankentotalitdt), es
decir, como un objeto-de-pensamiento, absolutamente distinto del
objeto-real, de lo concreto-real, de la totalidad-real, de la que el con-
creto-de-pensamiento, la totalidad-de-pensamiento, proporciona
precisamente el conocimiento. Marx va mas lejos todavia y demues-
tra que esa distincién se refiere no s6lo a esos dos objetos, sino tam-
bién a sus propios procesos de producciéon. Mientras que el proceso
de produccién de tal objeto real, de tal totalidad concreto-real, de tal
totalidad concreto-real (por ejemplo, una nacién histérica dada),

* Los fragmentos 6.4 y 6.5 pertenecen a los capitulos II1 y IV del libro Para leer El
Capital, Siglo XXI, México, 1976.
**Einleitung zur Kritik der politischen 6konomie, Karl Marx-Friedrich Engels tomo
13, Dietz Verlag, Berlin, 1964, pag. 632. Contribution a la critique de |'économie politi-
que, kd. Sociales, Paris, 1917, pag. 165.
***Op. cit., Ed. A.: pag. 633; Ed. F.: pag. 166.
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ocurre por completo en lo real y se efectiia segiin el orden real de la
génesis real (el orden de sucesion de la génesis histdrica), el proceso
de produccién del objeto del conocimiento ocurre por completo en el
conocimiento y se efectiia segin otro orden, en el que las categorias
pensadas que ‘‘reproducen’’ las categorias ‘‘reales’’ no ocupan e/
mismo lugar que en el orden de la génesis histérica real, sino lugares
muy diferentes que fes son asignados por su funcién en el proceso de
produccién del objeto de conocimiento.

Por un instante prestemos atencién a todos estos temas.

Cuando Marx nos dice que el proceso de produccién del conoci-
miento -por consiguiente, de su objeto, distinto del objeto real, que
es aquello que éste debe apropiarse precisamente bajo el ““modo’’ de
conocimiento- ocurre por completo en el conocimiento, en la ‘‘cabe-
za’’ o en el pensamiento, no cae, ni por un segundo, en un idealismo
de la conciencia, del espiritu o del pensamiento, ya que el pensamien-
to de que se trata aqui, no es la facultad de un objeto trascendental
o de una conciencia absoluta, a quien el mundo real haria frente
como rmateria; este pensamiento no es tampoco la facultad de un
sujeto psicolégico, aunque los individuos humanos sean sus agentes.
Este pensamiento es el sistema histéricamente constituido de un apa-
rato de pensamiento, basado y articulado en la realidad natural y so-
cial. Este pensamiento es definido por el sistema de las condiciones
reales que hacen de él, si puedo arriesgar esta férmula, un modo de
produccién determinado de conocimientos. Como tal, este pensa-
miento estd constituido por una estructura que combina (Verbin-
dung) el tipo de objeto (materia prima) sobre el cual trabaja, los me-
dios de produccién teérica de que dispone (su teoria, su método y su
técnica, experimental u otra) y las relaciones histéricas (al mismo
tiempo tedricas, ideoldgicas y sociales) en las que produce. Este siste-
ma definido de las condiciones de la practica tedrica es el que asigna
a tal o cual sujeto (individuo) pensante su lugar y su funcién en la
produccién de los conocimientos. Este sistema de produccién teéri-
ca, sistema tanto material como ‘‘espiritual’’ cuya practica se basa y
articula sobre las practicas econémicas, politicas e ideolégicas exis-
tentes, que le proporcionan directa o indirectamente lo esencial de su
‘‘materia prima’’, posee una realidad objetiva determinada. Esta rea-
lidad determinada es la que define los papeles y funciones del ‘“‘pen-
samiento’’ de los individuos singulares, que no pueden ‘‘pensar’’ si-
no los ‘‘problemas’’ ya planteados o que puedan ser planteados; ella
es la que, por consiguiente, pone en actividad la ‘“‘fuerza de pensa-
miento’’ de los individuos, lo mismo que la estructura de un modo de
produccion econdémica pone en actividad la fuerza de trabajo de los
productores inmediatos. Asi, pues, lejos de ser el ‘‘pensamiento’’ una
esencia opuesta al mundo material -la facultad de un sujeto trascen-
dental “‘puro’’ o de una ‘‘conciencia absoluta’’, es decir, ese mito
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que el idealismo produce como mito para reconocerse en él y basarse
en €él-, el “‘pensamiento’’ es un sistema real propio, basado y articula-
do en el mundo real de una sociedad histérica dada, que mantiene re-
laciones determinadas con la naturaleza, un sistema especifico, defi-
nido por las condiciones de su existencia y su practica, es decir, por
una estructura propia, un tipo de ‘‘combinacién’’ (Verbindung) de-
terminado que existe entre su materia prima propia (objeto de la
préactica tedrica), sus medios de produccién propios y sus relaciones
con las otras estructuras de la sociedad.

Si se quiere considerar que debe definirse de este modo el ‘“‘pen-
samiento’’, este término tan general del que Marx se sirve en el
pasaje que analizamos, es perfectamente legitimo decir que la pro-
duccién del conocimiento, que es lo propio de la practica tedrica,
constituye un proceso que ocurre enteramente en el pensamiento, del
mismo modo que podemos decir, mutatis mutandis, que el proceso
de la produccién econémica ocurre por entero en la economia,
aunque ello implique -y precisamente en las determinaciones especi-
ficas de su estructura- relaciones necesarias con la naturaleza y las
demas estructuras (juridicopolitica e ideolégica) que constituyen,
tomadas en conjunto, la estructura global de una formacién social
perteneciente a un modo de produccién determinado. Asi, es perfec-
tamente legitimo (richtig) decir, como lo hace Marx, que la ‘“‘totali-
dad concreta como totalidad-de-pensamiento, como concreto-de-
pensamiento es en realidad (in der Tat) un producto del pensar y del
concebir (ein Produkt des Denkens, des Begreifens)’’;* es perfecta-
mente legitimo representarse la practica tedrica, es decir, el trabajo
del pensamiento sobre su materia prima (el objeto sobre el cual
trabaja), como un ‘‘trabajo de transformaciéon (Verarbeitung) de la
intuicién (Anschauung) y de la representacion (Vorstellung) en con-
ceptos (in Begriffe)’’.** Yo he tratado en otro lugar*** de demostrar
que esta materia prima sobre la cual trabaja el modo de produccién
del conocimiento, es decir lo que Marx designa como Anschauung y
Vorstellung, 1a materia de la intuicion y de la representacién, debia
revestir formas muy diferentes, segiin el grado de desarrollo del
conocimiento en su historia; que hay gran distancia, por ejemplo,
entre la materia prima con la que trabaja Aristételes y la materia
prima cnn la que trabajan Galileo, Newton o Einstein, pero que for-
malmente esta materia prima forma parte de las condiciones de pro-
duccidn de todo conocimiento. He tratado de demostrar, igualmente,
que aunque es evidente para cualquiera que esa materia prima se
hace cada vez mas elaborada a medida que progresa una rama del

*Op. cit., Ed. A.: pag. 632. Ed. F.: pag. 165.
**Op. cit. Ed. A.: pag. 633. Ed. F.: pag. 166.
***La revolucion teérica de Marx, pags. 157 y 158.
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conocimiento, aunque la materia prima de una ciencia desarrollada
no tiene, evidentemente, ya nada que ver con la ‘“‘pura’’ intuicién
sensible o la simple ‘‘representacién’’, como contrapartida, por mu-
cho que nos remontemos en el pasado de una rama del conocimiento,
jamas se tiene gue ver con una intuicién sensible o representacion
“‘puras’’, sino con una materia prima siempre-ya compleja, con una
estructura de “‘intuicién’’ o de ‘‘representacién’’ que combina, en
una Verbindung propia, a la vez ‘‘elementos’’ sensibles, elementos
técnicos y elementos ideolégicos; que, por consiguiente, el conoci-
miento no se encuentra jamas, como quisiera desesperadamente el
empirismo, ante un objeto puro que entonces seria idéntico al objeto
real cuyo conocimiento trata precisamente de producir... el conoci-
miento. El conocimiento, al trabajar sobre su ‘‘objeto’’, no trabaja,
pues, sobre el objeto real, sino sobre su propia materia prima, que
constituye -en el sentido riguroso del término- su ‘‘objeto’’ (de cono-
cimiento), que es, desde las formas mas rudimentarias del conoci-
miento, distinto del objeto real, puesto que esta materia prima es
siempre-ya, una materia prima en el sentido estricto que le da Marx
en El Capital, una materia ya elaborada, ya transformada, precisa-
mente por la imposicién de la estructura compleja (sensible-técnico-
ideolbgica) que la constituye como objeto de conocimiento, incluso
del méas grosero, como el objeto que el conocimiento va a transfor-
mar, cuyas formas va a modificar en e! curso de su proceso de desa-
rrollo, para producir conocimientos incesantemente transformados,
pero que nunca dejaran de referirse a su objeto, en el sentido de
objeto de conocimiento.

6.5 Totalidad marxista y totalidad hegeliana

Sabemos que el todo marxista se distingue, sin confusién posi-
ble, del todo hegeliano: es un todo cuya unidad, lejos de ser la
unidad expresiva o ‘‘espiritual’’ del todo de Leibniz y Hegel, esta
constituida por un cierto tipo de complejidad, 1a unidad de un rodo
estructurado, implicando 1o que podemos llamar niveles o instancias
distintas y ‘‘relativamente auténomas’’ que coexisten en esta unidad
estructural compleja, articulandose los unos con los otros segiin mo-
dos de determinacion especificos, fijados, en tltima instancia, por el
nivel o instancia de la economia.

Desde luego, debemos precisar la naturaleza estructural de este
todo, pero podemos contentarnos con esta definicién provisoria,
para vaticinar que el tipo de coexistencia hegeliana de la presencia
(permitiendo un “‘corte de esencia’’) no puede convenir a la existen-
cia de este nuevo tipo de totalidad.
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Marx sefiala claramente esta coexistencia en un parrafo de la Mi-
seria de la filosofia* hablando de las relaciones de produccidn.

Las relaciones de produccién, en toda sociedad, forman un
todo. El sefior Proudhon considera las relaciones econdmicas
como otras tantas fases sociales, que se engendran una a otra, se
derivan la una de la otra como la antitesis de la tesis, y realizan
en su sucesion légica la razén impersonal de la humanidad. El
unico inconveniente de este método es que, al abordar el examen
de una sola de estas fases, el sefior Proudhon no pueda explicarla
sin recurrir a todas las otras relaciones de la sociedad, relaciones
que, sin embargo, no ha podido aiin engendrar por medio de su
movimiento dialéctico. Cuando, en seguida, el sefior Proudhon
pasa, por medio de la razén pura, a engendrar las otras fases,
hace como si fueran nifios recién nacidos, olvidando que son de
la misma edad que la primera [...] Construyendo con las catego-
rias de la ecoromia politica el edificio de un sistema ideolégico
se dislocan luos miembros del sistema social. Se cambia a los
diferentes miembros de la sociedad en otras tantas sociedades
que se suceden una tras otra. ;Cémo puede la tnica férmula
légica del movimiento, de la sucesién, del tiempo, explicar el
organismo social en el cual todas las relaciones econdmicas
coexisten simulténeamente, y se sostienen las unas en las otras?
[Subrayado por el autor.]

Todo esta aqui: esta coexistencia, esta articulacién de los miem-
bros ‘‘del sistema social’’, el soporte mutuo de sus relaciones, no
puede pensarse en la ‘‘16gica del movimiento, de la sucesion, del
tiempo’’. Si tenemos presente que la “‘l6gica’’ sélo es, como lo ha
mostrado Marx en La miseria de la filosofia, la abstraccién del
‘“‘movimiento’’ y del ‘‘tiempo’’ que son invocados aqui en persona,
como el origen de la mistificacion proudhoniana, concebimos que
hacia falta invertir el orden de la reflexién y pensar primero, para
comprender la estructura especifica de la totalidad, la forma de la
coexistencia de sus miembros y relaciones constitutivas, y la estructu-
ra propia de la historia.

En la ““Introduccién’’ de 1857, que trata de la sociedad capitalis-
ta, Marx precisa nuevamente que la estructura del todo debe ser con-
cebida, ante todo, en la sucesién temporal:

No se trata de la relacién que se establece entre las relaciones
econOdmicas en la sucesién de las diferentes formas de sociedad.

* Miseria..., pags. 106 y 107. Misére..., pags. 119 y 120.
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Menos atun de su orden de sucesién ‘‘en la Idea’’ (Proudhon), se
trata de su jerarquia-articulada (Gliederung) en la sociedad bur-
guesa.*

Aqui se precisa un nuevo punto importante: la estructura del
todo esté articulada como la estructura de un rodo orgdnico jerarqui-
zado. La coexistencia de los miembros y relaciones en el todo esta
sometida al orden de una estructura dominante que introduce un or-
den de una estructura dominante que introduce un orden especifico
en la articulacién (Gliederung) de los miembros y de las relaciones.

En todas las formas de sociedad, es una produccién determinada
y las relaciones que engendran las que asignan su rango e impor-
tancia a todas las otras producciones y a las relaciones engendra-
das por aquéllas.**

Notemos aqui un punto capital: esta dominancia de una estruc-
tura -de la que Marx nos ofrece un ejemplo (dominacién de una for-
ma de produccién, por ejemplo la produccién industrial sobre la pro-
duccién mercantil simple, etc.)- no puede reducirse a la primacia de
un centro, tampoco la relacién de los elementos con la estructura
puede reducirse a la unidad expresiva de la esencia interior con sus
fenémenos. Esta jerarquia representa la jerarquia de la eficacia
existente entre los diferentes ‘“niveles’’ o instancias del todo social.
Como cada uno de los niveles esta estructurado, esta jerarquia repre-
senta, por lo tanto, la jerarquia, el grado y el indice de eficacia que
existe entre los diferentes niveles estructurados frente al todo: es la
jerarquia de la eficacia de una estructura dominante sobre las estruc-
turas subordinadas y sus elementos. En otro lugar he mostrado que
esta ‘““dominancia’’ de una estructura sobre las otras en la unidad de
una coyuntura remitia, para ser concebida, al principio de la deter-
minacién ‘‘en ultima instancia’’ de las estructuras no econémicas
por la estructura econdémica; y que esta ‘‘determinacién en altima
instancia’’ era la condicion absoluta de la necesidad y de la inteligibi-
lidad de los desplazamientos de las estructuras en la jerarquia de efi-
cacia, o del desplazamiento de la ‘‘dominancia’’ entre los niveles
estructurales del todo; que sélo esta ‘‘determinacién en ultima ins-
tancia’’ permitia escapar al relativismo arbitrario de los desplaza-
mientos observables, dando a esos desplazamientos la necesidad de
una funcién.

Si tal es el tipo de unidad propio a la totalidad marxista, resultan
de ella importantes consecuencias tedricas.

* Einleirung..., pag. 638. Contribution..., pag. 171.
** Ib., pags. 637 y 170, respectivamente.

146



En primer lugar, es importante pensar la existencia de esta totali-
dad en la categoria hegeliana de la contemporaneidad del presente.
La coexistencia de diferentes niveles estructurados, el econdmico, el
politico y el ideolégico, etc., por tanto, de la infraestructura econé-
mica, de la superestructura juridica y politica, ideologias y formacio-
nes tedricas (filosofia, ciencias), ya no pueden ser pensadas en la
coexistencia del presente hegeliano, de ese presente ideolégico donde
coinciden la presencia temporal y la presencia de la esencia en sus fe-
némenos. Y en consecuencia, el modelo de un tiempo continuo y ho-
mogéneo, que desempefa el papel de existencia inmediata, que es el
lugar de la existencia inmediata de esta presencia continuada, ya no
puede ser retenido como el tiempo de la historia.
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noamericana, como el quehacer del intelectual orga-
nico que participa en dicha lucha, abre un nuevo ca-
mino en la historia de América Latina colaborando al
proceso de su liberacion.
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nas de las cuestiones mas relevantes del debate teo-
rico contemporaneo. Los PENSADORES desean re-
coger, en la historia pasada y presente aquellos
criticos de su tiempo y del nuestro que hoy pueden
esclarecer el futuro que se aproxima.

FILOSOFIA Y DIALECTICA

La “desestalinizacién” del pensamiento marxista,
que permitié una ampliaciéon de las fuentes tedricas
conocidas; la vueita a Hegel, no ya para leerio “he-
gelianamente”, sino para experimentar de cerca el
vigor y la riqueza del pensador que inicié a Marx en
el duro “habito de la historia”; y la insuficiencia de
los tradicionales o nuevos métodos idealistas, inca-
paces de dar respuesta a urgencias de unidad teori-
co-practica en los 6rdenes social e individual, son,
entre otras, las razones por las cuales la cuestion de
la dialéctica ha ido ganando comprensién e impor-
tancia en nuestra época. Dentro de este marco teéri-
co se escribié este trabajo, guiado por dos objeti-
vos: el lector al cual va dirigido, que se va a iniciar
en la tematica, y el contenido mismo del trabajo, la
sistematizacion de ciertas cuestiones que no siem-
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légica y didactica; por ejemplo, “la necesidad de ex-
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