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P R EF AC IO

El contenido del presente estudio corresponde 
casi íntegramente al de la tesis que presentamos, 

en 1953, para optar el grado de Doctor en la Uni­
versidad de San Marcos. Para su publicación he­

mos hecho sólo algunas correcciones en la forma 
y ciertos cambios en la ordenación y  la titulación 

de los capítulos y  apartados. N otas aclaratorias, 
breves pasajes intercalados, ampliaciones en los 
últim os capítulos y  la adición del apartado final es 
lo único que hay en él como contenido nuevo.

El tiempo transcurrido desde su elaboración 
original, la prosecución de las investigaciones es~ 
hozadas en él, en sus varias direcciones temáticas, 
y la confrontación de puntos de vista  con los cole­

gas que se han interesado por nuestro trabajo, 
han ampliado considerablemente la perspectiva  

abierta por él, y nos perm iten ver ahora con m a­
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yor claridad que al principio la trascendencia de 
los problemas planteados y  el esfuerzo que exige su 
cabal solución. A este respecto, ha sido de una u ti­
lidad inapreciable para nosotros la discusión de la 
ponencia que, recogiendo los elementos esenciales 

del presente libro, presentamos a la Sociedad Pe­
ruana de Filosofía y  que ha sido publicada con­

juntam ente con algunas observaciones críticas en 
el tomo IV  de los Archivos de esta entidad. Otro 
tanto debemos decir de la discusión de una po­

nencia afín que presentamos al IV  Congreso In ­
teramericano de Filosofía, reunido en Santiago de 
Chile en julio de 1956, y cuyo contenido ha sido 
incluido en el apartado 27 de esta edición.

Por lo dicho se comprenderá que era gran­

de la tentación de aprovechar enteramente aquí 
las nuevas elaboraciones e inclusive de introducir 
modificaciones substanciales en el libro. Hemos 
conservado, sin embargo, la forma original del tex­

to por dos razones principales: en primer lugar, 

porque todavía hoy consideramos correcto en lo 

fundam ental nuestro tratam iento de los proble­

mas relativos a la idealidad y  la irrealidad; en se­

A u g u s t o  S a l a z a r  Bo n d y
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I r r e a l id a d  e  Id e a l id a d

gundo lugar, porque, en la forma como aparece a­
quí, este tratam iento señala para nosotros una 
primera etapa de trabajo que, a nuestro juicio, só­

lo debe ser seguida por un abordaje orgánico de las 
cuestiones capitales que tocan a la ontología, la 

axiología y la temática histórico-antropológica.

Pero no estamos aún en condiciones de ofrecer 
sistem áticam ente respuestas capaces de abarcar 
tan vasto horizonte problemático. Nos es posible 
solamente esbozar las tareas pendientes, algo así 

como reconocer el terreno en que tenemos que in­

ternarnos y  fijar un itinerario de viaje. E sta fun ­
ción la cumple principalmente en este libro el a­

partado final, especie de balance de omisiones o 
cabo suelto que pide ser atado a futuras investi­

gaciones. Para esta próxima etapa, contamos con 
qiie los nuevos enjuiciamientos que provoque el 
planteamiento crítico que ofrece este libro nos 
permitirán emprender mejor pertrechados la su­

gestiva tarea que tenemos por delante.

Lima, setiembre de 1957.

A. S. B.
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IN T R O D U C C IO N

El ser irreal es el tema del presente estudio. 
El está concebido como una primera aproxima' 
ción al tratamiento de la compleja y difícil pro­
blemática de la irrealidad y de sus relaciones con 
la idealidad y la realidad. Esta tarea es emprendi­
da por nosotros tomando como punto de partida 
la distinción del ser ideal y el ser irreal y se des­
envuelve mediante un análisis de las divergencias 
y concordancias de ambos tipos de ser, que des­
emboca en una crítica de dicha situación y abre 
la perspectiva de una fundamentación de su uni­
dad ontológica.

La importancia ontológica y gnoseológica de 
la irrealidad no puede ser puesta en duda, y menos 
aún su significación histórico-antropológica. Ella 
constituye un vasto y rico dominio objetivo en 
contacto con el cual se desenvuelve buena parte 
de la vida espiritual humana. En el arte, en la mi­
tología, en la religión, en el derecho y también en 
la actividad científica, los entes irreales son perso­
najes siempre presentes y  de primer rango. El 
hombre religioso, el matemático o el artista tie­
nen constantemente frente a sí, cada cual a su 
manera, objetos que poseen un perfil esencial de 
irrealidad, en virtud del cual sus vivencias parti-
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culares ofrecen una estructura coincidente. En e­
llas se transparenta, por decirlo así, un modo ori­
ginal de ponerse en contacto con el ser. Pero se­
mejante acción de lo irreal no se limita a cierta 
forma de vida o a actitudes humanas típicas. Por 
el contrario, la irrealidad campea en todos y ca­
da uno de los momentos del existir cotidiano con 
su plena concreción de actos y situaciones, en que 
el hombre sueña y vela, imagina, fantasea y se 
forja ilusiones; inventa y construye útiles, se pro­
pone fines, se enfrenta a la realidad con “ideas” o 
huye de ella y se refugia en un mundo interior for­
jado a su medida. En cada uno de esos momentos, 
lo irreal interviene así decisivamente en la vi­
da y muestra la vigencia universal de su ser.

Pero esta irrealidad ¿qué significa filosófica­
mente?, ¿cuáles son los límites de su vigencia on­
tològica?, ¿cuáles sus relaciones con el mundo 
real?, ¿qué función desempeña en el existir huma* 
no? Estas y otras cuestiones deben ser planteadas 
por la filosofía, porque descubren el horizonte de 
una ingente problemática capaz de constituir uno 
de sus capítulos más apasionantes y fecundos. En 
el curso de nuestro trabajo no hemos de abarcar­
las directamente. Nuestro trabajo actual es más 
limitado. Se circunscribe, como hemos dicho, a un 
grupo de problemas que toman su origen en la dis­
tinción del ser irreal y el ser ideal. Pero estos pro­
blemas tienen en cambio un carácter fundamen­
tal, porque su esclarecimiento debe anteceder a la 
posición de cualesquiera otras cuestiones concer­
nientes a la ontologia y la gnoseologia de la irrea­
lidad, de las que forman el núcleo, así como al exa­
men de la función que el ser irreal desempeña en
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el ámbito de la vida humana. Y es que un análisis 
atento de la distinción de los dos tipos de entes 
que, de acuerdo con los resultados de la especula­
ción contemporánea, se muestran independientes 
de la realidad, esto es, los ideales y los irreales, a­
bre la vía a la comprensión cabal del ser de la i­
rrealidad como tal y, desde ella, a todo tra tam ien­
to posible de las cuestiones particulares que le 
conciernen.

Para realizar esta tarea es preciso examinar 
primero los caracteres propios de los objetos idea­
les y de los irreales y sus tipos, así como también se­
ñalar sus semejanzas y diferencias principales. Tal 
es el contenido de la primera parte de nuestro 
trabajo, en que hemos recogido y elaborado, de 
acuerdo con su propósito central, algunos de los 
principales resultados de las investigaciones con­
temporáneas sobre ambas especies de objeto y, en 
particular, aquellas realizadas por Husserl, H a r t­
mann y Sartre, anotando, cuando se hizo necesa­
rio, las convergencias y las divergencias de crite­
rio más notorias. No pretendemos, ni era nuestro 
propósito, haber agotado el examen de las inves­
tigaciones contemporáneas sobre el tema. Las li­
mitaciones bibliográficas con que hemos tropeza' 
do hacían semejante intento impracticable; la su­
ficiencia de la determinación de argumentos-tipo 
lo hacía, además, innecesario.

A base de este examen, hemos abordado en 
la segunda parte la crítica de la distinción del ser 
irreal y el ser ideal, analizando los varios argu­
mentos que pueden aducirse para sostener su se­
paración y su enfrentamiento recíproco, todos
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los cuales giran, como hemos de ver, en torno al 
carácter meramente intencional atribuido a las 
objetividades irreales y a la trascendencia y ser 
en sí que serían propios de los entes ideales. Co­
mo resultado de este análisis crítico, hemos dado 
curso, finalmente, sin tratarla  temáticamente in 
extenso, a la exigencia de unificar ambos tipos de 
entes, mostrando la identidad de su estructura ob­
jetiva fundamental y de su comportamiento fren­
te al conocer.

14



CO NSID ERA CIO N ES TERM IN O LO G ICA S 
P R E L IM IN A R E S

Sobre el concepto mismo de irrealidad es pre­
ciso hacer aquí la siguiente observación. En la 
terminología filosófica actual se distingue, por 
lo general, los objetos ideales de los irreales y se 
usa el concepto de irrealidad para significar el ser 
de dichos objetos. Algunas veces, sin embargo, al 
subrayarse la independencia de los entes ideales 
con respecto al mundo real, el concepto de irrea­
lidad funciona como equivalente del de idealidad 
o gana una significación más amplia, que abraza 
tanto  los objetos ideales cuanto los irreales (así o­
curre, v.g., en Husserl y H artm ann). Como tales 
usos coexisten con la distinción de ambos tipos 
de entes (de tal manera que, v.g., objetos co­
mo los matemáticos son enfrentados en cuanto i­
deales a los productos de la fantasía, las imágenes 
o las representaciones de los sueños, que constitu­
yen entonces objetos irreales propiamente di­
chos), se los debe interpretar como desplazamien­
tos semáticos inadvertidos, que es preciso recti­
ficar fijando la distinción mediante un empleo u­
nívoco de los conceptos de idealidad e irrealidad. 
Nosotros, según esto, entendemos por idealidad e 
irrealidad las categorías correspondientes a los 
objetos ideales y a los irreales respectivamente, 
en tan to  que ambos tipos de entes son enfrentá­
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A u g u s t o  S a l a z a r  B o n d y

dos y distinguidos recíprocamente. Procediendo 
de manera análoga, ponemos todos los conceptos 
derivados en relación unívoca sea con los en­
tes ideales, sea con los irreales. Es preciso pues fi­
jar, de acuerdo con esta delimitación de los con­
ceptos, la terminología que habremos de usar en 
el curso de nuestras consideraciones.

Varios son los nombres con que a través de la 
historia de la filosofía han sido designados los ob­
jetos del primer grupo. De su inicial tratamiento 
sistemático en la filosofía platónica, orientado, 
como es sabido, en un sentido francamente meta- 
físico, ganaron ellos la denominacin de Ideas. En 
la especulación medieval, esencia y universal son 
términos que designan, con los particulares mati­
ces que provienen de la posición peculiar del pen­
sar escolástico y de su evolución histórica, el mis­
mo dominio de objetos considerado por nosotros 
aquí. Esencia (W esen) reaparece en la fenomeno­
logía, así como el neologismo filosófico eidos, que 
remite a otra de las denominaciones que en Pla­
tón y  antes de él había designado una especie de 
objetividad ideal, y que Husserl incorpora a su 
terminología considerándolo menos cargado de 
sentido histórico que las otras expresiones común­
mente empleadas. Está finalmente la denomina­
ción compuesta objeto ideal, que es la que m a­
yor aceptación y uso ha tenido en la filosofía con­
temporánea.

De todas estas denominaciones nosotros v a ­
mos a emplear preferentemente las tres últimas. 
Dejamos de lado la expresión platónica, pues, a­
demás del lastre metafísico que soporta por su o­
rigen, tiende a suscitar confusiones peligrosas 
con la acepción psicológica usual y con la muy
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diferente que tiene dentro de la terminología kan­
tiana. Cosa semejante hacemos también con las 
expresiones objeto universal o simplemente uni­
versal, cuya connotación subraya sólo una de las 
notas constitutivas de este tipo de objetividad.

Objeto ideal es una expresión que ofrece la 
ventaja principal de sugerir espontáneamente una 
cierta contraposición con la realidad, así como la 
peculiar cercanía en que estos objetos se mantienen 
respecto del conocimiento y  su trascendencia de 
los límites de la experiencia perceptiva. Ello vale 
también para la expresión categorial idealidad. Es 
preciso, sin embargo, prevenir un posible peligro 
de confusión con el sentido restringido que, en cier­
tos lugares de Husserl, tienen los términos de ideal 
e idealidad. Se tra ta  allí del modo de relación con 
la realidad que ofrecen las esencias por él llama­
das exactas, las cuales no son nunca realizadas fác- 
ticamente de modo cabal, porque las cosas, en cuan­
to les corresponden, se aproximan tan sólo a ellas 
como a las ideas, en el sentido kantiano, esto es, co­
mo a sus límites ideales. En nuestro uso, la ideali­
dad y el ser ideal en este sentido son casos de la i­
dealidad y el ser ideal mentados en general por las 
expresiones correspondientes. Por su parte, esencia, 
a causa de su significación tradicional, y eidos, por 
la que ha ganado en el tratam iento fenomenológico, 
son denominaciones apropiadas para mentar la ca­
racterística estructura óntica y el alcance de la va ­
lidez que parece convenir a la idealidad (que noso­
tros nos proponemos encarar críticamente aquí) y 
que la distingue de la facticidad de los objetos rea­
les. Análogas consideraciones son patentemente a­
plicables a expresiones derivadas tales como: re­
lación ideal, esencial o eidética, esencialidad, etc.
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Al segundo grupo de objetos corresponden 
también diversas denominaciones. Se les ha lla­
mado especialmente objetos irreales, imaginarios, 
fantásticos (o  de la fantasía) y ficciones. Las tres 
últimas denominaciones remiten indirectamente 
a ciertos actos, aquellos en que son aprehendidos 
o forjados los objetos que nos ocupan y  resultan 
así condicionados por el carácter de ellos. Que los 
términos remitan a este carácter ofrece la venta­
ja  de llamar la atención sobre un rasgo descripti­
vo importante, el de la espontaneidad del conoci­
miento en cuanto tiene como correlatos intencio' 
nales objetos no reales. Sin embargo, la referen­
cia central de todos ellos a un tipo de actos, los de 
la imaginación, circunscribe indebidamente el ám ­
bito de las vivencias en las que se constituyen es­
tos objetos y, consecuentemente, recorta también 
el dominio cubierto por dichos objetos, como he­
mos de ver al clasificarlos. Por otra parte, esta re­
ferencia primaria al dominio de los actos no de­
ja  de ofrecer serios inconvenientes para la recta 
comprensión de la naturaleza de los objetos, por 
más que una cabal descripción de las vivencias 
deba esclarecer y complementar los resultados del 
análisis ontológico.

Por ello, nosotros vamos a preferir y emplear 
consecuentemente el nombre de objetos irreales, 
que por su función semántica remite directamente 
a una cierta naturaleza objetiva y la enfrenta a la 
de los objetos reales, sin presentar obstáculo m a­
yor para la proyección significativa hacia el do­
minio de los actos, de que acabamos de hablar. 
Según esto, y de acuerdo con lo señalado en la In ­
troducción, expresiones como objeto irreal, irrea­
lidad, etc., no serán usadas en ningún caso, al de­
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senvolver nuestras consideraciones críticas, con un 
sentido aplicable al dominio del ser ideal.

Frente a los objetos ideales y a los irreales, 
llamaremos objetos reales a los entes individuali­
zados por su pertenencia a la tram a de las relacio­
nes espacio-temporales, es decir, por su localiza­
ción dentro del proceso del mundo. Existencia y 
existente son términos que en nuestro uso aludi­
rán respectivamente a esa participación en las co­
nexiones del mundo y al ser miembro de un siste' 
ma real cuya identidad es determinada en cada 
caso por su referencia a conexiones especiales y  tem­
porales unívocas. En este sentido, y  no en otro, di­
remos que los objetos ideales y los irreales no exis­
ten y que la existencia no es una forma modal que 
les convenga. Estas negaciones se concilian per­
fectamente, pues, con la atribución de un ser pe­
culiar a dichos objetos.
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PRIM ERA PARTE

Diferenciación de la Idealidad y 
la Irrealidad





C a p ít u l o  P r im e r o

EL SER ID EAL

§ 1.— Caracteres del objeto ideal.

La revisión de los principales resultados de 
la reflexión contemporánea sobre el ser y sus re­
giones permite definir a los objetos ideales me­
diante las notas siguientes:

a) Intemporalidad. Los objetos ideales es­
tán  fuera de tiempo, no participan de curso tem ­
poral alguno, ni real, ni vivencial, en calidad de 
ingredientes. No están sujetos al cambio, y por e- 
11o no les convienen las determinaciones del na­
cer, perecer, ser formados, compuestos, creados y 
destruidos, descompuestos o aniquilados, así como 
los demás procesos que implican un elemento cen­
tral de desarrollo en el tiempo y, por ende, una 
transformación. Permaneciendo invariables a tra ­
vés de los cambios reales, los entes ideales son con­
temporáneos de todos y cada uno de los momen­
tos del proceso de la realidad, de tal manera que 
resultan en un sentido sobretemporales, eternos (1).

(1) Cf. Hartmann; Les Principes d’une Métaphysique de 
la Connaissance, cap. LXI, § c. Trad. de R. Vaincourt, París 
1946, t. II, p. 193; Husserl: Investigaciones lógicas, Inv. II, cap.
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Existen, ciertamente, objetos ideales relativos a ob­
jetos que se dan en ei tiempo o a procesos tempora­
les, como, por ejemplo, las esencias de las vivencias. 
Pero estos correspondientes ideales no son ellos 
mismos temporales, sino que contienen en sí no­
tas temporales en el modo impropio de la ideali­
dad. Análoga observación debe hacerse respecto 
de la aparente temporalización de los entes idea­
les, que toma su origen en ciertos procedimientos 
matemáticos, como el de la construcción del círcu' 
lo por la rotación de una recta alrededor de un 
punto. Aquí hay, de un lado, una multitud de en­
tes ideales diferentes, en sí mismos intemporales, 
que corresponden a cada uno de los momentos de 
la construcción. De otro, la unidad ideal de los dis­
tintos procesos de construcción, repetibles indefi­
nidamente, y que implican un elemento temporal 
de movimiento sólo cuando se efectúan sobre una 
base concreta real. Idealmente, no hay movimien­
to efectivo alguno, sino la especie una de movi­
mientos reales posibles, así como tampoco inclu­
sión en el curso del tiempo objetivo, porque lo que 
constituye dicha especie es la unidad idéntica de 
la serie abierta de las construcciones.

b) Los objetos ideales son inespaciales. Con 
esta caracterización se alude a la independencia 
de tales objetos con respecto al espacio real y a to­
do otro tipo de espacio considerado como un sis­
tema cerrado de relaciones. Existe también, como

II, § 8. Trad. de Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid 1929, 
t. II. p. 130, Fórmale und Transzendentale Logik, Halle, 1929, 
§ 58, nota; y, en particular, Erfahrung und Urteil, § 64, c), 
pp. 309 y ss. (Hamburg, 1948), en donde Husserl examina las 
posibles relaciones que los objetos ideales mantienen con el 
tiempo.
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en lo tocante a la temporalidad, cierto tipo de obje­
tos ideales que están referidos de modo particular a 
las formas espaciales reales y, más aún, cuya consis­
tencia interna está constituida justamente por no­
tas espaciales, como es patentemente el caso de los 
entes geométricos. Pero es preciso distinguir cui­
dadosamente, a este respecto, entre el poseer pro­
piedades espaciales y el ser estas propiedades. Los 
objetos reales se encuentran en la primera situa­
ción, los geométricos en la última. Estos son sin 
más las propiedades espaciales (el triángulo es la 
triangularidad, la esfera es la esfericidad, etc.) y 
no podrían poseerles al mismo tiempo sin caer 
en un desdoblamiento artificial y  en el regre- 
sus in in fin itum  de la propiedad de la propiedad. 
La distinción de géneros y especies en el orbe geo­
métrico no contradice este aserto. Una especie 
geométrica no está con un género en la relación 
de cosa a propiedad. Ella es simplemente la pro­
piedad genérica determinada en un sentido espe­
cífico.

Para los entes geométricos no valen tampoco 
las determinaciones de lugar por las que se delimi­
ta  externamente una cosa extensa. Y esto, en úl­
tima instancia, porque las determinaciones topoló- 
gicas son entes geométricos ellas mismas. El sis­
tema de los entes geométricos, en cada dirección 
de determinación (vg., forma, magnitud, posición, 
etc.) constituye la determinación plena de la es- 
pacialidad en cuanto tal (con sus diversos nive­
les, correspondientes a los varios grados de espe­
cificación, y también sus varios tipos, a los que son 
relativas las geometrías posibles). Esta espaciali- 
dad, que es pues un complejo de determinaciones 
de relación, no se aplica obviamente a sí misma
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sino a otro ente (vg., la naturaleza), y  en cuan­
to resulta aplicable a él, lo es de manera totalitaria, 
es decir, lo determina en todos los aspectos del ser 
especial, con sus correspondientes tipos y especifica­
ciones. Según esto, ¿qué ocurre con los entes geo­
métricos particulares? A ellos no puede convenir­
les la espacialidad, porque son justam ente esa es- 
pacialidad en sus aspectos particulares o modos, 
y si hubiera de convenirles, habría de serlo plena­
mente, es decir, en forma que dejarían de ser jus­
tamente lo que son, aspectos o modos de la espa­
cialidad. Consecuentemente, la localización no 
conviene a las figuras geométricas en cuanto ta ­
les, como, inversamente, a las determinaciones to- 
pológicas no conviene una figura, ni, en suma, a 
la espacialidad una forma, ni una posición, etc. 
Cuando se habla entonces de la espacialidad de 
los entes geométricos, ha de entenderse esta a t r r  
bución en un sentido impropio.

Análogas consideraciones son aplicables al 
resto de los objetos ideales, en los que las notas es­
paciales no están presentes o constituyen sólo 
un aspecto de su contenido. La independencia con 
respecto al espacio, si no mayor es en ellos por lo 
menos más directamente intuíble. Ha de observar­
se, finalmente, que la inespacialidad de los entes 
ideales de todo tipo está ligada a otro de sus ras­
gos característicos: la universalidad, a que hare­
mos referencia más adelante.

c) En estrecha dependencia con las carac­
terizaciones anteriores se encuentra la que toca a 
las relaciones que mantienen entre sí los objetos 
ideales. La conexión causal no es válida para este 
tipo de entes, justamente porque ella implica un 
cambio de estado que no puede acontecer sino en
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el tiempo, y  además un elemento de localización. 
En lugar de este nexo, los objetos ideales se hallan 
ligados entre sí por relaciones de fundamentación, 
de principio y consecuencia, de subordinación, co­
ordinación, etc., es decir, por enlaces que tocan al 
puro contenido óntico (a la consistencia) del ob­
jeto y no a su localización e inclusión en el curso 
de un proceso.

d) Universalidad. Los objetos ideales se dis­
tribuyen, a base de sus relaciones mutuas, en un 
cuerpo orgánico de géneros y especies, que va des­
de las universalidades más altas, puramente for­
males, hasta las especies ínfimas, plenamente de­
terminadas. Ellos, sin embargo, no alcanzan nun­
ca la determinación individual ya que aún las espe­
cies ínfimas admiten una multiplicidad abierta de 
casos singulares que las realicen. Así pues, los obje­
tos ideales son siempre, y  a pesar de sus diferen­
cias tocantes a la mayor o menor especificación 
de su contenido óntico, universales, entes gene­
rales, y  poseen, según esto, una peculiar identi­
dad conservada a través de sus múltiples aplica­
ciones o realizaciones en los casos específicos y  sin­
gulares.

e) En el orden del conocimiento, los obje­
tos ideales no son dados a través de la experien­
cia sensible. Los casos reales que esta experiencia 
ofrece (así como las ilustraciones de la fantasía) 
sirven sólo de base para la abstracción ideatoria 
(que Husserl ha distinguido cuidadosamente del 
inadecuado concepto tradicional de abstracción, 
en sus varias manifestaciones históricas (2) ), la

(2) Cf. Investigaciones Lógicas. Investigación segunda, 
cap. IV, § 40-42, tomo II.— Cf. asimismo, Ideen zu ciner reinen
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cual conduce a la aprehensión de la unidad espe­
cífica en su propio carácter ideal. Por oposición al 
conocimiento real, el conocimiento de los objetos 
ideales es, pues, apriorístico. En conexión con ello 
se halla esa ausencia de positividad y de actualidad, 
de una cierta capacidad de imponerse al sujeto de 
que dan muestra los objetos ideales, a diferencia 
de los reales, y que condiciona la espontaneidad 
necesaria de las vivencias de ideación y  la falta del 
carácter emocional-trascendente en los actos de 
conocimiento ideal, sobre el que llama la atención 
H artm ann (3).

f) Trascendencia y ser en sí. Los objetos 
ideales no son simples correlatos intencionales de 
los actos. Su ser no se agota en el ser pensado, si­
no que posee una trascendencia estricta por res­
pecto a las vivencias en las cuales estos objetos 
son mentados y, eventualmente, intuidos. En el 
conocimiento, la intención se dirige espontánea­
mente al objeto ideal, pero no en el modo de la 
creación del objeto, sino en el de la aprehensión, 
de algo que tiene un ser en sí, previo al conoci­
miento. Justam ente por esta proyección hacia un 
ser en sí gana la intención su carácter trascenden- 
te-cognoscitivo, como en la aprehensión de los ob­
jetos reales. H artm ann ha insistido particular­
mente en este carácter trascendente del objeto i­
deal y en el ser en sí que le es propio (confirma-

Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, pri­
mer libro, § 3. “Husserliana”, tomo III, La Haya, 1950, pp. 
13-16.

(3) Zur Grundlegung der Ontologie, capitulo 38, b): 
“Ideales Sein und Idealerkenntnis”, Berlin, 1948, pp. 243-244. 
Cf. Husserl, Ideen, I, § 23, p. 51.
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dos, según H artm ann, por el acuerdo de ciertas 
estructuras ideales, vg., las matemáticas, y las 
reales) y ha fundado en ellos la distinción entre los 
objetos ideales y  los irreales propiamente dichos 
(4) . Husserl, por su parte, ha sostenido un punto 
de vista análogo en lo que concierne a la afirma­
ción de la trascendencia y la objetividad de los 
entes ideales y su distinción de los objetos de la 
fantasía (5 ) , si bien su posición respecto del con­
cepto de ser difiere sensiblemente de la posición 
hartmanniana (6).

g) Debemos señalar, finalmente, otros ras­
gos que conciernen en parte al conocimiento y en 
parte al ser de los objetos ideales, sobre los que, 
por lo demás, no existe un acuerdo entre los in­
vestigadores, pese a que desempeñan un papel 
muy importante en la fundamentación de la teo­
ría del ser ideal. Podemos presentarlos a través 
de dos pares de opuestos: evidencia apodíctica — 
evidencia asertórica y necesidad-contingencia. E­
llas exigen una consideración especial que haremos 
en seguida.

(4) Cf. Les Princips. d’une Mét. de la Connaise, Cap. 
LXI, §b y d; cap. LXII, § a y c, t. II, pp. 192-195 y 198-201; e 
igualmente Zur Grundlegung der Ontologie, cap. 40-41, pp. 
257 y ss.

(5) Cf. Ideen, I, § 23, pp. 50-52; e Investigaciones Lógicas, 
Inv. II, cap. II, § 8, tomo II, pp. 130-131. Nótese sin embargo 
que, para Husserl, el dominio de la objetividad está acota­
do por el ser correlato de la validez de un juicio, con lo que 
se introduce un matiz peculiar en la afirmación de la exis­
tencia de los entes ideales. Cf. Inv. Lóg., Inv. I, cap. IV, § 31, 
pp. 105-106.

(6) Ideen, I, § 47, pp. 110-113.
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2.— La evidencia apodictica y  la necesidad ideal.

Los objetos ideales en cuanto esencias se ofre­
cen a una intuición que, para Husserl, tiene en 
principio el carácter de apodictica. Por oposición 
a ella, la intuición de los objetos reales no puede 
sobrepasar el nivel de la evidencia asertórica. La 
evidencia apodictica —única a la que corresponde 
en sentido estricto el carácter de evidencia— es 
una conciencia dóxica posicional que da adecua­
damente su objeto y  que excluye el ser de otra 
manera. Husserl ofrece como ejemplo de semejan­
te “ver con evidencia” un juicio aritmético del ti­
po de 2 +  1 =  1 +  2 y  considera que su apodicti- 
cidad procede de una intuición de esencias. Por 
el contrario, la intuición de un paisaje no puede 
ser sino un ver asertórico, porque aquí el objeto 
es un ente real individual. El darse esencial exclu­
ye, según esto, el ser de otra manera y es además 
un darse adecuado, mientras que el darse de los 
objetos reales, que deja abierta la posibilidad de 
modificación e incluso de anulación parcial del 
ente, resulta un aprehender por escorzos, es decir, 
inadecuado (7 ) . Ello significa que en la intuición e­
sencial el sujeto tiene acceso a un mundo de es­
tructuras a priori, un mundo de contenidos y de 
relaciones válidas universalmente, cuyo modo de 
ser se diferencia radicalmente de la contingencia 
y facticidad propias de lo real. Los objetos reales 
existen individualmente, aquí y ahora, pero sólo 
de hecho tienen el ser que tienen en cada caso; 
podrían muy bien existir en otro lugar y otro 
tiempo, y  alterarse, si realmente no se han alte-

(7) Ideen, I, § 137-138, pp. 336 y ss.
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rado, o alterarse de distinto modo a aquel en que 
les acontece alterarse fácticamente. La regulari­
dad que cabe encontrar aquí es así puramente 
empírica y  a ella corresponde una contingencia a­
náloga a la de los objetos regulados. En los obje­
tos ideales lo característico es, por el contrario, la 
necesidad, la invariancia de su estructura ónti- 
ca (8).

En las Investigaciones Lógicas, Husserl ha 
realizado detenidos análisis de las estructuras esen­
ciales y de las conexiones a ellas inherentes, al t ra ­
ta r  de la distinción entre los objetos independien­
tes y no-independientes. Estos análisis interesan 
directamente a la caracterización que estudiamos. 
Según Husserl, entre ciertos contenidos objetivos 
se dan relaciones esenciales peculiares que determi­
nan la dependencia rigurosa de unos con respecto a 
otros, de tal manera que los primeros no pueden e­
xistir si al mismo tiempo no existen con ellos los se­
gundos. Husserl sostiene que no está en juego aquí 
una necesidad simplemente subjetiva, esto es, “la 
incapacidad subjetiva  del no-po&zr-representar-áz 
otro modo, sino la necesidad objetiva  ideal del no- 
poder-jrgr de otro modo” (9 ) , una necesidad pues 
esencial, que no puede confundirse con la mera 
regularidad fáctica. La necesidad ideal “está da­
da, por esencia, en la conciencia de la evidencia 
apodíctica. Si nos atenemos a los enunciados de 
esta conciencia — agrega Husserl— , habremos 
de comprobar: que a la esencia de esa necesidad 
objetiva pertenece correlativamente una legalidad 
pura determinada en cada caso. En primer lugar,

(8) Ideen, I, § 2, pp. 12-13.
(9) Inv. III, § 7, t. III, p. 23.
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es válido, con entera generalidad, que la necesi­
dad objetiva equivale al ser sobre la base de lega­
lidad objetiva. Una singularidad ‘por si’ es en su 
sentido mismo contingente. Si decimos: es nece­
saria, entonces es que está en conexión legal. Lo 
que impide el ser-otra-cosa es precisamente la ley, 
que dice: esto es así, no sólo aquí, ahora sino en 
general, con generalidad legal. Ahora bien, hay que 
advertir que así como la necesidad — de que se 
tra ta  aquí, en nuestra elucidación de los momen­
tos ‘no-independientes’—■ tiene la significación de 
una necesidad ideal o apriorística fundada en la 
esencia de la cosa, así también, correlativamente, 
tiene la legalidad la significación de una legalidad 
de esencia, esto es, de una legalidad no empíri­
ca, válida incondicionalmente, de un modo univer­
sal” (10). Esta relación esencial de dependencia 
es expresada también por Husserl mediante el 
concepto de fundamentación “Cuando, por ley de 
esencia, un a sólo puede existir, como tal a, si se ha­
lla en una unidad comprensiva, que lo enlaza con 
un m, decimos que el a, como tal, necesita ser fun­
dado por un  m, o también que el a, como tal, ne­
cesita ser complementado por un m. Por consi­
guiente, si a ’, m ’, son determinados casos singu­
lares (realizados en un todo) de los géneros puros 
a y m, que se hallan entre sí en la relación indica­
da, decimos que a' está fundado por m  y  exclusi­
vam ente  por m , cuando sólo m  satisface la nece­
sidad de complementación que siente a’. N atura l­
mente podemos trasladar esta terminología a las 
especies mismas (...). Con mayor indeterminación 
decimos también que los dos contenidos — o las

(10) Ibid.
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dos especies puras— se hallan en relación de fun- 
damentación  o también en relación de necesario 
enlace”. (11).

Las leyes relativas a los contenidos no-inde­
pendientes deben ser definidas, según Husserl, co­
mo leyes sintéticas a priori en sentido estricto. Así, 
dice en las Investigaciones Lógicas'. “Las necesi­
dades (o las leyes) que definen algunas clases de 
no-independencias se fundan en la particularidad 
esencial de los contenidos, en su peculiaridad; o 
dicho más exactamente, se fundan en los géneros 
puros, en las especies, en las diferencias, bajo las 
cuales, como singularidades contingentes, caen los 
correspondientes contenidos no-independientes y 
complementarios (...) Ahora bien: es claro que 
todas las leyes (o necesidades) pertenecientes a 
las distintas especies de no-independencias, caen 
en la esfera del a priori sintético; y se comprende 
lo que, como materiales, las separa de las mera­
mente formales” (12). Es importante notar, en re­
lación con lo anterior, que la distinción de las ne­
cesidades analíticas y sintéticas a priori está fun­
dada para Husserl en la diferencia entre lo for­
mal y vacío y lo material o poseedor de un con­
tenido determinado, y que, en ambos casos, ope­
ra como fuente de validez de las proposiciones una 
intuición esencial, que en un caso se proyecta ha­
cia la esencia formal (la esencia cosa u objeto en 
general) y en el otro hacia esencias materiales. La 
validez de las leyes lógicas y  ontológicas no pro­
cede, pues, de la simple coherencia del pensar con­
sigo mismo, sino que está basada también en una

(11) Op. cit. § 14, pp. 43-44.
(12) Op. cit., § 11, pp. 35-36.
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cierta consistencia esencial (13). Lo intuido apo- 
dícticamente son, según esto, conexiones necesa­
rias esenciales, que fundan la imposibilidad de 
una alteración, en el plano ideal, de las estruc­
turas reales y de la existencia independiente de los 
términos en los casos fácticos correspondientes a 
dichas conexiones. Cuando semejante unidad esen­
cial no se da. la alteración es posible y las conexio­
nes a partir de las cuales ella tiene lugar son co­
nexiones accidentales o fácticas.

Debemos observar aquí que si a menudo Hus­
serl ha referido específicamente el concepto de 
necesidad a la relación que existe entre un caso 
eidetico y la universalidad esencial correspondien­
te, distinguiendo la necesidad esencial de la uni­
versalidad esencial (14), la idea de la necesidad 
inherente a las relaciones esenciales mismas (que 
está incluida en el concepto de lo a priori como 
una de sus notas) 110 es extraña a su pensamien­
to, como lo prueban ya los párrafos citados de las 
Investigaciones Lógicas, así como también la ca­
racterización de la trasgresión de las leyes esen­
ciales por los casos singulares como un contrasen­
tido material, diverso al mero contrasentido for­
mal. Porque, evidentemente, un caso particular, 
en que no se cumpliera una ley esencial, válida 
para él, no constituiría un contrasentido material 
si la necesidad debiera entenderse sólo como me­
ra relación del caso dado a una universalidad ei­
dètica, es decir, si no se presupone una conexión

(13) Op. cit., g 11 y 12. Cf. igualmente: Ideen, I, ; 16.
(14) Ideen, I, § 6, pp. 19-20.
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necesaria intrínseca a la estructura eidètica rea­
lizada en el ejemplar particular (15).

La idea de la conexión necesaria como carac­
terística del mundo eidètico es explícitamente sub­
rayada por Oscar Becker, investigador que ha tra ­
bajado en la cercanía de Husserl y ha hecho im­
portantes contribuciones al estudio fenomenològi­
co de los objetos ideales. Hablando del método de 
las variaciones en la intuición de las esencias, di­
ce Oscar Becker: “Ligamos nuestra fantasía me­
diante la admisión (la primera puesta) de ciertas 
notas y hacemos variar libremente las restantes 
notas. Entonces revéjanse algunas de ellas como 
invariantes. Lo que encontramos inalterable, no 
alcanzado por la variación, son aquellas notas que 
están compuestas necesariamente con las primeras 
puestas, aquellas cuya negación conduciría, por 
tanto, al contrasentido (de índole material). Lo 
que de común surge así es el ‘eidos’ o la ‘esencia’. 
La conexión necesaria entre notas o más exac­
tamente, entre variaciones de las notas esencia­
les, es una ‘ley esencial’. Este mantenerse unidos 
en forma de ley escencial los momentos del eidos 
es lo que constituye la índole propia del eidos en 
oposición al tipo empírico. Las leyes esenciales va ­
len infrangibiemente, ‘anteceden’ a las empíricas, 
son a priori” ( 16). Dentro del mismo círculo de

(15) Cf. Investigaciones Lógicas. Inv. III, § 11 y 12; y 
Cartesianische Meditationen, § 34. “Husserliana” 1, La Haya, 
1950, p. 106.

(16) Beitrage zur phänomenologische Begründung der 
Geometrie und ihrer physikalische Anwendungen. “Jahr­
buch für Philosophie und phänomenologische Forschung”. 
Bd. VI, 399-400. Cit. en Teodoro Celms, El Idealismo feno-
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ideas, encontramos en Max Scheler una explícita 
afirmación de la aprioridad propia del conocer ei­
dètico, en que se implican la adecuación del in­
tuir a lo intuido y la imposibilidad de modifica­
ción del contenido esencial por cualesquiera resul­
tados prevenientes de la observación no-eidética. 
Para él, el qué ofrecido por esta intuición "no pue~ 
de ser más o menos dado —así como pudiéramos 
'observar’ un objeto con más o menos exactiud, 
o ya en estos, o ya en aquellos rasgos— ; antes 
bien, o es ‘intuido’ y por tanto, dado 'el mismo' 
(íntegro y sin mengua, ni tampoco en ‘imagen’ 
o mediante un ‘símbolo’, o no es intuido, y por 
lo mismo, tampoco dado (...). Para las ‘conexio­
nes’ de esencias, empero, vale como criterio que 
al intentar suprimirlas mediante otros resultados 
posibles de la observación, pensados de otra m a­
nera (representables en la fantasía), frente a las 
relaciones reales, no lo podemos hacer sin falsear 
la naturaleza de la cosa, y en el intento de encon­
trarlas mediante la frecuencia de observaciones, 
siempre suponen aquellas conexiones la manera 
en que hemos de colocar observación tras obser­
vación. En estos intentos nos es dada estrictamen­
te la independencia del contenido de la intuición 
de esencias respecto del contenido de toda po­
sible observación e inducción” (17).

Otros asertos de Husserl no parecen coinci­
dir, sin embargo, con la atribución de la apodic-

nenológico de Husserl. Madrid, 1931, pp. 27-28. Los dos pri­
meros subrayados son nuestros. Cf., asimismo, Husserl: Cart. 
Medit, § 34.

(17) Etica, cap. I, § 1, trad. de Hilario Rodríguez Sanz. 
Madrid, 1941, t. I, pp. 83-84 y 85, resp.
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ticidad y la adecuación a las intuiciones eidéticas, 
ni con la afirmación de la correspondiente necesi­
dad del ser ideal que ellas suponen. Se tra ta  de 
asertos relativos a la distinción entre el ser in­
manente y el ser trascendente. Desde esta pers­
pectiva, Husserl sostiene que el único ente dado 
adecuadamente y con carácter indubitable, y al 
que consecuentemente corresponde un ser absolu­
to, es la conciencia pura. Frente a ella, todo ser 
trascendente ofrece un carácter fenoménico, deri­
vado de su darse por medio de apariciones, e in­
capaz así de fundar un conocimiento adecuado. 
“ Ha de verse ya de una manera general —-dice en 
Ideen— , que el ser trascendente en general, de 
cualquier género que él pueda ser, entendido co­
mo ser para un yo. puede sólo darse de análogo 
modo a aquel en que se da una cosa, es decir, a 
través de apariciones que la exhiben” (18). Habi­
da cuenta de que las esencias (así como todo en­
te ideal en general) son objetos trascendentes, v a ­
le para ellas esta caracterización. Husserl confir­
ma esto al someterlas a la epojé fenomenológica, 
que cubre en principio todo el ámbito de la tras­
cendencia. Parece que chocamos aquí con una posi­
ble contradicción interna del pensamiento de Hus­
serl. Pese a su importancia epistemológica, no es 
éste, empero, el lugar de estudiarla más detenida­
mente y de buscar la conciliación cabal de los 
puntos de vista opuestos. Para nuestro objeto, 
basta con que quede en pie, dentro del orbe de 
las trascendencias, la distinción entre el ser real y el 
ideal y entre las evidencias correspondientes, bien 
que en un plano superior haya que oponer ambas

(18) Ideen, I, § 44, p. 101.
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formas de ser y de conocer al conocimiento y el ser 
inmanentes. Ahora bien, ello no parece imposible 
si reparamos en que:

a) Husserl ha afirmado que: “ (la apodicti- 
cidad) puede también eventualmente aparecer 
en las evidencias inadecuadas” ; “ (las evidencias 
primeras de la filosofía) si hubieran de ser inade­
cuadas, deberían tener por lo menos un conteni­
do apodíctico aprehensible, un contenido de ser 
asegurado de una vez por todas o de una mane­
ra absolutamente firme gracias a la apodictici- 
dad” (19). Así pues, una evidencia apodíctica bien 
puede ser inadecuada y, por ende, compatible con 
el carácter trascendente de su objeto. Basta con 
que ella se fije en un núcleo entitativo central pa­
ra que podamos distinguirla de la evidencia me­
ramente asertórica propia del conocer empírico.

b) La distinción entre la necesidad y la uni­
versalidad eidéticas y el conocer esencial, de un 
lado, y el ser fáctico y el conocimiento que le co­
rresponde, de otro, se mantiene aún dentro del 
campo de la inmanencia pura, abierto por la 
epojé. Allí es preciso diferenciar las vivencias tras­
cendentalmente purificadas, como jacta  singula-

(19) Cart. Medit. § 6, pp. 55 y 56 resp. La posibilidad 
de rectificar una evidencia dada como apodíctica es afirma­
da por Husserl en Formale und Transcendentale Logik. ( § 58, 
p. 140; Halle, Niemayer, 1929). Allí, empero, se supone tam­
bién válida la distinción entre evidencias total o parcialmen­
te perfectas e imperfectas. Cf. § 59-61, y especialmente 
§ 98, donde hablando de la aprehensión de esencias, dice que 
toda negación de la evidencia apodíctica de sus resultados 
“tiene exactamente la misma significación que la imposibili­
dad intuitiva eidètica, que la impensabilidad (p. 220).
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res, de sus respectivas esencias, ya que la fenome­
nología no se constituye como ciencia genuina 
mientras permanece en el plano de la descripción 
de las vivencias puras tomadas como entidades 
individuales. Para lograr esta constitución tiene 
que ascender al nivel de una descriptiva eidética 
de tales vivencias (20).

Hartmann, por su parte, no se muestra de 
acuerdo con la distinción entre necesidad ideal y 
contingencia real. El afirma más bien una nece­
sidad y una contingencia especiales, relativas a 
las esferas del ser real y el ideal. La necesidad 
esencial no es nunca una necesidad real (y  vice­
versa), y la contingencia de los casos por respec­
to a las universalidades ideales no anula la nece­
sidad que ellos poseen dentro de la conexión real, 
y no vale pues como contingencia real (21). Pero 
no sólo eso. En H artm ann la concepción tradi­
cional de las relaciones entre la necesidad y la 
contingencia en la esfera de las esencialidades y 
de las realidades es invertida característicamente. 
Para él, de la estructura propia de lo real se si­
gue una implicación mutua de la realidad, la po­
sibilidad y la necesidad. En la realidad, aquello 
que es real es posible, y aquello que es posible es 
consecuentemente necesario; los tres modos se 
exigen mutuamente, de tal manera que excluyen 
justamente la aparición de la contingencia (22).

(20) Ideen, I, Introducción, t. I, p. 7, y Cart. Medit., 
§ 34, pp. 103-106.

(21) Zur Grundlegung der Ontologie, cap. 44, § d, p.
281.

(22) Cf. Möglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, 1949. 
Caps. 19 y 20.
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El considerar como contingente un caso real, por 
real, es un erróneo pro ^eder que tiene su origen 
en la confusión de los modos de la conciencia de 
lo real (Realitaets-Bezvusstsein) y de lo real mis' 
mo (23). Un objeto dado es real (en sentido mo­
dal) cuando se da bajo una totalidad de condicio­
nes, como un sistema cerrado y compacto. Seme­
jantes condiciones determinan que, al mismo tiem­
po, él sea posible y necesario. No hay pues, así, 
lugar para la contingencia en el interior de las 
conexiones reales. La necesidad de lo real no en­
cuentra límites internos de contingencia. En to­
do caso, esta limitación debe ser trasladada más 
lejos, a lo “primero” en la serie real y a la totalidad 
de la misma.

Veamos ahora qué sucede, según Hartmann, 
con el ser ideal. Por oposición al ser real, encon­
tramos en la esfera de las esencias una contingen­
cia interna. Aquí las especies son necesarias en 
cuanto se las toma como cumplimientos de los 
géneros. Mas en lo que atañe a su particularidad 
misma, ellas son contingentes, tanto  como lo son 
los individuos reales con respecto a las esencias. 
Pero además, en la esfera de lo ideal se da una 
pluralidad de sistemas cuyos miembros son entre 
sí incomposibles. A diferencia de la esfera de lo 
real, la esfera de lo ideal no es una, sino que está 
escindida en sistemas paralelos. Ahora bien, a t ra _ 
vés de este paralelismo se introduce nuevamente 
la contingencia en el ser ideal. Esta múltiple con­
tingencia se muestra claramente al considerar, por 
ejemplo, la existencia de varias geometrías, por­
que, en primer lugar, dentro de cada sistema la

(23) Op. cit., cap. 20, § d, p. 173.
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necesidad vale sólo para las estructuras objetivas 
mentadas en los teoremas, en cuanto cumplen re­
laciones generales, pero no para las notas parti­
culares de ellas; y, en segundo lugar, los postula­
dos de las geometrías euclideana y no-euclidea- 
nas no forman un cuerpo unitario, sino que se dan 
en sistemas coexistentes y exteriores los unos a 
los otros. Esta coexistencia señala su estar fun­
dados en una posibilidad disyuntiva, de donde 
procede su ausencia de necesidad y, consecuente­
mente, su contingencia. La necesidad dentro del 
ser ideal queda pues reducida a ciertas estructu­
ras y relaciones internas, y no vale para la esfera 
en su totalidad (24).

Por lo que toca al conocimiento de las esen­
cias, H artm ann adopta también un posición par­
ticular. Distingue entre una intuición estigmática 
y una intuición conspectiva, proyectada la pri­
mera a los objetos ideales aislados, o las notas 
parciales de las esencias, y la segunda a las rela­
ciones que mantienen entre sí estas esencias y sus 
momentos constitutivos. La intuición conspectiva 
establece un cierto orden en las conexiones que 
afectan y constituyen el objeto contemplado, si­
tuándolo dentro de un conjunto superior que lo 
engloba. Para hacerlo, opera con el principio de 
contradicción, que es criterio de la objetividad de 
la intuición en cuanto determina una ausencia in­
terna de contradicción en el objeto y otra ester­
na, relativa a las conexiones que este objeto guar­
da con los demás de su esfera (25). Se ve clara-

(24) Op. cit., cap. 44. § b y d, pp. 343-347.
(25) Les Princips. d’une Mét. de la Connais. Cap. 1XV, 

§ b, pp. 219-221.
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mente, sin embargo, que la intuición conspectiva, 
por más que ofrezca un criterio indispensable pa­
ra establecer la validez del conocimiento esencial, 
no puede operar sin el apoyo último de la intui­
ción estigmática. Ello es así porque el principio 
de contradicción, al regir la intuición de conexio­
nes, no dice nada sobre el valor objetivo de las 
representaciones referidas a los términos de tales 
conexiones. Si este valor no está garantizado, la 
función de la intuición conspectiva no puede re­
basar los límites de la certificación de la mera co­
herencia interna de dichas representaciones. Se­
gún esto, si el conocimiento ideal ha de distin­
guirse del conocimiento real por un carácter espe­
cial de certidumbre intuitiva, este carácter no 
puede buscarse del lado de la intuición conspecti­
va sino del de la estigmática. Es preciso que exis­
ta  como fundamento último del conocer esencial 
una intuición estigmática de evidencia incontes­
table. Ahora bien, H artm ann niega la existencia 
de tal tipo de intuición esencial. Como en el ca­
so de la percepción, en la intuición estigmática 
de esencias la evidencia subjetiva es la que pre­
valece, y con ella la posibilidad abierta de la ilu­
sión. Ningún criterio puede garantizar aquí que 
el sujeto cognoscente se halle en posesión de una 
auténtica evidencia objetiva, libre de toda intro­
misión de elementos extraños a la objetividad y 
capaz de certificar de una manera infalible la ver­
dad del conocimiento. Estos asertos pueden ser 
múltiplemente probados, cree H artm ann: la histo­
ria de la ciencia y la de la filosofía nos ofrecen más 
de un ejemplo de la posibilidad de evidencias iluso­
rias en el conocimiento del ser ideal. Baste citar al 
efecto los debatidos problemas del infinito m atem á­
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tico, de los axiomas matemáticos o de los principios 
lógicos, que constituyen típicos casos de entidades 
ideales, en los que el acuerdo de las aprehensiones 
particulares ha estado lejos de realizarse (26). La 
razón última de semejante estado de cosas ha de 
buscarse, según Hartm ann, en la trascendencia, 
en el ser en sí del objeto, y también en el margen 
de irracionalidad propio de las esferas ontológr 
cas ideales.

Con esto no se niega la certidumbre propia 
del conocimiento ideal. Por el contrario, éste la tie­
ne y en muchos casos más firme y fuerte que la 
del conocimiento real, porque el ser ideal, bien 
que trascendente, se mantiene para H artm ann en 
una peculiar cercanía con respecto a la concien­
cia; y las estructuras de la intuición son más ho­
mogéneas a las del objeto ideal que a las del ob­
jeto real. Se niega tan  sólo la certidumbre absolu­
ta  del saber eidético. Este saber debe operar siem­
pre con un criterio relacional de dos instancias, 
análogo al del conocimiento real, instancias que 
están constituidas, precisamente, por la intuición 
estigmática y la conspectiva. Por la acción coinci­
dente de la aprehensión de la esencia aislada y la 
del conjunto de relaciones en que ella se inscribe, 
por una colaboración constante de la intuición es- 
ligmática y la conspectiva ha de ganarse, por 
.iproximaciones sucesivas, la seguridad de que el 
objeto mismo ha sido alcanzado por el conocer
(27).

(2(¡) Op. cit., cap. LXV, § c, d, e y Cap. LXVII, § c y d.
(21) Op. cit., cap. LXV, § a, c y e. En el § f, Hartmann, 

ni i iiihai i'o, señala que la eficacia del criterio de dos instan-
• in'> • menor en el conocimiento ideal que en el real y ob­
i i vii i|ne con esta limitación está ligada la exigencia de re- 

i i n  m i  n i  i'nnocimiento real como un criterio adicional
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3 .— La caracterización de los entes ideales y la 
aprehensión del ser ideal.

Hasta aquí hemos enumerado las principa­
les características del ser ideal, tra tando de expli- 
citar y ordenar sistemáticamente los análisis más 
significativos dentro de la reflexión contemporá­
nea. A base de ellas es posible realizar una aproxi­
mación considerable a la estructura ontològica 
propia de los entes ideales. Ciertamente, no son 
pocas las lagunas que hasta hoy quedan sin col­
mar por la investigación ontològica, ni los proble­
mas no resueltos que impiden una justa aprehen­
sión de la unidad interna de la esfera. Hartmann 
es consciente de estas limitaciones cuando pone 
en duda el carácter ontològico genuino de la ca­
racterización que él ofrece y hace hincapié sobre 
las dificultades que presenta una penetración pro­
funda del ser: “Nada es más inaccesible — dice— 
que las particularidades constitutivas de las dife* 
rentes modalidades del ser; ellas son supuestas en 
todas partes; son lo más conocido, lo más corrien­
te y sin embargo son profundamente irracionales, 
como, por lo demás, todos los elementos últimos, 
todas las partes verdaderamente ‘elementales’ a 
las cuales se llega. No es posible caracterizarlas en 
sí mismas. Se puede tan sólo hacer resaltar sus 
aspectos secundarios, sus modos de aparecer a la 
conciencia o las maneras de aparecer de las estruc­
turas que les corresponden. El ser mismo, escon­
dido detrás del fenómeno, permanece inaccesible”
(28). Tales dificultades se muestran particular­

es) Op. cit., cap. LXV, § c, pp. 103-4. Es preciso decir, 
3in embargo, que, pese a las reservas señaladas, Hart­
mann acepta dicha caracterización y a ella se atiene a lo 
largo de su obra.
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mente agudas en el caso de los caracteres estu­
diados por nosotros en el parágrafo último. Nos 
hemos extendido en su consideración, porque im­
portaba subrayar las vacilaciones y los puntos de 
vista opuestos que ofrecen los análisis relativos a 
ellos. Y esto, creemos, no sucede por azar. Porque 
los problemas tocantes a la necesidad y la con­
tingencia y la evidencia esencial constituyen el 
punto neurálgico de la ontología del ser ideal. La 
profundidad y  extensión de esta problemática per­
mite encontrar aquí el mejor punto de partida pa­
ra una revisión de las conclusiones de la ontolo­
gía actual sobre la distinción del ser ideal y el real, 
que intentaremos en la segunda parte. Pero antes 
es preciso ampliar la consideración descriptiva de 
la idealidad.
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DIVISION DEL SER ID EAL

4 .— Algunos criterios de clasificación ofrecidos por 
Husserl y  H artmann.

Entre las varias distinciones propuestas en 
relación con el dominio del ser ideal, interesa con­
siderar aquí primero las tres siguientes, que se de­
ben a Husserl.

a) Las objetividades eidéticas pueden ser di­
vididas en esencias formales y esencias materia­
les. Las primeras son esencias que no poseen nin­
gún contenido determinado, sino que encierran en 
sí los rasgos más generales aplicables a todo ob­
jeto en cuanto es tal. Son ellas, por decirlo así, 
esencialidades vacías, que se ajustan como una 
forma desnuda a las demás esencias y a los obje­
tos individuales. En este sentido, las demás uni­
versalidades esenciales están subordinadas a ellas 
únicamente en su aspecto formal, en todo y sólo 
en aquello que toca a su carácter de objetos (29).

(29) Cf. Ideen, I, § 10, pp. 26-29, e Investigaciones Lógi­
cas, Inv. III, § 11 y 12.
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Las notas esenciales relativas a la objetividad en 
general son las categorías formales, que tienen el 
valor de determinaciones universales, absoluta­
mente necesarias y constitutivas de un ente cual­
quiera. Los conceptos que les corresponden se 
agrupan sistemáticamente en los axiomas de las 
varias disciplinas formales que componen el cuer­
po unitario de la M athesis universalis. A este t i ­
po corresponden conceptos como algo, uno, pro­
piedad, identidad, todo, parte, relación, plurali­
dad, etc. Husserl usa también para estas esencias, 
y  las disciplinas que las investigan, la denomina­
ción de “analíticas” . Los principios lógicos y on- 
tológicos supremos son, según ésto, leyes analí­
ticas relativas a las esencias formales, a la región 
analítica y sus categorías.

Esencias materiales son, correlativamente, aque­
llas que poseen un contenido determinado. Este 
contenido toca a la consistencia de los objetos en 
sus varios tipos, desde el de la objetividad pristi­
na, que es la cosa, hasta las propiedades y rela­
ciones. De su carácter material ganan estas esen­
cias y las leyes que valen en su dominio la deno­
minación de “sintéticas” . Con ello introduce 
Husserl una nueva significación para las expresio­
nes de verdad y relación sintéticas a priori (30). El 
estudio de estas esencias pertenece a las ontolo- 
gías materiales, que se distribuyen el campo de 
las varias regiones materiales, según Husserl. “A 
toda región corresponde una ontología regional, 
con una serie de ciencias regionales cerradas e 
independientes, que reposan, eventualmente, u-

(30) Cf. Ideen, I, § 16; e Investigaciones Lógicas, Inv.
III, § 12.
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ñas en otras, en justa  correspondencia con los 
géneros sumos que tienen su unidad en la región. 
A los géneros subordinados son relativas meras 
disciplinas o las llamadas teorías, v. g., al género 
sección cónica la disciplina de las secciones cóni­
cas” (31). Las verdades sintéticas expresan pecu­
liaridades de los objetos ideales, en una grada­
ción de especie a género, y las más altas, por opo­
sición a los axiomas lógico formales, “expresan con 
universalidad eidética aquello que debe convenir 
'a prion y ‘sintéticam ente’ a un objeto individual 
de la región”. (32).

b) Esencias concretas y abstractas. Son esen­
cias concretas las relativas a contenidos o m ate­
rias independientes, es decir, a objetos que no se 
dan necesariamente ligados con otros en las va­
rias formas de dependencia que son posibles. Esen­
cias concretas propiamente dichas (absolutamen­
te independientes) son las esencias de los indivi­
duos, es decir, las singularidades eidéticas que reú­
nen las notas características de un “esto que está 
aquí” plenamente determinado. La existencia efec­
tiva del objeto individual correspondiente no es 
ciertamente condición indispensable para la deter­
minación de la esencia concreta. Esencias abstrac­
tas son, por el contrario, aquellas que no se dan 
sin otras de las cuales dependen. Pertenecen a es­
te tipo los géneros y las especies en general, así co­
mo las singularidades eidéticas que no correspon­
den a un individuo, sino más bien a sus determi­
naciones. Ejemplos de esencias concretas son los 
eide de una cosa real, de una imagen visual sin-

(31) Ideen, I, § 72, p. 165.
(32) Op. cit., § 16, p. 38.
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guiar o de una vivencia, en el último estadio de 
su determinación; de abstractas, la figura espa­
cial, la cualidad visual, a diversos estadios de es­
pecificación, así como los géneros supremos co_ 
rrespondientes (33).

c) Esencias exactas y esencias morfológicas. 
La distinción de estas dos clases de esencias es pa­
ralela a la de las ciencias matemáticas y descrip­
tivas y se aclara por ella. Esencias exactas son 
aquellas que pueden ser definidas de una manera 
rigurosa y unívoca mediante conceptos ideales. 
Como ocurre en la geometría, lo determinante en 
su caso es la posición de un sistema “definito” de 
axiomas en que se define un conjunto de figuras 
fundamentales a partir de las cuales se constru­
yen, de un modo puramente deductivo, todas las 
demás formas esenciales del dominio y sus deter­
minaciones. La multiplicidad que constituye la ex­
tensión de los conceptos matemáticos es por esto 
una multiplicidad “definita” , que queda acotada 
exactamente por el contenido de los axiomas (34). 
Estas esencias son caracterizadas también por H u­
sserl como Ideas, en el sentido kantiano. Su “idea­
lidad” (que no debe ser confundida con la gene­
ral que es propia de todos los objetos de la esfera 
que estudiamos) significa que ellas no se dan nun­
ca en la intuición empírica, y que los entes reales 
y sus esencias no las realizan de manera propia, 
sino que se acercan a ellas en mayor o menor gra­
do, según los casos, como a sus “ límites ideales” , 
sin alcanzarlas nunca. Ello significa que entes m a­
temáticos como el punto, la recta o el triángulo,

(33) Op. cit., § 15 y 72.
(34) Op. cit., § 73, pp. 168-169.

49



Ir r e a l id a d  e  Id e a l id a d

no se dan jamás en la experiencia láctica y no exis­
ten en la naturaleza como objetos individuales 
exactos (35).

Las esencias morfológicas son correlatos de 
los conceptos descriptivos y se vinculan con las 
disciplinas descriptivas cuyo operar es ajeno a la 
construcción exhaustiva de las formas de un do­
minio, a base de un número finito de determina­
ciones eidéticas fundamentales. Tal es el caso de 
los concreta eidéticos, vinculados directamente a 
la experiencia, cuyo conocimiento ha de fundarse 
en una descripción en principio vaga, de una va­
guedad que no toma su origen en la imperfección 
del conocer sino en la naturaleza del dominio mis­
mo. Cabe ciertamente hacer diferenciaciones y 
fijaciones relativas en el plano de las especifica­
ciones de grado superior, pero ellas no pueden ser 
confundidas con la definición exacta de las cien­
cias matemáticas. Ciencias como la zoología, la 
botánica, la psicología y, en un plano superior, la 
fenomenología (entendida como descripción ei­
dètica de la conciencia pura) no operan, pues, con 
esencias poseedoras de multiplicidades definitas, 
sino abiertas, y han de ajustar su modo de cono­
cer a este rasgo esencial de sus objetos (36).

Corresponde en parte a la última distinción 
y en parte a la segunda que hemos visto, la que 
H artm ann establece entre la idealidad independien-

(35) Cf. Ideen, I, § 74, pp. 170-171, e Investigaciones Ló­
gicas, Inv. III, § 9, t. III, pp. 28-29.

(36) Ideen, I, § 72-75. O tra distinción que Husserl ha 
presentado es la de la idealidad de las significaciones lógicas 
y la de las esencias generales o de la especie. Vid. Form, und 
Trans. Logik, § 57, nota 1, p. 138, donde rem ite a unos Logis­
che Studien inéditos.

50



A u g u s t o  S a l a z a r  B o n d y

te y la idealidad adherente. A la primera clase per­
tenecen para H artm ann los entes ideales que no se 
presentan como inherentes a alguna cosa o que no 
reposan sobre ella como su esencia. No quiere esto 
decir que los entes ideales de este tipo no m anten­
gan relaciones con lo real, sino sólo que su estructu­
ra ontológica no está necesariamente ligada a un en­
te real. De allí que, al lado del ser en sí que les es 
propio en cuanto objetos ideales, muestran tam ­
bién un ser por sí, un ser autónomo dentro de la 
esfera de lo ideal. A despecho de los nexos que los 
pueden vincular con los objetos reales, poseen i­
dealidad de este género, v.g., los entes lógicos y 
matemáticos, el derecho ideal y  los valores (37).

La idealidad adherente pertenece a las esen­
cias que están directamente vinculadas a una es­
fera del ser distinta de la ideal y  que son, por en­
de, en un sentido lato, esencias de cosas y de de­
terminaciones reales. Consecuentemente, estas e­
sencias no tienen esa posición libre y flotante 
que es propia de los entes ideales independientes, 
lo cual quiere decir, en la terminología hartman- 
niana, que si bien están dotadas de carácter de ser 
en sí, propio de todas las formas de objetos idea­
les, carecen de ser por sí. De este género de esen­
cias son las estudiadas por la fenomenología, en la 
doble dirección de las esencias dé actos y de ob­
jetos, y también los objetos estéticos (38).

Las clasificaciones presentadas no son las u- 
nicas aplicables al dominio de la idealidad. Bastan 
ellas sin embargo para nuestro intento de señalar

(37) Les Princips. d’une Mét. de la Connais., cap. LXII, 
§ a, pp. 198-199.

(38) Idem, § b, pp. 199-200.

51



A u g u s t o  S a l a z a r  B o n d y

las principales divisiones de los objetos ideales 
que se ofrecen como contexto de su enfrentamien­
to a los objetos irreales. El resultado crítico de la 
segunda parte hará patente otra posibilidad de 
clasificación, que sólo dejamos apuntada aquí: la 
que ordena los entes ideales según la materia con 
que ellos se ofrecen en los actos de aprehensión, 
clasificación ésta que se corresponde con la que 
proponemos más adelante para los objetos irrea­
les (39).

(39) Cf. el capítulo tercero, § b.

52



C a p ít u l o  T ercero

D IVISION DEL SER IR R EA L

No menos que del ser real, el ser ideal es dis­
tinguido en la ontología contemporánea respecto 
del ser irreal. Esto ocurre, pese a que los entes 
irreales presentan algunas características que les 
son comunes con los ideales y también pese a 
que, según las conclusiones de los análisis on- 
tológicos, en muchos casos se da una íntima rela­
ción entre las estructuras de ambos objetos (a tal 
punto que — como declara H artm ann— para cier­
tos tipos de entes irreales la confusión del ser ideal 
y el irreal es casi esencial). Pero la existencia de o­
tros rasgos peculiares y distintivos parece exigir u­
na diferenciación precisa de ambos modos de ser. 
Para juzgar sobre esto objetivamente, debemos 
preguntarnos primero cuáles son los objetos lla­
mados irreales.

5.— E l punto de insta de H artm ann y el aporte
de Sartre.

H artm ann distingue los siguientes tipos de i­
rreal puro:

a) La esfera del pensamiento (G edankens). 
A ella pertenecen los objetos de los sistemas de 
pensamiento como tales, por ejemplo, las múlti­
ples imágenes del mundo que ofrece la filosofía. 
Estos objetos están enmarcados por las estructu­
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ras lógicas dotadas de ser en sí, aunque tienen un 
amplio margen de variación dentro de sus límites. 
Pese a tal dependencia, no poseen un ser ideal es­
tricto y, por ende, no son objetos de conocimien­
to, si bien a través de ellos puede ser conocido un 
ente real o ideal.

b) Las estructuras imaginativas de toda es­
pecie y de todo matiz. Los objetos irreales de este 
tipo (vg., el M undus fabulosus) fundan su ser en 
la elaboración espontánea de la fantasía, que los 
construye y los enriquece libremente. Frecuente­
mente se da en su contenido una penetración par­
ticular de estructuras ideales y en su construc­
ción una adecuación primera a las leyes lógicas. E- 
11o, sin embargo, no les confiere el ser en sí, sino 
que alcanza a fundar tan  sólo una calidez inter­
subjetiva que no rebasa los límites de la objetivi­
dad intencional en general. Los entes fantásti­
cos, según esto, pueden ser independientes de la 
intuición de un sujeto determinado, pero han me­
nester siempre de un fundamento intencional.

c) Los contenidos de los sueños y las aluci­
naciones. La apariencia de ser en sí es muy fuerte 
en los objetos de este tipo. Pero su carácter mera­
mente intencional se hace evidente por el contras­
te entre sueño y vigilia, o alucinación y percep­
ción normal, ya que el tránsito de un estadio a o­
tro basta para descubrir la falta de trascendencia 
auténtica de estos irreales. Es obvio que aquí se 
tra ta  de los contenidos vividos y no de las viven­
cias mismas, que son entes psíquicos reales.

d) Un cuarto grupo está formado por los 
irreales ligados a un ser en sí de valor. Tal es el ca­
so de las ideas, los ‘‘ideales”, las concepciones artís­
ticas, los objetos de los anhelos, los fines propues­
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tos, considerados todos ellos antes de su realiza­
ción. También deben ser incluidos aquí los “ idea­
les” de vida que se forma un sujeto (v.g, el ideal 
de la felicidad perfecta), los contenidos de las con' 
cepciones mitológicas y religiosas, la concepción 
antropológica de la realidad y la de la inmortali­
dad del alma y la vida del más allá. Finalmente, 
los ‘‘ideales” políticos, jurídicos y las utopías so­
bre una organización mejor de la vida de la hu­
manidad, etc., son irreales, pese a que en el caso de 
estos objetos hay, como hemos dicho, una vincula­
ción básica con el ser en sí de los valores, y  que, 
por otra parte, queda abierta la posibilidad de que 
a muchos de ellos les correspondan entes reales exis­
tentes, como ocurre con los entes que caen den­
tro del dominio de las vivencias religiosas. Pero des­
de la perspectiva en que se sitúa el examen de H a r t­
mann, no puede decirse que su ser sea trascenden­
te y en sí, como el de los entes ideales y reales.

e) H artm ann señala un quinto grupo, cons­
tituido por las cualidades sensibles de los objetos 
reales y las leyes que las caracterizan. A ellas les 
conviene una cierta objetividad, pero, en cuanto 
puede juzgarse por su tratamiento en la ciencia 
natural, no poseen un ser en sí efectivo. Sin em­
bargo, nosotros no hemos de tornar en cuenta es­
te tipo de entes en el examen y clasificación de 
los irreales porque su situación no está clarifica­
da aún en la propia ciencia natural y plantea ade­
más una serie de complejos problemas gnoseológi- 
cos y ontológicos que no tocan directamente a nues­
tro tema (40).

(40) Cf. Les Princips. d’une Mét. de la Connais, cap. 
LXV, § d, t. II, pp. 203-204.
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Pueden señalarse todavía otras varias cla- 
ces de objetos irreales, correspondientes a los di­
versos tipos de conciencia imaginativa. Tal es el 
caso de las imágenes hipnagógicas, las figuras ob_ 
jetivas vistas en las llamas, las manchas y los di­
bujos esquemáticos, los objetos representados en 
las pantomimas, los grabados y los retratos. Sar­
tre ha hecho en L ’Imaginaire un cuidadoso aná­
lisis de todos estos tipos de objetos y de sus rela­
ciones con la conciencia imaginativa (41). Según,, 
él, la conciencia que imagina puede ponerlos co­
mo inexistentes, como existentes “en otra parte” 
o no hacer posición de existencia alguna, neutrali­
zarse. En todos estos casos, el carácter de irreali­
dad del objeto se determina por la cualidad de au­
sencia que acompaña a la referencia intencional. 
El objeto es aprehendido en imagen como no es­
tando presente en persona, como intuitivo-ausen- 
te.

Con respecto a la posición sartreana debemos 
hacer sin embargo la siguiente observación: la 
irrealidad cubre por entero el dominio de las imá­
genes, pero no todas las animaciones intencio­
nales (en el sentido de Husserl) a que puede es­
tar sujeta su materia. De allí que la irrealidad 
del objeto imaginado no sea simplemente su cua­
lidad de ausente, con indiferencia del modo como 
la imagen es puesta por el acto. Mediante una in­
tención particular, un objeto real puede ser dado 
en imagen, sin perder su calidad de tal. Como 
real es mentado justamente a través de la posi­
ción de existencia y de un complejo de referen’

(41) Cf. L’Imaginaire, París, 1949; part. II, pp. 30 y ss.
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cías mentales, ligadas de una manera peculiar a 
los elementos propiamente imaginativos del ac­
to. Ellas determinan su pertenencia a la unidad 
del mundo; siguiendo la vía que trazan, el sujeto 
puede acceder a la verificación perceptiva de su 
ser real. En cuanto operan estas intenciones, el ob­
jeto no es pues tomado como irreal. Pero si en un 
acto original, o en una modificación ulterior de u­
na vivencia originaria de realidad, el objeto es con­
siderado en su nudo contenido imaginativo como 
pura imagen, como objeto imaginado simple y lla­
namente, absteniéndose la conciencia de hacer cual­
quier referencia a su existencia o su inexistencia, 
entonces él se da como irreal. Esta proyección 
peculiar a lo imaginado en cuanto imaginario pue­
de encontrarse como intención básica de todos los 
actos imaginativos, sobre la que se constituyen las 
posibles posiciones de existencia de cualquier ti­
po. Todos los objetos imaginados son, pues, irrea­
les, pero su irrealidad no es una cualidad que 
transforme, por decirlo así, su realidad por obra 
de una intención que coexiste y se fusiona con la 
posición de existencia, cuando ella se da, sino que 
está fundada en una aprehensión primitiva, que 
supone, por el contrario, la prescindencia cabal de 
esa posición.

6.— Clasificación por la consistencia de los térmi­
nos intencionales.

Al lado de las enumeraciones de Hartm ann y 
de Sartre, que determinan los tipos de irreales a 
base del examen de los actos en que ellos se dan 
como objetos, es posible distinguir las varias cla­
ses de entes irreales atendiendo a la materia de
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los términos intencionales mismos. En este senti­
do, anotamos las siguientes clases de irreales, sin 
pretender fijar una distinción absoluta, sino sólo de 
grado, pues existen multitud de tipos intermedios 
cuya materia se presenta como síntesis de elemen­
tos diversos, en que predominan ora unos, ora o­
tros ingredientes entitativos, y en mayor o menor 
proporción;

a) Irreales que no se dan a la conciencia 
mediante determinaciones sensibles, sino más 
bien inteligibles (o intelectuales). A esta especie 
pertenecen la mayoría de los objetos considerados 
por H artm ann dentro del tipo a, es decir, los ob­
jetos irreales del pensamiento e igualmente los 
del tipo d. Así, las representaciones del mundo 
que ofrecen los sistemas filosóficos están central­
mente constitutídas por menciones de objetos que 
no se dan como tales en la experiencia, o cuyos 
momentos fundamentales no pueden ser aprehen­
didos por la intuición sensible. Cosa análoga ocu­
rre con los “ ideales" políticos, jurídicos y las uto­
pías, que son relativos a una realidad posible, no 
perceptible en principio.

b) Irreales que se dan a la conciencia me­
diante determinaciones concreto-sensibles, pero 
sin efectivo carácter perceptivo. Tal es el caso de 
los objetos de la fantasía, del sueño y de las alu­
cinaciones (tipo c de H artm ann), así como las 
estructuras de la imaginación (tipo b ) , y buena 
parte de los objetos de las concepciones mitológi­
cas y religiosas.

c) Irreales que se dan a través de una m a­
teria perceptiva. A esta especie pertenecen los ob­
jetos vistos en las manchas, llamas y arabescos, y 
los de la pintura, la escultura y  el teatro. El objeto
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irreal no es, sin embargo, el percibido en cuanto 
tal, sino que en una intención compleja, uno de 
cuyos momentos es perceptivo, la materia sensi­
ble es elaborada y funciona como modo de apa­
rición, como presentación de un ente no real. Es 
de notar que, en estrecha vinculación con la au­
sencia de mención individualizadora, se opera a­
quí una peculiar selección de los ingredientes del 
percepto, de tal manera que unas propiedades que­
dan incorporadas al ente irreal y otras son exclui­
das de su consistencia. Ello determina una como 
graduación de concreción que va desde la casi va­
cía objetividad de los arabescos o dibujos esquemá­
ticos, hasta la determinación máxima de los perso­
najes y situaciones teatrales.

59



C a p ít u l o  C u a r t o

C O NSISTEN CIA  ONTOLOGICA DE 
LA IR R E A L ID A D

7.— Caracterización de los entes irreales.

Las principales notas diferenciales propias de 
los entes ideales parecen ser:

a) El ser intencional. Los objetos irreales 
carecen de ser en sí, no son trascendentes al ac­
to, sino que dependen de él y a él están sujetos. 
Fuera del acto mismo, nada les corresponde. No 
existen en el acto como algo psíquico, ni en la 
realidad, ni en el mundo de las conexiones idea­
les. Son, como dice Husserl al hablar del centau' 
ro, nada. Su ser es, así. un ser que no reposa en sí 
mismo, que se agota en la intención de una viven­
cia, que nace y muere con ella, un ser para mí, y 
en este sentido, un ser impropio (42).

(42) Cf. Hartmann, Les Princips d’une Mét. de la Con­
nais., cap. LXII, § c, t. II, p. 201; y Husserl, Inv. Lóg., Inv. II, 
§ 8, t. II, pp. 130-131, e Ideen, I, § 23, pp. 50-52.— Husserl em­
plea frecuentemente la expresión de ser irreal en un senti­
do que coincide con el de ser ideal. Para designar a los entes 
irreales propiamente dichos, usa expresiones como fictum,
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b) Los entes irreales no son objetos pro­
pios de conocimiento. Como consecuencia del ca­
rácter meramente intencional que le es peculiar, 
lo irreal no puede entrar en la conexión del cono­
cimiento. Su ser es incapaz de fundar la verdad o 
la falsedad de un aserto. “De él — apunta Husserl 
— no puede decirse nada categóricamente en sen­
tido estricto ( . . . )  En verdad sólo existen ciertas 
conexiones .válidas por ley, entre 'representacio­
nes sin objeto’, que, merced a su analogía con las 
verdades referentes a representaciones objetivas, 
incitan a hablar de los objetos meramente repre­
sentados, los cuales en verdad no existen” (43). 
Lo cognoscitivo que cabe encontrar en la inten­
ción que se proyecta a objetos irreales es, pues, 
sólo una estructura formal y no algo inherente a 
su consistencia, porque en estos actos el factor 
determinante y central no parece ser la aprehen- 
ción, sino la creación de ciertas unidades objeti­
vas, un engendrar espontáneo y libre a partir de 
la materia previamente ganada por el conocer.

c) El ser por sí. Si bien el objeto irreal se 
agota en el acto y no rebasa la intención que a­
punta a él, esto es, carece de ser en sí, posee no 
obstante, según Hartmann, la propiedad de ser

ser pensado de lo ficticio, etc. Lo que se mienta con ello es 
el ser impropio de los entes que no son ni reales, ni ideales 
su nada de ser. Sartre alude también al carácter de nada, de 
vacío que los objetos irreales tienen en la conciencia de imá­
genes. Por otra parte, define él la irrealidad del objeto por 
la cualidad de ausente con que el objeto se muestra en la 
imágen. Cf. L’Imaginaire, en diversos lugares, v.g., pp. 23 y 
ss., 70, 180 y 181.

(43) Husserl, Inv. Lóg., Inv. II, § 8, t. I, pp. 130-131.
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por sí. Esto lo acerca al tipo de entes ideales 
que se caracterizan por poseer autonomía con res­
pecto a toda otra forma de objetividad, es decir, 
por la “idealidad independiente” (44). Conside­
rando especialmente ciertos tipos de entes irrea­
les, como los de la imaginación y el sueño, es a­
plicable aquí no sólo la distinción de Hartmann, 
sino también las de Husserl, de tal manera que, 
v.g, se podría caracterizar a los objetos irreales 
mediante un concepto correspondiente al de esen­
cia concreta. Más lejos puede irse aún haciendo 
hincapié en la esponteneidad y la libertad de que 
goza la conciencia en la constitución de los entes 
irreales en general. Si ella puede constituir a su 
arbitrio unidades objetivas, disgregar todos en sus 
partes, fundir partes de constituciones varias en 
todos nuevos, y esto sin otra constricción que la 
de la coherencia interna del acto mismo, que ope­
ra incluso en la mención de lo contrasentido, pa­
rece justificado excluir del orbe de la irrealidad 
la categoría de la dependencia. Dicho de otra ma­
nera, toda síntesis entitativa en el mundo de lo 
irreal es una síntesis creada, esto es, una síntesis 
que ocupa una peculiar posición intermedia entre 
la síntesis a posteriori (constituida a través de la 
experiencia perceptiva) y la síntesis a priori 
(constituida a través de la intuición intelectual) 
y que permanece así ajena a las dos vertientes po_ 
sibles de determinación legal objetiva, en sentido 
estricto (45).

(44) Les Princips. d’une Mét., de la Connais., cap.. LXII, 
§ c, p. 202.

(45) Más adelante hemos de considerar desde otra pers­
pectiva esta independencia básica de los objetos irreales, y 
entonces mostrará la síntesis de creación su reverso de va­
lidez absoluta.
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8.— Caracteres comunes de los entes ideales c
irreales.

Antes de cerrar este capítulo, es preciso hacer 
una breve referencia a aquellas notas que los ob­
jetos irreales poseen en común con los ideales, a 
las que no se ha concedido hasta ahora la necesa­
ria atención en los análisis ontológicos.

Los objetos irreales son independientes del 
tiempo y del espacio y carecen de individualidad 
en medida análoga a los ideales. Esto es fá­
cilmente comprobable en el caso de los objetos del 
pensamiento y de los ideales éticos, jurídicos o po­
líticos, en que la proporción de elementos concre­
to-sensibles es nula o mínima. Parece menos ad­
misible para aquellos objetos irreales que corres­
ponden a la esfera del sueño, las alucinaciones y las 
imágenes mentales, reproductoras y creadoras. Sin 
embargo, a pesar del grado de concreción que m a­
nifiestan estos objetos, de su apariencia especial 
y de los cambios y transformaciones a que están 
sujetos cuando la conciencia apunta a ellos, la si­
tuación no varía fundamentalmente en relación 
con lo que sucede en los entes ideales. Como Sar­
tre señala con acierto (46), falta aquí la indivi­
dualidad rigurosa, tanto  por la ambigüedad que, 
a despecho de su concreción, ofrecen estos objetos, 
cuanto por su pobreza esencial, por la ausencia de 
aquella determinación cabal que es condición bá­
sica de la individualidad.

Por otro lado, la temporalidad y la espacia- 
lidad, cuando son mentadas en el contexto de lo

(46) L ’Imaginaire, part. IV, cap. I, pp. 163 y ss., y pp. 
119-220.
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real (y no siempre es éste el caso, pues la con­
ciencia puede apuntar a objetos irreales en que fal­
ten ora las propiedades espaciales, ora las tempo­
rales), aparecen como rasgos internos, de tal m a­
nera que los entes no se instalan, por decirlo así, 
en la unidad de un sistema de relaciones espacia­
les y temporales susceptible de ofrecerles una de­
terminación externa, sino que permanecen como 
aislados y encerrados en un ámbito privado, sin 
establecer contacto con otros objetos de su tipo. 
Duran, pues, sin participar en una secuencia tem­
poral genuina, y se extienden o se desplazan, sin 
que sean limitados efectivamente por otros obje­
tos y sin alejarse o acercarse a puntos de referen­
cia determinables de una manera objetiva unívo­
ca. Husserl ha anotado, a propósito de las cons­
trucciones de la fantasía (47), que estos objetos 
poseen una espacialidad, una temporalidad y una 
individualidad relativas a la unidad de las conexio­
nes que componen cada “mundo de la fantasía” . 
De estos mundos existirían tantos cuantos com­
plejos situacionales sean fantaseados, cada uno 
con su espacio y su tiempo propios, absolutamen­
te independientes de los espacios y tiempos de los 
demás mundos de la fantasía y de los de la reali­
dad, a tal punto que los aconteceres respectivos 
no son mutuamente contemporáneos, anteriores 
o posteriores, ni los lugares admiten determina­
ción recíproca de distancia, orientación, etc. De­
bemos observar, sin embargo, que se tra ta  aquí 
de una espacialidad, una temporalidad y una in­
dividualidad impropias, porque en dichos mundos 
faltan la continuidad y la constancia de las rela-

(47) Cf. Erfahrung und Urteil, § 40, pp. 200-203.

6 4



Ir r e a l id a d  e  I d e a l id a d

ciones que en el mundo real permiten una deter­
minación estricta del objeto. Los mundos de la 
fantasía son por esencia discontinuos e interna­
mente dispersos. Por eso, un objeto mentado co­
mo miembro de una situación en un estadio del 
desenvolvimiento de la fantasía puede más ta r­
de aparecer incluido en una situación distinta de 
la anterior, sin que se pueda determinar la conti' 
nuidad del proceso (su “ línea de universo” imagi­
naria, diríamos) que lo ha conducido a dicha si­
tuación. Parejos cortes en la tram a de las relacio­
nes ocurren en el fantasear con una frecuencia 
m uy grande, de tal manera que el objeto cambia 
de situación y a cada momento queda como ais­
lado del resto de su “mundo” . Ello se vincula con 
el hecho de que el concepto de individuación no 
tiene aquí validez auténtica. Otras observaciones 
nos hacen patente esto, así como la inexistencia 
de un sistema propio de relaciones espacio-tempo­
rales de la que la individuación depende justamen­
te: un objeto puede ser fantaseado en una situa­
ción o “ambiente” dado, del que gana su deter­
minación provisional (y  resulta pues “ individua­
lizado” gracias a él), pero la situación misma, en 
tan to  que unidad objetiva, permanece en princi­
pio indeterminada y  como flotando por encima de 
cualquier sistema de determinación, mientras no 
se la incluya en otra más amplia. Esta inclusión, 
sin embargo, no está fijada de antemano y puede 
variarse libremente. Por ejemplo, el personaje de 
un cuento o de un sueño puede ser fantaseado o 
representado con una determinada apariencia y 
actuando en un lugar dado, v.g., en una casa. Así, 
parece ganar su individualidad de la conexión 
con este ambiente. Pero este ambiente mismo o
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está desconectado de otro o puede ser incluido en 
diversos ambientes más amplios, por ejemplo, en 
una ciudad o en el campo, en un paisaje marino 
o en uno montañoso, etc.; y esto no en un sentido 
exclusivo, sino que tal inserción en un complejo 
espacio-temporal superior puede operarse sucesi­
vamente en una y otra dirección, y alternarse y 
reiterarse sin límites. La indiferencia por esa co­
nexión superior y su variación muestran así que 
el objeto incluido en la primera situación carece 
de una individuación estricta, la que requeriría jus­
tamente una determinación fija de la situación por 
obra de su inclusión en una y sólo en una situa­
ción más amplia, que a su vez estaría determina­
da unívocamente de análogo modo. El límite 
exigido y ausente aquí es precisamente el de la 
totalidad una  de las conexiones espacio-tempora­
les, que no se da en la fantasía como tal, sino que 
es la totalidad de mundo real.

La pregunta por la individualidad del objeto 
irreal no puede por eso ser contestada en el ám ­
bito de la imaginación. No es posible saber si el 
ente que aparece en varias situaciones objetivas 
es o no el mismo, en el sentido de la identidad sin­
gular ,porque no está localizado en el espacio y  en 
el tiempo. Pero en las vivencias de la fantasía se 
da, sin embargo ,un cierto reconocimiento de la 
identidad del objeto, del ser unitario del ente 
mentado en varios actos. Esta identidad, empero, 
no es la identidad singular, sino aquella otra que 
es propia de los entes ideales en sus diversos nive­
les de determinación: la identidad de la especie. 
Como los entes ideales, los irreales (los imagina­
rios, fantásticos y oníricos y, con mayor razón, 
los de los otros tipos), sin perjuicio de su identi­
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dad, no son individuos ni necesitan serlo; para a­
firmar su ser basta reconocerles su carácter de ob­
jetividades generales, en cuanto tales, extrañas al 
tiempo y  al espacio. En concordancia con esto, no 
cabe hablar tampoco de conexiones causales en la 
esfera de la irrealidad, salvo en el mismo sentido 
impropio en que se habla de la especialidad y  la 
temporalidad y del movimiento de los objetos de 
este dominio, así como de los del dominio o región 
de la idealidad, tal como ha sido caracterizada 
aquí.

9 .— Tránsito a la problemática de la distinción de 
la idealidad y  la irrealidad.

Hemos considerado en lo anterior los rasgos 
fundamentales que definen al ser ideal y al ser 
irreal, y los principales tipos de entes que es posi­
ble distinguir en una y otra esfera. Semejante ca­
racterización parece bastar, de acuerdo al criterio 
comunmente aceptado, para enfrentar entre sí 
ambas formas de ser, toda vez que, si ellas ofre­
cen notas comunes, la distinción es claramente es­
tablecida por el hecho de que los objetos ideales 
poseen una trascendencia, un ser en sí que funda 
su carácter de objetos del conocimiento, y una le­
galidad estricta que la intuición hace patente, — 
eventualmente en el modo de la evidencia apo- 
díctica— , en tan to  que estos caracteres faltan en 
los objetos irreales.

Un examen más cercano y detenido de este 
enfrentamiento plantea, sin embargo, múltiples 
problemas de primera importancia para la cohe­
rencia interna de los resultados de la reflexión on­
tològica ,porque no tocan a los pormenores de la
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distinción del ser irreal y el ideal, sino que ponen 
en cuestión las bases de ella y de la analítica mis­
ma del ser ideal. De aquí que sea necesario revi­
sar los fundamentos sobre los que se apoya la di­
ferenciación de la irrealidad y la idealidad, pa­
ra, luego de haber encarado críticamente las apo- 
rías que ella presenta y no resuelve, acceder a una 
reconsideración de los principios de la ontología 
del ser ideal.
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C a p ít u l o  P r im e r o

EL SER IN T E N C IO N A L  D E LOS OBJETOS 
IRREA LES Y EL SER EN SI DE LOS 

OBJETOS IDEALES

10.— Los entes irreales y  su dependencia de los 
actos.

La aprehensión de un objeto ideal se ofrece 
como un acto auténtico de conocimiento. Pese a 
ser una aprehensión a priori, y pese a que en ella, 
a diferencia de lo que ocurre en el conocer empí­
rico, el sujeto no es receptivo respecto del objeto, 
sino que se proyecta espontáneamente hacia él, 
su intención esencial consiste en un captar una 
determinada estructura objetiva, que se impone al 
sujeto como de antemano constituida y que resis­
te a cualquier modificación arbitraria de su par­
te con no menos fuerza que la de los objetos rea­
les. En el acto de conocimiento ideal, el sujeto ve 
pues a priori lo que el objeto es en cuanto tal; ins­
pecciona su consistencia, descubre las caracterís­
ticas que le son inherentes, así como sus relacio­
nes. Este descubrir no es necesariamente un des­
cubrir instantáneo y completo. Si bien en los en-
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tes de más alta generalidad la mirada a priori pue­
de captar de un modo simple y directo la unidad 
esencial del objeto, en casos de más rica determi­
nación, y sin mengua del carácter a priori del co­
nocimiento ideal, la aprehensión debe realizarse 
por aproximaciones sucesivas, que implican una 
reiteración del intuir y  una complementación re­
cíproca de los datos objetivos ganados en cada ac­
to singular. Además, el objeto se enriquece y  su 
caracterización aislada se asegura por la fijación 
de los vínculos que guarda con otros objetos de 
su esfera, esto es, por su incorporación a una más 
vasta tram a de determinaciones objetivas. En to" 
do lo cual es pues un ser autónomo por principio 
y no dependiente de la posición del sujeto lo que 
se manifiesta y  es conocido.

Por el contrario, según se afirma, para ser, el 
objeto irreal necesita de la intención y depende 
constantemente de ella. Esta dependencia no sig­
nifica sólo que el ente es dado por la mediación 
de la intención y se ajusta a sus modos propios, 
porque la intención condiciona todo posible men­
ta r  (e intuir) objetos, sino que el objeto no posee 
más ser que el que la mención le confiere. La in­
tención recubre completamente ,por así decirlo, el 
contenido objetivo del ente. Pero no porque ella 
se adecúe a la estructura del ente y lo aprehenda 
plenamente ,sino, inversamente, porque el ente se 
conforma a la mención espontánea y  se agota en 
ella pues nace con ella.

El ser en sí del objeto ideal se verifica a t ra ­
vés del paso de la intención vacía a la impleción 
y, eventualmente, por la asunción de un “plus” de 
caracteres que son descubiertos en el proceso de 
la captación. Contrariamente, para el objeto irreal,
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que no tiene ser en sí, no puede valer estrictamen­
te la distinción entre la posición inicial y el descu­
brimiento, ni el permanecer ocultas ciertas deter­
minaciones objetivas como un “plus” que escapa 
a la intuición actual y  que la marcha del concer 
revela.

11.— Unidad del irreal y  variación de la mención
intencional.

¿Pero es ésta la situación efectiva? Si la con­
sideramos más de cerca, veremos que, por lo pron­
to, nada se opone a una reiteración de la intención 
dirigida a objetos irreales, en tal forma que en 
los actos sucesivos sea mentado uno y  el mismo 
contenido objetivo y que a lo largo de esta reite­
ración se fijen y  clarifiquen sus notas constituti­
vas. Los objetos irreales no están necesariamente 
ligados a un acto singular, sino que guardan una 
cierta independencia respecto de él. Cuando no 
hay una precisa intención de reelaboración, la se­
rie de actos que mientan un mismo ente se uni­
fica por efecto de la unidad del ente idéntico que 
en ellos es captado —y no reiteradamente crea­
do— y que de este modo impone también en la 
aprehensión su consistencia propia. Cuando un su­
jeto considera los objetos fantaseados por él en 
un acto anterior ,o los objetos de un ensueño pa­
sado, no los recrea mediante la intención renova­
da, sino que fija un contenido ya establecido, lo 
inspecciona con la mirada intelectiva, se ve cons­
treñido a aceptar en él ciertas notas y a rechazar 
otras, en una palabra, reconoce un ente que se le 
ofrece provisto de cierta independencia respecto a 
su arbitrio. La misma caracterización vale patente­
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mente para los irreales relativos a los sistemas fi­
losóficos, las concepciones religiosas, los “ ideales” 
políticos, jurídicos y de otra especie, y para aque­
llos que aparecen a través de una materia percep­
tiva. Pero no sólo se da aquí una concordancia de 
los varios actos de un mismo sujeto sino que, co­
mo señala el propio H artm ann con relación a los 
objetos de la imaginación (aunque el aserto pue­
da extenderse en principio a los otros tipos de 
irreales), ella alcanza el nivel de la inter-subjeti- 
vidad y funda la independencia del objeto con res­
pecto a los sujetos singulares. Los entes mitológi­
cos, v.g., el centuro y la sirena, o los objetos de las 
creaciones literarias y también los del pensamiento 
religioso y  filosófico, presentan una constitución fi­
jada de antemano, la cual es recogida por la in­
tención del sujeto singular cuando se proyecta ha­
cia ellos. Este no puede comportarse respecto a t a ­
les entes, en tan to  ellos conservan su identidad a 
través de las intenciones reiteradas, es decir, cuan" 
do se tra ta  de los mismos entes, sino en el modo de 
la aceptación de lo dado y del enriquecimiento 
progresivo del contenido objetivo conocido. Hay 
aquí también, pues, a despecho de diferencias se­
cundarias, un verificar y un descubrir que, como 
en el caso de conocer ideal, se extienden a lo lar­
go de la serie de actos en que consiste la toma de 
conciencia del objeto uno.

12.— La mención de irreales y  las vivencias de 
creación.

Una objeción parece imponerse aquí in­
mediatamente. Ella dirá: puede aceptarse que la 
aprehensión de un objeto irreal ofrece caracteres
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semejantes a la del objeto ideal, pero siempre y 
cuando no se tome en consideración el origen del 
ente mismo, porque si es cierto que él posee un 
contenido objetivo unitario y fijo, que debe ser 
captado en cuanto tal, este contenido es, sin en r  
bargo, un contenido creado en una intención pri­
mera. Cuando un sujeto considera un ente irreal 
que él ha creado, adecúa su intención a la estruc­
tura objetiva que hace que el objeto sea el mis­
mo que ha creado, pero ello no anula el hecho 
de que el sujeto sea consciente de que lo que ve 
en la intención actual es lo que él ha puesto  antes 
en el objeto, y nada más. Lo mismo valdría para 
la intersubjtividad de la aprehensión de los irrea­
les, con la diferencia de que aquí el sujeto no se 
reconoce a sí mismo como el creador del ente. Pe­
ro la conciencia de la creación ajena estaría implí­
cita en su modo de proyectarse hacia lo irreal.

Debemos observar a esto, sin embargo, que 
si la referencia a la creación se da en gran parte 
de los actos que mientan irreales y tiñe con una 
coloración especial el ser del objeto, no siempre es 
este el caso. No siempre es posible remitirse al ac­
to original en que el objeto ha sido creado y tam ­
poco se puede determinar claramente en buena 
porción de dichos actos aquello que corresponde 
a la efectiva creación y aquello que es aprehen­
sión y asimilación en el objeto irreal de estructu­
ras propiamente ideales. Bien puede darse el caso 
de que el ente sea tomado por irreal sobre la base 
de una errónea referencia a la intención creadora 
del sujeto, mientras que, por su estructura, el ob­
jeto deba ser incluido entre los entes ideales. Otras 
dificultades salen todavía al paso cuando se insis­
te en la referencia a la creación original. T ra tán ­
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dose, por ejemplo, de las entidades mitológicas, se­
ría preciso remontarse a estadios de la vida his­
tórica muy alejados en el tiempo para situar el 
acto creador, y esta operación, aparte de las difi­
cultades materiales que habría de sortear para al­
canzar su objeto, se fundaría en un supuesto na­
da seguro, ya que, por lo común, la posición de tal 
tipo de objetos irreales no aconteció en la concien­
cia primitiva según el modo de la creación, si­
no según el de una intención compleja en que se 
otorgaba una considerable vigencia real al ente 
concebido. H ay además objetos irreales (como los 
de los sistemas filosóficos, los ideales políticos, 
etc.) respecto de los cuales la suposición de una 
consciente elaboración libre en el acto original no 
puede ser aceptada porque contradice el sentido 
radical del acto y del objeto. En efecto, el filóso­
fo no pretende reconstruir o transformar a su ar­
bitrio la realidad, sino reflejarla fielmente, y  el po­
lítico propone su ideal como la organización ópti­
ma de la existencia común, exigida por un orden 
objetivo de valores, a cuya realización debe ten­
der el proceso de la historia.

13.— Insuficiencia de la concordancia con lo real 
como criterio distintivo.

No puede negarse, ciertamente, que en los 
objetos mitológicos, en los filosóficos o en los “ idea­
les” (los cuales, enfrentados mutuamente, cons­
tituyen imágenes discordantes de la misma rea­
lidad), al igual que en los objetos que nacen por 
obra del libre fantasear de un sujeto que es cons­
ciente de su espontaneidad, el momento central es 
el de la “ irrealidad”, entendida como libre dispo­
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nibilidad de la estructura y caracteres del ente. 
Pero si la determinación de ellos como irreales no 
puede fundarse en los caracteres de la dación, que 
en respectos esenciales parecen serles comunes con 
los ideales, ni en la posibilidad de fijar un acto ex­
plícito de creación, puesto que la irrealidad pue­
de adscribirse a un ente aun cuando tal acto sea 
desconocido o no se haya dado con caracteres ex­
plícitos de creación, debemos preguntarnos qué 
otro método existe para una filiación segura del 
ser irreal y para su distinción del ser en sí ideal.

Por lo pronto, se presenta el siguiente. Los 
elementos diferenciales pueden ser exteriores al 
acto mismo. Por ejemplo, la concordancia de 
las estructuras ideales con las de la realidad, 
que al faltar en el ser irreal mostraría indi­
rectamente la ausencia de ser en sí, el ser mera­
mente intencional de los irreales. Y en efecto, hay 
a la base de esta concordancia, como ha visto 
H artm ann, una implicación ontológica de las es­
tructuras ideales en las reales, en que se funda la 
aplicación de los conocimientos matemáticos a la 
naturaleza. Esta implicación no toca sólo a los ob­
jetos de las ciencias exactas, sino también a las 
esencias morfológicas, según la terminología de 
Husserl. Para éste, las ciencias eidéticas relativas 
a cosas y  vivencias tienen validez real porque a 
todo hecho corresponde una esencia que determi­
na el sentido de su ser objetivo; inversamente, 
las ciencias empíricas ganan su universalidad de 
las leyes que han sido determinadas mediante la 
intuición a priori de las esencias respectivas.

Si esta correspondencia puede ser estableci­
da, entonces la trascendencia de los objetos idea­
les se hace evidente, porque ella significa que el
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conocimiento ideal no sólo dispone de la verifica­
ción a priori de la objetividad de las estructuras 
ideales, sino también de una corroboración com­
plementaria, ganada a través del conocimiento a 
posteriori de las estructuras reales. Y con ello que­
daría también claramente fijada la distinción del 
ser irreal con respecto al ideal, porque — coinci­
diendo con la significación literal del vocablo— se­
rían irreales justamente aquellas estructuras ob­
jetivas a las cuales no corresponde un objeto en 
la realidad, abstracción hecha de las conexiones 
formales lógicas y ontológicas válidas para todo 
tipo de objeto.

Pero que esta argumentación no resuelve real­
mente los problemas se hace patente —sin refe­
rirnos a la vaguedad y la limitación de los criterios 
capaces de establecer la concordancia de lo ideal y 
lo real— considerando qué es lo exigido por la rela­
ción de implicación entre lo real y lo ideal. Las es­
tructuras reales implican siempre las ideales y  en 
este sentido dependen de ellas, pero la relación in­
versa no es válida, porque las estructuras ideales 
pueden ser separadas al estado puro de las reales. Y 
no sólo eso, sino que pueden darse y de hecho se 
dan multitud de estructuras objetivas ideales sin 
que existan sus correspondientes reales. Tal es el 
caso ejemplar de los espacios de tres o más dimen­
siones. La realidad, evidentemente, no puede con­
cordar con todas estas formas de objetividad ideal 
y, sin embargo, ocurre que de la existencia o de 
la ausencia de tal correspondencia nada se dedu­
ce contra el ser en sí de estos entes, ni por ella se 
modifica en nada el carácter cognoscitivo de los 
actos, ni la validez estricta de las ciencias que los 
tienen por objetos. A todos les pertenecen por

78



I r r e a l id a d  e  Id e a l id a d

igual las determinaciones del ser ideal y su tras­
cendencia básica. La existencia de corresponden­
cias reales no puede servir pues sino para confir­
mar un ser en sí ya previamente fundado en el mo­
do propio de la idealidad, y esto ni siquiera en to­
dos los casos.

14.— E l objeto irreal y  su núcleo esencial.

Si la adecuación de lo real a lo ideal no es 
condición esencial para el ser en sí de los objetos 
ideales y consecuentemente para el carácter cog­
noscitivo de los actos que los mientan (a  tal pun­
to que buena parte de las más ricas y fecundas 
disciplinas exactas versan sobre entes m atem áti­
cos sin correlato real), se vuelve a plantear el pro­
blema de la irrealidad y con mayor agudeza que 
antes. Porque, ciertamente, desde la perspectiva 
en que nos encontramos ahora, no disponemos 
tampoco de una respuesta adecuada y decisiva pa­
ra una pregunta como la siguiente: ¿por qué a
ciertos objetos, a los cuales no corresponde una es­
tructura  objetiva en la realidad, se les atribuye el 
ser en sí, es decir, se les considera como ideales, y 
a los objetos irreales que se encuentran en la mis­
ma situación se les niega ese ser? Y esta interro­
gación se muestra tanto  más cargada de conse­
cuencias cuanto más reparamos en que, según 
nuestra descripción anterior, los actos de conoci­
miento del ser ideal parecen diferenciarse escasa­
mente del apuntar intencional a lo irreal en lo que 
concierne a la permanencia, la reiteración y la im­
posición de una estructura objetiva.

Volviendo a considerar esta situación, podría 
aducirse que tal analogía no obedece a una efecti­
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va concordancia de la dación de lo ideal y lo irreal, 
sino que tom a su origen en una confusión de lo 
irreal propiamente dicho en el objeto y de su uni­
dad ideal, esto es, de su esencia. La irrealidad pro­
piamente dicha de tales objetos se agotaría en el 
acto simple de su posición por parte del sujeto, 
mientras que la esencia una que les corresponde, 
como a todo otro tipo de entes, sería aquello que 
permanece invariable a través de las múltiples in­
tenciones y  que prestaría eventualmente al irreal 
ese elemento de dureza y resistencia a la modifica­
ción subjetiva que auténticamente sólo es carac­
terística del Ser en sí ideal o real. El caso de los 
objetos del sueño y las alucinaciones parece mos­
trar este contraste. A la riqueza de su determina­
ción sensible agregan ellos una muy acentuada 
inestabilidad, un constante fluir y una incesante 
renovación de Su apariencia concreta, de tal mane­
ra que la mención del ente en un acto ulterior no 
lo alcanza nunca en la plenitud de sus determi­
naciones originales. Cosa análoga puede decirse 
de los objetos que se dan a través de la percep­
ción, tales cor>io los figurados por las manchas de 
t in ta  o, en ot^o terreno, los del teatro. Aparte de 
las variaciones considerables que ocurren aquí en 
el paso de la percepción al recuerdo, es de observar­
se que el objeto no se presenta siempre con la mis­
ma apariencia en los sucesivos actos de mención 
sustentados po r  la base perceptiva. Pero, por otra 
parte, es evidente que pese a estas modificaciones 
hay siempre la posibilidad de mentar el mis­
mo objeto a lo  largo de una serie de actos. Esta 
unidad objetiva  se funda en un núcleo de notas 
que permanece constante a través de las variacio­
nes del aparecer concreto. Ahora bien, tal núcleo
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no sería otra cosa que la esencia ideal del ente 
irreal, del que gana dicho ente su sentido objetivo. 
En el objeto irreal habría así, de una parte, un 
momento ideal, material, al que, independiente­
mente de su estar implicado en el ente irreal, le co­
rresponden los caracteres del ser trascendente (co­
mo ocurre con las estructuras ideales válidas pa­
ra lo real) y, de otra, una multiplicidad muy de­
terminada e inestable, que depende de la mención 
singular y se agota en ella. Esta última constituí" 
ría el objeto irreal propiamente dicho.

Sabemos, sin embargo, que hay una conside­
rable porción de entes irreales cuya materia no es­
tá  constituida por determinaciones de origen sen­
sible. como los antes considerados. La ausencia de 
este elemento sensible o el papel accesorio que él 
desempeña en la constitución del ente, cuando la 
dación lo incluye, determina un cambio considera­
ble en la situación descriptiva. No encontramos 
aquí nada semejante a esa inestabilidad, a esa fu­
ga de cualidades que era esencial en el caso ante­
rior. Por el contrario, estos objetos (en especial 
los correspondientes a los sistemas filosóficos) se 
dan perfectamente estructurados a base de una 
estricta aplicación de las leyes lógicas, con un con­
tenido que se fija en enunciados a los cuales pue­
den tener acceso en principio, como hemos visto, 
todos los sujetos y son capaces de fundar así un 
acuerdo universal en la captación del ente. Y las 
variaciones observables de acto a acto no son en 
este caso esencialmente diferentes de las que se dan 
en la aprehensión de los objetos de las ciencias exac­
tas o naturales. La distinción entre el núcleo esen­
cia! de dichos objetos y lo irreal de la totalidad 
de las notas adscritas al ente en cada intención

I 81



A u g u s t o  S a l a z a r  B o n d y

particular no parece tan clara aquí, o debe ser 
modificada en buena parte. En todo caso, si quiere 
aceptarse para conservar los resultados del aná­
lisis que funda la distinción entre el ser en sí idea) 
y el mero ser intencional de los entes irreales a ba­
se de la distinción entre la esencia permanente de 
los objetos irreales y la mutabilidad del pleno 
irreal, deberá enfrentarse, dentro del orbe de la 
irrealidad, el grupo de los objetos de manera sensi­
ble al de aquellos cuya determinación no provie­
ne de caracteres de origen perceptivo. Esta esci­
sión en el seno de la irrealidad crea empero nue­
vos problemas, como precio de una solución par­
cial de los ya planteados. Porque no está del to­
do clara la relación que mantendrían entre sí las 
esencias de los irreales y estos irreales mismos, ni 
cuáles son los límites que dentro de la unidad del 
ente señalarían lo que podríamos llamar la zona 
cubierta por la esencia, separándola del margen 
de determinaciones sujetas a variación.

La dificultad se ahonda más aun si considera­
mos que la esencia de los objetos irreales con m ate­
ria sensible, como la de los entes de la experiencia 
fáctica, no puede estar constituida tan sólo por no­
tas generales, esto es, por los géneros sumos o las 
especies de grado superior bajo las cuales caen los 
concretos, sino que, justamente en cuanto esencias 
de concretos, deben ser singularidades eidéticas en 
que se integran todas aquellas determinaciones vá­
lidas para el objeto y que lo distinguen de todo 
otro ente subordinado a la esencia específica in­
mediatamente superior. En el caso de los objetos 
reales, la singularidad eidètica contiene todas las 
determinaciones del objeto concreto, salvo aque­
llas que lo individualizan, y éstas provienen de la
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inclusión del ente en el sistema de las relaciones 
espacio-temporales reales. Una singularidad eidè­
tica ideal es, según esto, la unidad objetiva de la 
suma de los caracteres inherentes a un objeto en 
el último grado de su especificación, antes pues de 
alcanzar el estadio de individuo real, el cual se ha­
lla constituido por esta misma totalidad más su 
localización espacio-temporal, cuando menos.

La situación ha de ser la misma en lo que to­
ca a los objetos irreales de que aquí tratamos. Una 
esencia, para ser efectivamente la esencia de este 
irreal que se da en el acto con una apariencia con­
creta muy determinada (v.g., un personaje oní­
rico en una situación atipica), y no de otro, o de 
una serie de objetos semejantes en ciertos respec­
tos, debe incluir todas aquellas notas que singu­
larizan al objeto, para reconstituir así su unidad 
objetiva en el modo de la idealidad. Toda varia­
ción está excluida en este plano, porque conduci­
ría a la sustitución del objeto dado por otro sin- 
guiar o significaría el acceso a un nivel de especifi­
cación superior en que el ente singular en cues­
tión es considerado como uno de los casos posibles 
de la especie. Pero si, según sabemos, la localiza­
ción espacio-temporal no conviene a los objetos 
irreales y ellos no pueden alcanzar una individua­
ción estricta, ¿cuál es el criterio que permite fijar 
el desnivel entre la esencia del irreal y el irreal 
mismo? Podría quizá responderse que este desni­
vel está dado por la posibilidad de la variación a 
través de las múltiples presentaciones del mismo 
objeto en una serie de actos. Pero esta variación 
no puede ser aquí sino de perspectiva (porque el 
ente tiene que conservar su identidad singular) y 
ella es igualmente válida para los entes m atem á­
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ticos y para cualesquiera otras esencias, cuya pre­
sentación intuitiva puede escorzarse, sin que por 
eso distingamos de una parte la esencia y de otra 
los casos de esa esencia. Ni tampoco podemos adu­
cir que la situación se modifica por la existencia 
de elementos sensibles, pues las especificaciones 
últimas de una cualidad esencial relativa a lo sen­
sible (v. g., el color rojo) tienen justamente el ca­
rácter concreto, plenamente determinado en cuan­
to a su contenido, que ofrecen las notas sensibles 
de la imagen irreal.

Debemos preguntarnos, pues, si permanecien­
do fieles a los datos descriptivos puede sostener­
se desde esta perspectiva la distinción entre las 
singularidades eidéticas y los objetos irreales sin­
gulares. Creemos que la respuesta debe ser nega­
tiva. Y la evidencia de esta indiscernibilidad (en 
que parece tener aplicación estricta la ley leibnizia- 
na de la identidad de los indiscernibles) está con­
firmada por el examen de los otros tipos de ob­
jetos irreales y la relación que guardan con sus 
esencias. En efecto, si la diferenciación entre esen­
cia e irreal no puede establecerse con certidum­
bre en el caso de los irreales que poseen una m a­
teria sensible, a causa de la inexistencia de la in­
dividuación en lo irreal, no menos segura parece 
ser la distinción en el caso de los irreales no-sen­
sibles, en que son justamente determinaciones 
conceptuales, generales o particulares, las que fi­
jan la materia del ente. La individuación como tal 
está excluida también en este caso del círculo de 
lo irreal. Encontramos, en cambio, una superpo­
sición de estratos de especies y géneros, cuyo lí­
mite inferior es el conjunto de objetos irreales que 
poseen una determinación máxima en la dirección
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de cada especie .La particularidad de esta deter­
minación constituye el margen de la variación de 
la especie, y la especie misma es lo constante res­
pecto de estas variaciones. A su vez, cada especie 
se comporta de igual manera con relación a la es­
pecie superior, y así sucesivamente hasta alcanzar 
los géneros sumos. Pero esta relación de variacio­
nes específicas a invariancias genéricas es precisa­
mente un rasgo característico del sistema de los 
objetos ideales. Si ella nos es dada también en el 
mundo irreal, no podemos utilizarla evidentemen­
te como criterio distintivo del en sí ideal respecto 
de ser intenciona! de los entes irreales. No se ve 
claro entonces qué pueda ser lo diferencial del ser 
irreal frente a su esencia. En todo caso, mientras 
falte un argumento mejor, no parece fundado re­
currir a la oposición del irreal y su eidos, ya que 
en estas condiciones el eidos operaría como sim­
ple desdoblamiento del objeto irreal, sin ningún 
efecto explicativo.

15.— insuficiencia de os criterios que prescinden  
de los caracteres de la intuición euiéiica.

Es preciso entonces buscar otro criterio de dis­
tinción. La situación ha cambiado, sin embargo, 
porque no sólo el ser en sí de! objeto ideal parece 
rehuir la verificación, sino que, como resultado de 
las consideraciones anteriores (tocantes en suma 
al modo de la dación, a la correspondencia con la 
realidad y a la relación del objeto irreal con su ei­
d o s ) , los entes irreales se han ido aproximando gra­
dualmente en su comportamiento al modo de ser 
propio de los ideales. Este criterio no parece poder 
encontrarse sino del lado del otro rasgo diferen­
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cial básico que hemos señalado antes: del lado del 
tipo de evidencia que es propio del conocer esen­
cial. Con lo cual abandonamos en principio el pun­
to de vista de Hartm ann, que pretende sostener 
la diferenciación entre el ser irreal y el ideal a ba­
se de la simple referencia al carácter en sí del se­
gundo — que habría de mostrarse así sin la media­
ción de una evidencia especial— , para volver la 
vista a la posición husserliana que considera a las 
esencias como dadas en el modo de la evidencia 
apodíctica y como poseedoras de una peculiar ne­
cesidad intrínseca que hace pendant con dicha 
evidencia.

86



C a p ít u l o  S e c u n d o

LA EV ID E N CIA  DEL IN T U IR  E ID E T IC O  Y 
LA N E C E SID A D  D EL SER ID EAL

1 6 .— Las conexiones esenciales y la evidencia apo- 
díctica como hilos conductores para descu­
brir la idealidad.

En la primera parte hemos expuesto ya las 
principales ideas de Husserl en relación con la in­
tuición eidética y la intuición empírica. Se mos­
tró allí que a la primera correspondía una eviden­
cia apodíctica, mientras que la segunda no reba­
saba los linderos de un ver asertórico. Señalamos 
también que, de acuerdo con ciertas afirmaciones 
de Husserl, esta apodicticidad podía acompañar­
se de una dación adecuada del objeto. Otros aser­
tos, contrariamente, distinguían entre la adecua­
ción de la percepción inmanente y la inadecuación 
de principio que caracteriza a la intuición de los 
objetos trascendentes, en el número de los cuales 
se cuentan las esencias. Pero se hizo claro, no obs­
tante, que la apodicticidad podía conciliarse con 
la inadecuación, siempre que en el objeto se ofre­

87



A u g u s t o  S a l a z a r  B o n d y

ciera un “contenido de ser asegurado de una vez 
por todas o de una manera absolutamente firme", 
al que sería relativa precisamente la apodicticidad 
de la evidencia. En este último caso, aunque even­
tualmente inadecuado (bien que en grado menor 
que el intuir objetos reales), el intuir esencial po­
seería un rasgo distintivo de certidumbre, condi­
cionado por el tipo particular de objetos hacia los 
cuales se proyecta. En efecto, estos objetos, las 
esencias, están constituidos por un núcleo de de­
terminaciones constantes, entre las que se estable­
cen conexiones necesarias. Sobre su aprehensión se 
funda la universalidad y la necesidad de las leyes 
de las ciencias eidéticas, que son leyes puras a 
priori, a las que ninguna observación empírica 
puede desmentir (ni verificar en sentido propio). 
Por el contrario, la experiencia debe mostrarse ne­
cesariamente adecuada a ellas, ya que su nega­
ción constituye un contrasentido material.

La invariancia del contenido de las esencias, 
la conexión necesaria de sus notas y la evidencia 
apodíctica de su aprehensión parecen pues pro­
porcionarnos el criterio diferencial que necesita­
mos para distinguir los dominios respectivos del 
ser irreal y del ser ideal y, consecuentemente, el 
carácter objetivo-trascendente del segundo res­
pecto del status  meramente intencional del prime­
ro. Podría pensarse así que en lo anterior se mos­
tró incierta esta distinción porque atendimos só­
lo a caracteres segundarios del ser ideal, compa­
tibles por eso mismo con el ser irreal, olvidando 
justamente lo peculiar de la idealidad tipificada 
por los entes eidéticos. Desde la nueva perspecti­
va que nos abre esta consideración, el ser irreal

88



Ir r e a l id a d  e  Id e a l id a d

no puede ya confundir sus estructuras con las del 
ideal. Ambas quedan claramente enfrentadas: de 
un lado conexión necesaria, de otro, conexión con­
tingente. La intemporalidad, la ausencia de indi­
vidualidad, etc., pasan a segundo plano, porque 
la diferencia entre los objetos ideales y los reales 
se establece a partir de esta síntesis de propieda­
des. Los objetos irreales poseen una estructura que 
no está fundada en ninguna conexión esencial 
(que significa aquí necesaria) y justamente por 
ello pueden surgir por obra de un acto de crea­
ción libre del sujeto. Los objetos ideales, por el 
contrario, poseen esa necesidad de constitución, 
ese estar sometidos a una ley a priori en la con­
formación de su estructura que obliga al sujeto a 
aprehenderlos asumiendo como contenido cognosci­
tivo válido esta particular estructura y no otra, 
y a reproducir en el acto, sin que esté en su 
poder el variarla, una determinada síntesis de 
notas objetivas. Y  como esta asunción por parte 
del sujeto alcanza el nivel de la apodicticidad, el 
conocimiento eidètico se diferencia también del 
conocimiento empírico, que asimismo versa sobre 
entes que no son sólo intencionales. Con esto ten­
dríamos a nuestro alcance un preciso criterio dife­
rencial, que permitiría el siguiente ordenamiento de 
los entes: entes irreales, que son dependientes del 
sujeto y contingentes; entes reales, que son inde­
pendientes del sujeto pero contingentes, y entes i­
deales, que son independientes del sujeto y necesa­
rios. Y, correlativamente, podríamos distinguir: la 
proyección no cognoscitiva hacia entes irreales, el 
conocimiento probable, asertórico, de las ciencias 
lácticas y el conocimiento universalmente válido 
de las ciencias eidéticas.
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17.—- Crítica de la fundam entación husserliana de
las conexiones eidéticas y la evidencia de su 
aprehensión.

La referencia a la oposición entre ciencias ei­
déticas y ciencias empíricas nos ofrece una vía a­
decuada para encarar críticamente lo acabado de 
exponer. Disciplinas eidéticas, son, para HusserI, 
entre otras, las matemáticas, la ontología general, 
las ontologías regionales y las ciencias descriptivas 
de esencias (que se reparten en el plano esencial 
los dominios correspondientes a cada una de las 
ciencias empíricas de la naturaleza) y, finalmente, 
la fenomenología de las vivencias puras.

Una rápida ojeada sobre esta enumeración 
nos advierte que, en cuanto a seguridad en sus 
desarrollos, certeza en sus resultados y acuerdo 
de los enfoques particulares, hay una diferen­
cia sensible entre las matemáticas y las otras dis~ 
ciplinas. Estas últimas, cuando no han permaneci­
do en un estado incipiente, se hallan lejos de ha­
ber conformado un cuerpo de conocimientos fir­
me y susceptible de promover un amplio a­
cuerdo intersubjetivo. Por lo general, no han al­
canzado siquiera el nivel de las ciencias empíri­
cas, cuyos conocimientos estaban llamados a fun­
dar. En efecto, las ciencias eidéticas materiales, 
relativas a los dominios que estudian las empíri­
cas, deben proporcionar, según HusserI, un siste­
ma de principios sintéticos a priori, en los cuales 
el trabajo de la investigación empírica habría de 
encontrar el cimiento de validez universal que Je 
falta.

Debemos preguntarnos entonces qué ha ocu­
rrido con la evidencia apodíctica propia de la in­
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tuición eidética y por qué en ella no se ha libra­
do al conocer esa conexión necesaria que distingue 
al ser ideal de los demás. Para responder a esta 
pregunta, el mejor procedimiento es analizar de 
cerca la estructura propia de lo esencial y la evi­
dencia de su intuición, utilizando algunos ejem­
plos característicos de conexiones eidéticas y de 
principios sintéticos a priori que Husserl ha presen­
tado.

Encontramos un primer caso de conexión e­
sencial en la unidad objetiva que integran la cua­
lidad cromática y  la extensión. El color está vin­
culado según su esencia a la extensión, de tal m a­
nera que en el campo visual aparece siempre re­
cubriendo una superficie extensa. No se tra ta  
ciertamente de la dependencia de un color deter­
minado respecto de la extensión, porque perma­
neciendo ésta inalterada puede variar el color y 
viceversa, sino de una dependencia válida para 
los géneros en cuanto tales, que exige que un co­
lor cualquiera deba existir siempre en una exten­
sión coloreada. Color y extensión se hallan ligados 
así por un nexo esencial, que hace de ellos una es­
tructura  objetiva unitaria (48). Este nexo se tra ­
duce en una ley eidética material, esto es, en u­
na ley sintética a priori (49), que rige todos los 
casos particulares posibles de colores y exten­
siones. Su validez irrestricta no admite ser fun­
dada empíricamente. La necesidad del enlace sin­
tético que aquí opera es una necesidad que tras­
ciende toda base inductiva, y que no puede estar

(48) Husserl, Investigaciones Lógicas, Inv. III, § 4, t. 
III, pp. 16-19.

(49) Idem, § 11, p. 36.
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originada tampoco en lina determinada organiza­
ción psicofisiológica real. Nosotros no podemos 

pensar objetos no-independientes como existiendo 
por sí, en ausencia de los contenidos fundantes. 
Esta imposibilidad no es debida, para Husserl, a 
nuestra estructura mental, sino que tiene por cau­
sa el que dichos objetos, según su esencia, no pue­
den existir independientemente. La necesidad e­
sencial es pues una estricta necesidad de ser, a la 
que debe adecuarse el pensar.

Preguntémonos, sin embargo, qué significa 
esta imposibilidad de ser. En rigor, la existencia 
individual no puede constituir el contenido de los 
juicios sintéticos a priori. En tanto  la ley que ex­
presa la dependencia es una ley de esencias, nada 
dice sobre la existencia como tal. Por ella no se sa­
be si una cosa determinada existe o no, si un ca­
so de la relación esencial se da como real en el 
mundo o no. No prescribe, pues, en este sentido, 
una necesidad de existencia, sino que determina 
tan sólo que si un casn  de objeto dependiente exis­
te en la realidad, él debe existir fundado en otro 
objeto del que depende. Y el caso real cumple la 
ley no en razón de su existencia individual, sino 
sólo en tanto  su contenido objetivo es una con­
secuencia apodíctica de la ley esencial. Esta ley 
no mienta pues sino relaciones in genere, es decir, 
ideales. En nuestro ejemplo, ella no puede decir 
si existen cosas extensas y colores, si han existido 
o han de existir en un tiempo cualquiera, ni si los 
objetos existentes se han comportado fácticamen- 
te, en lo que toca a otros aspectos, de una manera 
constante hasta el presente, sino sólo que, según su 
esencia, el color está en relación de dependencia 
con la extensión. Como 110 puede obtener de !a
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experiencia perceptiva su contenido legal, ideal, 
el principio sintético a priori ha de mostrar, pues, 
sin rebasar el mundo ideal, su entera validez, ya 
que la experiencia fáctica nada puede ofrecer que 
sirva como verificación estricta de su contenido.

Ahora bien, ¿qué significa en el plano de la 
idealidad la dependencia del color respecto de la 
extensión? No, ciertamente, que el color debe 
existir ligado a la extensión que recubre, porque 
en el plano ideal no hay existencia (50), y por lo 
que toca a las existencias reales, este tener que 
existir es 1a consecuencia de la conexión esencial 
y no su contenido mismo. El caso singular, si e­
xiste, tiene que respetar y cumplir la conexión e­
sencial. Pero esta conexión ¿qué es ella misma? 
¿Significa acaso que, en cuanto entes ideales, la 
extensión y el color se dan trabados en una rela­
ción de dependencia, de tal manera que siempre 
que se intuye la esencia color, ella remite a la in­
tuición de la extensión? Tampoco esto, ciertamen­
te. porque mediante la intelección es posible a­
prehender en su pureza la unidad específica del 
color en cuanto tal, así como también la esencia 
extensión. En cada una de estas intuiciones par­
ticulares, las esencias respectivas se dan libres de 
relación entre sí, separadas, independientes, en 
suma. Es verdad que, sin abandonar el plano 
ideal, en un momento ulterior, yo puedo tomar co-

(50) En el sentido fijado por nosotros, en las conside­
raciones terminológicas preliminares. Es evidente que si ca­
be aplicar el concepto de existencia a lo ideal, él debe adqui­
rir  otro sentido. Para los efectos del problema que conside­
ramos aquí, esta variación de sentido, sea cual fuere, exclu­
ye la referencia de las leyes de esencias a existencias, en el 
sentido fuerte, real.
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mo objeto a ambas esencias y considerar las rela­
ciones que las unan. Entonces el color se me dará 
como algo que cubre la extensión. Pero al hacer es­
to, he debido realizar una síntesis de dos instancias 
que antes se me han ofrecido como recíprocamen­
te independientes y que, por ende, en su pura 
consistencia eidètica no se exigen la una a la otra. 
Es que según su naturaleza misma, el color no 
remite a la extensión, ni pide ser complementa­
do por la extensión. Nada hay de contradictorio 
en el pensamiento de un color inextenso (y  si lo 
hay, es que se supone ya un color extenso; la rela­
ción supuesta es entonces analítica y no sintética, 
como piensa Husserl, o no se accede al pensamien­
to del color en cuanto ta l) ,  como no lo hay en el 
pensamiento de una extensión no coloreada. Pe 
ro si esta ausencia de contradicción es efectiva, no 
se ve claro entonces qué es lo que puede fundar la 
evidencia apodíctica de la necesidad de la síntesis 
de ambas instancias y la validez a priori del enun­
ciado sintético relativo a su complementación.

¿Será dado este fundamento acaso del lado 
de la realidad física? No, ciertamente, porque pa­
ra Husserl lo individual en su momento propia­
mente existencial es contingente y las estructuras 
y relaciones reales antes que fundar una conexión 
sintética esencial habrían de ganar de ella su ne­
cesidad. Y, sin embargo, podría aducirse todavía 
que en la realidad no se da ningún color que no 
cubra una extensión y apelarse a la evidencia de 
la intuición de este hecho. A ello responderemos 
que la evidencia está más bien del lado de la intui­
ción de la independencia ideal del color y la exten­
sión, y que contra esta evidencia nada nos garan­
tiza que la dependencia real del color respecto de
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la extensión no sea una mera dependencia fáctica. 
N ada nos garantiza que al juzgar así no nos remi­
tamos a una inducción — todo lo vasta que pue­
da ser— que se basa en la apariencia del espacio 
visual perceptivo, ni tampoco que aquí, como se­
ñala Husserl a propósito de la representación del 
contenido visual cabeza, que para él es indepen­
diente y sin embargo se da siempre sobre un fon­
do visual sensible, la imposibilidad de llevar a ca­
bo la intuición concreta de la separación no se o­
rigine también “en la fuerza de las asociaciones 
primeras o adquiridas, de índole puramente efec­
tiva; lo cual no menoscaba en lo más mínimo la 
posibilidad, ‘lógica’, de que nuestro campo visual 
quedase reducido a ese único contenido” (51). Lo 
que sabemos con certeza a base de la considera­
ción de la esencia del color como tal es justam en­
te esta independencia como posibilidad ‘lógica’. 
La experiencia sensible no debe engañar, en este 
caso, como no puede hacerlo en el inverso, en el 
del espacio, porque, si bien me veo constreñido 
siempre a representarme (perceptiva o imaginati­
vamente) una extensión con color, sé por la sinv 
pie inspección del objeto ideal extensión que él 
no exige una complementación cromática. Por si 
esto no bastara, este aserto es corroborado por la 
ciencia física, que remite las cualidades de color 
a vibraciones de ondas electromagnéticas, las cua­
les serían espaciales y, por principio, no colorea­
das. Con ello, la aparente evidencia de la imposi­
bilidad de separación queda anulada y deja abier­
ta  la vía para una confirmación semejante de la 
separabilidad de toda síntesis no exigida por la

(51) Investigaciones Lógicas, Inv. III, § 6, t. III, p. 22.
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naturaleza de las instancias sintetizadas. Pero de­
tengamos, por ahora, esta consideración general, 
a la que debemos volver más tarde, y pasemos a 
analizar otro de los ejemplos de conexión necesa­
ria esencial ofrecidos por Husserl.

Conexiones necesarias se ofrecen también del 
lado de las vivencias. Tal, v.g., la de la estructura 
eidética de la percepción. Ella aparece en el análi­
sis reflexivo como un acto que da su objeto por la 
animación intencional de una materia sensible, y 
lo da por escorzos, es decir, no completamente, sino 
presentando un núcleo actual sobre el fondo de un 
margen de potencialidad, desde el que se abren 
“horizontes” de determinación futura. “Con nece­
sidad de esencia — dice Husserl— corresponde a ti­
na conciencia, empírica, ‘omnilateral’ y que se con­
firma a sí m ism a en una unidad continuada, de la 
misma- cosa, un sistema complejo de m ultiplic ida­
des continuas de apariencias y escorzos, en las cua­
les, en cuanto valen actua lm ente , se ofrecen, esto 
es, se escorzan en la conciencia de la identidad, en 
continuidades determ inadas , todos los m om entos  
objetivos que caen dentro del campo de la percep­
ción con el carácter de lo que se da en su propia  
persona. Toda determinación tiene su sistema de 
escorzos, y de cada uno vale, como de la cosa ente­
ra, que para la conciencia que la aprehende, unien­
do sintéticamente el recuerdo y la nueva percep­
ción, ella está ahí como siendo la misma, a pesar de 
la interrupción de la percepción actual” (52).

En la percepción encontramos así una cierta 
organización objetiva en la que los momentos se ha-

(52) Ideen, I, § 41. p. 93. Cf. igualmente Cart. Medit.,
§ 34.
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Han vinculados los unos a los otros por relaciones 
de fundamentación, reguladas por una ley esencial. 
Se tra ta  así de un nuevo caso de necesidad eidètica, 
esto es, de síntesis objetiva ideal, válida a priori. 
Todo caso singular de vivencias perceptivas fác tr  
camente determinadas ha de cumplir en el modo 
de la realidad esta ley esencial, que le fija un com­
portamiento rigurosamente limitado, y ha de con­
formarse necesariamente, para ser tal, con esta es­
tructura  ideal.

¿Pero acaso no son válidas también aquí las 
observaciones anteriores? ¿Acaso, en el plano en 
que se mueve la intuición eidètica, todo presentar 
perceptivo exige necesariamente ser complemen­
tado por una presentación “en escorzos” ? ¿No es 
concebible, es decir, intuíble como posibilidad ideal, 
un percibir que dé su objeto en plenitud? Este con­
cebir sería imposible sólo en el caso en que la idea 
de la percepción adecuada fuera internamente con­
tradictoria, pero entoces no se tra taría  de una ne­
cesidad sintética. Que éste no es el caso ya lo prue­
ba la posibilidad de pensar una conciencia infi­
nita que sea capaz de aprehender “en persona” 
un objeto sin limitaciones de perspectiva. ¿De dón­
de entonces toma su fundamento la necesidad e­
sencial de la estructura de la percepción, tal como 
arriba ha sido descrita? Para Husserl, no podrá en­
contrarse ella del lado de la experiencia psicológica, 
pues ésta puede ofrecer una certeza inductiva pro­
bable ,pero no una validez a priori estricta. T am ­
poco se puede aducir la necesidad implicada en 
los casos reales, en cuanto son aprehendidos como 
percepciones, es decir, en cuanto corresponden a 
la estructura ideal percepción, previamente defini­
da, porque entonces habría necesidad en la adecua­
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ción del caso a la estructura general de la percep­
ción, pero nada podría decidirse sobre la necesidad 
interna de esta misma estructura. Si ella no está 
fundada en la experiencia ni en la intuición intelec­
tual, el recurso a la definición tampoco puede pro­
porcionar la base de validez universal buscada, ya 
que la definición, en tan to  postulación libre, es in' 
diferente al momento de conexión necesaria que 
puedan presentar las objetividades definidas. Di­
cho de otro modo, la conexión necesaria de que a­
quí se tra ta , si conviene a los objetos definidos, no 
les conviene por obra de la definición, sino que re­
quiere otro fundamento. Este fundamento es jus­
tamente lo que falta, porque la intuición intelec­
tual que habría de mostrar la existencia de nexos 
eidéticos en la estructura de la percepción (como 
antes en la de la unidad del color y  la extensión), 
es decir, la vinculación m utua  de las instancias de 
esa estructura como momentos no-independientes, 
muestra por el contrario la posibilidad ideal de la 
separación.

18.— E l fracaso histórico de las disciplinas eidéticas
materiales y  el caso de las matemáticas.

La debilidad de la tesis que sostiene la exis­
tencia de conexiones eidéticas estrictas y  de uni­
dades objetivas internamente necesarias, se con­
firma considerando el menguado auxilio que han 
prestado las disciplinas eidéticas a las empíricas. E- 
11o, al mismo tiempo, explica el proceso histórico de 
estas disciplinas. El desenvolvimiento de la cien­
cia en los últimos cincuenta años muestra, como he­
mos dicho, que las disciplinas descriptivas empíri­
cas no han recibido ningún impulso particular del
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descubrimiento y empleo sistemático de la intuición 
esencial. Esta constatación es decisiva, porque si en 
ella se libraran a la evidencia las supuestas cone­
xiones necesarias, entonces el investigador, usan­
do un reducido material empírico, e inclusive pres­
cindiendo absolutamente de él — puesto que Hus­
serl sostiene que la ideación puede tomar como 
punto de partida un acto de libre ficción—, debe' 
ría haber enriquecido enormemente el contenido 
de tales disciplinas y dado solución satisfactoria a 
muchos problemas particulares no resueltos hasta 
hoy con los recursos del conocimiento empírico. 
Piénsese, por ejemplo, en la fecundidad que el mé­
todo de la ideación debería mostrar en la biología 
y los valiosos aportes que él podría ofrecer en la 
paleontología. De hecho, sin embargo, ni la una ni 
la otra han progresado por obra de la intuición 
eidètica en la dirección que el desarrollo histórico 
de sus respectivos conocimientos les ha fijado, ni 
han sido encaminadas hacia otras nuevas.

Ante esta crítica, sin embargo, puede levan­
tarse como argumento decisivo la existencia del 
saber matemático que es al mismo tiempo riguroso 
y fecundo en aplicaciones prácticas. El es un saber 
de estructuras ideales que ofrece como rasgos ca­
racterísticos la necesidad y  la universalidad de 
sus enunciados, a los que por lo tan to  debe consi­
derarse como referidos a conexiones esenciales. 
Volviendo la vista a él quizá logremos una aclara­
ción definitiva sobre el sentido del conocimiento 
ideal y también, de paso, sobre el papel que las e­
sencias materiales arriba consideradas desempe­
ñan en el conocimiento, porque la crítica a ellos di­
rigida puede haber tomado pie en las prescindencia 
de la distinción entre las esencias exactas y mor­
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fológicas que Husserl ha establecido. Es probable 
que hayamos exigido indebidamente a las esencias 
morfológicas una necesidad objetiva y a sus leyes 
una validez universal, que sólo corresponden al do­
minio de las exactas, aunque a esto haya autoriza­
do el propio Husserl al considerar válidas a priori 
también las conexiones tocantes a las primeras.
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LA IN T U IC IO N  D E LAS C O N EX IO N ES 
ESENCIALES Y LA VALIDEZ A P R IO R I 

DE LAS M ATEM ATICAS

19.— L os elementos constitutivos del saber m ate­
mático.

No hemos de considerar detenidamente aquí 
todos y cada uno de los aspectos que ofrece el sa­
ber matemático al análisis epistemológico. Apar­
te de que semejante tarea rebasa nuestras posibili­
dades, no puede encontrar su lugar propio en el 
curso del presente estudio, que no pretende enca­
rar críticamente la estructura del saber m atem áti­
co. Se tra ta  tan sólo de aprovechar los resultados 
del trabajo de la epistemología contemporánea de 
las matemáticas para aclarar la significación del 
conocimiento y del ser ideales. Por eso nos interesa 
únicamente considerar cuáles son los rasgos fun­
damentales que, según ese trabajo, definen a una 
disciplina matemática y cuál es el origen de la va ' 
lidez universal de sus conocimientos.

Una disciplina matemática está integrada por 
las siguientes clases de proposiciones: postulados, 
definiciones, reglas operativas (eventualmente re- 
ducibles a postulados) y teoremas. En los postula­
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dos se contienen conceptos no definidos por los que 
se determina una cierta estructura objetiva. Esta 
estructura o situación objetiva no se da, sin em­
bargo, como evidente por sí misma (como era el 
caso en la ahora abandonada concepción de los a­
xiomas como verdades no necesitadas de definición 
a causa de su evidencia), sino que, en cuanto orde­
nación ideal, es simplemente presentada por los 
postulados. Del carácter arbitrario que tiene la e­
lección de los postulados (que ciertamente, en 
principio, no deben ser ni interna ni mutuamente 
contradictorios) toma dicha presentación de la si­
tuación objetiva un análogo carácter arbitrario. 
Por su parte, las definiciones, cuando no son mera­
mente simbólicas, determinan más ampliamente la 
estructura objetiva mentada, pero siempre sobre la 
base de lo mentado en los conceptos no definidos 
que integran los postulados. Las reglas operativas 
ofrecen los medios de construir nuevas proposicio­
nes a partir de los postulados y las definiciones. E ­
llas están fundadas en las leyes de la lógica formal. 
En fin, las proposiciones nuevas así construidas 
son los teoremas. En ellos se mienta una situación 
objetiva particular, no presentada en modo inme­
diato por los postulados y las definiciones.

A base de estos cuatro elementos se desarro­
llan las disciplinas matemáticas de los más varios 
tipos y  con contenidos de dispar riqueza, y  es por 
el cumplimiento de este esquema fundamental que 
ellas ofrecen, a despecho de sus diferencias m ate­
riales, análogo rigor y  seguridad en su desenvol­
vimiento y  la misma validez universal y  necesa­
ria en sus resultados. Ahora bien, un examen so­
mero de la estructura arriba presentada nos mues­
tra  que esta validez no toca al contenido de la dis­
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ciplina matemática misma, sino a su forma deduc­
tiva, basada en las leyes de la lógica formal. El 
contenido es mentado en los postulados y las de­
finiciones sin poner en cuestión la verdad o la fal­
sedad de los enunciados; es, pues, simplemente 
presentado como posibilidad objetiva ideal. El 
proceso cognoscitivo estricto comienza a este nivel 
y consiste en el desarrollo de las proposiciones ini­
ciales, entendido como un desarrollo analítico. No 
siempre, sin embargo, se realiza este desarrollo en 
la dirección de los postulados a los teoremas, sino 
que se da aquí una interrelación particular que 
permite pasar de los postulados y las definiciones 
a los teoremas más generales y  luego a los particu­
lares, y volver de éstos a aquellos por el camino 
inverso de la generalización. Gracias a esta doble 
dirección, los enunciados generales operan como 
fundamento de los particulares y éstos hacen pa­
tentes nuevas determinaciones generales antes no 
consideradas o carentes df una ubicación riguro­
sa en la cadena de las fundamentaciones.

Las diversas disciplinas matemáticas consti­
tuyen así sendos sistemas de proposiciones liga­
das por relaciones de fundamentación, en las cua­
les se explicitan progresivamente las estructuras 
objetivas que caen dentro del dominio de mención 
de los postulados. La riqueza cognoscitiva de ca­
da disciplina está circunscrita a ese dominio y, e­
ventualmente, dado el caso de la unificación de 
varias de ellas por acceso a un nivel superior de 
generalización, a los más amplios relativos a los 
postulados generales que subsumen los de la dis­
ciplina particular.
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20.— Papel de la postulación en el saber m atem á­
tico.

Es preciso subrayar que el momento de la 
postulación es fundamental en las ciencias m a­
temáticas. No sólo porque mediante él se determi­
nan los límites de la aplicabilidad de los resulta­
dos de cada disciplina y se recorta el campo ob' 
jetivo dentro del que la disciplina debe trabajar 
— circunscripción metódica que es, por lo demás, 
común a todas las ciencias— , sino porque a tra ­
vés de los postulados (complementados por las 
definiciones) se da a la intuición la estructura ob­
jetiva que es materia de la disciplina y  se da co­
mo ya  cualificada, es decir, se la presenta como 
siendo así, en cuanto caracterizada por un com­
plejo de propiedades determinadas. Los postula­
dos no apuntan simplemente en la dirección de 
un dominio objetivo por estudiar, sino que antici­
pan de una manera peculiar el contenido de ese 
dominio.

Habida cuenta de este papel central de la 
postulación, y  de su función presentadora del ob­
jeto, debemos referir a ella las cuestiones tocan­
tes a la evidencia de la intuición esencial, porque 
siendo las esencias precisamente contenidos obje­
tivos, si ellos intervienen en el conocimiento m ate­
mático es en los postulados donde han de encon­
tra r  su lugar propio. A este fin, preguntémonos: 
¿en los postulados, son presentadas las estructuras 
objetivas, tema de cada disciplina, en el modo de 
las esencias? Esto es, ¿son ellas dadas como unida' 
des constituidas por conexiones necesarias?, ¿pre‘ 
senta la aprehensión de esas estructuras los carac­
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teres de la evidencia apodíctica? Un examen direc­
to de la postulación matemática obliga a respon­
der negativamente. En los postulados se determi­
nan complejos de propiedades que definen un con­
junto  de objetos sin que, aparte de su coherencia 
interna, sea cuestión la existencia o inexistencia 
de esos objetos (de lo cual las matemáticas ganan 
su independencia respecto a la realidad), ni la ne_ 
cesidad o contingencia de la conexión de esas pro­
piedades. La postulación no tiene en cuenta ni el 
condicionamiento a que puede estar sujeta en el 
mundo real la estructura de propiedades estudia­
da, es decir, su mayor o menor determinación fác- 
tica o su estar incluida como parte en todos objeti­
vos más vastos, ni el mutuo condicionamiento de 
algunas propiedades, que, por decirlo así, gravita­
rían en el pleno ideal hacia la formación de estruc­
turas objetivas privilegiadas. En la postulación se 
seleccionan, se agrupan y se aíslan determinaciones 
a discreción, es decir, de una manera absolutamen­
te arbitraria. N ada hay en ella que se asemeje al 
ver con evidencia que caracterizaría a la aprehen­
sión de las esencias y sus relaciones. En ella no se 
ponen existencias en el modo asertórico, ni se in­
tuyen necesidades en el modo apodíctico; su inten­
cionalidad está caracterizada más bien por un sim­
ple apuntar neutral a un contenido óntico en cuan­
to tal.

21.— Lo material y  lo formal en la m atemática.
La matem atización de las ciencias.

Podría observarse aquí que si bien las esen­
cias, en virtud del carácter del acto de postulación, 
no son aprehendidas en su ser necesario, ellas des­
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empeñan una función central en el conocimiento 
matemático, porque precisamente son las conexio­
nes eidéticas necesarias las que van a explicitarse 
en las demostraciones de los teoremas. Así pues, 
bien que implícitamente, la necesidad de las co­
nexiones de esencia habría de formar parte del con­
tenido objetivo determinado por los postulados. 
Pero tampoco esta posición puede sostenerse. Más 
de un ejemplo sacado de la historia de la m atemá­
tica y del análisis de sus procedimientos cognos­
citivos lo prueba así. Baste aquí recordar el ya ci" 
tado caso de la existencia de varios tipos de geo­
metría. Se puede construir una geometría a base 
de la aceptación del postulado euclideano de las 
paralelas, según el cual por un punto exterior 
a una recta se puede trazar sólo una paralela; 
otra reemplazando este postulado por un dis­
tinto, en que se enuncia la posibilidad de trazar 
múltiples paralelas (geometría hiperbólica); y  va­
rias otras en las cuales el postulado de Euclides es 
sustituido por el que dice: “Dos rectas situadas en 
un mismo plano tienen siempre un punto común” , 
enunciando así que por un punto dado no se pue­
de trazar ninguna paralela a una recta dada, lo que 
obliga a abandonar o modificar aquellos otros pos­
tulados euclideanos de los que se deduce la existen­
cia de una paralela (geometrías riem annianas). T o­
das estas geometrías cumplen con las exigencias 
básicas del saber matemático y han sido objeto de 
desarrollos fecundos en los últimos años. No obs­
tante, las estructuras objetivas mentadas en sus 
postulados divergen sensiblemente. En cada una 
de ellas, el espacio adopta formas peculiares y o­
frece un complejo de determinaciones indepen­
dientes con relación a las de los espacios relativos
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a los postulados de las otras geometrías y  que, a­
demás, las excluyen. Como ha señalado H a r t­
mann, ellas son estructuras incomposibles. Frente 
a esta constatación, la tesis según la cual en los 
postulados se mientan contenidos esenciales, con 
su característica necesidad interna, debe o bien 
rechazar esta divergencia, o bien aceptar sólo una 
de las geometrías como válida y  cancelar las o­
tras. Ambas posiciones son manifiestamente in­
sostenibles.

Si, por oposición a las demás ciencias, las m a­
temáticas se ofrecen como modelo de exactitud y 
rigor teórico, y como las únicas en que los conoci­
mientos poseen necesidad y validez universal ge- 
nuinas, y si, de acuerdo con lo anterior, en los pos­
tulados nada hay que funde el carácter apodíctico 
de estos conocimientos, la validez universal y  la 
necesidad que encontramos aquí deben ser referí" 
das a la estructura deductiva que se aplica sin obs­
táculo a estas disciplinas Debemos pensar que pre­
cisamente porque los enunciados matemáticos se 
limitan a elaborar el contenido objetivo mentado 
en los postulados, desinteresándose de la existencia 
de sus objetos y prescindiendo de cualquier tipo de 
verificación trascendente, puede la deducción im­
primir sin trabas su sello característico de apodic- 
ticidad en los resultados del saber matemático. El 
saber matemático se desenvuelve así en una cadena 
de sustituciones por equivalencia, echa mano del a­
náfisis para determinar con creciente exactitud el 
entero dominio objetivo dibujado por los enuncia­
dos postulacionales y  descubre relaciones cada vez 
más ricas y  propiedades no dadas directamente a 
la intuición. Pero no puede ir más allá. Su seguri­
dad depende de su circunscripción dentro de los
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límites de lo presentado en los postulados y de la 
explicitación de su contenido. La certeza del conoci­
miento matemático es por eso una certeza funda­
da en la de las leyes de la lógica, es decir, no ma­
terial sino formal. Y esta certeza formal, aunque 
dominante en el conocimiento matemático, no es 
privativa de él, porque alcanza a toda aplicación 
posible de las estructuras deductivas formales den­
tro de los dominios de las demás ciencias. De allí 
que no pueda aceptarse la tesis de Husserl, quien 
aparte de fundar la validez apriorística en la in­
tuición de esencias, considera matemáticas sólo a­
quellas disciplinas que se ocupan con las esencias 
exactas. Una disciplina no es matemática por sus 
objetos, sino por su forma. Las ciencias reales no 
son simplemente matemáticas o son más o menos 
matemáticas a causa de su contenido en cuanto 
tal, sino en razón de que dicho contenido no está 
fijado de una vez por todas u opone dificultades a 
esta fijación debido a la distancia que entre la men­
ción y la dación establece la existencia del objeto, 
su trascendencia. Allí donde la cuestión de qué 
pueda ser el objeto en sí mismo y cuál es el origen 
de los términos intencionales del acto queda sin 
efecto y  la definición toma el lugar de la verifica­
ción, la matematización de cualesquiera contenidos 
es posible y, en consecuencia, la constitución de u­
na disciplina exacta.

22.— E l principio de inducción m atem ática como 
fundam ento de los juicios sintéticos a priori.

Consideremos todavía una importante obser­
vación que toca al procedimiento cognoscitivo 
matemático. Se ha notado que el momento de ge­
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neralización que le es propio no puede reducirse a 
la estructura formal deductiva y que, sin embargo, 
posee una validez a priori incontrastable. Henri 
Poincaré ha insistido particularmente sobre este 
punto. A pesar de ver en los postulados “definicio­
nes disfrazadas” y de subrayar su carácter de hi­
pótesis, Poincaré piensa que los conocimientos m a­
temáticos no pueden ser explicados a base de me­
ras relaciones analíticas, sino que en ellos se dan 
también genuinos juicios sintéticos a priori. A este 
tipo de juicios pertenece el principio de la induc­
ción matemática, que Poincaré considera el ver­
dadero pilar del saber matemático. Su enunciado 
dice: Si un teorema es verdadero para el número 
1 y se demuestra que es verdadero para n +  1, 
siempre que lo sea para n, será verdadero para to­
dos los números enteros (53). Por la aplicación de 
este principio es posible, a partir de la adición de 
dos unidades, generar por adiciones sucesivas toda 
la serie de los números naturales, y de una 
manera válida sin restricciones, pues nada se en­
cuentra en esta generalización que equivalga a la 
probabilidad de la inducción empírica. Se trata , 
pues, a lo que parece, de una efectiva extensión de 
los conocimientos y no de su simple explicación 
analítica, en el sentido kantiano. Poincaré funda 
esta validez en “ la potencia del espíritu que se sa­
be capaz de concebir la repetición indefinida de 
un mismo acto, desde que ese acto es posible una

(53) Cf. H. Poincaré, La Ciencia y la hipótesis. Trad, 
de Alfredo B. Bensio y José Banfi. Espasa Calpe, Buenos Ai­
res, 1945, pp. 19 y ss.; y El Valor de la ciencia. Trad., Bensio 
y Banfi. Espasa Calpe, Buenos Aires, 1946, pp. 25-26.
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vez” (54), así como en la intuición del número pu­
ro al que ese acto es referido (55).

De acuerdo con estas afirmaciones, hay pues 
un cierto contenido objetivo matemático al que es 
inherente una necesidad aprioristica semejante a 
la que se supone caracteriza a las estructuras eidé- 
ticas, necesidad de la que el razonamiento por re­
currencia derivaría su validez universal. En este 
sentido, en efecto, es preciso entender la referen­
cia que hace Poincaré a la capacidad del espíritu 
humano, ya que no puede tratarse aquí de una 
fundamentación meramente psicológica, incapaz 
de rebasar los límites de la validez empírica induc­
tiva.

Por lo anterior se hace claro que si hay en las 
matemáticas algo que pueda llamarse intuición 
eidètica y validez aprioristica, se encuentra aquí. 
Es preciso así someter a discusión el principio de 
inducción matemática para saber si puede ofrecer 
una prueba crucial.

Veamos de cerca la privilegiada intuición del 
número puro, que admite una generalización írres- 
tricta de ciertos enunciados matemáticos. Consi­
deremos primero un concepto aritmético aislado, 
el del número 1, luego la adición de dos unidades 
por la que se engendra el número dos, expresada 
por el enunciado 1 +  1 =  2 y, finalmente, la ex­
tensión de esta generación por suma a todos los 
números. Preguntémonos qué es en estos casos lo 
necesario y válido a priori y  qué es lo que perma­
nece dentro de los límites de la suposición intuiti­
va de un contenido y su análisis deductivo, tal co­
mo los hemos encontrado en nuestro precedente

(54) La Ciencia y la hipótesis, pp. 29-30.
(55) El Valor de la ciencia, p. 26.
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examen de la estructura de una disciplina m ate­
mática.

Prescindiendo de su posible génesis, el 1 se 
nos da como un contenido ideal elemental. La intui­
ción se enfrenta a él como a un dato último, irre­
ductible en su cualificación. En este su ser irreduc­
tible, se ofrece no como un ente provisto de una 
necesidad interna, sino como un contenido neu­
tro, como una posibilidad de determinación entre 
otras muchas del género número. Esta posibilidad 
es intuida en cuanto dada y  fijada por una defi­
nición. A base de su definición, la conciencia rec- 
corta este ente y lo separa de los demás de su gé­
nero, adscribiéndole un conjunto de característi­
cas bien determinadas. El 1 poseerá entonces ne­
cesariamente esas características y  todo ente que 
las posee será tomado como 1. Pero esta posesión 
necesaria no señala sino la identidad ideal del ente 
consigo mismo dentro de los límites de la definición. 
Se tra ta  de dos conceptos o sentidos de necesidad 
claramente distinguible, como sabemos: la dife­
rencia entre la necesidad material (eidètica) y  la 
necesidad analítica (de definición). La sola vi­
gencia para el 1 de esta última puede expresarse 
de la siguiente manera: un ente no es tomado co­
mo 1 porque posea necesariamente ciertas deter­
minaciones, sino que posee necesariamente ciertas 
determinaciones en cuanto es tomado como 1.

Por el contrario, parece que en la enuncia­
ción de la suma 1 +  1 =  2 sí cabe encontrar una 
conexión necesaria, en virtud de la cual la propo­
sición posee validez universal. Pero si la estruc­
tura  eidètica material (es decir, sintética y  ex­
tensiva) que buscamos se encuentra expresada 
por dicha proposición, no lo será ciertamente en
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la parte que concierne a la igualdad de los dos 
miembros. Aquí no hay nada que pueda conside­
rarse una auténtica extensión del conocimiento, 
porque, pese a que en el primer término de ella 
se mientan dos unidades ligadas por un signo ope­
rativo y en la segunda el número 2, el sentido 
original de la proposición indica que las dos ins­
tancias son idénticas aunque su expresión haya 
variado. 1 +  1 =  2 es en efecto una formulación 
derivada de la intuición de 1 +  1 =  1 +  1 y del 
acto previo de asunción de dos unidades como un 
todo, cuyo símbolo es 2. Dejando de lado la cer­
teza puramente analítica de la igualdad, debemos 
atender a este acto previo cuyo primer tér­
mino es el objeto central y en el que se constitu­
ye la adición de dos unidades. Ahora bien, ¿qué 
hay de necesario y de universalmente válido en 
la adición en cuanto tal? La adición misma no es 
exigida por la unidad. Ella no pide ser completa­
da por otra unidad para formar un todo superior, 
en el sentido en que para Husserl ciertos conte­
nidos exigen ser fundados por otros y ciertas par­
tes son necesariamente partes de todos. El paso 
de 1 a 1 +  1 es más bien un paso en el que la con­
ciencia se desplaza libremente de un contenido a 
otro, sin que ninguna legalidad interna, constric­
tiva, le sirva a manera de hilo conductor. Puede 
expresarse en otra forma este tránsito diciendo 
que la conciencia que aprehende la unidad salta 
a la aprehensión de la dualidad como una cuali­
dad distinta, de la misma manera que salta de 
una cualidad de color a otra, y este tránsito no 
es sino un simple ver la novedad del 2 en cuanto 
tal. Tal novedad del 2 no es sino su ser dos uni­
dades, “la una al lado de la o tra” , su ser exterio­

112



I r r e a l id a d  e  I d e a l id a d

res y agrupadas. La necesidad de la conexión no 
tiene tampoco cabida en este contenido. No pue­
de decirse que el 2 exige necesariamente dos 
unidades para ser, porque él no es más que eso, 
y  la enunciación de esta necesidad no es sino la 
expresión del acuerdo de lo definido con su defi­
nición, como en el caso del 1, esto es, su ser idén­
tico consigo mismo. A semejanza del 1, el 2 
es, pues, también un contenido último irreducti­
ble y que en tanto  que compuesto se ofrece con 
un análogo carácter gratuito. Esta irreductibili- 
dad significa su independencia por respecto a la 
operación aditiva. La adición no genera al 2, 
porque presupone siempre la dualidad. Al efec­
tuar la operación aditiva, la conciencia está refe­
rida ya previamente a una multiplicidad dual, a 
la que reconoce como formando un todo de dos 
unidades y no otro cualquiera, mediante la rea­
lización de la síntesis mental de las dos unidades 
separadas. Esta situación es más fácilmente apre- 
hensible en el caso de números mayores. Frente a 
una multiplicidad dada, la conciencia parte de la 
referencia múltiple a unidades, y mediante el cum­
plimiento de la adición reconoce su número. El 
número dado, en este caso, es el hecho último de 
la cualidad de esa multiplicidad, la síntesis obje­
tiva de unidades que llamamos cantidad, y que 
la conciencia “dobla”, por decirlo así, efectuando 
la síntesis mental de la adición. La adición — co­
mo las demás operaciones matemáticas— debe 
entenderse, según esto, como el modo del acto en 
que el sujeto toma conciencia de una multiplici­
dad determinada.

En fin, de acuerdo con lo anterior, la gene­
ralización no señalará ninguna nueva necesidad
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objetiva en el ente numérico mismo, sino sólo el 
cumplimiento reiterado de la operación en que el 
sujeto aprehende un número. Señalará el paso de 
una multiplicidad dada a otra distinta, poseedo­
ra de una determinación nueva. La diferencia de 
determinación aprehendida, que nosotros conside­
ramos como un plus cualitativo, es aquí lo decisi­
vo. Lo decisivo no es pues el orden serial, ni la 
complejidad del nuevo número, porque ellos su­
ponen ya al número como diferente. Que un nú­
mero n  sea igual a un número dado x  más una uni­
dad, significa pues que, como en los casos prece­
dentes, la conciencia aprehende la novedad cua­
litativa del nuevo número recorriendo mentalmen­
te la síntesis total de la multiplicidad y recono­
ciéndola como un plus respecto a la parcial del an­
terior. La adición como operación no es posible 
sin la preexistencia del número nuevo como to­
talidad sintética dada, porque su efectuación no 
es otra cosa que el tomar conciencia de esta to ta ­
lidad unitaria. Pero esta aprehensión no ofrece 
carácter alguno de apodicticidad en lo que con­
cierne a la cualidad sintética misma del número. 
Es un simple constatar, un simple ver semejante 
a la intuición de otra cualidad cualquiera, como 
vg., el rojo. La apodicticidad concierne al nexo 
analítico de la identidad del número consigo mis­
mo, y éste es el que se expresa en la formulación 
de una suma cualquiera. 3 +  1 =  4 es un juicio 
necesario y universalmente válido porque expre­
sa la identidad original del número como totali­
dad y  el número como síntesis de unidades. La 
apodicticidad es extraña así a la síntesis misma, 
a aquello pues que fundaría una enunciación pro­
piamente extensiva. La apodicticidad vale sólo pa­
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ra la identidad de la síntesis y su resultado. Y es 
que la proposición 3 +  1 = 4  resume la serie de 
igualdades (2 +  1) +  1 =■ 4; [(1  +  1) +  1] 
+  l =  4 y l  +  l +  l +  l = 4 .  Y su certeza es 
la certeza analítica d e l  +  l +  l +  l  =  l +  l 
+  1 +  1. En todo lo cual, por lo demás, la adición 
no es fundante sino sólo una operación de recono­
cimiento de multiplicidades dadas, con su cuali­
dad diferencial. Finalmente, la disparidad de es­
ta  última enunciación y aquella en que el segun­
do término contiene el símbolo 4, toca sólo a la 
definición de este símbolo, gracias a la que él ga­
na la significación de cuatro unidades ligadas.

Ahora bien, el principio de la inducción m a­
temática es un principio de generalización en tan ­
to dice que si una propiedad es válida para la uni­
dad y es válida para el número n +  1, cuando es 
válida para n, entonces es válida para todos los 
números naturales. Preguntémonos, a la luz de lo 
anterior ¿cuál es la significación de esta extensión 
de validez? No puede ser la de que a base de la 
intuición de una necesidad eidètica el pensamien­
to trasciende la consideración de los casos parti­
culares y accede a la universalidad de la validez 
de los enunciados. Los ejemplos del 1 y de la adi­
ción nos muestran que esta generalización signi­
fica por lo pronto que la conciencia pueda apre­
hender diversos contenidos objetivos mediante 
síntesis sucesivas, esto es, que puede contar inde­
finidamente multiplicidades dadas, pero dadas sin 
necesidad interna. No se tra ta , pues, de una cer­
teza relativa al contenido sintético, sino al acto 
de aprehensión (como Poincaré mismo ha seña­
lado, al fundar el principio en una cierta capaci­
dad del espíritu h um ano). Esta certeza en cuan-
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to tal puede encontrarse en todo tipo de referen­
cia mental a contenidos objetivos, puesto que la 
conciencia es capaz de aprehender en serie abier­
ta  todos aquellos contenidos que le sean dados, 
en cuanto le son dados. Ella, además, como cer­
teza subjetiva, no se funda a sí misma; necesita 
un fundamento distinto que es de orden reflexi­
vo, el cual, mientras no pruebe su calidad eidèti­
ca, habrá de mantenerse en el plano de la simple 
presentación de contenidos objetivos, cuando no 
en el de la probabilidad empírica. Por este lado, 
entonces, el principio de inducción matemática no 
establece autéticos conocimientos sintéticos a priori 
relativos al contenido objetivo aritmético. Sin em­
bargo, su enunciado presenta otro aspecto que 
contiene un momento innegable de universalidad. 
Pero él, como vamos a ver, tampoco asienta su 
validez en conexiones sintéticas, sino, una vez más, 
en la identidad analítica. De aquí gana su eviden­
cia peculiar y su aplicabilidad general, las que, uni­
das a la consideración de la certeza subjetiva an­
tes aludida, inducen a hacer de él, indebidamente, 
el principio supremo de los conocimientos sinté­
ticos a priori matemáticos.

En efecto, la estructura formal del principio 
no es genuinamente sintética. En la primera par­
te del enunciado, cuando se habla de una pro­
piedad válida para 1 y válida para n +  1, siem­
pre que lo sea para n, se están mentando im­
plícitamente todos los números naturales. Porque 
si n y n +  1 son dos números cualesquiera suce­
sivos, y si se tiene en cuenta que todo número po­
see un sucesor y sólo uno, la clase entera de los 
números naturales superiores a uno y el uno mis­
mo (mentado explícitamente) constituyen el ran-
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go de significación de la variable. Es decir, la men­
ción de “cualquiera” se da ya aquí implícitamen­
te como equivalente a “ todos” . De otro lado, la 
parte complementaria del enunciado, en que se 
contendría la generalización, afirma que la pro­
piedad es válida para todos los números na tu ra­
les, esto es, mienta de modo directo la misma cla­
se antes mentada implícitamente. En otras pala­
bras, decir 1, n y su sucesor, es decir 1 y 2 y  3, 3 
y 4, 4 y 5, etc., porque 2 es sucesor de 1, y 3 es de 
2, y 4 de 3, etc. Así resultan mentados, pues, to­
dos los números naturales. El enunciado muestra 
entonces claramente su estructura analítica, la que 
lo hace incapaz de dar expresión a un tránsito ló­
gico de particular a universal. El tránsito lógico 
que se da en el enunciado es, por el contrario, de 
universal a universal. Se establece entre una men­
ción universal como condición y una mención uni­
versal equivalente como consecuencia. Cuál sea el 
fundamento gnoseológico de esta doble mención 
universal, no lo sabemos por el principio mismo, 
que en tanto  es un juicio analítico presupone co_ 
mo punto de partida la dación (postulativa) de 
una estructura óntica general correspondiente a los 
números naturales.

Esta estructura objetiva es la del número na­
tural en cuanto tal, que la intuición aprehende y 
fija, como sabemos, mediante una definición. G ra­
cias a esta definición, los objetos que la cumplen 
pueden ser considerados como números naturales, 
es decir, como entes equivalentes; y la mención de 
uno o más de ellos puede substituir a la de todos 
los números, justamente porque se presciende de 
sus diferencias específicas. Es así que se puede 
demostrar un teorema para todos los números a
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base de la validez de su demostración para, v. g., 
1, 5 y 6, porque estos núemros no están tomados 
como números particulares considerados en sus 
momentos diferenciales, sino que funcionan como 
casos del género número, es decir, simple y llana­
mente como números naturales.

La intuición del número natural que está a 
la base de la definición no puede ser aquí, como 
no lo era en el caso del uno y los demás números, 
sino la toma de conciencia de un contenido obje­
tivo, de una cualidad que es un hecho último. Su 
estructura no implica ninguna necesidad interna 
— abstracción hecha de la conexión analítica, se­
gún la cual el número debe acordarse con las no­
tas incluidas en su definición. Esta ausencia de 
necesidad intrínseca se hace patente observando 
que las determinaciones que podrían tomarse co­
mo esenciales y necesarias al nivel del número na­
tural, pueden perder tal carácter si se asciende a 
un nivel superior de generalización numérica, por 
ejemplo, al de los números racionales o al de los 
reales. Y  es que en cada nivel la estructura del en­
te es recortada por la definición y tiene validez 
sólo para aquellos entes que corresponden a esa 
definición y  en cuanto se comportan de acuerdo 
con ella.

Intuición simplemente presentativa, defini­
ción y relación analíticas es, en suma, lo que en­
contramos como fundamento de la universalidad 
de los enunciados del tipo del principio de induc­
ción, de acuerdo con el esquema básico de las dis­
ciplinas matemáticas de que partió nuestro exa­
men. Volvemos así al punto de origen, sin haber 
podido descubrir en el saber matemático princi­
pios sintéticos a priori o leyes esenciales relativas 
a estructuras eidéticas materiales.
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LA EV ID E N C IA  A PO D IC TICA  Y LOS 
PR IN C IP IO S ONCOLOGICOS SUPREMOS

23.— Lo analítico como lím ite de la aprioridad
ideal.

En el capítulo anterior hemos mostrado que 
dentro de las disciplinas matemáticas no existen 
proposiciones sintéticas necesaria y universal­
mente válidas y que, por lo tanto, los contenidos 
objetivos con que se ocupan dichas disciplinas no 
ofrecen los caracteres propios de las esencias m a­
teriales. No puede así echarse mano del saber ma­
temático para fundar la existencia de estructuras 
de tal tipo, ni tampoco, por consiguiente, para pro­
bar por esta vía que frente a los entes irreales, 
los ideales poseen un ser en sí peculiar.

Pero no por eso puede decirse que la apodic- 
ticidad falta en las matemáticas. Por el contrario, 
la necesidad y la validez universal constituyen 
rasgos saltantes de estas ciencias. Como sabemos, 
esta necesidad y esta universalidad toman su ori­
gen en la estructura deductiva del conocimiento 
matemático y tocan no a su contenido sino a su 
estructura formal.
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Si ahora volvemos la atención a esta estruc­
tu ra  formal, se nos hará claro que ella es un tipo 
particular de objeto ideal, al que sí pertenece la 
necesidad eidética. Cuando las ciencias m atem á­
ticas utilizan la deducción y ganan a través de 
ella su carácter apriorístico, fundan la validez de 
cada una de sus demostraciones y de la cadena en­
tera de las fundamentaciones que las integran en 
la evidencia originaria de la validez de las leyes 
formales. Esta evidencia no puede ser sino una 
evidencia apodíctica en que la intuición se pro­
yecta a un ente que posee la interna legalidad ca­
racterística de las conexiones eidéticas. Si esta evi­
dencia faltara, quedaría sin soporte e inexplicada 
la aprioridad de las ciencias matemáticas, que es 
incontrastable. Y esa evidencia no puede ser re­
ducida a otra más primitiva, porque se da como 
aprehensión de contenidos absolutamente simples 
y originales, ni tampoco explicada a base de una 
certeza empírica o de la remisión a la estructura 
fáctica del conocer humano, porque, aparte de que 
este origen empírico no se conciliaria con la aprio­
ridad de los conocimientos que son condicionados 
por las leyes formales, semejante explicación en­
trañaría, como ha demostrado de manera conclu­
yente Husserl en los Prolegómenos a la Lógica 
Pura (56), la negación de la posibilidad de toda 
ciencia y  aun de todo mundo en cuanto tal.

La vigencia de las leyes formales no es por 
cierto privilegio de las matemáticas. Ellas operan 
en todo tipo de ciencias y de conocimientos par­
ticulares. Pero, además, son válidas para los ob­
jetos mismos. Porque las leyes formales del cono-

(56) Investigaciones Lógicas, t. 1, § 36.
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cimiento no son sino casos particulares de las le­
yes ontológicas supremas que expresan las condi­
ciones de posibilidad de todo ente en cuanto 
ente. Los términos objetivos de estas leyes son los 
entes formales más primitivos o, lo que es lo mis­
mo, las formas o conexiones más generales de los 
entes, a las que, desde ahora, debemos llamar re­
laciones eidéticas en sentido estricto. Tales reía- 
laciones son: la de identidad de un objeto consi­
go mismo; la de exclusión en el ente de dos de­
terminaciones contradictorias; y  (con las debidas 
limitaciones fundadas en las conclusiones críticas 
de la lógica moderna y de la epistemología de las 
matemáticas) la de pertenencia al ente de una de­
terminación o su contradictoria.

Frente a los demás entes ideales, poseedores 
de un contenido de especificación varia, estos en­
tes formales constituyen un sector privilegiado 
dentro del orbe de la idealidad. Son los únicos a 
los que corresponde la auténtica necesidad y la uni­
versalidad de lo a priori. Pero no son sino relacio­
nes analíticas. Su contenido se agota en estas co­
nexiones, que constituyen la estructura relacional 
ontològica primitiva. En consecuencia, puede de­
cirse que sólo cuando estas relaciones tienen vi­
gencia, sólo cuando ellas se aplican, se dan la ne­
cesidad y la validez universal ideales —y por ex­
tensión reales— en el conocimiento y en el ser, y 
que el concepto de lo analítico determina los lími­
tes de la aprioridad esencial. Contrariamente, to­
da estructura sintética, toda unidad de conteni­
dos ideales que pueden ser objeto de una mención 
independiente, toda esencia material, carece de 
necesida dinterna y  es entonces contingente, tan to
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como lo son las individualidades fácticas que even­
tualmente las realizan (57).

24 .— Contingencia y  necesidad en las síntesis
objetivas.

El fundamento ontológico de esta contingen­
cia de lo sintético debe ser elucidado mediante un 
examen de las condiciones de posibilidad de toda 
síntesis objetiva en general, para el cual no hay 
lugar adecuado en este libro, pues requiere de ex­
tensos y prolijos análisis. Aquí hemos de limitar­
nos a señalar la dirección en que esa fundam enta- 
ción habrá de encaminarse. Ella es la de la m u­
tua implicación de síntesis y separabilidad, que la 
siguiente serie de pensamientos pone en eviden­
cia: una síntesis de contenidos no es posible sin 
una heterogeneidad óntica de principio entre los 
contenidos sintetizados. Para que la unidad obje­
tiva sea sintética es necesaria la distinción lógica 
de las instancias que la integran. Esta distinción 
previa, que debe ser entendida como irreductibi- 
lidad de unos contenidos a otros, entraña la po­
sibilidad de la desintegración de la síntesis. Si las 
instancias sintetizadas deben ser idealmente sepa-

(57) En esta contingencia toma su origen la que pre­
sentan las varias especies de un género, en cuanto son casos 
suyos, diferentes los unos de los otros, a que hace referen­
cia Hartmann cuando estudia las formas modales de la 
idealidad. Cf. Möglichkeit und Wircklichkeit, cap. 44, § b. 
En análoga dirección se proyecta el concepto de “a priori 
contingente” usado por Husserl a propósito de los conoci­
mientos esenciales particulares en Formale und Transzen­
dentale Logik. Vid. § 6, pp. 25-27.
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radas y m utuamente enfrentadas para que la uni­
dad objetiva que las integra sea considerada una 
síntesis, ellas son idealmente separables y enfren­
ta b as ,  es decir, dejan abierta la posibilidad de la 
destrucción de la síntesis. Toda síntesis por ta n ­
to no es posible sino en cuanto contingente.

El examen de esta contingencia debe com­
plementarse con el de la necesidad que le es co­
rrelativa. Pues si es cierto que a la necesidad ana­
lítica se enfrenta la contingencia de las síntesis 
ideales y de los hechos individuales con su mo­
mento de existencia, no lo es menos que lo con­
tingente ideal y fáctico posee conjuntamente una 
necesidad sui generis. Toda síntesis ideal es la uni­
da dde contenidos heterogéneos que, por no im­
plicarse mutuamente, pueden integrar otras sínte' 
sis diversas en su estructura interna. Ella es siem­
pre un caso posible de integración de instancias 
objetivas independientes y, por ende, un caso con­
tingente. Pero ligada a esta contingencia se da la 
unicidad y la irreductibilidad de cada caso posi' 
ble, al que corresponde un ser considerablemente 
determinado y fijo dentro de la serie de las varia ' 
ciones pensables. Análoga es la situación por lo 
que toca a los hechos reales. Ellos son contingen- 
por cuanto su existencia y su determinación ón- 
tica los limitan como casos particulares den­
tro de una serie de posibilidades. Pero cada caso, 
en cuanto tal caso individualizado, posee un con­
tenido irreductible y fijado de una manera abso­
luta. Un concepto especial de necesidad, el de la 
permanencia de lo contingente (58), cuya exten

(58) Este concepto se aproxima a la noción modal de 
la necesidad objetiva real, tal como es elaborada por Hart­
mann. Cf. Möglichkeit und Wircklichkeit, caps. 19 y 20.
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sión cubre todas las regiones del ser, se impone así 
al análisis y debe ser aprovechado para el escla­
recimiento de ser de la idealidad.

Desde esta perspectiva se hace patente, por 
otra parte, la validez absoluta que puede conve­
nir a las llamadas síntesis de creación, menciona­
das más arriba (59). En efecto, ellas, como cual­
quiera otras unificaciones ónticas de instancias 
autónomas, dan por resultado estructuras objeti­
vas cuya contingencia es también reverso de su 
necesidad como “posibles” .

(59) Cf. supra, 19 parte, capítulo IV, § 7.
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U N ID A D  DEL SER ID EAL M A T ER IA L Y 
D EL SER IR R E A L  PURO

25.— Recapitulación de las consideraciones críti­
cas precedentes.

Debemos ahora recapitular los pasos dados 
en todo lo anterior en relación con la distinción 
entre los objetos ideales y los objetos irreales.

Se mostró primero que el enfrentamiento del 
ser en sí de lo ideal y el ser simplemente inten­
cional de lo irreal no podía ser probado a base del 
examen del modo de dación de ambos tipos de 
objetos, porque en ambos casos los rasgos funda­
mentales de los actos eran coincidentes. En se­
gundo lugar, se apeló a la correspondencia con lo 
real que, por convenir a ciertos objetos ideales, po­
día servir de hilo conductor para la determinación 
de su ser en sí. Pero esta correspondencia no pu­
do convertirse tampoco en criterio válido de dis­
tinción porque faltaba en buena parte de los en­
tes ideales, a los que sin embargo habría de con­
venir un ser en sí y no tan sólo un ser intencio­
nal. Recurrimos entonces a la distinción entre la 
invariancia de las determinaciones ideales y la va-
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riadón de las estructuras irreales, enfrentando en 
el seno mismo de los objetos irreales un núcleo 
esencial y un margen irreal, enfrentamiento que 
habría de explicar la semejanza de la dación de lo 
irreal y lo ideal. Pero este tercer recurso tropezó 
con las dificultades provenientes de la imposibi­
lidad de distinguir los concretos irreales y las sin­
gularidades eidéticas, así como también de la exis­
tencia de una ordenación de géneros y especies 
tan to  en el mundo irreal como en el ideal. Final­
mente, examinamos el intento de fundar la dife­
renciación de los dos tipos de ser sobre la base 
de la distinción entre la necesidad de las conexio­
nes eidéticas (que convendría a los entes ideales) 
y la contingencia de las estructuras objetivas 
irreales. Esta distinción se ha mostrado insosteni­
ble en lo que toca a las conexiones materiales, por­
que tales conexiones, tan to  en el orden de las 
esencias morfológicas (estudiadas por las ciencias 
descriptivas) cuanto en el de las exactas (estu­
diadas por las matemáticas), carecen de auténti­
ca necesidad interna y deben ser consideradas co­
mo contingentes. La estricta necesidad, concluía­
mos, sólo vale para las relaciones analíticas, extra­
ñas a toda determinación de contenido y que, por 
lo tanto, pueden aplicarse igualmente a las m ate­
rias ideales y a las supuestas materias irreales, y 
fundar de idéntica manera la necesidad analítica 
de las unidades ónticas de ambos tipos.

Si a todo ello se agrega que los principales 
rasgos constitutivos de los objetos ideales (como 
son la intemporalidad, la inespacialidad, la uni­
versalidad, etc.) pertenecen también a los obje­
tos irreales, parece necesario extraer la consecuen­
cia de que ambos tipos de objetos no conforman
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sino uno solo y que ambos, en cuanto posibilida* 
des libres de variación de contenidos objetivos, se 
enfrentan a las estructuras formales mentadas en 
los principios ontológicos supremos.

Esta afirmación sostenida sin la serie de con­
sideraciones antes expuestas puede parecer sor­
prendente. ¿Cómo en efecto aceptar que los ob­
jetos matemáticos y las esencias de los entes rea­
les posean un ser análogo a los entes de la fanta­
sía o los contenidos imaginativos? Los resultados 
del análisis precedente, aunque no sean tomados 
como definitivos, sirven por lo menos para neu­
tralizar semejante extrañeza, porque ella se fun­
da en una sobrevaloración de los resultados cog­
noscitivos que las ciencias matemáticas y las ei- 
déticas son capaces de obtener del tratamiento 
de su contenido objetivo en el modo de los enun­
ciados de validez apriorística. Cuando se toma 
conciencia de que estas ciencias tienen su punto 
de partida en una definición libre de sus objetos, 
ya no puede parecer extraño que aprehensión de 
objetos ideales y vivencia imaginativa sean pa­
rientes y que, correlativamente, sus objetos lo sean 
igualmente.

26.—Los entes no-reales como posibilidades pen­
sadas. Función de la conciencia neutralizada.

¿Que son los objetos ideales e irreales (60) 
en su ser? ¿Poseen ellos un ser en sí o sólo un ser 
intencional? ¿Son creados por la conciencia? Es-

(60) Los entes que componen esta clase unificada 
pueden denominarse no-reales. Así los llamaremos, en lo su­
cesivo, cuando hagamos una mención unitaria de ellos.
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tas preguntas ontológicas y otras semejantes de­
ben replantearse a la luz de los resultados de nues­
tro examen. Pero para responderlas es preciso es­
tudiar previamente la conducta de la conciencia 
frente a los objetos no-reales, el modo de su da­
ción y los caracteres que, del lado del ente, denun­
cian esta conducta y esta dación. A continuación 
indicaremos los datos que, a nuestro juicio, son 
fundamentales para este estudio.

Inicialmente, la conciencia aprehende es­
tructuras objetivas en la realidad a través de los 
actos de conocimiento que dan originariamente 
objetos reales, es decir, en principio, los percepti" 
vos. Esta aprehensión, sin embargo, puede sufrir 
una modificación particular. El sujeto es capaz de 
desviar la mirada del objeto real en su singulari­
dad y, sea a base de la consideración de una plu­
ralidad de objetos semejantes, sea por una suspen­
sión de la posición de existencia fundada en la da­
ción de un solo objeto real, dirigirla a la nuda con­
sistencia óntica del ente, a la unidad de las de­
terminaciones que lo integran. Al efectuar esta 
desviación peculiar, la conciencia aprehende no ya 
un ente real sino su simple virtualidad “ lógica” , 
que se le enfrenta como una síntesis particular de 
elementos objetivos. En actos de la misma natu­
raleza, ella eventualmente aprehende nuevos con­
tenidos, constituidos por elementos semejantes y  
desemejantes a los anteriores, que integran sínte­
sis diversas. Finalmente, en otras vivencias, la con­
ciencia puede constituir libremente, a base de los 
elementos integrantes de las síntesis conocidas, 
nuevas unidades objetivas, las que si bien por su 
origen se ofrecen como independientes de la rea­
lidad, no por eso dejan de poseer un auténtico ca­
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rácter de objeto, ni de funcionar como términos de 
aprehensiones intuitivas. Y es que la independen­
cia de la realidad no significa necesariamente, en 
la vecindad del acto formador, la no correspon­
dencia de la estructura objetiva con el mundo 
real, pues esta falta de correspondencia no puede 
ser anticipada y debe decidirse en una ulterior ve­
rificación experimental. Lo que ocurre aquí es un 
mantenerse el nuevo objeto en el plano de la sim­
ple posibilidad pensada, en el sentido más gene­
ral de esta expresión (que incluye lo intuido in­
telectualmente, tan to  como lo fantaseado, lo soña­
do, etc.).

Actos del primer tipo son los de la abstrae- 
ción y  la generalización, en los que la conciencia a­
prehende universales, según la doctrina tradicional, 
y  la ideación que conduce a las esencias, en el sen­
tido de Husserl, gracias a los cuales, objetos como 
mesa, color, triángulo, son captados como géne­
ros puros. Pero también aquellos en que, a base 
de contenidos perceptivos, se intuye un objeto ar­
tístico, como una sonata, un paisaje, una situación 
teatral. Actos del segundo tipo son aquellos en que 
se comparan diversos individuos reales, géneros y 
especies, y  se notan las semejanzas de contenido 
y organización estructural, como, por ejemplo, 
diversas figuras geométricas, plantas, rostros, etc. 
Pertenecen al tercer tipo los actos de constitución 
de entes matemáticos, como un polígono de mil 
lados o la estructura objetiva a que se refiere el 
postulado de las paralelas en las geometrías rie- 
mannianas; las especulaciones filosóficas sobre la 
conciencia trascendental o la república ideal; la 
elaboración de imágenes mentales y  de ficciones, 
como el centauro, y  la creación artística en ge­
neral.
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Lo central y determinante en todos estos ac­
tos es la proyección intencional a un contenido 
objetivo tomado como 'posible. No importa que 
muchos de ellos acompañen esa proyección con in­
tenciones ponentes en que se asume la existencia 
o la inexistencia del ente; que algunos se integren 
y  se desenvuelvan en cadenas de fundamentación 
de tipo científico o filosófico, y otros en fin per­
manezcan aislados o se desarrollen en nuevos ac­
tos de ficción. La conciencia de lo no-real como tal 
es un momento original presente en todas estas 
vivencias y separable de sus varias derivaciones 
y complementaciones: es el in tuir la consistencia 
de un ente como una posibilidad, entre infinitas, 
de estructuración objetiva. Se da aquí como ca­
racterístico del acto un recortar y  distinguir cada 
caso de ser sobre el fondo de lo que podríamos lla­
m ar la reserva del ser.

Este tipo particular de vivencia puede ser 
descrito echando mano del concepto de modifica­
ción de neutralidad acuñado por Husserl (aunque 
él lo utilice en un sentido particular, que es el fi­
jado por la epojé) (61), porque, al aprehender los 
entes ideales, la conciencia suspende toda posición

(61) Cf. Ideen, I, § 109 y ss. Husserl mismo muestra la 
posibilidad de la utilización de la neutralización en este 
sentido al señalar las relaciones que ella mantiene con la 
fantasía (vid. § 111 y 112), así como la de ésta con la idea­
ción (vid. § 70). Por otra parte, un texto capital de las Me­
ditaciones Cartesianas vincula explícitamente la intuición de 
las esencias como posibilidades puras con la fantasía y la 
suspensión de las tesis de existencia. Para aprehender la e­
sencia de la percepción en cuanto tal, dice Husserl, “trans­
formamos el factum de esta percepción, absteniéndonos de 
ponerlo como real, en una pura posibilidad entre otras pu­

130



Ir r e a l id a d  e  I d e a l id a d

de existencia, toda tesis que concierna a su per­
tenencia o no pertenencia a la realidad, y se con­
vierte en un mirar neutro dirigido a la nuda con­
sistencia del objeto, a su contenido, a su estruc­
tura  en cuanto posibilidad de ser. Empleando una 
imagen kinética, podemos decir que la intuición 
neutralizada avanza en la dirección del objeto y 
se detiene en el umbral de la existencia; todo lo 
que se encuentra más acá de ese umbral es obje­
to de su interés, todo aquello que lo trasciende es 
ignorado por ella.

¿Qué corresponde del lado del objeto a esta 
conciencia neutra? N ada existencial. Ninguna rea­
lidad singularizada en el espacio y en el tiempo. 
Solo cualidades y estructuras generales. Ellas no 
han de ser concebidas ciertamente como formas 
vacías, sino como entes poseedores de un conteni­
do que puede alcanzar en ciertos casos una deter- 
miación muy rica. Pero, puesto que la existencia 
les es indiferente, estas unidades objetivas son tan  
solo objetos posibles, consistencias ónticas que se

ras posibilidades totalmente arbitrarias pero, no obstante, 
puras posibilidades de percepción. Transponemos, por decir­
lo así, la percepción real al reino de las irrealidades del co­
mo sí, que nos ofrece las posibilidades puras, puras de todo 
lo que las liga al factum y a todo factum en general. En este 
último sentido, tampoco tomamos a esta posibilidad en 
su conexión con el ego fáctico simultáneamente puesto, sino 
como productos totalmente libres de la fantasía, de tal ma­
nera que hubiéramos podido tomar desde el principio, como 
ejemplo inicial, el fantasear un percibir, sin relación con 
nuestra vida fáctica. El tipo general percepción así obteni­
do, flota, por así decirlo, en el aire de una pura y absoluta 
ficción. Privado de toda facticidad, él se ha convertido en 
el eidos percepción. . Cart. Medit., § 34, pág. 104.

131



A u g u s t o  S a l a z a r  B o n d y

mantienen en el nivel del “como si” —para retomar 
la expresión de Husserl— y por ende independien­
tes de la realidad. Esto no obsta para que even­
tualmente ciertos objetos reales coincidan con 
ellos en el modo de la realidad.

Meras posibilidades ideales, extrañas a la de­
terminación existencial, los entes no-reales, sin 
embargo, no dependen en su ser de la creación 
subjetiva, entendida en el sentido psicológico t ra ­
dicional. La conciencia los aprehende en unos ca­
sos a través de la experiencia, por una acomoda­
ción peculiar de la intención, y, en otros, se pro­
yecta hacia ellos elaborando espontáneamente los 
datos de las estructuras ya aprehendidas. Pero en 
ambas situaciones, la objetividad ideal en cuanto 
posibilidad no es creada sino descubierta, descu­
bierta justamente como una posibilidad ideal más, 
como una parte o elemento de la totalidad inago­
table de posibilidades que ofrece el ser. Y  en este 
describir cada nueva posibilidad, lo descubierto y 
determinado progresivamente es también ese fon­
do total del ser en el que ella tiene un lugar pro­
pio como caso único.

Es por eso que no puede decirse que a los 
objetos no-reales les corresponda un ser simple­
mente intencional. Sólo una falsa ilusión de in­
manencia en la conciencia de lo aprehendido por 
la intuición neutralizada puede conducir a esa in­
terpretación. Una posibilidad ideal puede ser ob­
jeto de múltiples actos de aprehensión; una vez 
fijada puede ser reiterada indefinidamente en el 
conocimiento, y  si la mirada se aparta  de ella, 
aguarda encerrada en sí misma, como antes de 
que la conciencia la descubriera, hasta ser nueva­
mente objeto del cooncimiento. Su ser es pues un
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ser en sí tan  auténtico como el de los entes rea­
les y más firmemente afincado en sí, porque no 
está sujeto a cambio o mutación alguna. Este ser 
en sí es contingente, como sabemos, cuando son 
sintéticas las objetividades que lo poseen, y  ne­
cesario, cuando ellas son analíticas. Pero a unas 
y a otras les corresponde igualmente una especial 
necesidad fundada en su unicidad.

Quisiéramos llamar finalmente la atención so­
bre el papel que desempeña la categoría de abs­
tracción en la esfera de la no-realidad (61). Con­
sideramos que, si bien ella no alcanza a caracteri­
zar sin residuo el contenido objetivo de la esfera, 
permite poner de relieve, de manera m uy satisfac* 
toria, su estructura propia. No se tra ta  aquí, cier­
tamente, de la abstracción en su acepción psicoló­
gica, sino de una categoría óntica, es decir, relati­
va a los contenidos objetivos mentados en los ac­
tos. Abstracto, como opuesto a concreto, remite en 
este sentido a lo incompleto y no íntegramente de­
terminado de ciertos entes, frente a la integridad 
de determinación que caracteriza lo concreto. Abs­
tracto es, por eso, un término relativo, que pide un 
correlato por referencia al cual gana su significa­
ción plena.

La igualdad de comportamiento de los ob­
jetos irreales y los ideales materiales, en relación 
con la temporalidad, la localización espacial y la 
individualidad, se funda en el carácter de abstrac­
tos que es propio de unos y otros. Un ente mate-

(61) Lo que sigue del presente apartado es un resu­
men del contenido esencial de la ponencia titulada Irreali­
dad y abstracción, presentada al IV Congreso Interamerica­
no de Filosofía.
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mático específico, como un literario o un fantásti­
co, no posee determinación temporal estricta por­
que es abstracto en esa dirección óntica, es decir, 
porque, frente a los reales que le pueden correspon­
der, deja abierta, como una posibilidad “realiza­
ble” , su inclusión en un curso temporal cualquie­
ra. Lo mismo ocurre con la localización espacial 
y, en función de ésta y la temporal, con la indivi­
duación. La generalidad de los ideales, válida 
también, como hemos visto, para los irreales, no es 
sino otra faz de esta misma consistencia abstracta. 
En efecto, la generalidad es propia de los entes cu­
ya consistencia es “realizable” en una serie abierta 
de casos ónticos, que caen bajo ellos y constituyen 
su dominio. El caso, específico o individual, deter­
mina aquello que es indeterminado en el nivel es­
pecífico superior y, al hacerlo, llena al abstracto 
y lo acerca a lo concreto. Se entiende que la ver­
dadera impleción, que significa “realización” to­
tal, sólo acontece al llegar al nivel de la sigulari- 
dad, que es lo concreto propiamente dicho; pero 
hay ya en el paso de género a especie una procesión 
realizadora que apunta a la consumación del ente 
en su plena determinación.

La oposición de individualidad y universali­
dad se comprende mejor poniendo de resalto la 
función de la categoría de unicidad. En los entes 
concretos ella alcanza su plena significación, de­
bido a que éstos, en tan to  que ofrecen un ser com­
pletamente determinado, sin horizontes abiertos 
a la cualificación en cualquier dirección entitativa, 
excluyen toda posibilidad de variantes y de casos. 
Ser concreto, ser pleno y  acabado y ser único sig­
nifican, pues, lo mismo. El concreto está, por de­
cirlo así, en el límite último de la consistencia ón-
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tica, que rechaza toda identificación que no sea 
con la propia individualidad. El abstracto, por el 
contrario, tiene variantes y casos subordinados, se 
identifica consigo mismo y con estos casos y va­
riantes, y se repite de este modo a sí mismo en u­
na serie de objetos unificados por la consistencia 
específica. Este juego es posible porque el abs­
tracto no está en el límite de la consistencia ónti- 
ca. Para el abstracto hay siempre un más allá de 
ser: aquello que lo repite y lo llena, sin modificar­
lo, pero enriqueciéndolo, es su trascendencia ónti- 
ca, esto es, su realización.

Lo real resulta ser así, en cada caso, la pleni­
tud  del ente, su acabamiento en los momentos vir­
tuales o puramente posibles que presentaba co­
mo abstracto. Y es evidente, entonces, que lo con­
creto mismo no puede ya realizarse, porque, en tan ­
to que concreto, está plenamente determinado y 
no puede ser remitido a la realidad que es esa ple­
na determinación; pero tampoco puede ser desalo­
jado de ella, sin mengua de su ser y de la realidad 
misma. Por eso, la transformación, la deformación 
y la destrucción del ente, que comprometen a la 
realidad como conjunto, es lo que queda aquí co­
mo alternativa de la realización. Estas alternati­
vas del ente hic et nunc  son, así, lo propio de lo 
concreto, lo único y lo real, frente a lo abstracto, 
lo general y  no-real (62).

(62) Queda anunciado con esto un problema sobre el 
cual es preciso llamar la atención. ¿Hasta qué punto la con­
creción de los entes reales, tomados uno a uno, resulta to­
davía defectiva, si se la considera desde la perspectiva del 
concreto sumo, que sería la realidad como unidad y totali­
dad primarias. Si esta última es la verdadera instancia con­
creta, entonces sólo para ella valen de modo efectivo las

135



A u g u s t o  S a l a z a r  B o n d y

En este contexto se esclarece también el sen­
tido de la calificación de posibilidades ideales apli­
cada a los entes no-reales. Un ente no-real es po_ 
sible en tanto  que deja abierta, por su indetermi­
nación parcial, la compleción de su consistencia 
en otro ente que pertenece a distinto nivel 
pero que está vinculado esencialmente al primero. 
Dicho ente se comporta respecto al posible como 
su concreción, una concreción que lo realiza en la 
medida en que da materia a aquello que en el pri­
mero es ausencia de ser. El concreto genuino, por 
su parte, no puede ser tra tado  ya como posible por­
que no presenta margen alguno de indetermina­
ción hic et nunc y por lo tanto  de posibilidad de rea- 
lizaciónó.

La referencia a la realidad no es accidental, 
hablando de los entes no-reales y de su abstrac­
ción. Hemos dicho antes que la abstacción es una 
categoría que exige un correlato. Consecuentemen­
te, los objetos no-reales, en tan to  y en cuanto son 
abstractos, no pueden identificarse como tales si­
no por referencia a un correlato concreto, a aque­
llo en relación con lo cual están en defecto. Este 
correlato son las entidades reales. De allí que la 
unidad de estas entidades, la unidad del mundo, 
con su plena concreción de contenidos entitativos, 
sea el centro de atracción y el polo óntico por re­
ferencia al cual se constituye el ser abstracto de 
los entes no-reales. Que no haya sino un mundo real 
como unidad sintética material parece ser una

alternativas de la realización arriba señaladas. Se hace pa­
tente así que, siguiendo esta vía, el tratamiento de los pro­
blemas planteados desemboca de lleno en le metafísica de 
la realidad.
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confirmación complementaria del aserto de que 
frente a la esfera de los entes reales, con su indivi­
dualidad neta y  con su consistencia plenamente 
determinada, hay una sola esfera óntica de unida­
des entitativas sintéticas no-reales.

27.— Posibilidades de m antener la distinción de la 
idealidad y  la irrealidad. La idealidad como 
objetividad formal.

Si los ideales materialees y los entes irreales 
poseen un mismo tipo de ser, cabe no obstante pre­
guntarse por qué ciertos objetos han sido llamados 
preferentemente ideales y ciertos otros irreales, y 
sí no está justificado conservar esta distinción en 
otro plano, es decir, modificándola de acuerdo con 
los análisis hechos hasta aquí. A ello respondere­
mos diciendo que esa distinción no puede funda­
mentarse ontológicamente. Ella no puede tam po­
co encontrar un auténtico fundamento gnoseoló- 
gico. Pero quizá pueda ser explicada por considera­
ciones mixtas, en parte gnoseológicas y  en parte 
psicológicas. En efecto, se dirá, cuando la aprehen­
sión del ente permanece dentro de los límites de una 
mención de tipo universal, el objeto es caracteri­
zado como ideal. Si a esta mención se agrega una 
intención complementaria, que fija la correspon­
dencia del ente con lo real, se obtiene una pecu­
liar reafirmación de la intención que vale como 
su ser en sí. Cuando, por el contrario, la posición 
apuesta es lo que funciona o no hay mención com­
plementaria, siendo tomado el objeto como inexis­
tente o ajeno a un correlato real, y  sí, además, se le 
considera como creado por el sujeto, le es adscri­
to el ser irreal.
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Pero si esta distinción se explica como fruto 
de una primera interpretación de los datos viven- 
ciales, no puede sostenerse como fiel reflejo de 
ellos, porque no todos los objetos considerados co­
mo ideales poseen un correspondiente real y algu­
nos de los que son tomados como irreales, en cuan­
to surgidos en un acto de creación, pueden tener­
lo. Si para corregir este defecto se incluye en el 
orden de lo irreal a todos aquellos entes que ca_ 
recen de tal correlato (entre ellos buena parte de 
los matemáticos), la distinción tampoco parece 
sostenible, porque al depender la atribución de la 
idealidad de la existencia de tal correlato, los lí­
mites entre el ser ideal y el ser irreal se tornan va­
gos e inestables. Ocurriría entonces que el conoci­
miento de la realidad, continuamente acrecenta­
do, proporcionaría en cada uno de sus estadios 
nuevos casos reales de entes ideales, lo que con­
duciría a una automática y paradójica transfor­
mación de entes irreales en ideales. La idealidad 
y  la irrealidad serían así sólo modos o determina­
ciones de ser provisionales o impropias.

Contrariamente, la unificación se muestra 
concordante con la descripción de las vivencias. 
Según ella, todo contenido objetivo considerado 
con abstracción de su existencia es un ente no­
real y lo es, exista o no exista un correspondiente 
en la realidad como caso suyo, y sea o no sea 
puesta su existencia en una intención complemen­
taria, porque la dación del ser ideal como tal ocu­
rre en un tipo particular de vivencia, distinguible 
de la verificación de la existencia o de las tesis 
que apunten a ella. Y esta concordancia con los 
resultados de la descripción de las vivencias no 
es sino el reverso de coherencia interna que, des­
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de la perspectiva óntica, ofrece la caracterización 
unitaria de los seres ideales y los irreales como po­
sibilidades. La única distinción válida parece ser, 
pues, la que se funda en la diferenciación de las 
estructuras formales-analíticas y las materiales- 
sintéticas. Si se quiere conservar la denominación 
de ideales para una clase especial de entidades den­
tro del dominio de la no-realidad, es a las prime­
ras, y sólo a ellas, a las que habría que aplicarla. 
Todas las demás instancias sintéticas, con sus for­
mas y contenidos, en tan to  que deben ser conside­
radas como “posibles ónticos”, caerán consecuen­
temente del lado de la irrealidad.
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P R E S E N T E  IN V ESTIG A C IO N

El carácter programático con que han sido 
presentadas las consideraciones de los apartados 
precedentes se explica porque, cumplido el objetivo 
crítico específico de nuestro estudio, quedan pro­
puestas, en virtud de la naturaleza del tema, un 
buen número de cuestiones y  tareas, en las que el 
enfoque de los problemas relativos a la idealidad 
y la irrealidad, así como sus resultados, tales co­
mo han sido ofrecidos hasta  aquí, encuentran su 
cabal consumación; cuestiones y  tareas que, sin 
embargo, por su amplitud y  sus requerimientos 
metódicos caen fuera del marco de la presente in­
vestigación. En ella era sólo posible esbozar el 
contenido específico de los asuntos que quedan 
a la vista y sugerir el sentido de su tratamien" 
to, a manera de anticipación de trabajos fu tu ' 
ros. Pero a esto se añade que, con ser complejas 
y  amplias las cuestiones apuntadas, están lejos de 
cubrir por entero el ámbito problemático abierto 
Dor los resultados de nuestro trabajo.

En primer lugar, esto es así porque ellas se 
sitúan en el mismo nivel de los problemas abor­
dados aquí, aunque ensanchan su horizonte y  de 
este modo ofrecen a su tratam iento una base más 
segura. En efecto, el común denominador de los
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asuntos y  los procedimientos empleados para ela­
borarlos es, en última instancia, su carácter des- 
criptivo-crítico. Se opera, en uno y  otro caso, ana­
lizando los datos inmediatos de la experiencia 
(tan to  en la vertiente de los actos como en la de 
los objetos) y  sometiéndolos a una confrontación 
crítica, sin que de este modo se llegue a alcanzar 
en ningún momento el plano mismo de las cues­
tiones de fundamentación. Siguiendo esta vía es 
posible por eso determinar con entera precisión, 
v.g., cuáles son los caracteres de lo no-real, en qué 
se diferencian los entes no-reales de los reales y 
cuáles son las clases o grupos de entes que pueden 
ser distinguidos dentro del ámbito unitario de la 
no-realidad. N ada podrá decirse, empero, sobre 
los principios del ser de tales entes, ni sobre las ra­
zones de su distinción con respecto a la realidad 
y su peculiar oposición modal a ella; tampoco 
se decidirá nada sobre la respuesta que hay que 
dar al problema de su origen. Por esta vía no se 
accede pues al nivel propiamente explicativo, en 
el que se mueven las cuestiones de fundamenta­
ción. Ahora bien, es preciso alcanzar este nuevo 
plano para obtener una culminación enteramente 
satisfactoria de los tratamientos crítico-descripti­
vos. Ello puede lograrse abordando la temática de 
la constitución en la conciencia de los entes no 
reales. Esta temática debe ser elaborada aprove­
chando la metodología empleada por Husserl y 
su escuela, pero también todas las ampliaciones 
y reajustes que investigadores posteriores han in­
troducido en el método fenomenológico. Queda 
así pues fijada una primera y  m uy importante 
tarea por realizar: investigar los modos de cons­
titución de lo no-real en general y de sus especies 
o tipos.
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En segundo término, es preciso conside* 
rar que no sólo en el sentido arriba señalado pue­
de ampliarse y profundizarse la investigación aquí 
realizada. Otra serie de cuestiones (vinculadas es­
trechamente con las anteriores, en tan to  que se 
fundan también en su tratam iento) se abre a 
nuestra consideración y enriquecen de manera ca­
racterística su horizonte problemático. Son las 
cuestiones relativas al orden de lo estimativo, de 
las que dependen los temas capitales de la ética, 
la estética, la filosofía del derecho, la filosofía de 
la religión y  en general de todas las disciplinas 
de base axiológica. Se tra ta  aquí, como es eviden­
te, de un tránsito de la consideración del ser al 
del valer, tránsito que es no sólo posible sino ne­
cesario. En efecto, hasta hoy, aunque no siempre 
en el mismo sentido y  con las mismas consecuen­
cias, el tratamiento de los problemas axiológicos 
ha ido de la mano con el de los problemas relati­
vos a la idealidad, de tal manera que, en más de 
un caso, se ha llegado a una identificación explí­
cita de los valores con los entes ideales. Por esta 
y otras razones, los resultados de nuestra inves­
tigación, al postular la unificación de los entes 
ideales materiales y los irreales, comprometen las 
respuestas dadas a las cuestiones axiológicas centra­
les y exigen una determinación y una fundamenta- 
ción del ser del valor o, en todo caso, una explica­
ción precisa de las consecuencias de la critica aquí 
realizada para la temática axiológica. Sea como fue­
re de ello, el haber puesto los entes ideales, con su 
legalidad propia, tan en la vecindad de los produc­
tos de la creación artística muestra hasta qué pun­
to los temas de la axiología está ya aquí compro­
metidos y señala ya un sendero bien definido a la
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obligada investigación axiológica que completará 
y quizá rectificará los puntos de vista ganados gra­
cias a la crítica de la distinción de la idealidad y 
la irrealidad. Y por cierto que esta investigación 
debe ofrecer también una doble faz: de un lado 
la descriptiva-crítica y de otro la explicativa, que 
retrotrae el análisis a los problemas de la constitu­
ción.

Una tercera vía se ofrece abierta aún, y tam ­
poco aquí se tra ta  de temas y problemas to ta l­
mente nuevos ni independientes de los señalados. 
En efecto, las cuestiones fundamentales de la 
constitución de los entes no-reales y las axiológr 
cas que acceden al nivel constitutivo no pueden 
menos que desembocar en el tema de la tempora­
lidad de la conciencia y, dentro de un ámbito más 
radical y más vasto todavía, en el de la historici­
dad y la trascendencia de la vida humana. Así 
pues, la temática de la no-realidad y  del valor 
abre el horizonte de la temática antropológica 
general, desde la cual ganan una nueva luz las in­
terrogaciones y las respuestas iniciales. Por la 
vía de las cuestiones relativas a la constitución y 
al valor, la investigación aquí puesta en marcha 
desemboca entonces en una teoría del hombre que 
como punto de confluencia y centro de irradia­
c ió n  liga el filosofar primitivamente dirigido a 
un sector circunscrito del ser y a un círculo redu­
cido de problemas con el ámbito entero de lo da­
do y con los problemas que encuentra el conoci­
miento en la elaboración racional de la realidad 
natural e histórica, y también de aquello que la 
trasciende.
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