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Prélogo

A manera de prologo deseo, primero, recordar a dos pensadores ya
fallecidos, sin cuyo aporte este libro no habria sido posible: el Prof.
Giinther Rodolfo Kusch, que fuera durante varios afios compaiiero
de ruta de los autores argentinos de esta obra, en su trabajo de inves-
tigacion, reflexion conjunta y discusién, y el Prof. Gerd Brand,
quien, desde su cargo de Presidente de la Fundacién Fritz Thyssen
(Colonia, Alemania), no sélo promovio los equipos internacionales de
filosofia de la religion (uno de los cuales estuvo formado por el grupo
de autores argentinos, y otro, por el de sus interlocutores europeos),
sino que también supo comprender desde el principio y sostener el
intento filoséfico argentino de pensar una filosofia a partir de la sabi-
duria popular y de sus simbolos. A ambos se dirige nuestro agradeci-
do homenaje.

También deseo agradecer en este lugar al Prof. Peter Hiinermann
(Tiibingen), quien fue el nexo del grupo argentino con la fundacién
Thyssen y con el grupo europeo, al Prof. Bernhard Casper (Freiburg
i.Br.), coordinador del mismo, y a sus otros componentes, por su co-
laboracién en la reunién de Paris y después de la misma, a la Funda-
cion Fritz Thyssen, por haber hecho posible la investigacion y la reu-
nién conjunta que dieron origen a este libro, al Instituto Goethe de
Paris, que nos acogio para dicha reunion, a la Sefiora Peters, Agrega-
da Cultural de la Embajada Alemana en Buenos Aires, por su cilida
presentacidon del proyecto de publicacién a Inter Nationes (Bonn), a
Inter Nationes por el apoyo dado para la publicacién, al P. José Ga-
llinger S.V.D. y a la Editorial Guadalupe, por su apoyo para la pu-
blicacién y por el trabajo de traduccion al castellano de las discusio-
nes y de las ponencias.

: Juan Carlos Scannone 8.1.
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Juan Carlos Scannone S.1.

INTRODUCCION

Las Gltimas décadas significaron para América Latina una toma de
conciencia cada vez mayor de su identidad cultural, aun en medio de
dolorosas tensiones. Asi es como muchos pastores, politicos, artistas
y pensadores llegaron a revalorizar la sabiduria de los pueblos latinoa-
mericanos, expresada preferentemente en el lenguaje simbolico “de
la plasmacion artistica, la piedad hecha vida y los espacios de convi-
vencia solidaria”! . Aun en el nivel de la teoria ella sirvio de tema pa-
ra la obra de historiadores, antropologos, tedricos sociales y tedlogos.
Pues bien, dentro de ese movimiento cultural de reconocimiento y
valoracion de la cultura, la religiosidad y la sabiduria populares tam-
bién surgio el interrogante acerca de lo que ésta aporta —tanto en el
contenido como en la forma del pensar— a la filosofia.

La filosoffa guardé siempre en su historia una relacion paradojal
con la sabiduria de los pueblos y su plasmacion en simbolos. Por un
lado —ya desde Grecia, pasando por la ilustracién racionalista y posi-
tivista, hasta los maestros de la sospecha— se acentud la ruptura entre
doxa y epistéme, entre representacion religiosa y concepto, entre per-
tenencia simbdlica y distanciacién critica. Pero, por otro lado, desde
el mismo Platén y su ambivalente relacién al mito, pasando por filé-
sofos como Schelling, hasta llegar a Heidegger y Ricoeur, no se olvi-
do la continuidad entre simbolo y pensamiento filosofico, aunque
muchas veces se descuidd la referencia al nosotros ético-religioso co-
mo sujeto de la sabiduria popular y de sus simbolos y, por ello, de su
forma de pensamiento.

Pues bien, en la interseccién entre esa tradicion filoséfica y el mo-
vimiento cultural latinoamericano de reencuentro con la sabiduria
popular se situa el proyecto filoséfico que dio origen al presente li-
bro. Ya hace unos afios no pocos estudiosos de la filosofia en la Ar-
gentina reconocieron la posibilidad y la necesidad de pensar filos6fi-
camente a partir de la sabiduria popular, cuyo elemento es el simbo-
lo. De ahi que para presentar los primeros resultados del trabajo con-
junto e interdisciplinar de un grupo de ellos hemos elegido el titulo:
‘“‘Sabiduria popular, simbolo y filosofia”. Esos resultados fueron pro-
puestos a la discusion con colegas europeos en el marco de una reu-
nién comun que exigié un previo esfuerzo de concreciéon y sintesis.
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Ello explica el subtitulo de nuestro libro. “Dialogo internacional en
tomo de una interpretacion latinoamericana™ de la problematica
enunciada por el titulo.

En esta introduccion presentaremos brevemente el trabajo comin
del grupo filosofico argentino, la reunion internacional a la que aca-
bamos de aludir y la estructura del libro que en ella tuvo su origen.

En setiembre de 1975 se tuvo en Munich un encuentro auspiciado
por la Fundacién Fritz Thyssen (Colonia) y promovida por quien en-
tonces era su presidente, el recientemente fallecido Prof. Gerd Brand.
Su objeto fue el de constituir varios equipos de trabajo dedicados a
estudiar los fundamentos de la filosofia de la religion. Dentro de ese
marco se constituyé formalmente el equipo argentino que, luego, con
el apoyo de la Fundacion Thyssen realizo un trabajo interdisciplinar
acerca del tema. “Investigacion filosofica de la sabiduria del pueblo
argentino como lugar hermenéutico para una teoria de filosofia de la
religion acerca de la relacion entre religion y lenguaje”. Se trataba de
enfocar el problema de esa relacion dentro del proyecto global de un
filosofar a partir de la sabiduria popular. En la planificacion del tra-
bajo y en su realizacion se entrecruzaron cuatro lineas de investiga-
cion: 1) la antropoldgica, por medio de trabajos de campo realizados
en varias regiones argentinas (el Noroeste, La Rioja, San Juan, el
Gran Buenos Aires); 2) la lingiistico-literaria, dedicada a analizar e
interpretar la tradicion oral argentina (en las recopilaciones ya exis-
tentes) y sus incidencias literarias (sobre todo en la literatura gau-
chesca); 3) la fenomenoldgica, que tratd de ir desgajando fenomeno-
légicamente el sentido que se da en la sabiduria popular como expe-
riencia; 4) la especulativa, que intento elaborar desde las anteriores y
para iluminarlas, categorias metafisicas fundamentales a fin de re-
plantear luego la comprension filosofica de la religion, del lenguaje
religioso y del discurso filosofico sobre Dios, a partir de la sabiduria
popular.

Después de haber trabajado en conjunto varios afios el equipo ar-
gentino sintié la necesidad de confrontar los primeros resultados teo-
ricos de su trabajo con otros de los grupos filosoficos creados en la
reuniéon de Munich. Para ello aproveché primero el paso por Buenos
Aires de algunos integrantes de los mismos a fin de discutir con ellos
puntos de vista y conceptos basicos. Finalmente, gracias a la benevo-
lencia de la Fundacion Thyssen se pudo realizar un encuentro con el
grupo europeo que estudiaba un tema similar: “Religion y aconteci-
miento de lenguaje” (Religion und Spra!:hgeschehen), coordinado
por el Prof. Bernhard Casper (Friburgo de Brisgovia), que solia reu-
nirse en Paris.

Dicho encuentro entre ambos grupos se tuvo en el Instituto Goe-
the de Paris los dias 26, 27 y 28 de marzo de 1981. Mas abajo damos
la lista de los participantes. Como el material habia sido enviado con
tiempo, los tres dias se dedicaron casi exclusivamente a la discusion
del mismo.
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El libro que presentamos se divide en dos partes: la primera recoge
los trabajos discutidos en Paris (seis del grupo argentino y una prime-
ra “‘reaccion” a ellos escrita previamente por uno de los participantes
europeos), mas un extracto de las discusiones. La segunda afiade con-
tribuciones posteriores aportadas por otros de los participantes euro-
peos. Diremos algo brevemente acerca de la estructura global de cada
una de ambas partes.

Los trabajos del grupo argentino son introducidos por uno de Enri-
que Mareque titulado: ‘“Presupuestos historicos y culturales del gru-
po argentino”. Esta destinado a ambientar a los lectores europeos en
la comprension de la problemitica y del enfoque peculiares del gru-
po. Sélo se entiende el planteo de una filosofia a partir de la sabidu-
ria popular desde el trasfondo historico-cultural latinoamericano y
desde el movimiento cultural, religioso, pastoral y politico que hoy
se estd dando en América Latina. Dichos trasfondo y movimiento son
el “humus” donde se arraiga la reflexion filosofica, y que la inspira.

Los tres trabajos siguientes exponen lineas fundamentales del pen-
sar filosofico que se enraiza en ese “humus” y desea prestar el servi-
cio propio del concepto a la sabiduria popular. El estudio de Carlos
Cullen ‘‘Sabiduria popular y fenomenologia” intenta articular feno-
menologicamente la sabiduria popular como experiencia. En didlogo
con la fenomenologia hegeliana y con la de raigambre husserliana
replantea sapiencialmente el método fenomenolégico mismo recono-
ciendo como .sujeto de la experiencia y de su “logos” sapiencial al
nosotros ético-religioso (el pueblo), cuya intencionalidad es simbdli-
ca, Luego Cullen da un paso hacia el planteo del trabajo siguiente, es-
bozando la légica que corresponde a dicha “conversion” sapiencial
de la fenomenologia.

En continuidad con el estudio anterior, aunque con matices distin-
tos, Juan Carlos Scannone expone el tema “Sabidurfa popular y pen-
samiento especulativo”, tratando de pensar especulativamente la me-
diacion simbélica que se da en la sabiduria popular. Asi es como re-
piensa los caracteres propios del “logos” sapiencial y su trasposicion
especulativa, en interrelacion con el simbolo y con el éthos propio
del nosotros ético-religioso. Desde alli replantea la relacion entre reli-
gion y lenguaje y el problema del lenguaje acerca de Dios.

El siguiente trabajo: “Lineas fundamentales del pensamiento de
Rodolfo Kusch (1922-1979)" quiso hacer presente en la reunion de
Paris a ese integrante del grupo argentino, recientemente fallecido.
Alli E. Mareque expone el método antropoldgico de Kusch y algunos
de sus trabajos de campo, asi como la hermenéutica filosofica que
usaba para interpretarlos y algunas de las categorias filosoficas que
fueron fruto de su interpretacion de la sabiduria popular argentina y
latinoamericana. Se da especial relieve a la inteleccion metafisica de
la diferencia entre “ser” y ‘“‘estar”, propia de nuestra lengua, a la que
también recurren los trabajos ya mencionados de Cullen y Scannone,
aunque con matices propios.
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El estudio sobre Kusch sirve de articulacion entre los trabajos de
indole maés especulativa y los que, sin dejar de ser filosoficos, hacen
referencia mas explicita a datos empiricos. Pues el método de Kusch
se mueve en la circularidad entre sus experiencias antropologicas de
campo interpretadas filosdficamente y su pensamiento filoséfico
inculturado.

La siguiente ponencia: ‘“Naturaleza, simbolo y lenguaje. Sobre un
caso de religiosidad andina”, de José Pablo Martin, sigue en esa linea.
Después de describir el culto tipicamente popular argentino de la Di-
funta Correa, hace notar las deficiencias que hasta ahora se han dado
en su interpretacion desde distintas ciencias humanas. Luego, des-
pués de dar su propia interpretacion, se pregunta hasta qué punto el
pensamiento filoséfico presentado en los trabajos anteriores es ade-
cuado para iluminar filoséficamente lo que el culto, los simbolos y la
leyenda de la Difunta Correa —extendidos por casi toda la Argentina
y propagados aun a paises limitrofes— “‘dan que pensar”’.

Por ultimo Eduardo Sinnott aporta su estudio: “La sabiduria mi-
topoética en la tradicion oral”. Alli recoge el fruto del analisis e in-
terpretacion no soélo de los numerosos cuentos maravillosos, histori-
cos, etc. de la tradicion oral argentina ya recopilados por otros inves-
tigadores, sino también de la incidencia de ésta en el poema nacional
argentino: el “Martin Fierro”, cumbre de la literatura gauchesca.
Desde esa base elabora una teorfa de la sabidurfa narrativa que en
ellos opera, ,cotejandola con la comprension filosofica de la sabidu-
ria popular propuesta en los trabajos més especulativos de otros
miembros del grupo. En especial tiene en cuenta el valor interpre-
tativo de la categoria metafisica del “estar”.

Los tres ultimos trabajos, elaborados en didlogo interdisciplinario
con ciencias del hombre y del lenguaje, pueden mostrar hasta donde
el método fenomenolégico y el pensamiento especulativo que pre-
tenden arraigarse en el “humus’ de la sabiduria popular pueden ser-
vir para iluminar e interpretar filosoficamente fenomenos concretos
de la cultura popular, en el nivel universal propio de la filosofia. Cla-
ro estd que eso mismo lleva a replantearse qué se entiende por
universalidad.

La primera parte del libro se cierra con el aporte de Severin Miiller
(Augsburgo): “Tesis sobre la relacion de mito, lenguaje y trabajo”. Se
trata de una primera ‘‘reaccion” y respuesta a los planteos y concep-
tualizaciones del grupo argentino, desde la problematica europea de
la racionalidad moderna. Otras reacciones y respuestas se encontrarin
tanto en las discusiones de las ponencias como en la segunda parte
del presente libro.

A cada uno de los trabajos presentados en Paris le sigue un extrac-
to de la discusion tenida sobre el mismo o —en el caso de la ponencia
de C. Cullen— le sigue el acta de la discusion como fue redactada por
Heinz-Jiirgen Gortz, Se dejo al criterio de cada ponente la seleccion
del extracto de la discusiéon de su ponencia. Siempre que se dan los
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nombres de los participantes en el didlogo, el texto respectivo pudo
ser revisado por los interesados.

La segunda parte del libro recoge nuevos aportes de participantes
europeos redactados después de la reunién de Paris y en reaccion, di-
recta o indirecta, a lo que en ella se discutio.

Asi es como Josef Reiter (Ratisbona) responde directamente, des-
de el punto de vista ‘‘griego” y europeo a los aportes del grupo argen-
tino, con su trabajo: “Integridad y pluriformidad de la razon en la
relacion entre reflexion filosofica y sabiduria popular”,

Finalmente Marco Olivetti (Roma) toca, desde la perspectiva euro-
pea, uno de los temas centrales de la reflexion del grupo argentino, a
saber. “El problema de la comunidad ética”.

Nuestra intencién al publicar este libro es no solamente contribuir
a la reflexion filosofica de validez universal partiendo de la sabiduria
de nuestro pueblo, sino también mostrar los frutos de un fecundo
didlogo filoséfico e intercultural que se ha dado con pensadores de
distintas naciones europeas. De ese modo queremos servir a un ma-
yor intercambio filosofico entre quienes, desde los horizontes cultu-
rales de sus respectivos pueblos, se preocupan por la filosofia porque
son amantes de la sabiduria. Y, sobre todo, queremos servir, desde
una verdadera filosofia, a la sabiduria de los pueblos, en su intento
de reubicar sapiencial te la cultura contemporéanea, incluida tam-
bién la filosofia.

! Hago alusién al Documento de Puebla (Tercera Conferencia General del Epis-
copado Latinoamericano, 197.), n. 414.
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Participantes en el coloquio de Paris

GRUPO EUROPEO

Prof. Dr. Bernhard Casper (Freiburg i.Br.)

Dr. Heinz-Jiirgen Gortz (Augsburg)

Prof. Dr. Peter Hilnermann (entonces: Miinster i.W.; actualmente:
Tiibingen)

Prof. Dr. Klaus Kienzler (Augsburg)

Prof. Dr. Odette Laffoucriére (Paris)

Prof. Dr. Emmanuel Levinas (Paris)

Dr. Ernesto Martinez de Guerefiu (Bilbao)

Priv.Doc.Dr. Severin Miiller (Augsburg)

Prof. Dr. Marco M. Olivetti (Roma)

Prof. Dr. Adriaan Peperzak (Nimega)

Prof. Dr. Josef Reiter (Regensburg)

Prof. Dr. Gerhard Sauter (Bonn)

Dipl. Theol. Bernd Trocholepczy (Freiburg i.Br.)

Prof. Dr. Ferdinand Ulrich (Regensburg)

GRUPO ARGENTINO

Prof. Lic. Carlos A. Cullen (Buenos Aires)

Lic. Enrique Mareque (Buenos Aires)

Prof. Dr. Jose Pablo Martin (Buenos Aires)

Prof. Lic. Eduardo Sinnott (Buenos Aires)

Prof. Dr. Juan Carlos Scannone S.I. (San Miguel, Buenos Aires)
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I
COLOQUIO DE PARIS






ENRIQUE MAREQUE

PRESUPUESTOS HISTORICOS
Y CULTURALES
DEL GRUPO ARGENTINO

La breve reseia historico-cultural que ofrecemos a continuacion tiene
por finalidad ubicar en nuestro contexto a los lectores europeos. La
exposicion de algunos hechos e ideas iluminara el suelo a partir del
cual germina nuestro pensamiento y permitird una mejor compren-
sion del mismo. Las reflexiones de nuestro grupo de trabajo suponen
una nueva toma de conciencia que no se explica al margen de los
grandes acontecimientos de nuestra historia. El mas importante de
ellos es la dolorosa bisqueda de afirmacién de ese sujeto colectivo
que llaman “pueblo”. En su sabiduria y su religiosidad hemos encon-
trado la materia —y quizas también la forma— de nuestro filosofar.

1. La época de la dominacion espafniola en Ameérica se extiende desde
el siglo XVI hasta comienzos del XIX!. Algunos rasgos importantes
de este periodo son.

a) El desmoronamiento de la organizacién politica y social indige-
na alli donde la habia. Asi, por ejemplo, el imperio incaico (que te-
nia al actual Peri como centro y se prolongaba hasta Ecuador, Boli-
via,y Argentina) contaba con diez millones de habitantes y, en tres
siglos de colonizacion, se redujo a un millon. A pesar de algunas
excepciones no hubo un didlogo de culturas entre los conquista-
dores y los habitantes precolombinos de América.

b) La implantacion de una economia que no procurd la creacion
de riquezas. La organizacion de las Indias tuvo como principal obje-
to la obtencion de metales preciosos a bajo costo.

c) El gran peso de la Iglesia y de las Ordenes religiosas. Las misio-
nes jesuiticas y dominicas fueron una pcion a lo senalado en (b)
pues crearon nicleos de produccion agropecuaria transmitiendo a los
indigenas artes y técnicas. En muchos casos los Gnicos apologistas de
los indigenas fueron Obispos o sacerdotes (Fray Antonio de Monte-
sinos, Bartolomé de las Casas, etc.).

d) Una desigual implantacion en el territorio conquistado. Esto
llevara a que en América Latina el desierto sea la regla. La geogra-
fia es responsable en parte, pero la prefe ia de los espanoles por
las zonas de mesetas y cordilleranas acentud ese rasgo. Recién en el
siglo XVIII se invierte esa tendencia. En esa época comienza a crecer
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Buenos Aires, la ciudad-puerto que conecta al Virreynato con Euro-
pa. Pero aqui se repite nuevamente la situacion anterior: una Buenos
Aires poblada se contrapone a una campaiia semidesierta.

e) La gran dificultad y costo de las comunicaciones como conse-
cuencia del punto anterior.

f) El cambio de mayor trascendencia del siglo XVIII consistio en
el transito de los Habsburgos a los Borbones. La nueva casa real espa-
fiola fue sensible a las ideas de la Ilustracion y —-en cierta medida—
posibilito su difusion en el Nuevo Mundo.

2. El siglo XIX asiste a la quiebra del pacto colonial con Espana. A lo
largo deestesiglo se ira acentuando la dependencia econdmica de
nuestro pais respecto de Inglaterra. Es el siglo de las guerras civiles
entre partidos rivales que sustentan proyectos opuestos para la orga-
nizacion juridico-politica de la nacién (por ejemplo: unitarios y fede-
rales). A partir de 1853, derrotado el caudillo Juan Manuel de Rosas
(1793-1877), se promulga la Constitucién y comienza la moderniza-
cién de la Repiblica Argentina. En la distribucion internacional del
trabajo le compete a Argentina la produccion de frutos de la tierra.
La “llamada generacion del 80" llevara adelante este proyecto de
pais moderno, liberal e integrado subsidiariamente a la Europa in-
dustrializada. Esta modernizagion favorecié principalmente a los te-
rratenientes y perjudico a los sectores bajos rurales imponiéndoles
un estilo de vida que no aceptaron espontineamente. El Martin
Fierro de José Hernandez (1834-1886) es un exponente de este
conflicto.

Desde fines del siglo XIX comienza la inmigracion europea masi-
va que se acentuara a comienzos del siglo XX. En Buenos Aires cu-
yo censo de 1914 arroja una cifra de un millén y medio de habitan-
tes, el sesenta por ciento son extranjeros. Un efecto de esta inmi-
gracion es la formacion de un movimiento obrero urbano de corte
anarquista y socialista. También surge un gran partido politico que
reacciona contra las clases dirigentes tradicionales: el radicalismo. Hi-
polito Yrigoyen (1852-1933) es la gran figura de ese partido. Otro
acontecimiento importante es la Reforma universitaria (1918), que
contd con el apoyo del radicaiismo y condujo a la politizacion del
estudiantado argentino. Desde esa fecha hasta 1966 el movimiento
estudiantil fue un semillero de dirigentes politicos. El gran defecto
de esta corriente fue.-su incapacidad de discernir a los movimientos
populares.

1930 es una fecha que marca el fin del pacto colonial con Gran
Bretana y el comienzo del intervencionismo norteamericano a nivel
diplomatico y econémico. El golpe militar de ese afio contra el pre-
sidente Yrigoyen pone punto final a la experiencia democritica inau-
gurada en 1912 mediante la instauracién del sufragio universal. Entra
en escena un elemento que ya no se retirara de ella y que pasara a ser
decisivo en la vida politica argentina: el ejército.
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El predominio de los grupos tradicionales y conservadores se man-
tiene hasta 1943, afio en que se perfila la figura de un caudillo de gra-
vitaciéon nacional: el entonces coronel Juan Domingo Peron (1895-
1974). El 17 de Octubre de 1945 revela su carisma cuando una movi-
lizacion popular sin precedentes en la historia argentina lo sustrae de
la cércel a la que habia sido confinado por sus opositores. Con la vic-
toria peronista aparece un nuevo fenomeno: la creciente industrializa-
cion del pais y la organizacién sindical de la clase obrera. Esta organi-
zacién tuvo enormes consecuencias en orden a la toma de conciencia
de los derechos de los sectores populares. El fenémeno peronista dis-
tingue a Argentina del resto de América Latina y explica algunas de
sus especiales modalidades. En 1955 cae el gobierno peronista. Du-
rante los siguientes veinticinco anos sélo hubo tres gobiernos consti-
tucionales y ninguno concluyé su mandato debido a golpes militares,

Después de 1955 dos acontecimientos importantes ayudan a la to-
ma de conciencia de nuestra dependencia y de la posibilidad de supe-
rarla, En primer lugar la revolucion cubana (1959), que se mostro co-
mo una impugnacion de la hegemonia estadounidense y del orden
econdmico y social que esa potencia imponia. En segundo lugar, los
procesos de descolonizacion de Africa y de algunos paises asiaticos,
que pusieron en primer plano situaciones parecidas a las que debi-
mos enfrentar en el siglo pasado. La presencia de estas naciones nue-
vas que tan trabajosamente consiguen su independencia opera un
efecto de rebote y hace que muchos argentinos y latinoamericanos
vean en ellas la tarea que aqui apenas se ha comenzado a realizar.

El resultado mds importante de las experiencias vividas en Argen-

tina durante los ultimos cuarenta anos es, sin duda, la toma de con-
ciencia de los sectores populares, Esta toma de conciencia alcanza
también a los intelectuales --no a todos— quienes comienzan a intere-
sarse por el pueblo, ese sujeto sistematicamente olvidado a lo largo de
sus meditaciones. Finalmente se caerd en la cuenta de que ese olvido
no era casual, sino que era propio de una historia intelectual aliena-
da y colonizada.
3. La historia que tan brevemente hemos expuesto en los puntos
(1) y (2) fue intepretada segin dos esquemas opuestos. Durante mu-
chos anos predominé oficialmente el esquema liberal que se apoyaba
en las siguientes lineas de fuerza: descripcion y valoracion del perio-
do colonial espanol como oscurantista y retrogrado; la Revolucion de
Mayo de 1810 (independencia de Espafa) marcaria la irrupciéon de
los ideales iluministas; la época de los caudillos (Lopez, Quiroga, Ro-
sas) representaria una recaida en la “barbarie” hispanica; a partir de
la derrota militar de Rosas comienza la organizacion juridica y una
etapa de ilimitado progreso. Se considera que los verdaderos agentes
de todos esos acontecimientos son las élites urbanas ilustradas.

Para esta interpretacion se plantea una opcion entre “civilizacion"
y “barbarie” (binomio acunhado por D.F. Sarmiento (1811-1888) en
su magistral ensayo Facundo), es decir, entre racionalidad moderna
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europea e irracionalidad americana. En algunos autores como el cita-
do Sarmiento o en J.B. Alberdi (1810-1884), el romanticismo e his-
toricismo influyen de manera que su juicio sobre lo americano barba-
ro queda, en cierta medida, matizado o suavizado. Lo cual no obsta
para que ambas puntas de la antinomia queden sin mediacion.

La version mas alienante de esta lectura liberal de nuestra historia
es la que efectuaron a comienzos del siglo XX nuestros pensadores
inspirados en el positivismo y el evolucionismo spenceriano. Valga
como ejemplo el siguiente texto de Octavio Bunge (1875-1918): “la
europeizacion no es, en nuestro concepto, un deseo... es un hecho
inevitable en las zonas templadas habltadas por la raza blanca, que se
produciria aunque todos los hisp >s quisieran impedirlo”
(cf. Nuestra América, Buenos Ams, 1918, p. 22). Segin Bunge y los
positivistas en general, el modelo europeo de civilizacion se impone
con necesidad inevitable a causa de las leyes inmutables y progresi-
vas de la evolucion social.

El segundo esquema interpretativo de importancia fue el naciona-
lista. Para los nacionalistas, en general hispanofilos y catolicos, la con-
quista de América habria sido fundamentalmente una empresa de
evangelizacion y el resultado del impetu del pueblo —el hispanolusi-
tano— que deseaba trasmitir su vision del mundo a otras latitudes; la
Revolucion de Mayo se habria hecho en base a las teorias politicas de
los escolasucos Vitoria y Sudrez, mientras que las ideas iluministas
s6lo serian un injerto extranjerizante. Los principales protagonistas
de la primera mitad del siglo XIX serian los caudillos federales que
representan lo hispanico y catélico.

A pesar de falencias y parcialidades, esta interpretacion nacionalis-
ta, al oponerse a la historiografia liberal, impulsé a muchos intelec-
tuales a replantearse su vision del pasado con ojos criticos. También
podemos anotar a favor de los nacionalistas una mayor simpatia por
lo popular, Sin proponérselo —pues en general los nacionalistas fue-
ron tan elitistas como los liberales— contribuyeron a una nueva toma
de conciencia de nuestro pasado dependiente.

4. Efecto y a su vez causa que realimenté el proceso de concientiza-
cién fue el redescubrimiento del pueblo y de su religiosidad por par-
te de algunos pastores y tedlogos catolicos. A partir de la Conferen-
cia Episcopal Latinoamericana de Medellin (Colombia, 1968) la Igle-
sia se plantea los temas de la liberacion y el pueblo como loci theo-
logici. Dado que la evangelizacion no se dirige solo a los individuos si-
no a las culturas, es necesario un discernimiento historico para detec-
tar los valores y creencias propias del pueblo latinoamericano. Un
ejemplo ilustrativo de esta orientacion es el estudio colectivo ; Qué
es la pastoral popular? (Buenos Aires, 1974) donde se caracteriza al
pueblo mediante un triple enfoque: el pueblo es una historia, en el
sentido que estd enmarcado espaciotemporalmente, genera una cier-
ta memoria colectwa y tiené una tradicion, pero sobre todo porque
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tiene un proyecto historico comun, su liberacion. En segundo lugar,
el pueblo es un sujeto colectivo en la medida en que es verdadero
agente de la historia y cuando tuvo la oportunidad se organizo a tra-
vés de instituciones que lo expresaban. Por ltimo el pueblo es una
cultura, es decir que posee un nucleo de valores a partir del cual in-
terpreta su relacion con la naturaleza, los otros hombres y Dios.

Es de sefialar que mientras en otros paises latinoamericanos mu-
chos tedlogos adoptaron como instrumentalde anilisis el materialis-
mo histdrico, en Argentina se profundizoé el tema de la cultura y se
llegd a una valoracion altamente positiva de la religiosidad popular,
Esta linea fue asumida por la Conferencia Episcopal Latinoamerica-
na de Puebla (México, 1979).

5. Hemos sefialado algunos hechos de nuestro pasado, vimos como
fueron interpretados por dos tradiciones historiograficas opuestas
y esbozamos finalmente, algunas de las grandes opciones de la re-
flexién eclesial. Un cuadro de situacién completo exigiria incluir mu-
chos otros elementos que no caben aqui. En este Gltimo apartado nos
limitaremos a senalar algunas caracteristicas del pensamiento argenti-
no que iluminarén el proyecto de nuestro Grupo en torno a la sabidu-
ria popular como lugar de articulacion de religion y lenguaje.

Existe una tradicién de pensamiento argentino —adrede usamos
pensamiento y no filosofia— que se remonta a la primera mitad del
siglo XIX y que tiene en cuenta lo nacional y lo americano. También
hay una serie de intelectuales de guienes no nos ocuparemos— que
sdlo se limitaron a repetir con atraso las modas europeas de turno y a
enrolarse en alguna de las escoldsticas que florecian del otro lado del
Atlantico. Esta doble modalidad se explica por la “independencia-
dependencia” que nuestro pais obtuvo a partir de la Revolucion de
1810.

Si en el siglo del ““descubrimiento” de América se hubiera vaticina-
do el futuro desarrollo intelectual americano seguramente se habria
afirmado que estaban dadas todas las condiciones para la aparicion de
grandes novedades. Solo el estado de violencia cultural impidio tal
aparicion de lo nuevo. A pesar de esa violencia la “barbarie” america-
na terminé por seducir a algunos de sus enemigos. Quienes luchan es-
tan abrazados y en el abrazo cabe la posibilidad de seduccién por par-
te de uno de los contendientes. Esta figura del conquistador conquis-
tado explica que exista una tradicién que tiene en cuenta lo nacional.
Tener en cuenta no significa entender ni mucho menos compartir,
pero siempre es mejor que no querer darse cuenta desentendiéndose
de lo propio.

Este pensamiento tiene como horizonte un desgarramiento: tomar
conciencia simultdnea de ser europeo por formacion y al mismo tiem-
po presentir —como decfa Kusch— una autenticidad americana. Algu-
nas de sus caracteristicas son. la militancia (a veces con y a veces con-
tra el pafs), la conflictividad, su fuerte interés por lo histérico, lo so-

21



cial, lo ético y lo estético. Desde Mariano Moreno —secretario de la
Junta Revolucionaria de 1810— que publica en Buenos Aires el Con-
trato Social de J.J. Rousseau para contagiar a los criollos el espiritu
de las nuevas ideas, hasta la generacion romantica de 1837 que traza
un proyecto (jamas realizado) de filosofia americana; desde Sarmien-
to, que se propone acabar con la barbarie y solo consigue ser un poco
antibdrbaro, a regafiadientes y seducido, hasta Carlos Astrada, en
nuestro siglo, un marxista que trata de explicar lo nuestro pero sin
encerrarlo en moldes asfixiantes; en estos y en otros que podriamos
mencionar late un proyecto de pais a favor del cual militan y a causa
del cual entran en conflicto con otros argentinos. Su comin denomi-
nador es un pensar practico, historico-juridico y filosofico-historico.

La aparicion de los grandes movimientos populares del siglo XX
(yrigoyenismo y peronismo) provoca dos tipos de reacciones entre
los intelectuales: quienes se empefian en olvidar lo nacional se resig-
nan, con una especie de ‘“‘ethos estoico”, a aceptar que las masas exis-
ten —;jquién lo duda!— pero eso no afecta a la labor filosofica.
Otros, en cambio, tratan de discernir ese pensamiento popular que de
momento solo es conciencia pero que pugna por transformarse en or-
ganizaciones politicas y culturales propias. En esta linea se inscribid
la llamada “filosofia de la liberacion” entre los afios 1965 y 1975.
Estos fueron afios decisivos para el surgimiento de una nueva genera-
cion de pensadores que redescubrieron y asimilaron ideas cuya difu-
sion —antes y después de esas fechas— fue dificultosa.

Teniendo este pasado a nuestras espaldas, ;como nos ubicamos
frente a las tareas presentes? Nos hallamos en un pais que ha sufrido
grandes cambios culturales (modernizacion comenzada en el siglo
XIX, aluviones inmigratorios del siglo XX), con un pueblo que busca
formular su identidad, que sospecha de ciertos proyectos historicos
injustos que le quieren imponer y que tiene conciencia clara de su
destino.

Como intelectuales deseamos escoger, interpretar y ponernos de
parte de los valores culturales de ese pueblo. No podemos pensar
sino en conceptos y éstos los hemos recibido de Europa que los for-
jo pacientemente durante siglos. La sabiduria popular que deseamos
comprender si bien es concreta y situada (por pertenecer a un pue-
blo) no es hostil a nada humano que no sea violento ni invasor. Por
eso, creemos gue en principio al menos, nuestras intenciones y nues-
tros instrumentos intelectuales no son contradictorios.

Sin embargo, aunque no hay contradiccion, hay I[{mites para el uso
de esos conceptos. No podemos decir mas de lo que sabemos, pero
sabemos que nuestra realidad no cabe adecuadamente en nuestros
moldes intelectuales. Humildemente intuimos que debemos forjar
conceptos propios o bien resignarnos a no pensar mas alla de ciertos
maérgenes.

Nuestro pensamiento no es puramente contemplativo ni se limita a
describir un mundo ya constituido. Nuestra conciencia filoso6fica no
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se mueve en una apacible dialéctica de determinaciones logicas u on-
tologicas. sino en medio del choque brutal de fuerzas historicas que
nos implican y, frecuentemente, nos desgarran.

La intuicion es el punto de partida del conocimiento. Situados
aqui y ahora junto a este pueblo al mismo tiempo que abiertos a la
universalidad de todo lo humano, intuimos una riqueza cultural que
se expresa en simbolos sapienciales, éticos y religiosos. Creemos que
el gran desafio es pensarlos de manera tal que los comprendamos sin
reducirlos a nuestras categorias provisorias sino abriéndonos a su ri-
queza en didlogo amoroso.

! Para el esbozo histérico de los puntos 1 y 2 nos inspiramos en Julio Halperin
Donghi,"Historia contempordnea de América Latina, Madrid, 1969.
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DISCUSION DE LA PONENCIA
(Extracto)

PEPERZAK: No me queda cluo en qué sentido y en qué medida el pueblo es
una cultura o tiene tambié biduria. Dado que cultura y sabiduria no se
identifican, el Prof. Mareque debem darnos un criterio para distinguir ambas y
para n.uuﬁw que ademis de cultura el pueblo ﬂene una sabiduria. En segundo

lugar no veo en qué sentido el pueblo ol pueda ser ab-
solutamente dlfomnu de otros. Por Gltimo tampoco veo claro como el pueblo
pueda ser un “locus theologicus”, yo aceptaria esto si es predicado de la comu-
nidad cristiana,

MAREQUE: Por supuesto que cultun no es lo mismo que sabiduria. Pero en
nuestro pueblo creo hallar ad de ia y el criterio para detec-
m— un uluml es el profund ido de h ici que hay en el pueblo. Una

no i la bisq de la justicia, pero en

pueblo ambas van unidss. Esto se ve mas aun si p la for-

ma de vida del pueblo con la de ciertos grupos que se contidenn cultos o lnd\l-

so cristi y que no practi la justicia. En ref
yo lcepmu que nuestro pueblo no es ndlulmenhe dlfennh de otros. En los
‘‘papers” que di mas dify ias que

aclararan este punto. En cuanto a lo del pueblo como “locus lheologicus" debo
sefialar que en América Latina se insiste mucho en este tema quizis como reac-
cion a un cierto olvido del pueblo y de las tradiciones populares por parte de la
Iglesia.

OLIVETTI: Usted sefiala que la situacion argentina es diferente de la de otros
paises y otras teologias latinoamericanas. Me gustaria saber por qué esto es asi
y también qué relacion hay entre su grupo y la llamada “filosofia de la liberacion”.

MAREQUE: No es flml decir por qué se da tal dife ia, pero muy probable-
mente se deba a la infl del p Elp i es algo nuevo en ma-
teria politica, no rechaza al pueblo, es cristi y permi a las alterna-
tivas que propone el marxismo. Cuando nuestros uologos tratan de entender
nuestra realidad no se ven tentados por los esq li dialécticos y
mas bien intentan probar nuevas 1as interp ivas, En to a la filoso-

fia de la liberacion debo aclarar que ‘es un movimiento que ya no existe en Ar-
gentina, si bien tuvo vigencia hace unos diez afios y algunos de los colegas de este
grupo tuvieron parte en él. Quizés nuestro grupo sea una de las consecuencias de
ese movimiento, pero nuestros obj no son los mi
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MULLER: ;Sobre qué experiencia del pueblo se apoyé la reflexion del grupo
argentino?

MAREQUE: Una experiencia que siMo como punto de partida de nuestras re-
flexiones fue la de p que los tuales no somos los verdaderos su-
jetos de nuestra cultura. Muy por el io nos hall del pueblo
que protagoniza nuestra historia. Esto exigio de nosotros una metsnoia, una con-
version hacia esa mayoria y a su modo de vivir, sentir y pensar. Un ejemplo de
esto lo dio nuestro colega Rodolfo Kusch quien decidié compartir ese estilo de
vida trasladindose con su familia a Maimard, un pequefio pueblo del
argentino, en el limite con el Altiplano.

MARTINEZ DE GUERERU: Soy un poco eseeptieo en cunnto & esa dxfeunm
que usted sefala entre la y la* Te-
niendo en cuenta que el argentino es el mis P de los pueblos lati
ricanos, ;puede haber tanta diferencia entre ambos?

MAREQUE Este mn: fue ob;eto de largas discusiones en nuestro grupo y se

dos . Para Kusch la diferencia era radical, pues al

hablar de pueblo se referia sobre todo al elemento indigena de América. Otros

miembros del grupo, usando el concepto de “mestizaje cultural” atenuaban esa

dife ia. Pero q da la dife ia se i pues el Itado de

la fusion entre lo europeo-cristiano y lo indigena-pagano es algo nuevo. Desea-

ria amdir que pm nosotros el término pueblo no es univoco, sino mas bien

lo en vlsu una cierta direccion o linea de

pennr, sentir y vivir. Tamp es un xcluy pues nunca preten-
dimos determinar qulem no pertenecen al pueblo

PEPERZAK: Si comprendi bien, usted afirma que los intelectuales somos gente
que vive alejada de la realidad y que la solucion es el retorno al pueblo, a su mo-
do de vida y su sabiduria. Pero yo p te ;qué es el pueblo? Me

parece que usted usa ese término como un estandarte: si el pueblo cree esto o
y harlo. Yo melo la tens de que el pueblo sea el
su]ew de la hnstoril. pero que la iria en que no se puede iden-

tificar al pueblo con un grupo o clase determinada como me parece que hace
usted. Por cierto que los intelectuales no somos el sujeto de la historia, pero se
corre el riesgo del error inverso si se dice que lo es el pueblo sin los intelectuales.

MAREQUE: Ante todo deseo aclarar que no uso el término pueblo en el sentido
de clase o0 en ninguna otra acepcion de corte marxista. La nocién de pueblo es
mucho mas compleja que la de clase social. En cuanto a la relacion entre los inte-
lectuales y el pueblo dife ias de iacio qulzas se deban a nues-
tras diferentes historias. Quizés usted pueda decir que aqui en Europa los intelec-
tuales forman parte del pueblo, pero en nuestro pais, si bien hubo intelectuales
que trataron de enunder I.l pueblo, la mayor parte de las veces sus proyectos
eh lencia a los proyectos populares.

PEPERZAK: Insisto, ;qué entiende por pueblo?

MARBQUE Pueblo son todos aquéllos que buscan la justicia y quieren vivir en
libertad. ia que los intelectuales que plen con esta condi-
cién fomun parte del pueblo
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PEPERZAK: Pero el sujeto de la historia es mucho més amplio que esas personas
que buscan la justicia. El sujeto de la historia es un sujeto de violencia y de cruel-
dad y, en este sentido, el pueblo no seria sujeto de la historia.

MAREQUE: Acepto esto. Los que buscan la justicia no siempre estin en primer
plano en el escenario de lo historico y muchas veces la sufren.

SCANNONE: En América latina la palabra pueblo se entiende en dos idos di-
ferentes. En primer lugar pueblo es un sujeto cultural, es decir, sujeto de un esti-
lo de vida y una manera de relacionarse con Dios. los otros hombres y la natura-
leza. En este sentido pueblo se acerca a nacién. En segundo lugar, pueblo se re-
fiere a aquéllos que son mds pobres o carecen de prwlleg'los ¥y, en este sentido, se
acerca a clase. Ambos idos tienen una est ion. En el estilo de vida
del asi llamado “mestizaje cultural” hay muchos mas elementos del estilo de vida
de los pobres que de los privilegiados.

CASPER: Un tercer elemento senl el que ¢ sefald Mareque. Pueblo son todos los

que buscan la justicia. Esta es una d cualitati diferente de la di-
mensién leocultunl.
LAFFOUCRIERE: N 1 tinos viven profund el sentid

de la unidad de la vida, de la unidad orguuudon de la vida. Y es precisamente
esto lo que se ve afectado por todo el aparato —autodenominado cientifico— de
la civilizacion técnica.
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CARLOS A. CULLEN

SABIDURIA POPULAR Y
FENOMENOLOGIA

La presencia de un momento fenomenologico en una mveshgacwn
sobre la sabiduria popular como lugar de articulacion originaria entre
religion y lenguaje! parece justificarse por dos argumentos: la necesi-
dad de evitar los reduccionismos corrientes en el tratamiento de la
as1 llamada sabiduria popular?, y la de discutir el supuesto privilegio
de la cientificidad en la determinacion de toda articulacion originaria,
es decir, de toda “logica™3 . Lograr, pues, un concepto fenomenolégi-
co de sabiduria popular, que nos ponga al abrigo de los reduccionis-
mos, es también proponer un concepto sapiencial de fenomenolo-
gia, que cuestione definitivamente el mentado privilegio de la cienti-
ficidad. Esto ultimo nos acerca, sin duda, a los intentos criticos del
proyecto husserliano como son los de Heidegger, Lévinas y Ricoeur,
Sin embargo, y por el primer objetivo, no nos interesa transformar a
la fenomenologia en ontologia o ética o hermenéutica*, sino rehacer
su propio camino y desde sus propias dudas, cuestionando la inme-
diatez de su punto de partida y por lo mismo la absolutez de sus re-
sultados. En este sentido nos resulté mas fecundo acercar las “fuen-
tes” de la tradicion fenomenologicas : Hegel y Husserl.

Descubrir que la conciencia es espiritu y que es intencionalidad
son los pasos decisivos. Sin embargo, ambas nociones de conciencia
no parecen encontrarse, porque el espiritu es absoluto, y entonces no
hay' horizonte mundano insuperable, que muestre la irreductibilidad
de la intencionalidad a toda dialéctica, y porque, por otro lado, la in-
tencionalidad es fundamentalmente noemdtica (el sentido como ei-
dos o idea) y entonces no hay experiencia ético-politica, que mues-
tre la irreductibilidad del espiritu a toda intuicién. Curiosamente lo
que impide este encuentro es una simple diferencia modal en la com-
prension del mismo supuesto que guia ambos modos de entender la
conciencia: se trata de la Ciencia, que define adecuadamente la racio-
nalidad, solo que vista como realidad efectivamente realizada (Wirk-
lichkeit) en el proyecto historico de la modernidad europea (Hegel),
o como pura posibilidad (Moglichkeit), cuya realizacion responsable
esta amenazada en tiempos de “Crisis de las ciencias europeas™ (Hu-
sserl). Hegel creyé en el tiempo de la filosofia. Husserl temié el
tiempo de la irracionalidad. Por eso, el primero penso la esencia de
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la ciencia como “Wirklichkeit”, mientras que el segundo solo como
‘Moglichkeit '. Pero, en definitiva, es la Ciencia el hilo conductor de
la experiencia (racional) de la conciencia.

Algo diferente ocurre si el hilo conductor es la sabiduria popular.
Por de pronto, puede ser pensada como “efectivamente realizada”
(wirklich) y simultaneamente como “posibilidad pura™ (moglich).
Su “tiempo’” (ihre Zeit) es el de siempre (la historia misma de la hu-
manidad), y su “crisis” es permanente (porque se define como esen-
cialmente “crisis” o ‘‘juicio interpelatorio”?). Es un saber compro-
metido con lo absoluto, y sin embargo mundano (factico, historico).
Es una conciencia, que es espiritu, pero intencional. En Gltima ins-
tancia sospechamos, guiados por la sabiduria popular, la posibilidad
de entender la conciencia como espiritu intencional o como inten-
cionalidad simbdlica, que para nosotros es lo mismo. Esto nos llevé
a profundizar en los andlisis y descubrimos que el espiritu intencio-
nal es esa conciencia-nosotros, que no surge en el desdoblamiento de
la conciencia-yo (o en la universalizacién concreta del yo), sino que
es una afirmacion originaria e inmediata, y descubrimos también que
la intencionalidad simbolica es un modo originario de darse el senti-
do, y que entonces el simbolo no es una degradacién (por exteriori-
zacioén o ilustracion) de la idea, sino que es el fundante de la intui-
cion sapiencial (logica) misma. La comprensién, desde la sabiduria
popular, de la conciencia como nosotros-que-experimenta-el-simbolo,
es un nuevo punto de partida, cuyos resultados queremos exponer.

Pensando en el contexto propio de esta ponencia® creemos que
puede ser Gtil mostrar cbmo asumimos en esta perspectiva el proyec-
to fenomenologico y como lo corregimos, guiados por la sabidurfa y
no por la ciencia. Primero, y muy brevemente, trataremos de mos-
trar como la Fenomenologia (tomada aqui como el movimiento que
engloba tanto el proyecto de Hegel como el de Husserl), partiendo
de una preocupacion: la crisis de racionalidad occidental —que consi-
deramos comin a nuestro propio proyecto— desemboca, sin embar-
go, en una falsa alternativa frente a la irracionalidad, falsa, porque
datur tertium y datur tertium porque la sabiduria popular no puede
ser ubicada como una “forma” inmediata (no absoluta) o como una
*‘tesis” natural (no esencial) de la ciencia. En la segunda parte, desa-
rrollaremos las tesis fundamentales que avalan nuestra afirmacién
pnnclpal es posible lograr un concepto fenomenolégico de sabidu-
ria popular en la misma medida en que logramos un concepto sa-
piencial de la fenomenologia. Es decir, en la misma medida en que
operamos la fenomenologia la dejamos que se transforme. Y en la
tercera parte trataremos de esbozar la “logica” propia de la sabiduria
popular, que —por un lado— puede ser vista como “resultado” de la
propedéutica o inVestigacion previa, que seria la fenomenologia, pero
que —por otro lado— puede entenderse como lo que opera realmen-
te en el desarrollo y descripcién fenomenologicos de la experiencia
popular de la sabiduria® .
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I. Astucia y heroismo de la razon: una falsa alternativa frente a la
irracionalidad de la crisis historica

1. En la génesis del proyecto fenomenologico (insistimos que, salvo
las obvias referencias diferenciadoras, siempre que nos referimos a la
Fenomenologia lo hacemos tanto al proyecto hegeliano de 1807, co-
mo al husserliano, sobre todo de su ultima etapa) aparece la necesi-
dad de responder a la pretendida fundacion autonoma de la ciencia
en relacion a la metafisica o al mundo de la vida. En el fondo, tanto
el constructivismo fenoménico kantiano como el logico del tipo de la
escuela de Marburg (Natorp, v.gr.) conllevan una concepcion de la
ciencia que la aleja definitivamente de los “fines esenciales de la ra-
26n"” y de su arraigo —no menos esencial— en el “mundo de la vida™.
Es necesario volver a las cosas mismas (zu den Sachen selbst) (o dar-
se cuenta que nunca se ha salido de ellas) como Gnico fundamento
posible para la objetividad y la positividad de la ciencia. Por eso, la
crisis de las ciencias europeas es la crisis de su racionalidad epistemo-
l6gica misma, divorciada del uso practico de la razon y de las simples
verdades de la vida cotidiana. ;Como entender que la ciencia avance
y el espiritu retroceda y se “evapore”? De alguna manera, y con ma-
tices, ésta es la preocupacion esencial de la fenomenologfa!®. La “ze-
toumene episteme” no parece haber sido hallada.

2. El problema de la crisis se agrava, porque los fines esenciales de la
razéon parecen refugiarse en el resignado imperativo categérico, que,
en el mejor de los casos, asegura un alma bella en un mundo irracio-
nal, y porque el arraigo en el mundo de la vida parece confundirse
con la presuntuosa afirmacién de una voluntad de poder, que, en el
mejor de los casos, asegura un eterno retorno de la inocencia y una
historia mentirosa e hipocrita. Una moral formalista y una estética
irracional son mis el reflejo de la crisis historiéa que su resolucién.
Frente a esto, y con vehemencia, hay que reconocer la cientificidad de
la razén, que si bien reconoce su historicidad (europea) al aceptar su
tiempo de alumbramiento y su crisis, es comprendida, sin embargo,
como experiencia absoluta, es decir, aunque historica y mundana en
su realizacion, indeterminada e independiente en su posibilidad. De
alguna manera, y también con matices, es éste el tema esencial de la
fenomenologia!! . La “zetoume episteme” parece, entonces, haber si-
do hallada alguna vez.

3. Este retorno a las cosas mismas y esta apelacion a una experiencia
absoluta obligan a la fenomenologia —y esto nos interesa sobrema-
nera— a valorar de un modo radicalmente distinto a la sabiduria po-
pular, distinto del iluminismo dieciochesco y distinto también del
cientificismo de este siglo. No se trata de ver las relaciones de la sabi-
duria popular con la ciencia desde el criterio de la evolucién histori-
ca: de un antes a un después, de la minoria de edad a la adultez, de lo
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salvaje a lo culto, sino verlas desde el criterio de una diferenciacién
logica entre la forma de la representacion y la del concepto, o el mo-
do ilustrativo de la imaginacioén y el explicativo de la inteleccioni? .
Se le reconoce a la sabiduria popular el caricter de momento de la
ciencia (en cuanto saber inmediato), o bien el caracter de horizonte
de la ciencia (en cuanto mundo de la vida). Obviamente esta actitud
fenomenolégica si bien piensa la sabiduria popular como pre-cienti-
fica la entiende, sin embargo, en cuanto momento u horizonte de la
ciencia, como verdaderamente intra-cientifica. Y esto es, ciertamen-
te, algo muy diferente a la actitud iluminista y/o positivista que pien-
sa en una separacion total, pues la sabiduria popular es considerada
un prejuicio, donde lo “‘previo” es interpretado solamente como anti-
cientifico. Sea como ‘“momento” o como ‘“‘horizonte” la sabiduria
popular tiene, para la fenomenologia, un lugar propio. Lo que queda
claro es que, si bien es cierto que la sabiduria popular, en cuanto me-
ra ‘“representacion’” y mera “opinion” ignora el ‘“concepto” y la
“ideacion” correspondiente, no es menos cierto que la ciencia no
puede fundarse “al margen” de las evidencias “naturales” de esta sa-
biduria. La “‘exposiciéon dialéctica” y la “reduccién trascendental’
no ignoran la sabiduria popular. Mas bien, la crisis de la racionalidad
occidental tiene que ver con esta ignorancia despreciativa de la sabi-
duria popular, que entre otras cosas ha conducido al divorcio de la
ciencia con la ética y con el mundo de la vida.

4. Sin embargo, esta lucidez de la crisis guiada por la seguridad de la
ecuacion entre racionalidad y cientificidad, tal como lo manifiesta la
historia misma del espiritu y el retroceso al mundo de la vida, se tra-
duce en el programa de un saber absoluto o de una mathesis universa-
lis, que pone a la razon occidental ante la férrea alternativa de la as-
tucia y el heroismo o la caida en la irracionalidad. Es sugestivo que la
razén epistemologica tenga que optar por la astucia, ese rasgo esen-
cial del héroe mitico fundacional de occidente que es Ulises!? , y por
el heroismo, ese rasgo esencial de la astucia mitica fundacional de oc-
cidente que es el robo prometeico del fuego. A la razén parece no
quedarle, para salvarse, sino la astucia —que entonces la hace dema-
siado divina—, o el heroismo —que entonces la hace demasiado hu-
mana—. Es un proyecto que necesita un hombre que se haga dios, abso-
lutizando la historia, o bien una vida que se haga idea, absolutizando
el mundo. Lo obvio, para nosotros, es que se trata de “una” historia
y de “un” mundo. La “‘historia del Espiritu” y el “mundo de la vida"
son, en realidad, la absolutizacion de la experiencia racional-cientifi-
ca de occidente, en el doble sentido de experiencia absoluta sin mas,
y de racionalidad, también sin mas.

5. La “‘astucia’ y el “heroismo” son, sin embargo, tipicos rasgos mi-
ticos, y no racionales-cientificos. Y aqui reside la “paradoja” de la fe-
nomenologia: el “logos” del fenémeno —porque idea o eidos— es, en
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definitiva, un “mito”: el nosotros fenomenolégico hegeliano y el ego
puro de la fenomenologia husserliana son, en verdad, el dios y el hé-
roe del gran mito occidental de la razén-cientifica. Y en este sentido,
y con toda lucidez, el proyecto del saber absoluto y de la mathesis
universalis no es sino el intento de construir algo asi como un mito
de los mitos, ya sea exponiendo su saber, ya reduciendo su existir.
Astucia y herofsmo son pues anverso y reverso de la misma moneda:
la posibilidad de la racionalidad occidental de salvarse de la caida en
la irracionalidad. Aferrarse a la astucia sin heroismo, es ser un dios
sin adoradores y sin sacrificios!4. Aferrarse a un heroismo sin astucia,
ser un hombre sin palabras ni fiestas!s .

No podemos dejar de reconocer la grandeza del recurso (mitico) a
la astucia y al heroismo para salvar a la razén-cientifica de su crisis
histérica. Pero nosotros creemos que se trata de una falsa alternativa
si se la toma como {nico camino frente a la irracionalidad amenazan-
te. Y es falsa, precisamente porque la sabiduria popular, fenomenolé-
gicamente, revela otra posibilidad, cuando no se la supone un simple
“momento ' y “horizonte” de la ciencia. En algin sentido esta terce-
ra posibilidad queda ya sefialada por los atributos limites (para la
cientificidad) de la razon: astuta y heroica. Hay, pues, otra racio-
nalidad.

II. Datur tertium: la sabiduria populn- como posibilidad de una inteli-
gencia simbolica de la razon

1. Aceptamos el diagnostico: estamos en una crisis profunda, que se
caracteriza fundamentalmente por el divorcio entre la racionalidad-
cientifica y los fines esenciales de la razon y el mundo de la vida que
es su horizonte ineludible. Rechazamos también el recurso al impe-
rativo categérico o a la voluntad de poder para restablecer el “equili-
brio” de una razon total. Lo que, sin embargo, no aceptamos, desde
nuestra propia existencia histérica en crisis, es la alternativa que pa-
rece proponer la tradicion fenomenologica: o astucia o heroismo de
la razén. Y no lo aceptamos, porque encubre el supuesto desde don-
de se formula: la ion de la racionalidad con la cientificidad. Hay
una dimension mas originaria de la racionalidad que la cientificidad,
y es, justamente, la que vemos operando en la sabiduria de los pue-
blos. es la inteligencia simbédlica de la razén, que no necesita apelar
a una astucia divina o a un heroismo ‘“demasiado humano” para dar
razén de la crisis y proponer una verdadera alternativa civilizatoria,
que nos parece queda miticamente encubierta en la de la astucia o el
heroismo de la razon. Se trata de dar cabida a la raz6n de los pueblos
no ya como ‘“momento”’ u “horizonte” de la experiencia “absoluta’
de la racionalidad cientifica, sino como estructura de la racionalidad
sin mas (en este sentido restringido verdadera experiencia absoluta),
y que incluso puede reubicar sapiencialmente la misma racionalidad
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cientifica. Es decir, mas que de astucia o heroismo de la razon, los
pueblos apelan a la sabiduria de la razon (que, como veremos, por ser
inteligencia simbdlica acepta grados de astucia y heroismo en su des-
pliegue). Lo que la Crisis revela no son solamente *‘sendas perdidas”,
sino también sendas ain no transitadas. Se trata, creemos, de un ver-
dadero “kairés”: es lo que, politicamente, lamaremos la hora de
los pueblos.

2. Es esta inteligencia simbolica de la razon la que opera en la sabidu-
ria popular, y cuya estructura podemos develar mediante una feno-
menologia, claro que corregida.

Lo que sostenemos como punto de partida de nuestra reflexion, y
como hilo conductor de la misma, es que las diversas formas en que
se manifiesta como ya constituido para un pueblo el “sentido™ de los
objetos, las cosas, los acontecimientos, tienen su unidad en una expe-
riencia originaria y absoluta, que puede ser expuesta fenomenologica-
mente desde sus formas mas inmediatas, y que puede ser reducida fe-
nomenolégicamente mediante un analisis intencionall¢ . Justamente,
esta experiencia originaria y absoluta es lo que llamamos sabiduria
popular, que no es, entonces, juzgada desde el vamos como un “mo-
mento” o como el “horizonte” de la ciencia. Es decir, orientamos la
exposicion y la reduccién no desde la ‘““ciencia”, sino desde la “sabi-
duria popular”,

Esto implica corregir dos grandes supuestos de la fenomenologia
en su tradicion mayor: 1) lo inmediato se “opone” (dialécticamente)
a lo mediato como la conciencia comunitaria de arraigo vital a la con-
.ciencia comunitaria ético-religiosa, y no como la conciencia sensible
a la conciencia inteligible (la certeza sensible al entendimiento); 2) lo
factico se ‘“funda” (fenomenoldgicamente) en lo esencial como la
tesis mitica del mundo en la tesis simbdlica de su constitucion, y no
comio el mundo natural (de la vida) en su constitucion ideal. Es de-
cir, la sabiduria popular nos orienta desde un “logos” comunitario y
simbolico, a dif ia de la ciencia, cuyo logos es yoico e ideal. La
palabra (logos) es originariamente mas que idea, precisamente porque
la razon (logos) es mas que yo. Si se nos permite una gruesa referen-
cia historica diriamos que el acto puro no es, originariamente, ni idea
absoluta ni ego puro!?, La sabiduria popular nos orienta en la bus-
queda, como filosofos, de una interpretacion de la “noesis noeseos
noesis’’ por el lado del simbolo absoluto y del nosotros puro. A esto
apunta nuestra afirmacion de que una fenomenologia, sapiencialmen-
te corregida, es capaz de ‘“‘exponer” la experiencia de un espiritu in-
tencional, un nosotros, que desde la inmediatez del arraigo vital ma-
nifiesta el simbolo absoluto como el elemento de su sabiduria, y ca-
paz, a su vez, de “‘develar” la estructura de intencionalidad simboélica
propia del nosotros puro. En ambos casos se trata de pensar lo ope-
rante en la conciencia popular,
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3. La conciencia popular es la forma inmediata de la sabiduria popu-
lar, prirque aquello sabido inmediatamente, el estar (*‘primer” funda-
mento de la certeza del arraigo vital) pone en juego lo simbdlico co-
mo su verdad (la tierra, la casa y la patria, en las figuras que expusi-
mos en la “Fenomenologia de la Crisis Moral™8). Y porque el que
sabe inmediatamente, el nosotros (segundo fundamento de la certeza
del arraigo vital) pone en juego lo comunitario (ético-religioso) como
su verdad (pareja, familia, pueblo, en la misma exposicion). Es que la
misma relacion sapiencial inmediata, el mero estar como arraigo pone
en juego su verdad, al tener-que-ser como organizacion desde la justi-
cia, que es lo que llamamos formalmente espiritu intencional. La au-
toconciencia de un pueblo (su ser-nacién) es el resultado de esta
puesta en juego del fondo semantico que lo constituye (el estar) en
una pragmatica interpretativa.

4. Por otro lado, la tesis mitica del mundo es la forma factica de la
sabiduria popular, porque esa organizacion significativa de los he-
chos, la facticidad de esa historia absoluta que es el mito, simplemen-
te es la ejecucion simbolizante en‘un relato del nosotros puro. La
conciencia fenomenologica, el nosotros puro, se define pues, en su
esencialidad, como intencionalidad simbolica. Se trata, para la con-
ciencia popular, mas de un saber-desde que de un saber-de.

5. Poner en juego y relatar son, pues, las dos formas en que la sabidu-
ria popular, como experiencia absoluta, se temporaliza, exponiéndo-
se, y se materializa, ejecutandose. La temporalizaciéon consiste en la
manera como cada pueblo conforma el espiritu intencional, es decir,
en el horizonte de la justicia interpreta su mismidad plural, poniendo
en juego el fondo semantico que su estar inmediato le revela como
dador de sentido para la historicidad de su peculiar nosotros. Esta
conformacién temporal del espiritu intencional, cuyo movimiento es
poner en juego su comprension, siempre en el horizonte de la justicia
(y no una negacion determinada), constituye lo que llamamos “‘ethos
popular”, es decir, figura o configuraciéon (Gestaltung) que va toman-
do la conciencia popular, como saber inmediato, al hacer la experien-
cia de su sabiduria'? .

Descubrir el movimiento logico de puesta en juego en el horizonte
de la justicia, es decir, del encuentro factico de los pueblos, y descri-
bir los rasgos del ethos popular conformado en cada caso, es la tarea
propia de una “filosofia de la historia” con buena base fenomenolé-
gica. Algo de esto hemos hecho?® al sostener la tesis que la forma
propia de la sabiduria popular, para nosotros, los americanos, y que
configura una temporalizacion posible del espiritu intencional es lo
que llamamos el ethos barroco, donde el nosotros mestizo de nues-
tros pueblos afirma su identidad, llena de luces y sombras, de apa-
riencias e ilusiones, de tensiones y de fiestas, de exageraciones y de
reticencias, de inmersiones y elevaciones, de acogidas y resistencias.
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Un poco, y si me permiten, como este trabajo mismo, que oculta en
el ademan ampuloso de un proyecto de investigacion sobre funda-
mentos y lugares originarios la precaria convivencia con la intempe-
rie y la pobreza, tan profunda como nuestra pampa y tan silenciosa
como nuestra montana. Algo de esto expresa nuestra fe en la Difun-
ta Correa —de la cual hablaremos—, o esa secreta preferencia por los
héroes o dioses mutilados, que atestigua nuestra mejor literatura y
nuestra historia politica de todos los tiempos, que incluso nuestra
misma lengua recoge en la profunda ambigiiedad de tener —con ex-
ceso barroco— dos verbos para lo fundamental: estar y ser, alli don-
de las otras lenguas s6lo tienen uno?! .

6. Volvamos a nuestro itinerario. Habiamos dicho que el “poner en
juego” es la forma de temporalizacion de la sabiduria popular: es la
historia, necesariamente ética, de la experiencia absoluta de un espi-
ritu intencional. Pero anunciamos también que el “relatar” es la for-
ma de materializacién de la sabiduria popular, que como experien-
cia absoluta se sabe intencionalidad simbolica. Se trata del mundo
mitico propio de una conciencia que se define como intencionalidad
simbélica. Y es aqui donde se nos manifiesta la inteligencia simboli-
ca de la razon, que opera relatando en el horizonte del mundo mfti-
co. Es decir, la sabiduria popular no es parte del mundo de la vida, si-
no que, en cuanto intencionalidad simbélica (en su experiencia abso-
luta), tiene como horizonte al mundo del mito?? , que constituye la
direccién o el sentido del proceso de simbolizacion o relato que la
constituye. Propiamente hablando la simbolizacion, a diferencia de
la ideacién, no es una “efectuacion” (Leistung) sino una dramatiza-
cion, que consiste en ejecutar lo simbolico en el horizonte (o esce-
nario) del mundo del mito. El nosotros puro no es, pues, un con-
templador o espectador desinteresado, sino que es un actor que jue-
ga la racionalidad simbélica que lo constituye. Esto nos permite leer,
desde la categoria de drama popular, como materializacion de la in-
tencionalidad simbélica, los diferentes “mundos” (o universos miti-
cos), que se constituyen como horizontes posibles de la sabiduria
pular.

Desde aqui podriamos pensar una “hermenéutica”, con buena ba--
se fenomenologica, donde la sabiduria popular, como experiencia ab-
soluta del nosotros puro, es decir, como intencionalidad simbélica,
nos revelaria como la afirmacion misma del nosotros de un pueblo,
en cuanto sabiduria o conciencia, es la participacién y asimilacién
al simbolo que lo constituye como ético-religioso en el horizonte de
lo mitico, que si, en cuanto relato, va sedimentando en una tradicién
las “efectuaciones” o dramatizaciones de esta intencionalidad simbé-
lica. En egte sentido hemos afirmado, en otro lugar?? , que el conteni-
do fundamental del horizonte mitico que materializa ficticamente
para nosotros, los americanos, la intencionalidad simbélica es la “tie-
rra”, la “pachamama” y por eso, la simbolizacién toma la forma de
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un drama telurico, categoria que habria que pensarla junto con la de
ethos barroco.

7. Llegado aqui, podemos explicitar la afirmacion inicial: datur ter-
tium. Porque la racionalidad no es solo cientifica, sino que tiene tam-
bién una inteligencia simbélica. Si el concepto de racionalidad queda
adecuadamente pensado como cientificidad, es decir, inteligencia
ideal, la lucidez de Hegel y de Husserl es total, pues solo una astucia
divina o un heroismo solipsista pueden salvar a Occidente de su irra-
cionalidad. Pero la racionalidad no es sélo cientifica, y por eso, la
irracionalidad no es solamente el “‘anticientificismo’ del imperativo
categérico o de la voluntad de poder, o del mundo de la técnica y el
mundo de la guerra. La racionalidad es, fundamentalmente, inteligen-
cia simbdlica, y la irracionalidad es, sobre todo, la injusticia. Esto es
lo que nos muestra una fenomenologia de la sabiduria popular, a cu-
va luz, la “astucia’ y el “heroismo” de la razon cientifica se revelan
como formas sublimes de un escepticismo total frente a la inteligen-
cia simbélica de la razén, y por lo mismo, una desesperanza de vivir
en un mundo sagrado una historia justa, que es, precisamente la fe y
la esperanza del ethos y del drama popular?4 .

Es que en ultima instancia, una conciencia para quien la diferencia
sea sensible o inteligible, o natural o ideal, no puede hacer la expe-
riencia absoluta ni llegar a las cosas mismas. S6lo una conversién sa-
piencial puede lograr que la fenomenologia realice su proyecto y pue-
da asi contribuir a salvar la “racionalidad” de nuestra civilizacion, ca-
da vez mis amenazada, pero cada vez mas afirmada por la milenaria
sabiduria de los pueblos.

II1. Fenomenologia, sabiduria popular y logica

1. Digamos, finalmente, que esta fenomenologia de la sabiduria po-
pular, en el sentido ya expuesto, puede ser tomada como una *‘prope-
déutica” o como una “‘investigacion previa” para acceder a la com-
prension y exposicion de una ldgica del pensamiento popular, que,
en realidad, es la posibilidad de una logica pura no identificada con
la conciencia pura o con la teorfa.

2. El “‘elemento” propio de esta logica es el simbolo, tal como se nos
ha manifestado en la fenomenologia de la sabiduria popular. Es el
simbolo el que se materializa en el mito, como relato de un drama.
Es el simbolo el que se temporaliza en la historia, como puesta en
juego de un ethos. Pero, ;como se constituye el simbolo? Es obvio
que nos interesa su constitucion logica, y no su “génesis” historica o
psicologica o estética. El simbolo, como el concepto, parecen referir
a la reunion, solo que en el primer caso parece mis activo y en el se-
gundo mas pasivo. El simbolo “arroja” lo reunido a la dispersion, ex-
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pone la unidad a la diversidad: es un sentido que refiere a otro senti-
do, es lo que puede ser interpretado?®. El concepto, en cambio,
“aprehende ’ lo reunido de la diferencia, predica lo uno de lo diver-
so: es un sentido que determina lo indeterminado, es lo que puede
ser entendido. El simbolo vive en la diferencia, mientras que el con-
cepto vive de la diferencia. Més atn: el simbolo afirma la diferencia,
mientras que el concepto la niega. O todavia, con mayor precision,
en el simbolo la diferencia misma es afirmacién, mientras que en el
concepto es negacion. El movimiento que constituye al simbolo es
de afirmacion y diferenciacion, mientras que el que constituye al
concepto lo es de negacion e identificacion. Esto, fenomenologica-
mente, significa que la sabiduria popular experimenta el tiempo y
la materia del simbolo, mientras que la ciencia la historia y el mun-
do del concepto.

3. Pero aqui nos interesa el movimiento del simbolo en su propio ele-
mento, y no en la temporalizacién y materializacion que implica la
experiencia de la sabiduria popular. Es decir, una simbélica pura,
donde pura quiere decir antes de la puesta en juego y del relato, del
ethos y del drama, y en este sentido, una légica pura como un ‘‘an-
tes de la creacion’ y como la “‘esencia ideal” de la sabidurfaz¢ .

4. Es decir, hay un movimiento constituyente del simbolo mismo,
que puede ser visto asi como resultado. El simbolo es una légica, po-
sibilitante de un discurso, porque él mismo es un discurso. El simbo-
lo se estructura como tal en su propio movimiento de afirmacién y
diferenciacion. Dicho de una vez: el simbolo es una reunién en una
afirmacioén diferenciadora del estar y de la estancia. Por eso, una 16gi-
ca, entendida como simbélica (y no como teoria del concepto), se
estructura en tres partes: a) logica del estar, b) légica de la estancia,
c) logica del simbolo. Digamos brevemente como se entiende cada
una de estas partes, dejando para otra ocasion la exposicion detallada
de las mismas?7.

5. Todo esto significa que creemos en la posibilidad de una exposi-
cion sapiencial de la Logica, es decir, de una “Weisheit der Logik”
(sabiduria de la logica) que se distingue, naturalmente, de una
““Wissenschaft der Logik” (ciencia de la logica), precisamente como el
simbolo se distingue del concepto. ;Por donde comenzar esta “‘logica
sapiencial”’? Parafraseando a Hegel: Womit muss der Anfang der
Weisheit gemacht werden? (;Cudl debe ser el principio de la sabidu-
ria?). Preci ite en el Itado de la Fenomenologia, que mues-
tra asi su cardcter de propedéutica o investigacion previa: la sabiduria
de la experiencia de los pueblos desarrolla una afirmacion diferencia-
dora del ambito, que continuamente se sustrae en su experiencia: el es-
tar?®, La sabiduria popular se muestra fenomenologicamente, al tér-
mino de su desarrollo, como la resistencia a la supresion (Aufhebung)
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de la diferencia, o bien como la re-ferencia de todo lo experimentado
(que es lo que va siendo) a ése ambito diferente, que es el estar. La
sabiduria pura, pues, comienza entonces por lo absolutamente dife-
rente (y no por la indiferencia). Der Anfang ist also das (El principio
es, pues, ese) ‘‘mero estar”, que en este sentido (todavia provisorio)
puede ser pensado como principio-nada, utilizando la categorizacion
de S. Breton??. Pero, en realidad, el pensarlo como nada o negativi-
dad (o resistencia) es propio del dmbito de la experiencia finita de
los pueblos. Tomado en si mismo, como elemento de la sabiduria pu-
ra, es, simplemente, el mero estar, como referente-diferente de todo.
Porque estd también el ser, como principio-todo, y debe estar-siendo-
asi, Porque no hay ser (o todo), ni en el cielo ni en la tierra, que no
esté, como no hay estar (o nada), ni en el cielo ni en la tierra, que no
sea. En este sentido der Anfang ist auch das Sein (el principio es tam-
bién el ser), pero no el puro o mero ser (como lo inmediato indeter-
minado) sino el ser que como afirmacion del estar tendra como resul-
tado un asi. El ser es, pues, una afirmacién sobredeterminada por su
referencia al estar. Y el asi’ consiste, entonces, en una afirmacién di-
ferenciadora de la afirmacién sobredeterminada en que consiste el
ser. Es el movimiento mismo del estar-siendo-asi el verdadero Anfang
(principio) de esta “logica’ sapiencial. Esta afirmacién de la afirma-
cion (entendida ut supra) es lo que llamamos acierto fundante, que
es la modalidad absoluta de la sabiduria, o el comienzo absoluto de la
sabiduria. El verdadero Principio (si queremos mantener la referen-
cia a Breton) es, pues el principio-eminencia (de aqui la evidente co-
nexion de la problematica de esta 16gica como simbélica con la re-
flexion tradicional sobre la analogia). Ciertamente que se trata de
una eminencia del sentido no sélo como exceso de toda inteligibili-
dad, sino que también y principalmente como exceso de toda amabi-
lidad. El Anfang (principio) de la sabiduria es el Principio como fuen-
te de toda verdad y justicia. Al estar-siendo-as{ se acierta lidica, ética
y especulativamente. En la 16gica sapiencial el comienzo es el acertar
y no el devenir (Werden).

6. Aclarada esta dificil cuestion del comienzo, digamos algo sobre el
caracter de las ‘“‘categorias” con que expondremos esta logica del
simbolo. Con Scannone podriamos hablar de ‘‘categorias simbo-
los30  remitiendo la explicacion a la exposicion misma, porque - jus-
tamente— una logica lo que hace es mostrar la ‘“‘constituciéon” (o
“descripcion” o “deduccion”) de sus categorias. Sin embargo pode-
mos adelantar, negativamente, que no se trata ni de predicados del
ser ni de funciones de unidad en el acto de juzgar, ni tampoco de
conceptos como unidad dialéctica del ser y de la esencia. Y positiva-
mente podemos decir que el hilo conductor para el ““descubrimiento’
de las categorias es la funcién légico-sapiencial de la afirmacion (tal
como la hemos descrito supra), que consiste en acertar o lograr el
acierto fundante (con el triple caricter que se manifiesta en lo de

37



“acierto”: logro lidico, orientacion ética, certeza especulativa).

Todavia, en el acertar, se trata de una afirmacion desarrollada (o
afirmacion de la afu'macxon) lo que permitiria hablar de un adogwmo
sapiencial, mas que de un juicio (o, en todo caso, mostraria el movi-
miento de la “proposicion sapiencial”), como el modo propio de ope-
rar de la inteligencia simbélica de la razon.

7. La primera parte de esta logica como “simbblica” corresponde a lo
que llamamos la l6gica del estar. El movimiento fundamental consis-
te en el paso del mero estar al estar desarrollado. Recuérdese que se
trata de un movimiento de afirmacion como diferenciacion de la so-
bredeterminacion (en lo que consiste el acertar).

El esquema de esta primera parte seria el siguiente: a) el mero es-
tar, como tratado de la sobredeterminacion o exceso de significacion,
que es la manera sapiencial de entender la “cualidad’; b) la del estar-
ahi, como tratado de la pluralidad, que es la manera sapiencial de en-
tender la “‘cantidad”: se trata de lo infinito pluralizado y no soélo del
infinito sobredeterminado, como es el mero estar ; c) la del estar-para-
si como tratado de la alteridad, que es la manera sapiencial de en-
tender la ‘‘medida”: se trata del infinito como lo absolutamente
otro. Ya dijimos que la primera triada de categorias, que forman el
primer momento del mero estar, son las de estar-siendo-asi. Digamos
ahora que el resultado de la exposicion sapiencial del estar —en su
elemento propio— nos muestra a la alteridad como estar absoluto,
que en el movimiento l6gico juega como ‘‘diferencia absoluta”, que
pide afirmacion (o acierto) y no negacién, como pide la indiferen-
cia absoluta.

8. Esto nos permite pasar a la segunda parte de nuestra simbolica:
la logica de la estancia. Fundamentalmente se trata del decirse de
la alteridad (su lenguaje) como un movimiento de reuniéon de la
diferencia al acertar (es decir, al afirmarla sapiencialmente). Etimo-
légicamente ‘estancia” es un sustantivo formado del participio
presente del verbo estar. De eso se trata, de participar, pero no en el
sentido de tomar una parte del estar (como indeterminado, para de-
terminarlo), sino como un tomar parte en el estar, como se toma
parte en un juego, o en una obra o en una empresa. Se trata de una
representacién, donde la alteridad estd toda, pero no totalmente,
porque por ser diferencia absoluta siempre se sustrae en su sobrede-
terminacion. Es decir, en la estancia hay siempre una distancia, des-
de la cual la alteridad se dice.

El esquema de esta segunda parte seria el siguiente. a) la estancia
como signo, o apariencia (Schein), donde la “‘exterioridad” del signi-
ficante parece arbitrariamente reunida con la ‘‘interioridad” del sig-
nificado. Pero, en realidad, las determinaciones del signo, ‘‘diferen-
cia”, “reunién” y “acierto’ nos colocan ante la necesidad de un fun-
damento o motivo (Grund). Es que el signo es ya acierto fundado;
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b) la estancia como metdafora o manifestacion (Erscheinung). En rea-
lidad, el signo existe como palabra metaférica, desde la distincién de
un sentido propio y uno figurado?®! . Pero la verdad del sentido pro-
pio, y por lo mismo su modificacién en el figurado, es su produccion
en la frase (lo que permite pasar de la semibtica a la semantica). La
frase es la ‘“ley” de la manifestacion, como produccion del sentido.
La metafora, es decir, la estancia como manifestacion, no es una sus-
titucion a nivel de la palabra (de un sentido propio por uno figura-
do), sino que es una tension, a nivel de la predicacion. Pero, ;por qué
se produce sustitucion o tension en la invencion semantica? Es que la
palabra méis que cosa es fuerza, a la cual se refiere la tension propia
de la produccién seméntica de la metafora en la frase. Y es lo que, fi-
nalmente, convierte a la frase en relato (o discurso) (pasando a nivel
hermenéutico), donde se supera la ilusion de un grado retorico ‘“‘ce-
ro”, al mostrar que la “tensién’ es propia de una ‘“‘sustitucion” que
no se juega en lo intralingiiistico, sino en la semejanza y asimilacién
al referente extralingiiistico. Y esto eslo que llamamos c) la estancia
como acontecimiento significativo, que es el modo sapiencial de en-
tender la realidad verdadera (Wirklichkeit). Aqui se consuma el movi-
miento de la estancia, que es de afirmacion unificante de la diferencia,
como expresion de la alteridad. Y se consuma como unidad de la dis-
tancia y la semejanza, del signo y del sentido, delaaparienciay dela
manifestacion en el acontecer, que es significativo. Es, en realidad, lo
absoluto, pero aun no desarrollado como tal. Porque aqui, en la es-
tancia, el estar simplemente acontece, dando sentido y fundando una
interpretacion. Se trata, creemos, de la alteridad como referente ab-
soluto. Nuevamente, en el tomar parte en el estar, el estar se sustrae.

9. Y asi llegamos a la tercera parte de esta 16gica sapiencial, la logica
del simbolo, donde justamente se da la reunion en una afirmacién
diferenciadora del estar y de la estancia, de la diferencia absoluta y
de la referencia absoluta. Este movimiento de reunién en un referen-
te absoluto comprendido como la necesidad de autoafirmacion de la
diferencia absoluta, como su propia afirmacién, es la libertad con la
que la alteridad —en cuanto estar o diferencia absoluta, y en cuanto
estancia o referente absoluto— existe o llega a la existencia. El sim-
bolo en cuanto existe como tal libertad no es sino el nosotros o la
pura autoconciencia de los pueblos. Nosotros tenemos y vivimos des-
de determinados simbolos (esto lo puede decir cada pueblo). Pero el
nosotros mismo es el simbolo puro. Por eso, los momentos de esta

finai de nuestra l6gica no son sino la inmediatez de la reunién
del estar y la estancia en la intersubjetividad, manera sapiencial de
entender la “subjetividad”, su mediacién en la tradicion, forma sa-
piencial de entender la “objetividad”, y su absolutizacién en el sim-=
bolo, forma sapiencial de entender la “idea”. Lo importante de sefia-
lar aqui, sin embargo, es que esta absolutizacion de la reunién que
realiza el simbolo es precaria y provisoria porque la alteridad —que
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es diferencia absoluta en el estar y referente absoluto en la estancia—
también se sustrae ahora como libertad absoluta en el simbolo. Por
eso el simbolo absoluto no es sino la pobreza como nosotros libre
de los pueblos.

10. Hagamos una ultima reflexion, que cierra la exposicion —tan su-
maria— de la légica a la que nos ha conducido la fenomenologia de la
sabiduria popular. Esta logica si bien indica el movimiento de la sabi-
duria antes de la creacion y en su esencia (antes de su temporaliza-
cién y materializacion) no deja, sin embargo, de ser una légica huma-
na, que sabe de lo absoluto pero que no es un saber absoluto. El
hombre, en el “estar”, ‘“‘chapotea’ lo absoluto, en la feliz expresion
de R. Kusch. Participa y entiende sapiencialmente lo absoluto: pero
no es absoluto. Lo absoluto, para el hombre es siempre una presen-
cia-ausencia, o una dacion sustraccion. Pero no como un modo sola-
mente de negatividad y de diferencia, sino también como positividad
y referencia. Es que la pobreza, en que consiste el nosotros, no sélo
preserva de la ilusion de un saber absoluto, sino que sabe de la verdad
de un amor absoluto.

11. Quedaria por mostrar como desde esta libertad absoluta del sim-
bolo se pueden comprender las diferencias de horizontes sxmbohcos,
dentro de los cuales cada pueblo se puede comprender como reunion
en una afirmacion diferenciadora. Para nosotros, los americanos, el
horizonte simbdlico es la tierra, desde la cual configuramos el espiri-
tu intencional como ethos barroco3: . Aca interesa, simplemente, se-
fialar que hay otros horizontes simboélicos posibles y por lo mismo
otras configuraciones del espiritu intencional. El simbolo, es decir, el
nosotros como alteridad, se dice de muchas maneras,

NOTAS

U Eate trabaio. sé. reducta o
peos, realizado bajo el auspicio de la Fnu Thyuon Stiftung, con e] objehvo de
presentar y discutir las primeras 1 de una

un grupo de pensadores argentinos-sobre el tema: “Invemglubn filosdfica de h
sabiduria del pueblo argentino como lugar homon‘uﬁeo para una teoria de la
filosofia de Ia religion en torno a la relacion de y 1 je'" El autor de
este trabajo tenfa a su cargo ‘el drea f logica en la i

cion. Cfr, una primera aproximacién al tema del autor: Fenomenologia y mbldu
ria popular, Stromata XXXV (1979) pp. 213-248.

2 En el medio lati ri distinguiriamos tres tipos de reduccionismos:
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a) el enfoque ideolégico del problema (la sabiduria popular como supemtmc-

tura" de la clase oprimida, que le impide su lib ion); b) el

nal-pastoralista (tendencia a reducu-h a ln rellgnon popul-r y ésta al “acervo de
valores que resp den con sabid a los de la
existencia”, cfr. Doc. Puebla N© 448), ¢) el enfoque tedrico de lu cwucuu hu-
manas (particul te abundantes los dios desde la | la p 1
gla v la antropologia: en general se pone el acento en el prob!eml de las motiva-
ciones que by en la sabid: .’- popular, y en la ubi de este “nber"
en ehpu feriores, o salvaj i Deb t

aqui los di prendid por la folklorologia, pr pada sobre todo por
reunir y clasificar ial). Desde foque no neg los aportes que
todo este material pueda ini {cfr.lap ia introd ia del Prof.

E. Mareque, donde se resena el “ambito" desde el cual surgié nuestro propio
proyecto de investigacion).

3 Cuando Hi 1, por ejemplo, i definir la "'logica pura" dice lo siguien-
te: . la ciencia nomolégica, teorética, a priori, que se refiere a la esencia ideal
de la ciencia como tal” en Investigaciones logicas, T.1., p. 66 (trad.castellana Re-
vista de Occidente). En Hegel es mds claro todavia: " La logica es la ciencia pura,

) : dicion de

esto es: saber puro en la amplitud total de su llo”,
Meiner, p. 53 (traduccion propia). 2

d

4 Es obvia, en cada caso, la ref ia a los

5 En Hegel, por ejemplo, las relaciones entre religién y filosofia (las diferencias,
por ejemplo, entre el capitulo VIII de l- Fmomcnologla del Espiritu y el “trata-
do™ del Espiritu Absol en la E: , pérrafos 553 a 577). En Husser!

famos el bl de la “i bjetividad”, desde el intento de- “‘de-
ducirla”, en la Va. Mediw:ién Cartesiana, hasta las bsrmuln de Crisis y de los
inéditos.

¢ En algin sentido hay cierta. “vmlencu" al poner a anl y Husserl en una tn—

dicién. Sin embargo, h “arqueologfa” de la F fa (como se
Rlcoeur en su al C de F' logf de Berlin de 1974) debe
ext: hasta el iento de Hegel y Husserl.

7 Cfr. nuestra Fenomenologia de la Crisis Moral. Sabiduria de la Experiencia de
los pueblos, San Antonio de Padua, Castafieda, 1978, sobre todo cap. IV,

8 Eg decir, el encuentro mencionado en la nota 1.

9 Esta descripcion (desde el modelo hegeliano de F logia) es lo que he-

mos intentado en el libro clhdo enlanota 7.

10 Eg evid en Hegel y | 1, pero no es menos clara en Heidegger, Lévinas,

Merluu-Ponty. Rlcoeur todot pnocupados por develar el &mbito originario don-

de las (ei la® " y la “ontol

n Aquf. sin emb se deben inguir los intentos de Hegel y Husser!| de los
de la F brados en las notas anteriores. Hay en

utoo altimos menos confianza en h i6n entre racionalidad y cientificidad, e

en alg: abierta sosp

12 Cfr. una concisa presentacioén y discusion de los textos de Husserl en P. Ri-
coeur: La métaphore vive, Paris, Du Seuil, 1975, pp. 380-382.

13 Sobre la fuerza simbélica de Ulises pnn d-ﬁn&r ln mionnllchd occldenhl cfr.
los estudi dQM H khei yTh A del tra-
duccid Aires, Sur, 1971, particul “C pto de
Tluminismo” en las | Pp. 48-53.

14 Para Hegel los “héroes™ son los filésofos: Lo que la historia de la filosofia
nos expone es la fila de los espfritus noblel. h galern de los héroes de la razon
pensante’’. En Vorl. Geschichte der Phil. H "] hrift. Trad. propia.
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15 En algun sentido la‘‘epojé” (en la mejor tradicion del escepticismo de Occi-
dente) es la forma de “astucia'’ del herofsmo de la razén preconizado por Hu-
sserl: “La crisis de la exi i pea tiene sol te dos salidas: o la deca-
dencia de Europa en un distanciamiento de su propio sentido racional de la vida,
el hundimiento en la hostilidad al espfritu y en la barbarie, o el renacimiento de
Europa por el espiritu de la filosofia mediante un herofsmo de la razén que

triunfe defini te sobre el lismo” Die Philosphie als sjrenge Wissens-
chaft, ci n la edi tellana: La Filosofia como Ciencia Estricta, Bue-
nos Aires, Novg, 1962 p. 136,

16 Para la ‘descripcion de la “Di llung” fi légica cfr. Hegel, P

nologie des Geistes, Vorrede, p. 32 y Eml . 73, donde se define la cxporinncin
(Erfahrung). Citamos por la edicién de Ho!fmeuter Phil. Bibl.,, 1962, Para el
“andlisis intencional” cfr., ial Ideen I, de Humrl‘

17 Para Hegel esta ‘‘disyuncion’ es inclusiva: “E] concepto, en tanto &l se extien-
de hasta una tal existencia, la cual es libre para si misma, no es otra cosa que el
yo o la autoconciencia pura”, Clencnde la Légica, II, p. 220, traduccién propia,
El texto estd t do de la edi de la Phil. Blhl Hunburg

18 Cfr, los tres primeros capitulos del libro citado “Fenomenologia de la crisis
moral®, supra, nota 7.

19 Cfr. passim tra obra F\ logia de la Crisis Moral.

2 Insinuamos la idea en Fenomenologia de la Crisis Moral. Pero lungo hemos
ampliado el tema en una p para un que se reali en

de Chile en juho de este aio: “El ethos barroco. una categoria sapiencial para
pensar los rasgos fund. tales de la cul icana”, inédito.

21 La distincién entre “estar” y “ser” ha sido central en toda la investigacion de

la cual este trabajo es una parte. Cfr. Las obras de R. Kusch, y los articulos en
este libro de E. Mareque,J.C. Scannone y E. Sinnott.

22 Sobre este tema es sumamente sugerente el trabajo de Gerd Brand: Welt, Ge-
schichte, Mythos und Politik, Berlfn-New Yo:k de Gruyter, 1978, Sirva esta men-
cion como homenaje a quien supo P i6n desde su
funcién administradora en la '[‘hylnn-suftung
23 Cfr. la ponencia inédita citada en la nota 20,

24 En Fcnomenologw dt la Crisis Morul hemos afirmado que la forma suprema

de fa pop P como “fe en que hay justicia”, cfr. o.c.
p. 127.

” Ricoeur insiste mucho en esta de der el simbolo en “circula:

ridad” con la interpretacién. Entre otros uxtoo. cfr. De l'interprétation. Euul

sur Freud, Paris, Du Seuil, 1965, particularmente Livre 1., y Chap. IV del Li-

vre 111

26 La referencia a Hegel. “La logica es por lo tanto el sistema de la razén pura,
hay que tomarla como el reino del pensamiento puro. Este reino es la verdad, tal
como es en y para sf, sin cobertura. Uno puede expresarse entonces de tal mane-
ra que diga: el conumdo éste (de la Iopea) esla expoum6n de Dios, tal como él
es su esencia eterna antes de la ela y de un espiritu fini-
to”, Ciencia de la Légica, o.c. p. 31. Cfr. Hunerl texto citado en la nota 3.

Qahidied: 1,

4ad,

27 Para este primer esbozo de la “logica” de la hemos
por mantener un estrecho contacto con el modo hezehmo de exponer la lopc.

del concepto (algo similar hici en la exp légica en el libro
ya citado). Serd io, en-un d to, liberarse de esta estrecha
referencia.

8 Cfr. obra F logia de la Crisis moral, ya citada, continuamente
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vamos mostrando cémo el “estar”, en la exp de la sabid que hacen
los pueblos, al fundar se sustrae.

29 Cfr. S. Breton: Du Principe. L’organisati poraine du p ble; Paris,
Aubier-Du Cerf-DDB, 1911

% Cfr. J.C. 8 cultura lar y di: i en Cultura

popular y filosoffa da h l.ibencibn Buenos Airec, Garcfa Cambeiro, 19765, pp.
246-247,

31 Empl , béai , el esq de Ricoeur en su obra, ya citada, sobre

La métaphore vive, particul la distincion de los planos semibtico, semén-

ticoy h éutico. Lo h que, a su vez, Ricoeur logra enlazar en una
dmirabl is muy di P sobre el tema.

3 Cfr, nota 20,
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DISCUSION DE LA PONENCIA
(Acta redactada por Heinz-Jiirgen Gortz)

La discusion en torno de la ponencia de Cullen se relaciona directamente con
la anterior, sobre la introduccion historica de Mareque. Se comprueba que la di-
versidad de coneeptm acerca de “pueblo”, alli uducrdos‘ podria conducir a una

simple catal icti de las mi gresi (Zurlick-
mhmnpundemn) que Cullen rech al i de su icion. Qué
significa “pueblo” solo puede d desde la globalidad de lo que se de-
nomlm ubndum del pueblo. Por tal ti Cullen feno-

los tos confusos de la discusion inicial. La fenomeno-
logia suministraria la pm:mon de Ios conceptos y tomaria en cuenta la totalidad

del fené Desde la d i logica de la sabiduria popular, se de-
be itar el ino hacia una F' ia de la Sabiduria del Pueblo enel
senudo de un “Genitivus subiectivus”.

Parti te debe id que este ino tiene su punto de partida
en la f logia clasica e incl fund en una “Arqueolo-

gia de la Fenomenologia” (Ricoeur), por cuanto desde Husserl retrocede hasta
Hegel y desde éste avanza hasta Husserl; el hecho debe tenerse en cuenta de mo-
do especial, pues el recurso a Hegel fund a y orienta si ati te las
investigaciones. La orientacién de esu queologia se escl y ampll‘a aludien-
do a sus ideas centrales: “espiritu i ional™ e “intenci

En ambos coneeplos se debennn amplur las respectivas reduccnones de * Espm
tu” e I sus i determi De ese modo
se fundamenta a la vez la posibilidad de la mencionada u-queologn chhl posi-
bilidad es, de nuevo, cuestionada: en Husserl se produce el

nismo por la conservacion de la pluralidad; Hegel en cambio, suprlrne la plurali-
dad —aunque la concibe como la enorme riqueza de las actitudes del espiritu—
en el camino del desarrollo de ese tinico e idéntico espiritu. El espiritu del pue-

blo no seria, por ende, sino una forma itoria de aquello hacia
lo cual el espiritu estd en camino. Desde tal perspectiva se corre el riesgo de que
mediante la apelacion de Cullen a Hegel, indi te se omita el

to de la plunlldld La conservacion de la pluralidad se enfauza una vez mas co-
mo interés primordial, contra el imperiali K i ) uni-
dimensional de Hegel. La correccion de Hegel debe encararse preclumente con
la ayuda de Husserl. En el conjunto se impone la tarea de pensar la unidad de
modo distinto a como la  pensara Hegel.

En ese contexto se d el to de “intencionalidad simbélica”. ;Co-
mo habria de entenderse lo especifico de lo simbélico, cuando simbolo debe sig-
nificar mas que el mero lenguaje meuforlco del pueblo? La alternativa se recha-
za: el probl no iste en la oposicion entre concepto e imagen, entre inte-

44




e

lectual y no-intelectual, sino en un modo distinto de el pto. No se
trataria de comprender los simbolos a través del concepto (es un prejuicio creer
que la sabiduria del pueblo debe comprenderse conceptualmente), sino que mas
bien se busca abrir a tal punto la sabiduria del pueblo para lo filosofico, que se
piense desde esa sabiduria.

A esta altura del didlogo se inquiere mas sobre la cuestion, proxima al tema,
de la relacion entre sabiduria del pueblo y ciencia. jAcaso no se recurre a la sabi-
durn del pueblo preci tan como deficitarias las for-
mas lladas de Ia racionalidad cienuﬂu" ¢{No conserva la sabiduria del
pueblo modos de apertura hacia las realidades que nos dan lo que fue eva-
cuado por la racionalidad cientifica? Por supuesto, no se trata de suplantar la
ciencia por la sabiduria del pueblo, sino que el empefio se dirige mas bien a la
conservacion de la pluralidad. Se subraya que también la racionalidad cientifica
debe ser una instancia de dicha pluralidad. No se debe soslayar el deber de la fi-
losofia de buscar la unidad, Pero en cambio de la unidad 16gica en el sentido de
la tradicién ﬁlotéﬂca. deberia pensarse en una unidad ética. Por tal motivo se
parte del “nosotros”, en lugar del “yo”, y del “simbolo”, en cambio del “con-
cepto”. Aqul se Ihml la ltem:k’)n sobre una contradiccion: asi como es opor-
tuno el d sobre la pluralidad en orden al “nosotros”, cuando se habla de
la totalidad hermenéutica como ética, asi es poco :plluble ese discurso a la re-
lacion entre ciencia y sabiduria del pueblo. Estas no se encuentran por principio
en el mismo plano y no pueden, por ello, entrar en dialogo. ki eoncepw de la
“razon de los blos” como “estructura de la lidad en si”, muestra la
intenciéon subyacente de subsumir la ciencia en la sabiduria popular. A ello se
contrapone el que na se trata aqui desubsumir,sino de una nueva compren-
sion de la ciencia en el interior de la sabiduria del pueblo. En ello radica la “‘po-
sibilidad”’ de la civilizacion.

Respecto a la idea de fundlmenm una filosofia de la sabiduria popular en la
tradicion de la filosofia fi ogica, el punto de entronque estaria més bien
en Heidegger que en Husserl. En verdnd Cullen encara un empeno heideggeriano
cuando, en el marco de la 1iti tencial de la sabiduria del pueblo, busca
la estructura originaria. Cullen aduce que bién lep pa una est de
la conciencia. Més alh de todo eso, se ifiest te di: to al cam-
bio en relacion con i sobre Husserl, pues las alusiones historicas no
forman parte del meollo de su exposicion. Segunmente no se trata de aceptar a
'Husserl o a Hegel para comprender al pueblo, sino de, a través de lo recibido de
los % ial, Ello es, por un lado, critica de la ciencia, y
por otro pregunu por el pueblo en orden a la bisqueda de la unidad. El intento
de concebir la misma en el pueblo, no deberia sin embargo pasar por alto las pe-
nosas experiencias europeas de estructurar al pueblo como sujeto. Después de
todo se plantea la pregunta cobre el origen de lo que los hombres piensan y de
qué viven. ;Constituira el simbolo, en ia, el punto en que se encuen-
tran unidad y origen? Se insiste en que se estd en busca de una unidad —euco—,
pues alin no existen los paises sudamericanos en cuanto tales. Pero, més alla de
ese hecho, dicha unidad constituiria una “experiencia absoluta™ de cadn pueblo
y de cada hombre: Todos pueden decir “nosotros™, pensar y vivir como ‘‘noso-
tros”; y todos quieren llegar a ese ““nosotros”.

A esta altura se vuelve sobre el caricter f logico del intento de Cu-
llen. Con ayuda de la fenomenologia deberia articularse en primer término la
slbiduna del pueblo mas luego habria que progr hacia un pto de la
muma ,‘ determinado por la id .u del pueblo Ese circulo

tico tendria ido solo si la fe fa del principio no es ya
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la fenomenologia del final. Pero ;no se daria en la fenomenologia del final al-
go asi como una autonegacion del método? Lo que al comienzo habia sido mé-
todo, al final se convierte en un “estilo de vida". Mas esa fenomenologia como
estilo de vida, ;no vuelve superflua la ciencia? Cullen responde que dicha feno-
menologia no constituye solo un estilo de vida, sino que también expresa otra
forma de racionalidad, de modo que tal vez se podria hablar de una forma sa-
piencial de fenomenologia.

Frente a esa tesis se llama la atencion sobre el anilisis diferencial: jEn qué se
distinguen, en efecto, la forma uplencnl y las otras formas de intencionalidad?
Como criterio vuelvese a introducir la b q da de la Justicia. La justicia funda-
menta la intencionalidad sapiencial como ética. Sobre dicha base se hace referen-
cia a la tesis de Cullen de que lo irracional es, ante todo, la injusticia. Con dicha
tesis también se estaria echando el puente a la definicion de Mareque de pueblo:
“todos culntos huscm la justicia”. Mas, de ese modo, ¢no se acoplan sin media-
ciones i s"“""’Yl,uen tiend ticia? Se d
definiendo justicia como “la experiencia absoluta del Nosotros™. Unicnmente
desde el “nosotros” se puede eomprender el pueblo, y ese "Nosotros" €s una ex-

iencia de “justicia”. La ac ion de la experiencia ética se debe a Levinas,
quben, sin emb disti iencia ética, como experiencia del otro,
de la experiencia "del Nosotros. Coniglendo su pensamiento, se insiste en que el
Nosotros contiene ya la experiencia del otro.

La determinacion més precisa del “Nosotros” vuélvese ahora el tema central.
A modo de objecion se podm observar si el “Nosotros” no constituye una cate-
gona asaz ambigua, pues en si nada expresa en orden a la justicia y es pasible de

por el rio, como un “nosotros” sumamente injusto. El “noso-
txos Ivado para la justicia solo do el otro inua siendo real el
otro. Pero entonces el “nosotros” no es un “N. " sino aquella relacion en

la que el singular es absolutamente xmporhnto Por tal motivo el “nosotros” no
puede constituir la categoria ultima. A la objecion se le responde que en el caso
de una concepcion ético-religiosa del “Nosotros", la cosa es distinta: ya no se
mum de un sujeto colectivo, sino que el “nosotros” manifiesta en si mismo la

-6l des-ell final al El de Dios. De w manera la expe-
riencia del otro abre el honzonte de la on, de la fr d, es decir, el
horizonte de los “é]”, y los reiine en el “nosotros”. La reiterada critica de que a
la pregunta por el sujeto, la respuesta ‘““nosotros” afirmara lo colectivo como lo
realmente importante, se rechaza una vez mas con la aseveracion de que el noso-
tros ético-religioso era cier un todo, mas no un todo colectivo.

Se sigue iendo que la relacion al “nosotros”, constituido de una forma
especifica, como respuesta a la pregunta por el Sujeto, rel’lejl la dialéctica especi-
fica insita en el proceder de Cullen. Que *‘nosotros” de ningiin modo es la res-
puesu a ln pregunta: ;Qué es p ,' el Sujeto" Qué “es” el “Sujeto” es en

inado de nuevo d te por “nosotros”. El “noso-

tros no es meramente nosotros, smo el "nowtros -que expen’mnta-cl simbolo™.
El mismo al i no esta t smo que el to éti-
co entraria en juego mediante la experiencia del fmbol , es decir, a través de un
t g en id plio, a su vez fund tado ctoni t

Si se toma, pues, el * tros-que experimenta-el simbolo” como resp a
la pregunta por el sujeto, se produciria la conversion de la propia estructura de

y de los P lead en ella. TI] cosa nﬂqn el programa de
Cullen de pnunder, por cierto, p d gl alp pa-
ra luego i ir en el p una nueva d ion de lo que en verdad

sea fenomenologia.
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Frente a esta dialéctica de su modo de p der, lla la atencion sobre dos
pehgros esenciales en la ponenm de Cullen En pnmer término, respecto de la

tencion del expositor, si p di p , por una pmae una situacion muy
determinada de reﬂexivn ion del uabajo racional sobre el Yo, y, por
otra, la de un mundo dado como simple material para una apropucnon racional
especlﬂu Es dedr, se trata de sobre la dialécti g , en el sentid
de una transf de los Il dos seres en-si en el mundo que esensiy pa-

ra mi; y también de la dialéctica de Kant sobre intuicion y concepto. Tal inten-
cién surgiria, por una parte, de esa necesidad propia de la filosofia a la que se le
acabo el material (ya lo elabord todo y no tiene entre manos sino sus productos),
y por otra, de la especifica experiencia de América del Sur. Cullen y ef Equipo
Argentino en pleno hall fugio en la inmediatez atin no usada de la sabidu-
ria popular y en su el ctonico originario no d do todavia por la
reflexion. Desde dicha base popular se experimenta que vale la pena el esfuerzo
del pensamiento. Pero en dicho esfuerzo estd latente el peligro de recaer en lo
mismo que se procuraba superar, si a la postre no resultara otra cosa que el he-
cho de que los filésofos reencontrasen su materia y se esclmmen la ingenua sa-
biduria popular. Deberia inquietarnos el que la diaboli no acab
por ensenorenne alli donde se mu de algo por enﬁero distinzo de una nueva ra-
cionalidad. Ba]o lu i de ion, Etica, N penetrar
un nuevo lonial EI étodo , 8 través del cual uno se acerca a
la sabldum del pueblo, correria serio riesgo "de no fundarse en la cosa misma
—en una i i percep yenla del pensar hacia el interior
de aquello desde lo que se plenn—-, sino de que bajo el hnmma dela oonvemon
se continuaran las lineas de ese viejo modo de p que se

superar,

Otro peligro, insinuado en la misma direccion, se ifi P del ha-
blar de la experiencia de la sabiduria del pueblo Aqun en efecto, se habla un
idioma inad do en relaciéon con la experi da. Se avanzb mis en
el p i que en el lenguaje, en la forma en que lo reflexionado se expre-
sa. Por tal motivo se plantea la cuestién sobre como puede ingresarse en la sabi-
duria del pueblo como en un Exodo noético, sin p P y hasta imp
tarse por trasmitir dicha experiencia bajo las conceptualizaciones corrientes y
tradicionales, para justificarse. Semejante “Exodo noético” debe comenzar por
correr el riesgo de la humillacion de ser-pobre y del no-poder hablar. Se estruc-
tura como peregrinar (marchar con) con los pobres en la forma tan peculiar del
marchar-con. Solo ese estar-de camino-con hace justicia a los pobres y es él mis-
mo justo; ello se telllu al precio de no poder justificar “ad extra” la vida de esa

icia ética; p en el mismo inar nazca y se d lle una posi-
bilidad de expresion, otra racionalidad discursiva. Crecer y andar ese camino se-
ria Io unico neeeurio El marchar-con, a su vez, no se debe entender como de-

de esa se reduciria la sabiduria del pueblo a nada
mis que nuevamente una instancia del propio empeno Lo que se dice acaso se-
ria mas rico reducido & una mayor pob de biduria del pueblo
seria —tal como al presente se habla ‘sobre ella— o bien un simple momento, o al-
g0 que es en si mismo. No tomaria la palabra desde si misma. A pesar de cuan-
to existe de lundible en ulu observaciones, se advierte que por de pmnto no
hay otra ible que lla de que dispone el p
to europeo y que uno no quum nmplemente callar, sino proferir una palabn SO~
bre la sabiduria popular, con clara iencia del peligro que eso entrana.

En el nudo axml del mmmienlo de los puntos de vista en la ponderacion de

lap sobre el i de una filosofia de la sabiduria popular, se intro-
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duce un breve excurso nspecto de la historia de las reflexiones del Grupo Argen-
tino a la luz de las ideas mas destacadas. Asi ocurre especialmente en relacion
con el libro de Cullen: Fenomenologia de la Crisis Moral” (1978). En una recen-
sién sobre el mismo, se le planted a .M. Martin la cuestion acerca de la relacion
entre forma y contenido, m. te, entre la forma hegeliana y la sabidu-
ria del pueblo. Se esclarecio lo siguiente: Cullen habia abierto una puerta con su
aporte; pero aln debla transitarse el camino que se extendia tras ella. Queda cla-
ro lo sig la palabra vaala zaga del pensumento no lo expresa su-
ficientemente. Comu dicen los

Se hace un resumen: Se comprende que el Grupo Argentino descubrié algo, a
lo que denomina sabiduria del pueblo y que se debe salvar. Una determinacion
més precisa de esa sabiduria popul debe f I desde tres elementos, que
Cullen apunta como necesarios, para que se alclnce “el esw-slendo-m . En
efecto, importa sobremanera el modo de d lai fund en-
tre lo lidico, ético y especulativo. Lo ético trose como fund preci
te en el perfilami de la problematica de la sabiduria popular, en la p

pect "de 1a Justicia, y en tal direccion habriase de inuar. También la men-
uonada pobxeu se hlﬂl en el fendmeno ético  originario; frente aello, la “inten-

imbolica” no se ina sin mas con lo ético, pues conlleva siem-
pre un momento de Io termm:do. de poder y de supresion.

El nervio de los p se reitera en relacion con la tesis de Cu-
llen: “La sabiduria del pucblo" puede devomr una “‘experiencia absoluta oNo
se pondria, con ello, en juego la i originaria? ;En la experi
no se da acaso la absolutizacion del sujeto que realiza ll experiench" Un hegelu-
nismo de nuevo cufio solo puede evitarse si tal exp
como expenencua del Absol Dicha interp ion es aceptad Lu presio
“exp bsoluta” no debe d en ido hegeliano, sino de un mo-
do esu'lcumenu ético. Se subraya la reticencia en el mismo concepw de expe-
riencia: asi como en la experiencia del Absol éste no es absoluto —salvo que
el mismo que experi sea absoluto—, de igual modo en la experiencia del
otro éste ya no es el otro, pues experi tar es un to del saber y estd in-
cluido en el horizonte del saber. Aci se deberia hallar otro concepto en lugar del
de experiencia. Lo mismo vale para “racionalidad”. También ella debe liberarse
del horizonte del saber. Lo distintivo de la tionad ionalidad de la sabidu-
ria populu que —por lo demés— no deberia fijarse en “pueblo”, habria que con-
cebirla mis bien como “nueva significatividad”’; ya no se trata de “saber”, por-
que el “sentido” no comienza en el saber.

El “doble fondo" de la terminologia de Cullen es destacado como rasgo fun-
damental de su ponencia. De hl modo exute una temunologn en la que los con-
ceptos —experiencia, sin mas su dencia hege-
liana, o en su caso husserliana corriendo gran peligro de qued-r atascados en el
horizonte de su origen y, por lo tanto, de ncia.r en esos moldes la sabiduria po-
pular. En el pto de la se d , ad , otra capa de
terminologia, advertible en ll. breabundancia de los D sobre una nueva
racionalidad y ciencia, 1o mismo que de una nueva conciencia. Entonces se impo-
ne el interrogante de si tales eoncepws siguen siendo vilidos para servir como red
y trama, o si por el io, én la ion a su “ dad”, no se rompen.
Por otra parte, se debe tomu en cuenta tl bccbo de que, aunque no se lnarpre
ten dichos ptos como “traici y se manifiesta en los mu-
mos algo de su impetu primitivo. ;No semh biduria popular aquel t
mlemo que entra en el sistema hegeliano y lo rompe cuando, por ejemplo, el
’ es trocado por el “‘simbole”, el cual no se agota en el concepto sino
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que fund una di ion significativa, pluridimensional-espiritual? ;Y no
existe yaen acclon algo de la nueva discursividad en ese ir y venir entre la sabidu-
ria p tada como y el choque de dicho i
miento contra lo que ofrece el si hegeliano? ;No se atribuye ya con ella al-
go de responsabilidad intelectual al hecho de la experiencia de la sabiduria
del Pueblo?

Correlacionado con lo lnurlor, se complementa: Tan peligrosa como la aplica-
cion de los menci , €5 P rios nada m& que en el sentidode su
superacion, llegindose asi a la “creencia de que se los debe evitar por completo.
Después de todo, por qué no pensarlos de nuevo en su sentido mas profundo y
en los mi , Y los de igual modo. La ciencia, tal como tan
bien lo subrayd Cullen no se encuentra dirigida contra la Slbldlu'll del pueblo,

sino que tiene su sitio en el interior de la sabiduria popular. Esto se (ia una
vez mas expresamente. Quizs se dl su lupren biduria. ;Por qué entend
a la sabiduria como ia p ? El “Nosotros” del pueblo es el nosotros

de unos al lado de otros, sélo el otro esu frente a mi rostro. De ahi que el noso-
tros solo pueda tener un sentido ético si en él no se olvida al otro. Entonces si
se hallaria de seguro, dentro de una nueva significatividad, un dmbito para los
valores del saber.
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JUAN CARLOS SCANNONES.1.

SABIDURIA POPULAR
Y PENSAMIENTO ESPECULATIVO

Luego de haber tratado del acceso fenomenologico a la sabiduria po-
pular en cuanto experiencia y del consecuente replanteamiento sa-
piencial de la fenomenologia, ahora daremos un nuevo paso. Supo-
niendo lo dicho preguntaremos por un pensamiento especulativo que,
sin dejar de serlo, se dé a partir de la sabiduria popular.

Dividiremos nuestro trabajo en tres partes. Primero explicitaremos
la dimensién metafisica del “‘estar” en su interrelacion no-dialéctica
con las que llamaremos dimensiones metafisicas fundamentales del
“ser” y del “‘acontecer”. En una Segundg Parte trataremos de la inte-
rrelacion triunitaria de esas tres di iones en la mediacion simboli-
ca. Allf estaremos tocando el corazén de un pensamiento metafisico
planteado desde la sabiduria popular. Por Gltimo, en la Tercera Parte
usaremos lo dicho anteriormente para la comprension filosofica de
religion y lenguaje en la perspectiva especulativa abierta por la sabi-
duria popular. Terminaremos planteando la cuestion de un lenguaje
filosofico acerca de Dios que, moviéndose en la di ion especulati-
va del ser, no pierda con todo su arraigo en el “estar” y se oriente
éticamente.

I. EL “ESTAR” COMO DIMENSION
METAFISICA FUNDAMENTAL

Segin Max Miiller se dieron en la historia occidental dos posibili-
dades fundamentales de metafisica: la de buscar la unidad originaria
de todo ente en el ser como espiritu y fundamento (Grund), y la de
buscarla en la libertad como comienzo absoluto y como abismo
(Abgrund)' . Ambas posibilidades se relacionan, respectivamente, con
la filosofia griega y con la fe biblica. Otra manera de nombrarlas,
usando la metdfora del “‘horizonte”, es hablar de los horizontes ulti-
mos del ser y del acontecer. En el primer caso, se trata del ser segin
lo penso la tradicion filosofica de los griegos, como identidad, nece-
sidad, inteligibilidad y eternidad?. En el segundo, se alude al aconte-
cer hbre y gratuito de la creacién y de la historia de salvacion. Con-
traponiendo este horizonte de comprension al anterior, lo podriamos
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también caracterizar por notas contrapuestas a las ya mencionadas:
alteridad (o diferencia), gratuidad, misterio y novedad (historicidad).
Por supuesto, ambos horizontes no se excluyen, sino que, en la tradi-
cién que es heredera tanto de Grecia como de Israel, lo importante es
como se pxenm su interrelacion mutua.

La experiencia religiosa, politica, poética, de la ‘““América Profun-
da’? llevo a Rodolfo Kusch a exphcﬂar —contraponiéndola a la del
“'ser” -, la dimension del “estar”, usando para ello la indole propia
de la lengua castellana, que para traducit los diferentes empleos de
“esse”, “‘sein”, “‘étre”..., usa dos verbos distintos, a saber, “ser” y
“estar”’4, De ese modo Kusch llegd a explicitar algo humano univer-
sal, desde la particularidad latinoamericana, en donde —segin su in-
terpretacion— la dimension del “estar” se da mds a flor de piel. Para-
fraseando a Max Miiller podriamos decir que Kusch nombré con el
nombre de “‘estar” la unidad originaria de todo, buscada no so6lo en el
espiritu como “l6gos” o en la libertad y su “‘éthos”, sino en la tierra
(la Pacha Mama)$ como aquello irreductible e irreductiblemente reli-
gioso del simbolo. No se trata de la tierra como materia o como na-
turaleza, sino de la Madre-tierra, numinosa y sagrada, raiz telurica del
arraigarse comun de un pueblo y trasfondo seméntico de los simbo-
los de su cultura. Quizas debido a la triple herencia (amerindia, greco-
latind y cristiana) que estd en la base del “mestizaje cultural”s tes-
timoniado por el mismo nombre de América latina, es posible explici-
tar filosoficamente en una forma nueva esa dimension originaria, sin
excluir las otras dos, por el contrario, pensando su relacion mutua y
su perichéresis (circumincesion).

Para hacerlo seguiremos en esta Primera Parte los siguientes pasos.
Primero expondremos en qué consiste, en castellano, la diferencia en-
tre los verbos ‘‘ser” y ‘‘estar”. Luego en un segundo paso, abordare-
mos las caracteristicas del ‘““estar’ en su diferencia con las dimensiones
del ser y del acontecer gratuito. Por Gltimo trataremos de sefialar si
hay algo nuevo en ese intento de explicitacion, o se reduce a expre-
sar, usando las potencialidades filosoficas del castellano, mucho de lo
que ya se habia dicho sobre el ser que esta mas alla de todo género y
es anterior al I6gos de la proposicion predicativa (4 ussage).

1) Ser y estar en el idioma castellano

Que “‘el ser se diga de muchas maneras’ siempre ha dado que pen-
sar a la filosofia. Pues bien, también da que pensar el hecho de que el
correspondiente castellano (y portugués) de los verbos esse, sein,
étre, to be... sea no solo el verbo ser, sino también el verbo estar. To-
do extranjero que ha aprendido castellano sabe por propia experien-
cia cudn dificil le es el empleo correcto de ambos verbos. Brevemen-
te sefialaremos algunos de los matices que los diferencian.
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a) “Estar" se deriva del verbo latino “stare”, estar de pie, en forma
firme pero dispuesta al movimiento. El infinitivo ‘‘ser” (y algunas
otras de sus formas, por ejemplo, el gerundio “siendo’’) no se derivan
en castellano (ni tampoco en portugués) del latino “‘esse”, sino de
“sedere”, indicando permanencia; las otras formas del verbo ‘'ser”
-segun era de esperar— se derivan, en su gran mayoria, de ‘“‘esse’" .

Tanto “ser'” como ‘‘estar” eninfinitivo son indeterminados, pero
mientras que ‘“‘ser” pide, de suyo, al participarse, una determinacion
intrinseca, esencial, ‘“‘estar”, en cambio, no exige determinacion in-
trinseca, sino —a lo mas-- circunstancial o modal. *‘Ser’ tiende a im-
plicar, por tanto, lo definitivo o al menos lo permanente o habitual,
apuntando a lo esencial. “Estar’’, en cambio, no expresa la naturale-
za o esencia de las cosas, sino un estado pasajero o una circunstancia,
algo precario y contingente. No significa nada intrinseco.

Lo dicho puede comprenderse mejor a través de algunos usos del
lenguaje. Si digo “estoy enfermo”, indico que lo estoy ahora, pero
como en forma transitoria, no por constitucion enfermiza. Por el
contrario, “soy enfermo” expresa que lo soy por naturaleza, o al me-
nos en forma permanente. Por ello no puedo decir en castellano ‘“‘soy
contento”, sino que debo decir “‘estoy contento’; y, cuando digo
“*soy feliz” implico un estado profundo y per te de felicidad; si,
en cambio digo “estoy feliz”’, normalmente anado la circunstancia
que me pone en tal estado. De ahi que —siguiendo con los ejem-
plos—, cuando en aleman se dice ‘‘es geht mir gut”, lo traducimos en
castellano por “estoy bien" (estar y adverbio); pero si se dice “soy
bueno' (ser y atributo) estamos significando “ich bin gut”. Otro
ejemplo esclarecedor es la traduccion del Prélogo de San Juan en cas-
tellano: En el principio era el Verbo” (usando el verbo ser), “‘y el
Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios" (empleando alternativa-
mente estar y ser para dar, a través de los matices lingiiisticos obvios,
los matices teologicos correspondientes.

b) Este tltimo ejemplo afiade un matiz nuevo a la diferencia entre
“ser” y “‘estar”’. Este verbo se usa con la preposicién “‘en” para indi-
car ubicacién, no siendo posible, por otro lada, hacer un uso similar
de “ser”. Ello da a “‘estar” una fuerte coloracién espacial. Notemos
de paso que la ubicacion no dice nada intrinseco acerca del que alli
esta, Casi se podria decir con Kusch, que “‘estar” significa el “‘da”
(ahi) de un Dasein (ser ahi), sin significar de suyo su Sein (ser).

¢) Sin-embargo “estar” no s6lo tiene una connotacion espacial, si-
no también temporal. Cuando decimos “‘estoy cantando”, queremos
significar una duracién y actualidad de la accion de cantar, Pero es
una duracion actual que puede cesar, al desar el estar haciéndola.
Pareciera que asi el “estar” no pierde su significacion espacial; es co-
mo si la accién de cantar (o cualquier otra, expresada por el corres-
pondiente gerundio) tuviera como trasfondo indeterminado el estar
realizandola. En ese contexto habra que entender la expresién que
usa Kusch para hablar del ser de los que estin: “estar-siendo”. La ac-
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cion de ser emerge del trasfondo del estar o esta como contenida en
él, como en un gran recipiente del puro “da” que es al mismo tiempo
puro “dass”, el “puro estar no mas”.

d) Por Gltimo, el verbo estar se usa también para expresar el resul-
tado actual de una accion (pasada, pero todavia eficaz), en una espe-
cie de perfecto presente, como cuando decimos: “‘ya esta”, o ‘la ce-
na estd servida”, Recordemos la frase de Cristo en la Cruz: “‘todo es-
ta consumado”, o la de César: ‘‘la suerte estd echada”. Como vemos
al expresar la facticidad de lo que estd, también esta acepcion del ver-
bo implica cierta contingencia, en el hecho mismo de significar lo
que esta (ya realizado o cumplido).

e) En otro uso distinto de ser y estar creemos ver la convergencia
de lo indicado mas arriba en los puntos a) y d). Pues, si afirmamos:
‘“esta de Dios” nos referimos a una disposicion inescrutable e indis-
pensable de Dios, que puede sernos o no fausta, pero que la vivimos
como una especie de destino. Si, en cambio, decimos: “es de Dios"
calificamos positivamente a algo, por ejemplo, la ihspiracion de rea-
lizar alguna accidon, como si le adjudiciramos una relacion de alguna
manera intrinseca a Dios, que —dada nuestra precomprension— juzga-
mos buena. .

Todo lo dicho se puede resumir en lo primero que insinudbamos
mas arriba: aunque tanto ‘‘ser” como ‘‘estar” no significan una ac-
cién, sino un acto, y no implican una determinacién (como la impli-
can los otros verbos que dicen modos determinados de ser o de es-
tar), con todo, mientras que ‘“‘ser”, cuando se participa, parece pedir
una determinacion intrinseca (esenclal). *“‘estar” solo pide una deter-
minacion circunstancial y transitoria, en especial la de la situacionali-
dad del “ahi”’ o de la mera facticidad.

2) El “estar” como dimension metafisica fundamental

Aunque la diferencia lingiiistica entre ‘“ser” y ‘“‘estar’ da que pen-
sar, sin embargo el uso filosofico de ella no sdlo se basa en una re-
flexion sobre el lenguaje, sino que intenta usarlo para nombrar una
dimension originaria de la experiencia. Esa dimensién es universal-
mente humana: lo propio de la América profunda no es, por tanto, el
hecho de vivirla, ni siquiera el de explicitarla, sino el hecho cultural
de que Amenca seresista a que se intente anular al “estar” o reducirlo
al solo *

lnwntaremos ahora caracterizar la dimension del “estar” con va-
rias notas y metaforas, relacionandola con lo dicho por pensadores
que parecen hablar también' de lo mismo que nosotros denominamos
el “estar’. Luego en el apartado siguiente veremos hasta qué punto se
trata de lo igual, o solamente de lo mismo.

a) En general podemos decir que el “estar” es el nombre que desde
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la filosofia (por tanto, desde el ambito de la pregunta por el ser) se
da al ambito previo tanto al l6gos como a la interpelacién ética,
por consiguiente, previo tanto al sentido y al lenguaje como al bien
moral y a la libertad.

El “estar”, aunque es experienciado y nombrado por el lenguaje,
sin embargo, se sustrae. Por ello, la primera nota que lo caracteriza es
su indole de “pre-" o de siempre-previo al ser de los entes, a su ver-
dad y a su bondad.

Para Kusch, Heidegger tiene en cuenta esa dimension “‘pre-ontolo-
gica’ y ante-predicativa, la del*‘dass” 7 que anterior al l6gos de la predi-
cacion. Aun mas, Kusch llega a decir que quizas Heidegger, si hubie-
ra pensado en castellano, habria usado la diferencia entre “estar” y
“ser”, Sin embargo, dado que Heidegger interpreta ontologicamente
al Dasein como el “ser que estd” (es decir, el “ahi del ser”), y no co-
mo el “estar-siendo”, Heidegger darfa —segiin Kusch— un caracter
proto-ontolégico al “estar” pre-ontoldgico, interesindose por el

ser”, sin ahondar ulteriormente en el previo puro “da” (ahi). Segin
esa interpretacion, Heidegger (al menos el primer Heidegger) habria
hablado del “estar” desde la perspectiva de la irrupcion del “ser” en
el ambito del “estar”, y no del mero “‘estar no mas’'s

En relacion con ello creemos que el “estar” de Kusch ocupa el dm-
bito que en el segundo Heidegger ocupa la *“‘léthe” (u ocultamiento)
en referencia a la “‘alétheia” (la verdad como des-ocultamiento) Es-
timamos que, con Heidegger y contra Hegel, esa “‘sustraccion” no es-
ta pensada como dialéctica; pero, contra Heidegger y con Hegel,
tampoco estd pensada como ‘‘diferencia ontologica”, sino como me-
diacion. Pero no se trata de una mediaciéon dialéctica, sino de la me-
diacion simbolica.

b) El decir (en un sentido humano global) que articula ese ambito
originario y previo es el decir simbdlico. Pues bien, Ricoeur, al distin-
guir entre simbolo y metafora afirma que el primero nunca pasa to-
talmente a lenguaje: no solo no pasa a lenguaje conceptual —por eso
“el simbolo da que pensar’—, sino que ni siquiera pasa totalmente a
lenguaje metaférico. De ahi que Ricoeur habla de un lenguaje ligado
o adherido (a lo sagrado, a la vida, la fuerza..., podemos anadir: a la
tierra). Al indicar esa dimension pre-semantica del simbojo, que sin

embargo no es a antica, Ricoeur sefala en la direccién de aquello
que Kusch exphcna conf el nombre de “estar’?.
s que t: 1 la nocién de “Lebenswelt” (mundo-de-la-

vxda) del ultuno Husserl apunta en ese sentido —como ya lo indica el
mismo Kusch—, aunque también en ese caso cabria preguntarse si no
se vuelve a intarpreta.r el “pre-” como “proto-", es decir, al “esf
como un “‘proto-mundo”.

c) La metédfora que sirve para expresar eso que paradojalmente po-
demos llamar inexpresable, es la del arraigo, de modo que se puede
hablar de la raigalidad de la sabiduria, y de su situacionalidad geo-
cultural. El “estar” aparece entonces como el “‘desde donde” del
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arraigo, asi como su ‘“‘en donde” y como el “adonde” de la acogida
que implica el estar-arraigado.

El “desde donde” que da rafces al nosotros y al simbolo, se sus-
trae. Posee una tal irreductibilidad que no es totalmente recuperable
por la automediacion de la razon, del sentido y del fundamento, ni
tampoco por la mediacion de la voluntad o la libertad: siempre guar-
da algo de previo y originario con respecto tanto al pensar como al
querer!?, ante lo cual éstos son de alguna manera pasivos. No es to-
talmente mediable por la reflexion, aunque se media en y por el sim-
bolo sin perder su irreductible inmediatez.

El “adonde” de la acogida —que es la otra cara del arraigo— se ex-
presa en los simbolos de la madre tierra y del hogar —vivencias, sim-
bolos y categorias muy propios de la idiosincrasia latinoamericana—.
De ahi que el sentido de pertenencia a la tierra y la confianza en la
vida preceden para este tipo de pensamiento tanto a la distancia es-
tablecida por la pregunta critica cuanto a la distancia desarraigante
del éxodo, provocado por la promesa escatologica o por el cuestiona-
miento ético. Esas pertenencia y confianza no quitan a la tierray a
la vida su dimension religiosa y trascendente, sino que la suponen.
Ambos tipos de distancia (propios, respectivamente, de la pregunta
por el ser y de la interpelacion por la Palabra de Dios) tienen en el
arraigo su condicion previa.

Por tltimo, el “‘en donde” de ese arraigo sitia geo-culturalmente la
universalidad del saber. Ello no excluye la pregunta’‘especulativa por
el ser ni el cuestionamiento ético, sino que solamente impide que am-
bos desliguen, respectivamente, al “logos” y al “‘éthos”, de la dimen-
sion simbdlica, encarnada y ctonica.

d) De esas caracteristicas del “‘estar” (su indeterminacién intrinse-
ca, su facticidad, su situacionalidad) se deriva una caracteristica de
los entes que estdn siendo: su pobreza e invalidez ontolégicas. Pues
aun la constitucién del ente en su ser —cuando la sabiduria popular
la piensa desde la radicalidad del estar— es precaria y contingente. En
relacién con ello Kusch habla de la bisqueda o del itinerario sapien-
cial del hombre para hallar, partiendo desde el mero estar, mediante
los simbolos, el centro fundante de su ser. Pero, al encontrarlo, no lo
tiene a su disposicion, sino que, como el mal permanece siempre ame-
nazante, necesita continuamente ser salvado por lo Sagrado que lo cen-
tra y se sustrae.

Pues p do desde la di ion previa, numinosa e indisponible
del “‘estar”, el mal no puede ser subsumido totalmente ni por una
logica de la identidad ni por una ética de la libertad, sino que sdlo
puede ser conjurado desde lo Sagrado, que es indisponible y abisal.
Kusch dice que en el mito (algo semejante podria quizds decirse
—mutatis mutandis— de la historia de salvacion) Dios no “es”, sino
que “estd”: estd en cuanto mediante los simbolos, el relato simbdlico
y la accién ritual, estd centrando y dando fundamento al sujeto de
ese relato y accion, lo estd salvando en su ser, aunque en' forma no
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absolutamente definitiva, sino que ha de volver a ser reiterada.

e) Por ultimo ensayaremos contraponer a las cuatro notas del
‘“ser”, enunciadas por W. Marx, y a las del “‘acontecer” —contrapues-
tas a ellas—, las correspondientes caracteristicas del “estar”. Sin em-
bargo, no queremos quedarnos en un mero juego.de palabras: a tra-
vés de éstas apuntamos a una tercera dimension distinta, aunque no
excluyente de las otras dos. Por ello algunos de esos caracteres se
acercan mas a los enunciados acerca del “‘ser”, y otros, a los del acon-
tecer”, y por ello es posible comprenderlos en sus multiples me-
diaciones.

Dljlmos que el ser, en la tradicion filosofica que nos viene desde
los griegos, es comprendido ante todo como identidad, necesxdad (in-
teligible), inteligibilidad y eternidad (entendida como ). A
esas caracteristicas opusimos para captar lo peculiar del horizonte del
acontecer —propio de la fe en la creacion y en la historia de salva-
cién— las notas de alteridad (o diferencia), gratuidad, misterio y no-
vedad historica. En la consideracion de esta ultima se subraya el mo-
mento de futuro (propio de la promesa y la escatologia).

Ensayando expresar los caracteres del “estar” que de alguna mane-
ra corresponden a la doble serie antedicha, podrian enunciarse de la
manera siguiente: i) ambigiiedad, distinguiéndola tanto de la identi-
dad como de la alteridad o diferencia. Con ese término queremos,
por un lado, recordar la sobredeterminacion y plurivalencia de lo sim-
bélico, que no es univoco no por pobreza, sino por riqueza; por otro
lado intentamos expresar el cardcter de previo a la determinacién me-
ramente logica 0 meramente ética como lo sefialamos mds arriba: la
determinacion del simbolo en un concreto aqui y ahora no estd dada
solamente a nivel del logos o a nivel de la alteridad libre, sino en el in-
terjuego de ambas con la raigalidad simbolica; ii) destinalidad, pues
no se trata ni de una idad como la r idad inteligible —que
puede ser cientificamente expresable y predecible—, ni tampoco se
trata de una gratuidad entendida a partir de la libertad y la gracia.
Se trata de la necesidad propia de lo factico, aunque no nos resulte
inteligible, y de la gratuidad de lo que nos resulta gratuito como fru-
to de un destino o de un juego que se juega con nosotros; iii) abisali-
dad, que,-aunque pueda ‘“saberse” sapiencialmente, no se conoce ob-
jetivamente, porque tanto en dicho saber como en el simbolo que lo
articula algo ‘‘se sustrae’” como misterio no reductible a problema.
De una tal sustraccion también habla Heidegger al caracterizar la ver-
dad como movimiento de la a-létheia o desocultamiento, comprendi-
do desde la léthe u ocultamiento; pero Heidegger no piensa el carac-
ter irreductiblemente religioso de una tal sustraccion. También al ha-
blar de la tercera caracteristica del horizonte del acontecer hablamos
del “misterio”; sin embargo, en la perspectiva del acontecer, ese mis-
terio estd mas bien entendido como el “I6gos amoris” o el “porque”
o sentido gratuito implicado en el amor, como aparece, por ejemplo,
en el “amo quia amo” de san Bernardo!! . Por el contrario, en la pers-
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pectiva del “estar” la abisalidad es previa tanto al légos como al amor
(aunque pueda darse en curcumincesion con éstos); iv) de ahi la nota
de imprevisibilidad del ‘“‘estar”, que también lo acerca a la cuarta ca-
racteristica del “acontecer”. Pero en este (iltimo caso estd pensada
como lo imprevisible que acontece desde la libertad graciosa y, en el
otro, desde la destinalidad abisal, la cual no excluye libertad ni gra-
cia, pero no se identifica de suyo con ellas. Por ello el momento tem-
poral que se enfatiza en el “estar” es el de la arcaicidad, es decir, no
tanto el momento de presencia (como en el horizonte del ser) cuanto
el de ausencia —que es un modo de pr ia—, Pero esa pr ia de
la ausencia no esté comprendida desde el futuro, como en la novedad
historica propia del acontecer y de la promesa, sino desde la memoria
de lo inmemorial y de un pasado atemporal.

Si queremos resumir todo lo dicho sobre el “estar” en un lenguaje
trinitario podemos decir que acentuando la perspectiva del “‘estar’ se
enfatiza lo sin-origen —que se dice negativamente como sustraccién o
misterio abisal—, y no tanto se recalca lo noético o lo pneumatico!?,
dimensiones mas propias, respectivamente, de los horizontes del ser
como ‘‘légos” y del acontecer gratuito. Si quisiéramos recurrir a la
terminologfa de Stanislas Breton —quien distingue tres posibilidades
de comprension metafisica del principiol? —, estd claro que esa meta-
fisica del “estar” estaria mas cerca del “principio-nada”— propio de
la ontologia y teologia negativas—, que del “principio-todo” (mas
propio de la comprension del ser como hén kai pdn). o del “princi-
pio-eminencia” (en el que resplandece la sintesis del ser y del aconte-
cer de la creacion gratuita). Sin embargo Breton, al hablar del “‘prin-
cipio-nada’ e inspirarse en el neoplatonismo, lo esta caracterizando
como “nada” (en oposicion al ser). El recurso del verbo ‘‘estar’” pue-
de ser un modo de obviar tal modo de expresarse.

Puede ser que la categorizacion filoséfica que hemos empleado al
hablar del “estar’ sea un intento fallido de decir lo universal que se
enraiza en la situacion de Ameérica Latina, y deje de lado otros mu-
chos aspectos esenciales. Sin embargo no dudamos que la experien-
cia del arraigo en la madre tierra, del “nosotros” como pueblo que
estd en ella, y de su pensar propio, sapiencial y simbélico, son mo-
mentos de lo humano universal que caracterizan la idiosincrasia cul-
tural latinoamericana, y que la filosofia ha de pensar y articular en
sus interrelaciones mutuas.

3) La perspectiva del “estar” y la de otros pensadores

Dijimos que dejabamos para un ltimo punto de esta Primera Par-
te de nuestro trabajo la cuestion acerca de la originalidad de la pers-
pectiva metafisica que explicita el “estar’” como una dimensién fun-
damental que se manifiesta y se sustrae en la sabiduria popular, Por
supuesto no se trata de una originalidad que quiera descubrir algo

58



nuevo, sino que —seglin nuestra opinion— se trata de decir en len-
guaje nuevo una dimension originaria y universal, a la que muchos
pensadores han aludido, pero sin explicitarla suficient: te o sin
pensarla en su especificidad y en sus relaciones con otras dimensiones
metaffsicas asimismo radicalmente humanas.

Para abordar esa cuestion nos referiremos solamente a la proximi-
dad y diferencia entre dicho planteo y el de dos pensadores a quienes
ya antes hemos aludido: Heidegger y Ricoeur, en cuanto ellos pare-
cen hablar de lo que nosotros llamamos el ‘“‘estar”.

Con respecto al primero, ya dijimos que Heidegger también apunta
a lo preontolégico y antepredicativo, al puro “dass” (que) anterior al
l6gos de la proposicion predicativa (Aussage), y sefiala hacia la di-
mension abisal e indisponible del “Es” del “‘Es gibt Sein” (se da ser)
Indicamos también que el ‘“‘estar” —que se sustrae— parece corres-
ponder a la “léthe’ en su relacion no dialéctica con la “a-létheia” y
al “Enteignis ' (des-apropiacion) en su relacion con el “Ereignis”
(acontecimiento-apropiacion). Por otro lado también Heidegger
piensa lo que simbdlicamente dice el poeta, y aun recurre al simbolo
de la tierra y a metaforas de arraigo para expresar su pensamiento.
¢Se trata de repetir con otras palabras lo ya dicho por Heidegger?

Al menos se puede afirmar que la diferenciacion que hace la lengua
castellana entre ‘“‘estar” y ‘“‘ser”” —al mismo nivel de radicalidad ver-
bal—, puede ayudar a explicitar esa dimension a la que parece apun-
tar Heidegger. Sin embargo, estimamos que existen otras diferencias
més o menos claras con su pensamiento, ademads de la idiomatica.
Ellas son —segun nuestra opinién— las siguientes: a) En primer lugar,
el “estar”, como dimensién fundamental, intenta nombrar el ambito
originario previo!* no sdlo al l6gos del decir predicativo (Aussage) e
irreductible a él, sino al l6gos en general y en cuanto tal (por consi-
guiente, también al de la Sage o del decir pre-predicativo, anterior
por tanto no solo al fundamento por-qué (warum), sino aun al fun-
damento porque (weil), ahondando asi en la linea del silencio y la
““sigética’ (Sigetik) de las que habla Heidegger.

b) En segundo lugar, hablando del “estar” intentamos con Kusch
explicitar el caracter religioso (sagrado, numinoso) de ese ambito,
que no permitiria una interpretacion a-tea (ni siquiera por silencio
y prescindencia), como en ocasiones parece permitirla el pensamiento
de Heidegger. El simbolo de la Pacha Mama alude a la tierra como
sagrada, rafz del momento ctdnico tanto de la religion como del
“nosotros” ético-cultural. De ese modo\ aparece, ademas, la irre-
ductibilidad de lo religioso en cuanto tal, no solo al mbito del mero
logos. (aun del l6gos sapiencial), sino también al de la mera ética
(aun de la ética de la trascendencia y alteridad). Hasta cierto pun-
to se puede decir que Heidegger, al pensar la tierra, lo hace sobre to-
do desde la obra de arte o como dimensiéon del mundo; la filosofia
del “estar”, en cambio, intenta pensarla también desde lo religioso
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explicitamente tal y como simbolo religioso, que implica al mismo
tiempo hierofania y sustraccion de lo Sagrado.

Como dijimos antes, esa caracteristica del “estar” se relaciona con
la pobreza ontoldgica de quienes estin siendo, y con su necesidad
—para ser sf mismos— de ser salvados del mal. En ese contexto el mal
no se piensa solo como caos y no se reduce tampoco a sélo infrac-
cién de la ley moral, sino que tiene un aspecto raigal y religioso (de-
moniaco, radical), del que sélo Dios puede salvar.

¢) Ademis, segin ya lo indicamos, aunque la sustraccion del “es-
tar” —como la de la “1éthe” en Heidegger— no es dialéctica, sin em-
bargo, a diferencia de Heidegger, se puede pensar la relacion entre
“‘estar” y simbolo como mediacién, no dialéctica, sino simbolica. Pa-
ra ello se hace necesario, desde la experiencia de la sabiduria popu-
lar, pensar también la mediacion de esas dos dimensiones: la del **
t.a.r" que se sustrae, y la del ldgos sapiencial | hecho tierra o hecho car
ne en el simbolo, con una tercera: la di n ética. Preci teala
mediacion que se da entre las tres dunensxones en la sabiduria popu-
lar la hemos llamado “mediacion simbolica”: de ella hablaremos en la
Segunda Parte de este trabajo.

d) Por altimo, los caracteres indicados de raigalidad y simbolicidad
hacen que, en la comprension del “estar’” —segun la indole misma de
este verbo castellano— el acento no esté tanto puesto en el acontecer
y en el tiempo (aun el tiempo temporizante) —como en Heidegger—,
sino en el arraigo en la tierra, y, de ahi, en la espacializacién origina-
ria y originante de situacionalidad y geoculturalidad.

Anunciamos més arriba que intentariamos sefialar no sélo algunas
diferencias con el pensamiento de Heidegger, sino también con el de
Ricoeur. Ello resulta aiin més dificil. Pues —segin ya lo dijimos— el
“estar” esta en la linea de aquello que, en el smbolo, segin Ricoeur,
no pasa ni puede pasar a lenguaje, ni siquiera metaférico. Ricoeur,
por otro lado, reconoce el caracter hierofanico de todo simbolo, asi
como encuentra en los simbolos del mal una dimensién de éste que
no es reductible a la logica del ser ni a la ética de la libertad. Aun
mas, la dimensidén de pertenencia y de arraigo es, para Ricoeur, mis
propia del sfmbolo que la de distanciacion. Precisamente es la poe-
sfa la que nos da que pensar la dialéctica originaria entre pertenencia
y distanciacion y nos abre el mundo de lo pre-objetivo y antepredica-
tivo. Todo ello evoca la dimensién que nosotros hemos denominado
del “mero estar no mas”.

(Qué de nuevo traeria entonces, con respecto al planteo de Rico-
eur, nuestro modo de hablar sobre el “estar”? En primer lugar, se-
gan creemos, la explicitacion del “estar” ayuda a dar nombre a esa
dimensién distinta, no reductible al l6gos (ni siquiera al de la Pala-
bra de Dios) o al éthos (ni siquiera al de la gratuidad y el Don gra-
tuito). Ricoeur piensa en filésofo (en ese sentido, en “griego”) y en
cristiano, y por esa doble vertiente y su mutua interrelacion, su pen-
samiento es enormemente enriquecedor para una filosofia que inten-
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ta pensar desde la sabiduria popular latinoamericana, Sin embargo
—segln nuestra opinion— Ricoeur no da suficiente lugar a lo valido
del momento numinoso y cténico de la religion, es decir, a lo que po-
driamos denominar “la verdad del paganismo”, que creemos asumi-
da (y transformada) por el mestizaje cultural latinoamericano, y que
se encuentra de algun modo en rasgos nietzscheanos de Heidegger, que
—sin embargo— alli no han sido mediados y “salvados” por la Verdad
del judeocristianismo?$ .

Por lo dicho, tampoco basta recurrir a la nocion de “mundo de la
vida” o “mundo del texto” poético para pensar el estar. Pues, aunque
es io pensar el do pre-objetivo del que nos hablan la poe-
sia y el mito, nos parece importante ahondar en la dimension previa
de arraigo propia de todo mundo (aun el de la vida o el del “texto”
simbélico), como dimension religante irreductible, anterior al l6gos
y, por ello, anterior tanto al k6smos como a su opuesto el caos, di-
mension especificamente religiosa que los simbolos dan que pensar.
Creemos que es conveniente explicitar. esa dimension tan propia de
la sabiduria popular latinoamericana y darle un nombre, pensando
para ello en castellano segln la diferencia entre ser y estar.

II - LA MEDIACION SIMBOLICA

1) Fenomenologia de la sabiduria popular y perspectiva especulativa
desde la sabiduria popular

El libro de C. Cullen, Fenomenologia de la crisis moralté, intenta
presentar una fenomenologla (mads en el sehtido hegeliano que husser-
liano de este concepto) de la sabiduria popular como experiencia.
Pues bien, uno de los ritmos estructurales fundamentales de esa expe-
riencia y de esa obra es el movimiento de mediacidén cuyo sujeto éti-
co-religioso es el nosotros (el “nosotros-pueblo’), mediacion que se
da entre el trasfondo semdntico de arraigo, simbolizado por la tierra
en que el nosotros estd, y —por otro lado— la sabiduria de ese ‘‘noso-
tros-pueblo”, cuya légica o sintdctica, aunque es universal, se mueve
en el elemento singular del simbolo. La mediacion entre esas dos di-
mensiones se da a través de una pragmadtica dialdgica —y, por consi-
guiente, ética— tanto en sentido vertical (es decir, ético-religiosa)
como horizontal (es decir, ético-politica). Asi es que la sabiduria po-
pular, arraigada en la tierra y orientada éticamente, tiene su propio
l6gos en el elemento del simbolo, I6gos que es umversal pero situa-
do, estd determinado, pero permanece abierto, pues dice referencia
intrfnseca tanto al “estar” (como dimension irreductible del simbo-
lo) como al éthos y a la irreductibilidad ética del nosotros.

En otras palabras, la mediacion —a nivel f logicol’— se da
entre la dimension del ente y la del I6gos sapiencial del simbolo, ocu-
pando el lugar mediador el nosotros como ético y religioso. En base a
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ello puede comprenderse como el nucleo de la cultura de un pueblo
—que se dice en simbolos— sea no sélo mitico y ético, sino también
sapiencial (logico) y, por tanto, de valor universal, aunque geo-cultu-
ralmente y éticamente situado!® .

En este trabajo suponemos la exposicion y descripcion fenomeno-
logicas de la experiencia que se constituye como sabiduria popular y
a la que, en forma muy condensada, hemos aludido en los dos pérra-
fos anteriores. Nuestro cometido en esta Segunda Parte es explicitar
a nivel mas bien especulativo (y no principalmente fenomenologico)
la mediacién que alli estd en juego, y que hemos llamado globalmen-
te “mediacion simbolica”, porque se da en y por medio del simbolo
tomado en su integridad, es decir, como symbolon de lo que se sus-
trae, lo que se simboliza y lo simbolizante. Pues el symbolon (como
su mismo nombre griego lo sugiere) es identidad en la diferencia.

Ahora trataremos de explicitar esa mediacion solo en cuanto ella
ofrece un modo de pensar especulativamente una identidad que res-
pete la diferencia. Como se vera, no se trata de una identidad abstrac-
ta ni de una identidad dialéctica, sino de una identidad que permite
la sustraccion de lo Sagrado, respeta la alteridad y trascendencia éti-
cas, y da lugar a la diferenciacion de situaciones tanto geoculturales
como historicas. Podemos llamarla, segin los contextos, identidad
plural, ética o simbdlica: plural, porque implica distincion intrinseca
a la misma unidad; ética, porque no se da a pesar de la alteridad sino
gracias a ella, como comunion sustancial de libertades, simbélica,
porque se da en la unidad reunente y respetuosa del symbolon. Como
ya lo indicamos, en la exposicion fenomenologica el lugar mediador
lo ocupa el nosotros, es decir, la instancia ética; en cambio, desde una
perspectiva especulativa —que es la que aquf adoptamos— el lugar
mediador pertenece a la sabiduria misma, en cuanto implica un légos
que siendo sapiencial, es también simbélico y ético.

De ese modo podremos plant una comp ion nueva del ser
como principio especulativo y fundamento, repensando en forma
distinta la identidad, la inteligibilidad, la necesidad y la universali-
dad que lo caracterizan. Pues se trata de un principio de inteleccion
especulativa que no pierde su relacion intrinseca a la dimension irre-
ductible del estar y a las irreductibles alteridad y trascendencia éticas
del nosotros. Un tal l6gos especulativo no es —segin la concepcion
que presentamos— sino la ‘“‘traduccion” o trasposicion, en el ambito
de la pregunta por el ser, del l6gos sapiencial experienciado fenome-
nologicamente por la sabiduria popular en el elemento del simbolo.

2) La mediacion del logos sapiencial y su trasposicion especulativa

El l6gos de la sabiduria popular es la di ion logico-sapiencial
del symbolon. Es principio de inteleccion universal y, por ello, tam-
bién de organizacién del mundo (organizacion del “mundo” sapien-
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cial, en el elemento del simbolo, y de organizacion sapiencial del
mundo, aun en el elemento del concepto y en el de la acciébn) Por
consiguiente es asimismo principio de una posible fundamentacién
cientifica que se arraigue en la sapiencialidad.

El l6gos de la sabiduria popular, aun cuando lo consideremos en
su trasposicion especulativa, se caracteriza por una doble relacion.
Por un lado, tiene relacién intrinseca con la interpelacion ética del
absoluto en y a través del cara-a-cara en el nosotros y, por otro la-
do, ese l6gos tiene también una relacion intrinseca de tension irre-
ductible con el simbolo y su inagotable potencial hermenéutico, de
modo que estd referido intrinsecamente a la dimension numinosa
del estar. Es un l6gos, pero religado, univeral, pero situado. Su reser-
va de sentido y su pertenencia raigal lo abren siempre a nuevas si-
tuaciones historicas y geoculturales, y a nuevas manifestaciones de
lo Sagrado que, sin embargo, se sustrae.

Por consiguiente se trata de un principio que es razon inteligible
sin dejar de ser misterio numinoso; y que es especulativo, siendo
asimismo practico, pues —como sabiduria— orienta la vida éticamen-
te y la refiere religiosamente hacia la salvacion que le adviene desde
el Otro, sagrado y trascendente. De ahi que en la sabiduria popular
se dé una como perichéresis de esas tres dimensiones trascendenta-
les: la rellglo&a, la logica y la ética.

¢En qué consiste la mediacién entre éthos y simbolo, propia del
l6gos de la sabiduria popular en cuanto I6gos? Consiste en que éste
da forma de determinacién inteligible tanto al trasfondo semantico
del simbolo (sin agotarlo) como al imperativo ético (sin subsumirlo).
Con respecto al primero, le da forma y determinacién al mediarlo
con y desde la Lnterpelaclon ética absoluta, Esta orienta pracucamen-
te a la libertad del 'y dentro del nosotros en su apropiacién y/o crea-
cién de simbolos. De ese modo se confiere una interpretacién con-
textualmente determinada a la ambigiiedad (por exceso, no por
defecto) del simbolo, a su reserva inagotable de sentido, a su trasfon-
do seménticamente sobredeterminado. Ello es debido a que la inter-
pretacion ética, con la que el l6gos lo media y desde la cual se discier-
ne el simbolo, no admite ambigiiedades, sino que exige un juicio éti-
camente absoluto en el modo préctico de apropiarse existencialmen-
te los simbolos, y, por ello pide un juicio l6gicamente absoluto de
discernimiento.

A su vez, con respecto a la interpretacion ética absoluta, el légos
sapiencial, al mediarla con el trasfondo semantico del simbolo y su
situacionalidad geo-cultural e historica, le reconoce contenido deter-
minado, es decir, un rostro de tierra, concreto y situado. El impera-
tivo se hace asi discernimiento concreto, es decir, juicio y crisis, a
la vez inteligible y ético.



3) Inteligibilidad, identidad, idad y uni lidad del logos

De lo dicho se concluye que el principio especulativo, porque es
sapiencial, es irreductibl teligible y fuente de inteligibilidad;
pero asimismo por ser sapiencial, no agota ni puede agotar el trasfon-
do semantico del estar ni puede darse sin estar orientado éticamente.

La inteligibilidad del l6gos no sblo confiere forma universal —aun-
que situada— a la interpretacion determinada del simbolo y al discer-
nimiento sapiencial y ético, sino, que, por ello mismo, funda en el
tiempo historico, la identidad plural de una tradiciéon de interpreta-
ciones, y, en el espacio ético-cultural y ético-politico, la identidad
plural de una familia de distintas opciones de discernimiento.

Una tal identidad plural es posible porque la instancia etica desde
la cual el 15gos sapiencial media el sobreexceso semantico del estar,
implica una determinacion por alteridad positiva (la alteridad ética
del “yo-ti-é1” constitutiva de la identidad plural del “nosotros”), y
no solo por negacion limitativa (como mero ‘““caso” de una ley formal
o dialéctica): en ese sentido no es verdad que “omnis determinatio
est negatio”. Aunque, ademads, dicha instancia, porque es ética, impli-
ca también una negacion absoluta, es decir, la exclusion, no de la al-
ridad justa y su verdad, sino la de toda interpretacion y organizacion
injustas del mundo, que por serlo, no pueden ser de jure verdaderas.

A una tal identidad plural del l6gos sapiencial y de su trasposicion
especulativa, la podemos llamar también identidad simbdlica y ética,
porque se trata de una identidad en la diferencia, como la del symbo-
lon cuyo légos es, y como la del nosotros éuco-rehgloso cuya inten-
cionalidad es simboélica.

Pero el légos sapiencial, a pesar de orientarse éticamente y religarse
simbélicamente, no deja de ser l6gos, es decir, de poseer una dimen-
sion especifica de verdad y razoén, irreductible tanto al éthos como al
simbolo. Por ello puede ser “traspuesto” a la dimension filosofica de
la pregunta por el ser, es decir, “abstraido” solamente en su dimen-
sion especulativa, sin perder su circumincesion con el bien y la justi-
cia, ni con el misterio raigal que otorga numinosidad al simbolo.

En el ambito especificamente especulativo de la filosofia podemos
también hablar de la identidad plural como identidad analégica, con
tal que la analogfa del ser —a la que asi aludimos— sea comprendida en
su relacion tanto con la analogia symboli como con la analogia en
cuanto intentio ad assimilationem, entendida ésta también ética-
mente!? .

Si asi han de entenderse la inteligibilidad y la identidad del princi-
pio especulativo, en la perspectiva de la sabiduria popular: ;cémo ha
de comprenderse su necesidad? Se trata de una necesidad inteligible,
por consiguiente, irreductible a la eticidad y a la simbolicidad. Sin
embargo, es una necesidad que admite tanto la gratuidad ética y la
novedad historica, debidas al acontecer libre y gratuito (que no sig-
nifica arbitrariedad), como la imprevisibilidad debida no solo a dicha
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libertad sino también a la previa sobredeterminacion del estar (sin
que signifique equivocidad).

Por ultimo, las mencionadas inteligibilidad, identidad y necesidad
del principio explican su universalidad. No se trata con todo de una
universalidad abstracta, ni concreta, sino situada. No se la “aplica”
o se la media dialécticamente al singular por medio de una particula-
rizacién que sea mera negacion limitativa o negacmn de la negacién,
Pues su determinacion estd dada también —segun ya lo dijimos— en
forma positiva, por la alteridad ética del nosotros, en la relacion sin
relacion del cara-a-cara y su epifania de Trascendencia. De ahi que
podamos decir que el “é]1” y el “ello”, como momentos universaliza-
bles del “nosotros estamos en la tierra” (que es un universal situa-
do), aunque pueden ser universalizados en su contenido idéntico,
inteligible y necesario, con todo —en el elemento sapiencial del no-
sotros— conservan su irreductible relacion a la alteridad ética del
‘“‘yo-ta-é1” y a su religacion a la tierra. De ahi que nunca puedan ser
totalmente formalizados o dialectizados. A lo mas pueden ser “analec-
tizados” como universal ética, historica y geo-culturalmente situado,
es decir, como l6gos en el elemento sapiencial del simbolo.

4) Breve cotejo con otras concepciones metafisicas

Ni el dualismo metafisico, que separa, ni el monismo, que confun-
de, sirven para pensar especulativamente la identidad en la diferencia,
ya sea de las tres dimensiones (del estar, del I6gos y del éthos) entre
si, como se da en el symbolon, ya sea la identidad ética entre perso-
nas, entre personas y comunidad, entre comunidad e institucion, co-
mo se da en el seno del nosotros2°.

La superacion del dualismo y del monismo metafisico no se da sin
embargo en una identidad dialéctica de la identidad y la no identidad
(Hegel), que las medie reduciendo las distintas dimensiones, instan-
cias o sustancias a meros momentos de una totalidad dinimica. Una
tal mediacién relativiza a dichas instancias en su especifica mismi-
dad y las sobre-asume (aufheben) en su alteridad irreductible.

La sabiduria popular cuyo l6gos intentamos ahora interpretar,
aunque no sobre-asume ni reduce, tampoco deja de mediar sapiencial-
mente las distintas dimensiones de su unidad plural. De ahi que tam-
poco baste para pensarla el modelo de la diferencia ontologica (Hei-
degger). No sélo porque la dimensién del estar parece especificar el
momento religioso irreductible de la diferencia como diferencia, ni
solo porque ésta parece no admitir la mediacion en general con el
nesgo cons:gulente de ‘olvidar las ulteriores mediaciones onncas,
pricticas y alin politicas; sino sobre todo porque ella ni siquiera
plantea la tridimensionalidad de la que hemos llamado mediacién
simbolica. Esto es asi —seglin creemos— porque la diferencia como
diferencia no tiene suficientemente en cuenta una tercera dimension:
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la de la alteridad ética. De paso digamos que tampoco la mediacion °
dialéctica tiene suficientemente en cuenta dichas alteridad y trascen-
dencia éticas, por ello nivela las diferencias y malinterpreta la negati-
vidad alterativa como mera negacion de negacion. Y es precisamente
la alteridad ética la que permite pensar una identidad plural y ética
como la del nosotros (tanto ético como religioso), que respeta dis-
tincion y trascendencia.

A pesar de lo que acabamos de decir (y por ello mismo) tampoco
parece suficiente para pensar identidad y diferencia desde la sabidu-
ria popular, sélo el modelo de la relacion sin relacion del cara a cara
y su trascendencia ética (Levinas). Con ésta se dice una verdad funda-
mental que permite plantear el problema metafisico desde una nueva
perspectiva. Pero creemos que la alteridad ética y, por ello, metafisi-
ca,es pensada en toda su verdad sélo dentro de la dimension del nos-
otros y en su referencia intrinseca tanto al estar como al ser.

Si el nosotros no es hipostasia y tampoco se nivela interiormente,
sino que es comprendido en sus relaciones éticas mutuamente irre-
ductibles del “yo-t(-é1" (del “nosotros-vosotros-ellos”; y del “noso-
tros-El"”), es posible afirmar una identidad ética plural sin dejar de
respetar las irreductibles alteridad y trascendencia. Si la tierra en que
nosotros estamos se piensa sin inmanentizarla, pero también sin de-
jarla de lado como en el dualismo metafisico, serd posible pensar la

diacion de la instancia ética con el estar, y asi descubrir tanto una
dimension religiosa irreductible a la mera ética, como una dimension
ético-cultural, ético-politica y ético-institucional irreductible a la me-
ra moralidad (dimensién que es base de todas las ulteriores mediacio-
nes onticas y politicas). Si el ser, en fin, se piensa en su caracter de
l6gos, aunque mediado con la ética y también con el estar, sera posi-
ble —sin renunciar a reconocer un “mas alld del ser” propio de la
trascendencia ética— reconocer también un momento de identidad
plural que posibilite tanto un lenguaje analégico respetuoso de la
trascendencia de Dios mas alla del mero ser, como la posibilidad de
un discurso 16gico, metafisico y aun cientifico que, sin dejar de serlo,
no sdlo se religue al estar del simbolo, sino que también se oriente
éticamente desde y hacia la alteridad y trascendencia éticas.

III - RELIGION Y LENGUAJE

Después de haber tratado primero acerca del “estar” como dimen-
sion religiosa irreductible e irreductiblemente religiosa; y, luego, de la
mediacion simbélica y de la trasposicion especulativa de su I6gos sa-
piencial, ahora intentaremos desgajar de todo lo dicho algunos ele-
mentos para comprender mejor filosoficamente la religion, el lengua-
Je religioso y el lenguaje especulativo adecuado a una filosofia de la
religion asi entendida.
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1) Religion y lenguaje religioso

Aunque en primera instancia atribuimos mas propiamente a Dios y
a la religion la dimensién religiosa, al nosotros, la dimensién ética, y
al lenguaje simbdlico, la dimension del l6gos sapiencial, con todo, se-
gan lo dicho hasta ahora, las tres dimensiones se dan en cada uno de
ellos en mutua circumincesion. Con peligro de repetirnos, lo especi-
ficaremos primero con respecto al simbolo en cuanto lenguaje reli-
gioso, segundo, con respecto a Dios y a la religién, y, finalmente con
respecto al nosotros, sujeto de la religion.

A) El lenguaje religioso primario es simbélico, pues en el symbolon
interjuegan las tres dimensiones de las que hemos hablado: la de sus-
traccion o del silencio (que no es lo mismo que mudez), la de epifa-
nia propia del lenguaje, y la ética, en cuanto el simbolo se da y se
sustrae para y a través del nosotros ético-religioso.

Gracias a ese interjuego o circumincesion de dimensiones acontece
en el simbolo una comunicacién de propiedades entre ellas, a saber:
a) el l6gos sapiencial y la orientacion ética del simbolo (en su inter-
pretacion dicha en palabra, y en su uso) se hacen religiosos y abisal-
mente inescrutables porque estin referidos desde siempre a la dimen-
sion numinosa del estar.

b) El don gratuito que el simbolo da se hace “‘palabra”, es decir, epi-
fanta (hierofénica) e interpelacion (ética absoluta), porque es media-
do por el I6gos sin dejar de referirse al estar. El l6gos, a su vez, es sa-
piencial no sélo porque se arraiga en la dimension abisal del estar
(por lo cual es sentido #ltimo), sino también porque se refiere a la di-
mension ética y préctica, que lo hace sabidurfa de la vida.

c) Por fin, la dimension numinosa del estar, aunque previa tanto al
logos y su inteligibilidad como al don y su eticidad, sin embargo esta
transcompenetrada de sapiencialidad y gratuidad, que repercuten so-
bre ella sin quitarle su cardcter especificamente religioso. Pues lo san-
to, en el simbolo, se epifaniza para nosotros, aunque como misterio
santo, y se nos da y comunica graciosamente, aunque en forma abso-
lutamente indisponible y adorable.

De lo dicho acerca del simbolo como lenguaje religioso se deduce
que es mas que mero lenguaje —porque implica religacion a lo Sagra-
do y alteridad ética—, y es mas que solo religioso, porque en si con-
densa una sabiduria virtualmente espetulativa, y porque lo hace co-
mo el correlato “objetivo” del nosotros cuya intencionalidad es esen-
cialmente ética, constituida por la unidad en la alteridad.

B)De ahi que también Dios que asi se comunica y manifiesta en y
por el simbolo, una en s1 sin confusién la tridimensionalidad de abi-
salidad sagrada, de verdad y de libertad. Pero a cada una de ellas no
debemos pensarla unilateralmente sino en su compenetracion con
las otras dos y en su intrinseca referencia mutua.
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En cuanto a la religion, dijimos ya que el simbolo nos descubre
una di ion especifi te e irreductibl te religiosa. la de lo
Santo. La tierra es el simbolo de lo numinoso, sagrado, ctonico, ma-
terno (y no solo ético, escatoldgico, urdnico y paterno) de la religiosi-
dad y, por ende, del mismo misterio de Dios, sin negar su trascenden-
cia, sino por el contrario reafirmédndola desde otro angulo: como cen-
tro del “nosotros”, que lo trasciende por dentro y hacia abajo, y co-
mo raiz misteriosa de su estar, El simbolismo de la Pacha Mama
—cuando es verdadero simbolismo, libre de toda idolizacion— apun-
ta a ese aspecto del Absoluto, que se manifiesta en la dimension sim-
bolica de lo religioso y es asumida desde la fe cristiana a través de la
Encarnacion, los sacramentos, la piedad mariana, que tanto dicen to-
dos ellos a la religion popular latinoamericana. Creemos que el cato-
licismo, sobre todo en su forma ibérica, pudo encontrarse mas facil-
mente que otras formas cristianas, con el alma religiosa precolombi-
na y con su religiosidad de cufio ctonico. De ese encuentro surgio el
nucleo ético-simbolico de la cultura latinoamericana, basicamente im-
pregnada de sentido religioso, cuyo momento sapiencial la filosofia
intenta ahora conceptualizar en su universalidad situada. Un elemen-
to de ésta para una teoria de la religion es la revalorizacion no sélo
de la religiosidad popular en general, sino también de la que pode-
mos llamar dimensién cténica y numinosa de la trascendencia divina.

Por todo lo dicho se hace evidente la intrinseca religiosidad de la
sabiduria popular. Pues es un saber religado a la Trascendencia divi-
na “por abajo ’ y “‘por arriba”, ya que la sabidurfa “sabe” el Misterio
raigal e indisponible en el que se encuentra maigada y que la acoge
—aun previamente a la libertad—, y ‘““sabe” a ese mismo Incondiciona-
do en su interpelacién y juicio éticos de la misma libertad.

;Qué relacion se da entre ambos momentos, el numinoso y el éti-
co, de la trascendencia? El primero confiere religacion y sacralidad al
segundo, mientras que éste le confiere al primero bondad y eticidad.
Ambos estan mediados por el momento sapiencial que hace que el
primero se manifieste como don, y que el don manifestado sea abisal
e indisponible, sobre toda inteligencia, medida y prevision humanas:
Deus semper major.

C)También el nosotros, a quien Dios se religa, manifiesta y comunica
en y por medio del simbolo como lenguaje y mas que lenguaje, parti-
cipa de la mencionada tridimensionalidad. Pues, en cuanto estd en la
tierra y a ella religado, es un nosotros religioso, sin dejar de ser ético
(porque la tierra implica también comunidad geo-cultural). Por otro
lado, en cuanto es nosotros constituido por la unién en la alteridad
ética del “yo-t1i-é1”, es también religioso, porque la alteridad ética
implica asimismo trascendencia (‘‘nosotros-El”). Ademds tanto en
cuanto religioso como en cuanto ético, y porque lo es, el nosotros
posee una sabiduria intrinsecamente religiosa: saber no absoluto, pe-
ro si del Absoluto.
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Dios se manifiesta y comunica al nosotros en cuanto sujeto ético y
religioso. Y se le comunica en y a través del symbolon, por medio del
cual El se une al nosotros en la tierra. Por consiguiente la religion tie-
ne una dimensién esencialmente comunitaria e historica, de insosla-
yables implicaciones ético-culturales y ético-politicas. Pues, en pri-
mer lugar, la religion da la base Gltima a la cultura comunitaria y co-
mun de un pueblo (respetando siempre la alteridad especifica de los
distintos niveles culturales) porque la orienta éticamente hacia su sen-
tido ultimo y la religa a su raiz primera. En segundo lugar, porque la
religién implica eticidad absoluta y arraigo efectivo en la tierra, por
ello exige desde su misma esencia la justicia en la convivencia del nos-
otros y en la participacionde la tierra comin. La religion exige en-
tonces que el “asi”’ del estar-siendo de un pueblo y de su relacion con
otros pueblos (es decir, su organizacién, estructuracion e institucio-
nalizacion) sea sapiencialmente racional, es decir, justo, religado en
ultimo término al Absoluto, y de valor humano universal, aunque
situado.

2) El lenguaje especulativo acerca de Dios

Lo que mas arriba dijimos del lenguaje especulativo en general, de-
bemos ahora tenerlo en cuenta al plantear el problema del lenguaje
para hablar especulativamente de Dios a partir de la sabiduria popular.

a) Aportes de Levinas y de Ricoeur a esa problemadtica:

De los conceptos teologicos dice Levinas, parafraseando a Kant,
que ellos son cuadros vacios y formales sin su significacion sacada de
la ética. Es decir que son las relaciones interhumanas las que, en me-
tafisica, juegan el rol que Kant atribuia a la experiencia sensible en
el dominio del entendimiento?? ,

Por otro lado Ricoeur, también parafraseando a Kant, afirma que
los conceptos (aun los teolégicos) de una ética que interprete filosé-
ficamente el discurso religioso, son vacios sin su presentacion indirec-
ta en simbolos pardbolas y mitos, aunque —a su vez— las intuiciones
en éstos implicadas son ciegas, tanto cuanto dichos conceptos son va-
cios. La hermenéutica tendria, por tanto, la tarea de abrir ojos y oi-
dos, desplegando ante la imaginacion las figuras de la existencia au-
téntica que el filésofo ha de pensar especulativamente oyendo al
poeta?z,

Pues bien, si para enfocar el problema del lenguaje especulativo
acerca de Dios nos inspiramos en lo dicho mas arriba sobre la traspo-
sicion especulativa del l6gos sapiencial, nos sera posible, sin renunciar
a una comprensién de la analogfa tomista que haya pasado por Kant,
no descuidar tampoco los aportes fund tales que, de alguna ma-
nera en dialogo con éste, nos hacen Levinas y Ricoeur. Ya mis arriba
insinuamos la tridimensionalidad de una analogia comprendida como
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la mutua interrelacion de la analogia entis, la analogia symboli y la
intentio ad assimilationem (entendida no solo como comunién reli-
giosa sino también ética).

b) Analogia y simbolo

El symbolon es no solo el lugar originario de la racionalidad sa-
piencial, sino también —por el hecho de serlo—, el de la sabiduria éti-
co-religiosa, es decir, el del saber sapiencial del Absoluto. Pues es un
saber arraigado en el Misterio sagrado que, al manifestarse, se sustrae,
y es también un saber que —si es auténtico— estd orientado éticamen-
te en el seno del nosotros y, por ende, abierto éticamente a la Tras-
cendencia. Con todo, como ese saber del Absoluto tiene esencialmen-
te una dimension l6gica (aunque supracategorial), irreductible tanto a
la mera representacion simbolica como a la mera praxis ética, por ello
ese conocimiento sapiencial de Dios es “transportable’ especulativa-
mente en un uso analdgico del concepto.

El l6gos especulativo que piensa a Dios desde la sabiduria popular
no es absoluto, sino pobre. Es pobre porque es contingente al necesi-
tar —en cuanto saber— doblemente al Absoluto (que lo trasciende
por arriba y por abajo) y al necesitar también del “nosotros que estd
en la tierra” tanto para su arraigo geocultural como para la efectivi-
dad de su trascendencia ética. Pero, aunque pobre, es l6gos, es decir,
inteligible, idéntico y universal, y, por consiguiente, analogicamente
predicable del Absoluto en forma afirmativa y propia.

De ahi que los conceptos teologicos pensados a partir de la sabidu-
ria religiosa no estén totalmente vacios de contenido sin el esquema-
tismo imaginativo-afectivo de los n’mbolos hacia qmenes sin embar-
go, se “convierten’’ (en una especie de “‘conversio ad phantasma”).
Con todo, sin la permanente referencia al simbolo y sin la irreducti-
ble tensién con él y con su inagotable potencial hermenéutico, dicho
contenido inteligible del concepto, aunque verdadero, queda abstmcla

En cambio, si el uso analogico de los conceptos en la afirmacion
teologica es explicitamente referido al discurso simbdlico religioso,
en entrecruce no dialéctico con él, serd posible que el discurso
especulativo, sin dejar de serlo, conserve la identidad, inteligibilidad,
necesidad y universalidad del concepto en la afirmacién analdgi-
ca de lo que en el concepto es transcategorial, sin perder su vivifi-
cante arraigo en el Misterio ante-predicativo que se muestra y se
sustrae en el simbolo. Y sin perder tampoco su arraigo histérico y
geo-cultural.

c) Analogia y ética
El symbolon es ademas lugar de manifestacién del Absoluto como
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sentido ultimo de la vida y fuente de salvacion: ya por ello muestra
una dimension ética. Pero ésta se hace ain mas patente porque el
symbolon tiene como correlato noético al nosotros, a quien le es
esencial la relacion ética de alteridad del ‘“‘yo-ta-é1” y al “El” con
mayuscula. Por ello los simbolos de un pueblo manifiestan sus valo-
res y desvalores éticos; aun mas, el nosotros-pueblo y el rostro de ca-
da otro en el seno del nosotros son ellos mismos simbolos que epifa-
nizan éticamente la absoluta Trascendencia.

Pues bien, es precisamente la respuesta responsable a la interpela-
cion ética la que asegura la liberacion del simbolo de todo riesgo de
idolizacion, y la que garantiza la auténtica apertura a la Trascenden-
cia. El conocimiento de Dios no se reduce a eticidad o practicidad,
pero no se da auténtica y plenamente sin el reconocimiento ético de
la propia pobreza y contingencia, y de la absoluta Trascendencia per-
sonal. S6lo en el acto ético de reconocerlo, se conoce al Absoluto
personal en cuanto tal.

Sin las relaciones éticas los conceptos teologicos no son meros cua-
dros vacios, pero su contenido —abstractamente y descontextualmen-
te verdadero— en concreto se pervierte en cosificante y hasta idolatri-
co, si no se orienta éticamente convirtiéndose por la renuncia a la
propia auto-absolutizacién del pensamiento, por la apertura a la alte-
ridad y por el reconocimiento del Absoluto personal en cuanto tal.
Lugar privilegiado y originario de ese reconocimiento es el rostro del
otro en el seno del nosotros ético. Todavia mds, ese conocimiento
muestra ser genuino recién cuando se efectiviza en la obra de justicia.

Son las relaciones éticas las que abren el pensamiento especulativo
a la trascendencia personal auténtica y lo liberan de sus eventuales (y
frecuentemente inconfesadas) esclavitudes practicas. Ellas lo liberan
del peligro de hacer de ‘“dios” un neutro, mero correlato objetivo de
una proposicion teérica abstracta.

No se puede aseverar sin mas que los simbolos o que las relaciones
éticas ocupen para el conocimiento de Dios el lugar que para Kant
ocupa la experiencia sensible con respecto a las categorias del enten-
dimiento. Sin embargo la sabiduria popular como experiencia de lo
que trasciende (tanto religiosa como éticamente y logicamente) la ex-
periencia, proporciona al uso analdgico del concepto especulativo el
dmbito para que, sin dejar de ser tedrico sea también practico y esté
asimismo arraigado en la inagotabilidad hermenéutica del simbolo; y
para que, sin dejar de ser 16gico, sea también ético y esté asimismo re-
ligado al Misterio que en el simbolo se sustrae,

d) Hacia una relectura tridimensional de la analogia.

No es éste el lugar para exponer una teoria acerca de la posible re-
lectura de la analogia tomista desde la perspectiva de la sabiduria po-
pular y de su mediacion simbélica.

Solamente sugeriremos ahora que el excessus propio de la via emi-
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nentiae se da genuinamente en todo su valor especulativo solo si es
acompanado por la trascendencia ética. Pues el momento critico
propio de la via negativa no debe reducirse solo a negar el modo ca-
tegorial y objetivante de representarse conceptualmente al Absoluto,
sino también debe incluir el dejarse-criticar en la pretension de auto-
absolutizacion de la subjetividad misma que pone los conceptos. S6-
lo asi se libera la dimension (especulativo-practica) de la genuina Al-
teridad y Trascendencia. Por ello mismo la via affirmativa no consis-
te solo en predicar de Dios en forma positiva y propia los nombres
divinos, teniendo cuenta de su paso necesario por la negacién cri-
tica y su apertura al ex de la inentia; ella consiste también
en la correspondiente afirmacion ética de la mismidad y autonomia
de la libertad subjetiva y de los entes, en relacion y a partir de la ab-
soluta Alteridad y Trascendencia.

Para ser interpersonalmente auténtico el movimiento de la analogia
entis (eminentia-negacion-afirmacién) debe ser acompanado por el
movimiento ético de trascendencia, alteridad y libertad. Y para ser
pleno y rico de connotaciones hermenéuticas, dicho movimiento de-
be asimismo intercruzarse con el dinamismo propio de la significa-
cion simbélica. Esta Gltima también es un proceso de afirmacién, ne-
gacion y trascendencia. Pues se llega al sentido simbélico solo tras-
cendiendo el sentido primero por una “suspensiéon” y como negacion
de éste que, sin embargo, no lo sobre-asume (aufhebt). Es decir que
el sentido segundo conserva su misterio al comunicarse slo en y a
través del sentido primero, y con todo, respeta la especificidad de
éste al sobrecargarlo de sentido. Ain mas, el sentido simbdlico sdlo
se revela en su verdad transobjetiva a quien se deja conducir por el
movimiento del simbolo, en él “cree” y se asimila existencialmente al
Misterio que en él se comunica y se sustrae. .

Por tanto los tres movimientos: el de afirmacién ontologica del
ser, el ético y el simbélico, evidencian una estructura y un ritmo pri-
mordiales semejantes, dados por su paso por la negacion alterativa
(que es una mediacion no-dialéctica) y su apertura al sobre-exceso
de la trascendencia, que —en el fondo— es quien origina el movi-
miento. De ahi que se plantee la tarea —todavia no llevada a cabo—
de repensar la analogia desde la sabiduria popular y la mediacion
simbolica que la caracteriza?3. Para cumplir dicha tarea habrd que
tener en cuenta no solo la interrelacién ‘“‘dialéctica’’ ( jentre comi-
llas!; mejor digamos: analéctica) entre afirmacion, negacién y emi-
nentia, sino también —en cada uno de esos tres pasos 0 momentos—
la mutua mediacion de las tres dimensiones de la mediacion simbo-
lica. Recién asf se habrd pensado lo que la sabiduria popular da que
pensar acerca del lenguaje especulativo sobre Dios.
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NOTAS

! Cf. Exis -phil hie im igen Leben der Geg t, 3. ed., Heidelberg,
1964, p. 160.

2 Segin lo dice W. Marx en su obra Heidegger und die Tradition, Stuttgart,
1961.

3 Asf se denomina un libro de R. Kusch, publicado en Buenos Aires, 1962. Por
supuesto que al hablar de “Ameérica” se refiere a América latina.

4 Las explicaciones idiomiticas que vamos a du. aunque primariamente desti-
nadas a lectores de otra len¢un con todo serviran también a los de lengua caste-

lhm para d jor el 6fico que damos a la diferencia entre
“ser” y um" Puedo lhmn la atencion que la para algo pro-
Ha de t en cuenta 1) que la cultura criolla
(hupauo americana) piensa en espafiol aun su propia idiosincrasia; 2) que la cul-
tura espafiola fue mais apta para i con las indias que otras culturas
europeas no mediterrineas.
5 Expresién quechua que significa “Madre Tierra".
6 El Documento de Puebla (Tercen Confereru:n General del Episcopado Lati-
noamericano) lea la je cultural” para especificar lo cultu-

ralmente propio de América thlm cf. n. 409; ver también n. 307, 415.
7 Las formu denvldu de ‘udere se dan en castellano y portugués (que son
los dos i dos en ). También otras lenguu romances co-
nocen la diferencia entre “‘ser” y “estar”, En porluguu “estar” tiene un radio de
ngni{iaclbn menor que en elpaﬂol en cnulin es nun mas reducido, y aln mis
en i y en f) ef. J. C 10 critico etimolé
co de la lengua castellana, Mndnd 1954, t. II, p. 420 yt.IV,p. 194 8.). Ver tam-
bién: J.M. Saussol, Ser y estar. Ormnu de sus funciones en el “"Cantar del Mio
Cid", Publ. de la Univ. de Sevi'la, 1977 (con bibl.). Segin Kusch "cay" en que-
chun corresponde a “‘ser” y "uhr , pero tiene el sentido de este ultimo, ya que
“cay” es bién el p ivo (cf. América Profundo, p. 96).
8  Kusch se refiere muchas veces a Heidegger (sobre todo -l primer Heidegger):
cf. "El ‘estar siendo’ como estructura exist como d cultural ame-
ricana”, en: II Congreso Nacional de Filosofia - Actas II, Buenos Aurﬂ. 1973, p.
575-579; América Profunda, p. 97 ss., El ptmmwnto indigena americano, Pue-
bla (Méxlco) 1970, p. 360 5., eu: No es Kusch el inico autor de lengua castella-
na que brié Iu filosdficas o literarias de la dif ia entre
“‘estar” y ‘‘ser” o que tndu)o el “ser-ahi" y el “ser-en-el-mundo” de Heudeuer
como ‘‘estar-ah{ y ‘‘estar-en-el-mundo”, pero él ahondé en el tema del “estar™ b
lo hizo centro de su pensamiento. Xavier Zubiri usa filosofi te la dif
entre “estar” y “‘ser” en: La inteligencia sentiente, Madrid, 1980, p. 139 ss.
9 Nos referimos ante todo al trabajo de Ricoeur: ‘‘Parole et symbole’, Revue
des Sciences Religieuses 49 (1973), 142-161,

10 Al hnblnr de la mediacién de la hberud nos referimos no sdlo a una posible
ala

ion, sino tambié ion de la libertad del otro.
11 Al hablar del " aludi al fund to “weil” de Heidegger, ensu
interpretacién de |l lrue de Angelus Silesius en: .Der Satz vom Grund, Pfullin-
gen, 1957, p. 68 5. N con ese término el ido o l6-
gos del amor, como lo exphcxta el “quia” dc la frase citada de san Bernardo.
12 1a icién *‘noético” y ** itico” es propia de M, Blondel y de su “tri-

nitarismo unitario”, Blondel también habh de una tercera instancia mediadora

entre ambos polos (cf. sobre todo La Pensée II, Pu-u. 1934): tiende a pensarla

como el Ser que une y media la accion y el (oel i noéti-

eo yel pneumauco). con todo. en su uul htma sobre Lclbmz habla también de
“numen’ para designar esa
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13 Cf. S. Breton, Du Principe. L’organisati t ine du p Paris,
1975, p. 175-192.
14 Obviamente no se trata de una prioridad temporal, sino de una suerte de *pri-
oritas ordinis"".
15 En Ricoeur se nota una
que antes tendia a op fe y religion, en “‘Manifestation et p " (en:
Le Sacré, Roma, 1974, 57-76) plantea la mediacién entre manifestacion de lo sa-
¢ndo y proehmu:ién del kérygma, enel sacramento emn-no Con todo segin
posible valorar ain mis el de
la misma nsid isti de la religion. En La métaphore vive, Pn.m, 1975,
p. 397, el mismo Ricoeur se contrapone a Heidegger, cuya ontologia —a diferen
cia de la suya propia— ‘‘procede de una escucha mas atenta a los griegos que a los
hebreos, a Nietzsche que a Kierkegaard”.
16 Publlcado en Sul _Antonio de Pld\ll (Buenoﬁ Aires), 1978. La distincion all{
da entre S Si tica se inspira en Ch. Morris, Sci-
ence, Language and Behaviour, New York 1946, pero estd reinterpretada de un
modo personal.

Tueid

en su apreciacion de lo religi Mi

17 El mismo Cullen el leli —en dif ia y ia— de
su Fmomcnologw de la crisis moml con el silogi f ico hegeli
(la de a la medi \!

espiritu-logica de la Fenomenologia del espiritu); asimismo Cullen se plantea la
cuestion de buscar lo correspondiente a los otros dos ll.loghmoc (enciclopédico y

logico) del final de la Enciclopedia, Las expresi d: minlbl;o “iden-
tidad plural”, “identidad ética" e “identidad en la difmncn son de Cullen,
aunque nosotros les damos nuestra propia interp: Lo mismo deci de

nuestro uso personal del estar’' con respecto al de Kusch.
1. Rlcoeur habla del “nﬁcleo éuco-rnitu:o" de las culturas en su trabajo: ‘“‘Civili-
lle e ", en Histoire et Vérité, 3. ed., Paris,

1955 p. 286-300.
i9 De la ‘‘analogia symboli” habla J.P, Magnine en su obra Pour uu poénque de
la fon Essai sur le mystére symbolique, Paris, 1969,
entis" tomincn y a la “analogia fidei” buthhm Nowtrou, por el contnno, de—
su interrelaci6én. De la 1 com ad
nen' hablan Blondel y Ricoeur: ef. Finitude et Culpammé II, La symbolique du
mal, Paris, 1960, p. 62, donde Ricoeur cita el libro de Blondel L 'Etre et les étres,
Plril. 19§'§, p. 225 s, Nosgtros la interpretamos no sdlo como asimilacién vital,

sino como ética de p
20 E] Documento de Puebla n. 448 habla dela capacidnd de “nntens vital” (de

d|ferenuc opuestm), propn da la* da en la re-
idad de conll d “lo di-
vino y lo human_o Cristo y Marn, upl‘ntu y cuerpo, comunion e institucién,

y dad, fe y patria, intelig: y afec! pensar espe-
culativamente esa union en la distincion, vivida por Ia sabiduria y religiosidad de
nuestro pueblo. Cf. mi articulo: “Sablduna filosofia e inculturacion'’, Stromata
38 (1982), n. 3-4.

21 Cf. Totalité et Infini. Essai sur I'extériorité, 3. ed., La Haye, 1968, p. 51 s.

22 Cf. “Biblical Hermeneutics", p. 144, en: Semeia. Au exptnmenlal.lournal lor

Biblical Crmcum 4 (1975) Rlcoeur usa h expresio lation" para

nar la trad del | simbblico al peculativo como dos

niveles distintos de leng\u]e cf. ibid., p. 35 s., 135,

23 Algunos el para ello podra en los capitulos 6, 7 y 8 de

mi hhro Teologm dc la hbemcnon ¥y praxis popular. Aportes criticos para una
de la lib 1976, y en mi articulo “Religion, lenguaje

y sabiduria de los pueblos”, S 34 (1978), 27-42.
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DISCUSION DE LA PONENCIA

(Y

HUNERMANN: Quisiera preguntar cémo se gi estar” y
puln De alguna manera me mulu claro que en la sabiduria popular “‘estar” se
como f d I. Pero quiero preguntar respecto de la
articulacion. ;Entra el “logos” en la sabiduria popular? ;Se agrega algo?
Tengo la impresion de que en las ponencias del Sr. Cullen y del Sr. Scannone
se da una interpretacion distinta del fenomeno del “estar” y de su relacion con
el pensar.

SCANNONE: Cumdo hablo del “utar" y lo nombro, ya estoy dando una inter-

tacion de ese fé tal al nlvel del ser, de la pmgunta por el
ser. A ese nivel del “logos™ filosbfi lacién de las
tres dimensiones, la que se da en la sabiduria popular lunqne no de un modo re-
flexivo y explicito.

HUNERMANN: De tal modo la sabiduria popular es sdlo izad ti
mente, como “no reflexiva”. ;Puede convenlne la negacion en una negwon
deurmimdl?

SCANNONE: Digo “noreflexiva” en el sentido de la reflexion filosofica. Pero en
la misma sabiduria se da una reflexion prefilosofica. Quisiera caracterizarla de
forma positiva, aludiendo a la triple articulacion —de la que hablo en la ponen-
cia—, en la que la instancia ética asume el rol mediador entre el “estar” y la sabi-
duria derivada de esa mediacion.

CASPER. Me refiero a la parte de su p ia en que se distancia de Heidegger.
No veo claro hasta qué punto el “‘estar” va alin mas alli del atenerse al “por-
que’. jAcaso usted lo piensa en direccion hacia un expreso agradecimiento?

SCANNONE: Tal era para mi umblen la cuestion principal, cuando escuché por
vez primera a Kusch. Al principio crei que quern significar lo mismo que Hei-

degger. Mas luego oburve que ( existe una di ion que se antes de la
palabra y del fund dido como porg ,antes que el amor.
Esa di ion puede desig con el término “es|

Una ayuda para entender lo anterior me vino: 1) del pensamiento trinitario,
que conoce al Padre que es antes de la Palabra y el Amor, aunque se mediatiza
enteramente por la Palabra y el Amor; 2) del pensamiento de Ricoeur, quien
afirma que en el simbolo se da algo que ni siquiera llega a la palabra metaforica;
3) mas alla de lo dicho, en el estar —tal como Kusch lo entiende— se encuentra
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algo especificamente religioso, que no puede reducirse a lo 16gico ni a lo ético.

El simple “que” del Ser de Heldegger podria, empero, interpretarse como

a-teico (mpmse en que no digo a-mstu:o)
En la gr

lacion ética, el “estar” como una di-
mension propia, no se puede identlﬂw con ella.

REITER: ;Cree usted que el “estar” es la di ion metafisica fund tal?
SCANNONE: Es una de las di i fund \
REITER: Ent to: ,puede siquiera darse algo que no se halle en esa

dimension fundamental del “esu.r""
SCANNONE: No.

REITER: Si ese es el caso, se impone la pregunta: ;de donde surge propiamente
el “pecado original”, es decir la realidad de que se cae en el “ser” y se permane-
ce encerrado en él olvidando el “estar”? No puede ser la libertad, porque la mis-
ma se fundamenta recién por el “‘estar”. ;De donde surge esa diferencia? ;Se la
debe asumir sin mas? ;O se da algo que conduce hasta alli? ;0 —expresado con

malicia— juega Dios al teatro igo mismo, porque se aburrié de la eterna au-
toidentidad? .
En relacién con la pregunta del Sr. Hii quiero volver atris: en su ensa-

yo de pensamiento jno se trata acaso de una forma de hermenéutica que se afia-
de a formas hasta ahora vigentes?

SCANNONE Por supueslo que se trata de un ensayo de busqueda de una nueva

her ica, p pretar la riencia de la sabiduria popular,
En lo ati alap pregunta, me remito al libro de Cullen, Fenomeno-
logia de la crisis moral, Afirma que a mvel fenomenologico la ética es la dimen-
sion mediad Preci porque el Nosotros es ético, pone en juego histori-
el trasfond antico del “estar”. Asi surgieron los varios “ethos” de

los d bl ue idan quizas el “estar” en su historia. Si se dala

que
ética, por supuesto que la libertad juega entonces un rol.
REITER: Pero hasta que se dé la libertad, esa es precisamente la pregunta.
SCANNONE La libertad siempre se da!. Porque el trasfondo del “estar”, pues

iguo, es desde siempre puesto en juego en la historia por la llbemd —la
del iduo y la de los pueblos—, ora de un modo jusw ora injusto. Sm ese po-
nem-en-]uego el “estar” no es mte.__ ) nunca uni te en una det

nada situacion historica.

REITER La dlﬂc'ultad de la mediacion reside en que al respecto encontramos
idad en la h , s6lo do algo hic et nunc es injusto,

SCANNONE: Pero usted sabe que es injusto porque ya conoce qué significa jus-
ticia.

REITER: Eso es un viejo topos.

SCANNONE: Si, pero es cierto. La plena justicia sblo se da tologi
76




Pero llgo de justicia se da en la historia conforme a la dialéctica del ‘‘ya y toda-
viano”,

REITER: ;No expresa eso mas una esperanza, un clamor? En tal sentido la cues-
tion de si ya se da justicia, se convierte vital y tedricamente en una exigencia: de
algin modo debe darse ya la justicia; caso io no podria apel aella.

SCANNONE: Tome usted, por ej lo, el D to del Episcopado de Lati-
noameérica en Puebla. Los Obispos hlblln de la gran Injusticlu en Latinoaméri-
ca, No obstante expresan que el pueblo cre6 areas —quizi no en las grandes es-
tructuras, pero si en la familia, el barrio, la comunidad, etc.— en que vive la jus-
ticia, la solidaridad, la fraternidad. Mas alla de eso, en la memoria de 10s pueblos
subsiste el recuerdo de épocas mds justas que otras.

SAUTER: Mi preg se relaciona con la ion de lo ctonico —en lo que el
espacio jueg- un rol prepondennte— y con la verdnd del pagnnumo En alemian
existe una formul un tanto “ da” (cont el “espacio vital”.

En definitiva, condujeron a hacer que la \mdad )udeo-cnsuam derivara en un
nuevo paganismo.

SCANNONE: Bse peligro exlste slempre Pero también existe el peligro de olvi-

dar el asp ia de Dios. En la metafisica dominante
solo se :ubnyan el mpecw meufmco y eI etlco de h trascendencra divina, des-
el fanico de la misma.

Ambos pellpoc se evlun si revalorlumot la uem, no como idolo sino como
en serio la encarnacion de Dios, el Sacramento y el
nmbolo Por esa razon hnblamos de la “tierra” y no meramente de la physis o de
la® leza” en el sentid

Si sélo se da el el onico de la religion, nos sit

Pero do lo cténico y i son diados por la fe en la hllbn de Dios
y en su amor y su gracia, ent i “ser dos” en su
verdad primigenia. En ese sentido hablo de ll verdad del paganismo. Semejante
rescate tuvo luzar. ami juicio, en muchas formas de la mllglondld popular clto
lica ibe , que i en una especie de * el
momento ctonico de la religiosidad nativa.

LEVINAS: En la p ia del Sr. S ptos como libertad, justicia,
lo ético, ete., son tomados conjuntamente. Querm preguntar si libertad es lo
primero en lo ético, y si ]mucu es lo primero en lo ético. Porque lntes de te-
ner libertad, se debe ser énico, es decir, tener unicidad. Esa

no es la que corresponde a cualquier ente, sino en forma peculiar al hombre en
que se da una cierta ruptura del ente. Solo cuando el hombre es Ginico, puede
darse algo asi como libertad.

En segundo término, la libertad es el miximo valor? No en el sentido de que
la esclavitud fuese el maximo valor, pero se da cierta dependencia segiin la cual
yo no soy ni libre ni esclavo.

En tercer lugar, ses (la) justicia el principio? No creo que todo comience con
la justicia. Todo comienza con la disimetria entre yo y el otro. Justicia es esa di-
simetria. ;No se da una dependencia que no es esclmtud de uno bajo el otro?
En ese sentido, éstos me p P

SCANNONE: Quizés no lo crea, Sr. Levinas, pero do Cullen y yo habl
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de lo etu:o, nos hallamos bajo el influjo del p iento que usted Por
lo que a mi respecta, la lectura de Totalue et Infini fue decisiva para remarcar lo

ético en mi p i , muy en especial el como una relacion asimé-
trica, segin la cual el otro se encuentn por encima y yo mas alu}o Por cierto
que dicha relacion debe peri te, no ser excl pre-

sentada objetivamente como desde fuera. Mas alla de lo dicho, mi propésito con-
siste en que el “Nosotros” sea pensado desde la experiencia ética del cara-a-cara
y desde la disimetria y trascendencia éticas.

De lo que vengo expresando surge claro que la libertad y la justicia objetiva
vienen después. En el principio se halla la interpelacion ética. La libertad es

respuesta.
Cuando al final de mi ponencia hablo sobre la lnllogu, digo que la affirma-
tio, la tio y la tia deben p bién desde la ética y en rela-

cion con ella. Dado que logro mi mismidad ética (el momento afirmativo, es
decir, la afirmacion ética de mi libertad; incluso podria hablarse de mi unici-
dad) desde el otro, en la relacion del cara-a-cara con el otro. Pero la alteridad

del otro no i ye una neg ion en el sentido dialéctico, sino que debe en-
te” (y en tal sentido poauvnmenwe) como

una nepdbn “lltenuva" Porque presup la eminentia (o sea, lat

cia ética y la disi 1a del otro, y final te del absol te Otro).

LEVINAS: ;Cémo se llega desde esa primera responsabilidad por el otro, a la
justicia? Existe un camino. Usted hablo de Totalité et infini, Yo me refiero aho-
ra a Autrement qu'étre.

Si en el mundo solo estuviéramos de a dos, no existiria justicia, aunque que-
daria comprometido con el otro. Pero en realidad somos tres y mas. Entonces
surge la pngunta sobre qmen es el otro; entonces debo elegir los otros. Debo

puntos de paraci Aqui i algo
que no sélo puede llamarse justicia, sino pensar. Aqui surge el pensamiento
desde lo ético.

De tal modo no sélo Il a la justicia, sino a la institucion. Es de gran im-
portancia saber si la justicia es una delimitacion del agape, o del “hombre lobo
del hombre™. Existe una enorme diferencia entre esos dos conceptos de justicia.
Pero lo que justifica la justicia, es el originario estar-a-disposicién-del-otro.

Libertad no proviene de que el otro me da libertad; lo que el otro me da es
mi unicidad. Porque yo soy el Gnico que debe responder por el otro. Si pienso
que alguien toma mi sitio para ser responsable por el otro, automaticamente
cesa la responsabilidad, lo ético, En ese sentido es fundamental tener en cuen-
ta la unicidad, previamente a hablar de libertad.

SCANNONE: Yo diria que el otro (y en dltima instancia, el Otro: Dios) me li-
bera para la libertad mediante la interpelacion ética.

ULRICH: Quisiera hacer una pequena observacion sobre lo que el Sr. Scannone
dijo respecto de la tierra y el Sr. Levinas sobre la dependendl en relacion con el
otro. Desde luego que uno no debe P la obedi 1 de la li-
bertad ligada por la responsabilidad, ni la “‘necesidad” personal “de su “unicité”
en la imagen de la “tierra” (materia: mater), asi como tampoco oonfundir In re-
ceptividad personal de la libertad con la de inabilidad objeti l (po-
tencialidad impersonal). Pero ;no es la tierra de la que aqui hablamos, en su
cualidad ontolégica —es decir, como fundamento receptivo de la libertad que se
funda en si corporalmente y de ese modo irrumpe maés alld de si (la cual estd da-
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da a si en la medida de su | P bilidad por el otro, es decir, que se

Imeu desde un haberlo-recibido i i ')— no es esa tierra esencialmente

alad ia, no es indi tologica, limite (con su mas
ulli del Iimite), existencia exteriorizada hlcl- el otto apemun ala oornunlén de
formas de vida, un estar-exp sin p 4 bilidad, frag-
mentaria? Pienso que es lmto no :epnm “tierra” y “‘ethos”, supuesto que se res-
pete la irreductible dif de la analogia en ambas dlmensionu En la dimen-

sion de la “tierra” (incluso mas alld de toda indigenci rial) se exp mi
dependencia hacia el otro (que como :u]tto ético no debe ser des-corporizado).
La libertad es recibida “ ” en su unicidad; ella se funda en el hecho
de ser recibida materialmente; estoy enraizado en la uem recibido y soportado
por ella. El istir (en el ido de Kierkeg que de ese modo no aludia a
ningiin tipo de auto-trascendencia del yo) se da gracias al introducirse, al des-
cender en la profundidad material de la ia. Sélo por la humillacion en
esa kénosis del estar-debajo (biblicamente: hypo-mene como forma fundamental
de la paciencia y la esperanza) puede la libertad erigirse, llegu aser peculumen-
te (einzig-artig) como si misma: llegar a realizarse (zu ) en la

(Selbst-Sund) personal de la mponsablhdnd En ese sentido deleenso y ascenso
mas alla de mediaciones dialécticas. Si no se vive
au unidad viviente en la dlmenda la atadura a la tierra se corrompe en bajeza

ideolbgica y la dencia de la libertad en la altivez (Hoch-fahrt) hibrida de
una subjetlvidad que desvaria en una falsa infinitud.
Opino que se da una anal ta entre la d dencia obedi res-

pecto al “otro” —al que sirvo porque se me mtidpl (zuvorkommen) desde
siempre como futuro (Zu-kunft) pelsoml de la libertad indisponible—, y la
anticipacion ligante debida a la recepcion material de la libertad en su “hypo-
keimenon” material. Por tanto lo ético debera ser d bierto en la di

de la “tierra”, precisamente si quiere conservar su exigencia primigenia, Sdlo
mediante la exteriorizacion de la tierra, es decir, mediante la obediencia de la
limitacién de su ser como don, se da la “ummdld" de la libertad, y gracias a la
misma, el nosotros de la I. De otro modo la tierra se aisla
contra la presencia de la libertad y se convierte en el Moloch de una “ideolo-
gia de la sangre y el suelo”, mlentns por otra parte el sentido concreto de la li-
bertad se disuelve en P b , que como “‘virilidad” sin fuerza

bre al “fund Py . rimordial”.

La dimension de lo terreno, lo cwnlco y ll libertad lxgadn y servidora (que li-
bremente se de]a ligar y conducir, como Jesiis) se dan gracias al ser como amor
—que estd mas alld de 1a esencia—, que no busca lo suyo. Ese ser como amor se
descubre en el “estar”. No significa la existencia en el sentido del “lo hay" (es-
gibt), como rigido mantenerse firme de la cosa mltenll como facticidad y esen-

cialidad inmutable (en el orden ial: esfera da; en el re-
ﬂexlvo conceptualidad abstncu), sino que “estar” significa existencia en el
originario de la | del “habitar” (en griego: éthos con

éta). Habitando la libertad se d: el ¢ espacio de su estadia en el mundo (Welt-auf-
enthalt), gracias a la “unicidad” de su temporizacion. Se lo da en cuanto es reci-
bida, es decir, contenida (ent-halten), como es sostenida (gehalten) y soportada
en su hypostasis (subsistencia; cf. sub-stans: lo que estd debajo) material y terre-

na. Ese instalarse (acto) dentro del estar. do (Ent-halt in) de la exis-
tencia, no acontece originariamente de modo lineal y transitivo (“yo” “me” ins-
talo), sino en una forma in-intencionada e intransitiva, es decir que, solo en cuan-

to estoy ahi en la unicidad de mi mismo, soy introducido como tnico en la cor-
poralidad de mi estar-en-el-mundo terreno. El acto de instalarse no es una mera
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posicién, sino que el poner-se (sich-setzen; “Setzling”: brote, semilla, que muere
en la tierra y asi vive y resucita para el fruto) supone un ser~portado (Getragen-
sein). El brote vive de lo que “mater”-ialmente lo sustenta como lo (el) otro
(ambos se unen inconfusa e indivisamente). En el estar se revela la unidad en la
diferencia: el acto de instalarse,de la I, desde la *“‘unici-
dad” del ur—donadoavn, es decir, del ser~poﬂado por otm que sn mismo.

Hacerse y ab y ser-donado van i unidos.
Asi es como la libertad nace de la dependencu servsdon del otro, su autonomia
vive de la obediencia. La libertad i “ahi™ concret: te y se hace presen-
te a trtvés de la kénosis de su ser-oorponl sin que sea licito confundir el presen-
te p I con el est: (ur) Sield en la “tierra” por-
tadora no acontece en h obedlencu del servicio, si el hombre intenta degradar
a la “tierra” como to de su autoposicion, si no se aband (hacia arri-
ba y hacia abajo), entonces el autoinstalarse material se pervierte en rebelion
contra el origen y la tierra se vuelve el campo de batalla de la muerte de Dios
y de la inhumanidad.

LEVINAS: Solo quisiera citar una frase de Pascal: “Mi lugar en el sol, fuente
de toda usurpacion”.

OLIVETTI: En cuanto puedo rdar, hablaba usted, Sr. S en un did-
logo conmigo en Buenos Aires, sobre el Ethos con éta y con épsilon.

SCANNONE: 8i. Porque existen dos tipos diferentes de dependencia, como di-
jo el Sr. Ulrich. En mi ponencia hablo de ambas no solo cuando mto lo euco,
sino también lo religioso. Porque en lo religi el y
el escatologico. En lo que respecta al Ethos también lo tomo en ambos senti-
dos, escrito con étha (éthos como morada espiritual, aproximadamente en
el sentido de la “Sittlichkeit”, si, con Hegel, la diferenciamos de la “‘mora-
lidad™) y con épsilon? (en el sentido de lo ético. tologi en la linea de Le-
vinas). Ambos sentidos del Ethos pond pecti al aspecto cto-
nico y al tologico de lo religi

Pero ambas dependencias son diversas. Una es la basica (tragende), la que pre-
cede; la otra es precisamente ética en el sentido de la relacién ética hacia el otro,
de la que habla Levinas.

No entiendo por qué el Sr. Levinas acaba de decir que la tierra es la fuente de
la usurpacion,

LEVINAS: El término es de Pascal. La razon estd en que la tierra constituye la
primera posesion, Es, pues, aquello que acaso no se puede dar. En ese no-poder-
dar radica la ‘“‘usurpacion”. Porque debe preguntarse al ser, al conatus essendi,
sl es que tiene razon, si en mi ser, en mi conatus essendi acaso no mato. Esas
son las cuestiones éticas. En eso consiste el ser hombre. Creo que en “estar”
—si entendi bien— existe una cierta buena conciencia en el ser,

SCANNONE: El “estar” es ambiguo (zweideutig), porque es preético (en el sen
tido de la ética con épsilon). “Estar” significa i (appa

tenance). Porque existe una pertenencia que se halla antes de loda dlsuncuclén.
incluso antes de la distancia en la que consiste la cuestion metafisica por el ser,
asi como también aun antes de la distancia que surge por el cuestionamiento
ético por el otro (o por la Palabra de Dios). El “estar” es pues ambiguo antes de
que la exi ia ética lo ti y ponga en juego. Mas ello no significa que
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deba ducir a la violencia. Por tal motivo la instancia ética es
necesaria para mediar el “estar”.

LEVINAS Por supuesto  que se debe pertenecer a alguna parte para pensar y ser
bre, Pero el ser en que eso 1, es0 lo mé
natural viene a cuenta y es cuestionado en el encuentro con el otro.

SCANNONE: Si, es cuestionado. Entonces tiene lugar el discernimiento de espi-
ritus.

LEVINAS: Quizds uno puede ser cuestionado y luego salirse de la cuestion. Lo

que subsiste del ser-cuesti ), es lo ético, lo religioso.

MULLER: E en la descripcion del “ser” y del “estar” hecha por el Sr.
Scannone, una mision para el pensar. Porque en la trabazdn conjunta “ser-estar”
veo una sit (| dial (welqewhlchdiche) un sector determinado

de problemas, que Heldegger describié con los términos “Gestell” y “Ereignis”.
Es que el “estar” no solo es confronudo con el “ser”, sino que es amenazado
por el “ser”. Puesto que la raci d —no b lo mucho de po-
sitivo que aporté— rime la superlativa p de pl a todas las
otras formas de racionalidad.

La pregunta es: ;de donde procede esa monstruosa dinamica, que penetra no
solo el pensamiento, sino que se mueve en estructuras practicas de indole técni-
ca y econémica y avanza hasta problemas tan especificos como los ecolégicos,
por ejemplo? ;Como debe concebirse esa dindmica?

SCANNONE: Concuerdo con Heidegger en la de la mod i
lidad. Como €1, creo que esa pretension dinamica surgio de la “voluntad de po-
der”. Pero en todo caso “ser-estar” y “Gestell-Ereignis” no son lo mismo.

Creo que el pueblo Ialmoamerlcano ha opuesto a menudo, con su sabiduria,

resist,encia al “Gestell”, a la di amica recién ionada. Pero en las actuales
cir t la Itural es insuficiente. Por ello grupo no sé-
lo quiere revalorizar la sabiduria del pueblo, sino tambié la racionali

dad e incluso la ciencia y la técnica desde esa sabiduria. Si bien la sabiduria po-

pular no es el criterio Gltimo, en América Latina tritase de una sabiduria plas-

mada no sélo por valores humanos, sino también por valores cristianos. En ello

consiste para nosotros, a mi parecer, el desafio hnstonco y la posibilidad de asu-

mir los elementos positivos de la di lidad, desde propio
“‘estar” y para la realizacion de la justicia.

KIENZLER: Quisiera volver de nuevo a la cuestion de la mediacion ética. El
problema, en mi oplmon reslde en Iu dxl’ennculcion de las estructuras eu«m
Solo cuando las mismas estan d ar aun t

de algo asi’ como “Nosotros™. Usted afirma una 1dentldad plural en dlcho “Nos-
otros”, es decir, una identidad que deja libres la lidad

éticas y a un tiempo las hace visibles en un todo. Mis alla de eso, procun enrai-
zar tales dimensiones éticas en la tierra. Surge entonces la pregunta: ;hasta don-
de es posible destacar o hacer visible lo “especificamente ético” desde ese enraiza-
miento y fundamentacién? ;Como pueden clarificarse la unicidad, la alteridad,
la trascendencia del otro desde ese origen, desde ese espacio vital (Lebensraum)
de la tierra? La cuestion es si dicha trascendencia ética queda y no debe quedar,

N a4

de algin modo y en algin lugar, sin origen (ursprungslos) y sin fi
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(griindungslos). ;No es propio del hombre, que debe cuestionar esa pertenencia
yrehunn(Vermmnhell) que debe tomar posicion —hecho que no se puede de-
ducir y fund y que sdlo debe rlas y acep

SCANNONE: {De ningun modo quiero deducir o
te” ético ni de la tierra ni del “estar’’! Por el contrario, creo que Ia instancia éti-

ca viene de afuera, de la “‘exteriorité”, Preci te asi es tionado el tras-
fondo preético y puesto en juego, como lo aclaré ya. Por esa razon el punto de
partida, a nivel f g no es simpl el “estar”, sino el “nosotros

estamos es decir, desde un oomienzo la dimension “‘estar” se encuentra junto
conlad ion ética del “N

KIENZLER: Esto cambia algo en la rep ion de mi pto, respecto de
como lo habia entendido.
SCANNONE: Yo distingo los niveles de la ideracio logi t
el centro mediador lo asume la d ion ética, el Nosotros, que debe traer al
juego ehcamente al "esur" en la historia y que de ese modo llega a la sabiduria.
te, en mi opinion asume el centro la propia sabidu-
rfn. que media y comuma el “estJ" y In instancia ética entre si. Asi formulé
las cosas en mi Fi te me refiero al libro de Cullen,

cuyo punto de parnda no es mero “um' sino un “nosotros estamos en la
tierra”,

KIENZLER: Asi es, podblemenu cémo el punto de plrlldl del Sr. Levinas es el

correcto, es decir que todo se fund ta en la exp cia de la alteridad En
tonces lu pregunta subsiste: ;Por qué dicha experiencia es a la vez p
por qué experimento en ello —pero s6lo después de la dencia— mi pene-

nencia y mi acogida?

SCANNONE: La experiencia ética tituye el centro por tal motivo, porque
descubre que el “‘estar” estaba ya antes de lo ético, y porque otorga la posibili-
dad de la sabiduria, que sin la instancia ética no seria sabiduria. Por tal razon
afirmo que lo ético asume el rol de mediacion.

KIENZLER: Y ese antes es, por asi decir, un antes logico.

SCANNONE: No cronologicamente. Pero uno ya se encuentra alli cuando es
interpelado éticamente,

i, i N 1

ULRICH: ;No regresa aqui Hegel? Conf con la Ei
Légica, Espiritu”. “Naturaleza” corresponde a “estar”; “Légica”, a sabiduria;
“Espiritu”, a ética. jAtencion! Todo es nte trillado a través de las me-
diaciones de la dialéctica.

SCANNONE: ;Pero la mediacion debe pensarse de un modo enteramente distin-
to que en Hegel!

ULRICH: ;Pero, como? Tal era precisamente la pregunta del Sr. Kienzler.

SCANNONE Es pemadl de modo distinto a Hegel, porque aqui juega un rol
lai " ética. De ahi surge —distintamente que en
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Hegel— el respeto (ético-metafisico) de las dif ias, es decir no solo el respeto
de la alteridad del éticamente otro (mmn). de la trascendencia de Dios, de la

idad, etc., sino bién de la mismidad del mismo (con Levinas se podria
hablar de mi umcxdnd y responsabilidad).

KIENZLER: ;Qué es entonces lo preético?

SCANNONE: Es el trasfond: intico, el universo de los simbolos en que me
encuentro en cierta cultura, una historia, una tierra.

OLIVETTI: Creo que nos hallamos en el punto central de la ponencia. Ahora te-
nemos la posibilidad de reasumir el conjunto desde otras perspectivas y de tal
modo volver sobre las preguntas formuladas.

CASPER: Quiero hacer dos observaciones marginales. Una se refiere a la tierra
y a lo matemo de Dios. En Isaias leemos: “aunque una madre se olvidase de su
hijo, yo no me olvidaré de ti”. Es decir, lo materno de Dios es en si mismo una
categoria ética: la fidelidad, o, como se expresaba Ulrich, la del ser acogido
(Geh-ltenum) Entonees ln hem no ‘es un lspecto de Dlos, sino crelcion, yla
es acog con lo que agr La Tierra
—lo ctoni como la di i6 t de Dios, puede encontrarse con fre-
ia en las historias de las religi (por ejemplo en Bllade) Creo que dicha
equiparacién, frente a la Biblia, const.ttuye un enorme equivoco y conduce al
error; es un desvio falso (Weichenumstellung), pues lo matemno de Dios es un
aspecto de su fidelidad.
Segunda observacion marginal: Me llamé la atencién que la ponencia del
Sr. Scannone, al menos en un punto, queda ap da en el
listico, do pone la religién en primer térmipo. Religion —en la significacion
que alli se introd es una abstraccion que debemos aende Ta la “Tlustra-
cién™’. “Religio” es en Santo Tomas una virtud y m siquiera la importante.
Fe, Esperanza y Caridad lo son ho mis. La ion que lap con-
oede a la religion como hori: dental, surgio, si se lo observa metodo-
, de la apologéti derna, que se torno obsoleta en todo su punto
de | partida. A ello ib la fi logia y Heidegger.
El Sr. Scannone se refiere con enl’ub al punto de putlda del Sr Levlnn. Si se
parte del mismo, se deberia tener el valor de i del g
“Religion” en un sentido aproximado al del ﬂglo XVIIlL.

SCANNONE: Primero respondo a la primera ion. Yo no me refiero a lo ma-
ternal de Dios, que en la Sagrada Escritura se expresa como fidelidad, sino a la
per ia o la seguridad (B g) que, de algiin modo, se da con anterioridad

a la dimension ética. Subrayo el momento ético de lo religioso, y en ese aspecto
mucho debo agradecer al pensamiento de Levinas. Pienso, no obstante, que tam-
poco debemos pasar por alto ¢se t i de la religion. En tal senti-
do no tomo “Religién" como una abstraccion —como presupone su segunda pre-
gunta—, sino que me remito a la experiencia del pueblo latinoamericano, de que
12 religion no es reductible (o retrotraible, riickfilhrbar) a otras dimensiones, ni
siquiera a la ética.

CASPER: ;Se me permite presentar con vigor en contra la anti-tesis? La perte-
nencia misma es una categoria ética. ;A quién pertenezco y qué significa para mi’
pertenencia? Amor, en el que estoy sustentado. Pero si esto es el fenémeno fun-
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damerual lo primero dado, entonees no es algo neutro o indeterminado: yo me

ex jado, Aponmlmayor esclarecimiento, si esa feno-
lidad de “‘per ia” fuese investigada en si misma y no se la dejase estar

pl como un i neutro.
SCANNONE: Si se toma en to la inter-relacion de las d i con-
cuerdo con ushed porque el amor, como una dlmension ética, debe emplpu y
mediar la di Para tros, cri €s un sup , pues

creemos en Dios, que nos ama. No obstante Inslsw en que lo religioso —como
ocurre en otras religiones que no creen en nuestro Dios— no es reductible a lo
ético, do que la ligiosidad debe estar por entero infor-
mada por el amor, o por lo menos por la actitud ética,

CASPER: Tal como usted usa el término, “Religion” es una ab ion, un abs-
tracto. Lo que procuro decir es que se deberian realizar investigaciones sobre la
historia de las religiones, para compulsar de nuevo lo que ocurre en las diversas
religiones concretas.

SCANNONE: Pienso de modo especial en las religi ind Ti , en las
que tiene gran importancia la di ion de lo sagrado, i y ctonico y
que no es reducible a lo ético. El Sr, Martin afirmara seguramente algo similar
en su exposicion de esta tarde sobre el cuito andino tributado a la “Difun-

ta Correa”.

PEPERZAK: En nuestra discusion, vocablos como “tierra”, “estar”, “nosotros”,

“lo religioso”, “la sabiduria del pueblo” intian siendo ambigy lo que en-

Tomemos, por ej;ml;fo, la tierra. Cuando el.Papa la besa en sus viajes, tiene
determinado sentido. Si un espiritu dioni la besase, seg! el hecho
tendria un sentido muy diverso. La tierra es, propi te, una incognita que se

puede interpretar de diversos modos.

En cuanto a “sabiduria popular”, sl de ella se luee un “locus theologicus”,
existe el peligro de que no pod sufi te lo que de vio-
lento se esconde en esa sabiduria. “Estar” es también ambiguo, porque puede

significar "permmeoer en un smo mpcxon en que —como dijo el Sr. Levi-

nas— puede hall en la ia. Pero si usted luego dice: se trata no
del “estar”, sino del “noeotros" puede tener por lo menos tres slgnlﬂcados. Pue-
de querer decir dos que una relacion mutua. También puede
significar dos y huésped o nuestros huéspedes. Y en tercer tér-

mino, puede en el sentido de una hipdstasis, es decir, de un sujeto de la
Historia, una unidad de la que nosotros apenas somos momentos. Es muy dificil
pretender unir los tres conceptos en uno. Y es sumamente pelinoso aplicar el
término “nosotros”, si no se indica con precision en qué senti la
unidad, si es que realmente se la puede pensar

SCANNONE: Ya dije expresamente que el “estar” es lmhxguo Porque puede
significar lo que en el simbolo no se hace palabra. Los si —co-
mo en el caso “Tierra”— no son pluns:gmﬁmnoes por pobnn, sino por ri-

queza. Por tal motivo es rio trapr éti al juego los simbolos de
un pueblo, de una cultura. Cuudo se da esa instancia euu. se arriba a una
diferenciacion ética, a un di de los iri to me re-

mito a mi propia tradicion, es decir, al “discernimi nto” de g io de Loyola.
84




Cuando se arriba a él, se llega a una murpnucion umvocl en el contexto. E&—

ta interpretacién es univoca en un t I y ético d

nado, pero no para siempre y en todas partes. En tal sentido “estar” y “tierra”

son plurhlgmﬂuuvos y requieren interpretacion. Esta se da —como una ins-
tancia logica: Sngmﬁuuon, Juicio del dkeemimlento Sablduna— por media-

cion de la instancia ética entre du:ha T y los bolos. Puesto
que lo ético, por ser absol bsol , no admite ya equ:-
vocos. De tal modo el i tivo ético absoluto deviene en un “‘discerni

P

to"” concreto y rico en contenido.
Por otra parte, quiero p izar que no designé a la
como “locus theologicus”.

P

1a del pueblo

PEPERZAK: Es cierto; ayer lo dijo el Sr. Mareque. Usted hablo de "criurio",
lo que también es ambiguo y asuvez reclama un “criterio” para establecer qué

es realmente sabio. Mi obj en lo siguiente: o bien usted ya estable-
cié lo que es ético, ]ult,o ublo en la sabiduria del pueblo o usa “sabiduria”
en un id. En el primer caso es usted, no el pueblo,

quien determina lo que es sabio.

SCANNONE: No creo que la “Sabiduria del Pueblo™ sea un “locus theologicus”.
Cuando mucho podria decirse que la sabiduria del pueblo creyente (como tal)
es un locus theologicus. También asenté que la “sabiduria popular” no es el cri-
terio ultimo, pues en el sentido historico-cultural debe rémitirse a un ultimo
criterio: el ético. Por tal motivo hablaba de una mediacion ética y del discerni-
miento ético.

PEPERZAK: Tomemos un ejemplo: el pueblo posee un sentimiento de justicia,
pero a la vez celebra un sacrificio llblc:onnl por las cosechas. Y se justifica con la

siguiente razon. el sacrificio libacional p frecerlo dentro de un contexto
ético. Mas podria suceder que el pueblo no ofrezu el sacrificio a un dios. sinoa
las fuerzas de la naturaleza. Usted argiiira. deb hacer p al pue-

blo que le es posible ofrecer el sacrificio, pero en relacion con la fe en el verdade-
ro Dios, con el agradecimiento y la actitud ética. ;Qué es, por lo tanto, lo que
aprendio del pueblo? Usted ya conocia lo que era bueno. Usted, simplemente,
asume nuevos simbolos, y atin no se percibe lo que estos simbolos encierran de
ulterior sabiduria,

SCANNONE: La instancia ética se ra bién en el pueblo mismo, En el
interior del “Nosotros” se da ya la trascendencia ética, la exigencia ética y la po-
sibilidad de ulterior discernimiento. Afirma usted que yo sabia lo que era bue-
no. Pero yo mismo expenmento h exngencu y la trascendencia ética en el inte-
rior del “N do el * tros” es experimentado y no solo presen-
tado desde fuera—.

Me gustaria agregar algo sobre el “Nosotros”. Cuando nuestro grupo habla del
nosotros ético-religioso, no lo asume como una especie de hipostasis. Diria que ni
como substancia, ni (presentado desde fuera) como sujeto. Porque el comienzo
de la reflexion acerca del nosotros proviene de la ya mencionada experiencia
ética del “cara a cara”. Pero tal experiencia ética de la exigencia ética del otro y
de la resp bilidad a su resp , 0 conduye en un aislarse de “a dos’ —pues

se halla p Ia t ia de Dios—. Por tal motivo, dicha expe-
riencia siempre mduye al “EL", es decir al “EL” con mayuscult (Dios) y al “él”
—y los multiples “é1”"— con mmuscuh. Asi, pues, esa experiencia del “cara a ca-
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ra” esta siempre abierta a ladimension del t ,alaco-h idad (Mit; h
lichkeit). De tal modo, en la familia, por ejemplo, se da no sdlo el yo y el ta,
sino umblén el él; no sblo vuon y mu;er, ﬂno nmblen nino y niios. Mediante

ese p i desde dicha expe-
riencia el * ue se ituye con yo, ti, él y otros él. Busco, pues,
der la experiencia ética del nosotros no solo desde la relacion yo-ta,

sino de un modo ¢ que quede abierto al él, al tercero, a la co-humanidad de los
projimos (en dimensi6n plural) y, en tal unddo. abierta a lo ético-politico.

CULLEN: Una 1 sefior Pep ipor qué le tiene tanto

temor a la lmblguedld" Yo mis bien sentiria miedo a ln univocidad. En ello radi-
ca el problema.

PEPERZAK: La univocidad puede ser muy buena o muy mala, porque existe
también en ella un equivoco violento. ;Por qué temo a la ambigiiedad? Porque
cuando entre nocot.ms se dice “pueblo" se piensl en el “senlimlento populu"
en el “sano pop Y se piensa
en Hitler!

CULLEN: Pero también se puede pensar en el amor, en la justicia...

PEPERZAK: También el amor es ambig

SCANNONE: Todo es ambiguo.

PEPERZAK: Ciertamente y en ello radica nuestro problema. Me parece que to-
dos afir que el ético, que lo “propiamente” ético es un crite-
rio. Hasta el presente no hemos encontrado otro criterio,

SCANNONE: Si usted acepta realmente la instancia ética como absoluta, como
criterio, ;jpor qué le teme tanto a la otra instancia, la numinosa, dado que ésta
puede y debe ser juzgada por la instancia ética?

PE‘.PERZAK ibl yo esté aceptando menos de o  que aceptaria en otra
a, pues ahora para la d on, cosa de

der mejor la cuestion. Como catdlico ¢ suscnbo el valor de la comprensién de los

bolos, de los S del imbélico, de la uern, etc. Mis

alla de eso, no dije que el criterio ético del “cara a cara” sea el unico criterio.
T: itiria que lo religi en el sentido de la gratitud, no es por en-
tero reductible a la relacién ética. Pero cuando se dice “lo numinoso”, se habla
de modo ambiguo. Porque, o blen se acepta, junto con lo ético, una inmednu

i6n de lo inqui y maégico —lo que ituiria una forma de magia—,
0 bien se habla desde una perspectiva ética o acaso también desde otra agi
En mi concepto ese numinoso —no me agrada el término— consiste en el | hecho
de que junto a lo ético tenemos también una inmediata revelacion de Dios (por
ejemplo, la maternidad de Dios), que nos invita a la gratitud.

CASPER: El unico criterium distinguens en relacion a la ética interhumana,
nombrada hasta ahora para lo numinoso, es el de la gratitud. Mis no quiero
decir.

OLIVETTI: Cuando, en Buenos Aires, estuve con el grupo argentino, tuve la im-

86



presion de que en el interior de los inos se da una dialéctica intima. Por

es0 seria p h que de la discusion participaran los restantes colegas ar-

CULLEN: Para mi lo numinoso no es pre-ético. Es ético en primera potencia,
es decir, en un doble sentido: bueno y malo. A ello se suma una segunda poten-
cia: la mediacion ética, la justicia, etc. Vale decir que no es amoral: en lo numi-
noso existe una di ion ética, aung bi

SCANNONE: Estoy de acuerdo.

LAFFOUCRIERE:“Mi lugar en el sol, fuente de toda usurpacion”. Ese pensa-

miento de Pascal me evoca otro: “No admiro una virtud si no diviso la virtud

oplmh yel entxe-loodos" Pues si s6lo soy ahomuvo, ello me conduce a la es-
Debo

ylap bié ser prodig es io serlo,

Ese tido de los i 1 ios h ivo es que

puedo ser prodigo— me introduce en el meollo de la oontmdlccion originaria
de la naturaleza humana: <l -ser-del

El entrecruce de caminos en que nos halhmot, ese cruzamiento que nos an-

cla es, sin duda, el del p i y lo religi Me parece que estamos en el

en que, do de una a di el probl “protephuo—

lophia” y ica”, vol a i lo que tradici te ha

sido denominado “mon y “fe”.

Por supuesto, no se trata de las relaciones con la “‘theologia naturalis”, sino
de poner en limpio la onto-uologu", el modo en que “Dios entrd en la filo-
sofia”. No se progresa sino a través de distinciones nuevas, LQue nueva distin-

cion surge I te en el tr de la “historia del ser” que fue la me-
tafisica?

No voy & evocar sino una eupn que considero importante para salir de ia con-
fusién creada por Ia d del p eleata. “‘El ser es, el no-ser
no es”, afirma Parménides. Se ba de una interp ion. Al lado de la dife-

rencia metafisica —asi afirmada— existia otra; en la que nos detenemos en la ac-
tualidad: “‘el ente entre el ser y la nada”, la diferencia ontologica.

Kant es una etapa importante en nuestra actual toma de conciencia. Restable-
ciendo la pmsenm del ente, frente al racionalismo de Leibniz, Kant busca hacer,
sin embargo, “lo que Lelbnlz hizo, aunque de otro modo" (cf. el fin de la res-
puesta a Eberhard) la “forma del sentido”, preguntindose
por ‘el Grund”, el fundamcn(o de la relacion de lo que lllmunos representacion
en nosotros, con el objeto (carta a Marcus Herz, de febrero de 1772), Kant abre
una puerta que, desg , el ideali lemén —por lo menos Fichte y
Hegel— luego de él cerrarian.

Ese Grund (fundamento) no es un Urgrund (protofundamento): no se nos re-
vela sino cada vez —no esta prefabricado, sino que es a la medida—; es a nuestra
medida, cuando en la libertad de
dos, mensurantes”. Se trata de la definicion mednevul pero la “analogia entis”
no es suficiente para pensar el “a la vez"” del Wesen (el ser) y el “ser verdadero”
que se da clda vez para cada uno de nosotros. Ni la ana-léctica ni la dialéctica
nos el i que nos i y sostiene al mundo. El
hombre es la brecha en el “a la vez” que ningiin tercer hombre puede sobrevo-
lar, es una positividad entre dos negatividades opuestas.

Se halla en juego la “subjetividad” tradicional. Es a partir del cuestionamien-
to de la logica tradicional como nos pond en ha hacia la i diat
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diad

que deb d brir. Se trata, después de Kmt, de la “apertura”
realizada por Husserl en las “Inmt.igaciones Logicas”, la aparicion de dos lineas
en logica: la ontologica y la morfologica. De tal modo nos hallamos hoy en me-
dio de ese debate que es el mas real y profundo.

HUNERMANN: En la lectura de la p ia del Sr. S a do pensé
menos en Heidegger que en Schelling, en cuanto que la dimension del “estar” se
me antojd muy relacionable con abismo, materia, etc., de Schelling. Ello me sir-
vi6 de ayuda para aproximarme al conjunto,

Yo soy dogmatico. Querria hacer un aporte teologico. La segunda parte se ti-
tula “Mediacion Simbolica” y acentiia precisamente la prioridad de la misma.
Al respecto tengo dudas, que voy a articular de la siguiente forma.

Todo el proyecto del grupo argentino se contrapone en cierto sentido con el

de dias. Quiero decir que el mundo modero, to-
mado en su base, crecio desde los presupuestos de la Edad Media. Al comienzo
de la alta Edad Medu se encuentra |I def inicion trinitaria del Lateranense IV.

Se produce una importante d to de los atag de Pedro
Lombardo y en atenci6n a la Iglesia Oriental. Al se dice: El Padre comunica to-
do su ser, sin d total y te al Hijo, lo mismo que toda su

bsistenci (Selbstindigk it). Y el Padre se comunica al Hijo sin dis-

minucion alguna, surge el Eupnritu del Padre y del Hl]o, sln rnenosabo d;\mo
para la dignidad del Padre. Creo que en esa { se
expresa algo fundamental: que Dms preclsnmenle es toul ¢ irrestricta comuni-

uelon yen ello radica la subsi (Eig digkeit) de lu P El de-
, inel el filosofico, es i bible sin ese fund teo-

légico.
De aqui surge mi i iento. Si d s esa prioridad a la sabiduria
popular, a la 6n simbolica, en términos teolog ino se parte de un

Padre que en la mediacion tanto se apega a si mismo, que nunca se pronuncid en
la Palabra? De modo que aqui la Palabra y el Espiritu —la dimension ética— nun-
ca constituyen la plena comunicacion del Padre en la autonomia del Logos y del

Pneuma. Con mis énfasis se me pl la cuestion resp de la exposicion del
Sr. Culien.

Concedo con gusto que en d 1 peo fue te agudo
el pohgro de  que el Logos se desprendiera y acabara en aut, ia (diferenciad

en ci ise puede hmer ﬁenh a ello

echando mano de ese modo a la mediacion si siiea y la sabi pop
se debe encarar el peligro de que, medi un empeiio miximo, se tnl~
ga al ;uego la reflexion y el p i ? Tales me p impor-
tantes, también en relacio con el d llo cultural y polmeo de Latinoaméri-

ca, Esas cosas traen sus consecuencias.

SCANNONE: En lo que respecta a Shelling, lo conozco muy poco. Sin embargo,
tengo la impresion de que podm nyudamot 4 compnnder mejor el “estar”.

En relacion con la seg , q der que es una peculia-
ridad de Itura que hablando teologi te=no
(frente a un Logos mal entendido) d idar el to “pat ". Pues sub-

siste el riesgo de que y sean tan mal entendhils —co-
mo en el caso de Hegel— que el proprium (idiou) del Padre —y con ello también
el proprium de las tres P de la Tr luido el Espiritu (vale decir,
la instancia ética), e incluso del Logos no-falsamente entendido— se pierda. Tal el
peligro —como usted lo expreso— no solo de la filosofia hegeliana, sino de la
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cultura europea contemporinea en cuanto tal. En ese sentido nuestro pensa-
miento no tropieza —ni se opone— con la doctrina trinitaria del Lateranense IV.
Una peculiaridad asi entendida no quita la plena comunicacion y viceversa.

Estoy de acuerdo en que tales cosas no sdlo tienen importancia para la teo-
logia, sino también para la cultura Yy ll polmca Por eso nuestro grupo procura
no qued en lo simbélico y la ia popular, sino que busca hallar un ca-
mino para comprender de un modo nuevo, desde dicha sabiduria, la racionali-
dad, la filosofia, incluso la ciencia y la politica.

GORTZ: Mi primera pregunta se refiere al nosotros. ;Cémo se liega propiamen-
te a ese nosotros? ;Como se lo fundamenta? De acuerdo a lo que entendi se fun-
damenta desde el to de lo ctonico, que se p en el “‘estar”. Vale de-
cir, en deﬁnmv., ¢no entiende usted lo ético desde el horizonte del “estar”,
ese h mismo iere su mediacion por lo ético?
Otra pregunta se conecta con la del ligi Siel tros se funda
en el “estar” que se manifiesta en la experiencia de lo numinoso y ctonico, me
ti idonde tra su lugar propio (la) Revelacion? ;No se vuelve di-
cho horizonte también lugar de revelacion? ;,Ello no significaria entender a
Cristo tal vez en d honzonte de semejante compnnsnon de los simbolos? Mis dos
preg se p lar asi: en su modelo, ;donde queda lo dife-
iante h , y donde lo dif ci cristiano?

SCANNONE: No hablé de “fundamentar”. De ningiin modo afirmarja que la di-
mension del “estar” fundamenta la dimension ética del “nosotros”, o que una
dimension fundamenta a la otra. Por el contrario, me refiero a una experiencia
(la del “nosotros estamos en Ia tierra”) que es a un tiempo religiosa y ética, a la

vez religiosa en el sentid y légico, o ética en el sentido del éthos
(con éta) cultural y de lo “propiamente” (es dear, escatologico) ético. En
esa acepcidn me agrada la expresion de Cullen: totum sed non totaliter. Tal ex-
periencia originaria (punto de partida de su Fenomenologia de la crisis moral) es
tota religiosa, sed non totaliter; es tota ética, sed non totaliter; y es tota escatolé-

gico-religiosa (*“propi te” ética), sed non totaliter. Cada dimension (y cada
uno de los upectos de ambas) no es deducible de la otra ni reducible a ella.

En cuanto a la pregunta sobre el lugar de la Revelacién, me viene a la memo-
ria un articulo de J. Ladriére Inquiere el lugar de lo humuno en que puede inler
tarse (ankntipfen) la revel (por sup jud iana) de Dios. Enti
que dicho lugu no es lo mitico, ni lo meta!mco. nilo cwnuﬂeo sino lo ético en
lo humano. Yo no compartiria del todo su pensamlenu) pues acepto unbu di-

de lo religi la p ligiosa de lo sag
ylad i0 tologi ligi No me detuve a reflexionar como deberia
ser pemado eso de conformidad con la teologia fundamental. Por lo menos sos-
tendria, contra Ladriére, que lo ético no es solo y sunplemenh el lugar para la

revelacion, aunque tal lugar no se da sin lo “prop ** ético. Probabl

se deberia aquy aludir también a la medi ion entre las di jones, mediacion
que se juega en el simbolo.

OLIVETTI: La discusion no estd acabada; pero si, | bl el tiemp
de que disponiamos para ella.
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NOTAS

! Para prender mejor la di 16 que el lector tenga en cuenta
una ision que se dio Ifei te s6lo en el curso de la misma: la priori-
dad del “estar™ es, de suyo no uonolb'm dno de orden. Especulativamente
se puede decir que las tres d especificas e irreducti-

bles entre sf, aunque se dé un orden entre el]n Hmériclmenm se da la “puesta
en juego” de la que habla el texto.

2 En griego éthos (con éta) significa la morada habitual; de ahf nacié la expre-
sidn actual: éthos cultural, para designar el modo de habitar en el mundo propio
de un pueblo. Algo arbi lo go a éthos (con épsilon), para
que este Gltimo signifique lo 1ogi te ético en el sentido de Levinas,
a lo que en el transcurso de la discusion, el Prof. Kienzler llamari lo ““especffica-
mente ético" (entre comillas).




ENRIQUE MAREQUE

LINEAS FUNDAMENTALES
DEL PENSAMIENTO
DE RODOLFO KUSCH (1922-1979)

“Aunque viajamos a miles de kilometros de distan-
cia siempre viajamos adentro de nosotros mismos.
E ir al altiplano ya es la culminacién, porque signi-
fica viajar hacia lo mds profundo de si mismo, ha-
cia ese margen de prehistoria que todos pade-
cemos..."

R. Kusch

Este “paper” presenta algunas de las lineas de pensamiento de quien
fue nuestro compaiiero de reflexion en el grupo argentino. Ni la ex-
tensa bibliografia ni el vigor intelectual de Kusch pueden reflejarse
adecuadamente en unas pocas péginas, a pesar de lo cual espero que
este trabajo sirva para testimoniar la riqueza de un hombre que supo
“crecer para el fruto™!

1. Pensamiento americano y geocultura

En 1978, cuando Kusch expuso sus expectativas acerca del trabajo
de investigacion que comenzabamos, sefialo que su interés era hallar
un filosofar americano original tomando como punto de partida el
pensamiento indfgena y popular. Es muy sxgniflcativo que en un con-
tinente que lleva casi cinco siglos de vida ‘“‘civilizada” ain nos halle-
mos en la situacién de preguntar por la posibilidad de un pensar pro-
pio. Examinemos las razones de esa situacion.

Un pensar propio significa, segin Kusch, un pensar culturalmente
arraigado, dado que no hay otra universalidad que la de estar “cai-
do en un suelo”, cualquiera que éste sea. Sin suelo no hay arraigo y
sin arraigo no hay sentido ni, por tanto, cultura. El descubrimiento
de esta interseccién entre pensamiento, cultura y suelo (geo-cultura)
llevd a Kusch a recorrer durante muchos afios el altiplano argentino-
boliviano dialogando con su gente y buscando una perspectiva ameri-
cana original que permitiera reubicar los aportes de la filosofia euro-
pea dentro de un nuevo contexto. Prueba de la seriedad de esa bus-
queda fue su definitivo traslado a Maimara (Pcia. de Jujuy) donde
residio hasta el final de su vida.
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La actitud del intelectual latinoamericano en general consiste, en
cambio, en tener miedo a ser él mismo y pensar lo propio?. A fin de
no pensar lo nuestro, en Latinoamérica se levantan barreras entre pen-
samiento culto y pensamiento popular. El pensar culto se rige por el
modelo de la racionalidad cientifica y técnica, es sistematico y tiende
a cristalizarse en forma enciclopédica. Pensar lo popular es, en cam-
bio, pensar un drea marginal de nuestras naciones y de nosotros mis-
mos. Se cuenta del Inca Atahualpa que cuando el Padre Valverde le
ofrecio la Biblia, no sabiendo de qué se trataba, la olid. Pensar lo
nuestro seria algo asi{ como ponernos del lado de quienes huelen la
Biblia en vez de leerla3. En un mundo en el que por un lado hay in-
dios y por el otro viajes espaciales resulta muy dificil apostar por los
primeros. Sin embargo, sin ese necesario viaje hacia nuestras propias
rafces jamas hallaremos la mediacién entre nosotros mismos y el
mundo de la ciencia y la técnica. El mundo culto europeo valora so-
bremanera el saber, pero ya no es capaz de indicarnos qué hay que sa-
ber. Apropiarnos a ciegas de ese saber, ya sea al modo del snob o del
especialista, sdlo nos proporcionara un remiendo cultural,

Para Kusch, nuestra historia cultural —la historia escrita por los in-
telectuales latinoamericanos— se edifica sobre el criterio de que lo in-
ferior es América y lo superior proviene de Europa. El saber europeo
es superior porque libera al hombre de la oscuridad de la barbarie y
del miedo. Asi, por ejemplo, se pueden contraponer dos figuras, Gali-
leo arrojando objetos de la torre de Pisa para medir la velocidad de
su caida (e inaugurando asf la ciencia moderna) y nuestros brujos del
altiplano arrojando hojas de coca para adivinar la suerte (y mante-
niendo asi la ignorancia y la supersticion). El saber cientifico-técnico
apunta a desterrar el miedo propio de la ignorancia pero, curiosamen-
te, no lo ha logrado del todo. El misterio subsiste aiin hoy en dfa en
la vida cotidiana, y no sélo para el indigena, sino también para el in-
telectual. En la vida cotidiana, esa “‘fuente de todas las verdades y de
todo caos”4, donde enfrentamos a la vida, la muerte y las demas si-
tuaciones criticas de la existencia, de nada sirven los criterios raciona-
les y cuantificadores de la ciencia; en ese ambito se impone el “mero
estar no mas”. En Latinoamérica vivimos, sefiala Kusch, una “rara
mezcla de un no-saber de la vida cotidiana y un saber enciclopédico
propio del siglo XX, La ambigiiedad de esa situacion se refleja en
nuestras clases intelectuales que juegan a aceptar las diversas teorias
polfticas o cientificas en vigencia, pero que hacia adentro se rien de
sus simplificaciones, comprueban que no son aplicables en Ameérica
y terminan por refugiarse en un individualismo escépticos .

Nuestra verdad profunda de intelectuales latinoamericanos es que
somos ‘sujetos culturales sin cultura”s . Sentimos que el sujeto cul-
tural es otro y que hace presion sobre nosotros, los sujetos esclareci-
dos y pensantes, sobre todo a través de los vaivenes historicos y poli-
ticos. Pero nos cuesta comprender a ese sujeto cultural no alienado,
pues no habla nuestro lenguaje. Al decir de Kusch, ‘‘el abecedario del
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pueblo no tiene letras, sino apenas formas, movimientos, gestos. Y no
es que el pueblo sea analfabeto, sino que quiere decir cosas que noso-
tros ya no decimos”?. O, ampliando un poco mds esta idea, “'se diria
que nosotros nos hemos empefiado en echar a los dioses durante los
altimos 150 anos de cultura occidental, pero ellos (los dioses) han de-
jado un reguero de palabras divinas en el balbuceo del pueblo. Por
eso los pueblos, que son muy pobres, dicen siempre la misma cosa:
buscan en la danza, en el mito, en la copla, el equilibrio de los opues-
tos. Y nosotros, que somos ahora més ricos que ellos, ni eso decimos:
perdimos el habla, aunque hablemos todo el dia”t. Con todo, nos
queda la posibilidad de rescatar una cierta comprension del pensa-
miento popular asoméindonos al misterio del estar no mds y crecer.
A rescatar esa posibilidad dedicé Kusch toda su obra.

El balance de nuestra situacién puede sintetizarse, segiin Kusch,
en una frase: la filosofia a la bisqueda de su verdadero sujeto. Si la
filosoffa es el discurso de un sujeto cultural que se ha hallado a si
mismo, nosotros, pensadores, no logramos hacer una filosofia origi-
nal precisamente porque estamos al margen del sujeto cultural lati-
noamericano. No somos auténticamente sujetos culturales porque
nos limitamos a repetir una cultura que no es la nuestra creyendo in-
genuamente en su universalidad®. Nos queda entonces como mision
asumir ese “sujeto filosofante de América, que no somos nosotros
sino lo que llamamos pueblo™10.

2. Filosofia del trabajo de campo

Para tomar contacto con ese sujeto Kusch optd por el trabajo de
campo entendido de un modo muy peculiar. En efecto, tal como
mostraremos aqui, los informantes son vistos por Kusch como sim-
bolos ante los cuales hay que operar “dentro de una hermenéutica
que me dé el contenido del filosofar’11,

El trabajo de campo pertenece al ambito propio de la antropolo-
gia cultural. Lo original del intento de Kusch es tratar lo meramente
antropologico de manera tal que se resuelve en antropologia filosofi-
ca, es decir, “llegar a ese punto donde el informante pasa de ser un
mero objeto para convertirse en sujeto, y finalmente que ese su-
jeto se disuelva a su vez en lo puramente humano’i2. Todo traba-
jo de campo implica salir del cerco civilizatorio en que se mueve ha-
bitualmente el investigador, pero no necesariamente implica abando-
nar la racionalidad con la que opera habitualmente. De ahi que la in-
vestigacion suela reiterar lo ya sabido!3. Para Kusch la investigacion
debe estar abierta a la posibilidad de que aparezcan racionalidades di-
ferentes o, quizas, una racionalidad mas profunda!. De esta manera
la investigacion se convierte en comunicacion —pues desaparece la re-
lacién de observador-observado— y surge una posibilidad de’convi-
vencia entre ambos.
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La primera diferencia que encuentra Kusch entre su proceder me-
tédico y el de la antropologfa cultural es la llamada “inversion de los
vectores” o perspectivas. La antropologia cientifica parte del habitat,
pasando por los sistemas economicos para llegar finalmente a los sim-
bolos culturales y al pensamiento mediante el que el grupo se inter-
preta a si mismo y a su habitat. Kusch propone corregir y completar
esta perspectiva con la inversa, es decir, entender a un grupo partien-
do de su pensamiento y, desde alli, ver como se determina su econo-
mifa y su habitat. Un analisis completo y adecuado debe hacer concu-
rrir ambos vectores!s .

La segunda diferencia radica en las tres areas sucesivas de penetra-
cién en los fenémenos que Kusch postuh el drea fenoménica, el drea
tebrica y el drea genética. El drea f ica es la que est4 a la vista
y es susceptible de descripcion objetiva (una danza, un ritual, un pro-
ducto artesanal, un relato, etc.) y constituye la exterioridnd de los
datos que pueden ser recolectados en el trabajo de campo. El drea fe-
noménica se apoya en el drea teorica, en la que ya no se describe sino
que se explora mediante diversas hipotesis tomadas de las ciencias hu-
manas (Psicologia social, Sociologia, etc.) a fin de descubrir motiva-
ciones ocultas y, causas de lo que se manifiesta fenoménicamente.
Asi, por ejemplo, la mencién que hace una informante de la pobreza
de los peones, de sus enfermedades y problemas, puede ser interpre-
tada desde un punto de vista econémico. Kusch desconfia de las ex-
plicaciones que se ofrecen en este nivel y propone el transito hacia la
que llama “drea genética”. Esta drea es una hipétesis de trabajo que
apunta a sefialar el nicleo que sostiene la vitalidad de un grupo hu-
mano cualquiera (Ricoeur hablaria aquf de nicleo ético-mitico). Esta
hipotesis implica la existencia de una causacion ltima que escapa al
dominio de las ciencias humanas y para cuya inteleccioén esti mejor
dotada la filosofia!¢ . Esta drea o nicleo seria el lugar desde donde se
realimenta genéticamente toda cultura y la que, en Gltima instancia,
explica las modalidades de la economia, artesania, etc. Siguiendo con
el ejemplo anterior de la pobreza, cabria preguntarse si esa nociéon no
constituye un rasgo radical del pensamiento del informante, en cuyo
caso ya no cabria una interpretacién meramente econdémica, sino
también ontologica. Segiin Kusch, en este nivel estarifamos enfrenta-
dos a lo que hace de fundamento a lo humano mismo en general. Por
eso ya no cabe la relacion de observador frente a un objeto, sino la de
comunicacion y convivencia entre sujetos libres,

El 4mbito o elemento de esta comunicacion es el lenguaje. De ahi
que Kusch apelara muy frecuentemente a grabaciones magnetofoni-
cas. Estos discursos de los informantes populares eran luego trans-
criptos y analizados a fin de determinar las unidades simbélicas que
los componian, sus estructuras, las lineas de sentido que los conecta-
ban y, por dltimo, el contexto simbdlico de la totalidad. La herme-
néutica de esos discursos supone una intima relacién entre pensa-
miento y lenguaje de modo que se puede reconstruir el pensamiento
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a partir de su manifestacion lingiifstica. No podemos extendernos
aquf sobre los supuestos psicologicos, filosoficos y lingiiisticos del
método de trabajo de campo, sobre lo que Kusch reflexioné inten-
samente hacia el final de su vida!7, pero vale la pena destacar lo que
constituyo el supuesto de todos los supuestos: la apuesta por lo po-
pular, Para Kusch, en el tratamiento de los discursos populares més
que un operar previsto de antemano hay un apostar por ellos en el
sentido de Ricoeur cuando afirma que él apuesta a que comprende
mejor al hombre y a la realidad siguiendo las indicaciones del pen-
samiento simbdlico!®. De la misma manera Kusch apuesta a ese
simbolo bastante indeterminado que es lo popular y que consiste
en un modo de vivir que puede llegar a poner en crisis la escala de va-
lores de quien lo investiga.

Expondremos seguidamente algunos resultados que Kusch obtuvo
mediante su trabajo de campo.

3. El pensamiento popular como anti-discurso (Anastasio Quiroga)

La entrevista con Anastasio Quiroga le proporcioné a Kusch los
elementos para entender un rasgo importante y propio del pensa-
miento popular: la negacion.

Anastasio Q es un ex pastor de cabras jujefio que residfa en
Buenos Aires cuando Kusch dialogo con él. La conversacién comenzd
por el tema de los que tienen poder de curacion sobre animales en-
fermos. A proposito de eso don Quiroga distingue entre quienes lo
tienen y quienes lo fingen para englobar finalmente dentro de la
oposicion auténtico-inauténtico a la naturaleza y la sociedad. La na-
turaleza (o “natura” como la denomina Quiroga) es perfecta, mien-
tras que la sociedad es imperfecta. La “natura” es un elemento sim-
bélico que inspira energia vital y ética!?, y que sirve para clasificar
cualitativamente los acontecimientos y legitimar la valoracion que
de ellos se hace. Natura es un simbolo equivalente a lo que otro in-
formante (Felipe Sota, un campesino de Challavito, Bolivia) llama
“Dios”. Ambos, natura y Dios, funcionan como ordenadores que
dan sentido al mundo y a nuestro discurso sobre éste. A esas funcio-
neé ordenadoras y a la vez fuente de significados las llama Kusch
“operadores seminales”2°, Estos operadores seminales tienen una
fuerte carga ética; legitiman las costumbres recibidas y permiten ne-
gar a quien los niega, es decir, a la sociedad moderna y urbana. Esta
sociedad ha perdido el don de la natura porque el tipo de vida que
impone no es humano.

Llegados aqui podriamos objetar que, por valiosos o interesantes
que sean esos puntos de vista no pasan de ser meras opiniones de los
informantes. En efecto, una caracteristica del pensar culto es distin-
guir el conocimiento fundado y la opinion, y la historia de la filoso-
fia muestra el esfuerzo por salir del mundo de la opinion hacia el de
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la verdad. Para Kusch, la historia de ese esfuerzo es también la his-
toria del alejamiento entre la filosofia y el pueblo. Por eso propone
no oponer ambas formas de pensar, e invertir el rumbo de la tradi-
cion filoséfica anterior centrando la atencion en el pensar popular
y en la opinién.

La opinion se opone al juicio cientifico como lo plurivoco a lo
unfvoco o como lo inseguro (por ser aparente) a lo seguro (por ser
esencial)?! . Pero pudleu ser que la plurivocidad de la opinién po-
pular se deba a que encierra toda la verdad y no una verdad par-
cial. Asf llega Kusch a la nocién de “opinién fundada’. Los opera-
dores seminales son opiniones fundadas en una intuicibn emocio-
nal y vital.

A primera vista el pensamiento popular es escéptico o contradic-
torio pues cualquier afirmacion siempre encuentra una negacion

ue la anula22. Pero la funcion de esta constante negacion es permi-
tir la aprehensién de un sentido numinoso. Si el problema radical del
pensar es fundar la existencia, el pensamiento popular lo logra por
medio de la negacion. Esta pone de relieve un centro no objetivo
pero pleno de significado. La interseccion de afirmacién y negacion
integra, segin Kusch, una estructura mandadlica??, cuyo centro es lo
que realmente se quiere decir, pero que resulta inexpresable en for-
mulas. Este centro del mandala es un &mbito emocional del que sur-
gen no ya conocimientos sino revelaciones. A nivel popular se piensa,
se discurre, no para delimitar objetos, sino para acceder a ese centro
donde acontece la revelacion.

De todo esto podemos concluir, segiin Kusch, que el pensamiento
popular tiene un marco logico diferente: “‘es preciso pensar en otra
légica de la que utilizamos habitualmente, Por una parte se nos impo-
ne una légica que solamente afirma, que residualiza la negacion, y
por la otra, requerimos otra logica que toma en cuenta la negacion y
que, en cambio, relativiza todo lo referente a la afirmacién. Si la pri-
mera es producto de una seria mquietud respecto a la ciencia, la otra
surge de una no menor preocupaclon por el puro hecho de vivir.,
es probable que sea también la oposicién entre una logica utlhzada
por los colonizadores y otra empleada por los colonizados™4 .

4. La doble vectorialidad del pensar (el ritual de Eucalipto)

Eucalipto es una localidad boliviana en la que Kusch participo de
un rito de sacralizacién (challa) de un camién. El rito consta de dos
partes. La primera, que se oficia a la mafiana, tiene como escenario
un calvario dedicado a la Gloria que contiene imégenes cristianas (la
Virgen, el Santfsimo Sacramento y otras). La segunda, que se oficia
a la tarde, estd centrada en tomo a un cilindro de piedra dedicado al
‘“Anchanchu” o deidad nefasta, cerca del cual el hechicero (o yatiri)
realiza un sacrificio de sangre. La primera parte es méis formal y cons-
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ta de plegarias cristianas y aspersiones-con agua y alcohol. La segun-
da, dedicada a la deidad nefasta incluye la aspersion del camion con
la sangre del animal sacrificado y concluye con una comida ritual y
un baile.

Para explicar la relacion que hay entre el pensar que mueve al ri-
tual de Eucalipto y el nuestro, Kusch elaboro el concepto de ‘“doble
vectorialidad del pensamiento™2 Los dos vectores son el intelectual
y el emocional. El primero no ve sino objetos y no decide sino cosas
précticas; el segundo carga al mundo de signos y lo puebla de dioses.
Enfrentado al camion, el pensamiento que acentQa el vector intelec-
tual solo ve un objeto 1util que ha sido adquirido gracias al esfuerzo y
que pronto habrd de usarse. El indigena, en cambio, piensa que el
uso dependera de la divinidad, “el si que implica comprar la cosa o
el camion, estd sometido al arbitrio de los dioses, y éstos pueden decir

, las cosas llevan un no colgado al cuello”?¢. Quien compra un
camién en el altiplano no lo usa de la misma manera que quien lo
compra en Buenos Aires.

:Qué relacién hay pues, si es que hay alguna, entre ambos modos
de pensar? Eucalipto ha elegido el ambito de la plegaria por sobre la
relacién sujeto-objeto; la ciudad incrementa esta Gitima y minimiza
la primera?”. Segin Kusch se debe descartar una posible evolucion
desde lo primero hacia lo segundo, pues en la ciudad también se ha-
lla presente el drea de la plegaria, sélo que distorsionada y disfrazada
en mitos politicos y cientificos. La ciudad también tiene su magia,
s6lo que es una magia de segunda mano. Para Kusch, esta doble vec-
torialidad es una constante del pensamiento humano en general y el
tipo de cultura y filosofia que se haga depende de acentuar uno u
otro de los vectores. En el caso de América predomina el vector
emocional y eso permite que los elementos tecnologicos se integren
en una nueva sintesis. Tal el caso, por ejemplo, de ese jefe de oficina
en una empresa minera boliviana que durante el Carnaval “challaba”
los utensilios de alta precision recibidos de EE.UU.2% ,

Estos dos vectores u horizontes culturales son caracterizados por
Kusch con los términos de “estar” y ‘‘ser’’ respectivamente. Nuestro
hablar cotidiano los usa frecuentemente y los opone como repre-
sentando dos estilos de vida, el de quien ‘“se deja estar” y el de
quien ‘“‘quiere ser alguien”. Descartada la idea de evolucion de uno
hacia el otro (y la consiguiente desvalorizacion del primero) no por
eso debemos creer que ambos son irreductibles o que carecen por
completo de mediacién. La conciliacion de ambos en América es
lo criollo, ‘“‘porque salva todo lo referente a las cosas, o sea, a la
relacién sujeto-objeto, aunque sea a nivel de picardia, de tal modo
que igualmente sostiene el otro vector como un drea de plegaria
siempre disponible, en donde se afianza la fe. la ética o la politica
popular”2¢. La formula de lo americano criollo es la de “estar sien-
do” o “estar para ser”, que no excluye al vector intelectual, sino que
tiene su propio modo de asimilarlo o “fagocitarlo”.
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La emocionalidad propia del estar no es mera irracionalidad, sino
que cuenta con una racionalidad invertida que, partiendo de la nega-
tividad, se opone a la propuesta intelectual de los colonizadores. Los
sectores medios e intelectuales latinoamericanos enfrentan dicha pro-
puesta mediante el resentimiento, que expresa el conflicto entre sa-
ber que esa propuesta no es propia y el miedo a asumir las raices
americanas. Los sectores populares, en cambio, no se resienten sino
que resisten. A partir de esa resistencia se vislumbra, para Kusch, la
posibilidad de un nuevo modelo de hombre que retina en sf la doble
vectorialidad del pensar.

En este aspecto en América estamos al comienzo y filosofar no
consiste en pensar la liberacion presente sino la futura. Invirtiendo la
metéfora hegeliana podriamos decir que en América el buho de Mi-
nerva levanta su vuelo al amanecer. El presente es el tiempo de la es-
pera y del sacrificio, es decir, el descenso hacia la oscuridad y la asi-
milacion a lo negativo?.

El pasado de América es, para Kusch, una historia de alienacion.
Nuestro presente no alcanza a proponer un hombre total en la me-
dida en que escamotea lo popular. Pero la historia futura bien podria
ser la de la integracion de esa doble vectorialidad que Occidente ha
desgarrado?! . A partir de esa posibilidad de futuro que nos abre, la
negacion del discurso popular se invierte dialécticamente: ““hay de-
tras del negar total una apertura a una dimension infinita, que lleva
a la posibilidad de una instalacién total de todo nuestro quehacer...
Entonces cabe pensar que la negacién no niega realmente, sino que
afirma, ya que moviliza la instalacién de la Gltima afirmaclén, que
es la nuestra, hasta el punto de que trasciende el nivel del simple
yo y entra en lo profundo de uno... (allf donde) estamos noso-
tros™32, Pero esa integracion y ese hombre total estin por hacerse.
El presente, en cambio, es el tiempo del sacrificio y el anonada-
miento. Respecto del futuro en América estamos como en los mitos
de creacion: sin tiempo y al comienzo.

5. Lo arcaico

El trabajo de campo permite replantear el pensamiento de lo hu-
mano desde un terreno distinto al tradicional, desde el subsuelo mis-
mo de nuestra sociedad americana. Quizas este replanteo no afecte
a la filosofia entendida como tarea académica que opera con un
corpus pretendidamente universal. Mas aln, es probable que el pen-
samiento popular y el pensamiento culto se opongan y desencuen-
tren. Esto se debe a que la filosofia se ha convertido en una técnica
del pensar, una elaboraciéon del cémo decir, mientras que el pensar
popular simplemente tiene algo para decir. Queda por lo tanto en
suspenso, para Kusch, de qué manera puedan llegar a encontrarse la
filosofia como tal y el pensamiento popular. El contenido o asunto
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que los sectores populares aportan al pensar en general puede carac-
terizarse como “drea de lo arcaico’3?. El pensamiento popular es
arcaico en la medida en que gira en torno a un eje de determinacion
que no es el de la objetividad exigida por la conciencia critica. Ese
eje es el simbolo4 ,

En cada simbolo se pueden distinguir cuatro planos: el soporte
material, que es meramente accidental y constituye lo visible del sim-
bolo; un primer significado, como por ejemplo, que el curandero o
‘“‘manosanta” cura con sdlo mirar a los enfermos; un segundo signifi-
cado, que es la referencia numinosa del simbolo (el “manosanta’ es
una configuracién de lo sagrado); por Gltimo un area donde se dan
los sentidos en general, que también podriamos llamar drea de lo ab-
soluto, y que es la verdadera razén o fundamento del simbolo. El
simbolo es encuentro (como sefala su etimologia) en la medida en
que reiine dos movimientos distintos e inversos: el que va desde el so-
porte material hacia lo absoluto y que asume la figura de rito o roga-
tiva y el que va desde lo absoluto hasta el soporte, es decir, el movi-
miento de instalacién de lo absoluto en la vida cotidiana. El ritual
propiciatorio que apunta a manipular al absoluto se convierte asi
en el centro de la cotidianidad. Cuando en el altiplano cae un rayo en
algin lugar, los indios acuden cantando y bailando, luego sacrifican
upa oveja en ese lugar: es como si la divinidad se hubiera posado en
ese lugar. El rayo es un simbolo de la irrupcion de lo sagrado en el
mundo3$ . Irrupcién necesaria, sin duda, pues sin ella el mundo seria
estéril, El sfmbolo es encuentro entre la profanidad deé lo mismo y la
acmudad de lo otro’. El rito se apoya en ese punto de encuentro e

tent: e la p: ia sagrada se trueque de nefasta en fasta.

A pa.mr del sfmbolo se abre un sustrato del existir que podrfa
corresponderse a la “Befindlichkeit” heideggeriana, pero que es mu-
cho mas complejo. Aqui no nos encontramos con objetos ni tampo-
co, correlativamente, con sujetos, sblo hay totalidad sostenida por
una intuicién de lo absoluto3?. Vista desde esta perspectiva la objeti-
vidad. serfa una quiebra, una ruptura y una pérdida de esa totalidad
original, y el paso de la conciencia simbbélica a la conciencia critica,
una caida en la “trampa de los objetos”. Este vivir en la totalidad es
responsable de la “logica de la negacién”. La conciencia simbélica no
afirma sino que consagra, en el sentido de estar-con-lo-sagrado. Lo
que llamamos logica o logica de la afirmacion es resultado de un es-
fuerzo de la conciencia por afirmarse separiandose de ese modo global
de pensar y desprendiéndose del drea de lo impensable. La conciencia
simboélica pierde la claridad del discurso porque habla a partir de la
diferencia, en el sentido de que todo queda diferido, tanto la afirma-
cién como la negacion determinada. Su modo peculiar de reactualizar
el contacto con lo absoluto no es el habla sino el gesto. De esa mane-
ra el “‘es’” de la proposicion se desvanece, y en el drea de lo arcaico no
se puede afirmar “esto es” o “lo absoluto es”, aunque se lo sienta co-
mo instalado, o sea que estd?® . Asi, por ejemplo, Dios esta, pero no
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es y por eso se disuelve en lo divino, asi como lo divino a su vez se di-
suelve en lo sagrado. Esto explica la equiparacion de Dios con los san-
tos o de los santos con el diablo. Se rechaza la univocidad del lengua-
je y la determinacién logica y se vive lo sagrado antes y al margen del
lenguaje, porque en éste no cabe lo sagrado?®. El santo, el idolo o el
sacerdote solo son “rugosidades visibles de lo sagrado”’, soportes acci-
dentales, utensilios mediadores. Este mismo caracter de utensilios tie-
nen las instituciones (autoridades, leyes civiles, Iglesia, etc.). Lo Gni-
co univoco es que lo absoluto est4, todo lo demds es ambiguo y equi-
voco. Por ello, insiste Kusch, nos enfrentamos no a un discurso, sino
a un antidiscurso popular.

Vistas asi las cosas se entiende por qué a la reflexion filosofica le
resulta tan dificultoso retomar la senda del mito y recuperar el ambi-
to de lo arcaico. La reflexion, aunque lleva a cuestas el simbolo, que-
da presa de las trampas del lenguaje. La filosofia no puede ocuparse
sino con filosofemas, aunque sean acerca de Dios o del hombre, pues
al perder la fuente simbdlica que se halla en el ambito de lo arcaico
los grandes temas se convierten en pensamientos esquematizados. La
filosofia termina por ocuparse con las sobras de una vivencia genuina
que se le escapa y en vano intenta hallar lo absoluto desde la crisis de
la objetividad. A lo sumo puede llegar a iluminar algo que estd en la
oscuridad y que se le escabulle irremediablemente. Kusch es conscien-
te de que con estos planteos se margina de la filosofia tal como se la
entiende habitualmentg4®, pero ello no obsta para que quiera cons-
truir algo en esa marginalidad. Obligado a rastrear dreas que amena-
zan con la disolucion de la logica opta por dejar que ésta sea interferi-
da por lo arcaico y apuesta a que de ese modo se recobre una globali-
dad de pensamiento que, quizds ya no pueda ser llamada filosofia,
pero si sabiduria.

6. Estar y ser como ambitos culturales distintos
(una primera aproximacion al estar)

Los papers de C. Cullen (Sabiduria popular y fenomenologia) y
J.C. Scannone (Sabiduria popular y pensamiento especulativo) desa-
rrollan estas nociones y su posible mediacion desde la perspectiva
personal de sus autores. Aquf trataremos de mostrar como interjue-
gan en la obra de R.G. Kusch, insistiendo sobre todo en la caracteri-
zacion del “‘estar” y la sabiduria que de él procede.

Para comenzar por una primera y mas exterior aproximacion dire-
mos que la oposicion de estar y ser es la de dos experiencias humanas
que se enfrentaron en América: el ser como horizonte de la dinamica
cultural europea y el estar como modo de supervivencia y acomoda-
cion al &mbito americano. Desde este dngulo Kusch sugiere que se po-
dria ver a Ameérica no sélo como el escenario de una conquista, sino
también como el espacio donde se hace posible un balance de las ad-
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quisiciones de la especie humana4 . El polo del ser, o del ser alguien,
subyace a la actividad burguesa de la Europa moderna, mientras que
el estar es la peculiar manera de ver y sentir del indio y el mestizo
americanos.

Las culturas precolombinas eran estaticas, en el sentido de girar en
torno a un estar aqui (la parcela cultivada, la comunidad, etc.) desde
donde se contempla el acontecer como quien se halla en el centro de
un débil equilibrio entre fuerzas antagonicas. Este mero estar implica
la conciencia de ‘‘estar arrojado” en medio del hervidero del mundo.
La verdadera raiz del aparente estatismo o inactividad, del dejarse es-
tar, es la contemplaciéon como estado animico originario.

La cultura occidental es, en cambio, dindmica. Su ambito es el ser,
en tanto que accion, ejecucion y esfuerzo para sostenerse en la exis-
tencia. Tanto la actitud americana como la europea son respuestas di-
ferentes frente a un mismo miedo original de cara al mundo. Europa
resuelve ese miedo mediante la racionalidad cientifico-técnica, es de-
cir, creando una segunda realidad que se interpone entre el hombre y
la hostilidad de la naturaleza. E] hombre americano no elabora una
teoria del mundo, estd sometido a su paisaje, carece de la agresividad
necesaria para enfrentar transformadoramente a la naturaleza y, por
eso, en vez de obligarla a que responda a sus preguntas, se limita a
dialogar con ella y a conjurarla magicamente. Frente a un mundo vis-
to como escenario de la “ira de Dios”, es decir, donde es posible el
exterminio de toda vida, la Gnica actitud posible es la plegaria y el ri;
to. El tipo ideal puro de la civilizacion técnica es, para Kusch, el mer-
cader. Dentro del mundo del mercader-ya no caben nociones como la
de “ira de Dios”. La filosofia moderna vendra en su ayuda para de-
mostrarle racionalmente que en el mundo ya no caben los dioses sino
solamente él y sus mercancias. Los portentos y milagros de las leyen-
das medievales nada valen al lado de lo que es capaz el mercader: una
peste (entendida como castigo sobrenatural) podia barrer una ciudad,
pero un crédito habilmente mane)ado puede hacer temblar a naciones
enteras. Europa reemplazé la ira de Dios por la ira del hombred?

Kusch no se limita a sefialar la oposicion sino que también estudia
el modo de relacion entre estar y ser. A esa relacion la llama “fagoci-
tacién™. El estar es previo al ser y por eso puede resistir, absor-
ber, fagocitar al ser. El ser es un dmbito de tension (el mercader que
invade todo aquello que no se pliega a sus fines) y de ahi su debilidad
a pesar de su masculina agresividad. El estar es, en cambio, un ambito
de distension y, en su femenina receptividad puede dar cabida al ser y
reabsorberlo en el seno de donde surgi6é. Marx y Freud son emergen-
tes de la sospecha del mundo europeo moderno acerca de la necesi-
dad de retornar a dos elementos centrales del estar: la comunidad y
el sexo. Pero ninguno de los dos alcanzé a concretar un retorno al
fruto y a la vida comunitaria en la medida en que quedaron enre-
dados en la perspectiva mecanicista y materialista propia del mer-
cader.
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7. El estar en tanto estar

Segln indica Kusch43, la problematica del estar surgio en él con
ocasion del vacio intercultural que se le abria frente al mundo indi-
gena y popular. En uno de sus libros mas brillantes* , expreso esa
distancia mediante las metaforas (no demasiado metaforicas) del
hedor y la pulcritud. Para el hombre culto y europeizado de las gran-
des ciudades americanas todo lo americano hiede, es incémodo, hos-
til y ajeno. Bastan unas pocas horas de estadia en algin pueblo del
altiplano o en alguna barriada marginal de nuestras capitales para
comprobar la justeza de la descripcidn sefialada. La pasion por enten-
der ese mundo ajeno aunque profundamente propio llevé a Kusch a
“radicalizar el pensar” y postular lo que llama el estar. Ahora bien,
sen qué consiste el estar?

El pensamiento popular rechaza la determinacion propia del pen-
samiento occidental que se articula sobre el trasfondo del ser. A par-
tir de ese rechazo se abren tres posibilidades. El estar podria consis-
tir en: a) otro modo de determinar el ser; b) el equivalente de una ac-
titud irracionalista; c) un eje diferente en torno al cual puede generar-
se el pensamiento. No se trata ni de lo primero ni de lo segundo. Di-
gamos, de paso, que el calificativo “irracional” tiene sospechosas
connotaciones en la tradicion americana en la que mas de una vez fue

imido para rechazar todo lo que no coincidiera con un proyecto
elitista e ilustrado. Pero, aunque no tuviera esas connotaciones, el
término “irracional’’ no nos sirve en la medida en que niega algo pe-
ro no dice si en lugar de eso se da otra cosa. Emocionalidad tam-
bién es un término riesgoso, dado que en la tradicion filosofica siem-
pre termina tayendo en las trampas de la reflexion. Quizis seria apro-
piado hablar del estar como lo impensable, entendido como el tras-
fondo desde el que se presenta lo dntico. En este sentido Heidegger
apunta en una direccion que nosotros en Ameérica, sostiene Kusch,
debemos extremar4s .

Ese ambito tan dificilmente caracterizable puede sefialarse mejor
con la palabra estar que con la de ser. Permitasenos citar aquf un tex-
to donde Kusch da razon de su eleccion:

“Indudabl te entre los hablantes que crearon el idioma debié
haber una concepcién implicita que taba a indir entre un
sector de la existencia regido por el uerbo estar y otro por el ver-
bo ser, de tal modo que repartian el mundo entre lo definible y lo
indefinible.

Estar implica falta de esencias y entonces hace caer al sujeto, tran-
sitoria, pero efectivamente al nive} de la circunstancia.

Es evidente que la aparicion de este verbo se debié no s6lo a que se
queria connotar otra esfera de la realidad, sino también en cierta
medida a una segregacion del accidente, o al menos a la delimita-
cién de una realidad inesencial. Crea la posibilidad de connotar un
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mundo sin definiciones en el que campea iinicamente la circuns-
tancia, esa que precisamente, segun Aristoteles, no era objeto de fi-
losofia, sino apenas un punto de partida que debifa ser superado
para llegar al dmbito del ser y al de la definicion.

Como el estar corresponde al dmbito de la antidefinicién, queda
segregado y adquiere con ello una honrosa autonomia... Visto asi,
cabe pensar que en el verbo estar se encierra una inusitada ri-
queza. ™6

En el ambito del estar no rige el principio de causalidad, sino mas
bien el de seminalidad. El estar es la globalidad desde donde seminal-
mente las cosas se instalan, es la potencia de instalacion de todo lo
que esta. De manera semejante a como el pensamiento griego se ad-
mira de que haya algo, los mitos de creacion americanos se sorpren-
den por el hecho de que las cosas estan.

Todo lo que estd siendo se instala a partir del fundamento oculto
e impensable del estar. De aqui se desprenden varias notas importan-
tes para la elaboracion de una antropologia americana:

a) la conciencia de invalidez o pobreza ontologica, como reconoci-
miento de que todo hombre estid inmerso en una globalidad que lo
trasciende;

b) la necesidad del simbolo (tal como fue caracterizado mas arriba)
que permite el encuentro con el fundamento. La pobreza ontologica
de lo humano se compensa por medio del simbolo que suprime la in-
estabilidad del mundo. El simbolo recorre un camino que va desde lo
instalado hacia el estar entendido como un estar con lo sagrado. El
simbolo tiene por tanto una triple dimension: i) es cotidiano, ii) es
aquello a lo que el hombre se aferra para apropiarse el sentido de su
existir, iii) es lo que permite habitar con lo sagrado y, de ese modo, su-
perar la constitutiva invalidez a la que segin el Popol-Vuh (mito de crea
cién maya quiché) los hombres fueron condenados por los dioses.
Etimolégicamente estar significa stare. El hombre seria pues aquél
que esta de pie buscando el fundamento por medio de los simbolos;

c) La relevancia del suelo, entendido no soélo como aquello que ro-
dea ficticamente al hombre y constituye su cotidianidad visible (la
casa, la meseta, los projimos), sino también como la presiéon o peso
de lo absoluto, que forma parte del habitat simbélico y que es nece-
sario hallar continuamente. Hallar al absoluto es acertar en la vida, es
lograr un acierto fundante. Este es el lado ladico y méntico del estar.

d) el nosotros como originario; en la medida en que la presion de
lo absoluto no se ejerce sobre mi solo, sino sobre toda la comunidad
o ecclesia que cultiva los simbolos a fin de dar con la gran palabra o
el rito que nos permita acertar con la verdad fundante+? .

El estar, como senaldbamos mds arriba, se rige por un principio de
seminalidad que es el de la gestacion organica: nacer, crecer y morir.
La gran conciliadora de estos opuestos es la vida, donde los opuestos
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se concilian para dar lugar al fruto. Crecer para el fruto es la razéon
misma de vivir. Sin opuesto (p. €j. varon y mujer) no hay posibilidad
de fruto, y sin éste se pierde el sentido de la vida. La unién y equilibrio
de los opuestos se produce por azar, y de este juego puede resultar tan-
to lo fasto como lo nefasto, el maiz o la maleza, Frente a la hostilidad
del mundo lo Gnico sabio es reconocer que los opuestos se alternan y
reemplazan hasta el infinito. Todo lo que podemos hacer u organizar
es débil y exterminable frente a esa sucesion incontrolable. Tanto el
equilibrio de los opuestos como la vida que de ah{ resulta son preca-
rios o, como dice Kusch, “siempre habra vida pero junto a la muerte,
siempre orden pero junto al caos, como también dios junto al dia-
blo”4¢ . Contemplar este espectdculo sin pesimismo es lograr sereni-
dad. Atravesar la fiesta del mundo sin quedar atrapado en sus ilusio-
nes requiere una interioridad ejercitada en el silencio y el ayuno. El
orden que resulta imposible de imponer al mundo exterior puede lo-
grarse, sin embargo, en la intimidad. Este orden interior como estado
de fecundidad que se prepara y crece para el fruto es lo que le permi-
te a la sabiduria americana sobreponerse al caos de la naturaleza tan-
to como al caos “civilizatorio” que, en vano, se le quiere imponer
desde hace casi cinco siglos.

NOTAS

1 Las obras de Kusch que hemos consultado son:

Sociedad e individuo en la filosofia en Verbum XL (1948) 42-46

La seduccion de la barbarie: andlisis herético de un tizo, Bue-
nos Aires, 1953.

De la mala vida porteria, Bs. Aires, 1966.

Indios, porterios y dioses, Bs. Aires, 1966.

Una légica de la negacién para comprender a América, en el volumen colecti-
u::l:s l;lansch una filosofia de la liberacion latinoamericana, Bs. Aires, 1973, pp.
1

El pensamiento indigena y popular en Ameérica, Bs. Aires, 19732

La ibn en el p , Bs. Aires, 1975

América proflmda Bs. Aires, 19752

Dos reflexiones sobre la cultura, en el vol lectivo: Cultura popul
filosoffa de la liberacion: una perspectiva latinoamericana, Buenos Aires, 1975,
PP- 203-219.

Geocultura del hombre amerciano, Bs. Aires, 1976.

El pensamiento popular desde el punto dc vista ﬁ!ocoﬁco consideraciones so-

bre el método, los supuestos y los P en St XXXIV,
(1978) 231-262.
de una antropologia filoséfica americana, Bs. Aires, 1978.

Lo americano y lo aqentmo desde el angulo simbolico ﬁloooflco en Stroma-
ta, XXXV (1979), 105-113.
Aunque no pudimos compulsarlos para nuestro pupcr, habrfa que mencionar

también los dos ensayos, La ciudad tis (1952), £ para una esté-
tica de lo americano (1956) y las obras teat! t da en 1957),
Credo Rante ( da en 1958 y publicada en 1959), La lcytndc de Juan Mo-
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reira (estrenada en 1968, publicada en 1961) y La muerte del Chacho (publicada
en 1961, estrenada en 1964). 2

2 Kusch, R., Geocultura del hombre americano, p. 8.

3 oc, p.33.

4 oc.,p.19.

5 o.c., ibrdem.

¢ o.c,p. 124,

7 Kusch, R., Indios, portefios y dioses, p. 116.

8 o.c., pp. 117/118.

9 Kusch, R., Geocultura del hombre americano, p. 123.

10 o.¢., p.126.

11 o, pp. 126/127.

12 Kusch, R., Esbozo de una antropologia filoséfica americana, p. 13.
13 Algo muy semejante sefiala Hddan cn su ensayo Lo lpoca de la imagen del

mundo, cuando en la nota 10 exp! 't P
del hombre que en el fondo ya sabe qué es el b y. on ia, no
puede preguntar nunca quién es. Pues con esa preg deberfa asi

mismo quebrantado y superado.”
14 Kusch, R., Geocultura del hombre americano, p. 136.

% o.c, p.137.

16 0.c. p. 139.

17 Kusch, R., El pensamiento popular desde el punto de vista filoséfico, passim.

En este nrtfculo dialoga con Levi (sup hng\ll‘lhcos). Heidegger (su-
fi \y.hmgt p jicolégicos). La infl ia de Jung sobre

Kusch es id I 1a nocion de arqucupo que se nveh !ecun-

da en el andlisis de d 1. textos reli

Otra nocion tomada de Jun( es 1a de individuacion por modlo de la integraciéon
de espacios dxterenm asf p ej lu héroes [emeloc del Popol-Vuh (mito maya

qmché) deben d a los i yp la muerte a fin de lograr una

transfi o id

18 Ricoeur, P., Finitud y culpabilidad, Madrid, 1970, p. 710: “Yo apuesto a que
do mejor al hombre y a lol Iuo- que unen ll ser del hombre con el ser

de todos los demés seres, sigui las i del i simbdlico”.

19 Kusch, R., La i6n en el p i popular, p. 15.

2 o, p. 186.

2l o, p. 11.

2 g.c., p. 20.

2 Kusch, R., EI jnmalm'mto popular desde el punto de vista filoséfico, pp.
249/254. Apelando a la nocién jungiana de “juicio de totalidad”, Kusch inter-
preta que ol pcnnmnnto mitico trata de lograr un centro mumdor de opues-

tos. Este de i6n de la realidad y de integracion del sujeto se
e B rimm sy q e m ol L

24 Kusch, R., La negaci6n en el p i popular, pp. 33/34.

25 o.c., pp. 45 y sgtes.

26 o.c., p. 39.

27 o.c., p. 42,
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28 o.c., p. 52.

¥ o.c., p.43.

» o.c., p. 95,

3 o.c., p. b5.

% o.c., p.89.

33 Kusch, R., Esbozo de una antropologia filoséfica icana, p. 74.
¥ Idem, Geocultura del hombre americano, p. 130.

35 Idem, Indios, porteiios y dioses, p. 88.

36 ]dem, Esbozo de una antropologia filoséfica americana, p. 74.

¥ o.c., pp. 76/76.

3 o.c., p. 80.

¥ Un buen mtmomo ll respecto e el del di M t
Después de haber hos afios en el uu-
plano no puede salir todavfa de sus lejidad de la reli

indf{ (ef. M t E., La religi6 dt lwaymmu. Buenos Aires, 1970).

% Es de destacar que Kusch vivia esta marginalidad con una enorme dosis de
humor. Pn(_:uenumenu aludfa a sus tesis como ‘‘herejfas filosoficas”, o “'filo-

soffa exp 1" con el dndalo de ciertos interlocutores
académicos.

4 Kusch, R., América profunds, p. 147. Es i d la coincid,
cia en este aspecto con Levi-Strauss.

% o.c., p.123,

43 Kusch, R., Esbozo de una pologia filoséfica americana, p. 87.
4 Idem, América profunda, p. 11.

45 Idem, Esb de una ypologia filoséfica americana, pp. 88/89.
4 Idem, El p i indigena y popular en América, pp. 358/359.

47 Idem, Esb de una antropologia filoséfica americana, pp. 93/96.
48 Idem, América profunda, p. 211.

106



DISCUSION DE LA PONENCIA
(Extracto)

OLIVETTI: Para Kusch parece que hubiera dos te diferenci
dos, el del ser, que corresponde a la civilizacion curopel y el del estar que corres-
ponde a la amerium. No estoy seguro de que se pueda resumir toda la cultura
europea en un linico componente y creo que asi se hace una injusta simplifica-
cién. Asi, por ejemplo, lo hispdnico y lo catélico difiere de otras modalidades
europeas. ,,No podr1'| verse en el mundo hispénico una suerte de mediacion en-
tre lo indi ylo P

MAREQUB Este punto- fue discutido lnpmenu en nuestro grupo y hubo al
dos p Para S lo ,“uunamedh-

cién entre lo indigena y-lo europeo. Kusch, por el contrario en g

dicha posibilidad, excepto cuando habla dcl “estar siendo” como mediacion en-

tre el estar y el ser o lo criollo como mezcla de lo americano y lo europeo.

ULRICH: Me preg si do habl de la actividad del ser cont

a la pasividad del estar no est j dos idos di de ncuony
dos sentidos diversos de estabilidad. En la tradicién filosdfica hallamos la nocion
de actus essendi no sdlo como procesion ad extra, sino también como actio im-
manens, una actividad que se realiza de modo interior, una dindmica interior. Po-
driamos hablar asi de una actividad positiva del estar que se contrapone a la ac-
tividad negativa del ser. La actividad del ser seria agresiva y dirigida hacia el futu-
ro, mientras que la actividad del um es una actividad pnnnu esta Gltima se-

ria cualitativa, mi que la seria una acti cuan-
titativa.

MAREQUE: Estoy pl de do con su interpretacion. Estar es la
actividad propia de la placion y la actividad i

ULRICH: Habria que agregar que la actividad i 7 f di

su propia fuerza al mundo exterior, porque si bien se trata de un estar en si mis-
mo no es un estar concentrado en el yo.

MAREQUE: Pero de hecho y lamentablemente debo decir que en nuestra expe-
riencia historica vemos que el estar no transformé su entorno debido a la violen-
cia cultural que padeci6. No tuvo posibilidades de crear su propio mundo poli-
tico e institucional. Hasta ahora solo ha podido resistir y esperar.

SCANNONE: El nicleo ético-mitico de la cultura lati i no ha podid.
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desarrollarse V¢ oxtenonnm en instituciones, Por eso Kusch habla de resistencia.

Pero el de ia no i ," negatividad, sino podtividud Reskt.en-

cia viene de slslen stare, estar. Un lo de un d

es el intentado por el caudillo Francisco Sollno Lépez en P-ng\uy, cuyos logros
fueron barridos por la guerra argenti ilefia contra el Paraguay, que alentd

Inglaterra.

MARTINEZ DE GUERERU: Creo que en espaiol ser y estar no marcan una di-
ferencia tan grande.

SCANNONE: El pensamiento de Kusch no pretende ser una hermenéutica del
idioma castellano y no se apoya en fundamentos filologicos sino en una expe-
riencia vital. Un ejemplo de esta diferencia entre ser y estar la puede dar el poeta
espaiiol Jorge Guillén cuando dice *“;Soy, mds estoy!” El mismo Guillén interpre-
ta su afirmacion sefialando que el estar es la culminacion del ser.

M.AREQUE Para chh ser y estar sefialan dos modalidades difi de desa-
rrollo h La pea habria adoptado la modalidad del ser, es de-
cir, de un desarrollo agresivo y f dor de la 1! En América se

habria producido el encuentro de ambas modalidades.

HUNERMAN: ;No existe en el pensamiento de Kusch una simplificacion del
problema y el peligro de ideologizacién al proponer un cierto modelo cultural
como el tinico vilido?

MAREQUE: En grupo bién se di ol te este punto. Per-
sonalmente creo que Kusch simplifica el panorama al tomar en cuenta sélo a
los indigenas y ni siquiera a todos sino a un grupo, los del Altiplano. Coincido
en que esta simplificacion puede ser peligrosa si a partir de alli se quiere obte-
per una completa vision del mundo, Otro limite del penamiento de Kusch es

no haber desarrollado a puhr del estar las p poli-
ticas, institucionales, e h icas en g I: Como pcion habria que desta-
car que hacia el final de su vida oai en ladi i0 6mi-
ca propia del estar.

CASPER Quema que me ndanu qué significa el pnnc:plo de "umlndidad"
y los * "y si se tr ala 1qué
entendia Kusch por causalidad? ;Se trata de la cauuhdld en el sentido moder-
no o de las cuatro causas en el sentido aristotélico? Esta tltima, ;no se acerca-
ria a la nocion de seminalidad?

MAREQUE: Creo que cuando Kusch habla de causalidad se refiere al sentido
modemo del término, mientras que seminalidad es otro modo, no modemo ni
cientifico, de dar razondelas cosas. A mi entender el concepto aristotélico de
fysis no se halla muy lejos de la seminalidad tal como la entiende Kusch,

Los operadores seminales, por ejemplo “Dios” o “natura” en el discurso de
Anastasio Quiroga, son innmmenm por medio de los cuales se organiza el

mundo simbéli de del d: Y, i pane]er-
cer un dhoemlmbnw A pesar de |l j lingliistica “operad

no se con “seminalidad”. El operador seminal opera en el mundo sim-
bolico del hablante, que ll inalidad es un modo de ser de las cosas.
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CULLEN: Yo afiadiria que la seminalidad tiene para Kusch el caricter de algo
contingente, algo que surge casi por azar, por juego. Por eso Kusch habla de
“gcierto fundante”.

OLIVETTI: ;Como se ctan positividad y negatividad en el di po-
pular?

MAREQUE: Kusch dice que en el discurso popular a toda afirmacion se contrapo-
ne una negacion y que el punto de interseccion entre ambas es el operador semi-
nal. De modo que el pensamiento popular no es solamente negativo, sino que
hay en €l un bal entre afi ion y neg

PEPERZAK: Me sorprende que en lo que usted trata de mostrar como lo nove-
doso de la biisqueda de Kusch solo volvamos a hallar lo que es tipico de todo
pensador occidental. Creo que Kusch sélo hizo lo que cualquier intelectual cons-
ciente debe hacer: buscar algo concreto, buscar raices y plantarse en algin lugar
que no sea el de las meras ideas.

Usted mismo dijo que Kusch no describe a la totalidad del pueblo de América
Latina y coincido con P. Hiinermann en cuanto a su temor de que se ideologicen
ciertos modelos culhxnlu Ll eondncta de Kusch al descubrir ciertos grupos
humanos que le I 1} se parece a la de Rou-
sseau que a la nat , pero me siento escéptico
en to a sus Itados. Por sup que todos deberiamos buscar un modo
de vida mejor, méds saludable y l. Estoy de rdo con lo que plantea
Kusch, pero sélo como un ideal que debemos buscar. Pero este ideal, si no es un
juego intelectual, es solo un exper que puede li e en esca-
la. Y en definitiva no es asi como se avanza en la h b
aprender de esa gente pero esto no es la solucion para Ity cid
tal que se ha vuelto planetaria.

Un segundo probleml que me planteo es: supuesto que ellos puedan ayudar-

, ,¢0mo pod darlos a ellos? ;Como podemos ha-
eerlos mis felices? M’I experienda en Ash me indica que la gente hace exacta-
mente lo contrario de lo que les plden quienes los invitan a mmuner su cultura,
es decir, que tan pronto pueden se gran a la vida occid

Creo por tanto que es un error decir que, dado que la cultura occidental esta
acabada debemos ir hacia la cultura de ellos. Es cierto que no podemos seguir co-
mo hasta ahora, pero si queremos hacer alguna contribucion a la historia debe-
mos buscar algo realmente nuevo en vez de volver atris. Por supuesto que nues-
tras fuentes de inspiracion deben ser mulﬁples ¥y que debemos favorecer el dia-
logo entre cul pero no deb p P un estilo de vida que
hayamos encontrado aqui o alla.

R, t, Hind

3

MAREQUE: De lo que usted sefiala creo que el punto central es el del didlogo
de las eulmns El problema es como llevarlo a cabo. Lo valioso de Kusch es que
tal d

go. Por sup que no trato de decir que esa es la uniel ma-
nera, pero ro ahi algo valioso.
CASPER: (En qué ido los operad inales tienen un componente
ético?
MAREQUE: En el sentido de que no se limitan a describir u organizar sino que

califican las cosas como buenas o malas.
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SCANNONE: Aqui tocamos una de las grandes diferencias entre el p i
de Kusch y el de otros miembros del grupo, pues en su perspectiva no se acen-
tia ni desarrolla el lado ético de la sabiduria popular.
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JOSE PABLO MARTIN

NATURALEZA, SIMBOLO
Y LENGUAJE. SOBRE UN CASO
DE RELIGIOSIDAD ANDINA

1. En sus origenes la filosofia se ha constituido a s{ misma como sa-
ber verdadero en el marco de una continuidad y de una ruptura con
el saber vulgar. En la sociedad argentina, como en las otras latinoa-
mericanas, se agranda la distancia entre episteme y doxa, entre saber
culto y saber popular, ya que ambas formas no han crecido juntas, ju-
gando su propia dialéctica, sino que se han enfrentado sucesivamente
como proyectos opuestos: el de la implantacion de lo ya constituido
y el de la resistencia desde lo sentido como propio.

El debate filosofico en América se ha concentrado, por lo general,
en preguntas formuladas antes y lejos. Este es un hecho historicamen-
te comprensible, y del cual surgen grandes dificultades para estable-
cer la relacion filosofica entre el filosofar y el aqui y ahora., D. Sar-
miento, al escribir precisamente sobre el dilema “Civilizacién y Bar-
barie”, lamenta su “falta de instruccién filosofica” para interpretar
los “‘elementos contrarios” que chocan en Ameérica! . Cabria pregun-
tar todavia mas alld, si aquella europea “instruccion filosofica” de su
tiempo o del nuestro hubiera podido terminar de interpretar esas
contrariedades sin hacerse hondas preguntas sobre si misma, sobre
su propia capacidad de universalidad.

Dentro de un programa de investigacién sobre el tema “Sabiduria
Popular” me he propuesto ofrecer una muy limitada contribucion es-
tudiando uno de los hechos de religiosidad popular mas difundidos
en la Argentina: la devoci6n a la “Difunta Correa”.

2. Centenares de miles de sudamericanos, una o muchas veces al afio,
cumplen un rito religioso que consiste en una larga marcha por ca-
lles y rutas hasta un paraje desértico llamado “Vallecito”, donde se
dice que un nifio fue encontrado por caminantes mientras se nutria
con la leche de su madre muerta de sed.

2.1 Como fundamento de esta devocién se narra una leyenda. Ella
habla de la muerte de sed de la Correa, que cruza una zona desérti-
ca con su hijo en brazos. Los arrieros que la encuentran y la entierran
descubren que el nino todavia vive y que se alimenta de la madre
muerta. El acontecimiento, que se dice tiene lugar en la primera par-
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te del siglo XIX, ha originado un culto popular en memoria de esta
alma sufriente, a la que se le asignan los mas variados milagros. La
estructura y los elementos de la leyenda tienen paralelos en narra-
ciones populares maravillosas de otros pueblos. Desde el punto de
vista historico, que no interesa directamente a esta exposicion, el
hecho namldo es verosimil; es probable que la leyenda tenga en su
base acontecimientos reales. Desde el punto de vista narrativo, lla-
ma la atencién la estructuraciéon de la leyenda. Se advierte, al com-
pararla con otras semejantes, la fragmentariedad de la narracién, co-
mo si fuera un segmento aislado de una narracién popular més ex-
tensa. La figura del héroe, que en la estructuracion tradicional co-
rresponderia al nifo, queda reducida funcionalmente a ser el recep-
tor sin nombre y sin hazafias del don otorgado, la vida maravillosa.
Parece que este silencio obedezca a una economia metanarrativa,
para que la leyenda pueda adecuarse al simbolo cultual, en el que
cada devoto habria de ocupar el lugar del hijo.

2.2 La leyenda se enmarca libremente segiin diversas tradiciones di-
fundidas a lo largo del pafs, en una memoria cuasi-historica por la
que adquiere algunos caracteres propios de la literatura argentina
del siglo pasado:

a, La ambientacién de los hechos en tiempos de luchas fratricidas.

b. La ruptura de la pareja (de la familia) por un viaje forzado del
vardn, que es reclutado en alguna milicia.

c. La caracterizacién de la autoridad como prepotente.

d. La consideracion de la extension geogrifica como amenazante.

2.3 Apoyado en este nicleo legendario-historico se desarrolia lo que
para esta exposicion es lo mas importante: el culto popular. Existe
un santuario principal en el desierto montafioso donde se dice que
ella muri6, y existen mas de 170 santuarios medianos y menores ex-
tendidos por Argentina y por los cinco pafses limitrofes (Uruguay,
Chile, Bolivia, Paraguay y Brasil)2. En el santuario principal de “Va-
llecito”, provincia de San Juan, la devocion crece desde principios de
siglo con momentos de mayor crecimiento hacia 1940 y 1960. Ac-
tualmente acuden casi un millén de peregrinos por ano, constituyen-
do asi el fenémeno religioso méds importante, desde el punto de vista
numérico, del oeste argentino.

Las formas de devocion son las siguientes:

a. La marcha a pie desde la propia casa o desde un punto mas cer-
cano (Ciudad de San Juan, 60 km., Caucete, 40 km., “lo del finao
Caputo”, 6 km., etc.)

b. Ofrenda de velas encendidas en la cima de una pequefa colina
o “piedra negra” mads la ofrenda de una botella con agua. Este rito
es simbolo de la solidaridad de los que deben caminar por el desierto.
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c. Ofrenda de exvotos o sefales de agradecimiento o peticion, con-
sistentes en cualquier objeto de la vida ordinaria (desde un camion
usado hasta una pequena fotografia familiar).

d. Pequefia ofrenda monetaria en las alcancias del lugar,

e. Ofrenda de alguna placa de marmol o metal con breves leyendas
de agradecimiento.

f. Ofrenda de cubiertas de goma de los vehiculos.

g. Otras practicas, entre las que se encuentran algunas del culto
catolico: asistir a misa, participar en la Via Crucis, ete.

En general, las formas rituales son extremad te simples, cen-
tradas en la marcha hacia el lugar, ofrendando una vela o una botella
de agua. El texto de la narracion legendaria interesa poco. No existen
formas propias de oracién que deban repetirse, aunque es dado obser-
var oraciones leidas de tradicién catélica. En general, la palabra es ca-
si inesencial en el rito.

2.4 La difusién de la leyenda, la creencia y el rito estd acompaiiada
por una expansion irregularmente progresiva de lo que se podria lla-
mar formas artisticas derivadas, que proliferan a partir de 1935. Se
trata de poesias, comentarios periodfsticos, folletines, teatros, nove-
la radial, novela escrita, discos y cine. No es el lugar aqui para desa-
rrollar este aspecto derivado del tema. Conviene detenerse en la rela-
cién del culto popular con tres aspectos generales de la cultura: con
lo técnico, con lo politico, con lo religioso.

3. Una de las caracteristicas del culto es su capacidad de penetrar en
la sociedad popular sin polemizar con otras formas culturalesgya exis-
tentes. Los hombres que veneran ala “Difunta” provienen en su ma-
yorfa de una sociedad criolla catdlica y no perciben por ello conflic-
to alguno en su conciencia religiosa, a no ser que el conflicto les
sea impuesto desde afuera. Pertenecen a una sociedad que conoce los
adelantos técnicos y las obras de la racionalidad occidental y no re-
niegan de la utilizacion de la técnica. El culto no ha surgido como
expresion religiosa de un tipo determinado de la vida social (como el
nomade, agricola, etc.) sino que ha nacido en el desierto y se ha ex-
pandido capilarmente en todas las formas sociales, sin excluir la ur-
bana tecnificada.

3.1 El devoto estd en contacto con el utensilio técnico y con la mé-
quina incorporandolos al culto mismo. Los principales difusores ac-
tuales de la devocion son los conductores de camiones, 6mnibus y
taxis, que por lo general adhieren un icono de la “Difunta” a sus
vehiculos. En el santuario existen decenas de vehiculos viejos pinta-
dos y adornados para quedar en el désierto como silenciosa pero elo-
cuente ofrenda. Se construyen en el lugar cada vez més ermitas para
dejar bajo techo otros utensilios domésticos, profesionales o deporti-
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vos. Desde 1973 crece la costumbre de depositar en la ladera del ce-
rro maquettes que reproducen el instrumento o el lugar de trabajo de
los devotos: una estacion de’servicio, un taller, un camién, una bode-
ga, etc. En estos casos no se observan ritos especiales ni palabras sa-
gradas, ni delimitaciones espaciales de lo sagrado y lo profano. Todo
el desierto, potencialmente, estd junto a la “Difunta”. El rito sagra-
do consiste en poner en contacto lo cotidiano con lo misterioso? . Pa-
recerfa que la forma religiosa propia de este culto es la continuidad y
no la separacién. El mundo de los utensilios técnicos es asimilado y
puesto en contacto con una dimension mas profunda, con la dimen-
sién de los simbolos. El utensilio técnico no-estd debajo ni sobre el
hombre, esta junto a él, forma parte de su travesia, y con el hombre
estd sometido al peligro de la muerte.

3.2 Desde el punto de vista practico-politico se observan dos actity-
des opuestas ante el culto. Hay una positiva que trata de hacer influir
la fuerza de este hecho social extraordinario hacia una concepcioén
politica donde el pueblo sea el protagonista. Expresién de esta acti-
tud, es entre otras, la revista “Difunta Correa” que se publica entre
los afios 1971 y 19744, Los valores que alli se destacan son la solida-
ridad, la conciencia de pertenecer al pueblo, la identificaciéon con los
que sufren y esperan, el amor por los demas, etc. La otra actitud es
negativa. Se sospecha doblemente delosque quieren administrar el
culto: sospecha de manipulacién politica de una supersticion popu-
lar y sospecha de malversacién econdmica de los fondos que la devo-
cion y el turismo a ella adherido pudieran acumular.

Los movimientos pendulares de la politica argentina se reflejan no-
tablemente en las diversas actitudes oficiales frente al culto popular:
desde la institucién por ley parlamentaria provincial de la favorable
“Fundacién cementerio Vallecito” de 1948 e integrada ex officio por
funcionarios, eclesidsticos y bancarios; hasta la adversa investigacién
judicial e intervencién administrativa de 1976 en adelante.

La prdctica del culto, sin embargo, no es modificada ni en un senti-
do ni en otro por las diversas actitudes oficiales, ya que el crecimien-
to del culto se desarrolla seglin otras fuerzas culturales. Los sfmbolos
y las expresiones del culto, si bien se acercan frecuentemente al idea-
rio de solidaridad popular y mentan positivamente a quien conside-
ran en la Argentina el lider de los pobres, sin embargo incorporan lo
politico como una de las tantas contingencias ineludibles pero no de-
terminantes. Como si lo esencial se jugara en un nivel anterior o méds
hondo, al que se accede solamente mediante el contacto con los sim-
bolos de la vida y de la muerte.

3.3, La relaciéon cultural mis importante, sin duda, es la que media
entre el culto y otras formas de vida religiosa. Se trata, principalmen-
te, de la relacién con la tradicién catdlica hispanoamericana. Quizas
haya en esta devocién un brote del antiguo culto de los muertos de
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los pueblos andinos prehispédnicos. Pero en la devocion a la “Difun-
ta” no se trata especificamente de culto de los muertos. Tampoco
se trata de un sincretismo de formas preexistentes encontradas con lo
hispdnico. Se trata mas bien de una forma religiosa nacida en el seno
de una sociedad criolla cristianizada, que produce sus propias formas
rituales sin entrar por ello en conflicto con las establecidas formas
cristianas, No se hace otra religion, ni una secta; no se establecen con-
ceptos propios; no hay iniciacién ni coédigos constitutivos; no hay
sacerdotes ni mediadores; no hay contenido de doctrina trasmisible
ni hay adoctrinamiento conceptual de nifios. La ejecucién del gesto
ritual se basta a si misma, y es ella forma y contenido de todo adoc-
trinamiento de las nuevas generaciones. El rito se presenta como
acompainamiento de lo arquetfpico que se esconde en la vida diaria;
es decir, como contacto con lo maravilloso que toda vida de por si
significa. Las formas religiosas propiamente dichas, aquellas que sepa-
ran los dmbitos de lo sagrado y lo profano, parecen diluirse en la
coexistencia de lo maravilloso y lo aparentemente ordinario. El rito
se siente asi diverso de toda expresion lingiiistica, determinante o
sacralizante, pero al mismo tiempo, se siente libre para extenderse y
apoyarse en formas religiosas previas, casi todas extraidas de la tra-
dicion hispano-catolica. Asi, dentro de las simples formas fundamen-
tales del rito, pueden habitar ceremonias catdlicas y oraciones mas o
menos respetuosas de la legalidad de la ortodoxia. El rito no tiene
tiempos sagrados propios, sino que se apoya en determinaciones cris-
tianas (Semana Santa, Fieles Difuntos, Domingos, etc.), pero todas
estas determinaciones lingiifsticas, temporales, ceremoniales, no son
nunca esenciales, ni obligatorias. Son solamente posibles.

La posibilidad de transitar desde las formas catélicas y hacia ellas,
por otra parte, se funda en cierfa congeneidad profunda entre el sen-
tir cristiano hispénico y la devocion popular. Notemos algunos ele-
mentos de esta congeneidad: la redencion por el sufrimiento; el con-
cepto de vida como gracia divina; el valor de la solidaridad con los
que sufren; la mediacién de una figura femenina. No hay conflicto
entre cristianismo y culto popular, ‘visto desde la perspectiva de este
Gltimo. Si se advierte algiin conflicto, surge recién en determinados
estados de la conciencia cristiana.

4. Conviene ahora detenerse brevemente y a modo de ejemplo en al-
gunas interpretaciones del culto popular propuestas desde niveles
cultos: desde la teologia, desde la sociologia y desde la antropologia.

4.1. Desde la Iglesia Catolica se han juzgado diversamente los hechos.
Existen puntos de vista favorables que ven en esta devocion una ma-
nifestacion popular y auténtica de la fe cristiana, aunque reconocien-
do a veces la necesidad de correcciones . Existen, por otra parte, po-
siciones claramente contrarias.

En 1964 un arzobispo de San Juan considera oportuna la construc-
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cién de una capilla catolica dedicada a la Virgen del Carmen, en el
centro mismo del santuario “Vallecito”. Esta iniciativa, segiin el pre-
lado, darfa un “sentido verdadero” a la “ingenua devocion popular”,
lo que significa que la “tradicion popular” es aceptable si se la despo-
ja de su “contenido supersticioso”¢. En 1966 la capilla es terminada
y es consagrada por otro arzobispo de la misme sede. Sin embargo es-
te mismo prelado firma un documento con los “Obispos argentinos”,
recomendando a los catélicos que “se abstengan de practicar dicho
culto”7.

La préctica de algunos pastores parroquiales es de mayor conviven-
cia. Frecuentemente se aceptan ofrendas para misas, con la precau-
cién de inscribirlas como misas “por el alma” de la Difunta y no “a
la Difunta”. Frecuentemente se admite, de hecho, que las familias
completen el rito de la Primera Comunion llevando a sus hijos hasta
la “Difunta”. Es posible todavia ver a un sacerdote catdlico bendecir
automéoviles en el santuario popular, etc.

En general, ni la doctrina ni la practica de la Iglesia deciden una
posicién, combinando de hecho el rechazo de la “supersticiéon” con
la aceptacién condicionada de este “culto ingenuo” cuando se some-
te al “culto legitimo”. En la base de esta indecisién obran, sin duda,
la ambigiiedad unida a la incontrolable fuerza de la devocion. Mien-
tras tanto, los hombres y mujeres que caminan hacia el santuario de
Vallecito parecen no percibir el problema. Se consideran catolicos y
perciben como problematica injertada la pregunta que alguna vez le
hicieron los encuestadores: “;Quién es mas importante para un cris-
tiano, la Virgen, la Difunta Correa o Jess?”s .

4.2 Un estudio sociologico desde perspectiva cristiana ha sido enca-
rado por A. Biintig?, en base a un cuestionario de 32 preguntas que
se hicieron a 240 peregrinos llegados a Vallecito durante una ‘““sema-
na tipo” de 1969. El cuestionario indaga especialmente sobre las mo-
tivaciones del devoto y sobre temas relacionados con la vida y doctri-
na de la Iglesia Catolica. Junto a otros casos de devocién popular
considerados.indiscutidamente “catdlicos” (‘“Nuestra Sefiora de Ita-
ti”, “San Cayetano”, “Nuestra Sefiora de Lujin"), Biintig analiza el
caso de la Difunta Correa caracterizdndolo como “sincretismo” (sin
mayores precisiones) porque ‘‘se mezclan elementos precristianos
con formas y devociones catdlicas”10. El caso de la Difunta Correa es
particularmente importante para la tesis de Biintig porque le sirve pa-
ra mostrar que no hay diferencias motivacionales ni sociologicas ni
culturales entre los cuatro casos estudiados, lo que le permite exten-
der la sospecha de “sincretismo™ paganizante a los tres casos llama-
dos “‘catdlicos”. A todos ellos quiere el autor, creyente, someter al
juicio del Evangelio, mostrando la distancia que media entre estos
cultos populares y aquella adoracion “en Espiritu y en Verdad” de
Juan 4, 2411,

El estudio de Biintig aporta util{simos datos y serias conclusiones
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de sociologia, pero no nos introduce en el problema mismo, aquel
que considere en si misma la pregunta por la forma y la fuerza pro-
pias de este fenémeno religioso.

4.3 Desde una perspectiva antropologica y con una metodologia
que nos acerca a una catedra universitaria, se presenta el documenta-
do estudio de S. Chertudi y S.J.Newbery!2. A diferencia de los docu-
mentos eclesiasticos que proponen la perspectiva de la “legitimidad”
del culto y a diferencia de Biintig que intenta juzgar su valor desde
una perspectiva comparativa y desde una instancia superior, este en-
foque antropologico quiere estudiar al “otro en cuanto otro’13, aun-
que se quede corto en este intento por limitarse a una decision ex-
trinseca al decir “la forma del culto... puede ser considerada supersti-
ciosa... pero el fondo es fe y es religion™14. A mas de decidir si la ve-
neracion a la “Difunta” sea supersticion o religion, queda en pie una
pregunta fundamental: ;Qué sentido y qué fuerza tiene este culto pa-
ra destacarse y extenderse en la sociedad popular sudamericana en
forma tal que constituya un caso excepcional entre muchos similares
y desde todo punto de vista? Esta pregunta excede ya los limites me-
todologicos del libro que comentamos (y también los limites de la
presente exposicion), pero es ella la que debe orientar las otras pre-
guntas derivadas. Desde un punto de vista descriptivo y analitico en
el nivel antropologico, este es el libro mas instructivo que conocemos
sobre el tema,

5. La literatura conocida sobre el culto popular a la “Difunta” o bien
se reduce a la descripcion de sus expresiones o bien trata de juzgarlo,
mads que interpretarlo, desde alguna determinada vision religiosa, po-
litica o cultural, ya sea para subestimarlo como algo inferior, ya sea
para apropiarse de su indiscutido crédito social. Al pedirle al culto
mismo que exprese el secreto de su fuerza se tropieza con una gran
dificultad, quizé porque el mismo culto se retrae del lenguaje. Poco
se adelanta, por ejemplo, sometiendo las expresiones de la leyenda
a un andlisis lingiifstico. Un modo de ingresar en las preguntas esen-
ciales parece ser reflexionar sobre la configuracion simbélica que re-
velan las formas gestuales elementales. He aqui algunas reflexiones
expuestas en forma sumaria.

5.1. Los gestos de la devocién consisten en poner en relacion las co-
sas de la vida diaria con las cosas del mundo simbélico, del cual la
leyenda es una de sus expresiones. Entre unas cosas y otras no hay
oposicion sino continuidad. El gesto devocional sefala el valor sim-
bélico de las cosas de la vida diaria, mostrando precisamente la ma-
ravilla de'la vida en el desierto. El mundo simbélico se constituye en
base a oposiciones elementales:

a, Desierto —  Agua, en el orden de la naturaleza.
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b. Madre —  Hijo, en el orden de la sociedad.
c. Muerte — Vida, en el orden del sentido.

La leyenda y el rito enlazan escuetamente los simbolos, mediando
la vida y la muerte en el entrecruzamiento de las oposiciones de na-
turaleza'y sociedad:

El hijo per-vive en el desierto
por la madre muriente que le da bebida.

El gesto devocional relaciona la vida individual con la configura-
cién universal de estos simbolos mediante el caminar y la donacién
del agua que es también signo de solidaridad de todos los caminantes
del desierto.

El juego de los simbolos (expresado en la interaccion de la leyen-
da, el rito y la iconografia). ha delineado un mundo en el que:

a. La vida humana esta ligada a la vida de la naturaleza, mas que a
la sociedad o a la técnica. Pero ni la naturaleza, y mucho. menos la so-
ciedad, son garantias para la vida individual.

b. La configuracién simboélica se centra en la figura materna y en
la tierra, con su ambigiiedad. La tierra desierta pero también fértil
se unifica simpdlicamente con el cuerpo muerto pero también vivifi-
cante de la madre.

c. Las figuras masculinas (paternas) son depotenciadas: el padre
ausente no puede intervenir, el sol ardiente del desierto no hace sino
profundizar el dolor de la muerte,

d. En conclusion: que haya vida, tanto en la naturaleza como en la
sociedad, es siempre un milagro, que proviene de un fondo no dispo-
nible y femenino, que unifica solidariamente a todos los vivientes —
itinerantes en la figura del hijo, sin nombre, de la Vida.

El devoto presiente que la distancia que media entre su individua-
lidad amenazada y el misterioso donante de la vida no es recorrida
para él por las formas culturales, sociales o politicas, a las que perte-
nece y no pertenece; el devoto siente que en la marcha hacia el san-
tuario del desierto se da la contigiiidad de lo ordinario y lo misterio-
80, lo individual y lo universal. Si en este sentimiento y en aquel pre-
sentimiento hay ciencia o sabiduria, me seria dificil decirlo ahora,
pero sf es posible afirmar que ofrece un tenso tema de reflexion a la
sapiencialidad o cientificidad de las demds formas cultas.

5.2. En el gesto de la devocion se interpreta el sentido del texto de
la leyenda. No hay recitacion ni exégesis del texto; el cual, por otra
parte, puede modificarse libremente. Hay otro lenguaje derivado, sin
embargo, que surge del rito mismo y se expresa en placas, en los cua-
dernos que suscriben los devotos y en las ocasionales declaraciones de
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los peregrinos. De este lenguaje conviene destacar los términos “pro-
mesa”, “milagro” y “venganza”.

a. “Promesa” se refiere a lo que se ha prometido cumplir respecto
del nto pero es también lo que se ha recxbldo o lo que se espera recx-
bir de la “Difunta”. Ella, consec t , es “‘prc a”. A mas
de la gracia recibida, “promesa" puede ser el objeto ent.regado en
agradecimiento. Promesa puede llamarse, por fin, todo el hecho del
culto en persistente metonimia. La relacion del hombre con la fuerza
misteriosa parece definida por un tacito y fundamental-contrato
afectivo.

b. Quizé las dos palabras claves del pobre léxico derivado del rito
sean “Milagro” y “Venganza. La Difunta e$ milagrosa y vengativa.
Analizando el sentido y el contexto de estas dos palabras comple-
mentarias se observa que exceden lo que podriamos llamar la logica
restringida de la magia, en la que hay un bien determinado para ob-
tener, una fuerza determinada para conjurar y un método preciso pa-
ra controlarla. Por el contrario, aqui se extiende el sentido de “mila-
gro” a toda manifestacion de vida y se afirma, en general, que todo
estd bajo el poder de la “venganza’”. Milagro no es primariamente al-
guna interrupciéon del “ordo naturae”, sino precisamente cualquiér
manifestacion de vida en la naturaleza, cualquier signo de vida social.
Dado el uso polivalente y ambiguo del léxico, podrfa decirse que el
gesto ritual pone la vida individual en referencia a la indispensable
maravilla del dar y del quitar, del entregarse y sustraerse de la natu-
raleza universal.

5.3. Podria describirse asf la configuraciéon simbdlica que articula la
poderosa creencia de los que practican el gesto de la devocion:

a, Toda vida natural o social es maravilla que se recibe amorosa-
mente sin motivo, que se adeuda porque no es propia, que ge some-
te al peligro del camino, que es distancia y muerte.

b. Toda vida natural o social debe ser acompainada por el gesto
amoroso y sumiso de quien se acerca al juego simbdlico en torno al
misterioso fondo donador.

c. Sin rechazar las formas culturales en las que vive, el devoto pone
en crisis su propia pertenencia a las mismas, al referirlas a un mundo
de creencia que tendria mayor universalidad.

La Difunta Correa no es ni una diosa, ni una semidiosa (mediado-
ra), ni es una “santa” en el sentido cristiano, ni es un simple ejemplo
ético. Es ella misma el simbolo religioso de la contigiiidad de los con-
trarios. Ella misma ambigua, ni salvadora ni salvada, al morir ama-
mantando sefiala el punto de contacto con la fuerza sin rostro que
da y quita, més alld de toda logica y mas alld de toda ética. El gesto
de la devocién pone en contacto la vida de los individuos con el jue-
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go incomprensible y maravilloso del amor y del temor. La devocién
puede admitir, desde este nivel hondo y ambiguo, los encuentros con
otras formas culturales y religiosas, sin exigirles que se le sometan
porque previamente las ha abrazado a todas. No responde a la polé-
mica presentada desde otras Opticas culturales porque no le molesta
en su seno la convivencia de los contrarios. La devocién pervive con-
forme consigo misma, en su incapacidad de hablar, de reflexionar, de
hacer, de organizar.

6. Con lo dicho no se ha completado la descripcién ni mucho menos
la interpretacion de un hecho cultural tan complejo, pero al menos se
ha llegado a una tesis critica y a otra positiva. Criticamente se ha di-
cho que la devocion popular aqui considerada excede ampliamente la
problemitica propuesta en las publicaciones conocidas, que, desde
puntos de vista particulares, intentan clasificarla como estadio infe-
rior respecto de otro més evolucionado. Positivamente, se ha abierto
un camino para la interpretacion sefialando la fuerza del culto popu-
lar para colocar al hombre en contacto con un mundo simbélico en-
raizado en la naturaleza y dominado por la admiracioén de lo recibido
y el temor de su pérdida. En este contacto se conoce una ambigiiedad
que no se deja expresar con otras formas mds determinadas del len-
guaje social.

6.1. El caso estudiado no refleja la variedad cultural de toda Améri-
ca, ni siquiera de la misma Argentina. Sin embargo es posible exten-
der hipotéticamente ambas tesis, en vistas a la interpretacion filoso-
fica de América, de la que se habld al inicio. Criticamente se afirma
que las manifestaciones de la cultura popular americana no pueden
ser interpretadas como niveles inferiores o expresiones ‘‘miticas”
de una visién del mundo sino como de otra vision del mundo. Este
otro no estd dicho plenamente todavia en la reflexion filosofica y se
ignora si alguna vez se dira plenamente, pero es dado percibirlo en las
expresiones religiosas y artisticas, especialmente literarias, de Améri-
ca Latina,

Positivamente, cabe sospechar que en el fondo del pensar america-
no predomina la naturaleza sentida como madre-tierra, no dominable
por la técnica ni dominante por su necesidad al modo spinoziano, ni
expresable por un lenguaje que olvida los simbolos. Una naturaleza
que es gratuita y fortuita al mismo tiempo, maravillosa y temible; cu-
yos hijos la sienten en sociedad y la nombran silenciosamente con el
juego y la fiesta. Esta posicion fundamental parece retraerse en sf
misma frente a las formas visibles y oficiales de la vida social y poli-
tica, manteniendo con ellas una relacion ambigua de acercamiento y
divorcio, sin mediar ni anular la persistente distancia entre forma po-
1ftica y sustrato cultural.

6.2 El estudio de este culto popular, que se hizo en el didlogo de un
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circulo de estudio sobre “‘Sabiduria popular”, no es una aplicacion
de las teorias expuestas en dicho circulo ni tales teorias tomaron este
caso de religiosidad andina como objeto central de anilisis. Sin em-
bargo, una reflexién comparativa descubre, en primer lugar, numero-
sas convergencias. Algunas expresiones de R. Kusch muestran capaci-
dad interpretativa respecto de este caso de religiosidad, que seria “re-
sistencia desde el estar”, “ihtuicion vital” o “acierto fundante”, que
se sustrae al discurso y que absorbe o “fagocita” otras formas cultu-
rales, instalindose en una ambigiiedad sagrada y femenina donde co-
habitan los opuestos!s. También resulta intelectualmente excitante
para pensar el culto popular la propuesta tedrica de C. Cullen, parti-
cularmente el concepto de arraigo en la tierra més que en la “natura-
leza”, y que pone en juego una “inteligencia simbélica de larazén’16 .,

Entre el pensamiento de Kusch y el de Cullen se da una diferencia
que parece sehalar precisamente el problema de la interpretacion del
culto popular: se trata de la mediacion entre ésta y otras formas del
saber humano. Para Kusch se da una resistencia sin mediacién, por la
que el pueblo americano “no quiere hacer nada” de lo que el afano-
80, tecnificado y prepotente siglo XX piensa que se debe hacer; el
pueblo “en la espera deja pasar el tiempo que no es el suyo y enton-
ces crece’17, Para Cullen, en cambio, en el saber popular se expresa
la “razén de los pueblos”, desde la que se juzgan tedrica y éticamen-
te los proyectos de la razén dominadora del yo, y desde la que se
propone otro proyecto politico historico. Frente al pensar filosofico,
entonces, el primero se retrae guardando el sapiente silencio del pue-
blo que biolégicamente crece y justicieramente mantiene su mirada;
el segundo, en cambio, se levanta polémicamente replanteando uno
de los méximos “sistemas” filosoficos, el hegeliano, desde perspecti-
vas nuevas, segin las cuales el punto de partida no seria el “ser” sino
el “estar” y cuyo sujeto no serfa un “yo” sino un “nosotros”.

;Qué aporte ofrece para esta discusion el andlisis hecho aqui de
una forma concreta de pensar popular? En un primer momento, sos-
pechando la riqueza de su contenido experimentamos el deseo de que
se muevan de alguna manera hacia alguna mediacion filosofica, ética
y politica; pero, en un segundo momento, sentimos el limite de su re-
traccion silenciosa. Queda pues trazada la distancia entre Kusch y
Cullen como el problema no resuelto (al menos para mi) de la inter-
pretacion de las formas del saber popular estudiadas.

6.3 La propuesta tedrica de J.C. Scannone enfrenta justamente el
tema de la mediacion, entre otros. Alli se trata de pensar una ‘“‘di-
mension metaffsica fundamental” desde la perspectiva del discurso
especulativo. Las caracteristicas asignadas al ‘“‘estar”, que son la am-
bigiiedad, la destinalidad, la abisalidad, la imprevisibilidad, parecen
adecuarse profundamente a las exigencias teoricas de una interpre-
taciéon de las formas populares estudiadas, que dificilmente puedan
captarse dentro de una logica de la identidad o de una ética de la al-
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teridad. Un problema permanece sin embargo: si el sujeto de ese sa-
ber mediador sigue siendo el sujeto filosofico del logos clésico, o si
de alguna manera el decir del saber popular (americano o no) querrd
intervenir como sujeto dialégico de la mediacion entre ser, acontecer
y estar:s

6.4. En esta discusiéon podria tener gran importancia el recuerdo de
un filésofo europeo que tratd de mediar la ciencia y la ética en la fa-
cultad (Vermogen) de sentir (filhlen); sentir, por otra parte, que es
sostenido por un sujeto comunitario (gemeinschaftlich). Se trata de
la “Critica de la facultad judicativa” de I. Kant. Este simple recuer-
do, que no puede ser desarrollado ahora, cabe aqui como proyecto
para el futuro. El asombro que le produce a Kant este extrafio y enig-
mitico mundo del sentimiento, como él lo llama, y que tiene la
funciéon nada menos de completar el conocimiento (Erkenntnis) del
mundo y del hombre, lo lleva precisamente a postular la comunita-
riedad del sujeto conocedor. Més alli de Kanty recordando una fra-
se de A. Carpentier!?, podemos formular el nosotros sentimos como
un modo propio de la persistente y resistente expresion del saber po-
pular americano.

7. Tres modos principales puede tener la reflexion filoséfica que se
enfrenta con las expresiones de la cultura popular americana:

a. Estudiar los hechos y subsumirlos como manifestaciones infe-
riores o “miticas’ dentro de categorias ya conocidas.

b. Interpretar la cultura americana como resistencia, de algiin mo-
do sabida y querida, frente a proyectos dominadores externos, y des-
tinada a florecer en su propia forma religiosa, ética y politica.

c. Descubrir en el modo cultural americano un horizonte donde un
pueblo particular expresa un sentir de lo humano universal; expresién
destinada a hacer recordar, desde el silencio o desde la mirada, lo que
otros pueblos mas locuaces y fabriles han querido olvidar.

Del fracaso al que se llega por la aplicacion excluyente del primero
de estos modos, surge un tenso y fecundo didlogo entre los otros dos.

NOTAS

! Sarmi D.F.: Fe do. Edicién critica y documentada, Biblioteca de Au-
Naci xtranj Iniversidad Nacional de La Plata 1 (La Plata),

to: les y E.
11-12;¢f. 112,151,

2 Con posterioridad al coloquio de Parfs donde fuera lefda esta exposicién, en
marzo de 1982 el Gobernador de San Luis, estado argentino limftrofe con el
de San Juan, prohibe el culto a la‘‘Difunta Correa” y ordena la demoliciéon de
los “templetes’ en el término de 30 dias.

122



3 Se dan gin emb 1 i pﬁonommhymfdudelﬁ-
tual catdlico, como la “Bendicién de autos y

4 Véase la revista “Difunta Correa — Vallecito de la E.ponnn" editada en San
an, especialmente I, 1 (1972) 2-4; 8-11; 1,6 (1972) 5-7, 18-21; I, 10 (1972)
&-11 Il 16 (1973)15 20; mzs(mu) 2224,

5 Véase la misma revista, L6 (1972) 4-5; I, 3 (1972) 6-7; II, 13 (1973) 28-29;
11, 19 (1978) 29-31; LI, 25 (1974) 7; LI, 27 (1974) 30-31.

6 Véase: Massa, N. Difunta Correa. La leyenda de Vallecito (San Juan 1965) 1.

7 “El culto de los Santos y almas del P io". Decl i6n del Epi d
argentino, 19-3-1976.

8 Cuestion N© 30, en Biintig, A. ; Magia, religién o cristianismo? (Buenos Aires
1970) 289.

9 Véase la obra citada en nota anterior.

10 Biintig, o.c. 67 y passim.

11 Biintig, o.c. 35.

12 Chertudi, S. - Newbery, S.J.: La Difunta Correa (Buenos Aires 1978).

13 O.c. 112: “el antropélogo estudia al otro en cuanto otro™ ...y “de acuerdo
con la escala de valores con que el otro mira al mundo que es su mundo”.

14 0. 213.

15 Kusch, R.: América profunda (Buenos Aires, 1962, 1975).

16 Cullen, C.: Fenomenologia de la crisis moral. Sabiduria de la experiencia de
los pueblos (Buenos Aires, 1978).

;’;';(et;n;b. R.: Esbozo de una antropologia filoséfica americana (Buenos Aires,
18 l-“umtum‘mu por otra parte, hl do ya a J.C. S Sabidu-
ta XXXV (1979) 3-18, esbozando

ria
allf su ncpnuhllmilmo
19 Carpenti : El del método (México 1974) 309: propone allf en

un contexto de mve'mbn del cartesianismo la sentencia “siento, luego soy"'.
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DISCUSION DE LA PONENCIA

PEPERZAK: No acabo de entender del todo por qué habla usted de la ausencia
del padre. Yo la concebiria como una ausencia “tout court”. ;Acaso se da alli
algo de significacion universal?

MARTIN: No quisiera invadir el campo de h pswologn profundl pero sl quw-
ro proponer una interpretacion g 1 de En el sim-
bélico de la narracion, el padre es la figura ordenadora de la socbedad Es el po-
der politico, asociado con la violencia. La leyenda diria: no tenemos padre, es
decir, el orden social no nos sirve ni nos ampara. Pero tenemos madre, es decir,
la fuerza de la vida.

PEPERZAK: ;No podria decirse que se trata de un mito complementario? La
vida es mis que ese refugio maternal.

MARTIN: La vida es este peregrinar y el peregrinar es vivir. En cu:nto 2 Ja uni-

lidad del simboli de la ion, podria d
tivamente: como la otn cara de la moneda respecto de los mitos de la prom
sista E en que dominan figuras p Alli si tal vez podria compren-

derse la universalidad de la leyenda.

: tamhid 1

PEPERZAK: Concedo que los mitos primitivos t
paternales. Lo que me pregunto es si este mito no estd en el contexto de otros,

HUNERMANN En el cosmos de los Indlos bolivi , los “Sefi }if pan un
lugar prep Las son “ i lo mismo que las tormentas.
Esos “sefiores” son venerados bajo la figura de unws

M. DE GUERBRU En toda Sudameérica ap ia una cul original que po-
driamos d l. En t Ity idental se sep los ele-
mentos: por una parte, lo materno; por otra, lo p | en sentido de rit
io. Pero en esas culturas aborigenes ambos elementos se integraban. Pudo des-
pués haber surgido una ion, pero originari no se trataba de una
reaccion,

MARTIN: Bien, agradezco la aclaracion.

SCANNONE: Es posible distinguir dos plmm en la nllgion de loc incas. Uno,
més superficial y aparente, el de la religion oficial, religit solar, El
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otro, recubierto por esn, el de la rellglon populn, con fuertes resonancias cto-

nicas, en la que se h ba a los , las pied etc. Cuando los indios

fueron bautizados, la religion solar desap i0 sin de]lr rastros. En cambio,
ligiosidad popular ctdni bsistio en P de la religié

andina. El el onico, rior al dominio de los Incas, permanecid.

HUNERMANN Tambien es interesante observar que en la mltologu griega se

al d 1 de los primitivos dioses ctd hacia un tras-
fondo por parte de los dioses del Olimpo; pero alli se afincan. Compirese al efec-
to la exposicion de Orestes y su destino en Esquilo.

MARTIN: Son iluminad las observaci de 8§ y Hii Yo
agregaria otro factor i t para la i ion de la Ieyend: la geogra-
fia como factor simbélico decisivo. No es una geografia que cobije al hombre,
sino que lo pierde.

HUNERMANN: ;Qué significa en este contexto hablar de la “‘venganza”?

MARTIN: Milegro y venganza no pertenecen a la leyenda, pero son los térmi-
nos claves del lenguaje tan parco de los peregrinos. La Difunta hace milagros
porque nutre y prouege la vida, toda vida. Extiende su poder hacia problemas

como p ulud. laci tum.lnm, estudio... Milagro significa
regalo, d ion. Y toda d ion esta por sl mhma enfrentada a la venganza
del donador, en la hipotesis de ser desp od idado. Todo milagro se
mlh sometido a la venganza. La Difunta puede convertirse en el rostro terrible

de la y el hombre no debe , ni en su vida ni en el
culto a la Difunta.

CULLEN: Pero no hay aqui un sentido moral, pues no se trata, estrictamen-
te, de culpa. Mis bien se trata del destino.

M. DE GUERERU: Quizis podria establ aqui una ion con una

de las lineas de la mitologia griega, en que se dan dioses ctonicos que ejercen

la venganza en caso de delitos contra la naturaleza o el derecho, como el de

Omm por e)emplo, y otmc que conducen a la muerte de funilhret Lo po-
como paral

MARTIN: También yo estaba p do en los dos pod divinos de Dios, pa-
ra premiar y castigar, de la tradicion judia y a

REITER: ;No podria ser la venganza, por asi decir, la figura impotente de la
justicia lesionada? "
MARTIN: De rdo. La justicia aqui ap sin fu , mejor aun, no ape-
rece. Se disuelve en la ﬁg\ln del destino.

REITER: ;No puede decirse a la inversa: la fuerza del destino de la vida, no vi-
sible a simple nivel de la conciencia racional como un poder disponible, no trae
umblen al juego el poder de dhpoddén propio del padre? ;No se toma desde

el como por lo menos una posibi-

aqui
lidad de conducirse del padre?
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MARTIN: En un nivel profundo, estaria de do con esa interp

CASPER: Su exposicion me dio pie para reflexionar sobre todo nuestro come-
tido; precisamente porque se trata de la exposicion mas concreta. Dado lo es-
caso del tiempo, solo haré dos observaciones:

1. Si me pregunto qué es lo que | usted propumem.e expone me parece que
en principio nos ofreoe una d p Lo que nos d , empero, es aque-
llo que p te se en todas las religi y puede tal
se con el concepto, ain no clasificado por nosotros, de Simbolo. Usted descri-
be la marcha hacia el lugar de culto, Ios sacrificios, el hecho de que alli se daun

sitio sagrado. Todo ello enci un imboli Usted describe todo eso,

Y lo que asi descubre es que lo simbolico p al culto divino. Y que entre

des d peiia un rol extraordinari t ivo, mucho mas que en
formas peas del culto tributado a Dios.

2. Luego debe distinguirse de su descripcion la i ion que hace. En

ella h como problemitico. Todo cuanto se dnjo en la discusion, en

el fondo es un cuestionamiento sobre la Ie‘itimidnd de su lnlerpuuaon Me
parece que muchus afirmaciones se deberian P

mente, pues jcomo podna exhibirse de otro modo el derecho a una inwrpleu-
cion? En tal contexto quiero sefialar algunas cosas que me llamaron la atencion.
Usted habla, por ejemplo, de la ambivalencia del simbolo de la tierra. La tierra
significa desierto y fecundidad. Por otra parte usted agrega: que exista la vida, es
siempre un milagro. Pero ;qué significa propiamente un milagro? ;No es acaso
el fenémeno del milagro algo nuevo frente a la simple ambivalencia de desierto y
fecundidad? Usted, por su parte, lnlerpnu “milagro”, en cuanto dice que se
originaria en un londo vital fi no di ible. Esa interp ion no la
creo del todo comprobada. ;No se podria decir con mayor propledd que el
fondo vital femenino es el simbolo en el que se manifiesta el milagro?

Otra cuestion atafie a su exposicién sobre los “Signos de la solidaridad con
todos los peregrinos en el desierto”. ;No es lo que aqui se manifiesta en la rea-
lizacion del peregrinar y del dar agua y luz, de nuevo algo distinto de lo que se
describid bajo el titulo del “Estar’™?

Todas las mencionadas me parece que son cuestiones abiertas. No creo que
las podamos discutir ahora. Sélo quisiera llamar la atencion sobre las mi

ULRICH Me parece que tra discusion sobre la relacion entre la filosofia y la
1a popular esta da por dos p tivas fund; tales. Por una par-
u se pregunta como ¥ por cuiles caminos um filosofia viviente puede consumar
{7 desde una ala riencia de la sabid
populu hacia el acto filosofico y su poulneehu discursividad mediadora, sin que
por ello se dé un desplazamiento, sin que una ‘‘nueva” dimension categorial sea
simplemente reelaborada por medio de “viejas” formas t:ueendentalu de pen-
sar, ya dadas y previamente fijadas. Por otra parte, se pregunta como puede el
filosofar ponerse de la pam de la sabiduria popular de tal modo que ésta se en-
con lo te propio de si a través del servicio filosofico, sin que
por ello se vea forzada a justificar la verdad original de su forma de vida y del
“saber” que le es propio, ante el foro y bajo la perspectivade la th
de una filosofia de la religion.

Dado este presupuesto yo preg iqué se enla cion de la

Dimnu Correa que acabo de escuchar aqui? ;También es narrada asi entre los

bres del pueblo? ;O estd p en discusion en vista a determi-
nados asp que se id relevantes preci porque son cap
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de interesar a una confrontacion filosofica? ;Se da un apriori filosofico de au-
sencia de prejuicio (que no debe confundirse con receptividad pasiva) como
para que el interrogador se exprese en si mismo (en subjetividad objetiva) de
tal manera que la cosa pueda expresarse y mostrarse en si misma? jEn qué va-
cio y “desierto” productivo se encuentra el tal interrogador que es tocado por
una “cosa vista por la pnmen vez” (Nietzsche)?

Yo no pregunto: bcomo puedo |neoxponr y subordinar la narracion a un sa-

ber filosofico ya p ? Tamp 1Se dan posibles correspondencias entre
la logica historica dela nxmaon y los modelos especificos del pensar, ugun los
cuales he adaptado mi refl ? Tamp ('En la cion se p descu-

3¢

brir estructuras que permitan quizis una Tampoco: lai

tez de las intuiciones sensibles de lo narrado, Lpuede ser medudn conceptual-
mente? ;Pueden ser traducidas de la forma rep tiva de la ia a la li-
bre forma del saber? (Hegel). Tampoco: el filosofar, ;puede eventualmente libe-
rarse a si mismo de una fenecida situacion de auto-identidad, por medio de la

enajenacion de si en tal medio ible de la p pcion y en m ido reg
rarse? No se trata de tales cuestiones.

Yo ho lo do. Le doy espacio en mi mismo. Trato de observar el fe-
noémeno escuchandolo en mi, es dmr, ncnbu'lo en su anterioridad a la captacion
mental, dejindome llevar hncu lo imp i estoy de ino hacia él
con un pensar P que lo na. Asi, i en una especie de
desierto, con la esperanza de que, en virtud de la pob de esta p
(“' hr-neh ) de hensi di los cuales el

licitamente (en la posmvidad del decirse a si mismo),
porque la rel'lexibn cede ante su t , ¥ porque el vacio ptor sin forma

y sin figura, como noche de la vision lparentemenu infructifera es precisamente
la luz, en la que se vera y aprehendera aquello que se muestra por si.

Yo me encuentro entonces en medio de las fronteras, medidas y modos de mi
existir como en un desierto sin modo y sin frontera, que cancela todas las repre-

ylos ptos con los que pienso Me conduee a la pobreza del pen-
sar, pensar que se al f en ion y que solo estd en grado
de aprehenderse reflexivamente y de apropi asi te en la medi-
da en que él, copnnlcipando del imiento, se den bsorb

ter. Yo no sé qué aspecto tendrd mi retorno nnemvo hacia mi mismo, Ia apro-
piacion de mi ser (Er-“innerung”); solamente sé que el olvidar el propio yo no
consiste en un rodeo cualquiera que me depara la falsa oportunidad de encon-
trarme de nuevo a mi mismo en una nueva situacion, pero sin haber cambiado.
La region, el lugar donde me sale al encuentro la Difunta Correa es el desierto.
Yo percibo que con ello no se piensa en un lugar neutral respecto de la accion,
en un espacio sobre el que se desarrolla un drama pero que permanece anénimo
como tal. Desierto no es algo sin cualidad, como una espacialidad vacia para
Jqui dnrm individual. El desierto emerge mas bien como dimension tnica
ei ble del t : como espacio del existir, del estar alli, que por
su "esm" genera el sentido del espacio (vale decir el espacio,“del” existir, que
con este genitivo se otorga su tiempo y su espacio). Es cierto que este espacio es-
ta dado, en su anonimidad; que se hace presente en un “se da” (ser) desinteresa-
do y mudo, y que es determnudo por una lejlnu mdeﬁmdl. por la que se pun-
tualiza el ndi do a si mismo. Pero conside-
rando las cosas més profurvdamem.e, es ante todo en la accion, donde se revela
qué es desierto, La accion no aparece aqui como sucesion lineal. Ella no posee
aqui ninguna potencialidad causal, sino que se recoge y permanece en el pre-
sente dor del existir h de la madre y del hijo. Este existir mismo en su
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in-accion es impotente desierto: la muerta y desierta f didad maternal irrum-
pe como nutriente y abnegada fuente de vida.

La necesidad del desierto no es escenario indiferente ni es un reflejo periférico
de esta “accién in-activa”. Por una parte, la region posee el duro rasgo de una
facticidad (ser) que es irreductible y cuyo to no puede ser descifrado por
ninguna hermenéutica. Por otra parte, la region, en su mortifera sordera ante to-
do ruego posible, puede ser leida desde el humano existir, que aqui se hace pre-
sente en el lenguaje sin palabras, es decir, desde la relacion de la madre muerta
con su hijo, el que bebe del pecho de la muerta en el seco ardor del desierto;
secreto de la fecundidad (vida) de lo infecundo (muerte) como forma signifi-
cante del ‘“‘estar”, La pobreza creadora de la libertad fallecida, expropiada y sin
vida, esta “nada”, es fuente de ser, del amor; y el desierto es el lugar de la pre-
sench de la llbenld en la verdad lucion de la rica pob a la que se
debe el mturo (nino) Y si blen el uplclo desértico encuadra desde afuera el
acont 0 y lo ina como si fuera una realidad (res: ser)

ta por el destino, sin emb la cia del desierto vive de la reali-
dad (Wirklichkeit) que acontece. Esta realidad (“‘estar”), que no debe con-
fundirse con realidad (Realitiit), sitia (réumt) activamente la dimension del
desierto en el que ella vive y muere.

Desierto es el lugar existencial de la infertilidad total. Un dominio en el que
nada se expande o crece. Todas las fuentes de la vida (“maternal”) son calcina-
das y reducidas a la impotencia por el ardor impiadoso del sol —hasta algunos
dispersos restos de vegetacion, que desde hace mucho han perdido la esperan-
za de nverdecer ¥ que ya no otmrin lruws maduros ni jugosos—. En esta ari-
dez la ialidad de un d pandido y lineal; fracasa toda

id idireccional tendient a la produccion de si mismo, y que intente
reafirmarse regresivamente en su poder a tuvu de un rendimiento mmuﬁca-
ble. Aqui naufraga el pnhos yel ap t de toda voluti ¥ evo-
lutiva” superacion de si mismo; aqui fenece la englob y p !
causa-efecto del obrar y muere la causalidad monologica del punw o identi-
dad Yo = Yo, que agresi trata de imp a si mismo, y que puede
acordarse del t\mno solamente como un pasado ya vivido. Todo esto muere con
purificadora muerte en la silenciosa impotencia del no poder, un no poder que
todo lo consume, que roba toda vitalidad y que desintegra en i bles grani-
tas de arena. La “subjetividad” encorvada sobre si misma es expropiada, perma-
nece yerma y ya no esta en condiciones de proyectar el futuro como reproduc-
cién uniforme de su propio pasado. Aqui encuentra su irrevocable final la ley de
la extension objetivante del yo (nosotros) hacia la mala infinitud de lo Otro
(ser) siempre nuevo y biante. Ya no puede el futuro ser utilizado abusiva-
mente a beneficio del permanecer en el pasado y de la voluntad de no morir. La
existencia estd enfrentada a si misma en el presente de la libertad. El desierto pu-
rifica la existencia hasu el fondo en este cara a cara, si, el desierto es la purifica-
cion en la relacion a si misma de la Iibemd que se mueve dende si mhml ella
eslap 'dem“"‘yv ‘I b de su pleni deser

En este sentido, la region del desierto se manifiesta como el upmo existen-
cial creativo de la muem dodon de Vldl, que en medio de su incapacidad e im-
potencia revela un “op 1. Es decir, revela el fundamento
germinal y creador de su libertad enencul desnudo de si, liberado de si, esto es,
desprovisto de un si mismo (muerto) cuyo vacio se expresa como plenitud sobre-
abundante, Esta libertad ha perdido ya su “vida” al perder la forma de una
*“‘causa” que dispone de si misma y se posee en cuanto *“yo”. La libertad se ha
distribuido en la muerte de la pobreza. Por eso no cuenta ya con si misma, sien-
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do donad Ella no laci lo que ella es con los efectos de lo que es. Es
incapaz de deducir el ser del hacer o de justificar el ser por medio de la eficien-
cia de la ganancia, Mismo su estar muerta y el poder de su donacién son en todo
intercambiables, pues el estar enajenado en la muerte es la fuente de su ser co-
mo donacién. “Causa” (Ursache) significa no un determinable estado de cosas fi-
jas sino més bien una vida incomprobable en la unidad de muerte y vida. Tal
emunclnnoudlenlomdeum‘ tidad da y abstract: (A A). Su
p de si es ser entregada en d ion; su d
en si (subsistencia) es puro regalo; su permanecer (habitar, que es el sentido ori-
ginario de ethos) es desbordar, y mis grande sera el crecimiento cuanto mis
sereno el abandono. Por ello no podréd nunca determinarse el “estar” como pun-
to de una linea temporal. No es un dato neutral sino traspaso, indice, huella,
tras la que se puede marchar en virtud de la confianza en la promesa de lo que
la huella sefiala silenciosamente. Lo que en ella “se da” es ya pasado, como la
madre muerta; pero precisamente esto es el presente por el que el nifio ad-viene
(zu-k ), se hace por la En la huella del “es-
tar” uno se mueve myendo, esperando, mmdo y nopooeyendoeoneepwll-
mente. Se camina en la unidad del tomar y dejar, de tenerse y continuar: asi
como la madre se otorga a si misma justo en el trénsito de la muerte, estando
alli en presente ausencia, y como el presente del nifio vive desde un origen pa-
sado y muerto, pero por una muerte que garantiza en el nifio la presencia del
origgn, es decir, garantiza existencia para el futuro.

Precisamente alli donde se quiebra la esp i te y fundada en los
poderes disponibles, donde la vlda band las pasi que tienden al autode-
sarrollo interminable, donde no permanece la tension centrifuga, donde se im-
pone en todos los asp el “fin del imi ", alli la forma propia

de la fecundidad esencial de la libertad: por ln soh oxntenm (Dmm auto to
einai). El espacio vacio del progr formal, y
redimido por la propia maduracién de la vida en la unidad de muem y “vida. En
virtud de esta vida nutre el hombre al hombre a través de si mismo. El da al otro
no simplemente lo que posee. El no se convierte (por el precio de la cosificacion
y autodestruccion de su libertad) en una cosa muerta de la que él separe “par-
tes”, que pueda comparar con el resto que quede todavia a su disposicion o que
pueda medir por la ganancia de la restitucion segin el “do ut des”. No, élse da a
si mismo por medio de si mismo. El hace participar de si por si: entregando su
libertad, la unicidad mepeﬁble de su existencia. “Estar” es, en este sentido, ple-
nitud y vacio al mismo ti vital iste en que €l mismo es po-
bre y entregado en regalo. Con ello se devela su ICW fundunenul como hacer
en el no hacer. Es decir, un ser act il en si
mismo y permanente (,pnunte'), que Tomds de Aqumo llama "acdolmm&-
nens”. Un “causare” es propio de esta vida, que se muestra como “dare esse”,
como donacion de existencia. Se trata de una generacion que brota del vacio
del ser en la muerte y por la que se expresa la Iiberud como ella misma, en ella
misma y desde ella mlsma, y de las i exte-
nom del como, por que, para qué y “con qué. Se quiebra el dominio de la pro-
de un hacer absolutizado. Se perfora la linealidad
del crecimiento cuantitativo y &l mismo tiempo se lo transforma y queda reteni-
do en la causalidad cualitativa de la hbenad el euerpo ey se abre al otro por
medio de su dicion de § porque estd
alli sin obrar, “inactivo” para decirlo desde la perspectiva de la eficiencia. En el
desierto se muestra la libertad verdaderamente causante, en una forma sin for-
ma, es decir, en la privacion (steresis) de la fuerza del muerto, que en esa priva-
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cion deja ser y obra el futuro. A través de si, es decir, por medio de la “nada” de
su impotencia, cede para el nino el lugar vivificador de su poder existir y poder
crecer. En ello se ve transparente el sentido originario del vocablo hebreo “barah”
(hacer): el oculnmknto del dor en la ia, su d hacia lo extrafio
deja ser a la io a la existencia. El hablar de Dios es su silencio y la
pobreza del origen sin origen es la riqueza de la afirmacion de ser del amor libe-
rador, afirmacion de ser (Seinsja) que es un don transferido a la finitud. La po-
breza de!l creador no significa para nada un plinclplo metafisico, como tampoco
la afirmacin del ser es un concepto. El vacio y la pobreza del origen absoluto
pertenecen al drama del amor que se entrega a si mismo, que sella su fidelidad

con la muerte, La forma mas int: la més exterior del leng de la vida es
la muerte, a la que santifica la eterna abnegacion de la libertad. De aqui brota to-
da la potenci d de la impotencia, la rig de los pobres, la [uz en me-
dio de la noche,

En este trasfond el to del imi segln el ser en el de-

sierto. Su dindmica es Ll realidad y fuerza de la madre sin vida cuyo poder vital
irrumpe desde su retiro. “‘Estar” (Dasein) se expresa como el anonadamiento fe-
cundo de si mismo, en la unidad de riqueza y poblvu. de ser y nldl. mas alld
de toda dialéctica y sin poder asumirlo en P conce-
bible y concebida ala manera de un pensar coopennw que tiene su lugar en el
hacer lo MISMO. Nos encontramos en un punto en el que se hace necesario dar
un paso por encima de una logica que maneje solamente dos valores distinguien-
do vida y muerte, hacia otra que no se agote de ni enel t
absoluto de la “identidad de identidad y no identidad” (Hegel) para npllurlo
andlogamente a la “vida como unidad de vida y muerte”. Se hace indispensable
otra calidad del pensar, que es mucho mas pobre.

La Difunta Correa obra a través de su no-hacer. En el estar, la “inactividad” es
activa fuente de gratuidad, donde desap todo “yo quiero”, “yo debo”, “yo
tengo que”, "qué necesita el otro”. El obrar no tiene condiciones ni fundamen-
t.os exteriores. Brota de si mismo, sin fundamento més alli de la correlacion

g — ontoneu“ “puosto que — por tanto”. El poner causas y fundamentar es
( jpositi !) en la ia de por qué de la libertad, se excede
desde si mhmo y no obliga desde afuera a determinadas acciones en fomu ego-
céntrica y legal. Su deber es su ser, su ley es la necesidad de su misma libertad.
Su poder se devela en el desbordar (ab-undantia), vale decir, en iltimo término,
en el exceso y falta de finalidad de subsistir para nada (también en el sentido de
“inutilidad”: ;para qué puede ser utilizado todavia un muerto?). Con respecto
del nifio, el origen no tiene nada mas (para si), y por eso el nifio no puede “te-
ner” nada de él. El origen estd presente en cuanto es lo que él regala y precisa-
mente esto constituye su mismidad creadora, es decir, la fecundidad de su ser
como desi La como lenguaje vital del origen (Herkunft) mantiene
al nifio (Zukunft) en la exist , lo deja ingr libre en su p y lo deja
comenzar a partir de lo propio.

Porque el ongen estd presente en 1a forma corporal de la rnudre fallecida y
muerta, por eso la (Traditio) de la vi-
da. La mem testimoniante del testamento recibe su validez y vigor de la muer-
te, La tradicion no tiene vigor en el presente porque lo fuerce a un infructuoso
recuerdo (Erinnerung) retrospectivo, es decir, no rige el pasado que cobra el N-
turo como suyo mediante un aferrarse a si mismo, porque no quiere puu,
mom,madmxhcerpaudo Ln“ dicio vige,en bio, en el p £
muere hacia adelant; treg: “su” futuro como ofren-
da, cuando no se busca lo que adviene sino que se hace su esclava y en ello pierde
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su didad, Tanto la tradicion como t. y preci nte la ia po-
pular, deben morir para dar vida, Todo se decide en el modo con que acontece
este morir: ya sea como naufragio impotente en lo sido, ya como impotencia
creadora desde la que el futuro vive en el plesente, ;Quién anuncia a los pobres

b

esta buena nueva del poder vivifi de su imp ia? ;Quién tiene el valor
de alabarla en virtud del amor encamado" ¢Cuindo, de una vez por todas, se de-
jard de “d llar” con model tos esta idea extraida de una fuente

"subdesmollldn' , idea que delata la fecundidad del ser en el desierto? En lugar
de ayudarla, agradeciendo, y mitigar su miseria en un respeto servicial de la ri-
queza de su existencia. Desde su mudez, ;no hace acaso la Difunta Correa estas
preguntas?

Marchemos todavia un trecho en la consideracion de lo narrado. No olvide-
mos que la vida del nifio no es una !undon de algin orlgen (el pasado) que se

unifor hacia adel dose a si mismo. No, el pasado
esu presente por su ser pasado, es decir, por su muerte. Solo por ella vive el pre-
sente y en él el futuro vive de la entrega de lo ya sido. Solo a través de la muerte
esta presente lo entregado. El praeteritum cesa en el presens de praeterito (San
Agustin). El “estar” se revela como el lugar de la tradicion; el “estar”, y no el
“ser’’ quees facticidad muerta, p cia del fenecid paudo EI b t.u“ no es
un pasado. En el “estar” estd p el estar del p
del bonum diffusivum- sui lpﬂus (Tomis de Aquino). Bondad y exqumuz del
ser viviente como amor que nutre al nifio, que arriesga el futuro en el hoy y que
obra precisamente como futuro.

En el lugar de la causalidad del hacer ya agotada acontece el ser como acto en
el “estar”. Su forma es amor entregado y abnegado mis allé de toda intenciona-
lidad calculadora, simplemente pars nada. La idad de la autoentrega sin
condiciones brota de la vida fr: da y fall ida ydelai ia del no po-
der, en medio de la transitoriedad (la inutilidad de Ia "nmte") La muerte regala
eso: vida. La muerte deja que la vida repose en el send maternal de su vacio, que
la vida se expanda, se desarrolle (trabaje). La sabiduria popular dice esto en la
creencia de que la Difunta Correa protege al nifio pero también ayuda a encon-
trar un trabajo o a no perderlo si se lo tiene. La sabiduria popular sabe que el
secreto de la Difunta Correa es amor indebido en la gratuidad de la autodona-
cion. Su poder no es causa en el sentido de principio y débito. Por esto ella pue-
de dar y quitar, dejar crecer o perder. La vida que se inicia es inseparable de la
muerte. Tiene vida solamente el que es capaz de perder el don. En dicha expe-

riencia del saber popular (como en lquier otro) el peligro d¢ querer
correlacionar: s: el culto no es tributado a la perfeccion entonces la Difunta Co-
Tea se venga. hos pad: una j por la an-
gustia que produce la p ion y la responsabilidad del f b iginal. En

efecto, éste sefiala con toda claridad: participar en el ser no significa tnba)o si-
no total falta de propdsito, ausencia de para qué. Su telos radica en la no finali-
dad, es decir, la meta no es un terminus ad quem lejano del obrar sino que es sen-
tido del hoy, presente en cada paso. Es el CAMINO.

El fenomeno es inabarcable y no puede ser construido por combinaciones
conceptuales. La narracion dice que la madre con el nifio fue encontrada. Pero
lo que se ha encontrado se perderia como cosa entre otras cosas si el que ha en-
contrado no completa desde su interior y en si mismo aquello que se ha encon-
trado y que lo interpela cuando se siente tocado por la narracion. Lo encontra-

do se perderia si el que no perfecciona en si la génesis vital del feno-
meno, produciendo, desde la i i0 dora de su fantasia. Es decir, si el
que no luye diciendo y p do lo que en la narracion se mues-
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tra, y preci te en ello ala de jetiva que el feno-
meno guarda en si. Hemos percibido y aeeptado aqui alguna verdad si nosotros
hacemos la verdad de la Difunta Correa a nuestra manera: en el coraje por la po-
breza que es plemtud sobreabundante.

a los col inos que me hayan hecho conocer esta his-
toria. Yo pude saber que nq\n entre nosotros reina la misma necesidad (Not), pe-
ro que bién lo estd p en el hecho de que podamos existir

unos para otros, %
mismo hand ala vida

hasta el no-poder. Pero por eso

q

en

P

HUNERMANN: He aqui un primer fruto del didlogo.
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EDUARDO SINNOTT

LA SABIDURIA MITOPOETICA
EN LA TRADICION ORAL

1. Esbozo histérico

La tradicién poética oral argentina —como la hispanoamericana en
general— es particularmente variada. La tarea de recopilacién docu-
mental y de clasificacién desarrollada por los investigadores durante
este siglo permite contar en la actualidad con un corpus muy amplio
y relativamente ordenado que comprende materiales poéticos repre-
sentativos de casi todas las regiones! .

Los estudios histéricos y comparativos han establecido la proce-
dencia hispanica de la mayor parte de ese material. Su introduccion y
su difusiébn se remontan al perfodo de conquista y colonizacién del
actual territorio argentino (siglos XVI y XVII), adonde llegé directa-
mente desde la metropoli o desde centros americanos de difusion (Pe-
i, Bolivia)?. Se asigna en general a las fuentes indigenas un lugar se-
cundario?,

a. La poesfa espafnola que pasod a formar parte de la tradicién oral
era tanto de origen popular como letrado y estaba constituida prin-
cipalmente por romances monorrimos, de caracter narrativo, y por
composiciones liricas en cuartetas y glosadas*. Estas dos ltimas es-
tan, en muchos casos, estrechamente emparentadas con la poesia cul-
ta de la Edad Media y del Renacimientos. El material narrativo en
prosa responde a los tipos tradicionales en Espanas .

b. En lo que se refiere a la poesia, el acervo poético espaol, trans-
formado en el contexto americano, constituyo la base de la poética
oral argentma, cuyo floruit se sitia en el siglo XIX, aunque prolon-
gando tendencias originales de las que hay indicios ya en el siglo
XVIII. La constitucion de esta poesia oral esta estrechamente vincu-
lada con la aparicion del gaucho, tipo social caracteristico?, de cuya
cultura formaba parte esencial el canto. Esta actividad tomd caracter
profesional en la figura del payadort. A mediados del siglo XIX esta
poesia oral comprendia —entre las formas narrativas— composiciones
“historicas” y “autobiogréficas” que, aunque de fondo romancesco,
llegaron a ser enteramente originales? .

¢) Varios factores, entre ellos ciertos acontecimientos politicos
—las luchas por la independencia, desde 1810, y las disensiones inter-

133



nas que les sucedieron—, la influencia de los postulados del Roman-
ticismo —introducido después de 1830—1° y la estratificacion cultu-
ral, que no fue verdaderamente pronunciada hasta fines de siglo, pro-
movieron un contacto entre la tradicion poética oral y las formas le-
tradas. Sobre la base de ese contacto se constituird una literatura en-
teramente singular, de la que la obra de José Herndndez (1835-1886)
representa la culminacién. Los inicios de esta tradicion literaria, de-
nominada gauchesca, se remontan a la primera década del siglo!! .

d. La actividad de los poetas orales —especialmente en la region
noroeste— parece haber sido particularmente intensa durante la se-
gunda mitad del siglo XIX, segin lo atestiguan las muchas piezas liri-
cas y narrativas conservadas. De ellas revisten especial interés las de
contenido historico, referentes a la actuacion de los caudillos, de las
que maés abajo se verd un ejemplo. El recuerdo de los poetas y los
cantores de aquel periodo persistia en la tradicion oral ain a princi-
pios del presente siglo!2. La actividad de sus sucesores, que conserva-
ban piezas tradicionales e improvisaban nuevas composiciones conti-
nué, aunque en retroceso ante otras formas de cultura, hasta hace po-
co mas de treinta afos!?. La tradicion narrativa oral es, sin embargo,
desde las primeras décadas del siglo, predominantemente en prosa y
deja de depender de la existencia de cantores o recitadores profesio-
nales!4. Se conservan hasta la actualidad los tipos espafoles mencio-
nados mas arriba, a los que se han anadido algunas formas nuevas!s .
Aunque su conservacion se ha replegado a ambitos provinciales no ur-
banos, estas tradiciones son aln particularmente vivas!é .

2. El saber mitopoético

Las hipotesis y las conclusiones —todas ellas provisionales— que
hemos de resumir en lo que sigue, se fundan en la consideracion ana-
Iitica de un sector definido de la tradicién cuyas lfneas historicas aca-
bamos de presentar esquematicamente. Hemos estudiado —dentro del
marco filoséfico general ya expuesto— un corpus narrativo que com-
prendio las modalidades que pueden juzgarse basicas. El resultado de
ese estudio ha sido el acercamiento a la comprension de una sabidu-
ria que, en el dmbito de la oralidad, se manifiesta en la produccién y
la reproduccion de relatos. No nos proponemos exponer aqui el iti-
nerario analitico que subyace a este esbozo de hermenéutica del sa-
ber mitopoético ni resenar la discusion de las condiciones tedricas y
metodologicas que le precedio. Nos limitaremos a presentar y a co-
mentar sucintamente un conjunto de tipos narrativos pertenecientes
a esta tradicion, que nos permitiran dar una idea de las notas esencia-
les de ese saber, de los campos a los cuales se proyecta y de su senti-
do en el seno del nosotros. Convendrd, no obstante, partir de un
breve comentario en torno de las dimensiones imaginativa, construc-
tiva y ludica que le son inherentes'”.
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a. El saber productor de relatos articula un trasfondo semantico
de pertenencia y sobredeterminacion (el estar). En tanto actividad
de articulacién, la poiesis mitica envuelve un momento formal y logi-
co. Es, en efecto, en el seno de una forma narrativa donde aquel tras-
fondo se organiza y halla un primer modo de inteligibilidad. La 16gi-
ca del simbolo narrativamente configurado solo se desenvuelve, em-
pero, en el seno de figuraciones —producidas por una imaginacién mi-
topoética— organizadas en el universo mitico de los relatos. El saber
productor de relatos, entonces, articula —interpreta— miticamente
un trasfondo semaéntico prenarrativo. La organizaciéon de un mundo
mitico es la condicién de la apertura narrativa de ese trasfondo y
supone un l6gos narrativo y el marco de una figuracion. La amplitud
y la variedad de los mundos narrativos de la tradicion oral —que clasi-
ficatoriamente se refleja en la variedad de “tipos’— traduce la densi-
dad semaéntica de aquel trasfondo y la obra de una imaginaciéon que
procura, en cada uno de ellos, llevarlos al lenguaje.

b. La articulacién mitica del trasfondo semantico se traduce en
una construccién narrativa, esto es, en el relato particular como es-
tructuracién objetiva relativamente estable a lo largo de la tradicion.
El momento constructivo en el que se funda la estabilidad tradicio-
nal del significado, supone la familiaridad con ‘‘sistemas”’, arquetipos
y topicos narrativos en los que se sedimenta la propia tradicion y que
regulan la inmanencia y la formulacién del relato, esto es, la organi-
zacién interna de la historia y la composicion del discurso narrativo
que la expone. Con este aspecto “técnico’” de la pofesis narrativa se
anade, a la imaginacién que organiza un mundo mitico, una inteli-
gencia constructiva.

c. La imaginacioén que opera en la produccién —y en la reproduc-
cién— de los relatos no es, por tanto, una “fantasia” libre: se desplie-
ga, por una parte, en los limites de una forma y de un “lenguaje” na-
rrativos, y, por otra parte, en el marco de una comprension de la or-
bita seméantica prenarrativa. De esta comprension deriva, ademas, la
orientacién ética de los mundos narrativos. A través de la actividad
productora de relatos, la comprension del orden simbolico de perte-
nencia se constituye en horizonte ético —ético-politico y ético-reli-
gioso— comunitario, esto es, se constituye en la comprension de un
orden de participacion. Es en una ejecucién donde se pone en juego
la articulacion narrativa del universo mitico que afirma y expone un
éthos para la apropiacion existencial. El escenario de esta apropia-
cién no es en efecto, el espacio silencioso del texto escrito sino un
espacio —ldico y draméatico— de participacion: el espacio simbolico
de la ejecucién oral cercano al espacio del rito y de la fiesta.

Asentado pues en la comprension de un trasfondo de pertenencia,
el saber mitopoético se manifiesta como actividad constructiva e ima-
ginativa de articulaciéon que, en una ejecucion oral, expone configura-
ciones simbélicas y las torna accesibles a una apropiaciéon comuni-
taria.
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3. La integracion de lo maravilloso

La “logica” de la articulacion narrativa se desenvuelve —segin he-
mos sefialado— en el seno de una organizacion de figuras que consti-
tuyen el universo mitico de los relatos. El escenario de este universo
mitico es un espacio heroico que se estructura en torno de dos ele-
mentos topicos centrales —y seguramente universales— de la narrati-
vidad oral: el Héroe y el Viaje. El movimiento de espacializacién figu-
rado en el viaje heroico constituye la articulacion basica por la que el
trasfondo semintico se organiza en una configuracion simbolica y
puede exponerse narrativamente, El espacio abierto por el movimien-
to del relato es en realidad un juego de espacios, o un lugar de en-
cuentro de espacios diversos, que sirve de contexto mitico a la desti-
nacién heroica. La mayor densidad simbolica de los relatos se sitia
en el cumplimiento de la destinacion del héroe en otro espacio —an-
tagonico, opuesto, complementario— que se sustrae. Genéricamente
la tarea del héroe es la tarea ‘“‘simbolica” de enfrentar y unir, por me-
dio de un itinerario, un espacio de procedencna con un espacio extra-
fio. Es ante todo en éste donde la imaginacion narrativa se proyecta
hacia el trasfondo prenarrativo de sobredeterminacién semantica.

Los llamados relatos maravillosos serin el primero de los tipos na-
rrativos que ilustraran las diversas modalidades en las que se resuelve
la articulaciébn mitica de los relatos orales. La difusion universal de
estas narraciones nos eximira de una ejemplificacion detallada. Nos
limitaremos a evocar el movimiento narrativo general de estos rela-
tos y a consignar algunas observaciones en torno de la configuracion
simbolica acogida en ellos!s .

a. El movimiento narrativo parte de un conjunto —una comuni-
dad, topicamente una familia— en estado de equilibrio. De este con-
junto se diferencia y se desprende —en virtud de una “marca” o de una
prueba de singularizacion— la figura del héroe. Los signos de la singu-
laridad del héroe!? prefiguran un destino heroico que ha de cumplir-
se bajo la forma topica de un itinerario estructurado por una progre-
sion de pruebas?¢. La destinacion heroica, empero, no se actualiza si-
no como respuesta a una accién negativa o dario ejercido sobre el es-
pacio de la comunidad por una figura ajena a ella. Esta intervencion
trastorna el estado inicial originando un desequilibrio. La actividad
heroica tiene, entonces, el caricter de una reaccion dirigida a com-
pensar-una accién negativa y a restituir el equilibrio. El cumplimien-
to del objetivo heroico —que define el programa narrativo comin a
todos estos relatos— exige un desplazamiento hacia el espacio del
cual emané el dafio. Contrastan en el escenario maravilloso, enmar-
cado por la Partida y el Regreso del héroe, dos espacios centrados en
las figuras topicas del Donante y del Antagonista. El primero es un
espacio de adquisicién o de complementacion de la condicion de hé-
roe mediante un poder cedido transitoriamente por el Donante. El
segundo es un espacio de enfrentamiento —directo, a través de una
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lucha, o indirecto, a través de la realizacion de tareas— con el Antago-
nista, agente del dano. La victoria, siempre alcanzada por el héroe,
neutraliza al Antagonista y compensa el dafio. El itinerario se cierra
con el regreso —regularmente sin alternativas—2! por el que el héroe
se restituye a la comunidad.

b. Con toda nitidez se delimitan y se enlazan, en el circuito narra-
tivo, dos espacios: el espacio humano, situado en la apertura y en el
cierre, y el espacio maravilloso, en el que se desenvuelve el decurso
heroico y narrativo propiamente dicho. El primero se corresponde
con la perspectiva de la narracion: es el “aqui™ al cual el segundo se
contrapone como un “alli”. A través del proceso gradual e indirecto
del itinerario heroico el relato articula el transito y la reunién de un
aqui habitual, comprensible y univoco, con un all{ inhabitual, in-
comprensible y ambiguo. El espacio de dificil acceso al cual el héroe
ingresa es, pues, un espacio numinoso. La actividad heroica, suscita-
da por una intervencion que quiebra el equilibrio y el aislamiento re-
ciproco de ambos espacios, se orienta en el sentido de una integra-
cién de ambos y de cada uno de ellos en una totalidad. Por una par-
te, la apertura y la experiencia heroica de lo maravilloso lo es de su
ambigiiedad: el espacio en el que actia es al mismo tiempo positivo o
fasto (Donante) y negativo o nefasto (Antagonista)?2. Por otra parte,
el héroe, al operar la equilibraciéon que centra a la comunidad en lo
numinoso, elimina los desequilibrios virtuales que el dafio habia pues-
to de manifiesto.

c. Lo maravilloso preside —especialmente como factor técito— to-
do el desenvolvimiento del movimiento narrativo. También en ello se
traduce su ambigiiedad. De lo maravilloso proceden, en efecto, tanto
el proceso que genera el desequilibrio como el proceso que se dirige a
su eliminacion. Por una parte el dafio es —aunque regularmente no se
lo narre y, por tanto, no se descubra sino mas tarde— resultado de
una intervencion de lo maravilloso negativo (Antagonista). Por otra
parte, la disposicion del atributo que permite compensar el dafio es
una donacién de lo maravilloso positivo (Donante). La intervencion
de lo fasto se inicia, en realidad, junto con la constitucién de la natu-
raleza heroica, aun antes de que se inicie el viaje. Los signos de singu-
larizacion que diferencian al héroe, destacan su excepcionalidad y
prefiguran una destinacién, han emanado de lo maravilloso fasto y
constituyen su manifestacion en el espacio humano. La heroicidad
maravillosa es pues en primer lugar revelacion misteriosa de una
“eleccion” y del ordenamiento de un destino. El dominio del Donan-
te, que es la figura ligada a lo fasto, no es solo el espacio del primer
encuentro del héroe con lo maravilloso y de la cesién de un atributo
o de un poder, sino también el espacio de un saber acerca de la desti-
nacion, de los fata, que ha permitido guiar al héroe hasta alli y orga-
nizar la intervencién en lo maravilloso nefasto. Del héroe no se exige
mas que una manifestacion de su disponibilidad hacia lo numinoso,
traducida en un comportamiento apropiado o acertado —segin un prin-
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cipio que los relatos no dejan discernir— ante el Donante. Esta heroi-
cidad de lo maravilloso es entonces indiferente éticamente o, mejor,
previa a la ética o mas radical que ella: no se la obtiene como recom-
pensa a una buena accién o al esfuerzo personal sino que, llevado por
una destinacion, se ve el héroe ante la posibilidad, siempre realizada
por lo demads, de adquirirla del Donante mediante un comportamien-
to por el cual, en un contexto de rasgos “iniciiticos”, se lo torna
propicio?3 .

“Marca”, “eleccion”, “donacién”, “espera” son elementos que
configuran una referencia a una destinacion procedente de un factor
tacito, indisponible y necesario. A través de la figuracion, que le es
propia, de un espacio a cuya accion —doble e imprevisible— estd so-
metida la comunidad, el relato maravilloso se abre a la dimensién nu-
minosa del trasfondo prenarrativo. No es posible suprimir la realidad
o la ambigiiedad de aquel espacio —o de esta dimension— ni conju-
rarla?¢ : solamente es posible tornarla propicia. En este contexto, la
actividad victoriosa y equilibradora del héroe proyectan al universo
mitico del relato hacia una simbolica de la integracion.

4. Motivacion y trasposicion

En gran cantidad de relatos orales puede descubrirse un esquema
general de movimiento narrativo y un arquetipo heroico formalmen-
te comparables a los que acabamos de comentar pero de los que esta
ausente el contexto maravilloso. Esta comprebacién revela operacio-
nes mitopoéticas concurrentes de orden semantico (interpretaciones)
y de orden constructivo (expansiones y trasposiciones formales) que,
dentro de un mismo horizonte mitico latente, se orientan hacia mun-
dos narrativos diferentes de el del relato maravilloso. Consignaremos
algunas observaciones en torno de las operaciones de ambos 6rdenes
de las que resulta la sustitucion del mundo maravilloso por un mun-
do “humano”. A

a. Un aspecto significativo es el de la interpretacién operada en el
plano de las acciones. Hemos sefialado que en el relato maravilloso el
movimiento narrativo estd regulado por un factor Gnico, tacito y ex-
trafio al espacio humano. Esta excluyente gravitaciéon de lo maravi-
lloso torna en general prescindible la indicacién de las motivaciones
del obrar y, por tanto, la definicidon “psicologica” de los actores de
la historia?s. El despliegue de la configuracioén simbélica —centrada
en el encuentro y en la integracién de lo humano y lo numinoso— es
promovido desde lo maravilloso, y no desde una “interioridad”, una
‘“voluntad” o un “caracter” humanos. El abandono del mundo ma-
ravilloso tiene lugar, precisamente, con la inclusién de indicaciones
destinadas a precisar las motivaciones psicologicas o morales —y con
ello un sentido de una u otra naturaleza— que provocan y justifican
el obrar. La motivacion es al par una verosimilizacién, de orientacién
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“realista”, y una interpretacion del mundo narrativo en términos
“humanos”. Puede coexistir —y, de hecho, generalmente coexiste—
dentro de ciertos limites con lo maravilloso, pero su desarrollo siste-
mitico lo excluird para generar un relato “humano’’2¢. En ellos, una
elemental psicologia de “‘afectos’” e “intereses” sustituye a la alteri-
dad negativa en la ruptura del equilibrio y el peso de una moral reem-
plaza a la alteridad positiva en su restitucion. En lugar de la relativa
vaguedad del comportamiento heroico —la reaccion propiciadora que
‘traduce apertura y disponibilidad hacia lo numinoso—, se halla la uni-
vocidad de la nocion de recompensa a la accién buena o de satisfac-
cién a un reclamo justo. La ejemplaridad del héroe maravilloso es la
ejemplaridad “‘religiosa”, previa a la ética, de la disponibilidad; la
ejemplaridad del relato humano es la ejemplaridad del héroe bon-
dadoso y justo.

b. Esta orientacién “racionalista” hacia la esfera de lo humano pa-
rece solidaria de la preferencia por esquemas narrativos expandidos
cuya complejidad los aleja de las sencillas pautas constructivas del re-
lato maravilloso. Los espacios heroicos de “aventuras” en las que se
arrostran peligros, y que reemplazan el espacio heroico de las tareas,
son espacios de vicisitudes ‘‘novelescas” que sefialan una orientacion
hacia la “literatura’??. La expansién narrativa no necesariamente
apunta a la constitucion de un tipo nuevo, al menos desde el punto
de vista constructivo. Pero la articulacién de campos semdnticos dis-
tintos de los del relato maravilloso y del relato “humano’ —articula-
ciébn que excede la interpretacién operada en el plano de las accio-
nes— supone un reordenamiento constructivo que es posible describir
en general, como una transposicién de los componentes formales. Por
tanto, estos componentes no solo proporcionan una base de estabili-
dad a la conservacion tradicional de los relatos, sino que también la
ofrecen a una reapropiacion productiva por la que se genera un tipo
nuevo. Esta transposicién no es un proceso meramente formal o me-
canico: revela el trabajo de una inteligencia constructiva que, en el
marco de la comprension de una semantica prenarrativa, descubre las
posibilidades de recombinacién y la aplicabilidad de los recursos for-
males y topicos para la estructuraciéon y la expresién de nuevos pla-
nos existenciales2s ,

5. La precariedad heroica

Los relatos que acabamos de comentar comparten un mismo ar-
quetipo de héroe victorioso que, en un contexto “iniciatico' de pro-
piciacion o en el marco de las ‘“‘aventuras” peligrosas, completa el cir-
cuito de su itinerario operando, en un caso, la integracion de lo ma-
ravilloso o imponiendo, en el otro, el bien y la justicia. Junto a él, la
tradicion acoge también a un tipo de héroe ‘““pobre”, constitutiva-
mente precario, que sucumbe ante el mal al que se ve enfrentado o se
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impone a él solo transitoriamente. Este héroe, que recurrird en la na-
rracién “historica”, sefiala una dominante significativa del saber que
se expresa en la tradicion.

En el presente apartado examinaremos en sus puntos esenciales
dos figuraciones en las cuales se insinlia este segundo arquetipo: la de
la heroicidad de la falta y la de la heroicidad de la astucia.

a. Los relatos clasificados como “‘animistas?% colocan al héroe an-
te el mal bajo la forma de la transgresion de un precepto3®y de su
sancion necesaria. En el marco de una misma organizacion simbélica,
estos relatos presentan dos situaciones. La primera se centra en la
ocasién del mal: en una inversion del itinerario heroico, el héroe es
visitado por un antagonista encubierto que lo tienta con una transgre-
sidén; un auxilio religioso (instrucciones de un sacerdote, oraciones,
reliquias) permiten rechazar al antagonista en un nuevo encuentro
—en el que revela su naturaleza demoniaca—, y salvar al héroe. En la
segunda, centrada en la idad de la ion, el héroe ya ha incu-
rrido efectivamente en una falta y, a consecuencia de ello, recorre
arrastrado por el antagonista, un itinerario que lo conduce hacia un
espacio repleto de figuraciones demoniacas®'. Ambas variedades se
inscriben en una configuracién comin en la cual el espacio humano
se halla rodeado por una zona “nocturna”? de negatividad —poblada
de realidades terrorificas— y expuestoa ella, un denso sistema de in-
terdicciones y de oposiciones destaca y refuerza el limite que los se-
para??, Este lugar de encuentro con un “afuera” abisal negativo tra-
duce, como escenario mitico, la articulacion de una negatividad cons-
titutiva que se descubre en el trasfondo prenarrativo. En ella estan
comprendidos dos componentes solidarios: la radicalidad del mal y la
precariedad de la existencia expuesta a ella. La deficiencia heroica
—que anula la eficacia de los recursos de salvacion— las reline a ambas
en la doble derrota de la transgresion y de un itinerario sin regreso y
sin integracion.

b. La astucia no es un rasgo heroico que se corresponda con un ti-
po narrativo Gnico. Es, ciertamente, junto con el valor, una de las
cualidades heroicas universales. En los relatos maravillosos se presen-
ta, con frecuencia, como parte de la clasica heroicidad global, valero-
sa y astuta. El héroe maravilloso suele ser, pues, no s6lo més podero-
so sino también maés ingenioso que su antagonista. Una secuencia to-
pica recurrente permite, por otra parte, advertir que la astucia no so-
lamente se desenvuelve en el seno de un enfrentamiento sino también
en el seno de una legalidad: cuando el antagonista es méds o menos
asimilado al demonio y el héroe se ve llevado a acordar con él un con-
trato, la astucia es el recurso que permite ponerse al resguardo de las
consecuencias de ese contrato sin renunciar, empero, a los beneficios
cedidos por el demonio3¢. Con algunos de estos rasgos la astucia rea-
parece dentro de ciclos narrativos de un mismo personaje o de un
mismo conjunto de personajes’. Cada una de las historias que los
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componen se centran en un breve episodio de enfrentamientos en el
marco de una legalidad transgredida —de manera més o menos li-
dica— como medio de alcanzar la victoria. La exageracion de los ras-
gos contrapuestos de las figuras que se enfrentan, y el caricter ines-
perado e ingenioso del recurso astuto confieren cominmente al epi-
sodio rasgos humorfsticos. El contexto relevante para esta cualidad
heroica es el que impone esta tonalidad humoristica, esto es, el con-
texto en el cual la astucia es la cualidad del picaro. Corresponde a
una preferencia caracteristica de la tradicién por el enfrentamiento
de oponentes cuya desigualdad en grado de poder o de inteligencia
encierra un desequilibrio, La sabiduria del picaro se manifiesta en-
tonces como una accién defensiva de transgresion ladica. El débil o
el tonto se impone asf al fuerte o al ingenioso3¢. Esta transgresion eli-
mina de manera circunstancial el desequilibrio: revela el poder del
débil o la inteligencia del tonto y, a la vez, descubre la precariedad
del fuerte y del ingenioso. La convalidacién de la accién “picara”,
aun cuando, en el contexto de la legalidad en el que habfa comenzado
a desenvolverse, no es “reglamentaria”, se funda en la presencia ticita
de otra legalidad, de caracter ontolégico, que determina la precarie-
dad comin en la que el fuerte y el débil, el tonto y el ingenioso, se
equiparan. En el espacio de encuentro de esas dos legalidades como
escenario de enfrentamiento, la sabiduria narrativa articula la rela-
cién entre una consistencia aparente y una pobreza constitutiva. La
victoria del picaro, que restituye la precariedad comin, no puede ser
sino ocasional. El horizonte mismo que se abre con ella, le niega todo
cardcter definitivo y elimina la posibilidad de adquirir una heroicidad
plena que permita superarlo.

6. El héroe historico

A pesar de su relativa diversidad, los mundos narrativos comenta-
dos hasta aquf pueden agruparse en un mismo conjunto caracteriza-
do, en primer término, por la homogeneidad de sus componentes
constructivos, por su difusion y por su persistencia. Estos rasgos no
reflejan sino la permanencia y la universalidad de las estructuras exis-
tenciales descubiertas en su articulacién por el saber mitopoético. La
persistencia se traduce, por otra parte, en el plano de la duracién, co-
mo continuidad. Todo indica, en efecto, que estos mundos narrativos
se extienden a lo largo de toda la tradicion. Otros tipos narrativos, en
cambio, ocupan en ese plano secciones limitadas o cronologicamente
determinadas. En ellas la universalidad de las articulaciones miticas se
sitia cultural e historicamente. Son, en efecto, configuraciones ‘‘his-
toricas” las que el saber mitopoético expone ahora desde el trasfondo
semdntico. Con ello se abre una relacion completamente nueva entre
ese trasfondo y la temporalidad.

Tlustraremos nuestro comentario acerca de las narraciones “histori-
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cas” con el “Romance de la muerte de Facundo”, que integra un am-
plio ciclo oral referente al caudillo federal riojano Juan Facundo Qui-
roga, asesinado en Barranca Yaco (Provincia de Coérdoba) el 16 de fe-
brero de 1835. Consignamos a continuacion una sintesis de los ele-
mentos invariantes de las principales versiones:

0. Indicacion del tema del romance; localizacion temporal. 1. Ca-
racterizacién de Facundo como jefe militar y politico. 2. Partida de
Facundo. 3. Motivo de su viaje: la pacificacion de los pueblos ( = las
provincias nortefias). 4. Sus enemigos (los hermanos Reinafé y Santos
Pérez) preparan su asesinato. 5. Se le advierte de ello a Quiroga,
quien no lo toma en cuenta, 6. Una partida encabezada por Santos
Pérez da muerte a Facundo y a sus acompanantes3? .

a, La génesis de una narracién histérica depende de un aconteci-
miento. Esta estrecha relacion con lo fictico establece una diferen-
cia esencial respecto de los tipos p dentes. Al constituirse como
memoria, el acontecimiento inaugura, en la tradicién, una configura-
cion temporal nueva, El acontecimiento que se impone como memo-
rable es el que, antes de la narracién, abre un campo semantico sobre-
determinado a través de cuya articulacién poética se torna accesible
para la comprension la destinalidad historica comunitaria. Lo que es-
ta memoria conserva no es, en efecto, el registro no comprendido de
una contingencia, sino un sentido. Este sentido emerge de una arti-
culacién mitopoética que lo descubre3®. Es en este descubrimiento
donde se funda la transmisién comunitaria e histérica del aconteci-
miento. En el caso particular de esta cancibn, su excepcional persis-
tencia revela la densidad y el exceso semantico del acontecimiento
acogido poéticamente? .

b. La comprensién comunitaria del acontecimiento se desenvuel-
ve en dos direcciones. Una remite al plano de la arcaicidad*® es de-
cir, hacia la inmemorialidad y la intemporalidad de un horizonte
mitico. Es, en efecto, en una configuracion de esa naturaleza donde
el poema se desarrolla. Sin embargo, no debe leerse en el contexto
mitico la existencia humana concebida genéricamente o universal-
mente, sino la existencia comunitaria particular, situada histérica-
mente.

c. El “destino” y la ‘“suerte” de Facundo —al igual que el equili-
brio y el desequilibrio que ellos reglan— se enlazan con el destino
y la suerte de la comunidad. El estado inicial de plenitud heroica,
en el que es situado Facundo, al igual que la naturaleza de su misién,
conciernen a la comunidad4! . Aquella plenitud contrasta, sin embar-
go, con su inesperada vulnerabilidad. E]l acontecimiento de la muerte
revela, en efecto, la precariedad constitutiva del héroe. También
aquf una negatividad y una destinacion son solidarias de la fragilidad
heroica. La desestimacion de las advertencias que le anticipan “‘cul
serfa su destino” y “como iba a perder la vida” no son signo de im-
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prudencia tragica sino mas bien de la necesidad factica de una desti-
nalidad*? que priva de eficacia a los recursos de proteccion. La “po-
breza” ontologica del héroe es, pues, correlativa de la gravitacion de
una necesidad incomprensible e imprevisible, como la que emana de
un juego*?. Barranca Yaco —“donde los hombres se pierden’— es el
escenario heroico del encuentro de la posibilidad de redencion co-
munitaria con la posibilidad de una destinalidad negativa. Es esta des-
tinalidad lo que la sabiduria mitopoética articula proyectindola en el
horizonte histérico de la comunidad. Santos Pérez y los Reinafé se
convierten en sus figuras concretas# . La accion de Santos Pérez, es
mas alld del asesinato politico, un acto impio*s .

d. La precariedad heroica no es, sin embargo, sino una de las direc-
ciones de la interpretacion del acontecimiento. La comprension de
éste remite también a un futuro en el cual ella se abre a una tempora-
lidad signada por la fe en el retorno del héroe. El saber comunitario
afirma, en efecto, que Facundo regresara*s. Aun en el marco mitico
del héroe vencido, la comprension tradicional deja, pues, el desequi-
librio, como horizonte no definitivo de la existencia historica. Ates-
tigua de este modo su confianza en el sentido necesariamente ético
de la historia. En ello se traduce uno de los nicleos del éthos ameri-
cano47.

7. La sabiduria del héroe

Ese nicleo y aquel arquetipo recurren en la obra poética de José
Herndndez —el Martin Fierro—, que constituye un ejemplo dificil de
repetir, de apropiacion culta del mundo simbélico de la oralidad4s .

a. Una de las caracteristicas de la tradicién “'gauchesca”, en la que
el Poema de Hernindez se inscribe, es la estrecha relacion entre la li-
teratura y la accion polftica. Esta telacion no estd ausente del Martin
Fierro. Al componerlo Herndndez apunto a un propédsito de reivindi-
cacién social del habitante de campafia, hostigado por la politica ofi-
cial. La presencia de una intencionalidad politica —de cuestionamien-
to y de denuncia— no reduce, sin embargo, las significaciones del
Poema al contexto histérico particular de su composicion. A través
de la temprana reapropiacién popular y de la permanente relectura
que ha promovido, el Poema excedid las circunstancias historicas. Es-
ta apertura del Poema, su capacidad de dejame decontextualizar y re-
contextualizar, se funda en la comprensién de lo comunitario ético
contenido en el mundo simbbélico de la oralidad, del que Herndndez
se apropia.

b. La destinacién heroica se desenvuelve, en Fierro, como itinera-
rio de desarraigo, de proscripcion y, al mismo tiempo, de experien-
cia. El héroe *“cae” de un espacio pleno e inocente de pertenencia
y de integracion situado illo tempore. Esta pérdida genera un movi-
miento descripto a menudo como un “rodar”4® en un espacio hostil.
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La primera fase de cse decurso encierra, como todo padecimiento se-
gun el Poema, una experiencia, un saber. Es posible decir que este sa-
ber se resume en un doble descubrimiento: por una parte, el de la des-
agregacion ética que afecta a la comunidad general a causa de una
organizacién injusta, una compleja forma de mal —un “ovillo”, una
“madeja’’, una “maquina de males”— ejercida desde fuera del espacio
del gaucho; por otra parte, el de la propia precariedad manifestado
bajo la forma de una desdicha adherida a la existencia como si ésta
fuera ‘“delito”, “‘maldicion”, ‘‘pe¢ado’’s®. La comprobacion de la
irrecuperabilidad del espacio de pert ia conduce, primero a la
negatividad de la existencia solitaria como “matrero” y, después al
reconocimiento en el otro —en el amigo Cruz— de la propia condi-
cién. Este reconocimiento promueve el abandono radical del espacio
genérico de la comunidad —en cierto modo, de la humanidad— para
dirigirse a un exilio, mas alla de la frontera, al espacio absolutamente
extrafnio del indio. La destinacion heroica tiene, pues, en el Poema un
doble escenario: por una parte, el del encuentro del espacio de perte-
nencia y de integracién comunitaria con un espacio de desagregacion
ética e “histdrica”; por otra parte, el del encuentro del espacio gené-
rico y critico de la comunidad humana (la “civilizacién’) y un afuera
radical (la “barbarie” absoluta), hostil y favorable. Este juego de
espacios —soporte mitico, en Herndndez, de una comprensién de la
historia y de la nacion— es recorrido dos veces por el héroe en un mo-
vimiento ambiguo de bisqueda y de huida. El “conocimiento del
mundo” y la afirmacion de un ethoss! es a la vez el resultado y la
compensacion de la derrota heroica.

8. La articulacion narrativa como espacio de juego

Cerraremos nuestro trabajo con algunas observaciones tentativas
en torno de las cuestiones generales enunciadas brevemente en el se-
gundo apartado.

a. Sin habernos propuesto una presentacién exhaustiva y sistema-
tica del tema, en los apartados anteriores nos hemos detenido espe-
cialmente en los procesos imaginativo y constructivo que operan en
la articulacion mitopoética del transfondo semantico prenarrativo.
Existe ademds un proceso al que hemos adjudicado —incidentalmen-
te y sin habernos detenido a justificarlo— caracter dramitico o ladi-
co. Nos referimos al proceso de la narracién como acto, es decir, al
momento concreto de actualizaciéon de los mundos narrativos. Parti-
cularmente por tratarse, en nuestro caso, de una aproximacioén a un
saber que se desenvuelve en la oralidad, ese momento no puede ser
considerado puramente exterior o inesencial. Su sentido es el de una
reiteracion que interpreta y conserva en un marco que es, por-tanto,
el de movimiento de la tradicién en su totalidad. La singularidad que
parece conferirle el contexto de la oralidad es el de consistir en una
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reiteracion interpretativa verificada en el decir. Es posible, pues, de-
finir el proceso de actualizacion narrativa como proceso lingiifstico.
Una definicién en términos lingiifsticos, si bien proporciona una ba-
se metodoldgica adecuada para la determinacion formal de las condi-
ciones constructivas de la narratividad, no parece, sin embargo, ago-
tar el significado de la actualizacién de los relatos. Nos hemos pro-
puesto cumplimentar esa aproximacion intentando describir y com-
prender el acto de narrar como acto de ejecucion dramatica. La rela-
ciébn entre narrador oral y mundo narrativo es, en efecto, una inter-
pretacion en el doble sentido de este término: es una recuperacion y
una representacion del sentido. El narrador ejecuta, “juega” la narra-
cién en un proceso en el cual el lenguaje es ante todo el dmbito de
una actuacién. Es, por tanto, en un espacio dramatico donde se ac-
tualizan los simbolos narrativamente configurados.

b. En un empleo mds o menos figurado, el conjunto de nociones
que acabamos de evocar —dramatizacién, ejecucion, representacion,
actuacién—, ademds de tener en cuenta las descripciones empiricas
del acto de la narracién permiten esbozar una interpretaciéon de los
momentos de distanciamiento y apropiacién tal como se registran en
el peculiar contexto de la oralidad. El espacio en el cual se desempe-
fia el narrador no solamente se diferencia del espacio de la escritura
sino también del espacio de la comunicaciéns?. No hay en la actuali-
zacién narrativa ni la ausencia de la subjetividad propia de la escritura
ni la presencia de la subjetividad propia del habla. En un espacio que
de este modo se convierte en dramético, el gesto originario del narra-
dor consiste en tomar a su cargo el relato como algo que ha de ser ob-
jeto de una ejecuciéon que lo reproduzca ante los asistentes. Este ges-
to narrativo, por el que se constituye en intérprete o mediador de los
mundos narrativos, impone la ausencia del narrador como subjetivi-
dad ‘“‘real”, al modo en que la actualizacion de una pieza como cons-
truccién virtual impone la ausencia de los ejecutdntes o los actores a
través de los cuales se actualiza. En la transformacién operada por el
gesto narrativo, la ausencia, correlativa de la apertura del espacio dra-
matico, es el distanciamiento que hace posible la actualizacion, en ese
espacio, de las configuraciones simbdlicas acogidas en el relato. Este
distanciamiento no es el de la objetivacion ni el de la contemplacion.
Ostenta, més bien, el cardcter arcaico del distanciamiento que se ope-
ra en el juego. Toda actividad lidica —a la que debe referirse la activi-
dad dramética— se desenvuelve, en el marco de un espacio diferencia-
do, desde si misma, segin su propia legalidad y no segin las determi-
naciones de una conciencia o una voluntad que gobiernen su sen-
tidos?. Del mismo modo, en el espacio constituido para su exposi-
cién —o reexposicion— las configuraciones simbolicas se desenvuel-
ven como totalidades segiin el decurso “légico” del juego de traccio-
nes y atracciones simbdlicas organizado por su articulacién. En uno y
otro caso la sola base volitiva es la de una disponibilidad —al juego o
al simbolo— como condicién de la apertura y el sostenimiento de la
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actividad. El distanciamiento lidico del narrador —y el correlativo
distanciamiento de los asistentes, respecto de los cuales aquél pierde
todo privilegio— consiste, pues, en dejar que se constituya un espacio
en el que se desenvuelvan desde si, por gravitacién de lo simbélico,
Ins configuraciones narrativamente articuladas. Es posible entonoel
asistir —ser contemporaneo y participar— al mundo mitico que se ha-
ce presente en ese espacio.

c. Sobre la base de la analogia —o la identidad ultima—34 de lo la-
dico o lo agonal, es posible sugerir una relaciéon entre el espacio dra-
mitico de la actualizacion y el espacio heroico de la figuracion na-
rrativa. El arquetipo de conducta humana figurado en la bisqueda
heroica —y las vicisitudes de tensién, incertidumbre y contraste en
que se desenvuelve— se reitera en el propio gesto narrativo. Con ello
se establece una suerte de relacion metaforica entre la itinerante acti-
vidad heroica y el d > articulatorio y discursivo del narrador. Los
desplazamientos paralelos, agénico y lidico, de héroe y narrador tra-
ducen el esfuerzo humano por instituir —en la forma narrativa como
espacio de juego— un orden, una organizacién imaginativa y cons-
tructiva, en la cual la densidad simbdlica pueda ser llevada a la inteli-
gibilidad y al lenguaje y se torne asi evocable. Mediante la repeticién
del itinerario constructivo e imaginativo del relato, la actualizacion
narrativa recupera el movimiento que va del simbolo —del plano de
sobredeterminacién prenarrativa— a la configuracion simbélica,

d. La sabiduria mitopoética es el saber en el cual se funda ese mo-
vimiento de articulacion figurativa. Ella recoge originariamente el
despliegue del simbolo. Los diversos mundos narrativos han ilustra-
do un mismo l6gos que, en el horizonte de un deseo de integracion y
de centramiento, rige, en el escenario de una organizacion espacial,
una operacién *“‘simbélica” de acercamiento. Esa operacidn se con-
densa en una figura arquetipica, cuya empresa mftica constante es la
de cumplir aquel acercamiento como mediacién simbélica. La desti-
nacién que gobierna al mundo mitico —en la cual se sugiere una ‘‘te-
matizacion” narrativa del propio logos de la configuracion— es la for-
mulacion primera de la orientacién mitopoética. Es en conformidad
con esa destinacion como la figura arquetipica y mediadora del hé-
roe se proyecta hacia dimensiones primarias —la ambigliedad, el mal,
la “pobreza”— en las que se vislumbra el estar como trasfondo previo
de emergencia y de sustraccion desde el cual se narra. Es el estar, o la
posicion en el estar, lo que se pone en juego en la articulacion mito-
poética.
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NOTAS

1 Cf Carmo. J.: Hu(orul del folklore argentino, Buenos Aires, Dictio, 1977;
J; Las literarias en verso'’, en: Varios, Folklore cr(cnbno
Buenos Auu. Nova, 1959 phgs. 103 y sigs. Ln nbundnncn de mltgml noesla

Y

mimncnwdulnnponu Las mds ricas son las de mis

en ial la del Por ej lo, Carrizo ha recogido en ella mfis de
20.000 piezas.

2 Cf. Jacobella, B., “Las regi folkléri inas”, en: Varios, Folklore
argentino, dt p‘p 85yn¢l Cunzo,J Anteced, hisp lievales de
la poesia a Aires, Publicaci de Estudios Hispé-
nicos, 1945,

3 Sin emb ial gidos més reci —entre ellos los obte-
nidos por R. “Kusch— i que la pi ia de la cult indfgena es quizé
mayor de lo que dan a entender las colecci 148l

4 La glosa es un artificio poético que iste en d llar un tema

to en una cuarteta octosilébica— por medio de cuatro estrofas, cada una de las
cullunckrneonelnno de la que exp el tema. Se la
suele denominar, ‘‘glosa de pies atados™.

5 Una de las obras de Carrizo ya ionadas, A ds d ta am-
pliamehte ese parentesco.

6 Cf. Chertudi, S., “Las especies literarias en prosa”, en: Varios, Folklore...,
péigs. 133 y sigs.; Vldll de Battini, B., Cumtoc y kycnda populares de la Ar-
0. ) B "

Alres.“ deba, 1 llyuu Los
tlpo- fnndlmenulu son lo- que otdxnnnamente et clulﬂun como ‘‘maravi-
llosos™, “‘reli y "', Nos aj

mos a ln cluiﬂmnén usual n\mque en més de un punto nos plreco objetable.

7 Este tipo social se forma desde mediados del siglo XVII y persiste, con ras-
gos dlferencudon. hsu fines del siglo XIX. Desciende de espafioles, indios,

y i Su habitat originario, en el siglo XVIII,
fue la zona que se extiende desde Rfo Grande (Brasil) hasta el sur de Buenos
Aires, incluyendo lo que actualmente es Uruguay y las provincias argentinas
de Santa Fe y Entre Rfos; pero pronto aparece en todas las regiones. Llevé en
general una vida azarosa y mh bien_ nurgiml relaciomdu por lo comGn con
las tareas de la de rasgos muy
definidos.

8 El payador es un cantor popular capaz de improvisar acerca de un tema dado,
es decir, glosarlo, desarrollarlo en versos y acompanidndose de masica de guitarra;

y de payar de P , €StO es, un torneo poético en el que los par-
ici P y responden en verso acerca de cualquier tema. Puede tam-
bién especiali en la relacidén de hechos histéri o de \!

miento que revista importancia en la vida de la comunidad.
9 Cf. Sarmiento, D.F., Facundo, cap. II,
10 Los romdnticos argentinos —ante mdo Euebnn Echevenfl (1805 1851)—- se

grcyuneron formar una lit do temas, y upos
americanos. Aprobsron las pnmeru if i de h li *

vy, en los originales que d ian 2 la cul de
un paeblo. No se abocaron, empero, como los rominucol europeos, al conoci-
miento de la cultura oral, En cierto sentido, el de los postulad.

romanticos no se alcanzé hasta José Hernéndez.

11 Los rasgos fundamentales de esta literatura son el empleo del espanol amernca
no de las zonas rurales como lengua literaria; la eleccidn de temas rel
con el gaucho, que es por lo comin el personaje, y el empleo de Lépicos y de for
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mas poéticas de la poesfa payadoresca. Ademds de Hernindez —cuya obra com-
prende dos partes: El gaucho Martin Fierro (1872) y La vuelta de Martin Fie-
rro (1879)— debe i , entre los de esta tradicién, a Bartolomé
Hidalgo (1788-1822), autor de Cielitos y Didlogos; al periodista Luis Pérez, que
publicd especialmente entre 1830 y 1834; a Hilario Ascasubi (1807-1875); a Es-
tanislao del Campo, autor de Fausto (1834-1880) yal ononul Antomo Lussich

(1848-1928), que escribid, entre otros p , Los tres g or

12 Cf, Carrizo, J.: Anlccedcntn..,, cit., cap. V.

13 Cf. Clrnzo. d., y bella, B.: "“C: de la tradicién b " en: Re-

vista del I ional de la Tradicién, 1, 2, 1948, pégs. 268-96.

14 No hay en Argentina narradores profi les sino particul dotad
4 relatos tradicional Py )

para narrar que y

mente, de reuniones comunitarias. Cf. Vidal de Bnmm. B., Cuentoo , cit,, p£¢z

17 ¥ sigs.; Pino Saavedra, Y., Cuentoc orales chil Uni
197 .

, “Introd

15 Entre ellas lu clasificadas como leyendas, acerca de ha:ho- historicos, sucesos
naturales, o consistentes en breves relatos
tradiciones, referentes, en su mayoru. a1u luchas cmlu o ala ‘uern eontn el
indio. Cf. Chertudx S., “Las especue& , en: Folklom Argentino, cit. En cuanto
a las alasd —como la Telesita o la Di-
funh Correa—, se hallaré en el paper del Dr. 3 P Martin una referencia detallada.
16 Cf. Vidal de Battini, B., Cuentos..., cit., la distribucién geogréfica de algunos
tipos.
17 En los pérrafos siguientes damos por supuesta la exposicion de los restantes
miembros del grupo argentino —especialmente las del Dr. J.C. Scannone y del
Lic. C. Cullen— a las cuales nos remitimos.

18 Como base empfrica hemos r.enldo en cuan!.n pﬂncipalmenu los relatos reco-
gidoe en: Chertudi, S., Folklore 1 de Filol y Fol-
klore, 1960; Juan Soldao, Buenos Aires, Eudeba, 1962; Pino Saavedra Y., op.
cit.; Vldn.l da Battini, B., op cu Clrrlzo. "Cuentol de la tradicién onl ar

i ,cn"“dl !'de la Tradici I, 1948; Carrizo,
J.A., Cancionero Popular de Catamarca, Buenos Aires, 1926; Canclonero Popu-
lar dc Salta, Buenos Aires, 1933; Cancionero Popular del ’nacumdn. Buenos Ai-
res, 1937; Di Lullo, O., Cancionero Popular de Santiago del Estero, Buenos Ai-
res, 1940; Fernéindez Latour, O., Cantares histéricos de la Tradicibn Argentina,
Buenos Aires, 1960; Kusch, G.R., material inédito.

19 Los signos que diferencian al héroe son muy variados. Cualquier rasgo excep-
cional —positivo o negativo— puede, en principio, constituir la “marca’ heroica.
Sin embargo, la més usual es la condicién de hijo menor, o shulca, en el conjun-
to familiar.

20 Progresion conltmud- bincamente por la prueba preliminar y la prueba prin-
cipal, a la que pued al una prueba de singularizacién —que
confirma la marca diferencial— y, al final, una prueba complementaria —de iden-
tificacién del héroe tras el vwe En los relnoa que hemo; enmuudoh prueba

complementaria es muy poco f: y la de si parece

del héroe cuya marca es la de ser hijo menor, En todon Ioo casos, las pruebas se
en una rel de presup

21 Sonnmluc)emplmquahemoc‘" do de las ias topicas de la per-

secucién del héroe d su reg y del enf i de un falso héroe a

su llegada, que pi ser fr en otras tradici

2 La articulacién i iva de la oposicién de estos espacios es muy variada

¥y exigirfa un di 1. El io del D es, en I, un i

i dio (atard ) entre el io de per ia (dfa) y el espacio del An-
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tagonista (noche); se le refuerza a menudo por medio de la comspondencu con
la distincidn entre el espacio de los vivos (comunidad del héroe), el espacio de los

muertos (Ant ista) y el espacio de los muertos que —por ejemplo en Ia
secuencia tépica del “muerto agradecido”— actiian benéfi P de
los vivos (Donantes), etcétera.

23 Hemos sefialado la que nos parece la ori i6 ial. N Imente, en
este upocto. como en otros, hay, en los relntos maravillosos, una gran variedad.
A el D se p te al héroe y le ofrece su ayuda

sin exigirle el cumplumanto de mnguna prueba.

24 E|] héroe nunca elimina al Antagonista. A pesar de ser vencido, éste sigue pose-
yendo, se supone, caricter maravilloso y, por tanto, mayor poder que el héroe.
Al vencerlo, el héroe s6lo le fuerza a ceder algo que de otro modo no concederfa.

25 Ello se traduce en el card érico y estable de los p jes —los cuales

parecen diluirse en un j de “‘funci dif iales”— y en la ir

cia, en determinado nivel de andlisis, de sus rasgos concretos.

2% Dude el punto . de vista cluiﬂ i cllo derfa al subgrupo de los

relatos " ", Cf. Cheﬂudl. 8., ‘Lna especies

llunriu en prosa”, cit. Pero en rilor ln interpret. i es
i6n que no se unf t con un tipo determinado.

EI plano pertinente en el que deba situarse la diferencia probablemente sea el de
la realizacién del relato y no el de la t\polom‘l

27 Al de estas tendenci i labuedeh ap iacibn “lite-

raria’’ de la narrativa oral por la i pop , en especial el folletf,

28 Se sugiere con ello el Ifmite del andlisis formal de las estructuras.

9 Esta d inacié ponde a la f b icion, en estos relatos, de al-

mas en pena o almas de denados. Su izaciébn como * de espan-

to". en cambio, tlom en cuenta los detalles que fian la aparicién del
do o del d En to ala leza de la historia que s2 desen-

vuelve en ellos, se la verd a tnvé- dela delcnpdbn qué sigue en el texto. Cl Ca-

mizo, A., “Cuentos de la , cit,, pdg. 211; Chertudi, S., “Las

especies literarias en prosa”, cit., pig. 133.

% Unp p ligioso, por lo l. Pero la fllu puodt conmur también en

ser, por jempl i i La fal-

ta es aquf el rasgo excepcional que diferencia al héroe (cf. nota 19), de la cual es
una verdadera encarnacion (es la curiosa, el curioso, el bebedor, etc.). Suele in-
troducirse con ello alguna moralizacién expl[ciu

31 Los relatos acogen en este punto una exubenm.a lmndnm: en torno de lo

demonfaco que existe también fuera de las como *

Hay entre los relatos maravillosoe y los animistas una diferencia de unporunch

relacionada con el plano de lo verosfmil, i6n que no abord aquf.

2 Este io d faco suele p rasgos jantes a los del A i

u del relato maravilloso, en elpecill cuando en éste el viaje del héroe incluye un
‘‘descenso’’. Los rasgos propios del espacio demonfaco —con el cual sblo se en-

tra en contacto durante la noche— son la presencia de realidades tales como ca-

ddiveres, partes del cuerpo humano que arden, amenazas de ser comido vivo,

etcétera.

» Por ejemplo la mu;er que lleva a un nifio vuon en brazos es inmune al de-

“a li les esté prohib el agua” o hallarse

en un l\agu elevado (el héroe huyd sub:éndo-e a un érbol), etcétera.

¥ La tradicién acerca del cantor Santos Vega ilustra la derrota del héroe ante el

demonio, por quien es vencido en una payada de contrapunto (cf. n. 9). Este en-

frentamiento poético pudo haber estado precedido por un contrato. Se ha visto,
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en efecto, en esta tradicién, una histori ble a la de Fausto. Cf. Leh-
mann-Nitsche, R., Santos Vega, Santa Fe, 1962,

¥ Los ciclos més difundidos son los de Pedro Urd les (0 Urdimén, Ordimé
Perunim4, etc. ), picaro que goncnlmcnh obtiene dinero por medio de onglnm
ventas de obj ganada con una treta), clasi-
cados entre los relatos "humanoc" y los de Juan el Zorro y su tio el Tigre, y
los del Zorro y el Quirquincho (o el Hornero, etc.), entre los "uumnliot:col"
3% En la serie en la que interviene el Tigre, éste, el poderoso, es veneldo por el
Zorro, héroe débil y astuto; en la -erie del Zorro y otro animal, el primero es
ista astuto y i ido por un héroe débil que se libra
de & por medio de un recurso inesperado.
37 La extensién de las versiones es muy vmable entre tres y mﬁ de cuatro-

aentu cuartetas. Su ido es, en lo

y i en el detalle del r id delvmeo“
c:onu de bres de p o lugares,
3 Es particul te en estas i dondo se reuh el valor "heurfu:-
co' que Paul Ri en la d
vive. Parfs, 1976; “L’i ination dans le di et dans lncuon" Savoir, fai-
re, espérer, Bruselas, 1976.
”Siuldmiuquoh posicion de las i “histéricas” es
rénea de los t este ha persistido en la tradi-
ci6n oral durante mds de un siglo.
40 D, inacién del 1 del estar que recogemos de: Scanno-

ne, J.C., “Un nuevo punto de pamd- para la filosoffa latinoamericana”, Stro-
mota, 36 (1980), pégs. 25-47.

41 El héroe tiene “hombru I y ejércitos bajo su mando”’; emprende su mneuno
con el objeto de eli el d ilibrio do “por loc bl

do" es decir, “para que loo pueblm se unan y no haya ya més guerra’’; s6lo bus-
ca “que
42 Cf. Scannone, J.C., art. ut. enn, 40.

43 G.R. Kusch destacaba a do que la i6n de la idad como

destinalidad y su relacion con la precariedad estinrprenntu ya en mitos america-
nos como el de las Edades, en el que la humanidad actual no es la definitiva y la
creacion estd sometida a un juego méntico. Cf. por ejemplo, los relatos cosmo-

gonicos y antropogénicos del Popol Vuh.

4 Los relatos nortefios acerca de “los Varela" bién un ej 1

de la comprensién de figuras histéricas negativas desde al plnno de la arcaicidad,
4 Dice, por ejemplo, Santos Pérez: ‘Ya no conozco si hay Dios: / si Dios baja
de los cielos / con €l he de pelear yo". La mayoria de las versiones incluyen de-
talles de este tipo en la escena final,
% Porque se supone que su rnuerte no es definitiva oes lblo ‘un engafio para
sorprender a sus enemigos”, D. troduccién”.

-

47 Muchas leyendas americanas afi fi en la reap de un hé-

roe. Mencionemos la del Incarri (lﬂﬂ Rey) £ do en piedra, reg i
do haya recup su de hombre. (G.R. Kusch, material iné-

dito).

% Cf.n.11.

4 Una de las metéforas fundamentales del Poema, Este punto ha sido subrayado
en: Scannone, J.C., “Poesfa popular y teologia™, Concilium, 115, (1976), pégs.
264 a 275.

50 Martin Fierro, 1,1322-1324; 11 3710-3711, 3883-3886.
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51 Cf, en especial los consejos de Fierro a sus hijos, II, canto XXXI.
52 Aunque pe aproxima al que podria definirse desde una lingiiistica del discurso.

53 Las decisiones “ladicas” se verifican en el seno del juego y, por tanto, en el
marco de las posibilidades definidas por la legalidad del juego.

54 Tal como se lo sugiere en el clisico trabajo de Huizinga, Homo ludena.
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DISCUSION DE LA PONENCIA

OLIVET'I‘I No comprendo aiin lo que usted dice acerca del espacio lidico. Son

p de la palabra “lidico” las que se combinan alli. A veces lo -
dico es casi equivalente a lo dramitico; a veces significa aquello que tiene sus
propias reglas; a veces significa lo mismo que ‘“‘picaresca”. Veo que esta cuestion
es de mucha importancia, pues su grupo —al menos Scannone y Cullen— ha seiia-
lado una dimensién lidica del simbolo.

SINNOTT: En efecto, son varios los sentidos en que es empleada esa palabra. Pe-
ro el recurso a esa polisemia ha sido deliberado, pues se trata de describir un fe-

némeno miltiple, y son preck te todos esos matices, ligados, los que tornan
a la nocién de juego ap ,' da para rizar a la articulacién simbélica. En
elh estin todos aquelloa matices. Ademds, el término estd especialmente en con-

ia con las descripci piri del acto de narrar en un eonuxto oral,
OLIVETTI: Comprendo muy bien la imp ia de esa binaci6 de signifi-
caciones en la concepcion de lo lidico que usted he expuesw en su trlbl]l) Pe-
1o creo que el bl se en el El p se

mantiene en el nivel de una interpretacion estructunl pero, ;cudl es su sentido
desde un punto de vista filosofico? Tengo la impresion que detrés de ello puede
estar oculta una cuestion bastante lmporunh Creo que hay en la picaresca una

posicié una esp i de ino que es més fundamental que un mero hecho
histérico de ia ej
SCANNONE: La ion de la p ca, y del h ri es muy i -

te. En Espafia, y también entre nosotroc s, la picaresca es sobre todo un fenéme-
no barroco. Es una manera de resistir contra la violencia y buscar un camino pa-
ra superar esa oposicion. Se trata de una forma barroca de resistir a la violencia,
a la injusticia, y de preservar los propios valores intentando una via de reconci-
liacion. Es el ethos barroco de que ha hablado Cullen, El contraste es barroco, y
la injusticia es superada a través del humor.

REITER: A propasito del d agrafo de su trabajo, cabe aun formular la
pregunta: ;Wus heisst erzahlen? en el sentido de qué, o quién, motiva al pueblo
a cantar, a narrar.

SINNOTT: Hay en el nosotros un nudeo ético que lleva a la comunidad a hacer
de él el ido” de ctu poéticas o narrativas, Es en el trasfondo
de la vida del nosotros donde se halla el punto de partida del movimiento que es-
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td en la base de toda actividad simbélica en g l, y que apunta a la compren-
sion y a la inteligibilidad. '

REITER: Acepto todo eso. Pero, ahora, Lhay en ello un elemento sudamerica-

no? También en regiones de Europa P hall relatos jantes. Ahora
bien, el elemento caracteristico no puede hallarse simplemente en el contenido,
o en la forma, oenlahistoria, o en el hecho de narrar. Todos los pueblos cantan
y cuentan relatos.

SINNOTT: Por sup , todos los pueblos cantan y relatos. No obstan-
te creo que puede susunune que denos mgos son proploc de América Latina,
en espechl los que he seialado a propdsito de las das “histori-

" y en un poema como el Mamn Fierro.

HUNERMANN: Seria int disp ahora de ejemplos en los que se mani-
fieste no solo una manera de vivir sino bién una di i logica que le
sean propias. ;Cudles son los elementos del Martin Fierro en los que se manifies-
ta la dimension del estar de que se hablé aqui ayer?

SINNOTT: Pienso que la comprension de la heroicidad ituye una
apta para comprobar lo que en la dimension ontologica pueda haber de propio.
En primer término, el arquetipo que domina en la tradicion es el del héroe “po-
bre” o “frigil”’, como Facundo o Martin Fierro. En su fragilidad ontolégica se

manifiesta con claridad el modo de ion de la existencia en el estar,
pues, en efecto, esta comprension involuera la nocién de pmcmedud constituti-
va. En ugnnno lugar, puede prob la nocién —t itutiva del

estar— segin la cual solo la actividad simbdlica (cantar, narrar) permite superar
esa precariedad basica. Es ése el sentido de tal actividad en el marco del estar.
Las extensas consideraciones acerca del canto y de su valor con que se inician
tanto la Jda como la Vuelta del Martin Fierro se relacionan con ello, He sefiala-
do en mi exposicion que la articulacion simbélica abre un espacio, y precisa-
mente el comienzo de ambas partes del poema pone de manifiesto que la arti-
culacién nmbollm —el cnnto— es el lugnr —el "aquf" de “Aqui me pongo a
cantar”— de Por it es ella
misma precnm la “deeonntituclén que se halla en la bue del estar sblo se su-
pera umponmmenw EI final del poema se relaciona con ello. Son esos, a mi
juicio, los el t tales de la di i6 tologica por la que us-
ted hab{a preguntado.

CULLEN: Podrian afiadirse atin el arraigo a la tierra y el sufrimiento por la in-
justicia padecida.

SCANNONE: Si, y ademds, el retorno de Martin Fierro tiene lugar cuando él li-
bera a la Cautiva: Martin Fierro ve en ella, en el otro, su propia precariedad. Ul-
rich habl6 ayer acerca de la “eficacia”. ;Es Martin Fierro eficaz? Hacia el final
del Poema se dice que el canto estard en todos los ranchos. No se trata de um
eficacia técnica, pero la memoria se mantendri. Es una eficaci boli
verdadera, aun cuando no llegue al plano de las estructuras politicas. Pem el
Poema se mantiene: es una eficacia “contemplativa”, como dijo ayer Ulrich.

HUNERMANN: jDebe distinguirse esa precariedad o esa pobreza de la menta-
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lidad del tango? He leido que el tango es expresion de una cierta resignacion. ;Se
trata de algo propio de la poblacion urbana?

SCANNONE: Si: el tango pertenece a los suburbios de Buenos Aires.

LEVINAS: Esa precariedad, ies la p iedad de la finitud, o es la precariedad
moral?
SCANNONE: En primer término es la riedad logica, pero bién la

iedad ética e historica. En el Marlm Fierro, por ¢}emplo el acento esta
puesto en la injusticia. Todo el Poema es un canto por la justicia.

LEVINAS: Hay una diferencia muy grande entre la injusticia sufrida y la injus-
ticia ejercida.

CULLEN: En relacion con la precariedad, hay en el Poema una oposicion entre
justicia y ley. ;Como hacer una ley justa o una justicia legal? Esa es la cuestion,

MULLER: ;Pueden prot tiempos dif en los relatos de viaje del
héroe?

SINNO'I'I‘ A menudo se sefiala que en los relatos maravillosos hly implicita una
Es una i6 n que por mi parte, aun'debiera exami-
nar, pero creo que, de ser asi, ello d con la simbélica de la
mhegndbn que se expresa en ellos. Por lo demu en el caso del uquehpo “plv
, ¥y solo en él, parece poder habl te de una t
vmhdaumenu “hnstona" Debe afiadirse que una y otra forma de temporali-
dad deben distinguirse de la del propio acto de narrar. El acto narrativo tiene su
propia estructura temporal cuyo rasgo fundamental es el de la dilacién. Pienso
demds que esta temporalidad constituida como dilacion es correlativa del proce-
so de espacializacion a que me he referido al final de mi exposicion.

MARTIN: ;Es posibl bl una dife i I entre la historia del
héroe precario americano y la del héroe trigico de la Antigiledad?

SINNOTT: Desde el punto de vista de la narrativa —t do esta ex-
presion en sentido mas bien descliptivo— hay, en efecto, una diferencia. En la es-
tructura del relato del héroe precario “falta”, por asi decir, el fin: no hay un ver-
dadero cierre, hay algo de fngmennrio o de ucito Pero en el héroe trigico —si

se piensa en el Orestes de la tril de E: aun de
conflicto sucede un momento de ncondlhclon, de lnmmdon ¥, por unto de
cierre. Si se idera otro , la tion puede ser |

pe-
ro creo que en términos genenles, desde el punto de vista de la estructura esta
observacion es vilida, y la diferencia es significativa.

REITER: Usted ha dicho que en el aspecto ludlco y en el aspecto dramitico —y
puede agr en el aspecto de la ej hay un p t de
los relatos con el rito, y también con la fiesta. Creo que esto es muy importante,
al menos a mi juicio personal, para lodos los tnbdos que hasta ahora se han em-
desde la perspectiva de una fi de la religion, Pero, ;cudl es
la diferencia? ;,Podn’n acaso decirse que el pmnt«eo estd marcado por la cate-
goria de espacio, y la diferencia se relaciona, quiza, con la temporalizacion?
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SINNOTT: Creo que puede ser asi. En el acto narnuvo, el momento fundamen-

tal es, en efecto, el del tiempo, el de la temp ion narrativa de la configura-

cion simbolica. He deseado d que en el acto concreto de narrar hay ademas

un espncxo un cm:ulo constituido por el que narra y su auditorio, El momento

d idado, es, a mi juicio, muy importante. Y aun puede de-

dm que la npresenuclon del nmador y su auditorio en torno del espacio de ac-
ion de la g i ca, es una buena imagen del nosotros.

OLIVETTI: La historia de las religiones esta llena de idas y vueltas. ;Es posible
explicar eso desde una perspectiva socioldgica? O bien: jhay otra significacion
mas fundamental? Lo mismo en cuanto al picaro: hay toda una serie de formas
de presentarlo: Prometeo es una de ellas. ;Cudl es el sentido sociologico, si usted
ha elaborado ese problema?

SINNOTT: La semejanza entre las ﬂguns del cuento popular y las de otros ciclos
es muy clara, y siempre me ha p entre la figura del
picaro y la de Prometeo uleomo usted ha sefial do. Pienso pecial enel
Prometeo de Hesiodo, no en el de Esquilo. Pero no, no hemos elaborado una
teorizacion desde el punto de vista sociolégico para explicar la permanencia de
algunas estructuras a lo largo de la historia.

SCANNONE: Puede afadirse que, como ha destacado Sinnott, no hay en el Mar-
tin Fierro una reconciliacién, aynque hay una Ida y una Vuelta. Por tanto, la di-
ferencia es muy grande respecto de la Odisea, por ejemplo. Y estd también la
problemitica de la justicia, el encuentro ético con la Cautiva y, en el final, los
consejos, que son de card ético; también su cont icion con los de Vizca-
cha, que posee una falsa sabiduria ética. Es bién muy i rtante otra cosa
que Sinnott ha senalado: la dilacién temporal. Se trata de una dilacién con la
esperanza en el retorno del héroe, por ejemplo, de Facundo, del Incarri (el Inca
Rey), etéetera. En cuanto al nosotros, es muy importante la relacion entre el na-
rrador y los uuchoc a que se dirigia el Poema. Los gauchos no sabian leer ni es-
cribir, y se reunian en torno de aquel que nbl’a leer y escuchaban la lectura del
Martin Fierro, porque se sabian rep en el Poema. Desde el punto de
vista literario se ha senalado lo que yo llamaria ‘“‘el universal situado”: el punto
de partida es la historia del gaucho Martin Fierro, pero el poeta realiza una uni-
versalizacion que abarca al gauchaje y después a todos los argentinos. Es Leopol-
do Marechal quien lo ha sefialado. Por eso las gentes han reconocido al Poema
como su Poema. Y el poeta debid escribir una segunda parte porque los gauchos
deseaban conocerla. Por otra parte, Hernindez no era un gaucho, pero habia vi-
vido en el campo y habia captado el espiritu de los gauchos. También como pe-
dista habia tomad rtido por la justicia. Se trata del papel del intelectual
que no estd en contra del pueblo, sino que es miembro del pueblo. Era un poe-
ta culto, perc habia asumido la oralidad de tal modo que a menudo es dificil
snber,enelawde h ios, si es Herndndez quien lo tomé del pue-
blo o si el pueblo lo tomé del Poema.
REITER: Usted, Sinnott, habla de “un mismo Iégoc" ¢ Por qué tiene usted esa
confianza en que se trata verdaderamente de “un mismo logos? 1,Nour£ i que us-
ted es, por asi decir, “geogrifi te” argentino y ‘“‘mental;
griego? jAfirmacion o destruccion?
SINNOTT: Se trata de un “logos, no del logos, y no se lo puede confundir con el
logos griego, Gnico. No se trata de la destruccion del /6gos, sino en todo caso de
laafi ion de una pluralidad de /6goi; en este caso, de un ldgos poético.
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SEVERIN MULLER

TESIS SOBRE LA RELACION
DE MITO, LENGUAJE Y TRABAJO

Observaciones previas

La vuelta (Riickschritt) al “‘ser - estar” abre, como intento de recor-
dacién de una dimensién originaria mitica e idiomatica, dos perspec-
tivas. La dimension procurada, por una parte (considerada fenomeno-
l6gicamente) se halla distante de la tipica racionalidad moderna-euro-
pea, y por otra (en su aspecto relacionado con el origen) se encuentra
al margen del proceso de aquella racionalidad y sus vias de experien-
ciacion.

El retorno al “‘ser - estar” no puede concebirse exclusivamente co-
mo un intento de liberacion parcial (a lo sumo, relativa) de las estruc-
turas exploratorias y ordenadoras de la racionalidad moderna y de su
relacion consigo misma y con el mundo. Al contrario, y desde otra
perspectiva, la mirada a caracteristicas centrales del “ser - estar” (cfr.
J. C. Scannone) recuerda una serie de momentos estructurales de

lla misma racic d y de las especificas formaciones conse-
cuentes entretejidas con ella. A contraluz del camino mostrado al
“ser - estar’’, se destacan peculiaridades de la moderna racionalidad
europea, con las que no solo se confronta el intento sudamericano
de reconquistarla (y por el que también es do por las tenden-
cias internas estructurales de expansion de la ratio europea). Con ese
retorno al “‘ser - estar” se pregunta a un tiempo por la relacion genui-
namente europea entre la racionalidad moderna y su dimensién ori-
ginaria, ;Puede la misma ser pensada retroactivamente, atrapada en
una primigenia experiencia mitica? Para tal fin resulta decisivo: de
modo distinto que en la libre contraposicion sudamericana entre
“sabiduria popular” y “epwteme" (cfr. J.P.Martin), debe la racionali-
dad europea concebirse en si como compleja y entretejida consigo
misma y, como consecuencia, en el interior de una originaria expe-
riencia del mundo. En ese orden la racionalidad cientifica moderna
es duefia de una ya larga prehistoria de su “ratio”, surgida de cauces
miticos y que se desarrollé en oposicion a lo mitico. Ya en su prehis-
toria previa a la modernidad, buscd reemplazar el mito, capita-
lizarlo y superarlo. La racionalidad europea es —cfr. al efecto las
disquisiciones de H. Blumenberg, en Trabajo y Mito (1979)— una res-
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puesta variadamente mediatizada y complejamente condicionada al
Mito. Un retorno europeo, desde la perspectiva del mundo-de-la-vida,
estarfa ineludiblemente referido al paso por la racionalidad asi deve-
nida, paso mediante el cual se recupere, sobrepase y conserve dicha
racionalidad.

Las dificultades de un tal retroceso, cobran entonces agudas aris-
tas, por lo que se llama la atencién: En determinados aspectos se pue-
de, clertamente, tomar la moderna racionalidad cient{fica como Mito
de los mitos (cfr. C.A. Cullen). Contra ello también puede presupo-
nerse con entera logica que con la marcha opuesta de la moderna ra-
cionalidad, por lo menos en lo fundamental se transformé ya lo que
hoy significa “Mito”. Las posibilidades de dicho retorno, as{f como
las posibles mutaciones de lo mitico, deben verse entonces en su co-
nexion con la figura del Trabajo moderno. La tipicidad de la produc-
cién racional-industrial condiciona en buena medida el arraigo del co-
nocimiento, conforma el “estar” y el ethos como morada del hombre
y determina las posibilidades de lo “simbbélico”. Esa significacion
central del trabajo moderno resulta de dos presupuestos y circunstan-
cias. El trabajo de la produccion racional-industrial se halla, por una
parte, esencialmente ligado a la génesis y la estructura de la racionali-
dad europea moderna, y, por otra, manifiesta las formaciones y figu-
ras consecuentes de esa racionalidad convertidas en realidad, cuya ti-
picidad se hace presente en la facticidad del mundo del trabajo. En
tal sentido, empero, la racionalidad moderna del mundo del trabajo
rige en forma total la posible relacion al Mito y al Lenguaje. Las te-
sis siguientes procuran esbozar algunos aspectos de este campo del
problema.

Vista desde los principios y estructuras, la tipicidad del trabajo in-
dustrial racional de produccion se opone a los modos histéricamente
dados del trabajo humano (en agricultura y artesania) mediante una
forma del trabajo fundamentalmente propia y nueva. A continuacién
se mencionan sus consecutivos momentos:

1) La peculiaridad del trabajo agricola y artesanal se determinaba
por el material previamente dado (naturaleza, elementos naturales),
era la resultante de una apertura propia del mundo y de la realidad.
Dicha forma de ajustarse a la misma para copiarla, condicionaba y li-
mitaba el modo de realizacion asi como la extension e intensidad de
la tarea.

2) La peculiaridad del trabajo agricola y artesanal estaba dada por
conexion relativamente inmediata y, por ende, limitada, entre el pro-
ceso laboral, el instrumento y el material (inmediatez de las realiza-
ciones, instrumentos laborales y materiales, dependencia de la tradi-
cién y del ambiente por parte de los medios de ejecucion y de las
formas del procesamiento).
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Correlativo a lo anterior resultaba su compaginacién dentro de
contextos abarcadores y del mundo-de-la-vida y sus orientaciones mi-
ticas, éticas y religiosas.

3)En contraposicién con lo anterior, el trabajo de la produccion
racional manifiesta un conjunto altamente complejo del sistema de
instrumentos técnicos, procesamientos técnicos y objetivos técnicos
del trabajo. La técnica instrumental aplicada condiciona desde las
mismas formas estructurales los procesos laborales, determina sus
modos de ejecucion, despliega sus interconexiones amplias e interde-
pendientes y, a la vez, juzga qué debe valer como material y qué cua-
lidades deben serle propias.

4) En su conjunto se distingue el trabajo moderno porque planifi-
ca, proyecta y elabora adecuando a sus normas estructurales tanto los
materiales como los instrumentos, los procesos de elaboracion, los
objetivos y lugares de trabajo. El trabajo moderno es el resultado de
una comprensiéon del mundo y de la realidad y al mismo tiempo se
funda sobre una interpretacién propia de la capacidad de accion prdc-
tica e intelectual del hombre.

5) El trabajo moderno crecié enormemente, tanto extensiva como
intensivamente, en su capacidad de proyectar, planificar y ordenar.
Se dirige, por lo menos intencionalmente, a la totalidad del mundo y
de la realidad; con ella abarca a la vez al propio hombre y a su reali-
dad intersocial como posible objeto de elaboraci6n y transformacién.

6) Con la concepcion elaborante de las finalidades y de los objeti-
vos del trabajo, asi como con la correspondiente elaboracién y des-
cubrimiento de las necesidades, el trabajo moderno se extiende tam-
bién a la dimension de las orientaciones definitivas, por de pronto
en el sentido de que orientaciones tiltimas son introducidas en la fun-
cionalidad de las conexiones laborales.

i

Las caracteristicas fenoménicas que apuntamos remiten a una
serie de notas distintivas del trabajo moderno. En ellas es posible
desentrafiar aiin més la peculiaridad y la inter-relacién de sus for-
mas. Al efecto son decisivas las normas estructurales indicadas, las
cuales determinan y caracterizan el proceso del planeamiento, del
proyecto y del ordenamiento. A partir de las mismas es posible de-
ducir la tipologia general de dicho trabajo, asf como describir la
realidad de sus consecuencias.

1) Planeamiento, proyecto y ordenamiento son consecuentes
con las normas estructurales técnicas de la precision y la eficien-
cia. Ambas normas no sblo manifiestan dimensiones funcionales
y valores conductivos del trabajo que procede técnicamente; en ellas
se desarrolla también una relacion particular de la realidad encarada
laboralmente.

2) Precisién y eficiencia imponen la estricta normacion de los ma-
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teriales, los procesos industriales, las interrelaciones y los objetivos
de la produccion. Exigen la claridad univoca de los procesos y resul-
tados por razén de la seguridad, estabilidad y confiabilidad de las in-
terconexiones laborales, y procuran conseguir la exacta conservacién
y previsibilidad del proceso total y de sus resultados.

3) Las caracterfsticas enumeradas nos presentan momentos estruc-
turales de la racionalidad moderna y su relacion con la realidad. La
racionalidad técnica proyectiva, fictico-instrumental del trabajo mo-
derno presenta las caracteristicas de ordenamiento racional, univoci-
dad, identidad y certeza a las que se adhiere la racionalidad moderna
como un todo.

4) En tal sentido, empero, los momentos estructurales de la racio-
nalidad moderna anotados, determinan decisiva y fundamentalmente
el modo de intervenir y la relacién con el mundo propios del trabajo
moderno, regulan su procedimiento, su trato con los materiales que
elabora y la peculiaridad de la “mediacién” entre hombre y mundo.

5) Mediante la racionalidad del proyecto y del ordenamiento, la fi-
gura del trabajo (en serie) productivo industrial se hace universal, Su
universalidad racional opera de diversas formas. En primer término
su tipicidad asciende al rango de modelo-fundamental del trabajo en
cuanto tal, se convierte en paradigma del caricter laboral de la reali-
zacion de trabajos en forma tradicional o alternativa. En segundo lu-
gar, esa universalidad permite una extensiéon que trasciende la situa-
cion y el contexto, tanto en amplitud como en aplicabilidad y tras-
lacion de ese modo de trabajar.

6) La universalizacién indicada posibilita la extensionabilidad del
trabajo moderno. Correlativo a sus posibilidades ilimitadas para in-
cluir y abarcar la realidad, su realizacion desarrolla, produce y erige
—por otro lado— la totalidad abarcante de un ser-real estrictamente
humano. Esa realidad elaborada recubre (iiberlagert) toda realidad
pre-extra-y no-humana. Su potencia plasmadora y determinante se
desarrolla en multiples sentidos.

7) La totalidad “elaborada”, por una parte hace presente los mo-
dos determinantes (y por tal motivo cada vez mas excluyentes) de la
auto-conservaciéon humana, Con ello, en segundo término, pl y
condiciona las posibilidades de relacién del hombre consigo mismo y
con el mundo y, en tercer término, proyecta orientaciones primarias
del conocimiento y de la accidén.

8) Como forma paradigmatica de la autoconservacion, ese modelo
de trabajo se extiende mas alld y penetra el campo de la autodetermi-
naciéon del hombre. La participacion en la trama laboral del trabajo
moderno, contiene no sélo los condicionamientos facticos para po-
der existir (en la distribucion de los medios de vida). La participacion
en el proceso laboral determina también la medida del valimiento so-
cial y el reconocimiento de la humanidad del individuo. En tal senti-
do se valora la significacion de todas las posibilidades humanas de ac-
ciébn por su cardcter de trabajo.
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9)La totalidad ‘“elaborada” asume asi funciones orientadoras,
Condiciona —en mutua correspondencia— la conciencia como con-
ciencia-de-trabajo (la que a su vez penetra e interpreta toda realidad
como campo y tarea laboral). Con tales referencias, el trabajo racio-
nal moderno sobrepasa sus orientaciones tradicionales. En ello se
confronta con el candente problema de anticipar determinaciones
finales de la realidad humana, las que trascienden la totalidad del
mundo moderno del trabajo y enl retroactiv te (‘“‘riickbin-
den’") su universalidad, limitdndola y norméandola.

I

Las caracteristicas enumeradas ponen el acento en la nota deter-
minante de la estructura técnica y racional del trabajo de nuestros
dfas, caracterizan su relevancia antropologica e indican su rango on-
tolégico (como posibilitacion primaria de la realidad). Las caracte-
risticas anotadas permanecen primariamente en el irea de lo feno-
menologico (al mismo tiempo ofrecen determinaciones empirica-
mente posibles de tomar y acumular). Su ulterior desentranamiento
exige tener en vista dimensiones fundantes mas profundas (antropo-
légicas y ontoldgicas). En esa perspectiva el recuerdo de las caracte-
risticas del “estar” (de J.C. Scannone) adquiere un peso decisivo,
pues arrojan una importante luz sobre la relacion con la realidad del
trabajo racional y sobre sus presumibles “Mitos”.

1) La realidad del trabajo moderno se muestra, en vista de la ‘‘am-
bigiiedad”, “‘destinalidad”, ‘‘abisalidad” e “imprevisibilidad” que
caracterizan al “estar” y a su cardcter de acontecimiento, como un
anti-mundo distinto y como una anti-realidad.

2) A contraluz de las caracteristicas enumeradas, se perfila la racio-
nalidad y la légica de la moderna “totalidad” del trabajo como una
concepcion de la realidad propia y opuesta a aquéllas: su tipicidad
presenta las distintas determinantes contrarias a las caracteristicas
atribuidas al “estar”. En consecuencia, el mundo moderno del traba-
jo, puede concebirse, en tal perspectiva, como decidido movimiento
de oposicion y superacion respecto del “estar” y sus caracteristicas.

3) El proceso estructural del trabajo racional trasforma toda pluri-
valencia en univocidad, desplaza la destinalidad por una necesidad
aseguradora del inventario y su planificacién minuciosa elimina la im-
previsibilidad; su potencia productiva se asegura contra los abismos
(Abgriinde) mediante el dominio de fundamentaciones (Griindungen)
autoproducidas.

4) Universalidad, racionalidad, pretension a la extensiéon y a la im-
portancia del trabajo moderno pueden —contemplado desde otro 4n-
gulo— ser determinadas como elaboracién de todo el arraigo previo
al trabajo. Es adiestramiento laboral (Einarbeitung) en el ethos dado
previamente al trabajo como morada del hombre: una sustraccién
(Entzug) de la tierra por la produccion.
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5) Desde ese trasfondo es posible a un tiempo constatar (dicho bre-
vemente):

La tipicidad del trabajo racional no conoce —y ello por razones
estructurales— una “mediacion simbolica” del “ser-estar’. El modo
de proceder del trabajo racional es tal que trasforma al otro: apunta a
la identidad, su proceso se realiza como negacion eliminadora o ela-
boradora de todas las diferencias. El trabajo moderno por su proce-
der (Vorgangsart) busca, por un lado, imponer su ordenamiento ra-
cional en forma universal, y por otro, en ese proceso toda autonomia
que trascienda el trabajo sucumbe en igual medida a la ““descomposi-
cién”, hasta mostrarse capaz de ser integrada en la realidad elaborada.

6) Decisiva para la relacion con el mundo propia del trabajo racio-
nal resulta, en los pasos anotados, la relacién al tiempo que allf se de-
sarrolla. En su conjunto la marcha del trabajo racional puede deter-
minarse como desarrollo de una temporalidad distinta, estrictamente
lineal-sucesiva. Su forma procesal involucra una serie de momentos
temporales decidid te parejos, cuantitati ite idénticos. El
tiempo lineal matémaitico de la racionalidad laboral (con sus medidas
para “tomarse tiempo’ —Zeitnahme—) es de una relevancia maltiple.

7) Bajo la perspectiva de semejante temporalidad, la identificacion
laboral es, en primer término, concebible como destruccién de otras
formas corrientes de vivir el tiempo. Es asi como la elaboracion
(Einarbeitung) de la naturaleza se da como alejamiento de las cosas
de la naturaleza de su propia temporalidad y como transferencia a
la temporalidad del mundo del trabajo; de ese modo el tiempo-lineal
del mundo del trabajo pre-forma las maneras de maduracion (juego
del Zeit-tiempo y Zeitigung-maduracion) del mundo de la vida. En
segundo lugar, la imposicion laboral del tiempo-lineal técnico, inclu-
ye la seleccién de los posibles acontecimientos de la realidad en su
conjunto, asi como la de sus esferas de experiencia.

8) El desarrollo laboral del tiempo-lineal transforma de modo vio-
lento la dimension de la temporalizacién del lenguaje: desde ella so-
lo se admite el lenguaje como una retrocopulacion-lineal para el flu-
jo informativo, define toda voz del lenguaje en el marco de un siste-
ma técnico de comunicacién. La temporalidad desarrollada laboral-
mente puede-ser de tal forma comprendida, en su conjunto, como
intento del mutuo rechazo de distintos modos de temporalizacién.

v

Con las caracteristicas apuntadas, presumiblemente se decidi6 tam-
bién sobre el caricter “mitico” de la racionalidad del trabajo. En
qué consiste dicho carficter pareceria, a la inversa, no poder desligar-
se del cardcter lingiiistico (Sprachlichkeit) de dicho trabajar. La
cuestion respecto de lo que lo lleva a expresarse en lenguaje y de lo
que expresa en lenguaje, reclama un cambio de perspectiva y de la
manera de reflexion.
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1) Orientador para el nexo indicado es principalmente y en su
conjunto: La racionalidad del trabajo moderno y de su mundo labo-
ral no involucra “transferencias” y “aplicaciones” de formaciones
surgidas en los tiempos modernos, ya producidas en su historia de
pensamiento.

2)Més bien vale (hablando con brevedad de tesis): La génesis
filosofica de la racionalidad moderna manifiesta —a mds tardar
desde J. Locke- en si misma y en sus conexiones constitutivas, una
génesis de la racionalidad del trabajo y en cuanto trabajo. En otros
términos: La racionalidad moderna posee carécter de trabajo, como
consecuencia de sus condiciones originarias y del proceso de su sur-
gimiento.

3) El caricter de trabajo de la racionalidad moderna se basa en el
Status y en la estructura de su Sujeto de conocimiento y en la Logi-
ca del desarrollo de sus conocimientos, y a la vez —y unido a ello—
descansa en el moderno concepto de Mundo. En esa configuracion
el proceso del trabajar manifiesta la posibilidad de realizacion origi-
naria y universal de la relacion con el mundo. Con esa configuracion
se define su necesidad y se esboza un paradigma fundamental de su
estructura,

4) En contraposicion con el ordenamiento antiguo y medieval de
mundo y realidad, en la constelacién indicada todo ser-real se descu-
bre como una multiplicidad en desorden y cadtica (cfr. pars pro toto
la determinacion de la sensibilidad afectiva en Kant). Juntamente
con ello, al ser-real asi expuesto le falta toda significacion propia de
si (selbst-eigene). Por el contrario, el hombre sé¢ concibe como Sujeto
que produce el ordenamiento significativo.

5) Esa actividad ordenadora del Sujeto se aplica sobre la multipli-
cidad de lo real; es trabajo en el sentido mas profundo, en cuanto
su proceso de conformacién debe superar las resistencias materia-
les e imponerse en su caoticidad. Pero juntamente con ese proceso,
simultineamente se da el autodesarrollo y la autoposesion del Suje-
to; en el ordenamiento laboral del mundo, el Sujeto desarrolla su po-
tencia y capacidad de dar significacion y asi manifiesta la primacia de
su propia realidad.

6) En la proyeccion de esa subjetividad y en su concepto correlati-
vo de mundo, trabajo y conocimiento son reversibles; sin embargo,
convergen en la tipicidad de la produccion del ordenamiento. En tal
sentido el proceso del conocimiento se da como un descubrimiento
laboral de la realidad, porque la conforma productivamente; a la in-
versa, la realizacion del trabajo conformador de la materia estructura
el campo para una teoria ulterior de representacion mimética.

7) La racionalidad del trabajo de conocimiento desvela a su Sujeto,
tomado en su totalidad, como un Sujeto de Trabajo cuya produccion
intelectual tedrica se descubre como primaria apertura de dreas y co-
mo posibilitacion de principio para todo trabajo racional que proce-
da ficticamente. Ella proyecta las orientaciones laborales y a la vez
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fundamenta el mandato universal de trabajo para los hombres. Am-
bas cosas, empero, surgen con la racionalidad de semejante trabajo, a
partir de la constelacién de Subjetividad y mundo arriba mencionada.

\4

La constelacion indicada descubre las condiciones originarias del
trabajo moderno como condiciones originarias de la racionalidad mo-
derna y de su subjetividad del conocimiento. A tal fin, no obstante,
nos resulta decisivo en su conjunto: Con aquellas condiciones origina-
rias se esboza, por un lado, una formacion historica y una situacion
fundamental de la historia del pensamiento; por otro, y simultdnea-
mente, se hace referencia a una experiencia fundamental maltiple. La
mirada puesta sobre ambas conduce a lo profundo del moderno tra-
bajo de la racionalidad: Revela su caricter ineludible y la imposibili-
dad de burlarlo (Unhintergehbarkeit). En dicha perspectiva la cues-
tién sobre el trabajo moderno debe plantearse como interrogante
acerca de la experiencia epocal-histérica originaria de la Subjetividad
moderna.

1) Ante todo vale: el enfrentamiento (Gegeniiber) descripto entre
hombre y mundo encierra, por una parte, una autoapertura del hom-
bre, por la que esté abierto en cuanto sujeto de accién y de conoci-
miento y por ello se ve necesitado fundamental, radical y universal-
mente del trabajo, pues éste es la primera, convincente y mas ajus-
tada posibilidad de realizar la relacion humana con el mundo.

2) Esta autoexperiencia humana no puede escindirse de la correla-
tiva apertura del mundo. La misma pareceria, por una parte, transi-
da por la desaparicion de la confianza respecto del autoordenamien-
to y la autovaloracion de todo lo real. A la vez, y por otra parte, esa
desaparicion de la confianza en ordenamientos preestablecidos impli-
ca la liberacion de la multiplicidad propia de toda realidad. Por dicha
liberacién la realidad adquiere una nueva incégnita (Unbekanntheit)
y conjuntamente una nueva posibilidad de ser abordada, pues es ca-
paz de ser formada enteramente por el hombre.

3) Con la substraccion de ordenamientos ontolégicos preestableci-
dos (por lo que a la capacidad creadora del hombre se le abre a la vez
enteramente el campo para su autodesarrollo), todo ser-real (Wirklich-
sein) pierde por lo mismo aquellas estructuras que antes habranse con-
cebido como presupuestos para que pudiese ser y como garantias de su
perdurabilidad. La apertura indicada de mundo y hombre estd ade-
més determinada por la experiencia de la indigencia fundamental de
realizacion y perduracion tanto del hombre como de la realidad dis-
tinta a él en su conjunto; ambos estin amenazados en su subsistencia
y son irreales en el “modus” de su darse originario, ambos requieren
el esfuerzo y la accion para su conservacion y su ser-real.

4) Ese conjunto experiencial puede ser formulado en su totalidad,
como la experiencia de la finitud de todo lo real. Conlleva una signi-
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ficativa ligazon de indigencia y necesidad, por una parte, y de poten-
cia y poder, por otra. Esa conjuncion moviliza el trabajo de la racio-
nalidad, inaugura su increfble alcance y enorme dindmica; en esa li-
gazon de ambos aspectos, el sujeto moderno de la racionalidad del
conocimiento se halla, ineludiblemente, dirigido al trabajo.

5) El trabajo del sujeto conduce ese conjunto de experiencias a ex-
ponerse y le “da la palabra”. Por primera vez llega a manifestarse, en
el horizonte de su finitud, la potencialidad que se le abri6. Su “traba-
jo de exteriorizacion” (Entaiisserung) —tal la culminante y radical-
mente perfilada formulaciéon de Hegel— promueve toda realidad de tal
modo hacia su pleno ser-real, que el sujeto elaborante realiza en ello
y desarrolla la riqueza de posibilidades de su potencia, que le es
inherente.

6) Con el inacabable proceso del Sujeto, sin embargo, también se
manifiesta que la subjetividad fue trasladada, dentro del horizonte
de su finitud y de la experimentada indigencia de conservacion de
todo lo real, a la necesidad de trabajo constante. La falibilidad de la
realidad exige el esfuerzo sin fin del trabajo; el déficit de auto-sentido
de la realidad reclama el continuo e incesante esfuerzo del significado
como posibilidad excluyente de lograr el sentido.

7)En la racionalidad del trabajo el Sujeto moderno —visto en su
oomunto-— se expresa a si mismo, “toma la palabra Revela su expe-
riencia originaria, su condicion y situacién de origen. En ese enfrenta-
miento de hombre y mundo especfficamente abierto, el Sujeto se
contempla a si mismo como dependiendo de si, frente al desorden e
inconsistencia de todo lo real. De ese modo el Sujeto parece liberado
y entregado radicalmente a si mismo. Mas en ello el Sujeto también
se experimenta en el ‘“modus” de amenazadora falta de fundamento.
Estd como tomado por una comprensién —distintamente concebida—
de la abisalidad de todo ser-real.

8) La experiencia fundamental de dicha abisalidad se desarrolla en
una propia apertura y una propia relacion de y para el dolor, el tiem-
po y la muerte. Dolor y muerte perfilan su limitaciéon expuesta a la
destruccion (cfr. pars pro toto: Th. Hobbes). Ambos son concebidos
(como el carécter de carga de la existencia) s6lo como indicadores de
una realidad quebradiza y temporalmente corrompida.

9) La escapatoria que al Sujeto le queda abierta en su finitud,
apunta a la autocentralizacion de semejante subjetividad. Con ese gi-
ro el Su;eto recurre a s{ mismo como a la unica garantia de realidad y
como al tinico espacio de sentido y significado posibles. La plurivalen-
cia de la significacion desaparece en lamedida en que toda significativi-
dad debe concebirse como significacion proyectada humanamente y
elaborada racionalmente. Frente a ello, toda realidad distinta, ante-
rior al trabajo y al Sujeto, cobra el cardcter de simple alteridad. Pero
precnmmente en esto el “idioma” del trabajo se silencia: sdlo habla
de si mismo y de la alteridad de lo diferente a él, que se volvi6 ajena
y amenazadora en su encierro mudo.
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10) La mudez de semejante lenguaje presumiblemente no pueda se-
pararse de la relacion especifica de ese Sujeto con el dolor y la muer-
te. Con ambos la realidad diferente, degradada a simple alteridad, ha-
bita en el nicleo de la subjetividad. Ambos —como toda alteridad—
son admitidos solo para ser superados, o por lo menos para ser evita-
dos. Con dicha tendencia se conecta una decision por una determina-
da temporalidad: Frente a la abisalidad que amenaza la perdurabili-
dad, el sujeto racional del trabajo se manifiesta en la forma de una
temporahdad lineal; ésta aparece como la forma del ser-finito maés
facilmente abarcable.

VI

En el horizonte de la constelacion de origen arriba sintetizada y de
su continuo entretejido fund: tal de experiencias, la moderna ra-
cionalidad del trabajo manifiesta una serie de momentos miticos. In-
dicador al respecto es el hecho de que esos signos estén integrados en
un contexto general, que sélo es entendido suficientemente cuando
es comprendido como una contraposicion al mundo del mito supera-
dora del mismo. E| hecho se torna gravitante si se tiene en cuenta la
necesidad de una reordenacion de la moderna totalidad del trabajo.

1) Ante la experiencia de dicha abisalidad, se revela la interminabi-
lidad de poder trabajar, asf como de tener que mbajar CcOmo un pro-
ceso circular lineal. Esa linealidad de la ion laboral mc to
tras momento tiene lugar en ultimo término en una macabable reite-
racioén y retorno.

2) La centralizacioén en el mismo sujeto incluye ademas el autode-
sarrollo del mismo como totalidad que provee de modo excluyente la
significacion. Ella se afirma como la Unica fuente de sentido. De tal
modo, fuera de su dimensién no puede pretenderse una significacion
con sentido ni se puede preguntar con sentido més alld de ella.

3) El moderno trabajo de la racionalidad documenta por cierto,
asi, una historia primordial de su subjetividad. Pero al respecto solo
lnforma a modo de una procesualidad incesante y de las estructuras
de la realidad elaborada que se volvieron facticas. En su totalidad, su
constante reiteracion y su ofrecimiento de sentido, el trabajo moder-
no ciertamente hace presentes momentos de lo mftlco Mas no narra
un mito, pues por su carencia de lenguaje (Sprachlosigkeit) nada tie-
ne que contar,

4) El trabajo moderno no puede ser retraido ni a un mito niaun
origen mitico. Esto es asi porque su experiencia originaria funda-
mental no es presumiblemente solo una experiencia mitica, sino que
mas bien debe ser comprendida como apertura antimitica de mundo
y hombre.

5) El trabajo sdlo puede orientarse renovadamente y con sentido,
cuando se integra y reconoce la facticidad de sus estructuraciones:
ellas son las consecuencias vueltas facticas de dicha experiencia origi-

165




naria de su realidad am da; en su precision, univocidad, pregno-
sis y eficiencia se dan como presupuestos de las formas de poder-
ser-realidad propias de la modernidad. Eso por una parte; por otra, la
exigida reorientacion de su experiencia originaria misma debe tener
en cuenta su cardcter experiencial y su ineludibilidad historica y pa-
gar tributo a su proceso genético.

6) La reorientacion —que se tornd urgente— se relaciona con la si-
tuacion de interrelacién entre dolor, tiempo, muerte y lenguaje. Es
necesario, pasando por su cardcter corruptible, recordar aquello por
lo cual estamos condenados al dolor, el tiempo y la muerte como un
estar librados a la realidad de un lenguaje (Verlautbarung) finito y sin
embargo multiple,

166



DISCUSION DE LA PONENCIA

ULRICH: Le agradezco, sefior Milller, por su profunda y rica ponencia, de la que
yo he aprendido mucho. Mis preguntas se refieren, por una pm a la relacion

entre “ser” y “‘estar”, que nos han prop l eg; g y por otra
parte, a la {omudell bjetividad mod ion como “sub-
jetividad trabajadora”, ya que usted ul ll Iu uncterludo ,,No se podria decir
que la de esta subj d se d por un “‘estar” mal compren-
dido (dentro de la historia del ser)? Si yo he entendido bien, “estar” significa la

mismid; del en si fund y de la apertura exteriorizante
mis alli de si. Esto es, sintesi da (no: posicion del existir) del exis-
tir humano como estar y mlrehu, ullnr y Iublu fundar y crecer, y que en ulti-
ma instaneia no puede ser apreh di t Lomhmonednenel

sentido originario de phiio, es es decir ‘“brotar”, que viene de la raiz indogerminica
bheu (bhu) que llgmﬁu crecer (hmclune) y habitar (permanecer). Creciente
maduracion de si y fundar telirico que tece como ubicacion del lugar de la
exlsl.ench humana son determlnaclones (convertibles), “trascendentales” de la

aqui “t lidad” debe d en el sentido de la expe-
riencia del ser de Santo Tomas).

La division racional y objetivante (= logmudon) de esta unid.d lieva a redu-
cir el acto de la ubicacién, que tece en el habitar, a una id "‘deloen-
tendible (pan hablaroon Hegel, “V desidentitiit™) d adi

g rnlsmo es decir, a un pmdo sln mturo (Yo-YoL
El Yo de este Ser, que es en cierto modo d
la neutralidad, un trabajo agresi 'l‘ann para hbe-
rarse de si mhmo.pmnenxlnmuemdell gativid ‘desu tidad abstr
ta a través de la muerte (lo negativo) de la enajenacion del trabajo, y para otor-
garse casi la sobrevivencia a través del proceso de objetivacion cosificante del
hacer. De esta bajo no es mas trabajo del “‘estar” —exteriorizado en
si mismo, abnegado (alter-ado)— sino el poder de dinamizar progresivamente el
estar-en-si, para evitar la muerte por asfixia del Yo = Yo. (Recuérdese la figura
de Thinatos de Freud, y su relacién con el punto de partida muerto y anorgani-
co del nivel orgénico (erético) cuyo movimiento no es otro que el del inhibido
regreso hacia la muerta ecuacion del lnluo, a = a). Yo creo que aqui radica lo
que usted ha llamado con toda prop ion de la tierra por la produc-
cion”, que es el afan vnrlwnoto. producido por medio del trabajo, de todo porta-
dor (hypo-keimenon, hypo-stasis, sub-stantia), y que es con ello, disolucion de la
fuerza confiable de la libertad que se entrega al poder del ser como amor, que
“permanece” a través del servicio, del sacrificio y el silencio, y que otorga el in-
corporarse a si mismo (ek-sistentia). En este contexto “ser” adquiere una signi-
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ficacion pervertida, como ser en si de la cosa por la transf ion de la
rizacion del estar, en la mera (!) objetividad. El “ser” degenera en la igualdad
consigo mismo de lo que es disponible y definible segin la cantidad. La caida del
“ser" en el mundo del trabajo (en su nuevo esudo como “res” y no como reali-
dad: ser como acto) se lleva a cabo como ali iva de una subjetivi-
dad que intenta huir del poder de la esencialidad pasadl, a la cual ella misma se
habia entregado, pero que por eso mismo se condena a historizarse a si misma
permanenlzmente y de modo regresivo, es decir, se condena a registrarse y datar-
se en sus esp del do) con el trabajo producido, hecho, en
una palabra, “vivido™. La subjetivldld plerde la fuerza de permanecer en st aﬁr~
mativamente, es decir, en el acto de la aceptacion libre de ser si mismo como do-
nado, pierde la fueru de per en la gratuidad del no hacer (silencio con-
templativo), ser para “ello” y por elio precisamente obrar, trabajar productiva-
mente. Pero en este caso “trabajo” no corresponde a una falta de exterioriza-
cidn (= pobreza existencial) de la libertad en ella misma, sustituida por un mero
y objetivante estar fuera de si; uqm signif ca mls bien maduracion cualitativa de

la libertad (también para la tora) y al mismo tiempo, sereno per-
manecer en el lugar de su exutu' Entonces ya 1o son més pagadas las ofrendas
del trabajo, para al “ai i Yo =Yo”. Alguno podrih intentar dejar

pasar esta estructura y y relativizar la forma negativa de la exteriorizacion (caida
en el tiempo lineal y vacio y en la indiferencia formal del espacio) senalando que

asi uno se vuelve desde afuera hacia el interior de la subjeti ,quep

siempre apresada entre los ci Pero ent se logxma
s6lo una reproduccion simétrica dol ext.nﬁlmkmo es decir, se descubriria sim-
plemente la otra cara de la , ya seial De aqui la pre-

gunta: ;Como puede traspasarse y superarse como un todo la dialéctica entre la
igualdad consigo (Yo = Yo) y la alienacion en las cosas? ;Como encontramos un
camino desde la oscilacion entre los dos polos de esta dialéctica hacia la region
genuina del estar, en In que ln exleﬂonzaclon hacia el ser sea manifestacion del

mismo “estar” ( 1)? Y 'S4, z,Como un ino pa-
ra que el “emr" 10 sea p do en instituci it iales o politicas
como idilio privatizante frente a la libertad del instituir-se y ser instituido
(instituere)?

Yo intento ahora sefalar con toda brvvodad algunas huellas (como husmean-
do) para una posibl El di del trabajo es el mundo del

tener, como comecuencu de una perversion del “estar” ya sefialada. Asi como
la Izunldad conslgo (Yo= Yo) conumpln y colecciona la apanendn de vida de
sus exteri , asi ién en la al -“‘bumy
logra solamente al si mumo, es ded: la muerte de su muerte, pero no esta capa-
citado para lograr la donacion libre, o el servicio de los otros (hombre o mundo)

por si miﬂno Tamt asi pla el p d (su proplo ur) ln la esfon de
las p bjetivadas y en el dominio de la
ser que mta de conservar firmemente en la figura de una :ubsunch dlsponible

El p os paz de percibir la alteridad positiva del otro, positividad que
enraiza en la libre pertura de éste. El poseedor no puede tampoco asumir-
se en su propia autorrealizacion como libertad donada e indisponible (‘“‘otra”) ni
dejarla ser afirmativamente; por el contrario, administra su yo en la modalidad
del ello. Incapaz en si mismo deé la libertad del otro, el poseedor se encierra en
si mismo en la indiferencia abstracta del Yo = Yo, que se establece monédica-
mente junto al ello pouldo, domnundolo dndn ahlou. Io (el) otro es no—yo.

En base a esta por una parte el
poseedor aparenta aferrar la riqueza de su yo poseyéndose en lo otro (“yo soy
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lo que poseo™); por otra parte, y por eso mismo, convierte él el ser del otro, es
decir —en este contexto— el de si mismo, en una posibilidad vacia respecto de
su proplo poder. Mientras que en el tener positivo se favorece mutuamente la
captacion comprensiva del otro y el dejarlo ser liberador, aqm en cambio se per-
vierte la afirmacion respetuosa del ser del otro en un escurri del p

en lo poseido (cosificacion de la libertad) como se pervierte el poder de la pose-
sién por captacion en el dominio del yo sobre el ello desencializado (arbitrarie-
dad del disponer). La mera produceién como hacer unidimensional considera lo
(al) otro sblo como lo informe de una materia determinable, es decir, de un ma-
terial moldeable segiin las leyes proymdu por el yo. El vaci‘o (pounculldnd)
del mismo se determina y mide segin la intensidad con que el hacedor se ha re-
traido sobre el punto £ fijo y monolégico de su “yo quiero”, desde donde surge
la autoimposicion del yo con respecto al campo de la pura potencialidad. Este
‘yo quiero” no radica en si mismo serenamente. En si mismo no tiene capacidad
para lo otro. No se puede dar a si mismo como libertad. Por esto se ve forzado a
construir la relacién consigo —que no encuentra en si— por medio de la produc-
cién de si objetivante en el campo de la fabricacion laboriosa. El otro, reducido
a posibilidad, degenen hasta convertirse en material de la ganancia de si, la que

el “yo quiero” adquiere para si p b te desde si en el proceso de la
produccion,

La forma de lo producido se debe exclusi te al pl ional de
aquel que lo duce para tenerlo a su disposicion y en el to en que él

quiera, en el &mbito de un hacer que se ha llejldo de la libertad. Esta discrecio-
nalidad se funda en el hecho de que el carficter de irrepetibilidad e incomparabi-
lidad del mismo hneedor no llega a ser propicdnd de la forma de lo hecho, en

to ella se pi en el haced. Aalhnopauelu-
ricter de la mumidad |mpeuble. que puede y “re-oonoee" su obra gracias a su
ser libre, a su ausencia de por qué, a su libertad de disposicion. En la

cién Yo, en cambio, la libertad en su cualidad personal se manifiesta en forma
oscura y d«ﬁgundn, ya que su ausencia de por qué —el “aut-ex-ousion”— ha si-
do substituida por la mala falta de presupuesto propia del ello desencializado.

El trabajo creador que se da en el espacio del si mismo “sdlo por el existir’
(auto to einai) por el contrario, brota del poder que tiene el ser activo serena e
inter (activo i ); ser activo que en s{ mismo, en su plenitud
(si mismo, consigo, mismamente) es ya alter-acion abnegada y con ello mismi-
dad viviente consigo. Y por ello el ser activo empefia la afirmacion vital del si
mismo para la afirmacién del otro, y el obrar desde si es obrar en el otro (Yo
= nosotros; nosotros = Yo). Esto acontece como un brotar lidico (no “ya mal
jugado”) en el que el mismo se empefia por lo do. En ningin otro
caso se da una extenortzacwn del trabajo tan radical, ni un comienzo tan inten-
50, ni una salida de si mismo, es decir, una extn-poolciondidld en la obra, tan
decisiva. Asi la obra no crece en el de la actividad que el
Yo traza desde un punto fijo en si mismo y pmyecn linealmente sobre la pasi-
va posibilidad de lo otro. La obra crece nus bien y pmnumonu desde la renun-
cilpoddva P ‘det.odl i |y to de las aptitud

id por la vista. Se trata pues de Ia falta de intencion,
de un hacer en el no hacer. El poner mhmo es aqui el plantar el retofio (Setz-
ling), que crece desde si mismo y por si mismo. Y la hipdtesis no es una sub-
posicion que pueda ser verificada o falsificada empir con p
sino un experimento tedrico en el campo de ia fundacién de la eou, riesgo re-
flexivo del por si misma que emerge desde su audaz profundidad (hablamos en
cada caso en sentido anélogo).
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Enolmembmr cl‘ dor se prolonga en la la forma que
La forma es una sola cosa en el que la conoce en
annw meramente conocida o sabida y fijada en el medio de la racionalidad, pe-
ro en cuanto forma objetivada no es imagen de la autorrealizacion libre del cono-
cedor, ni muestra la tnmpuenda del por si mismo oﬂginulo del hacedor. De la

misma , ¢l haced puede Imente a si mismo en
lo otro de si mismo a tnvu del merc proceso ) fabricador que in-forma las posibi-
lidades. Al ello d no le pete como propia ni una forma cualita-

tiva ni el cardcter de sujeto. Solamente si éste fuera el caso estaria en condiciones
de testimoniar —en cierto lenddo a partir de si mismo— el testimonio del pro-
ductor. El hacedor podrd a si mismo creador, solamente en la medi-
da en que deje lugar a su producto como llhridad positiva (en una densidad ané-
loga), es decir, en la medida en que el haced loque en una obediencia ob-
jetiva frente a su obra a partir del abandono de si mlsmo En la dimension del ha-
cer enajenado, la alteridad del otro (de la obra o del ti) no se funda en el vacio
libre de s{ mismo del hacedor que deja que lo otro (el otro) sea libre en si mismo
y reciba el si mismo desde si. La alteridad permanece en este caso, por una parte,
funcion de la posicion lineal, que se afirma a si misma por la intencionalidad uni-
dimensional del Yo; por otra parte, la alteridad es el resultado del hecho de que
la posibilidad del ello es no-yo y por eso se encuentra imposibilitada de asumir
en si la libertad del si mismo. En cia, aqui dad es otra palabra pa-
ra designar la incapacidad del Yo de expresarse como un si-mismo en lo otro de
si mismo. La esfera de lo otro se autonomiza frente al productor precisamente
debido a su pasividad disponlble, es dodr que el “ello" aparece solo bajo el signo
de la neg; como como fr que limita. Pero su dife-
rencia con el Yo no proviene de la podﬂvidad de la realidad dada del otro, tam-
poco de la propiedad cualitativa de su ser. Aparentemente el hacer se afirma ili-
mitadamente en lo hecho desde su propio poder; ap te el Yo, i
rizéndose sin violencia, por otra parte logra ser si mismo como su propio futuro
construido por él mismo. Pero sin embargo cae de nuevo sobre si mismo en un
regreso sin fruto en medio del tener y permanece prisionero en si mismo. Perma-
nece incapaz frente a la objetividad de lo otro por razon de ésta su impotencia;
no puede dejar ser al otro como otro, sino que queda sometido a la pretension
del dominio de parte de las cosas sobre las que pareciera tener un poder absoluto.
Un lazo abstracto abraza como arco indiferenciado a los dos términos en el ni-
vel del hacer: al Yo y a la cosa. El Yo se siente confirmado por esta igualdad su-
ya con la cosa producida. Ya que el ello noes nada por sx el Yo  parece poder ex-
presarse con total libertad en el ncm de su ex p ; “Yo soy
lo que yo hago”. ;Pero las apari fian! El Yo hubi ponerndo real-
mente en el Ello solamente en el caso de haberse expresado a si mismo desde su
fundidad, es decir, si hubi brado desde laobjetividad del si mismo. “Obje-
r.mdld del si mismo” significa: yo soy en mi mismo el otro como libertad dona-
da. Yo (nominativo) me (dativo) soy dado, como libertad confiada a mi (que soy
libertad); el futuro de mi mismo se conviem en don a través de la irreductible
diferencia dialogica del regalo, en el que podré ser yo por el haber sido de mi
mismo; el presente de la libertad, como permanecer enfrente (Gegen- wnrt). es en
ella misma (él, ellos) relacién Yo: "Té. El si mismo del se coloca
te del lnio del otro (también del ello) y ya no se tiene que buscar a si mismo en
él, se en la profundidad de lai ible libertad de él mismo
(él ellos), o frente al secreto de la tercera jpersona en su ser-cuerpo (ello). “EI”
puede olvidarse de si mismo en id de la objetividad del otro. Para él
se trata solamente de la obra. Precisamente este olvidarse de si mismo, que es es-
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tar fecundamente fuera de si, se consuma como obrar abnegado desde si mismo,
en el que el actuante se perfecciona y es real en sentido positivo. Su obrar ya no
esta mas enderezado a las metas por las que el yo quiere imponerse, ni tampoco a
la simetria indiferente del interior y el exterior en la que el yo se refleja a si mis-
mo, sino que —gracias al cardcter indirecto del *‘él"”"— estd abierto a la pleaitud de
la realidad (también del ello), y de camino hacia ella. El actuante es real (wirk-
lich) en el otro de si mismo, es decir, es creador en la mismidad del otro.

Por el contrario, la apertura del hacedor frente a la cosa consiste en que él es
poseido por ella. De alli que la cosa no es receptividad que provenga del ser si
mismo del autor, ni un abandono de si creador ep el que se dé la autorrealiza-
cion libre, La exigencia determinante desde ll\len no prmne hmpoeo de la
positividad de la cosa misma sino que dicha cil elp inio del
ello que se nutre de la incapacidad del baeedor, el cunl toma en consideracion su

cia segln la medida del tum de lo prod porg €1 no tiene el po-
der de si mismo en libertad. Porqun él se busca a si mismo en lo que no es él,
por eso percibe en cada uno de sus pmductos no el si mismo sino un otro como

si{ mismo, y al mismo tiempo gana de esta d ion una buena

aparente, fundada en que su si mismo (Yo = Yo) ha cambiado Iuclendoce "otro”
(ver — “‘andert”), es decir, fundada en su capacidad de exteri p
vamente.

El actuante asi descrito no tiene poder sobre lo actuado en si mismo, ni en
virtud de la objetividad de su subsi q enelnctodesuexiu-
tencia no es en si mismo la abnegada l!lnnacion del otro, no siendo por ello si
mismo. Asi, y ya que preci en esta afi ion del ser del otro, enu se
nnnlmuna ob’etmmente el s| mismo de si, m t el hacedor es i

de hacer salir lo hecho desde si mismo y por si, desde su propia forma de ser, en
un hacer creador que sea el mismo acto por el que el hacedor es si mismo. El no
puede hacer que lo producido se diga y desde el propio haber-sido (Ge-
wesend-heit) de lo otro (tomado cada vez analogi ), desde lo profund
de su presencia (Anwesen). El futuro (Zu—kunft) de su obrar sobre lo otro (el
otro) no estd en condiciones de completar la obra (como empefio y como tra-
bajo) en la forma aquella con que lo actuado se entrega a si mismo desde su
esencia. El actuante no puede darle objetividad a la obra, y en el fondo es
estéril,

La falsa pobreza del mero hacer, cuyo poder se deduce de la suma de cosas
ob)eunmonh hechns o sea determinadas desde l!uen, ¥ que es receptividad

del p i pues de la indep gativa del
mismo produd.o que “se aepm del lablianw sin dejnrlo estar presenw en la
obra, y que le lmpide i El P
dentro de una f fi do al product: Por esu el
producto excluye de si el poder, al que se t d

con ello nuevos puntos iniciales para que el poder se lmponu. De la misma
manera el Yo no abre para lo otro (ello) y dentro de sus fronteras el espacio li-
bre v poduvo de la propia maduracion, puesto que las fronteras del Yo = Yo

ser das solo con la pero no pueden dejar ser

ni liberar. La f fronun esel perm de la autonomfa negativa del hacedor.
Por el lap del hacer dor se empeiia ella misma a favor
de la capacidad del otro (g bjetivo) en la forma de la abnegacion tran-

quila del existir que produce ‘“desde él mismo". Pues el si mismo del existente
viviente es al mismo tiempo: por una parte activo en la identidad de si mismo,
y por otra parte abnegado de si mismo, precisamente por ser activo, entregan-
dose a si mismo en la serena fecundidad del ser libre. En este sentido obraya
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desde siempre fuera de si, esu de enmmo en el otro, precisamente permanecien-
do en el interior de su d en si se realiza como desborde crea-
dor desde si mismo y como crecimiento mas alla de si. En cuanto €l se abando-
na y se dona a sf mismo como otro, en cuanto es corporizado “Yo:Tu" en él
mismo, asi afirma positivamente la alteridad del otro concreto (Tq, él, ellos) y
afirma en este horizonte la aiteridad positiva de su propia obra, en ella mxsma,
“fuera” de si. El abandono de la posesion de si, de la producdon de si (haeer
algo desde si mi i alarup de la aut d un
el modelo “Yo:ello (yo)" en el que, como ya hemos vuto el triunfo de la maxi-
ma autodeterminacion (Yo como sefior del Yo bajo la fomu del ello) comcide
con la anulacnon de la libertad, o sea, su reduccion a una objeti P

El sefiorio del sefior se construye con su esclavizacion.

El hacer testimoniante lleva a cabo la obra en virtud de su vacio creador que
es la plenitud de la redlidad del hacedor y su riqueza; eleva la obra al ser porsu
pobreza. El que es “él mismo” no estd obligado a p
riamente, pues él ya se ha abandonado, En este vacio del no sostenerse en si mis-
‘mo y del no p , el hacedor se tra de la otra parte, que él no antici-
pa de ningum mmem, aunque sea él que en si mismo —en medio de su libertad,
en su propio existir, en virtud de su como prod en la que el
es “yo:otro”— tiene el poder sobre lo otro (el otro); y solAmenu lo hm en
cuanto él “es”. En esta p el hacedor no se en la disp pasi-
va de una expectativa eneorvm sobre el centro del yo. No se encuentra al mar-
gen o fuera del por-venir del otro, o del despuntar del otro, o del percibir al otro,
sino en medio de él. El actuante actia por medio de su pobrvn la venida de lo

do desde la profundidad de su haber sido (su = del otro), pasado al que él
cede lugar para la obra por medio del vacio del creativo no hacer. En este senti-
do, el hacedor no sabe lo que quiere. No tiene ningiin “algo” determinado y li-
neal ante los ojos. El no conoce la obra segiin el modo del “perfecto”, propio de
una anticipacion racional. El opera desde la determinabilidad viviente de si mis-
mo, desde Ia necesidad de su libertad, a la cual le es interior la ley objetiva de la
obra. Obrando por si mismo obedece la medida del otro. La donacion de medi-
d: (M-»gnbe) del ouo es la medida (Mass) de su libemd El recibe lo otro desde
didad de su s{ mismo y asi permanece fiel al futuro de
su propio enmgnm (del otro). En el poder abandonado'y tranquilo de su capa-
cidad viviente ha estado él en el otro, estd en el otro cada vez que actia, sin reba-
jarlo por eso a ser una ramificacion funcioml de su obrar. Mientras él obra en el
otro tiene la esperanza de que el otro le venga al encuentro por si mismo.

La unidad de estos dos actos es la manera original de la busca creadora. La
obra es traida al ser i te (er-findend) en la esp de que ella se
deje encontrar (finden). Asi es la busu ductiva: hacer lo b do al mismo
tiempo que ‘es esperado, en virtud de su mmn- consistencia, por la que él mismo
se da a si mismo, Pero este esp P del dejarse acontecer de
aquellas cosas que son propias de nquel espacio que la obra concede (creciendo y
surgiendo desde si misma). Este es el espacio exterior de lo que obra interiormen-
te por si sin violentar en nada. Ya que el hacedor se dirige al “material” en tal si-
tuacionalidad, supera la esfera indiferente del ello que corresponde al hacer, en
aquella oportumdnd cuyo secreto “natural” (mtun inasci') es guardado por la
obra; el entregarse de ésta iste en la resp iok a la serena disposi-
cion del hacedor, Este no busca la obra en el mteml segun una nmnudon
previa (segun la que él elige y decide su aczuu), sino que la busca por si misma,
es dedr deu que la obra se dé para si desde si misma, siendo justamente esta re-

p P idad de su puesta en accion y un obrar con maxi-
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mo fruto. Obrar que tiende de tal hacia aq que esta p
que en ello logra la objetividad de su existencia, es decir, una perfeccion que re-
posa en si misma: en cuanto el haced de esa su obra, no la fa-
brica mediante la sintesis de forma y materia, sino que se dirige a la physis del
material (no a un ello vacio) en un no hacer lativo de tal que la
obra despunta (por si) ante el hacedor (que obra) mediante esta puesta en accion
(por si). Buscar significa, pues, la energia de engendrar una obra que despunta
por si misma.

Una profund. i6n de Dshuang Dsi ilustra este contexto. Se le encomen-
dod a un ebanista que tallara un campanario de madera. La obra le resulto maravi-
llosa. Al preguntarsele como habia podido lograr una figura tan hermosa respon-
di6: “Yo he recibido el encargo de tallar un rio perfecto. C ¢ mi
obrar ayunando. Ayuné tres dias y no pensé mas en paga ni en gloria. Al quinto
dia me era ya indiferente si habria de recibir alabanzas o criticas por la obra y al
séptimo dia del ayuno me habia olvidado compleumenle de mi mismo. Libera-
dohutlesepuntofuul‘ gue y é los drboles dejando que su forma-
cién natural obrara sobre mi. Descubri asi el arbol adecuado | Y en un solo instan-
te tuve delante de mis ojos el campanario en su forma perfecta. Me quedaba sola-
mente dejar actuar las manos para que éstas expulsaran la madera que hasta ese

tenia al rio. Toda mi obra se la debo a ese drbol.

Yo me dejé llevar pl t pox 1a realidad del arbol”.
Cuando el reclblo el o: “zen qué consiste la per-
feccion de un ? Cuil debe ser su npeeto" .«,Como y donde encuen-
tro un modelo ideal para realizarlo?” Asi la medida de la p ion quedaria

fuera de la obra, la que seria homologada con aquello que debe ser. Pero la obra
tiene que ser perfecta en su realidad, en si misma, y su perfeccion expresarse por
si misma. Lo que debe ser debe interpretarse a partir de la obra misma. La fuente
misma de la regla “segin” la cual la obra debe llegar a ser es su realidad Gnica e
intransferible. De alli que lo que tiene que llegar a ser deba buscarse en su propia

espontaneidad. ;Como es esto posible, ya que el tro ebanista no tiene nin-
guna idea de su obra?

El maestro no se detuvo a pensar donde podia encontrar un material adecua-
do para su obra. Pues la madera —en relacion con un rf no

puede ser llmplernente un medio del que se sacara lo tomudo, no puede ser un
para qué ni un con qué. La materia no debe ser utilizada para la impresion por la
forma, como si recibiese solamente por ello la determinabilidad de la obra. La
materia misma tiene que traer ya esta determinabilidad, tiene que ser la matriz
natural de la forma. Sol te asi se d llan por ella sus potencialidades.
De alif que deba ser la materia la que conduzca el curso del obrar precisamente
por medio de su receptividad. Ella no se encuentra al lado de la obra proyectada,
sino que es d bierta definiti en la misma y (nica realidad de la obra,
es decir, es percibida como informada. ;Como se la podria encontrar antes de

que la obra exista?
El maestro ebanista no se ocupa en p rf

das rep taci de un pm‘ rimir ent en la madera la
forma perfecta ooneapondnente como ponbnbdad neutra del aparecer de la ma-
dera. En efecto, la reali no d te de la forma. La materia
que recibe debe ser capaz de ella, de tal que la materia se despli asi

misma precisamente por el ser-informada, es decir, que sus poundﬂlddes sean

dadas a luz en virtud de la realizacion de Il obra, y que, en cierta medida, su ma-

terialidad sea potenciada.
El e St

“s0y yo capaz de esto? ;Me bastan
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mis fuerzas para esto?” El aband toda paracion entre si mismo y la obra
encomendada y supera con este primer paso la diferencia entre si (el otro) y la
obra (lo otro). El renuncia a sacar las cuentas de la doble columm del ser y del

deber ser. Su poder no esti determinado por lo prop , ni se mide segin
una oposicion de simetria con la obra repnsentadL El no m!.emenc como ter-
cera instancia entre su facultad y lo que esta por h , sino que se

a su facultad en si misma; y no en vistas a un “‘para algo” sino més bien en la es-
pontaneidad del “para nada”. Con ello se libera el maestro de la exigibilidad des-
de afuera y se entrega a la confianza de su “espontaneidad del interior”. Por la
renuncia (vacio) crece para él la riqueza de la fuerza de su libertad de ser: él es
“mas” en c\unto él pierde Nada de “qué debo haoer yo y qué puedo lograr”, si-

no retorno ab hacia el h hacia el hacer para
nada, hlcm el desde si mismo; esto es lo que :upen los condicionamientos y pre-
y se abre ino asi hacia la fuente de lo incondicionado en

medio de lo condmonado

El y se libera del circulo cerrado del “do ut
des”, que implica: * $Qué ﬂnllidnd tiene esto?, ,,pan qué sirve?, ‘,que recibo yo
a umb:o?. Lqué pngu, qué gloria voy a ob 7" Estas p dela

en la objetividad de la obra. Ellas d ,enl:,. b del sentid

descubridor, el coraje de la obra para entregarse a si misma, el permanecer en la
cosa. Ellas rompen tamblén h fuerza creadora, destrozan la unidad originaria de
la iniciativa del prod Iven la densidad del empefio. Ellas alejan al ope-
rador de si mismo ylo despo;ln de la tnnqumd.d serena en su medio, en el que
él es capaz de si mismo precisamente y solo por estar “alli”, es decir, en virtud
de su serena autorrealizacion hacia el otro. Medio en el que ll obra logra el pre-
sente de su libertad por el acto de estar alli del operador.

En el dia quinto el maestro habia llegado mis lejos. No sélo le eran indiferen-
tes el dinero y la gloria, sino también la alabanza ¥ la critica: lo que otros dicen
para apreciar su obra. Sus i lmpnnones y posibles j ]ulclos no son mas puntos de re-
ferencia. El maestro no actiia ya segin las aspi las tativas de los
otros. El no pregunta: *;les voy a corresponder? z,Llegué a haeer las cosas co-
rrectamente como para justificarme delante de sus ex}gencm"" El ya no obra en
virtud de reparaciones secretas, es decir, para justificarse a si mismo y por ello

obrar correct: te, de tal ponda a la ley del deber que le ha sido
impuesta. El madura para obrar desde adentro, desde si mismo; no para saldar
una deuda, sino para nada.

Pero el maestro no ha logrado todavia el renunciamiento perfecto, sino que
solamente ha abierto el espacio para que pueda darse. Todo “para qué” y “con
qué”, todo “por tanto”, los presupuestos extnnom (tmto objetivos como mter-

les) han sido abandonados en la El tro estd ahora
pnsenu pm SI mlsmo consigo, en c\nnw sujeto (Yo) de las capacidades que ya
no igo, como desti rio de los juicios externos de ala-

banza y cntlcl que yl lo dejln indiferente; consigo, con el Yo, que establece con
tanta complacencia la identidad entre si y ll obn, para lﬂrmuu 2 si mismo, pa-
ra buscarse a si mismo en la obra, para ap en la exteriorizacion de su
poder; perdiéndose para de mala Pero todavia no se ha dado el
paso hacia el puro desde si mismo.

En el séptimo dia se habia olvidado él de si mismo. El no se tiene ni sostiene
mas como poder egoista que esta do de si mismo. El se ha dejado como
libertad, que estd alli para nada, desde si misma, a través del olvidarse: afirma.
El confia en la originariedad de su libertad, que él ya no considera como una po-
sesion con la que se puede hacer algo. El maestro se encuentra concorde con esta
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libertad en la sola medida del jpara nada!, asi como él la afirma en la espontanei-
dad de si mismo, sin finalidad ni propéoito, en la alegria del poder estar alli. La
ofrenda méxima es el coraje de no querer tener mds nada de si mismo, sino vivir
el ser como “regalo sin motivo”, vivir sin envidia el gozo de ser amado. Asi el
maestro esti presente ante si mismo en la profundidad inmotivada de su liber-
tad, en una afirmacion que ha dejado atrés las fronteras dentro de las que el Yo
se define a si mismo contra los otros y se diferencia por la negacion. El realiza
el ser como amor, que no busca lo propio ya que siendo mismo y inico consigo
es fuente sobreabundante de su libertad que deja ser. Positivamente es él si mis-
mo y si mismo ya en el otro. El vive del secreto del no-otro. El ya no cuenta con
$u poder sino que es en si mismo este poder del otro (genitivo objetivo), el poder
de la obra. Por eso se mueve él ya objetivamente también en ella. Este es el poder
del desde si: por otra parte realizar un desde si, actuarse en el otro de tal manera
que lo (el) otro sea precisamente por ello (él) mismo. Desde si, que emerge del
haber sido de su existir corporal.

El maestro no busca mas su facultad, es decir, las potencialidades de la pro-
duccion segin necesidad, en la que él pueda deducir el futuro de la obra y la for-
ma y manera necesarias para actuar, o deducirlo de aquello que él mismo ha sido,

eonociéndolo como un esudo de cosas sut lyd El corta
prolongacion del yo hacedor hasta ln obra; rompe el poder del pasado que se
duplm indife iad te hacia adel. Ya no se tiene a si mismo como re-

cuerdo lineal de si mismo. Mas bien deja lo que en él ha sldo, porque confia en
que la libertad pﬂmene de si misma y él, cuando obra, es si mismo mismamente,
en virtud de su si mismo creador. El se aprende (lemnt) a si mismo en cuanto él se
olvida. En el hecho de partir recuerda ¢l vitalmente la libertad de su fundamen-
to. No actlia ya més segin la ley del pasado suyo, sino a partir del presente de es-
te pasado. Tampoco obra él en correspondencia con la ley del futuro de la obra,
porque deja que el futuro llegue desde el presente de ella.

Libre de si hasta tal punto y siendo totalmente si mismo, el maestro va hacia
el bosque: “‘asi delante de si hacia alld”, buscando en el no-buscar. Este buscar es
el camino del vacio creador, es la falta de intencion del hacedor, hacia quien lo
buscado adviene desde la otra parte, ya que él, buscando, realiza desde el si mis-
mo el automostrarse del otro. Buscar no es ver; pero el no-ver no significa una
falta para la pobreza del buscar, sino “‘ceguera creadora”, en virtud de la cual na-
ce la luz del otro, luz que es su forma esencial. El vacio de este no-ver buscador
es el espacio liberador y abi del ap. de Iaobndesdesuosmﬂdnd. El
no-ver es la percepcion de la idad del L

Este buscar crece desde una doble lejania: de la pobmza del que busca y del
ocultamiento del buscado. Por eso el buscar no significa “pasion” (Sucht) que
desea para si lo que todavia no ha encontrado. Si asi fuera, el buscar no seria
abnegado ni estaria deddldo a encontrar al otro en cuanto otro, es decir, dejar-
lo presentar desde si mismo. El buscador no se pondria en camino para que el
otro sea do, sino uni te con la finalidad de su autorreali
con lo que llegaria a la ceguera, en sentido negativo.

La pobreza del buscar brota de la serenidad del ser si mismo, que tiene en si
poder sobre lo buscado exclusivamente por el hecho de estar alli. Por ello lo re-
conoce y por ello creativamente lo deja ser en la esencia que es propia de él. El
buscado se funda en si mismo gracias a la pobreza del buscar; por ella esta pre-
sente en su forma. Pero esto significa que la renuncia del ayuno por parte del

en él, sino bién en el otro —ya que su pro-
pia crelhvxd:d hacia el otro es mpmdad del “Yo : TA”—, el ayuno, pues, acon-
tece también en la obra, que crece por si misma, como el drbol desde el cual es
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encontrada, drbol que tamp nadie ha fabricado. La obra no sera tallada de
la simple madera (materia) por un hacer egoista. El arbol (el ial) no es una
posibilidad neutra “para” la sutoimposicion del poder hacedor; mas bien es la
materia (matrix) que se produce a si misma, que es fecunda desde si misma; el
drbol es la forma de la obra que en la oscuridad crece desde si. Asi también el
artista, abandonando todo lo que tiene la forma del mero ello, realiza la liber-
tad de su hacer frente a las fronteras limitantes, hasta olvidarse de si mismo, es
decir, en el no-hacer desde si mismo. Pero este desde si no significa una subje-
tividad incorporal; no es la substancia de un espiritu que desde la corporeidad
se repliega en si mismo, sino identidad libre del ser cuerpo, unidad viviente de
espiritu y cuerpo en un mismo y unico ser (como amor) de todo el hombre. Por
es0 la obra autoemergente esté alli también corporalmente: en ialidad rea-
lizada. Al artista le queda solamente poner las manos en la obra, cortar un poco
de madera, apartar el ocultamiento de la obra, para dar a luz lo que ya esta alli
por si mismo, lo que por este mismo estar alli ya ha separado su envoltorio de
si mismo. El secreto radica en la physis (de phyo: brotar, crecer) del irbol que
crece por si desde si, en la tranquilidad de una poderosa pxesencia,es decir, sin
por qué: “yo me dejé llevar compl por la realidad del drbol”.

Nosotros nos hemos confiado serenamente justo a esta dimension del existir
humano. Ella no puede ser producida objetivamente, sino percibida obediente-
mente ( job-audientia!) en el confiar, es decir, en la libertad que afirma la gratui-
dad del regalo. Tal dimension emerge en medio de este confiar como forma del
presente de Ia libertad (no del idmo) Desde esta fuente brota el mas profundo y

no del trabaj; Y P como ofrenda y renuncia, como
‘“pérdida”. Pero no (regresi ) con la finalidad de una autofunda-
cién egoista, sino que dad te hacia adel ‘tldunelncon
fianza en la uponuneldnd en el para nada del ser regalado, es decir, prog
desde el haber , desde el interiorizado rdo del regalo del ser, como
coraje del empen enh“, icion hacia adelante” (Kierkegaard). El h

hid h fidelidad
3

el ) es p para con el origen, mayor enrai-
zamiento en la “tierra” pmcmmente al crecer hacia arriba. No nos conducira a
alguna parte la huida hacia un “estar” aislado, sino la metanoia del trabajo, en
virtud del estar; no es conducente la negacion banal frente 4l hacer, sino su trans-
formacion por medio del empeno del desde si, del aut-ex-ousion.

CASPER: El tnba]o —tal lo que cl las tesis exp es el moderno
idolo, lo * tal” del d Me parece decisiva la formula-
cion: ““Trabajo” es la sustraccion (Entmg) de la uem porla pmducclon (en ellue
traza una relacion directa con las p ). Mi

es: Si se debe asentir a dicha tormu]ucmn hmlmn hnbm que oonﬂrrmr que

“Trabajo” —y trabajo en el sentid no tiene
cabida en la “Slbldunl Popular" Es verdad que se dijo que en lo de la “Difunta
Correa” bién se inst de labor. Entonces: si Trabajo, por
una parte es *la sustraccion de la v.lem por Iaproducclon" y por otra, la “Sabidu-
ria Popular'toma la tierra como simbolo (. sea el sentido que se le dé), de
ello deberiase extraer la consecuencia de que, p-n el hombm que representa la
“Sabiduria Popular”, no parece posible una con el trabajo en

el sentido europeo moderno.

MULLER : Mi presuncion, en efecto sesqueenl la Lendencueslncude laindustriali-
zacion expansiva del trabaj ysu ia pop lar queda desco-

locada y pierde su genui ido. Si la sabiduria pop p en las es-
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tructuras del mundo laboral de informaciones y sefiales, se le quita el contenido
original proplo Ello ya quedn en evidencia en el hecho de que ciertamente tam-
bién iticos en el do del trabajo, pero alli, den-
tro de él, son puestos fundonnlmeme al servicio, y pueden alcanzar un status y
unlugarcomo de ani laboral y op del trabsjo. Pero en
el de j f ion debe aceptarse que hubo seleccion de lo

mitico que orig!nnrhmenu se integrd en el do del trabajo. Con la relacié
asi dese ta entre el do de los mitos y del trabajo -—qunl ex contrario—
podriase pensar en la posibilidad de que el de lo miticod ien y rela-
tivicen el mundo del tnbn}o mhmo, de modo 0 que se haga traslicida su totali-
dad en un sentido no-funci licida a “lo otro”. Dicha posi-
bllidld empero —m lo que pmumo— tiene uu Iimites en la contextura técnico-
tematica del propio universo del trabajo. Traer plena-
menw lo mlﬁeo al drea del trabajo moderno, involucra ni més ni menos que una
tructural del do del trabajo en su lidad. Me parece un

cometido abismalmente arduo. Eso en cuanto al cuestionamiento de Casper.

Bn nlu:lén alo exwesto por F. Ulrich: Su descripcion se me ocurre extraor-

di te una de las posibles dimensiones pro-
fundu del movimiento del tnbljo moderno. Permi con tal motivo, algu-
nas obser sobre la “Subjetividad” en el ido de la génesis

historica de ese concepto. -
Mi tesis: El concepto de Subjetividad incluye (tal como lo documenta la his-
toria de su origen ¥ formulacion en los tiempos modemos) una interpreta-

cion distinta de lidad h el pto hace p te una forma-
cibn especlfln y por ende limitada de ion. Con la com-
p de dicha subjetividad, emp 0, parece aun tiempo estar estruc-

| do que su relacion fi eoncl do se realice
eomo‘-‘;,quesu lacion con la realidad debe reali d talment;
como y en el trabajo. En ello se i demds: todas las posibilidades de ac-
cion, propias de este Sujeto, se miden seglin el pnndxpm fundamental del traba-
)oyde rdo a él son juzgadas en su di Ello implica una pro-
funda re-estructuracion de la filosofia prtcﬁca clNca. de su, desde la antigiie-
dad, tradicional jerarquia de las formas de de su divisién en

pom" praxis y lhoom, divisio que sefala diversas prerrogativas y sigue de-
c¢ién no sdlo es da en una prerrogativa

de la asi denominada "polexis" (y lo que ello significa actualmente), sino tam-
bién re-estructurada, precisamente porque otras normas de humanidad entran

en juego, Con esas directrices el trabajador es afirmado como el hombre
normativo. Asi es como E. Junger puede hablar de la modemidad como de la
‘“era del trabajador”, cap \{ en el asp historico-filoséfico de la
teoria marxista. En ella el trabajador estd como el Sujeto dinamico
de la Historia. :,Por qué? En el tu!mador ‘reside la posibilidad humana esencial
de realizacié y En el ‘~‘..: ﬁene lugar el proceso
propiamente humanizante, la accion que p duce la d del hombre en su
sentido pleno. Cieno qug las experi les de trabaj tam-
bién ponen en una oposicion critica contra ewoc conceptos inter-

tativos del trabajo, en la medida en que sus déficits se tornan | mis visibles.

Mi problema en todo caso es: jen qué se

el proceso de semejante agudizacion (Zuspitzung) del tnba;o en el carril de la

modeml Sub)etlvidad si se lo trata como “‘perversion’’, como “auto-pérdida”
, en tes cualificaci se sin dudn caracteristicas de-

cuslvas)?

did.
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ULRICH: Estoy de acuerdo con usted. Seria erro interp el fend 50-
lo en sentido de “perversion”. Mas bien surge, como procuré sefialarlo, en medio
de lo negativo la figura positiva del “‘estar”, sin que pudiera ser deducida a través
de la dialéctica de la alienacié Se la debe ap d einterpnurdesde:upro-
pln ev)dencu. en mecho de la ali ion, sin hip i p en una
y fisica. El rdo historico como tal t.
conduce a mis si no se da a partir del “‘praesens de praeteritis''; asi como ‘tam-
poco la simple decision por el “estar”, que también concluye en el (Herstellen)
, ni el estableci formal de éumeoncl fin de nlluviw la
cia del do del trabajo. Creo que deb ta y sim-
plemente, a gozar del principio desde el Ser como don pnncipbo que no puede
la

P

ser produudo, en lo que se la
de si de la creatura: autoconservacion a partir del ser donado-a-si, es dedr, en
vn't.ud de una res bilidad logica, que no es idéntica a la efectividad co-
mo “subsistir” agresivo de la existencia, pero que inspira un modo cualitativa-
mente difenenhe de mbaju, que no puede ordenarse una vez mas. Se trata de re-
lad I del “aut-ex-ousion”, el silencioso ocultamiento
de 1a libertad como fuente del lenguaje del trabajo. Ll reflexion filosofica solo
puede servirle sefialando, pero no puede inyectarle una cualidad de vida. Sélo
desde la realidad del “estar”, puede el cuerpo (Korper) del mundo ser transfor-
mado, integrado al cuerpo (Leib) de Ia libertad y reconciliarse Ia exkenoﬂzocion
(Enu ng) del trabajo con la p de la auto-desaprop (Selb
iiusseung) ontologica.

MULLBR Agndezco su observacion, Con ella habria que reformular una su-
d del trabajo. Permit todavia una complementa-

cion llureﬂexmnea hechas. La pérdi da del i-mismo di icada no puede
exclusivamente al sujeto como si se tratara de un “accidente de traba-

jo” en la historia del penumknto Antes bien, parwe que el sujeto en su subjeti-

vidad se viera trasladad: a una situacion en que el ino de la
auto-exteriorizacion labonnte se abre como el mu viable. Esta correlacion se
manifiesta de modo P en una lacion, 1| pmph del p

de | d: la de subjetividad y vacion. Resu-

4
Prantad

mlendo el ﬂu]eto d se halla en su propio concepto con la
experiencia de su indigencia de conservacion por sus propios medios. A ello co-
rresponde la constelacion, propia de ese sujeto, de una pérdida de los ordena-
mientos por los que el ser-real humano se sabia antes abarcado y sostenido.
Con la icion de dichos ord ientos, surge en el sujeto la exigencia
fundamenul de deber —e incluso de poder produdr de ahora en mas, tales or-
Sin emb de esa exi de i0 ld)onl surge la
pregunta decisiva: “ ,,Cmno y con q? objetivo puede y debe orientarse ashora y
normativizarse el trabajo en su mtnnudl totalidad? La exigencia de ori el
del trabajo en un tid cional, no laboral (arbeitsmiissigem
Smno) _incluye juntamente: ;Como puede tr d el do del trabaj
con que se lo puede relativizar? Es en ese punto donde se manifiesta la i unpoh
tante funcié dora del do historico. Con ese rdo se nos faci-
lita la posibilidad de tomar conciencia de que lo que aceptamos como el mun-
do del trabajo actual de modo obvio, es tan solo una forma limitada y especifi-
ca de realizarse histori la vida h Con dicha conciencia se nos su-
ministra a la vez el conocimiento de que se dieron —y fueron posibles— otras
formas de vida.
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SCANNONE: Una observ;don sobre lo dicho por F. leich Afirmaria lo mismo,
pero en dif la goria del “estar”; entonces he
mos de presuponer que dondo qulen hay hombres, se da una (orma de “esi

El “estar” —podriamos seguir— que adopta la forma de la subjetividad Iabonn
te, es un “modus deficiens”, en la figura de una naturaleza cuantitativa, de un
tiempo s6lo cuantitativo y de un espacio solo itativo. Se trata ent de
una verdad humana posible... pero que, por cierto, no se debe esgrimir como
unica y absoluta.

MARTIN: Mi pregunta abarca toda su exposicion, pero en especial se refiere a la
parte III. Quédgnlﬁu ‘“trabajo de la racionalid ... LQué ﬁ(mﬂea aqui “tra-
bajo” y qué “racionalidad™? jEse trabajo es un modo de produccién, “techne”,
© es también “poiesis”... 0 acaso el trabajo de la racionalidad es ‘“‘noesis”, debe
concebirse como “noein”?

MULLER: Le undezco su pregunta, me parece muy importante. Los tres térmi-
nos que enumerd —“techne, poesis y noesis”— circunscribieron desde Aristéte-
les tres poulblu acciones y actitudes del hombre. Pero fmnt.e a la realidad del tra-

bajo mod , esas calificac estdn histori peradas. No al

en sus diférenci para ak el fend del trabaj d ysu
dad. En éste las tres se red t do) a ser i del traba-
jo total, Para h esu'uctum del trdmo modemo vnle en espwu.l que la mlsmase
halla est y tiene efecto ad del

trabajo”; por lo tanto, y a la vez, “trabajo de la monahdad" Ello sngmﬁca en
primer término: el mba,o moderno sigue criteri

te planificado, organizado y formado. El trabajo racionalmente est. do pa-
ra sus objetivos es podblliudo paxlel logro de la monlbdmd moderna, sus for-
mas de pensar y sus ob titud, etc.). En ese

sentido el proceso laboral historico de la “ind\utxhliumon actualiza el proceso
de su “racionalizacion’’ puesta como fin, Tal cosa significa: la realizacion teleolo-
gica del trabajo se organiza de conformidad con ios puntos de vista de la econo-
mia, de la eﬂclencu. de la mixmu productividad, y es orientado hacia la teleo-

logia estri | del p De ese modo se evitan rodeos y se eli-
minan tos. disfuncional En dicho p , por su parte, la rlclbnllld.d
plmlﬂennu y omnludon se pone al lemuo del ‘trab jo; ella misma ad

de tr: lio en sus model les de ord iento de
situaciones labomles

SAUTER: Segin mi apreciacion, es importante tomar conciencia de los peligros
del eoneopto do tano y mundo del trabajo en toda su extension para nuestra
1. Por ejempl que —hasta en nuestras reflexio-
nes— la filosofia es en gran parte filosofia del trabajo (en relacion con Kant y
Hegel). Ello puede dedudne del hecho de que la totalidad de la actividad huma-
na diferenciada d.scripta se fundi6 en el concepto de la Praxis, concepto frente
al cual solo queda el de Theoria. Dicha Praxis, no obstante, ya no es —como en
la acepcion aristotélica— un accionar significativo en si, sino un accionar que tie-
ne sentido fuera de si mismo. De ahi mi pregunta, sobre si estd bien —dicho sin
rodeos— servirse de esa-filosofia para sup los peli que exp
en nuestro mundo. Tengo dudas en hacerlo. También siento la dificultad de va-
lerme de formas expreshm tales como la que se nos ofrecio para oponer “ser” y
“‘estar”, Posibl aqui recibi la carga de un nuevo problema, en cuanto
seguimos pensando sin mis una tensién que presumimos. Para mi (dicho perso-
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Imente) la d i6 ta dividida: por un lado, intentos de describir
fenomenos. por olm de mm'pnurloa con ayudn de la tradicion filosofica; y en
tercer t la cc ion de este nuevo mundo con
aquella tradicion filosofica. Por ello aiin no veo claro si esa oposicion es fenome-
nolégicamente tan patente que abre el Paso & un campo nuevo, al que el Sr. Pe-
perzak llamo alguna vez aqui nuestro comiin cometido, Dijo el Sr. Milller: el re-
torno (Rickschritt) al “estar”. En icion, pues, me pregunto si puede
darse un avance (Schritt voran) del esfuerzo eom(m en nuestra situacion. En la
exposicion del Sr. Milller recibi esa impresion, de ahi la razon de mi pregunta:
¢Existe esa posibilidad de dar dicho paso de avance en el fenémeno del trabajo
que a todos nos domina, o oélo pueden darse pasos en los que queremos que el

do del trabajo sdlo do como por el con-
trario, nosotros vamos en pos ‘de un anti-mundo (Gegnnwelt) en el que apenas si
buscamos instalamos? Siento que todos los intentos de avanzar un paso mis, fue-
ron de critica cultural, en el ido de que bi el do del t: ‘_; co-
mo algo que tenemos y precisamos, pero que en verdad no satisface nuestra vida.
Finalmente: La tesis Gltima (VI) conduce al ixude lo religioso. Los fenémenos

religiosos que alli se ap Lpert: al “de la vida, que no contiene
en si al mundo del trabajo y se le opone, o por el contrario es posible unir ambos
dos? Si no es posible, debe la i6n de una anti-culty
MULLER: Usted plantea varias preg) das. Pr ¢ responderl
en di pasos, Pri t pecto a su tan importante constatacion so-
bre la orientacid iritual el do del trabajo. Con ello, en reali-
dad, setocaunhechorlcuenueew te intrincado: El do del tra-

bljo (como el nngo que en éldaal mb-]o como forma fundamental de la activi-
dad h de tacion para la vida humana. Esos horizon-
tes de oricnudén tienen un euicter de exlzencll u:;enu poseen la fuerza de

crear y conformar ci los i6n que sumi-
nistran para la h ¢Como pued dichos h (por
los que nos hllluuoc eomelenumente obllgados a la totalidad tendencial del tra-
bajo), ser limitados? Usted aludio a que la filosofia

que recibimos es por su parte “filosofia del trabajo™ (por lo menos en muchos
pasos de su forma actual). jEs necesario |bnndonn esa ﬂlocom en la cuestion
de las orlcnndom trascendentales del trabajo? Al previ se de-
beria refl n mis detenimi sobre en qué consiste el caricter laboral
de tal filosofia del tnbno (por ejemplo, al modo como mis tesis procuraron insi-
nuarlo con el recurso a la génesis del sujeto mod y su racionalidad).

En principlo, la simuitaneldad e i lacionalidad entre mundo del trabsjo y
“filosofia del trabajo”, hacen p un circulo hermenéutico, que debe acep-
tarse y recorrerse, para posibilitar una transformacion del mundo del trabajo y
una orientacién trascendental al trabajo de kn procesos y estructuras del mismo.
Tal cosa significa: la filosofia mod yp como un
luetor de podblhd-d y preparacion del mundo modemno del trabajo y de sus ho-

Por tal motivo es ineludible el retorno acsa “ﬁ.losofu del
trabajo”, porque sdlo en él se escl en qué
del moderno mundo del tn!mo. de qué estin plasmados sus horizontes y de
dénde se originaron, Es asi eomo ¢l término “retomo” (Ruckschritt), que usé, se
halla al 1

cid ponmn o mpun. Apun-
ta hacia una dimension ecpecmel de lag dici
del mod do del *‘_: y bum perﬂlnnu u:tulluhd El retomo o paso
atrés es debido a la exi gica, de enfrent: con las
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cosas mi intent 1 la existencia del actual mundo del trabajo, lo
que a un tiempo significa: tiene en cuenta sus pxesupuesvos mediaciones y con-
dicionamientos genéticos que p sus t y hori-
zontes. Consid do su extensi i | y sus tendenci y, més
aun ocultas, de totalizacion, no me parece que se esté dando un enfrentamiento

t entre do del trabajo y do de la vidn A mi enunder—y en su fa-
vor hablan datos f éni el del trabaj pregna al de
la vida en multiples fc ci | bl 1 0

por ejemplo en el fe
del tiempo de trabajo. El tiempo de tnba]o P el de la cotidi
dad en el sentido de que los tiempos del espuclmiemo y del nmmbnjo son pre-
determinados y prefijados: el tiempo de la vida estd como inmerso en el del tra-
bajo y en su movimiento. Me parece ineludible, pues, una transformacion del
mundo del trabajo y de sus exigencias. Con ello, por supuesto, no se trata solo
de un bi P de la conciencia que se tiene del trabajo y de su actitud
frente al mismo, ni de despontenciar solamente las exigencias de sus horizontes
orientadores.

Ln exigencia de una transformacion del trabajo actual se ve al mismo tiempo

da con situaci dndu y concretas, en las que la autoconservacion

d es da en su d inad mvel —que encierra también un nivel
ético (en las ﬁgum de la ayuda, p p y p iso con el hombre he-
chos posibles por el trabajo)—.

HUNERMANN: Vlym Ig observaci sobre el card del trabajo mo-
derno y de la de subjetividad que invol . Ya Dilthey caracterizo
al trabajo y a la sociedad modeml por el hecho de que en ellas se da por vez pri-
mera la conexion entre ciencia y mano de obra como algo realmente nuevo en la
historia de la humanidad. La cuestion: ;donde se experimentd por primera vez,
como probando, el encuentro entre ciencia y mano de obra? Max Weber sefalo
al monasterio medieval como el sitio exacto en que se logré esa sintesis. El mo-
nasterio, pues, como la primera forma racionalizada de la exi h en
Europa (cfr. el plano del monasterio de St. Gallen) Um formn suprema de racio-
nalidad, todo un cuerpo io or en un
ordenamiento religioso. Si no me equwooo, el Nominali yel i ) de la
Edad Moderna fueron quienes lanzaron al orden publico a una gran liberacion
respecto de esa conexion ya practicada antes entre ciencia y trabajo. Asi es co-
mo —para mi— la subjetividad que aqui surge tiene en primer término el carac-
ter de promoclon humana. Desde luego, debe admitirse que de esa realidad to-
man su ongen nesgos enteramente especificos al igual que alienaciones especi-
ficas, de inmedi Mas entiendo que también debe apreci el
aspecto positivo, es decir que precisamente el tipo de trabajo modemo condu-
ce de modo muy distinto al dominio del do. Tanto Colon como Pizarro se
valen de la racionalidad técni d para realizar sus viajes v obtener el
dominio de la tierra que los mismos comportan. En su diario, Colon anota la
motivacion decisiva de sus viajes, valiénd de la palabra del I D Isaias,
sobre que se debia “anunciar la Fe a las Islas”. En el Peru, Pizarro responde a la
pregunta sobre por qué habia venido: “No vine a cultivar la tierra, sino por amor
al oro”. P en la f ion del trabajo moderno en las ciudades euro-
ib bién como algo que, por otra via,

peas.demodo que el trabajo se
al bre al interior de la verdad de la creacion. Son motivos que con-
curren al i del trabaj d Menci la cosa, porque me parece

que la cuestion del trabajo en nuestros dias —en los que el mismo tiene lugar en
forma sistematica, diferente a como se lo practicaba a comienzos de la edad mo-
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derne— debe plant: como la tio dc suh

‘I etto signmeu ialmente: debe plant como ion acerca de la de-
li jo. El trabajo, como todo lo que se absolutiza, se torna mor-
tal. B.l mbajo nqulne limites, una negacion determinada. Me parece que dicha

ue d se manifiesta si conhemplamos la situacion del
tnbljo en el estilo actual del mundo, desde su persp ligiosa y ética. En-
tonces se ponen en evidencia de modo extr ri claro sus limitaci

inhumanas en las dreas de friccion entre el Primero, Segundo y Tercer Mundo, en
especial alli donde se promueve mas la muerte que la vida. La mediacion de la
humanizacion del trabajo no pasa de lugo frente al trabajo, sino que se vuelve
real alli donde el trabajo no es iderado como un absoluto, sino que se lo

ibe desde el fund t fundo que le dio origen y lo slgue de continuo;
1o ve en esa relacion mmspecuva.y desde ella lo relativiza. De ahi que exista
cierta reticencia respecto a la caracterizacion que solo destaca las formas alie-
nantes,

MULLER: En relacion con sus reflexi ~—por las que me siento muy obliga-
do— quiero efectuar una aclaracion pmh Me |ntemsa mucho que las tesis que
expuse no se tomen como d i cm- | del d d del
trabajo. En su intenci lidad mas g I, solo se en el carril previo de
una descripcion d ostico-fi logica, que inde del juicioy asi debe

hacerlo, pues al ommenzo de ningin modo le es posible un juicio, por ejemplo,
en sentido moral. Pero mas alld de eso quiero aludir también a una situacion de
princlplo El dsurollo de la ¢enesls del trabajo moderno expuesto en mis tesis,

un i de ion, una linea de condlc:onamwntos Desda
Iuego en la hlswril de los ongenes del trabajo mod
otros dici tos, no dos por mi, cuya geneus en su conjunto
se desarrolla en un intrincado campo de dici y , Na-
ce dc una pluralidad de factores. Entre elios —tal mi conviccion— la linea de

i de la historia de la mod bjeti “deltrabajoydesu

naonnhdnd phmfc:don esbozada por !’l'll. porta una respetabl
de Fi con esa lidad de f: poslbllluntes
el desarrolio de la historia modema del tuln)o y de su tumu de conuencu es
polivalente, y ello dnde sus p Bajo este
1a historia de la od del trabqo se liga con el desmollo de la |dea
modema de libertad, Mas cl La adquisicion y el desarrollo de libertad

d W

y ll lmplmclon de sus dreas de accion, p como orientaci di-

d del trabajo moderno. Asi se expresa de modo explicito
en uns de las-primeras teorias relevantes acerca del trabajo en la filosofia moder-
na, en “Second Treatise of Government” (cap. V: On property) de John Locke.
Locke formula un modelo significativo de orientacion del trabajo y fijacion de
sus objetivos; define el tmbajo como aec:on fundamental del hombre recurriendo

al.hberudy laci P con idos de la teologi:
i iana: El frabajo es dado por Dios al hombre en orden a su
independencia y libertad respect de la J Mas alla puede asegurarse en
lacion con la historia del : El d llo del trabajo mod posibilita

el desmontqe de estructuras hbonles que ya no se corresponden con la expe-
riencia humana (como en el caso de la disol de las estr de la clase ar-
tesanal...). Pero para la si ion actual del do y del trabajo resulta decisivo
el modo en que fue evolucionando esa historia temporal del mbayo en el deu~
rrollo de aquellas posibilidades que, por cierto, b
mente en esos estadios primeros de la historia del trabajo. A la terizacion de
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la actual gran f ion del trabajo, parece empero per cial el

hecho de haber como d ido los hori ientad que iend

el trabajo (tal como se manifes enel i dieval y en la idea mo-
derna sobre la libertad). ;En qué sentido? Reduciéndose a aspectos funcional
del proceso laboral. Si no me equi t la totalidad del do laboral
asume también, por su parte, la tarea de ientacio pecto del p de evo-
lucion posterior —actual— de ese tubajo, que si (eomo pienso) lleva a su plenitud
la impli ia de di ici , me parece dudoso que baste con inter-
calarle “negaciones demmmadn" ;No se exnge mis bien un cambio en la tota-
lidad de su punto de ) abierto y condi

do por la modernidad, punto de arranque fundunenm que no parece permitir
que solo se aparten sus “momentoa" negativos como momentos?

GORTZ: Ante todo quiero volver sobre la tesis de que la realidad del trabajo mo-
demo un anti pect del que uquu se sefalaba con el nombre
de “estar”. Quiero aclarar mi p t tos, a saber, la
experiencia del espacio y el hempo, enteramente dlversl, en Argentma, y la men-
cionada tension entre Ley y Justicia que, de algiin modo, queda aiin sin elaborar
en el relato del Martin Fierro. Mi pregunta es: ,,No se p\lede concebir ese “estar”
como un modo de afrontar una cierta experi del io, el tiempo y la ley?
Si npulo, tiempo y ley, en su experienda americana, coinciden en que son ex-
t como lo inqui Unheimliche) a lo que se estd expuesto, ;jno

u trata, por ejemplo, en la narracion del Hmm Fierro, de superar tales expe-
riencias? ;Qué ocurre en ella, verbi ia, con el espacio? El Sr. Sinnott destacd
que en la narracién de dicha historia oyentes y narradores constituyen un “noso-
" que dice ese “‘nosotros somos”. ;Ello no significa acaso que con la narra-
mon de ll hlstnm se Crea una nueva “espacialidad”, que supera lo inquietante de

la pri P del espacio? Algo parecido podria mostrarse respecto de
la ley ino es ncuo prec:snmenfz aquel “nosotros” el espacio en que se puede
la tras la ley ap como aquello que por desgracia da

ple a la injusticia y se manifiesta como violencia frente ai “‘nosotros’? ;No se
apoya esa forma de fundamentacion en lo que denominamos lo simbdlico? Es-

pacio, tiempo y ley son controlados si boli te. A lo simbolico se agrega
un asp la otra p ion de espacio, tiempo y ley como justicia

ial imbolica, en to se ituye en el “‘estar”, porque la misma
se debe a su enraizamiento en Otro, es dec|r, se debe a otra lmtnncu, pues por
mi mismo no puedo la sup de lo inqui h).
Esa otra Inst te se experi ta en el tonico: es preci-

samente lo que abre la posibilidad de P la experiencia de lo inqui
Y ahora, el puenee al anti-mundo del trabajo. En ese otro mundo también tiene
lugar una mpenclon (Bcwilugung) de  espacio, hempo y ley; pero la misma es

expresion de experiencias de esp po y ley , es de-
cir, de las experienci que elp i peo realiza en su conthuu mo-
derna. Para nosotros lo i qui con su el de est imi hace

.

P y tiempo estin planificados funcio-
se los de segin criterios de precision y eficien-

cia. ;No cae también la Iey dentro de esa otra comprension en cuanto tiende a
reglar el funci ! de la convi ia como un pasar de largo junto al otro,
como la superacion de los conrhctos" De tal modo espacio, tiempo y ley se con-
vierten en asp de la prod , 58 en el hori de la pro-
duccién. Con ello ahora h periencias deficitarias que son las que nos
d a le la méxi tencion a lo que des desarrollan con el con-
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eepto de “estar”. ;Qué son, pues, esas ienci ivas o de deficiencias?

la pérdida del * tros™, l;r,' dida del tie po, la pérdida del len-
guaje, porgue éste abre aquellas di -nos‘ por Ia ia de
palabra (Spncblongkent) en sus formas mas d en defini

1a pérdida del espacio en el que pueda administrarse )usuch Por iltimo: la péndi-

da de lo numinoso que es el eslabon para reunir todos esos aspectos e intentar
nuevos caminos de experiencia. La formulacion “el trabajo como sustraccion
de 1a tierra por la produccion”, se me ocurre una formula acertada para caracteri-
zar dicha situacion.

CULLEN: Estoy de acuerdo. Desearia afiadir una complementacion. No se trata

de crear s6lo un nuevo espacio, sino también una nueva subjetividad. El concep-
to de subjetividad tiene una gran carga en nuestra tmlmon, y es conocido el in-

tento de buem parte del por rio en
En la raci ct se confo una subjetlvidad —por el trabajo y
la razén— en estrecha vinculacion con los ptos de llbemd y de ley, Cumdo

éti.

hablamos de “‘nueva subjetividad'’ nos al
que sugiere una vinculacion de la “razén” con la |usucm y con lo numinoso. En
esto consiste, precisamente, el “nosotros”. .

MULLER Un anegado a lo dicho sobre lo inquietante o ln isteriosidad” (Un-
h hk Lo i ocupa un lugar teristico en la historia del
desarrollo del trabajo ) moderno y de su conciencia interpretativa y orientadora, y
es interpretado en forma significativa, en especial en la experiencia de lo inquie-
tante o misterioso en la Parece ial para el p de las teorias

filosoficas modernas acerca del trabajo, que las mi p civmzacién y
barbarie y las enfrenten en dicha dife iacion en el sentido de un desnivel del
rango. Ello significa que en el horizonte del mundo del tnbn;o lo que éste (aiin)
no comprende, lo que (ain) no elsboro, es do como
““barbarie”, como una realidad que aiin debe ser ordenadn mejondn, y que esta
cargada con el aura de lo extrafio y abismal (cfr. Hans Peter Diirr, Traumzeit.
En el limite entre barbarie y clvmuclon, Frankfurt, 1978 y otros similares). Mas
para ello debe lognne una vez mis la tlmidl conviccion de que en la dimension
como “barbarie”, puede darse una apertura de realidad

y d
genuinamente propia.

CASPER: Quisiera formular un breve pedido. En el h de las disquisici
nes sobre el trabajo, quedo claro que con el “nosotros” solo se sefialé una estruc-
tura formal. Si se habla del trabajo, bien puede p aqui en Simone Weil,
una de las primeras personas en ocupuu del pmblcma, que puso en evidencia
ante todo en dicha totalidad del tnbuo. eso que llamé “pﬁdeeer" lo cual perte-
nece al h que Em 1 Levinas piensa distinta-
mente sobre la cuestion del tnb-jo De ahi mi pedido, Sr. Levinas, de que aclare
qué significa pmmampntn el “Sabbath” para el pmbhm del “nosotros” y de la
del do del trabaj

] P

LEV!NAS Vienen en cuentl dos tos del trabajo. 1) Los hambri del

ser saci por pura gracia, gratuitamente: ni cada uno ni los
otros. I’or naturaleza se debe merecer el existir (Dasein). Por nutunleu los otros
me estin encomendados. De tal modo la écnica no es una d cion de la
c'ulhun s6lo por el trnbl)o orpmzdo i te pod , los euro-
peos, al d llo técni el ndo es un
asunto importante de la humanidad dado entre nosotros. 2) El concepto del “‘Sa-
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bbath” (sabado) —en que cesa todo trabajo— significa que el sentido final no se
encuentra en el trabajo mismo, que éste no es un fin para si mismo.

KIENZLER : Quisiera volver te al aporte del Sr. J. Gortz y hacer algu-
na observacion ] su tespeclo Me pneee que nosotros —el Grupo Ar(enuno y Ios
demds particip del nos hall tan d

dos En el fondo, en los doc modelo‘ aqnl presentados operan iguales "Opendo-

, s decir, el trato con la ‘temporalidad’, el ‘espacio’, el ‘Sujeto’ o ser-si mis-
mo y la* idad’. Estos operad se hlllnn en accion en lo que entre noso-
tros se constituyé como estruct de trabajo, y en lo que se muestra en las ex-
periencias de otras dreas del mundo. Dichos factores desde luego no pueden ser
dominados sin més. ‘Espacio’ y ‘tiempo’ creo que no pueden ser dominados en
Argentina, asi como entre nosotros no puede serlo la sociedad que nos fue dada,
tan ramificada e intrincadn, de modo que todo lo que fue convertido en sociedad

(vergesellschaftet) se exp ta como ext e to. Dos dos distin-
tos, en los que actuln los mismos operadom, pero que repercuten diferentemen-
te. Si ademas se el do tal como ayer, por ejemplo, lo formulé el

Sr. Milller, al decir que en tal comprension del mbq]o surge un deno in-funda-
mento (‘Ungrund’) —a saber ‘tiempo’, ‘muerte’ y * je' i

se otros)—, y ademds pienso en la ﬂgun descrlpta nyex de la D\funh Correa, en-
tonces en esa imagen o simbolo de la sabid popular en el fondo se expresa lo

mismo que en lo anterior. Por otra pam veo con claridad que no pueden contra-
pesarse unbls cosas; aqui ‘tnbljo alli ‘simbolo’. Quiza sea real que nosotros

v P dife i 5 si 4as situa-
ciones laborales peas son simpl t jantadas a Sud ica; enton-
ces surgen esos 1 dos laborales de las grandes ciudades, en ver-
dad un mundo inhumano, Por otra parte: si el p iento de los sud i

nos es trasplantado sin més a una comprension tal como la presupone el mundo
del trabajo europeo, aparece el peligro contra el que siempre pone en guardia el Sr.
F. Ulrich: que surja una sub-cul en un do alienado, en el que subsistie-
ran idénticos problemas.

LEVINAS: Una observacion mas sobre el hecho de que el trabajo no es el senti-
do del ser. Al comienzo del Génesis se lee: Dios bendijo y santific el Sibado.
+Qué significa lo bendUo" Se preguntan los sabios. Dicen: Cred el Mana. “Ma-
nd” significa: lo necesario para cada dia; los viernes doble 6n. La'semana
alcanza para el Sibado, LQuc significa “santific6”? ;Ningin & el Sdbado!
Cas6 contrario, los h vi duunte la semana, acumula-
rian Mand y lo aplmlznrim, se pmleriln totalmente en la vida economica co-
mo en un fin por si mismo.

HUNERMANN: Una observacion: En los conventos mas antiguos no existian sir-
vientes, no los conocio Benito... En la vida monastica de la Edad Medis, en la zo-

na de Fr ia, si hay sir , porque toda la era feudal. A lo que
en todo caso debe agregarse que ent jempre se admiti6é que ‘‘es bueno vi-
vir bajo el baculo”.

REITER: La organizacion es i ble de la estructura del trabajo mod

Pero en relacion con ello hay que referirse también —en el sentido del Sr. Hiiner-
mann— a la posibilidad del mundo del trabajo actual, tema sobre el que tengo al-
gunas objeciones contra lo afirmado por el Sr, Hiinermann, Respecto a la histo-
ria social de Europa debo decir que la Iglesia insistio siempre en que cada uno es
un sujeto Gnico y amado. Tengo para mi que en largos perfodos de la historia
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europea nicamente Dios tomo en serio esa verdad. La comunidad cristiana hizo

en buena medida lo io de lo que fiaba. Asi es como —dicho de un mo-
do I— lamentabl did que al Sujeto se lo redescubrié donde y
ndo se i y ap! h sus valores i a un gran pre-

cio, pero la historia europea suministra pruebas al respecto. Una da obser-
vncion la tendencia totalizante del trabljo modemo ofrece también una posi-

bilidad en otro sentido: esa te no crea una nueva ética,
pero nos hace i de que vivi en una cn:is ética, que a su vz re-
qu)ere una ética y ello por varias Pri :Enelp

los h i mucho més unos de otros, que en cualquier

época anterior (la ausencia de uno puede echlr a perder el tnbljo de muehosy
la produccion de todo un dia, y ain mas). S ( del p )

En el producto técnico ciertamente se da también la solidaridad humana, aunque
de modo diverso. Cada uno confia que todo estd en orden en relacion con el pro-
ducto que se le ofrece —por supuesto sin poder espenr una seguridad absoluta—

(Solidaridad de la Técnica). En el p byace un gran potencial de
solidaridad h (Mitm hlichk it) Dea‘]e lh' logi no puede cons-
truirse una nueva justicia, que si p cias para la vida

social. Por lo menos se puede tomar conclencia de la falta de ética. ;Qué ocu-
rrié con ello en la historia de la ehcl" En el fondo siempre tuvo validez intra-
especifica. Un lo lo prop la p ia de Aristoteles en la his-
toria de la ética. Peronseleen sus jos a Alejand. doel g | partié
hacia sus conquistas, es inevitable que nuestra imagen de Aristoteles se enturbie.
Dicho de otro modo h ética solo valia en el drea pmpu no exlstun derechos
para los barb (id era cto de los llamad ginad yloccl'~
nicos!) La imposicion de la universalizacion del p d de trabajo exi-
ge que se tome conciencia de que no sdlo tratamos con productos que deben ser
confiables, sino que partiendo de alli, mds allé de la calidad del trabajo se pueda
descubrir la calidad del hombre: no en virtud del trabajo, sino gracias a la ambi-
valencia que en él reside.

MULLER: No cabe duda de que con la forma moderna del trabajo y su estructu-
racion técnica entran en juego nuevas potencialidades éticas, que son exigidas
por ello. La “indigencia de lo ético” —quiero agregar aqui— por lo comin surge

como consecuencia, es decir luego de que alg cosas ya di Aqui
nos eonfmnumos con graves problarnu. las posibilidades de accion humana
por el trabajo y la técni llan y exigen nuevas dimensiones y de-

terminaciones de lo que significa "mponnbmdld" (bien visible, por ejemplo,
en la situacion del piloto de un avion de linea, que en el lapso de segundos debe
tomar decisiones tecmw de las que depende la vida de 180 o nm p-qeros. de-

i que a las posibuldades y g

de reaccion). Espechlmente importante me p 6 en su

do sobre la necesidad de sobrepasar el limite de lo mtnupoclﬁco dela ehu. An
te la enorme lnﬂuoneu de las modernas t ia se me
ocurre par enel cas0 de la relacion enm hombre y natu-
raleza. En tal sentido se debem lla ética, reducida al drea de lo
humano y que es y fue indiferente respect de las cias que produce el
accionar humano mds alli del hombre. Ello significa: Es nocenrla una nueva de-
terminacion de la relacid t‘lelL bre con la da como un todo,

en la cual el homb y de de nuevo su posicion, mas alla de las
determinaciones tradicionales del hombre como “duefio y sefior de la natura-
leza™ (Descartes).
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JOSEF REITER

INTEGRIDAD Y PLURIFORMIDAD
DE LA RAZON EN LA RELACION

ENTRE REFLEXION FILOSOFICA
Y SABIDURIA POPULAR

El hombre es algo tan amplio, policromo,
variado, que todas las definiciones le que-
dan cortas. Tiene demasiados confines.

Max Scheler

La siguiente exposicién se reconoce deudora —tanto en sentido per-
sonal como tematico— al Encuentro con un grupo de colegas argenti-
nos, quienes buscan hacer fructificar los aportes —transmitidos y vi-
vidos— de la sabiduria popular del continente sudamericano, también
como “resultado” de su filosofar, en manera especial, de su investiga-
cién fenomenologica de la religion. Tanto lo que en ese Encuentro re-
sultaba espontdneamente provocante y aclaratorio como lo inusitado
y que movia al rechazo se fue convirtiendo mas y més en un desafio:
el de recibir la impresion, enfrentarse a ella sin prejuicios y, de ese
modo, dar cuenta reflexivamente del acercamiento producido en el
didlogo. Aunque la forma y la extension de la presente exposicion
no permiten recurrir en detalle a la riqueza de materiales y a la inter-
pretacion de los mismos que se fueron dando en los aportes de la in-
vestigacion del grupo argentino, sin embargo ella supone el conoci-
miento de sus contenidos mas decisivos y el de la intencién que los
determina. La eleccion y acentuacion de algunos aspectos primaria-
mente metodologicos debe ante todo servir —teniendo como guia la
cuestion de la integridad y la pluriformidad de la razon— para aclarar
los presupuestos filosoficos de la comunicacion intercultural y fo-
mentar su practica desde el “‘asunto” mismo, pensado criticamente.

I

El estudio de los fundamentos de la teoria de la religion, hecho so-
bre la base de la apertura e imparcialidad fenomenologicas, se sabe
obligado por el criterio de objetividad —que trasciende al sujeto—,
aunque se dé en la responsabilidad por el conocimiento, centrada en
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el sujeto. La totalidad del campo hermenéutico no se agota en ser el
ambito objetivo para la interpretacion de un sujeto, ni la subjetividad
del sujeto que comprende se reduce a registrar lo més “consciente-
mente” posible y a combinar en forma correspondiente, “conteni-
dos” ontologicamente dados, segun el estilo de una instancia de rati-
ficacion indiferente. La mirada del observador, dirigida al asunto en
cuestion, mirada necesariamente provisoria (es decir, anterior al pro-
ceso y al resultado de la investigacion), no se fija como un prejuicio
apresurado y extrano al asunto —en el sentido de una posicion cons-
truida y una limitacion previamente normativa de las posibilidades de
ser y de estructuracion—, sino que se correlaciona y comunica con la
esencia, el sentido y el ser de la religion, precisamente en la medida
en que ésta se le descubre desde sus formas de manifestacion (Er-
scheinungsformen). El que de ese modo se coloca frente a la figura
de la religion y con ello también se enfrenta eventualmente a la exi-
gencia vilida de su configuracion, no renuncia a un método estricto y
a la precision del discernimiento critico, sino que —en el intento de
aproximacion a sus distintos aspectos— mas bien mantiene la posibili-
dad de concentracion en lo esencial y en la pluralidad no arbitraria
de los correspondientes modos de acceso a los mismos.

Por lo tanto no sélo es natural y legitimo, sino ineludiblemente
exigido por el asunto mismo, que en una investigacion detallada y
amplia del fendmeno ‘“religion” también se incluya la realidad de vi-
da y vivencia de los pueblos como comunidades de fe, de culto y de
derecho. Las correspondientes “‘exteriorizaciones” de la comunidad
cultural “‘pueblo” en su historia y actualidad —sea de palabra o por
escrito, en sus sagas, leyendas y canciones, en sus convicciones, cos-
tumbres y modos de actuar, en las figuraciones del arte y la arquitec-
tura, hasta en sus formas de habitacion y de poblamiento, como en
general en el lenguaje, rico en formas, de su simbolica objetivada y
practicada— proporcionan no solo valiosas conclusiones acerca de
opiniones, valoraciones y practicas objetivas y colectivas, sino que
también —al menos en forma indirecta e incoada— ofrecen esclareci-
miento acerca de la cualidad auténtica tanto de las actuaciones reli-
giosas como de sus encuadramientos y conformaciones instituciona-
les. A partir de esas reflexiones puede entenderse la ‘‘sabiduria popu-
lar” en un sentido amplio, como la quinta esencia (Inbegriff)de las
perspectivas y tomas de posicion unitivas y obligatorias, que —por su-
puesto, mas en la complejidad de la vida que en la articulacion re-
flexiva— fluyen de una comprension de si y del mundo originaria, y
cuyos rasgos propios no pueden ser separados de la historia comun,
es decir, la historia que reine a un pueblo en una unidad geocultural.
Tal inventario de bienes culturales, en parte “sedimentados”, en par-
te todavia no elaborados y “‘subsumidos” o bien ya olvidados y “‘re-
primidos”, presentan, en general a las ciencias humanas y en particu-
lar a la fenomenologia de la religion, un campo de investigacion de
mdxima fecundidad. La plena vivacidad de los testimonios historicos
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de la “institutio” pueblo mantiene en lugar privilegiado un desafio
constante dentro del lenguaje y lo preserva de su reduccién a mera
informacién dentro de la totalidad del inventario del lenguaje. Por
tanto, si los colegas argentinos investigan en su proyecto “la sabidu-
ria popular como lugar de articulacién de religion y lenguaje”! , pue-
den estar seguros de nuestra benevolente atencién. Una tal empresa
no sblo promete un enriquecimiento de materiales y una ganancia en
motivacion y colorido, sino también una ampliacién y profundiza-
cion de los conocimientos ya adquiridos, en orden a conseguir una in-
teleccion estructural. Sin embargo, a pesar de todo su mérito y de su
nota caracterfstica, la investigacion, considerada en dicha perspectiva,
entra en el dominio de la investigacién sectorial de campo, por més
amplio que sea. A pesar del influjo retrospectivo de ese intento en la
calificacion del método y el contenido, sin embargo “pueblo” y “‘sa-
biduria popular” permanecen, para el modo de comprension ‘‘clési-
co”, como el objeto “intencionado” (“intendiertes”) de la intencio-
nalidad de un sujeto (eines sie “intendierenden” Subjekts).

i

Sin embargo una tal ubicacién y valoracién no hacen justicia a la
intencion decisiva del proyecto de investigacion argentina. Pues E.
Mareque —también aqui seguramente en total consenso con sus cole-
gas— en relacién al “pueblo” como “‘sujeto colectivo” clarifica la si-
tuacion de partida y la articulacion del proyecto filoséfico argentino
con la afirmacién sencilla pero rica en consecuencias y en problemas:
“en su sabidurfa y su religiosidad (a saber, del pueblo) hemos encon-
trado la materia —y quizds también la forma— de nuestro filosofar'2.
El objeto “material”’ —de alguna manera determinandose a si mismo
“formalmente’ y ddndose un contorno hacia fuera y hacia dentro—
recibe asi en una tal autocalificacion el cardcter de sujeto. Con la
formulacién “y quizds también la forma de nuestro filosofar” se
anuncia un cambio de perspectiva: la claridad habitual del sentido
de la direccion gnoseologica estd, al menos, puesta en cuestion, y es-
to tanto maés, cuando ella no es invertida simplemente en forma *“po-
lémica”, sino que sencillamente —en forma “irénica’— se la deja de
lado como irrelevante dentro del contexto dado. Para una investiga-
cion orientada fenomenolbgicamenw que desea aclarar el nicleo cen-
tral del fenémeno total “religion” y la pregunta por su potencia de
constitucion para la humamdad del hombre partiendo especialmente
de la in idad y plur ionalidad de la realidad del “lenguaje”
religioso, son sin duda *“pueblo” y ‘‘sabiduria popular” un “dato”
facticamente dado al sujeto de conocimiento, el cual esta listo para
afirmarlo y es capaz de afirmarlo habiéndolo percibido y habiendo
elaborado su contenido esencial. Pero mas alla de ello, de ahora en
mds “pueblo” y “‘sabiduria popular” se colocan asimisn:o en la “po-
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sicion” de “‘factor™ decisivo, también y precisamente “in philosophi-
cis”. Con ese cambio de posicion y de actitud, no sblo gramatical si-
no primariamente légico-cognoscitivo, el punto de arranque material-
mente sectorial de la investigacioén y el impetu formal de totalidad
que le es irrenunciable al filosofar, ambos —a pesar del prudente
“puede ser’’— entran en una union especifica y caracteristica de toda
esa empresa filosofica, cuyas inevitables eventuales consecuencias es
imposible —al menos en los comienzos— de estimar y medir.

En este punto, debido a ese proceder inusual arriba esbozado, la
irritacion se mezcla con la atencion interesada del interlocutor que
intenta interpretar teérica y pricticamente su comprensiéon del mun-
do y de si mismo en las formas de la historia del pensamiento greco-
europeas o quizds “‘greco-euro-céntricas’ — ;si se nos permite esa sim-
plificacion tipificadora!—. Esa irritacién crece precisamente cuando
uno no quiere contentarse con una primera apariencia superficial, co-
mo base para la valoracion de otros modos de pensar y de vivir, sino
que desea dejarse afectar e interpelar desde la realidad propia de los
otros. Solo esa apertura permite la posibilidad de ser afectado desde
el otro, y larealidad del ser-afectado por él. Ante todo en ella—y no en
algin tipo de saber especializado o en formas de trato a las que uno
se acostumbré empiricamente— se fundamentan en este caso tanto
la obligacién como la competencia para una confrontacion seria, Ni
un rechazo primariamente afectivo, ni una armonizacién ilimitada
que todo lo neutraliza, ni una indiferencia soberbia y egoista, ni un
entregarse siempre a lo nuevo sin posicion propia, permiten la “con-
vergencia” (“‘zusammentreffen”) verdadera de modos de experiencia
del do y de la existencia diferentes en su origen y articulacién.
Lo dicho lo entendemos también de una eventual oposicién en la
cual “juntos” (“zusammen”), es decir, en comiin, podamos encontrar
algo (treffen) o referirnos a algo (betreffen). La posibilidad de un tal
encuentro en el sentido de una provocacion mutua positiva a recono-
cer el ser y el valor propios de s{ mismos y del otro sdlo se preserva
por medio de una sinceridad sobria en los comienzos y una perseve-
rancia no-patética en la continuacién del didlogo una vez iniciado.

Ahora bien, se plantea la pregunta si y eventualmente cé6mo la fun-
cion critica de la filosoffa puede preservarse en la vinculacion cons-
ciente con el sujeto colectivo pueblo y su sabidurfa popular. Con ello
no se trata de cambios de acento metodologico o de motivacion mas
o menos llamativos, sino de la exigencia fundamental de un pensa-
miento que se esfuerza por adquirir una inteleccién a partir de los
fundamentos, y de ese modo legitimarse. Ya la “mayéutica” socrati-
ca no tiene por objetivo el automatismo de un mero proceso natu-
ral, neutral con respecto a los valores, sino que nos pone con urgente
seriedad en una situacion de decisién que trasciende al sujeto: “‘dis-
cernir lo que es verdadero y lo que no lo es”3. A pesar de todas las
diferencias concretas en la realizacion de esa tarea, los filosofos se en-
tienden a si mismos —con Aristoteles, quien sistematiza la herencia
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socratico-platonica— como aquellos que en su pensamiento y ense-
fianza se saben estrictamente obligados por un procedimiento argu-
mentativo: esa actitud distingue al filosofo tanto de la insinceridad
sofista como de la inmadurez prerracional.4

¢Vale lo dicho también para un apelar a la dimension “pueblo”
—diffcil de aprehender tanto cuantitativa como cualitativamente— y
a la figura —bajo distintos aspectos “difusa”— de su “sabiduria”?
¢No se nos presentan aqui por ello mismo —precisamente desde una
experiencia vivida y reflexionada— asociaciones contrarias y negati-
vas: una como falta de capacidad de discernimiento, falta de racio-
nalidad politica y moral, facilidad para caer en la ideologizacién y la
manipulacién? ;jApelando a la sabiduria popular uno se sustrae de la
pesada tarea de la fundamentacion por retroceso hasta una posicién
que, precisamente por su anonimidad, intenta hacerse inmune a to-
da critica? ;Significa ello quizds una renuncia a la exigencia obliga-
toria de la verdad —la cual, como ultimo criterio del conocimiento,
primero lo constituye y califica—, para asi entregarlo a merced del
juego complejo de la constelacion de intereses colectivos y de sus
eventuales tendencias y portavoces actuales? Para un tal cinico ma-
nejo de la apelacion al pueblo y a la sabiduria popular —por mas
que esté adornado ideologicamente— seria “éxito” la primera y ul-
tima palabra de una estrategia de imposicion, confesada o inconfe-
sada. Ella permaneceria, por supuesto, totalmente ajena a la respon-
sabilidad —tomada en serio— por las personas y las cosas reales.

m

Por supuesto que no tendria sentido aplicar tales etiquetas al pro-
yecto de investigacion arriba mencionado y a sus objetivos. Sin em-
bargo, para no catalogar demasiado rapido e injustamente como irra-
cionalismo la eventual relacion de tension de ese planteo filosofico
(Denkansatz) con la forma greco-europea de racionalidad, (;toda-
via?) prevalente, es io cuestionarlo desde si mismo y en rela-
cién con la forma de racionalidad que lo estructura, y de ese modo
buscar su legitimacién intencional y argumentativa, La blsqueda de
originariedad que ese proyecto muestra estd estrechamente unida con
el despertar del continente sudamericano en muchos niveles, orienta-
do al reencuentro o primer encuentro de la identidad de su propio
modo de vida. Esa blisqueda no puede atarse a lo objetivamente
pre-dado, en una “mala” inmediatez ahistorica, sino que estd referi-
da a la realizacion viviente tanto del individuo como del pueblo. La
unidad —siempre precaria— de esas realizaciones vivientes sdlo puede
constituirse en la continuidad histérica. Aunque la historia del conti-
nente sudamericano y de sus hombres no puede separarse, desde hace
un medio milenio, de la de Europa y de una Norteamérica que se
conduce “a la europea”, con todo no se puede hablar en un sentido
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genuino de historia “comun”. Mas bien se trata, vista en una retros-
pectiva imparcial, de una supra-estructuracién (Ueberformung) y
dominacién unilaterales, sin un “didlogo de culturas” entre verdade-
ros interlocutores. La sumision politico-militar fue acompanada por
una ligazon estricta dentro de una estructura econémica y comercial
de division del trabajo, que fue guiada y dominada desde otros cen-
tros y que servia a otros intereses. La independencia polmco -juridica
en el siglo pasado hizo con todo evidente que el aspecto mas perdura-
blemente negativo de la colonizacion de ninguna manera consiste an-
te todo en la sustraccion de derechos politicos y de un rendimiento
econdmico conveniente, sino en la conformacién del pensamiento y
la conducta de los hombres mismos de que se trata: alcanzada al
precio del menosprecio y la destruccion de culturas y de estructuras
de accion previamente existentes, y por ello, también al precio de
obstaculizar la continuacién y la creacién de formas culturales que
respondan a los desafios histéricos, Esto repercute funestamente, por
ejemplo, en la oposicion entre dominadores y dominados —mas dura
que en otras partes, a causa de la falta de estratos e instituciones me-
diadoras—, y en la “mentalidad de guerra civil” facilmente activable,
que estd conectada con aquélla. Para nuestra problematica se muestra
ciertamente decisiva una suerte de ‘‘autocensura colonial-civilizato-
ria”, que --como instancia de control internalizada— impide o impo-
sibilita el conocimiento y la aprehension de las propias posibilidades
de ser. Si ese autocontrol a pesar de todo no llevd a una total demi-
sion de si, ello fue gracias a una admirable fuerza de perseverancia y
resistencia del pueblo, el cual, a través de todos los derrumbes —y, en
cierto modo tomando como posibilidades los espacios libres de esce-
narios colaterales a la civilizacion— buscd conservarse en la profundi-
dad de su originariedad y la hace sentir en las exteriorizaciones pluri-
formes de su sabiduria.

Solo quien piensa desde el contexto especifico del devenir histori-
co de esa sabiduria, puede deletrearla, leerla y descubrir el contenido
de su significado: so6lo quien le deja espacio para la posibilidad de au-
toacreditarse y autocomprobarse en la historicidad especifica de su
suelo nutricio y de su horizonte. No se trata entonces de una inver-
sion del camino socrético-platonico del mito al logos —que, por otro
lado, de ninguna manera ha de entenderse como “unidireccional y
progresivo”—, sino de la rehabilitacion de formas de la experiencia
que habian sido descuidadas o de la posibilitacién de caminos hasta
ahora no recorridos también y precisamente por la reflexion filosofi-
ca. En ese sentido el giro hacia la sabiduria popular no busca ningiin
tipo de recaida en un estado prerracional o en un romanticismo pa-
trio y popular artificioso y eventualmente comercializable, y no de-
nota ningan salirse (Auszug) de la reflexién. Mas bien —para hablar
apoyandonos en Heideggers— introduce, en cuanto es posible, una
nueva “corriente de aire (Zug) en una reflexiéon que no solo ha huido
—corta de vista— a la “ladera protegida de los vientos” (“Windschat-
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ten’’), sino que se ha asentado alli demasiado como en su casa, es de-
cir, quiere sustraerse a lo imponderable de la historia y por eso cam-
bia su dinamica interna en un enérgico constructivismo unidireccio-
nal. En ese sentido el hecho del recuerdo explicito de la sabidurfa po-
pular representa una seria advertencia para la razon, la de no separar-
se de la realidad en un activismo ciego o en un dormir resignado. Ese
impulso hacia una correccién siempre necesaria debe llevar del mono-
logo —~sea individualista o colectivista— a un didlogo responsable, en
el cual los interlocutores verdaderamente se coloquen uno cara al
otro, es decir, no se nivelen rebajaindose en forma unilateral o reci-
proca, segin la medida de una mera representacion.

v

Asi es como la —por asi llamarla— “‘protesta socratica” dirige nue-
vamente la falsa autoglorificacion de la razon abstracta hacia la omni-
lateralidad o, al menos, a la plurilateralidad mayor posible de nuestra
experiencia y de sus consecuencias para el pensamiento y la accién.
Para la forma y el grado de obligatoriedad que resulte de ese empefio
para la filosofia, es de importancia que en él no se piensa a partir de
una afortunada relacion a si mismo —pero ;donde se da ésta plena-
mente?—, sino desde un desgarramiento de la existencia dolorosa-
mente experimentado, como se expresa e interpreta en el modelo de
la relacién entre “‘estar’ y “ser’¢. El hecho de que esa diferencia sea
sentida tan fuertemente, indica por un lado la hondura de las heridas
que causo la mutilacién por mano ajena o propia; y, por otro lado, el
aguijon del sentirse existencialmente herido preserva del acostumbra-
miento a la situacién factica, y provoca imperativamente a recuperar
la identidad. La posible salida toma su fuerza de un desengario (en el
doble sentido de esta palabra), es decir.que el asombro como princi-
pio de toda apertura cognoscitiva del mundo y de todo filosofar, co-
mienza aqui —con respecto a su forma de articulacién— en su forma
negativa, como perturbacion, intranquilidad y sobresalto.

Ese asombro “ex negativo” da también el impulso profundo a una
manera de proceder en el plano reflexivo, que podria ser caracteriza-
do como heuristica del desengario. Ella surge de la experiencia del pe-
ligro pasado y sufrido, como una sensibilidad aguda para posibles fal-
sos desarrollos o amenazas aun futuras, sin caer por ello en cortocir-
cuitos —acicalados en formas inductivas o deductivas—. Las tres di-
mensiones del tiempo no se separan sin interrelacionarse, ni se conec-
tan en una continuidad deterministica sin ensamblaje y sin diferencia,
sino que presentan posibilidades concretas de libertad en una interco-
nexion de condicionamientos. No se trata, por consiguiente, de los
componentes del desengafio que llevan a la paralisis, la cerrazén y la
mudez, sino de aquella capacidad despierta para percibir en él dimen-
siones de la realidad hasta ahora desatendidas o poco atendidas por
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nosotros, es decir que por primera vez las coloca en el campo de
nuestra mirada y atencién. Ese principio de acentuacién y clarifica-
cién de fenémenos se muestra en su realizacion existencial al mismo
tiempo como una estrategia, la de enfrentar a tiempo situaciones
amenazadoras, 0 mejor, la de ni siquiera permitir que se hagan reali-
dad. Porque con ello se trata més de la fundamentacion de una posi-
cién y una motivacién que de la de un estudio e investigacién llena-
dos de contenido, un tal modo de proceder vive por esencia tanto
factica como conscientemente de la impresién retrospectiva y pros-
pectiva que lo determina. Esto no significa deformacion y desfigura-
cién, por ejemplo de modo que la interpretacion del modo de exis-
tencia del “ser” sblo fluyera de un irracionalismo enemigo de la téc-
nica o de cualquier tipo de pesimismo basado ideologicamente, y que
debiera ser justificado a partir de eso; por el contrario, se trata de una
insercion metédica de elementos de realce y acentuacion de lineas,
porque con frecuencia solo ellas hacen visible la estructura determi-
nante, aquello que verdaderamente da impuiso, o al menos permite
que de algiin modo lo experimentemos. Los contornos marcan tam-
bién (como, “con”-tornos) —al limitar y delimitar— el limite comin,
pero,con ello marcan asimismo posibles lugares de riesgo.

Metodologicamente se da una especie de extrapolacion: se extien-
de una relaciéon mds alld de su espacio originario de hallazgo y vali-
dez, mas alla del espacio de observacion hasta ahora facticamente
abierto y accesible, es decir, al mismo tiempo mas alld del campo de
una eventual verificacién y falsificacion. Se trata de un prolongar y
estirar las lineas hacia dentro de un espacio (todavia) no (oyano)
més accesible empiricamente. La legitimidad y necesidad de una tal
percepcién e interpretacion de la situacién estidn con todo insepara-
blemente unidas a un componente de inseguridad gnoseoldgica de
principio. No resulta de la seleccion necesariamente subjetiva y ejem-
plar de lo expuesto, sino de la insondabilidad de todo ser real, que se
sustrae a toda captacién solamente objetivante. Por ello esa inseguri-
dad gnoseologica no representa un resto de no-saber que haya que de-
plorar y eliminar dentro de lo posible, sino que mas bien conserva la
dimensién del filosofar libre de la ley de una determinacién exclusiva
“desde arriba” o “desde abajo”, mas alld de la alternativa como del
interjuego de formalismo deductivo y construccién inductiva. Dicho
en otras palabras: filosofar como intento de clarificacion de las es-
tructuras de la realidad totdl en general y del ser y deber ser del hom-
bre en particular, es decir, filosofar como pregunta constante tam-
bién dirigida a nosotros mismos en medio de la totalidad de lo real,
no es s6lo un suceso y acontecimiento que se da “en” el tiempo y la
historia, sino que desde si se relaciona con el tiempo y la historia y
por ello se constituye en si y desde si mismo como temporal e
historico.

Desde los tiempos de Socrates, por tanto en un periodo de aproxi-
madamente dos milenios y medio, la forma de articulaciéon y el con-
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tenido del auténtico filosofar no son separables de las condiciones y
necesidades del existir historico-social correspondiente, aunque, por
supuesto, ni son totalmente reductibles a ellas ni deducibles de ellas.
Precisamente esa conditio humana exige y posibilita decisiones. An-
tes de toda reflexion explicita nos encontramos ya siempre en situa-
ciones determinadas, a las que podemos entonces determinar ulterior-
mente y transformar a partir de nuestro pensamiento y accion, aun-
que en parte solo muy condicionadamente. Vida y pensamiento nun-
ca comienzan en la indeterminacién sin cualidades de un abstracto
punto cero, sino que empiezan y se realizan —hablando figuradamen-
te— sobre un suelo previamente dado; aunque a veces podamos sen-
tir ese suelo como poco firme y por ello nos volvamos correspondien-
temente inseguros. Si el filosofar es un modo de realizaciéon —y por
ello mismo no mero “reflejo”— de nuestra relacién a nuestro mundo
y nuestro tiempo, entonces esto significa también: el filosofar no
acontece en formas fijadas —de museo— y anticipatorias —sin mun-
do propio—, es decir, no acontece en espacios vacios separados de la
vida, espacios de idilios privatisticos o colectivisticos, en los cuales
—no sin penosas consecuencias a la larga— la realidad ha sido suplan-
tada por una imagen de la realidad, pintada segin preferencias mani-
fiestas u ocultas. Por el contrario, el filosofar no debe construir la
realidad o inventarla y luego “cerrarla herméticamente” en forma sis-
temdtica contra toda perturbacion o correccion por parte de la reali-
dad auténtica. Mas bien consiste su actividad creadora més originaria
en dejar aparecer la realidad (Wirklichkeit) del mundo, es decir, de-
jarla llegar a luz, aceptdndola sin cambiar, y alcanzar en la unidad
realizada de transitividad y reflexividad la realidad (Realitit) que le
corresponde. En tltima consecuencia y suma intensificacion, esa ta-
rea significa para la filosofia —como H. Rombach lo dice con énfa-
sis— “‘que el pensamiento cesa de ser una opinién sobre el mundo,
ella (la filosofia) se hace co-efectuacion (Mitvollzug) del mundo, aun-
que sblo en las modestas regiones de la existencia humana histori-
ca”, La direccionalidad universal de la filosofia —no a pesar sino por
causa de su punto de partida totalmente concreto— quiebra la expec-
tativa de roles condicionada s6lo ob-jetivamente (gegen-stindlich),
que los distancia y simultineamente los fija uno al otro, y abre la po-
sibilidad de una interpretacion fructuosa por medio de una coefec-
tuacién de la realidad en forma imparcial y por lo mismo responsable.

v

¢ Qué significa todo eso en relacion con la sabiduria popular? ;Es
posible vivir, pensar y hablar desde ella, y no sblo acerca de ella?
¢Acaso la filosofia en forma de intento de coefectuacién de la sabi-
duria popular debe llevar al predominio de una sobre la otra: sea que
el filosofar, sobreestimando el propio potencial critico intente reba-
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jar la fuerza de diccion de la sabiduria popular hasta la insignifican-
cia, sea que por el contrario el pensar y actuar de la sabidurfa popu-
lar se cierren en la seguridad ingenua de la propia vivencialidad contra
la necesidad de analisis estricto y de comprobacion y se endurezcan
en el menosprecio sistematico de la teoria? ;Se da acaso unarecaida
en la opinion y el idilio o bien por el contrario se descubre realidad y
por ello se nos la presenta como obligatoria? ;No representa la sabi-
duria popular —conforme a sus datos empiricos— una formacion
compleja de disparidad externa e interna, en la cual se mezclan —en
el espacio extendido entre credibilidad facil y supersticion— expe-
riencias y comprensiones innegablemente profundas también con ha-
bladurias que no dicen nada, modelos estereotipados de comporta-
miento y posiciones irracionales? ;Qué permite que en la mencionada
dindmica de liberacion y realce de la realidad —dado el estado (Stand)
de su contexto sociohistorico— se pueda ofrecer resistencia (““Wider-
stand”) contra los mecanismos de pensamiento y conducta, eventual-
mente en todo “populares”, pero que desfiguran o hacen proliferar
cancerosamente la realidad? ;Como puede ser planteada en ese ambi-
to la pregunta por la verdad no solo en el plano del acierto l6gico, si-
no ante todo en vistas a una autenticidad cubierta por la efectuacion
de la vida, sin que por ello la respuesta se trasfiera demasiado apresu-
radamente a una superficial praxis solidaria?

Aun quien no estd infectado por la moderna aversion cientista con-
tra la sabiduria ha de confesar que una Sophia —sea cual fuere su ori-
gen— que quiera afirmarse ciegamente contra el Logos caerfa en la
falta de disciplina y de ese modo se conduciria a s{ misma ad absur-
dum, extraviando fatalmente el camino. Por otro lado, el esfuerzo del
Logos de pasarse sin ninguna Sophia por razoén de una falsa auto-
transparencia y soberanfa, sdlo puede terminar Gltimamente en la
ruptura de la potencia originariamente unificadora del Logos: en la
competencia de técnicas retorico-sofistas —indiferentes a la verdad—
o en la impuesta dominacién logicista de una racionalidad particular
que se malinterpreta absolutisticamente. También y precisamente pa-
ra la sabiduria popular vale que sus intelecciones de ninguna manera
estdn claramente a la luz del dia: ellas son conocidas s6lo a a través
de sus formas expresivas, de las cuales ellas no son separables, pero
con las cuales sin embargo no coinciden. En una perspectiva ontolé-
gica y axiolégica el genuino proceso de desarrollo de las intelecciones
encerradas en la sabidurfa popular vive ya seguramente de su sobria
autoevidencia; sin embargo, en el orden gnoseolégico la “‘suposiciéon
ontolégica” se da solo como fruto de aproximaciones penosas y obli-
gadas a dar cuenta de si. ;De donde saca el necesario discernimiento
su criterio para una apertura y una comprension que trascienden el
respectivo valor historico?

El potencial critico y ante todo autocritico surge de un Ethos fun-
damental que basa la relacion de Logos y Sophia, el cual impregna
todas las exteriorizaciones auténticas de la sabiduria popular. La di-

198



niamica logico-motivacional de procesos sociales latentes de experien-
cia y aprendizaje se muestra también como impulso de legitimacion.
Ese Ethos, virtual bajo el punto de vista del conocimiento formulado,
sumamente actual empero en vistas a la determinacién de la realiza-
cién vital, fundamenta seriedad y responsabilidad de un filosofar que
parte en y desde la sabiduria popular: tanto en la dimension existen-
cial de la relacién del pensador con la realidad previamente dada y
confiada como tarea, como con respecto a la necesaria legitimidad 16-
gica y ontologica de un tal pensamiento. En otras palabras: le compe-
te a ese Ethos fundamental una funcion critica y francamente ‘“tras-
cendental”, en cuanto él abre la condicion de posibilidad para un
pensamiento, al cual —en toda su condicionalidad— no le importa
simplemente un incondicionado, pero en toda condicionalidad sf le
importa incondicionadamente lo condicionado. Desde esa perspectiva
la problematica formal de la constitucion, como ella fue planteada
por la filosofia trascendental cldsica en relacién con nuestros actos
logicos y su unidad Gltima, aparece s{ como irrenunciable, pero sin
embargo ella misma como un aspecto particular y especial del plan-
teo global de la pregunta por la consmuclén del ser-del-hombre en
su totalidad, y esp por las c ias de esa constitu-
ciébn para el pensar y la actuacion del hombre en el tiempo-y la
historia.

Por consiguiente la interpretacién de la existencia en el horizonte
de una vida que se realiza historicamente no significa que la vida se
adapte lo maés posible a lo previamente dado. Més bien se muestran
la sabiduria popular y sus intentos de desarrollo reflexivo, a partir
de las implicaciones éticas que los fundan, como un pensamiento ne-
cesariamente comprometido. Ese compromiso tiene por objetivo ha-
cer virar la necesidad fundamental (die Grund-Not zu wenden) de la
existencia humana hacia la libertad (en medio de una incesante in-
condicionalidad), dentro de la constelacién (y eventualmente con-
frontacion) entre hetero- y autodeterminacién. La confusién actiti-
ca y la “mala” alternativa entre principio y resultado (y con ello tam-
bién entre ontologia e historia) pierden igualmente contenido dentro
de una vision genética orientada por la realidad de lo real. Ella no sig-
nifica la disolucién en una praxis horizontal cosificada, sea en el falso
autointerés de un aprisionamiento activista por el entorno, sea tam-
bién en la satisfaccion exclusiva de necesidades cotidianas —por otro
lado totalmente justificadas—, es decir, en suma en un plexo de acti-
vidad superficial, que podria y aun deberia oscurecer y limitar la tras-
parencia intelectual y la sinceridad de posicién del pensamiento. Por
el contrario, con el compromiso arriba mencionado se trata mas bien
de la exigencia humana fundamental que, por ejemplo, Platén enco-
mend6 como tarea bajo el nombre de “paideia’ también y precisa-
mente al filosofar: a saber el aprender y hacer-aprender la libertad y
la ejercitacion de la misma en forma de pensamiento y de accion (cf.
especialmente la “alegorfa de la caverna”). La intencion de la “heu-
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ristica del desengano”, de la que hablamos hasta aqui se vincula en-
tonces con la intencionalidad socrético-platonica del filosofar en el
sentido de la “epimeleia’”: como cura y preocupacion por el recto
ser-hombre, en forma pensante y que hace pensar.

VI

Lo dicho no ha de malinterpretarse —en general, y particularmen-
te en el caso del compromiso por y desde el pueblo—, por un lado, en
el modo de una reduccién alternativa a una auto- o a una heterofija-
cién o, por otro lado, a la indiferencia de un mero juego de concep-
tos, en Ultimo término despreciadora del hombre. Mas bien debe ser
acentuado que el hombre visto en su totalidad —aunque en’ intensi-
dad diferenciada y a veces legitimamente puesto entre paréntesis—
estd implicito en todo esfuerzo filoséfico auténtico: como pregunta
en serio por la posibilidad y la realidad de la *“‘vida recta” (el dsén)
como una forma de vida a la medida del hombre, en responsabilidad
por las personas y las cosas. El problema del aseguramiento objetivo,
referente a los contenidos, da un paso atris ante el problema de cé-
mo y por qué cada vez ese contenido es concebido. Dicho estar com-
prometidamente en camino hacia una relacion a si y al mundo que
haga justicia a personas y cosas no representa sin embargo ninguna
falta de saber, sino que-sdlo subraya el cardcter propio de la philo-
sophia: como un esfuerzo por saber que estd bajo la exigencia de
decision y responsabilidad, més alld de la necesaria consistencia 16-
gica. Precisamente porque la identidad de un tal saber no puede pro-
ducirse desde fuera, éste estd colocado —desde el impetu de su racio-
nalidad y no slo en atencion a las cc encias o a una ulterior
aplicacién— bajo la pre-condicién de una decision fund tal por
la razén y la libertad.

Esa decisién fundamental encuentra su expresion en la sabiduria
popular, no en forma de posiciones teoréticamente formuladas y
clarificadas, sino como fruto de una praxis del ser-hombre experi-
mentada en su obligatoriedad, y expresada en palabra e imagen, na-
rrativamente o a través de actitudes orientadoras. Pensar en y desde
el contexto de la realidad social incluye no sdlo la tarea de ver el
“con”-texto dado necesariamente, sobre un trasfondo de interco-
nexiones globales objetivas, y de acceder a él con el instrumental del
saber, sino también de “leerlo” —es decir, de interpretarlo y arros-
trarlo vitalmente—, de “leerlo” por decir asi, comunitariamente, es
decir en la realizacién de posibilidades fundamentales del autocom-
portamiento. Por tanto, en base a una tal practica de vida —es decir,
como rechazo de una espiritualidad que se malinterpreta como mera-
mente formal—, puede la sabiduria popular ampliar cuantitativa y
cualitativamente el “mundo” del sujeto singular, mediante la inter-
pretacion del sentido y la orientacién de la accién. La subjetividad no
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se opone entonces a la objetividad o a otra subjetividad objetivada, si-
no que la subjetividad singular se interpreta a si —pensando y actuan-
do— desde la intersubjetividad que acontece, como desde la dimen-
sidén de su posibilitacion y obligacién, Existe un positivo estar-dado-
a-simismo (Selbstgegebenheit) solamente en base a una ligazon hist6-
rica con la unidad viviente del pueblo y de sus operaciones socio-cul-
turales. La indivisibilidad de la razén pide la preservacion de su inte-
rés tedrico y prdctico: por ello la autoexplicitacién logico-ontologica
y la forma concreta comunitaria de libertad se corresponden mutua-
mente, pues ésta, desde un punto de vista “radical” (es decir, desde
su autooriginariedad), nunca puede darse solamente para un indivi-
duo®. En base a ese “interés” (Interesse) como “‘estar en” la realidad
de lo real logra la razén su estabilidad, no en una autoposiciéon “fun-
damentalistica” o atemporal, sino en una limitacion autocritica a
formas de desarrollo posibles y necesarias segin los tiempos. Precisa-
mente a partir de la universalidad de la razén —y no solo desde la
efectuacion del conocimiento, que se encuentra bajo condiciona-
mientos finitos— se determinan el pensamiento y la accién responsa-
bles, es decir, no se determinan simplemente a partir de la facticidad
historica dada (eventualmente como su “extracto racional” o su con-
secuencia intelectual). Sin embargo, sblo pueden experimentar su
propio quehacer, es decir, tanto su posibilidad de libertad cuanto la
libertad como tarea, a partir de su problemética situacional, por tan-
to segin un indicador espacio-temporal e historico-social.

Tomar en serio esa singularidad situacional exige, por un lado, el
respeto a sus formas de aparicion y articulacién tanto cuantitativa
como cualitativamente multiples, es decir, la renuncia a una uni-for-
midad producida o al menos buscada logistica o practicisticamente;
por otro lado, el valor de verdad y la dinamica de esa singularidad
situacional se perderian en la indiferencia de una yuxtaposiciéon peri-
férica, si el contenido significativo del singular no fuera elevado mis
alld de lo “meramente contingente” por una unidad-del-todo (All-
einheit) “‘obligatoria”. La intensidad de una tal ampliacién del mun-
do y del horizonte la toma la sabiduria popular del “contacto distan-
ciado” con las necesidades de la vida, de la “familiaridad escéptica”
con las preguntas primordiales de la vida, siempre planteadas nueva-
mente? . El modo mas fundamental y menos arbitrario de una tal fa-

miliaridad acontece en la comunidad y como idad. Como toda
pertenencia mutua que abraza las diferencias, comunidad de ninguna
manera significa armonismo sin tensi ¥, por consig te, la ape-

lacién a la comunidad no significa una huida hacia una ingenua eufo-
ria de soluciones, sino que, por el contrario, significa dejarse introdu-
cir en la problemitica y el riesgo de eso dado. Desde el punto de vis-
ta de la sabiduria popular, la comunidad no se legitima “posterior-
mente” —y con ello, en “anticipacion” hipotética—, por el esperado
balance positivo de una produccion eficiente y las ventajas que de ahi
se derivan (por ejemplo, en relacion al rango, el poder, la seguridad,
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la posesion, la educacion), sino a partir de una co-humanidad mas ori-
ginaria, que por ello la sustenta.

viL

Dicha co-humanidad se realiza sin embargo nuevamente cada vez
en la “institutio” concreta como unidad de tensién de ‘“‘instituere” e
“institutum™: en un instalar-se en la situacion histéricamente dada.
Esa experiencia fundamental se trasparenta en la sabiduria popular
por el tono fundamental de justicia que la impregna: no en el modo
de una doctrina terminadamente elaborada o de un estado alguna vez
realizado de hecho plenamente, sino en forma de una tarea que funda
por primera vez comunitariedad y nunca acaba de fundarla. Por con-
siguiente, vista desde la sabiduria popular, la justicia no debe ser con-
siderada s6lo como un criterio importante, pero secundario, de dis-
tribucion de bienes e influencia en base a un salario razonable por los
trabajos, o como correctivo de procesos social o economicamente da-
fios0s, sino como presupuesto e impulso del trabajo comunitario y de
la auto-elaboracion de los hombres. La autoconstitucion especifica-
mente “humana” en la forma vital del uno-con-el-otro no fluye de
una prospectiva de eficiencia, que luego se reconstruye seudo-teleolo-
gicamente en el nivel de la teoria; mis bien ella acontece en el inter-
esse —primario y por ello basico— del nosotros. En ese inter logra el
esse sU propio centro y su consistencia s6lo en la relaciéon mediadora
con personas y cosas, de modo que puede hacerse “instancia” en las
dimensiones personal, social y aun politica. En el conjunto de las re-
laciones de la vida la inter-subjetividad se muestra per se como inter-
objetividad: mas allad de las figuras opuestas de una ilusoria carencia
de objeto y de un quedar a merced del objeto sin propia iniciativa,
por un lado, y por el otro, de una arbitrariedad subjetiva y de una
apersonal falta de posicion. En un bien comprendido punto de arran-
que “bio-logico” (y sblo en consecuencia, socio-logico y psico-logico
individual) desde el compromiso como iniciativa personal solidaria
consiste la posibilitacion de una individualidad comunitaria por una
comunidad que exija y promueva la individualidad (y viceversa).

La sabiduria popular “sabe” a su modo las verdades basicas y pre-
serva ese saber en mitos, leyendas y modos de comportamiento, que
asf como fundan la comunidad, también in concreto estan ligados
por ella. Aquella no se malinterpreta como un suefio con el cual una
cultura totalmente aquietada huye del mundo mads alld de las exigen-
cias de Physis y Nomos. Pues las mismas tradiciones testimonian que
la sabiduria popular no es ciega para las realidades de la vida. Precisa-
mente la aspiracion por un mundo justo en base a una co-humanidad
solidaria, la cual aspiracion irrumpe por todas partes, subraya con tre-
menda insistencia el lado sombrio de la existencia. El anhelo de una
originalidad no deformada no lleva a encubrir o negar la caida posible
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o real en concepciones pricticas de una colectividad prevalente o de
un individualismo sumado a posteriori y, por ello, esencialmente in-
capacitado de relaciéon. Asi es como, por ejemplo, una amenaza —pri-
mariamente “exterior”— a la comunidad y la comunitariedad no es
“internalizada’ simplemente en una inversi6on mecénica, sino que es
apropiada “radical” y existencialmente, es decir que ella es rechazada
en la efectuacion misma del existir por medio del proceso —descubri-
dor de sentido— de un relato o de una accion referidos a la deficien-
cia estructural o moral. Es resistida la tentacion de construir una rea-
lidad simple y trasparente, porque sblo pensada y deseada o reacondi-
cionada “practicamente”. Por ello los testimonios de la sabiduria po-
pular hablan también muy claramente y sin ambages acerca del “he-
cho” (“Tat-sache”) penoso de que el reclamo de una tarea comunita-
ria intenta una respuesta parcialmente o aun preponderantemente
por el camino de la agresion contra otros. Aunque esto pueda a corto
plazo contribuir a estabilizar a individuos o a grupos particulares y
parezca neutralizar y desagravar por un tiempo el desgarramiento in-
trapersonal, con todo se llega a percibir en una perspectiva global que
en realidad la pérdida del “entre” y la pérdida del “si mismo” se
complementan en una inexorable iégica del desmoronamiento.

Puesto que el mal (das B6se) no puede ser simplemente achacado a
otro ni puede ser como “des-malificado” (‘“‘ent-iibelt”) de su dureza
inmediata y aniquiladora por medio de una apresurada relacién de
trascendencia, sino que es referido al hombre en su relacion con el
otro, por ello la sabiduria popular permite escapar de un peligro in-
minente: a saber el de perder, debido a la “intimidad” de la vincula-
cion con la comunidad, la distancia con respecto al otro y a si mis-
mo, la cual es necesaria para la experiencia de la exigencia ética, y
con ello, el peligro de querer escapar de la propia responsabilidad. La
sabiduria popular —en tanto el lenguaje fuerte de sus simbolos y ac-
titudes no se fija estaticamente, sino que es asumido en su dindmica—
representa precisamente lo contrario de estrategias de disculpa cons-
cientes o inconscientes o de ideologias transfiguradoras. Ello por su-
puesto no excluye que la presion del sufrimiento de generaciones no
se haya precipitado y condensado en la sabidurfa popular y que ella
—mas alld de lo dicho— represente un cierto refugio para los que su-
fren: sin embargo no simplemente como cémoda posibilidad de hui-
da de las contrariedades del mundo sino como modo de resistir en él
dentro del espacio que se extiende desde la tristeza impotente o el
*‘sin embargo” testarudo hasta la confianza paciente en la postrera vic-
toria y revelabilidad del Bien. Por ello la prevalencia superficial de
polémica, lucha y guerra, que se constata mirando el contenido narra-
tivo de la sabidurfa popular, se muestra —mas alla de cualquier refu-
gio en una reinterpretacion dialéctico-artificiosa— como una metéfo-
ra acufiada por la misma vida para una existencia en paz y justicia,
profundamente esperada, la cual no puede ser simplemente produci-
da ni proporcionada solo desde fuera1®.
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La simbélica primordial del dia y la noche, de la vida y la muerte,
del bien y del mal, de la luz y las tinieblas, del cielo y la tierra, de la
paz y la guerra, de la condicién humana y de los poderes suprahuma-
nos que se manifiestan en ella y la trascienden, surge de situaciones
clave de la vida y vuelve nuevamente a ellas. Por ello la experiencia
existencial sobria e infalsificada no se deja separar de los contenidos
y la actuacién de una religiosidad elemental y de la pregunta por el
sentido de la vida y por las decisivas “realidades tltimas”, que estd
implicita en aquélla. Esa simbbélica primordial no se orienta a dimen-
siones fijadas separada y antipolarmente como objetos o juicios de
valor univocos; sino que mas bien sondea en la tensiéon absoluta de
las situaciones de decision, sin limitar univocamente la decisiéon
misma en su relacién con la libertad y por ello haciendo imposible la
decision libre. Por consiguiente los motivos simbdlicos primordiales
sugieren los anhelos y esfuerzos mas profundos como también los
temores mas reconditos y las contrariedades manifiestas o amenaza-
doras. Las expresiones de confianza y fuerza vital se unen con las
de desconcierto y de una oprimente falta de salida. Irrumpe una
incomprensibilidad Gltima del mundo humano desde éste mismo: no
en el sentido de un irracionalismo, de una caida en lo anénimo y ar-
bitrario de opacos poderes mégico-miticos, sino como protesta y
correccion de una actitud que quiere hacerse la ilusion de una tal
trasparencia y calculabilidad superficiales, que las contradicciones
molestas se pasen de largo o se eliminen demasiado riapidamente
—sea en forma dialéctico-conceptual o practicista—. En un tal caso
la l6gica del concepto aislado junto con la logica de la fuerza préctica
impedirfan ya desde el principio la posibilidad de identidad cultural.

v

Pensar desde la sabiduria popular como don (para el pensamien-
to): esto no tiene nada que ver con un probo popularismo —que de
tiempo en tiempo se pone de moda— o con un romanticismo nostal-
gico, ni representa la astucia de atrapar logicamente o por medio de
una teorfa de la accibén, fendmenos que hasta ahora se han sustraido
al andlisis y dominio conceptuales. Por el contrario, la sabiduria po-
pular se convierte en advertencia para y frente a una “rationalitas”
que olvidé su convertibilidad radical (es decir, de raiz) con la “boni-
tas” y por eso olvido el Ethos que a ella obliga precediendo todo acto
concreto. Aquel acontecimiento originario que la tradicion clisica
buscaba expresar, por ejemplo con la frase “bonum est diffusivum
sui”, le presta también a la sabiduria popular su dinimica (que ha
retenido) de apertura de dimensiones de lo real, las cuales no pueden
ser abijertas ni s6lo mediante métodos analitico-cuantitativos ni tam-
poco mediante un “titanismo” tedrico-especulativo. Para ello se nece-
sita mds bien la prictica de la rehabilitacion de una ingenuidad en su
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mejor sentido de originariedad: tanto al comienzo como durante la
realizaciéon. Sin embargo las delimitaciones que aqui se hacen sentir,
y que son en parte inevitables, con respecto a formas de desarrollo
de la racionalidad greco-europea, no son simplemente las de la exclu-
sion y el rechazo; mas bien se trata de limites que se remiten uno al
otro y a depasarse mutuamente, bajo la exigencia de la integridad
de la razén. Ese remitirse no significa un comodo arreglo, solo con-
certado exteriormente. Lo que M. Buber formuld en un contexto
acentuado de manera algo diferente —a saber con respecto a la bus-
queda de una “comunidad del género humano que mantenga la co-
munidad” (gemeinschaftshaltige Gemeinschaft) y a la delimitacion
cada vez nueva de dimensiones ‘‘centralizables” y “liberales”, reali-
zada a causa de aquella— nos podria servir en nuestro contexto co-
mo un indicador de camino: “la guardia sobre la variable verdad
del limite, que varia segiin los presupuestos historicos variantes, se-
ria una tarea de la conciencia espiritual de la humanidad, de una ins-
tancia inofda, de la representacioén confiable de la idea viva. Aqui les
espera a los ‘guardias’ platonicos una nueva forma de manifestacion’11 .

Esa guardia sobre ‘“la variable verdad del limite” impide la caida
en un armonismo perezoso y débil de caricter, asi como un relativis-
mo que huya de toda responsabilidad, o en la univocidad sélo cons-
truida de un sistema monolégico; dicho positivamente, una tal acti-
tud que hace justicia a la situacion, exige del que piensa y actia, su
identidad que le obliga cada vez e historicamente. De ese modo se
plantea la pregunta por las diferencias epocales no sélo con respecto
al estilo o al “‘objeto” preferido por el pensamiento y la accién, sino
con respecto a lo que pensamiento y accion significan en el conjunto
de las relaciones de la vida. La problematica se agudiza porque no so-
lo se trata de diferencias hermenéuticas dentro de una sucesion his-
térica, sino precisamente dentro de un coexistir presente con el otro.
Pero justamente en esa experiencia irrumpe el sentido para la recep-
tividad y la consideracion, es decir, para el respeto de la alteridad del
otro: ahi se encuentra el presupuesto ineludible para que pueda ini-
ciarse con probabilidad de éxito el diglogo en el limite y'—en total
preservacion de la competencia de dominios— también mds alld del
Ifmite. Precisamente la limitacion en sentido de enraizamiento y per-
tenencia a la problemética particular surgida histoéricamente, puede
abrir nuevas posibilidades propias en vistas a las chances y riesgos de
la realizacidon humana de pensamiento y accion. Tal limitacién nos
permite percibir la universalidad cualitativa tendencial del particular
como una tarea reflexiva y prictica que nos planteamos a nosotros
mismos. Al mismo tiempo nos preserva del riesgo de revestir abusiva-
mente con la nota de una validez atemporal a lo que esta estrechado
y condicionado cultural-facticamente. Por tanto el aumento de com-
petencia en y desde la limitacion significa lo contrario de estrechez
de miras, la cual resultaria del hecho de no conocer suficientemente
los limites exigidos por el asunto o la persona, o de no reconocerlos
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contra toda razon: sea que los limites estén trazados en forma dema-
siado estrecha o demasiado amplia.

Ello sucede, por ejemplo, cuando el pensamiento de los principios
y los fundamentos estructurado racionalmente da vuelta sobre si mis-
mo —contra su propia intencién primera— en una falta seudo-idealis-
ta de contexto, y mete todo lo otro en la norma de ese circulo logi-
cistico que gira en el vacio y alli lo tergiversa todo; pues sin el
impulso siempre nuevo de una an-arquia positiva en el encuentro
con lo previamente dado y encomendado como tarea, toda logicidad
se desmorona en si misma debido precisamente a su absoluta estrin-
gencia, y se pervierte en una mera abstraccion. Si por el contrario
no se quiere que el arranque desde la sabidurfa popular se pierda en
estrechez de miras, deben ser asumidos y desarrollados —a través
de un auboesclnrecuniento y una autocomprension también reflexi-
vos— s tos dindmicos que certifican una exigencia te6-
rica genuxna con respecto a los contenidos y actitudes de la sabiduria
popular'?. La autosuficiencia de una sabidurfa popular enemiga por
principio de la teoria acabaria en un pathos fatal de inmediatez. Una
tal actitud no sblo desconoceria necesariamente toda alteridad en
una posicion unilateral y anti-afectiva, sino que ella llevaria al intento
de quererse separar de la historia. Sin embargo la dimension del “es-
tar” no puede mostrar su real fecundidad mas alld de la dimensién
del “ser”, sino en medio de ella. Precisamente el mensaje de la sabi-
duria popular, bien entendido, nos dice que la historia no acontece
en una pura inmediatez sino por medio de un duro trabajo de media-
cién, es decir, en el encuentro y la confrontacién con el (lo) otro:
claro estd que en base a una originariedad previamente experimenta-
da —aunque fuera en forma débil y encubierta— y por ello buscada
nuevamente. Esto también vale para el didlogo entre tiempos y
culturas: éste sdlo puede encontrar lo verdaderamente comin y
permitirle ser obligatorio, si resiste la tentacion de dejar de lado sin
considerar la alteridad del otro o aun de borrarla como algo negativo.
Por ello ese didlogo —precisamente allf donde es intentado seria-
mente— encierra, tanto para el “europeo’” como para el “sudameri-
cano” como representante de un continente que lucha por su iden-
tidad, mucho de inviabilidad, que surge de las respectivas experiencias
presupuestas (vom jeweiligen Erfahrungsboden), pero esa inviabilidad
no debe ser entendida en forma apresurada y definitiva como invia-
bilidad sin mas.

Sin embargo queda ain una pregunta escéptica, la cual concierne a
la sabiduria popular y al pensamiento y la accién que parten de ella,
si no en forma primaria, de alguna manera si “a continuacién”, y por
ello mas fuertemente. Hablo de la tendencia —no ya “‘dindmica” sino
“dinamitaria”— de la civilizacion cientifico técnica al desarrollo y la
expansion, la cual civilizacién no es separable de la forma greco-
europea de pensamiento ( jaunque aqui no se puede hablar simple-
mente de igualdad!). Asf es como, por ejemplo, H. Freyer diagnostica
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‘“una situacion histérica mundial..., que es universal en sentido abso-
luto... El sistema técnico-industrial esta al punto de convertirse en la
ley vital bajo la cual se coloca toda la tierra como bajo un destino
comiin. La mayor parte de las “reservaciones” que todavia hoy se
exceptiian, habrdn quizds dejado de serlo maiiana, y la destinalidad
de la situacion mundial aparecera cada vez mds al descubierto™1?. La
desconfianza contra una amenazadora “uniformidad mundial regla-
mentada”, a la cual un tal andlisis da fuerza, subraya ciertamente la legi-
timidad y la urgencia de esfuerzos del género del proyecto de inves-
tigacion aquf presentado. jSu fracaso y su eventual inutilidad harian
un poco més pobres en esperanza justamente a los descendientes
“europeos” de los “griegos”! ;En qué esperanza? Precisamente’la
de que la integridad de la razon —bajo los aspectos de consistencia y
totalidad logico-ontologica, de probidad intelectual y de integridad
ética— no solo incluya la posibilidad de una pluralidad de formas de
pensamiento y vida, sino que también pueda lograr su forma obliga-
toria histérica en la pluriformidad tanto fictica como cualitativa de
marchas y visiones del mundo.

Si el hombre tiene “demasiados confines” (M. Scheler) para poder
alguna vez quedar atrapado definitivamente en definiciones, ello es
asi porque vive a partir de un principio especifico, confiado a su res-
ponsabilidad y por ello no reductible a uniformidad. Como un
recuerdo persistente de ese “hecho” (““Tat”-sache) humano, la re-
flexion sobre la sabiduria popular y su Ethos obligatorio mismo se
muestra al mismo tiempo como “hecho” (“Faktum”) y “factor”
(*“Faktor”) de indiscutible relevancia filosofica.

NOTAS

1 Cf. C. Cullen, Sabidurfa popular y f logfa, p. 27.

2 Cf. E. Mareque, Presupuestos histori y culturales del grupo
pag. 17.

3 Cf, Platén, Theaitetos, 150 b 2 sig.: td krinein to alethés te kai mé,

4 Cf. Amtobelu, Metafisica B 4, 1000a19 sig., yEth Nlc 23 1139 b 31 sig.:
oi di'ap y resp héxu P

S CL M, Hendeﬂer Was heisst Denken?, Tiibingen, 1971, pég. 52: Porque So-
eutes se expuso sin reservas a la corriente (Zug) de lo queunutne (des Sichent-
den), 6l es el d mil puro de Occidente. Por eso no ucnbib nada.
Pues quien a partir d-l a ibir, debe ir
igualarse a quien ante una fuerte cornenu de viento (Windzug) huye a la ladera
protegida de los vientos (Windsch ). P como un misterio de una
historia todavia escondida, que todos los p d de Occid, después de
Sécrates, a pesar de su m:gmlud debieron ser tales profugos™.

s Cf. fall las i correspondi de JC. S y de
C.A. Cuuen, asi como la de E. M que sobre la i ion fund. 1 de
R. Kusch.
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7 Cf. H. Rombach, Phinomenologie des gegenwiirtigen Bewusstseins, Freiburg,
1980, pég. 8 Cf. ibid.: “La filosofia se hace real; claro que no por “aplicaciéon’

ala lidad (una tal p liendo daria e irreal), sino por un realce
dc la realidad desde su | propia dinimica, una lit ion de los decisi-
vos, a través de los cuales lo que estd do en el fund t traspa-
renta, es lo que es, de modo que se pueda decir con todo derecho que la filoso-
fia pro-“duce” (hervorbringt) realidad”.

8 Sobre la pregunta de principio acerca de la figura interpersonal de la realidad
de la bbemd t'u.'uu of. F Ul.nch Ethos als ontologische Struktur der Mitmensch-
lichkeit, en: Sal h fir Phil hie XV/XVI (1971-72), pég. 179-
229; del mismo: qumun der Freiheit, Emnedeln 1974, en especial, pig. 73
5.: Wir-Gestalt der Freiheit.

9 Todos los aportes presentados en el marco de este proyecto de investigacion
dan pruebas numerosas y acertadas de ello. La unidn —que obra en la sabidurfa
popular como principio de conformacion— entre una perspectiva analftica e his-
torica en su punto de partida, con la capacidad —en l’lltuno ténnlno luu.mct— de
una significacién global que iende al sujeto, p: a dicho
proyecto el horizonte "Imgumlco ("Spnch"-}{onzont) que le es caracteristico,
el cual impregna también su forma y conumdo

10 Con respecto a esto y lo sigui h it los que se dan en el
informe de J.P. Martin sobre el culto de ll Dl(unu Correa, en la exposicion de
E. Sinnott acerca de l. bidurfa ética en la tradicién oral, y en la expli-
cacion de las Ifneas principales del p i de R. Kusch, presentada por E.
Mareque.

1} Cf. M. Buber, Nachlese, Heidelberg, 1966, pég. 74 s.

12 La praxis interpretativa de wdo: los aporm de mvemnmbn presentados por
el grupo da deesap P con resp a la tarea.
Bajo el punto de vista metodologico esa clarificacion avanza mds en ln exposi-
ciones de J.C. Scannone y C.A. Cullen.

13 Cf. H. Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters, Stuttgart, 1955, pég.
251 s,
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MARCO OLIVETTI

EL PROBLEMA
DE LA COMUNIDAD ETICA

Por “comunidad ética” entiendo aquella situacién de convivencia en
la cual las relaciones intersubjetivas estdn reguladas por leyes éticas
como leyes publicas. En esa situacion los sujetos se constituyen como
“persona”. Empero, desde el momento que la situacion de conviven-
cia que nosotros experimentamos, o que de hecho conocemos, no co-
rresponde a las caracteristicas de la “‘comunidad ética” y no parece
poder corresponderles, se podria pensar que la definicion dada exclu-
ye, desde el comienzo la existencia de una tal comunidad. Aqui yo

t la tesis opuesta, mostrando coémo el problema de la
exutencm de una comunidad et.wa implica, del modo mas radical,
la cuestién de la existencia misma: la de su predicacion o de su posi-
cién en la relacién teorfa y praxis y, en Gltimo analisis, tanto la cues-
tion del sentido de la palabra “existencia” como de aquello que se
quiere denotar con ella.

Ciertamente no dirfamos que es irreal un principio normativo que
desde siempre estuviera en ohra, que desde siempre ejercitara su efi-
cacia, pues, por el contrario, su misma eficacia mostraria que es real,
efectivo, operante. Por otro .lado, refiriéndonos a una norma que
fuese de tal modo eficaz que no dejara la posibilidad de un comporta-
miento diverso al por ella prescrito, no podriamos decir mas que ella
una “norma” (no sélo en el sentido prescriptivo, sino tampoco en
el descriptivo-estadistico). Ciertamente podriamos hablar de una
“ley”, pero una ley tal que eliminase toda posibilidad de transgre-
sidn, no seria ya mas una ley “moral”, o de alguna manera ‘‘précti-
ca”, sino una ley “fisica”. Para que se pueda hablar de una ley fisica,
es condicion la uniformidad necesaria y sin excepcion de los “aconte-
cimientos” que por ello recapitulamos bajo la misma; para que se
pueda hablar de una ley practica, es condicion la posibilidad de
“comportamientos” diversos de aquellos que ella prescribe.

Ciertamente esa distincion es fruto de la diferenciacion que ha te-
nido lugar en la evolucion de la cultura; la conciencia del caracter me-
taférico de la expresion “ley fisica” es una conciencia “moderna”. Es
caracteristica de una fase precedente y por ello mismo menos dife-
renciada, de las varias culturas historicas conocidas por nosotros, el
hecho de pensar antropomérficamente la cosmologia y por tanto, de
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proyectar sobre el mundo fisico los elementos de voluntad y la regu-
laridad de comportamiento que estructuran la sociedad humana ex-
perimentada historicamente; y, viceversa, el hecho de pensar cosmo-
logicamente la sociedad, comprendiendo la voluntad y la regularidad
de comportamiento que la estructuran, como elementos naturales (y,
de ese modo, consolidindolos). Ademds, es necesario decir también
que esa diferenciacion no se dio en la cultura moderna-occidental con
la nitidez que podria suponerse dado el caricter obvio de la distin-
cion conceptual precisada mas arriba, entre leyes fisicas de la naturale-
za y leyes précticas (o0 normas). Ya en el léxico relativo a los dos dmbi-
tos que se fueron diferenciando progresivamente —el mundo de la na-
turaleza y el mundo de los hombres—, el intercambio de metaforas
conscientes o inconscientes revela una permanencia en profundidad,
de vinculos que parecian recientemente superados (para dar un ejem-
plo banal: ‘“leyes” de la naturaleza y leyes “de naturaleza™). Pero,
mucho mas alld del aspecto lexical, el caracter obvio de la distincion
“moderna” entre los dos @mbitos -—mas o menos coincidente con la
matematizacion y la cuantificacion de la fisica— ha estado y estd
hoy bastante menos establecido que lo que aparece a esa especie de
standard o media intelectual constituida por el sentido “comin”
historicamente vigente. Esto se puede ilustrar remontandose a pun-
tos de referencia “clasicos” —pero justamente en cuanto no estan cul-
turalmente agotados— como podria ser la relacion Kant-Hegel a di-
cho respecto (o la misma relacion entre la Critica de la razén pura y
la Critica del juicio) o como podria ser la tensién entre materialismo
histérico y materialismo dialéctico; pero la diferenciacion entre
‘“ciencias de la naturaleza” y ‘“‘ciencias del espiritu” o “historico-
sociales” no cesa de mostrarse problemética, aun en sus manifesta-
ciones mads actuales. Las controversias y contraposiciones entre orien-
taciones valorativo-comprensivas y orientaciones avalorativo-descrip-
tivas o explicativas retoman, en la vertiente de las ciencias historico-
sociales, la problematicidad de la diferenciacion entre éstas y las cien-
cias de la naturaleza; as{ como, por otro lado, la “crisis de las ciencias
europeas” y de la ‘““ciencia rigurosa” —para parafrasear a Husserl— se
muestra de ahora en més como permanente y aun vital para las mis-
mas ciencias de la naturaleza: sus multiples complicidades convencio-
nalfsticas y heuristicas conducen siempre al paso ulterior de las me-
taciencias, legitimando de ese modo desde el interior de la autocon-
ciencia de las ciencias de la naturaleza —a pesar de su base estrecha-
mente racionalistica— el interrogante acerca del eventual caricter
““ideologico” de la ciencia o de la ciencia como expresion
eventual de una “voluntad de poder” fundamentalmente valorativa
y evaluativa (dejando de mencionar problemas mas particulares,
pero no menos significativos, como, por ejemplo, el de la relacién
entre el momento descriptivo y el momento normativo en la historia
de la ciencia, disciplina-vinculo entre las dos vertientes diferenciadas).

Esas observaciones no parecen digresiones en relaciéon al punto
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que teméticamente estd en cuestion: se trata de hecho de historiar la
distincién neta que habfamos hecho entre leyes fisicas y leyes pricti-
cas (éticas, en el caso del que aqui se trata), y ello no para debilitar-
la enseguida después de haberla afirmado, sino para ver como se debe
proceder una vez planteada esa distincion (se trata de una distincion
que ha sido planteada histéricamente).

a) En primer lugar, no serd posible plantear tout court el problema
de la existencia sobre el plano practico del mismo modo que en el
plano fisico;

b) en segundo lugar, sera necesario reflexionar, ya sea sobre las re-
laciones que, por el hecho mismo de su diferenciacién, se crean en los
émbitos que han sido diferenciados, ya sea sobre la tensién que —des-
de dentro de los mismos— se produce entre el polo o el foco que
acentGa la peculiaridad de los métodos y de los contenidos diferen-
ciados y el que acentia la reconductibilidad y reductibilidad de los
métodos y de los contenidos del ambito propio a los del otro ambito
que se ha distinguido por la diferenciacion.

Con las observaciones hechas acerca de la distincion histérica entre
ley prictica (o prescriptiva) y ley fisica (o descriptiva) hemos obteni-
do, mientras tanto, un criterio negativo referente al problema de la
existencia de la comunidad ética: ya que la posibilidad de inobservan-
cia es razén de ser de las leyes prescriptivas, no se podré derivar la
afirmacion de que la comunidad ética no existe a partir de la consta-
tacion eventual de la inobservancia de la ley ética.

Con todo, teniendo presente que la distincion historica entre los
dos tipos de ley es fruto de un proceso de diferenciacion semantica,
debemos avanzar mds all4 de ese criterio puramente negativo. Se trata
de considerar como la existencia en el &mbito prictico es afirmada
de un modo diverso de aquél segin el cual es afirmada en el ambito
fisico. En este caso ella es aprehendida empiricamente, a posteriori
(aun representando la tentativa de deducir la existencia a partir del
conocimiento —el argumento ontologico—, la tentativa suprema de la
cultura occidental de definir y deducir la relacién privilegiada que
ella puso entre conocimiento y existencia); de modo que, a partir
del hecho, o bien de la situacion de hecho aprehendida como exis-
tente o real, se remonta a la ley, como expresion de la regularidad
y de la regla de lo real y de lo existente. La precedencia de la realidad
del hecho sobre la ley que expresa su regularidad no ha cambiado, ya
sea que el conocimiento, en cuanto actividad reflexiva, se autotemati-
ce y pueda llegar a encontrar en si, as{ como en la realidad, la regla y
la regularidad del acaecer (Kant), ya sea que la misma via de la re-
flexién llegue a dar a la regularidad un valor estadistico, del cual la
regla seria una expresion simplificada, pero de todos modos util
(Hume).

Ademads, aun las orientaciones heuristicas y constructivisticas de
las ciencias de la naturaleza actuales conservan dicha relacién de pre-
suposicion referente a la situaciébn empirica, porque ellas derivan to-
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do su valor explicativo solo de la verificacion o de la no-falsificacion.
Pero esta iltima consideracion, aunque significativa, supera la cues-
tion que estamos ahora discutiendo, en cuanto que de lo “‘moderno”
se pasa a lo “contemporaneo”. Limitémonos ahora solo a lo “moder-
no’, considerado ejemplarmente en Hume y Kant; esta limitacién
corresponde de hecho a la primera observacion metodica que hemos
hecho valer precedentemente , cuando, hablando de la cultura como
de un proceso de diferenciacion seméntica en el presentarse significa-
tivo de la realidad a la conciencia del hombre historico, habiamos in-
sistido en la necesidad de no transferir, después de hecha la diferen-
ciacién, el modo de uso de un término o, si se quiere, las caracterfsti-
cas de un concepto, de uno al otro de los &mbitos diferenciados, co-
mo si la diferenciacién no hubiese sido hecha. La segunda adverten-
cia es sucesiva no solo metodicamente, sino también en su referencia
histérica, en cuanto la necesidad de renexlonar sobre las relaciones
entre los &mbitos semantico-conceptuales diferenciados y sobre la po-
larizacion interna a cada dmbito se refiere a una fase histéricamente
sucesiva, de la cual representan precisamente un ejemplo las orienta-
ciones heuristicas y construtwfstluas de la teoria de la ciencia y las
reflexiones sobre la met e las cuales hemos hablado; pero, re-
firiéndonos mds directamente al periodo “moderno” que aqui nos
interesa, ese modo de hablar se puede referir a la sucesion del proce-
der dialéctico dinamizador con respecto al proceder analitico iden-
tificador.

Ahora bien, en la edad moderna que, matematizando la fisica, de-
fine la naturaleza inductiva y puramente relacional —mo predicati-
va y mucho menos existencial— de sus leyes (éstas expresan la rela-
cion fija entre las variables que hay que verificar métricamente, es
decir, la relacién constante entre los hechos existentes, desde donde
se remonta, precisamente, a las leyes), la prohibicion de derivar prin-
cipios précticos de situaciones de facto es muy neta y consciente:
el mismo Hume teoriza esa prohibicion de un modo tal que luego
tuvo mucha incidencia aun en las orientaciones actuales de la filo-
sofia analftica, poniéndose de algiin modo en el origen mismo del
andlisis ““metaético”. Pero la separacién no es menos rigurosamen-
te afirmada por Kant con la distincion —de la cual él se rinde cuen-
ta progresivamente trabajando en su empresa critica— entre razén
pura y razon practica.

Se trata ahora de ver si, a pesar de las apariencias, la distincion
kantiana no tiene tanta fecundidad como la de Hume y no puede
ser retomada tan significativamente como aquella —mutatis mu-
tandis— por la reflexién contemporinea, de modo tal que hasta se
avance un paso con respecto a las adquisiciones indiscutibles de la
metaética, que se inspira en Hume. Pues bien, si con respecto a la
ley ética se afirma que en ésta, a diferencia de las leyes fisicas, se
remonta de la ley al hecho, o bien que es la ley la que implica la
existencia, y no viceversa, se dice una cosa que ciertamente necesita
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ser precisada y circunstanciada, pero que presenta de todos modos
profundas analogias con la postura kantiana: es superfluo recordarla
definicion kantiana de la ley moral como “hecho de la razén” (Fak-
tum der Vernunft). Como es sabido, precisamente a base de esa defi-
nicion que Kant da del imperativo categorico, la ética kantiana ha po-
dido ser acusada de naturalistic fallacy, a partir de Moore; con ello se
ha pensado desenmascarar una version metafisica de aquel paso del
hecho a la norma que Hume habia mostrado intransitable. No tengo
aquf la intencién de discutir esa critica (que recientemente ha sido
retomada por Ilting). Bajo el punto de vista filologico ella esta justi-
ficada en algunos aspectos (por ejemplo en cuanto considera la “de-
duccion trascendental” del imperativo categorico en la Fundacion de
la metafisica de las costumbres en analogia con la deduccion trascen-
dental de la Razén pura); pero fundamentalmente y en una linea de
principio, una tal critica —segiin mi opinién— no es acertada.

En el caso de la ley ética no se puede hablar de falacia naturalistica
en el sentido de la metaética, es decir, en el sentido del paso del ser al
deber ser, pues por ella mas bien se pasa de la ley a la existencia. La
determinacion, que ahora se requiere, del modo y del sentido de ese
paso de la ley al hecho representa también la determinacion del con-
tenido de tal ley; veremos asf que se puede decir de la ley ética que
ella no es separable de la comunidad, en cuanto ésta —la comunidad
ética— es la situacion, el hecho, implicado por la ley y al cual nos re-
montamos por medio de la reflexién trascendental sobre la ley. Se
comprende que agui nos encontramos en un punto mucho mas avan-
zado con respecto a aquél en el cual, en base a la asuncion de la dife-
renciacion cultural historicamente dada entre leyes fisicas y leyes
practicas, habfamos podido afirmar que la eventual inobservancia de
la ley ética no comporta la inexistencia de la comunidad ética. A és-
te lo habfamos llamado un criterio negativo con respecto al problema
de la existencia de la comunidad ética, y el mismo se sacaba del he-
cho de que en la ley practica o prescriptiva la posibilidad del compor-
tamiento no conforme a la norma es razén de ser de la misma ley
préctica. Ahora, por el contrario, de ese criterio negativo se debe
pasar al criterio positivo, mediante la reconstruccion de la implica-
cion del hecho (la comunidad ética) por parte de la ley. Precisamente
la diferenciacion de la ley moral con respecto a la ley fisica, mostran-
do que el hecho empirico de la inobservancia de la ley moral es com-
patible con la existencia de la ley, remite a una relacion distinta entre
ley y existencia; de modo que el hecho inteligible o no empirico im-
plicado en la ley (la comunidad ética) resulta condicion de posibili-
dad también de la inobservancia de la ley Y si aquif se preguntase
por qué, habiéndose ido la difi 6n, se continiia en ambos
casos hablando de hecho (o de situacion, o de existencia, o de reali-
dad), dando la impresion de querer desafiar al principio de no contra-
diccibn, seria necesario responder ciertamente que la razon de ello
hay que encontrarla en la relacion por la cual el hecho inteligible
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constituye la condicion de posibilidad del hecho empirico. No se tra-
ta, por tanto, de parte nuestra, de la utilizacion de términos equivo-
cos, cuya identidad exterior permaneceria de modo puramente resi-
dual y dafioso, después de que fueran diferenciados los &mbitos con-
ceptuales o los juegos de lenguaje en cuyo interior tales términos se
usan una y otra vez; méas bien se trata de una relacién verdadera y
propia de fundacién de una condicién real de posibilidad del hecho
real-empirico (el comportamiento), que la presupone aunque la in-
frinja; se trata, por consiguiente, de una relacion que de algiin mo-
do podriamos llamar dialéctica, la cual correlaciona entre si y dina-
miza los términos que han sido diferenciados analiticamente, o bien
identificados en su diferencia.

Sea dicho entre paréntesis: la posibilidad de las ciencias sociales
criticas —es decir, no puramente descriptivas, ni siquiera puramente
comprensivas en el sentido, tampoco normativo sino mas bien, en ul-
timo andlisis, irracionalfstico y tendencialmente estetizante, que esta-
ria implicado en una pretension a la universalidad de la hermenéuti-
ca—, la posibilidad de las ciencias sociales criticas se mantiene o cae
con la posibilidad de una reflexion filosofica capaz de identificar el
hecho inteligible implicado por la ley ética.

Pero ;por qué el hecho inteligible implicado por la ley ética es la
comunidad ética, es decir, una situacion intersubjetiva? Para rendir
cuenta de ello la reflexion filosofica debe ejercitarse, antes que en
sentido trascendental, en sentido historico-semintico (parafrasean-
do a Hamann: la “critica” de la razon se debe ejercitar a través de
una “metacritica” lingiiistica previa).

Caracteristica dominante de la edad cultural cominmente llamada
“moderna’” —la “edad de la ciencia”— es la contraposicién gnoseo-
ontolégica de “sujeto” y “‘objeto”, la cual se realiza de modo ejem-
plar en la ciencia fisica matematizada. La “objetividad” del conoci-
miento cientifico equivale a su “universalidad”, es decir, a su validez
para todo sujeto empirico, el cual es fungible y sustituible en su em-
piricidad. La cultura moderna, mientras tanto, ha asegurado la uni-
versalidad, o bien la objetividad del saber, y por el hecho mismo de
asegurar tal universalidad y objetividad, ha descuidado la intersubje-
tividad, o de algin modo ha pensado la intersubjetividad segin el
paradigma’ de las ciencias, es decir como pura intercambialidad y
necesaria fungibilidad del sujeto empirico como sujeto cognoscen-
te. El solipsismo, que la filosofia del conocimiento moderno ha rei-
terada e inGtilmente intentado superar partiendo del andlisis de la
conciencia (como auto-conocimiento), es en realidad constitutivo
de la filosoffa del conocimiento y de la conciencia; y esto es asi no
porque, o mejor, no originariamente porque ella, como un rey Mi-
das, reduzca necesariamente el otro a objeto apenas lo tematiza,
sino porque en su estructura, en su modo de funcionar, en su légi-
ca y, diria en su interés, no tiene necesidad del otro sujeto: el otro,
a lo mas, es un factor de perturbacion que se trata de reducir ad
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unum, sea un tal unum un sujeto hipostasiado y ontologizado, sea
un tal unum una mera unidad funcional universal del saber cienti-
fico: vale decir, para expresarlo en términos kantianos, la ‘‘sintesis
trascendental de la apercepcion”, en la cual se dan juntamente la
unidad t: denta! de la conciencia del objeto y de la autocon-
ciencia; pero lo mismo se puede expresar en términos de Wittgens-
tein: “‘el sujeto pensante, representante, no seda’ (Tractatus 5.631),
porque el sujeto marca el confin del mundo que puede ser descrito
en el lenguaje de la ciencia (‘‘el sujeto no pertenece al mundo, sino
que es un confin del mundo”, (Tractatus 5.632). El estatuto solip-
sistico de la ciencia no sélo es posible, sino que, en cuanto se recu-
rre a la “‘comunidad de investigadores”— la community of investi-
gators de Peirce —es necesario, porque, a menos que esa comunidad
sea pensada como un modo de configurarse y de operar de la comu-
nidad ética— con todo lo que ello comporta para la relacién entre
ética y ciencia— ella no se distingue de un Viernes, destinado a ha-
cer valer mejor y resaltar la unicidad del sujeto Robinson en la is-
la de la ciencia.

En realidad, después que los ambitos semantico-culturales de la re-
gularidad y las reglas cosmopoiéticas se diferenciaron en el fisico-
natural y el histérico-prictico, la intersubjetividad no es constituti-
va del dambito cientifico-natural sino del ético. Mientras que la cien-
cia, en cuanto estructurada sobre la relacién gnoseo-ontologica suje-
to-objeto, puede y debe ser pensada sin una pluralidad de sujetos, la
ética en el sentido moderno no puede no ser pensada sino sobre la ba-
se de una intersubjetividad constitutiva. Digo la ética en el sentido
moderno, es decir, la ética como comportamiento y doctrina del
comportamiento que debe guardarse frente a los otros sujetos, no en
razén de lo util para el sujeto agente, sino de la responsabilidad que,
frente al otro o a los otros sujetos, lo caracteriza precisamente como
sujeto llamado a responder; la ética como deber y doctrina del deber
incondicionado con respecto al otro; deber incondicionado porque,
aun pensado como tenue, gratificante, simpatético y no formulable
abstractamente, es de todos modos un deber que no incumbe a con-
dicién de una correspondencia simétrica del derecho para el sujeto
agente, y por consiguiente como medio para el fin de esa correspon-
dencia, sino que incumbe como deber de reconocimiento del otro
sujeto, precisamente como otro y sin embargo como sujeto.

Pues aunque una simetria se derivara de la incumbencia universal
e incondicionada del deber con respecto a cada sujeto singular, ella
no seria el punto de partida, como por el contrario lo es en el feno-
meno juridico, que tiene una estructura “synallagmatica” y por tan-
to instrumental. A pesar de las apariencias, un deber condicionado
en el sentido del “‘synallagma’ no instaura una relacion intersubjeti-
va, puesto que el “comportamiento” ajeno es considerado en ese caso
“comportamientisticamente” (lucus a non lucendo!), es decir en rea-
lidad como un “acontecimiento” con el cual interfiere mi comporta-
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miento, modificindolo. En ese caso se hace posible traducir y redu-
cir —como se querria en ciertas tentativas de aplicacion de la logica
matemdtica— la ley prescriptiva a una proposicion descriptiva del tipo
‘‘si...entonces” y “‘0...0"”, con un cuantificador universal antepuesto.

Por consiguiente, queriendo esquematizar, se puede decir que:

a) La intersubjetividad falta en el derecho porque los otros son re-
ducidos a objetos que, mediante el saber (es decir, mediante la previ-
sidn que permite una estrategia del actuar), vienen utilizados para fi-
nes considerados dignos del sujeto agente, inico sujeto frente a todos
los otros, Unica sede del valor, es decir, del fin y de la significatividad
del actuar;

b) por otro lado, como se ha visto, la intersubjetividad falta tam-
bién a la ciencia porque ella es una intersubjetividad puramente fun-
cional, en el sentido de la fungibilidad del sujeto en funcion de la ob-
jetividad del saber.

Es evidente que el esquema puede complicarse para mejor rendir
cuenta de la complejidad de lo real, que el mismo interpreta redu-
ciendo; y de nuevo podremos entonces reconocer relaciones y vincu-
los del derecho con la moral (cuando, por ejemplo, el interés subjeti-
vo que el agente juridico persigue como digno es un interés ético),
asi como habfamos reconocido un vinculo del derecho y de la cien-
cia para la perspectiva comportamientistica en la relacion del sujeto
agente con los otros, y asi como habfamos dado a entender el vincu-
lo que es posible instaurar entre ciencia y ética a través del tema de
la ““comunidad de investigadores’’. Con todo es necesario repetir
que rendir ta de las difi iaciones culturales significa, en pri-
mer lugar, precisamente para poder llegar a una dialectizacion ade-
cuada de los &mbitos distintos, individualizar los elementos que iden-
tifican, o bien diferencian cada ambito. En ese sentido se debe indivi-
dualizar en la intersubjetividad la condicion necesaria y suficiente pa-
ra que se pueda hablar de ética en el sentido moderno. La ley ética
no es otra cosa que el deber de reconocer al otro como alter ego, es
decir, el deber tout court, en el sentido incondicionado del término.

La dimensién comunitaria y universal, jamas “privada” —es decir,
jamads reservada a un solo alter ego o a un grupo de otros ego— estd
conectada al deber porque solo asi la relacion intersubjetiva no se
transforma en una relacién simétrica y ‘“synallagmatica” que, con-
dicionando el deber, reintroduce en la sede del sujeto agente, del
ego, el valor, el fin, el interés. La imposibilidad real-empirica de la to-
talizacién de los otros ego garantiza la apertura constante e impide el
movimiento de retorno simétrico y “synallagmatico”; y tal imposibi-
lidad de totalizacion se entiende no solo en el sentido distributivo de
la relacion del sujeto con cada uno de los otros ego, sino también en
el sentido comparativo que pone frente (real y/o virtualmente) al su-
jeto agente otros ego contemporineamente, imponiendo al compor-
tamiento que podriamos llamar “recognoscente”, elecciones y alter-
nativas entre relaciones intersubjetivas potencialmente infinitas (en
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esto, ni mas ni menos que en el caso de la prosecucion del interés
personal, que impone elecciones y alternativas entre las relaciones ob-
jetivas potencialmente infinitas).

El reconocimiento de los otros como ego implica, por consig
te, una apertura infinita y sin retorno al sujeto recognoscente, de mo-
do tal que en el reconocimiento del alter (y de alii) como ego, este
sujeto recognoscente se pone, mejor se dis-pone y permanece infini-
tamente dispuesto como me, en acusativo, en una respuesta y en una
puesta a disposicion total (‘“heme aqui”, “me voild”, para retomar
una expresion de Levinas), que no se reencierra en el movimiento
“synallagmaitico” y simétrico por el cual también el me podria ser de-
clinado en nominativo.

Esta inflexion lingiiistica del discurso que estamos desarrollando
no responde a razones retdricas y emotivas, sino a razones argumen-
tativas y criticas, sefialando asi el transito al momento conclusivo, va-
le decir, a la consideracién de la publicidad de la ley que regula y da
existencia a la comunidad ética. Poner a la luz tal publicidad signifi-
ca individualizar no sélo el momento conclusivo para la reflexion
trascendental que recoge la implicacion de la existencia (de la comu-
nidad) de parte de la ley ética, sino también el momento conclusivo
para la reflexién historica puesta a definir el pasaje de lo “moderno”
a lo “contemporaneo”.

El caricter privado de la moral es tipico de la cultura “moderna™;
éste, en efecto, califica tanto la orientacién empirista cuanto la racio-
nalista-critica, apareciendo como una llamativa consecuencia de la di-
ferenciacién entre el &mbito fisico-natural y el humano-histérico (y
del predominio que el primero ha ejercitado de hecho, tomando a su
cargo la referencia existencial). Hablar de un cardcter privado de la
moral puede aparecer, y quizas es, una contradiccion en los términos,
pero precisamente esa paradoja se ha realizado en la cultura moderna
(con las consecuentes absorcion y superacion tedrica y prictica de la
moral en la politica).

Cuando, como en la perspectiva empirista, el moral sense no es me-
diable, es decir, no es formulable en una ley, poco importa que su
contenido sea universal y filantropico; el mismo estd condenado ne-
cesariamente a permanecer confinado en lo privado del que siente,
aun cuando se lo teorice como una suerte de constante antropologi-
ca, como en el caso de Hume (son significativos los desarrollos anali-
ticos y metaéticos de su postura); para no hablar del contexto histori-
co mas amplio en el cual tales teorfas se insertan: ‘‘vicios privados,
piblicas virtudes”. Este es un lema histérico que revela todo su signi-
ficado cuando es pensado también en la formulacién recf{proca que
el mismo implica, y que dirfa: “virtudes privadas, pablicos vicios”.

Pero si esa paradoja aparece con una cierta evidencia en cuanto
concierne a la postura empirista, ella podria parecer extraiia a la pos-
tura critico-racionalista —digamos kantiana— en la medida en que ella
mantiene el deber moral como formulable en una ley universal, aun
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m:is. mantiene que el deber es dictado por una ley universal que es
un “hecho de la razén” y que mueve suficientemente a la accién.
Con todo esa ley no es una ley publica y permanece escrita en el co-
razon del sujeto humano: de todo sujeto h ), que preci

la presencia de la ley constituye y define como tal, pero justamente
de nuevo todas las veces en cada sujeto. La ley ética es idéntica en
cada uno, manda asumir una maxima elevable a legislacion universal,
o bien considerar la humanidad como fin, y sin embargo es absoluta-
mente privada, reiterada en cada sujeto racional. El “reino de los fi-
nes” kantiano no es una “comunidad ética” donde las relaciones
estan reguladas por la ley moral como ley publica: el mismo es el
resultado —ciertamente armonioso y perfecto, vale decir, cumplido—
de la observancia por cada sujeto, de la ley que lo constituye intima-
mente: una omnitudo distributiva. El mismo Kant distingue la omni-
tudo distributiva de la omnitudo collectiva, y esto justamente cuando
en edad tardia (en la Religién dentro de los limites de la sola razén)
llega a teorizar la comunidad ética, donde, diferentemente que en los
escritos precedentes, la ley moral es pensada como ley publica, como
“un estandarte’, para usar su expresion, en torno al cual se reinen
los hombres de buena voluntad. Esa teoria tardia, que confia a Dios
la fundaciéon y el cumplimiento de la comunidad ética (por lo cual
ella es pensada como iglesia), documenta sin duda que la aspiracion
de la ética kantiana era la aspiracion a la comunidad; pero documenta
también con la misma evidencia que en su formulacién maés sistemati-
ca y coherente (para entendernos: aquella del periodo critico) tal as-
piracion no habia podido ser satisfecha.

En realidad, en el pensamiento moderno la publicidad de la ley ética
permanece, en la mejor de las hipotesis, un wishful thinking; pues ha-
bitualmente constituiria una alternativa a la universalidad de la misma.

El mismo término “piiblico” estd tomado del lenguaje juridico y
por consiguiente parece remitir a una dimension positiva, histérica,
determinada y por ello no universal, como seria de desear en una éti-
ca universal; antes bien, donde se lo toma en su acepcién fuerte y res-
tringida, “publico” parece remitir a aquel derecho publico que, ha-
ciendo referencia al “Estado” o a otros sujetos colectivos (o, como
se dice, “personas juridicas’) privilegiados en la relacion eventual con
el sujeto singular (o como se dice, la “persona”, en cuanto fornida de
“personalidad juridica”), parece suprimir y superar la dimensién indi-
vidual, personal, que constituye al sujeto singular como destinatario
irrepetible del llamado del deber y su responsable insustituible.

Pero esa metdfora juridica no ha de sorprender, porque ya hemos
tenido ocasion de comprender como la permanencia terminolégica
en los ambitos culturales diferenciados, ademas de revelar la indife-
renciacion precedente sirve para expresar y solicitar la dialectizacion
sucesiva entre los mismos. Mas bien serd necesario observar que justa-
mente el pensamiento dialéctico ha mostrado como la aspiracién y la
exigencia insatisfecha de la ética moderna, diferenciada de las otras
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reglas y de la regularidad cosmopoiética, ha sido propiamente la de la
publicidad: la verificacién o la superacién de la ética en el derecho
publico o, si se quiere, en la politica, propuesta hoy por el pensa-
miento dialéctico contra la permanente tradicién privatista (llamé-
mosla, para entendernos, liberal) asume justamente el sujeto colecti-
vo como medio para la realizacion de aquella universalidad que la
ética no sabrfa y no podria realizar en cuanto encerrada en lo priva-
do. En efecto una universalidad sin publicidad y sin comunicacién, o
es una universalidad abstracta que se remite a la subjetividad anéni-
ma, funcional y fungible de la ciencia (también ésta es universal, pero
en cuanto objetiva, es decir, en cuanto le corresponde el objeto), o es
una universalidad falsa y presunta que absolutiza —ojalé en buena con-
ciencia, que empero es falsa conciencia— el sujeto concreto, histori-
co, y su privacidad irrepetible. Al decir esto vienen a la mente las fi-
guras y las criticas hegelianas de la Fenomenologia. En efecto, en la
Fenomenologia hegeliana el sujeto estd pensado en su historicidad
concreta como ‘“‘persona’ gracias al “reconocimiento” reciproco. Sin
embargo, como se sabe, ese reconocimiento pasa —en Hegel— por una
lucha mortal entre los sujetos que se enfrentan: la conexion entre es-
ta lucha y el éxito del pensamiento que sacrifica el sujeto singular e
historico —la persona, justamente reconocida como tal— al sujeto co-
lectivo, no tiene ni siquiera necesidad de ser subrayada.

El hecho de preguntarse si se puede o se debe buscar una media-
ciébn entre a) la universalidad abstracta, que postula el principio del
reconocimiento del otro por parte del sujeto, pero en realidad perma-
nece cerrada en lo privado, y b) el real reconocimiento intersubjetivo,
que sin embargo sacrifica la persona en favor de la subjetividad coléc-
tiva, no es una demanda moralistica o edificante; es ciertamente una
demanda moral que, como se ha visto, esta implicita en el mismo de-
sarrollo histérico de la cultura moderna. El proceso de diferenciacién
que caracteriza a esta ltima estd movido por la exigencia de llegar a
aquella intersubjetividad que es constitutiva del ambito moral y que
sin embargo no ha sido todavia pensada de modo adecuado. De mo-
do que la legitimidad y la necesidad tedrica de la intersubjetividad
aparecen mucho mas en virtud de una determinacién negativa que en
virtud de una determinacién positiva que todavia hay que obtener.
Vale decir, ellas aparecen mucho mas en virtud de la crisis, es decir,
de la emergencia del polo dialécticamente humanizante de las cien-
cias fisico-naturales, con la conciencia decisionistica y la sospecha
ideologica que surge de su mismo interior, y aparecen todavia mucho
mas en virtud de la irreductibilidad —no obstante la presencia del po-
lo comportamientistico y cuantificante —de las ciencias historico-
sociales, a la estructura sujeto-objeto, que en virtud de una determi-
nacion adecuada de la estructura sujeto-sujeto.

A esa determinacion —que debe \? la universalidad de la
ética moderna como reconocimiento distributivo de cada sujeto co-
mo fin, pero debe mantener también la publicidad que hizo valer la
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sucesiva dialectizacion como principio de la concretez histérica de
enda sujeto y de su reconoclmmnto como persona—, se la consigue
una radi 1 de la instancia critico-trascendental,
antidogmitica, propia del pensnmlenw moderno. La nd)cahucwn
contemporanea de esa instancia lleva y ha llevado, evidentemente, a
una transformacién lingiiistica del modo critico-trascendental de
aproximacion filosofica (el término “contemporineo”, como ya se
ha sefialado, estd aqui entendido en un sentido tipologico. Cabe de-
cir que no olvidamos, sino que tenemos presentes a un Hamann o un
Herder que trabajan en una “metacritica del purismo de la razén”
mediante una critica del lenguaje; y no olvidamos, sino que tenemos
presentes las indicaciones y los indicios de transformacién lingiiis-
tica en el pensamiento dialéctico hegeliano. Pero precisamente este
tener presente la propia historia ayuda a la autocomprension cultural,
por lo cual “contemporéneo” asume también un valor cronologico).

Es cierto que en la cultura contemporéanea la reflexién lingiiistica
ha llegado a un grado cuantitativo y cualitativo que le permite valer
como forma reflexiva unificante de los diversos dmbitos culturales
contemporéineos, asi como la reflexion sobre el “ser” en la metafi-
sica clasica y, después, la reflexion sobre la “subjetividad” en el pen-
samiento moderno. Con todo, como la forma reflexiva unificante re-
presentada por la subjetividad no ha podido su:nplemente sustituirse
a la precedente forma ontologica, disolvxéndola sino que, después de
una puesta aparte temporaria, ia para la aut matlzaclon,
tuvo que integrarla nuevamente en el pensamiento dialéctico, asi
la reflexion lingiifstica no puede simplemente sustituir y pretender
disolver la subjetividad (y la ontologia), sino que debe integrarla nue-
vamente, después de haberla alejado momentineamente para asi
tematizarse.

No es éste el lugar para indagar analiticamene las vicisitudes por las
cuales la reflexion sobre el lenguaje, despues de una fase de conside-
racién exclusiva de los momentos sinticticos y semdnticos, ha debi-
do, con la pragmaitica lingiifstica, reintegrar progmeslvamenw asiel
sujeto hablante, o bien el agente de los actos lmgulmcos Podemos
sin embargo decir que preci esta reintegracion, al mismo
tiempo que legitima la forma lingiifstica en la cual, en la cultura
‘“‘contemporéanea”, se ejercita la reflexiéon como funcién unificante,
permite radicalizar cuanto en el pensamiento critico “moderno” ha-
bfa expresado tal funcién unificante: a saber la “sfntesis trascenden-
tal de la apercepcion” como la unidad trascendental de la conciencia
del objeto y de la autoconciencia. Ahora se trata de pensar esa sinte-
sis como “s{ntesis trascendental de la comunicacién” —para retomar
el término de Apel— en la cual el sujeto hablante estd puesto junto a
los otros sujetos como partners virtuales de su discurso.

El caracter trascendental de esta forma contemporanea de la re-
flexién consiste en el hecho de que ella es el apriori de todo pensar y
actuar significativos, la pretension de validez y de consenso obtenible

220




mediante la argumentacion es el presupuesto ya desde siempre en
obra y la condicién de posibilidad del pensar y del actuar significati-
vos, precisamente en cuanto significativos. A par que la “sintesis de
la apercepcién” kantiana, la “‘sintesis de la comunicacién” estd pen-
sada como el “punto supremo” de la reflexion (critica) contempori-
nea, porque ya estd desde siempre en obra no solo en el saber cienti-
fico (y en su misma forma critico-reflexiva, representada clasicamen-
te por la Critica de la razén pura), sino, también en el actuar en cuan-
to éste se plantea como significativo, vale decir, en cuanto sea actuar
y no reaccionar. Donde, como se comprende, no es relevante el pro-
blema de Spinoza y de los maestros de la sospecha, si la autocom-
prensién es adecuada, es decir, si la acciéon no estd inconscientemen-
te condicionada; aquello que aqui es relevante es de hecho la auto-
comprensién subjetiva, en cuanto se da juntamente con la inter-
subjetividad,

““Reconoce a los otros sujetos como partners de la comunicaciéon”:
de ese modo podrfa rezar la ley ética en una formulacién contempo-
rinea. Por el hecho mismo de pensar la intersubjetividad como comu-
nicacién —como ley publica, podriamos decir— los sujetos de la mis-
ma son pensados siempre como determinados historicamente e irre-
petibles; por consiguiente cada uno es absolutamente insustituible
(es persona) y ninguno es omitido como partner de la comunicacion
por el mandato infinito de la ley.

Esa comunidad ética es el hecho inteligible, el “hecho de larazén”,
comportado por la ley ética. No es un hecho empirico porque la tota-
lidad de las personas que él implica lo excluye del modo més eviden-
te. El hecho empirico de la comunicacion, por el contrario, presupo-
ne este hecho inteligible como su fundamento y su condicion de po-
sibilidad: aun el actuar inmoral (asi como el engafio, de kantiana me-
moria, o la argumentacién capciosa, en suma: el actuar estratégica-
mente) es posible solo gracias a ese hecho inteligible. Por otro lado el
hecho inteligible no es la ley moral ni, por una suerte de version me-
taffsica de la falacia naturalistica, del hecho inteligible se deduce la
ley, sino que de ésta se deduce el hecho de la comunidad ética: el
cardcter prescriptivo y no descriptivo de la ley consiste en esto, que
toda persona (no se dan sujetos abstractos) pueda contravenirla, mas
siendo esto posible sélo gracias a la presencia de la comunidad ética
ya siempre presupuesta e implicada por la ley.

Solamente una reflexion histérico-trascendental sobre el proceso
de diferenciacién semdntica en que consiste la cultura es capaz, por
lo tanto —seglin mi opinién—, de resolver el problema de la relacién
hecho-ley moral, agudamente advertido, por otro lado, por la prag-
matica lingiifstica actual de enfoque filosofico.

Puede darse que la cultura de la cual he hablado, o desde la cual he
hablado, sea la cultura “occidental’’; no se ve, con todo, como podria
ser de otro modo. Pero en el hablar y en la cultura esta implicita la
argumentacién como pretension de validez universal. Esa pretension
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no expresa sin embargo un derecho, sino un deber: el deber de reco-
nocer al otro y por ello de disponerse y exponerse, en la argumenta-
cion, al reconocimiento de parte suya.

EL COLEGIO DE MEXICO
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