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NE LAS DOS INHABITACIONES
EN EL HOMBRE

El hombre, o sea la conaencia del hombre,
s cOmo una casa que espera siempre un huésped.
El hombre no puede vivir sin el huésped, que
es el sostén de la casa, o sea que es la razon de la
casa. Sin el huésped no se explica la casa, es decir.
no se explica el hombre. ;Quién es este huésped
que inhabita la conciencia del hombre? (O hay
mis de un huésped? ;Hay espacio para otra inha.
bitacion de otro huésped? Este es ¢l problema
que considerarcmos en esta meditacion.

Histéricamente se puede afirmar la presencia
de dos inhabitaciones posibles y excluyentes, a
saber: a) la inhabitacion del Ser eterno cn la
conciencia del hombre, y b) la inhabitacion en
la conciencia del hombre, de Dios creador. Si es
posible una conciliacion, lo veremos al final.

Hay una diferencia fundamental cntre estos
dos extremos, que trataré de poner de relieve
mediante una ecxposicion historica vy también
sistematica.
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Desde luego afirmaremos que la presencia del
Ser es natural en la conciencia del hombre. Es
natural y es advertible si realizamos una expe-
riencia inicial, que a veces suele resultar nega-
tiva, debido a hdbitos inveterados que gravitan
sobre nuestra constitucién ontolégica interior.
Experiencia inicial, digo, porque es un punto
de partida que es necesario establecer, pero esta-
blecer en profundidad, pues si no se lograse seria
inutil que dialogaramos. En efecto, si nos consul-
tamos a Nosotros mismaos, st NOs vemos interior-
mente ¢n nuestra razon fundamental y dltima,
descubriremos que somos. Parece una compro-
bacion baladi, pero es de enorme importancia.
Nosotros somos, y Jpor qué somos?

Prescindamos de los hdbitos adquiridos por
la tradicion y refirimonos al orden puramente
natural y racional, y nos encontraremos con esta
comprobacién simple: somos porque somos, so-
mos porque somos seres, porque somos entes del
Ser. ;Hay alguna otra razén que nos permita
afirmarnos como entes del Ser o como seres? Yo
creo que no hay ninguna otra razén. Consulté-
monos a nosotros mismos y prescindamos de
aquello que nos ensefiaron nuestros padres cris-
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tianos, cuando nos dijeron: "t eres una creatura
de Dios” —prescindamos digo de esa revelacion,
vy nos daremos con esta comprobacion fundamen-
tal: somos, simplemente porque somos manifes-
taciones del Ser o porque somos seres y nada mas.

Tal es el punto de vista natural del hombre
dado a pensar de si mismo. El hombre es un ser,
el hombre es porque es un ser, o el hombre es
un ente porque es un ente del Ser. Esto podria
resultar una tautologia, pero ser ente del Ser
significa ser una manifestacion del Ser. De mane-
ra que si en el fondo hubiera una tautologia,
resultaria imposible remediarla, pero debemos
advertir en descargo de esta imposibilidad, que
todo el pensar griego es tautologico porque es
inmanente.

Bien, este ha sido el punto de partida de la
reflexion filosofica del pueblo que para nosotros
es paradigmatico: el pueblo griego. Para nosotros
no hay ni puede haber otra ejemplaridad que
la de la cultura griega clasica, en su puridad
originaria. En Grecia naci6é la filosofia como
ciencia del Ser, o sea que nacio la filosofia abso-
lutamente y para siempre, porque no hay ni
puede haber otra filosofia que la filosofia del
Ser. Con ello queda dicho que en los griegos
no hay conciencia de creacion. El Ser eterno y
la Creacion se excluyen. Lo uno o lo otro: o el
Ser ha sido creado o en caso contrario es eterno.
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Y si es eterno, es inmanente, es decir, no es tras-
cendente. Si ha sido creado seria trascendente,
no inmanente. Si es inmanente tendra su razon
de ser en si mismo, pero si es trascendente ten-
dra su razén de ser en otro. Por mas que inqui-
ramos en la tradicién griega, tanto arcaica como
presocrdtica, y aun postsocratica y también post-
aristot¢lica, no encontraremos ni un atisbo de la
Creacion. Por el contrario, mientras mas avan-
cemos en la consulta a la filosofia griega, se ira
fortificando nuestra conviccion de que para
aquel pueblo no hubo otra razon de ser que
el Ser mismo, eterno e inmanente,

Echemos ahora una ojeada a la historia del
pensar griego para demostrar asi historicamente
nuestra tesis. Porque los aspectos inteligibles del
Ser se fucron mostrando progresivamente, hasta
que se integro la configuracion del todo con el
aporte de los filosofos de las diversas escuelas.
No pretendo encontrar en estas determinaciones
un orden logico, que acaso lo haya, pero que
escapa a mis intenciones actuales. En esa latitud
emprendo mi tarea.

I. Comenzaré por Anaximandro, el mas po-
deroso pensador de la escuela jonica. En el inico
fragmento auténtico que nos ha quedado de su
obra, que sugirio una doxografia muy vasta, nos
dice este lejano filésofo que “el origen de las
cosas es cl dpeiron” [es decir, el ilimitado e inde-
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terminado], y agrega consecutivamente, “de alli
mismo, de donde los entes emcrgen, alli en-
cuentran también su corrupcion conforme al
destino, pues ellos se pagan mutuamente expia-
€10n y penitencia por su injusticia, de acuerdo a
la ordenacion del tiempo”. Simplicio, Phys. 24,
13. Diels-Kranz, Vors.®, B 1. En la nota que
pongo a este texto de estupenda resonancia ar.
caica, doy cuenta de las dificultades de su inter-
pretacion. En otro lugar, por mi parte, he inten-
tado aportar alguna minima luz al problema in-
terpretativo, pero ahora, con mayor y espero que
mejor inteleccion del pensar griego, me atrevo
a proponer una traduccion diferente de la pala-
bra clave del texto, es decir, de dpeiron. De ma-
nera que la introduccion del fragmento seria:
‘el origen de las cosas es el inmenso”. Después
seguiria lo demas. ;Qué razén alego en favor de
mi tesis? Simplemente una razén estilistica, de
acuerdo al tono y al sentido casi esotérico del
contexto. El tono es grandilocuente, y el sentido
es criptico. “llimitado” ¢ “indeterminado” no
tienen cco alguno y se ajustan a una hermendéu-
tica ligada a una inteleccion modernizante, com-
pletamente extrana a la diccién anaximdndrica.
Por lo menos para mi oido y para mi inteleccion,
mi Versiehen, del pensar arcaico, que indudable-
mente tiene su estilo peculiar, es de una reso-
nancia mas proxima al origen el traducir la frase
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discutida asi: ** el origen de las cosas es la inmen-
sidad”. El trasfondo es siempre el Ser, natural-
mente, pero aqui esta expresado por una de sus
perfecciones, o por una especie de sinécdoque,
que salva la mencion expresa del Ser, que en
todo caso resultaba implicado pero no expresado
en una conceptuacion responsable. El descubri-
miento que debe atribuirse a Anaximandro, sc-
gun mi deduccion, es el de la inmensidad. o el
Ser como thmenso.!

2. La “revelacién” del Ser como protoprinci-
pio se produce en Parménides, figura cumbre
del pensar presocritico y también del pensar
griego a secas. Revelacién por autoconciencia
profunda, no por otorgamiento de un otro. Lo
de autoconciencia profunda tiene un sentido
preciso, porque el Ser es descubierto como esen-
cia ontoldgica prir_riéra y absoluta, como arkhe,
por una especie de abismamiento afortunado en
la conciencia del hombre inhabitada por aquel
huésped que es su razén, su Grund o su Urgrund.
Es decir, que como garantia de esta presencia
no hay un razonamiento, pues éste solamente
ofreceria formulas conceptuales contingentes, si-
no la presencia misma del Ser en el hombre. No
se trata de declarar la existencia del Ser por vir-
tud de una deduccidén aunque fuere rigurosa,
tampoco de afirmar un ser “veritativo” compli-
cado, en consecuencia, con una problemdtica de
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upo gnoseologico, que implica necesariamente
una discontinuidad y que requiere una media-
cion, sino de una Presencia pura. Entre la pre-
sencia y su manifestacion a la conciencia inhabi-
tada, no habiendo mediacion, habra un transito
que no exige el paso mediado de un género a
otro, o de un género a una especie, sino que se
cumple en la continuidad ininterrumpida de la
admiracién, que es asi el comienzo del saber.
Tal seria, a mi entender, el sentido de la senten-
cia: ... 10 yap avtd voewv £otiv te wai eivar, Diels -
Kranz, Vors.”, B3. Que debe traducirse: pues
pensar y Ser es lo mismo. Para una comprension
cabal de este enunciado, es necesario prescindir
del prejuico gnoseologico, que parte siempre de
un cognoscente y un conocido y que simultinea-
mente establece una discontinuidad ontologica
y noética entre dos términos que €s Necesario
unir por un eslabén de un género hibrido, que
enlaza dos extremos heterogéneos. Este prejuicio
estd presente en la mayoria de los intérpretes
del fragmento citado y hay que evitarlo, pero
primero denunciarlo como lo hago ahora. Es ur-
gente advertir que en la filosofia griega del Ser
eterno, y en realidad en toda filosofia que sea
filosofia, la teoria del conocimiento no existe, ni
puede existir. La teoria del conocimiento, la gno-
seologia, es una invencion de una consideracién
dualista de la realidad, o sea de una ruptura de
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la unidad del Ser. En ninguno de los pensadores
griegos que especulan en la linea de la autenti-
cidad, se dan teorias del conocimiento, pues el Ser
no solamente es uno, sino presencia inteligible,
sin sombra de irracionalidad por ser no creado,
y en consecuencia mostrable a su inteleccion in-
mediata y excluyente de cualquier demostracion
a posteriori. El Ser es, pues, mostrable, no demos-
trable. Si usamos terminologia kantiana, hemos
de decir que el Ser es a priori, no a posteriori.
Es anterior a todo y es la inteligibilidad en si
o la protointeligibilidad, como lo sefialaremos
luego cuando me ocupe de Anaxigoras, a quien
correspondié ese descubrimiento. Pero en la li-
nea de “visiones” en el pensar arcaico corres-
pondio a Parménides el descubrimiento del prin-
cipio absoluto e incondicionado que es la doxy
de toda filosofia, o sea el Ser. La sentencia que
cnuncia este hecho tnico en la historia del pen-
sar conceptual es lapidaria, y quedard acunada
para siempre: el Ser es, el no Ser no es.?

3. Parménides tuvo discipulos eminentes, en-
tre los cuales descuella Zenon de Elea. Es lugar
comun decir que Zendén negaba el movimiento,
y que para ese {in compuso ingeniosos argumen-
tos o aporias que fueron muy celebrados en la
Antigiiedad. Aristételes en su Fisica ha recogido
cuatro que, en verdad y a primera vista, resultan
desconcertantes. La Dicotomia, el Aquiles-tortu-
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ga, la Flecha y las Masas o el Estadio, figuran
en todas las historias de la filosofia, con la corres-
pondiente refutacion. En un trabajo ya lejano,
publicado en el nimero de diciembre de 1922
de la revista Signo, bajo el titulo “De la dispo-
sicion de los argumentos de Zenon de Elea contra
el movimiento”, traté de demostrar que el orden
de enunciacion de aquéllos era légico y que esta-
ban mutuamente concatenados. Agregaba que
un dialéctico de las calidades de Zenén no debia
caer asi nomds en paralogismos como Aristiteles
pretende. Me es grato comprobar hoy que esta
opinion mia es compartida por G. S. Kirk, quien
literalmente escribe: Zeno was far too shrew to
have been guilty of the paralogism of which
Aristotle accuses him. Yo también afirmaba en
mi trabajillo y Kirk lo ratifica en su obra, que
al cuarto paralogismo habia que explicarlo en
relacion con los otros tres. Acaso s¢ trata de
meras coincidencias materiales, pues formalmen-
te me atrevo a tomar una via propia, congruente
con mi hermencéutica total del presocratismo y
n particular de la escuela eléata. No creo que
Kirk pueda acompanarme en esta aventura. Y
bien, primeramente alirmo, teniendo en cuenta
la division parmenidea de reino del Ser }" mundo
del no Ser, que la critica zenoniana se refiere
a este ultimo y no al primero, es decir, que con-
sidera no el movimiento real sino el aparente, o
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sea ¢l que 1mpera en la pseudoconciencia del no
Ser. Zen6n no niega el movimiento real propio
del Ser o sea el movimiento circular del retorno
eterno que va implicito en la concepcién par-
menidea. EI movimiento circular del retorno en
realidad no es movimiento, porque el principio
coincide en ¢l con el fin, por lo cual en cualquier
parte esta el comienzo y en cualquier parte estd
¢l fin. Lo que el gran dialéctico niega es el movi.
miento lineal del mundo del no Ser o de la apa-
riencia, aquel que estd fuera de la circularidad
necesitante y que en realidad constituye un es-
cindalo para el pensar consecuente de la escuela.
Asi precisadas las cosas, creo que puedo repetir
con cierta verosimilitud lo que escribi en mi tra-
bajillo citado, a saber: “En la Dicotomia y el
Aquiles Zenon prueba que el movimiento es
imposible en funcion del espacio-continuo; lue-
go, en la Flecha, interrumpe aparentemente el
orden inductivo, para referirse al instante, ele-
mento absoluto del tiempo en si. En el Estadio
retoma la demostraciéon de la Flecha y afidnzala
probando que, si se renuncia a la indivisibilidad
del instante, se llega al absurdo de suponer que
un instante es igual a dos, consideracion que
extiende al punto como elemento absoluto del
espacio en si.” Luego agregaba: “Hay, pues, en
los cuatro argumentos, una progresion creciente
que va de lo simple a lo complejo. Cada uno de
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los logoi representa una etapa cuya demostracion
esta referida al subsiguiente, hasta rematar en
una sintesis total.”

Hay otro aspecto del pensar zenoniano que
no puedo pasar por alto en esta ocasion. Es su
descubrimiento del infinitesimal, al que lo llevo
no solamente su agudo sentido dialéctico, sino
tambi¢n su lealtad al pensar parmenideo, o si se
quiere, su lealtad al Ser eterno. El descubrimien-
to del irracional provocd, como se sabe, una con-
mocion catastrofica en el dominio de la Arith-
metica rationalis elaborada por los pitagoricos,
sobre la base de su devocion al nimero racional,
el unico inteligible para ellos. Pero si habia un
nimero que no era racional, se frustraba defi-
nitivamente la esperanza de construir una arit-
mcética inteligible, como asi también la intelec-
cion de un continuo, encajados armoénicamente
en la unidad del Ser. La especulacion zenontiana
sobre la divisibilidad infinita del espacio y del
tiempo, base de sus demostraciones dialécticas,
estimulo sin duda la esperanza de salvar en aque-
lla latitud, la ruptura de la continuidad fisio-
nada gravemente por la irracionalidad del nu-
mero V 2. Zenodn resultd asi, de hecho, el funda-
dor del Calculo infinitesimal, el cual nacié de
un profundo y sincero desco de defender la inte-
ligibilidad del Ser. Pero lo que quedaba esta-
blecido irrefragablemente con la dialéctica ze-
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noniana, era la perfeccion de la inmovilidad del
Ser eterno.’

4. Contrasta el rigor de la deducciéon zeno-
niana con la imprecisién de Meliso, que secular-
mente ha inspirado una critica despectiva de su
pensar, comenzando por Aristoteles. Indudable-
mente, su pensar es eléata, pero raciocina por
acumulacion de conceptos, como si quisiera decir
todo a la vez. De aqui que ofrezca flanco a la
critica, a veces poco generosa con ¢l. Los frag-
mentos que poseemos los recogid principalmente
Simplicio, una cabeza bien organizada, de mane-
ra que puede conjeturarse que el defecto de con-
fusi6n era originario y auténtico. Los dos grandes
fragmentos que traen Diels-Kranz, en la undé-
cima edicion de los Vors., bajo los niimeros 7 y 8.
son ejemplos tipicos. A través del farrago, parece
que la preocupacién fundamental era demostrar
que el Ser es uno. Esta determinacién podria
tener un origen pitagorico, pues es de gran alcur-
nia metafisica. Mds adelante desplegara sus vir-
tualidades, cuando Plotino declare al Uno con-
vertible con el Ser y con prioridad del Uno. Pero
en Meliso es una perfeccion del Ser y nada mas.
En un pensador farragoso de este tipo, es dificil
escoger una arista predominante, pero parece
que la que sobresale en el conjunto fragmentario
¢s, como digo, la unidad del Ser.*

5. En cuanto a la contribucién de Gorgias en



LAS DOS INHABITACIONES EN EL. HOMBRE 19

la linca eléata es mis que todo propagandistica.
Como se sabe, Gorgias ¢s uno de los grandes
mencionados y estudiados por Norden en Die
antike Kunstprosa. Fue un retorico formidable.
algo asi como el Ortega de la lengua culta griega.
Su palabra debia ser fascinante, como un regalo
de los dioses. Pero era mas para escucharla que
para leerla en el orden filosofico, pues su bri-
llantez supera a su contenido. Los retoricos de
este tipo, cuyos recursos lingiiisticos son pricti-
camente inagotables, ofrecen siempre la auten-
tictdad de su oropel y la desilusion de su conte-
nido que nunca es propio. En otro lugar me he
ocupado de Gorgias ocasionalmente, y alli dije
que “la dialéctica del no-Ser sin Nada fue prac-
ticada por €l con admirable ingenio™.*

Hasta aqui la escuela eléata, la del Ser inma-
nente, inmovil y uno.

6. Hericlito, suele decirse, es el reverso de
Parménides. Pero no es tan ficil demostrarlo,
como ocurre siempre con los lugares comunes.
Por lo pronto, el abigarramiento de sus fragmen-
tos es una dificultad que acaso no se solucione
nunca con un criterio que se gane el sufragio de
todos los intérpretes. Desde Schleiermacher has-
ta Snell, la cuestion sigue abierta. Lo mismo
acontece con la traduccién de los textos y con-
textos, recogidos por Bywater y Diels de las mas
variadas fuentes. Era un escritor gnoémico v sibi-
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lino y su obra debia asemejarse a Also sprach
Zarathustra, pero con menor unidad. En este res.
pecto, las conjeturas de Kirk son excesivas. Mas
también parece tarea ociosa empenarse en encon-
trar a través de ese material indicios de un trata-
do completo y rigurosamente coherente. Por esta
ausencia son posibles interpretaciones contradic-
torias que dejan perplejo al lector. Como se ha
dicho, este pensador esta puesto “entre las cosas
y las palabras”, y su diccién es equivoca, no sola-
mente por razones estilisticas, sino sobre todo por
la 1mposibilidad de un habla fija y permanente
que supere la constitutividad de la realidad mis-
ma que se pretende conceptualizar. Asi se justi-
[ica como instrumento de aproximacién al pen-
samiento auténtico, el analisis lingiiistico o sin-
tagmitico, como lo han practicado ultimamente
Heidegger y Fink, en el seminario dedicado al
Obscuro en Friburgo en el semestre de invierno
de 1966/1967. Este tipo de indagacion tiene sus
riesgos, porque no siempre cae en cuenta del
horizonte histérico y acentua asi la individuali-
dad de los juicios, pero por otro lado penetra
hondo en la palabra y en la “cosa del pensar”,
que cs constitutiva de todo pensar filoséfico. La
ganancia lograda en los sostenidos anilisis de
ese seminario, esta puesta del lado de dos con-
ceptos, que resultan capitales: & y mavie, una re-
lacién (Bezug) que da sentido al conjunto total
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del pensar heraclitano. La conclusion es exacta
y aleja la inteleccién vulgar del devenir, en cuan-
to éste suele aparecer como ruptura de lo idén-
tico y amenaza a la majestad del Uno. La retle-
xion parte del fr. 64: a todo pilotea el rayo,
enunciado enigmatico, que ya Clemente inter-
preté en sentido escatologico. Bernays, en Die
Heraklitischen Briefe, 1869, pag. 142, senala la
interpretacion personal de Clemente, quien en-
endio asi el fr.: “el rayo de fuego castiga todo”,
o sea que Herdclito profetiza el juicio final. Pero
esta interpretacién pone a Herdclito fuera de la
consideracién filosofica estricta. Heidegger ad-
vierte que no es inesencial hacer notar que quien
transmitio el fr. fuese un padre de la Iglesia,
muerto entre 236/2387 d. de Cr., o sea distante
800 anios de Heraclito. Y sin embargo, un gran
caudal de fragmentos heracliteos llega por la
mediacién clementina. Desde Lassalle se viene
exaltando al Logos como el perfil caracteristico
del Obscuro. Y en efecto, €l tono del fr. 1 esti-
mula esa visién religioso-mitica propicia a una
evasion transrracional. Pero el Bezug de &v y navra,
encaja al filosofo rebelde en el circulo del Ser
y lo sustrae a la an-arquia ontolégica. Pero queda
siempre latente la otra posibilidad, que histori-
camente puede ser admisible en el dominio de
las conjeturas, aunque fuera de la linea griega
estricta. Heraclito fue también y a su modo un
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filosofo del Ser, el cual en los fragmentos no
resulta aniquilado, sino expuesto en su drama-
tismo deviniente, casi como una apariencia de
lo que ¢l es en su razon, en su Grund.®

7. Otro personaje grande es Empédocles, que
conceptualiza su pensar y paralelamente exhibe
en sus Purificaciones un complejo religioso-miti-
co, que acaso lo remita en ese aspecto a Oriente.
Pero este aspecto rebasa mi proposito, cenido al
orden ontoldgico, o sea al orden del Ser, cuyas
perfecciones van asomando en el pensar indivi-
dual de cada arkhegueta. De Empédocles quiero
citar aqui el fr. 8 del poema Sobre la naturaleza,
por su diafanidad inequivoca:

. Aun quiero decirte otra cosa: no existe origen (physis)
para nada de lo

2. Que es perecedero, tampoco desaparicion en la funesta
muerto,

3. Sino solamente existe una mezcla v ouna modificacion
de lo que estaba mezclado.

4. Nacimiento respecto a aquello, no es mds que un
nombre vulgar usado por los hombres.

Fn el fr. 11 cmupleta su pensamicnto en esta
forma:

I. Sercs pueriles! Porque no se cuidan de tener pensa-
micntos profundos

2. Aqucllos que creen firmemente que puede nacer lo
quc no CcXIsLe,

3. O que algo puede del todo perccer o del todo
destruirse,
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Prosigue en el fr. 12:

I. Porque es inconcebible que algo nazca de lo que
absolutamente no existe,

¥

2. Y que el existente deba enteramente perecer es tan
imposible como increible,

4. Tues ¢l permancceri donde siempre estuvo,

Dos son los conceptos enunciados por Empé-
docles en la anterior transcripcion, que no son
inéditos pues estan implicados en el Habla cléa-
ta. Pero aqui adquieren una diccion cientifica:
el de eternidad y el de ingeneraciéon del Ser. Es-
tin incorporados a un sistema cientifico-filosofico
cuya textura conocemos. Aqui aparecen actuan-
tes y vivos, como presupuestos de un pensar
sistemdtico que conscientemente los utiliza en
su construccion especulativa. Estan enunciados
como fundamentos de una doctrina de los ciclos
cosmicos, cuyos postulados se despliegan sobre
la garantia de su presencia fundante. Son los
principios metafisicos que aseguran las alterna-
tivas de qikia y veirog, o sea de la amistad y de la
discordia (no del amor y del odio, como suele
traducirse esta alternativa, pues estos princi-
pios son absolutos, exhaustivos e intransferibles).
Todo este devenir grandioso, propio de una ca-
beza schellinguiana, se mueve sobre los dos prin-
cipios ontologicos de la efernidad y de la inge-
neracion del Ser, de indiscutible cuiio eléata.
Repito que no existe aqui, hablando sin pasion,
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una originalidad empedoclea, sino una utiliza-
cién fecunda filoséfico-cientifica de dos princi-
pios ontologicos, constituidos yva en conciencia
de una gencracion creadora de sistemas de gran
envergadura. La mostracion del Ser sobreviene
por alguna de sus perfecciones, no por todas a
la vez. Su presencia ante Empédocles fue por la
eternidad y la ingeneracion, y asi debié de serlo
también para Hoelderlin cuando escribio su poe.
ma. Indudablemente que la presencia del fil6.
sofo de Akragas sostuvo las especulaciones sa-
pienciales de nuestro Lugones cuando se asoméd
al misterio de las cosas eternas y definitivas.”

8. De Anaxdgoras ha de decir él mids que yo
en esta deduccion de perfecciones del Ser; y lo
que dird tendrd un cardcter desconcertante para
los que exigen coherencia a su sistema predomi-
nantemente fisico. Para una mentalidad como,
por ejemplo, la de Kirk, la repentina aparicion
del Espiritu es algo inexplicable. Y sin embargo,
precisa recordar la exclamacién de Aristoteles
cuando habla del vots anaxagérico. Por lo gene-
ral, en las exposiciones modernas de cste pensa-
miento, se olvida el trasfondo ontoldgico sobre
el cual se entretejen las ideas y conceptos nuevos.
No se busca nunca una trascendencia en el sen-
tido riguroso del término, es decir, paso de un
género a otro, sino una trascendencia especifica
dentro de un género inviolable y tinico. No se



LAS DOS INHABITACIONES EN EL HOMBRE 25

trata de romper una inmanencia constitutiva y
fatal, sino de lograr descripciones mds variadas
y ricas de una misma realidad. Dejo hablar a
Anaxdgoras, de acuerdo a la version de Werner
Jaeger:

“Todo lo demas tiene parte en todo lo demas,
pero el Espiritu es infinito y autocrdtico y no estd
mezclado con nada, sino solo, siendo €l mismo
por si mismo. Pues si no fuese por si mismo,
sino que estuvicse mezclado con algo distinto,
habria de tener parte en fodas las cosas s6lo con
que estuviese mezclado con alguna. Pues en toda
cosa hay una porciéon de toda cosa, como dije
antes; y si otras cosas cstuviesen mezcladas con
él, le impedirian regirlas todas, como hace aho-
ra, que estd solo por si mismo. Pues es la mds
sutil de todas las cosas y la mas pura: y tiene
toda clase de conocimientos sobre toda cosa, y el
mds efectivo. Y el Espiritu rige todas las cosas
que tienen alma, asi las grandes como las peque-
nas. Y fue también el Espiritu quien dirigio el
movimiento de torbellino entero, haciéndole
posible ya el simple arremolinarse. En un prin-
cipio surgio este remolino de un pequeno co-
mienzo, mas ahora alcanza el remolino mucho
mds lejos y mds lejos alcanzaria todavia. Y el
Espiritu conocia todas las cosas que habia enton-
ces mezcladas y separd y dividié unas de otras.
Y el Espiritu dispuso todas esas cosas como
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habian de ser y [ueron (esto es, las cosas que no
son al presente) y tales como son al presente;
dispuso también este remolino que llevan a cabo
las estrellas y el Sol y la Luna y el aire y el ¢ter,
al separarse unos de otros. Mas fue el mismo
remolino lo que causo su separaciéon. Y lo denso
se separa de lo suul, lo caliente de lo frio, la luz
de la oscuridad y lo seco de lo hiimedo. Y existen
muchas partes de muchas cosas. Pero ninguna
cosa estd enteramente separada o se distingue de
tod.a otra salvo el Espiritu. Y todo el Espiritu es
igual, asi en grande como en pequeno. Pero
ninguna otra cosa es igual a ninguna otra; por
¢l contrario, cada cosa individual es y fue mas
patentemente aquellas cosas de que contiene
mas.”’

La interpretacion de Jaeger reduce el Espiritu
a un Demiurgo ordenador, lo ve como un (task-
master, como un maestro de obras que opera
finalisticamente. Pero ello exigirfa una concep-
cion dualistica, que no cabe en una mentalidad
griega de la época periclea. Esta concesion des-
truiria la unidad del pensar anaxagorico. Creo
que la dificultad se resuelve de modo positivo.
reconociecndo al vois como una perfeccion del
Ser: es el Ser presente como Espiritu, como el
principio de intcligibilidad de las cosas.’

Antes de cerrar el recuento presocritico de
perfecciones del Ser que he emprendido sin ini-
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mo de agotar la enumeracion, quiero primera-
mente declarar por qué no he incluido a los pita.
goricos en mi deduccion ontologica. Se debe a
una cautela inspirada en la dualidad originaria
de principios que Aristoteles atribuye a esa es-
cuela en Met. A5,987 a 13. Este pasaje, bien fun-
dado. aumenta su peso demostrativo por la cir-
cunstancia histérica que narra Hipdlito, en su
Ref. 12,12 donde informa lo siguiente: “Diodoro
de Eretria y Aristoxeno el discipulo musico dicen
que Pitdgoras visito al caldeo Zaratas™. In dubiis
libertas.

8. Ahora quiero referirme al complejo Leu-
cipo-Demécrito al que Platon no seria indife-
rente. Tratase de un sistema cosmologico unita-
rio, salido del estimulo eléata, con animo de su-
perar la inmovilidad parmenideo-zenoniana. Pre-
tende lograrla por la atomistica. Los eléatas afir-
man quc no hay movimiento ni mutacion de nin-
guna especie, puesto que no hay un espacio va-
cio donde el Ser pueda desplazarse. Contra esta
tesis Leucipo afirma rotundamente que si existe
el vacio, con lo cual el movimiento se hace posi-
ble. El vacio con ¢l pleno o sea la masa compacta
de los atomos, estaban en el comienzo de las co-
sas. Con la introduccion del vacio el movimiento
echa a andar y todo el sistema se desarrolla logi-
camente. Los dtomos pueden moverse en diver-
sas direcciones y lograr combinaciones practica-
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mente infinitas. La exposicion del sistema de los
dos pensadores asociados histéricamente es fre-
cuente en los textos de historia de la filosofia, y
su intelecciébn no es dificil. Pero, en cambio,
quiero decir dos palabras nada mis sobre el vacio,
introducido de rondén en la unidad del Ser. Es
un visitante extrano en el buen pensar griego,
quiero decir en la noble concepcién parmenidea.
Casi es un irracional traido de los cabellos para
destruir la inmanencia necesitante que rige el
pensar eléata. N1 Leucipo ni Demdcrito dicen
de donde viene el vacio, hijo de la desesperacién
y con todos los signos de lo negativo. El vacio es
una oquedad que da cuenta de la plenitud o que
hace posible la vida del sistema de los mundos.
Sin ¢l no hay vida o sea que no hay movimiento,
de manera que se puede afirmar légicamente
que el vacio es la fuente de la vida, aquello que
da un sentido a la realidad. En el orden catego-
rial, el vacio esti antes que el movimiento pues
sin vacio no hay movimiento, mientras que es
concebible un vacio sin movimiento. Es conce-
bible si el vacio es algo conceptualizable, es decir,
si entra en ¢l orden del Ser, porque st no entra
se asemejara a la Nada semitica, es decir, serd un
irracional absoluto. Estas obscuras especulaciones
que intentan mostrar el aspecto multiple del Ser,
son validas en cuanto se limitan a esa mostra-
cion, pero se invalidan a si mismas cuando olvi-
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dan la subalternacién ontologica necesaria al Uno.
Pero debe reconocerse, que en ningun otro sis-
tema presocritico, la multiplicidad del Ser apa-
rece con mayor variedad, con matices mis fasci-
nantes que en el atomismo, especie de hijo proé-
digo del pensar eléata, al cual debe retornar para
encontrar una razon definitiva que le permita
salvar las contradicciones de su aventura meca-
nicista. Como resultado de esta aventura, ahora
podemos afirmar con conviccidén que el Ser es
también muluaple. Opino sin mucha audacia,
que no existen razones fundamentales para des.
ligar y contraponer el complejo Leucipo-Demé-
=crito al dominante pensar parmenideo.’

9. El Ser es, pues, de acuerdo a nuestra inda-
gacion, inmanente, inmovil, uno, todo, eterno,
ir?genemda, inteligible, multiple, necesario. To-
das estas perfecciones se han mostrado en un pro-
ceso multisecular a los pensadores que he men-
cionado. Es la riqueza que el huésped trae con-
sigo al salir del presocratismo y que todavia
espera acrecentar, en el momento dtico de la filo-
sofia griega. Platén es el receptor de esta riqueza
metafisica tinica. Conoci6 todo lo que era cog-
noscible en su momento y asimilé todo lo asimi-
lable. Es el gran individuo histdrico del pensar
griego, que tuvo el privilegio de repetir la intui-
cion parmenidea en una anibasis de que son
testimonio las pdginas del Fedro. Cuando Platéon
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comenzo a filosolar, no era posible hacerlo sin
repetir conceptos preexistentes. Platén lo hizo
pero recrcandolos, y ademis logr6 agregar a las
perfecciones dcl Ser dos nuevas, cuya originali-
dad a ¢l le pertenece: primeramente agregé al
Ser la belleza. El Ser es bello. Para sumar esta
categoria no mencionada antes, necesitaba po-
seer un don personalisimo que sus predecesores
parece que no tuvieron; la aptitud del goce, la
capacidad de ver y sentir en el orden conceptual,
el gozo de la forma que hace vibrar el alma en su
contemplacion deleitosa. El eros desempeiia en
cl pensar platénico un papel tinico, cuyas ctapas
estin descriptas en el Banquete y cuya culmina-
ci6n es el Fedro con las “bendiciones de la lo-
cura’, texto cautivante que he comentado alguna
vez en su latitud inspirada. Ahora debo scguir
adelante en mi deduccién de perfecciones ontolé-
gicas. La idea del eros, que puede ser un concep-
to, se liga con la de Bien, otra perfeccién que
Platén intenté sumar al Ser. El Bien es lo su-
premo, o es ¢l Ser en su manifestacion sublime.
Modestamente creo que esta tentativa del gran
hlosofo, no tiene explicacién posible. Tal vez
yo raciocine de un punto de vista creatural, pero
es cierto aquello de Dionisio que “el Bien es
difusivo de si y comunicativo”. El Bien no es
cerrado sino abierto y de infinita generosidad.
No puede ser cerrado y egofsta, pues entonces
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no seria Bien. El modo mis auténtico de mani-
festarse es diandose, entregando su riqueza infi-
nita en el don de la creacién, regulada no por la
necesidad sino por el amor mismo que es su cons-
titutivo intrinseco. El amor necesario es contra-
dictorio en sus términos. Ahora pues, si el Ser
de Platon hubicra sido Bien, hubiera creado y
asi la Creacién cristiana no tendria objeto. Pero
el Bien platonico no puede crear, en el sentido
riguroso del término, porque para Platon la ma-
teria es cterna o sea increada. En ¢l pensar grie-
go no hay, ni puede haber Nada, sino que esta
siempre presente el Ser eterno parmenideo, que
excluye toda posibilidad de creacion “ex nihilo”
que es la tnica inteligible. Por eso creo que cl
Bien platénico es el mismo Ser eléata, pero con
otro atuendo. Esta comprobaciéon despierta nues-
tra atencion para discernir en el pensar platénico,
lo conceptualizable que serda siempre de cepa
griega, de aquello que afluyé a la gran alma del
filésofo por otros conductos miticos y religiosos
tan prodigos en la época dtica. El mds importan
te de los mitos fue, sin duda, el del alma, venido
a la Academia desde Oriente en hombros pita-
goricos. Otro fue el del dualismo irdnico, que
no podia ser ignorado por el fildsoto, aunque no
necesariamente asimilado. Pero yo me reduzco
metddicamente al orden del Ser racional inteli-
gible, cuyo @mbito es inviolable.
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La scgunda perfeccion que Platén agrega al
Ser parmenideo es la participacion. El Ser eterno
es participante. Esta adquisicién del pensar grie-
go en genecral, tal vez la mas lmportante después
de la intuicion parmenidea, la consideraremos al
final de esta meditacion, pues su exposicion aqui
no seria plenamente inteligible .

10. Aristoteles serd el ultimo de la serie y el
ultimo de los filésofos constructores. En filoso-
fia todo lo que viene después de Aristiteles es
episodico. Sus libros son el compendio de la sabi-
duria griega, que es como decir de la sabidur{a
humana. Su originalidad es el saber pensar 16gi-
camente: es el creador de la légica, pero no la
creo desde la nada, por lo cual seria mas adecua-
do decir que fue el inventor de la lgica. Desde
el afio 1923, fecha de la publicacién de la obra
de Werner Jaeger dedicada al Estagirita, la figu-
ra de éste se ha humanizado y perdido su rigidez
escoldstica. Como Platén y quizi mds que Platén,
conocid todo lo cognoscible en su época; pero
tenifa respecto a éste una desventaja notoria en
el carecer de sensibilidad para el mundo del eros
y del mito. Tal vez en los Didlogos, en el Protrép-
tico y en el De la Filosofia, esa insensibilidad no
haya sido tanta, pero la perdié luego cuando cre-
€10 su vocacion por la physis. Fildsofo fue siem-
pre y ha quedado en la historia como un proto-
tipo. Es el maestro de los que saben. Respecto
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al Ser llevo a cabo un reajuste conceptual y cate-
gorizo sus aspectos diversos, al par que fijaba las
significaciones de las voces con un rigor notable.
Sus interpretaciones, sin embargo, eran dema-
siado sistemdticas para reflejar la vivencia primi-
tiva en su origineidad inerrante. Trata a los pre-
socraticos como [ilosofos elementales que consi-
deran los problemas solo del punto de vista de
la causa material, sin advertir que la distincién
de causa material y formal es una formulacién
personal, pero no necesariamente de la realidad.
I.a vocacion a la llamada “‘causa material” es, en
puridad, una vocacién a la presencia (Anwesen-
heit) sin la mediacion del concepto, pero esto
Aristételes no lo entendio, pues estaba ya a gran
distancia de aquella situacion tinica acrecentada
por su insensibilidad para el mundo del eros y
del mito. De otra parte, Grecia habia perdido
gran parte de su frescura espiritual y se aproxi-
maba el fin del imperio alejandrino. Del naci-
ente se iba al poni-ente a paso acelerado. A pesar
de lo que afirmen los intérpretes escolasticos, el
Ser de Aristdteles no se abre a la trascendencia.
Si alguna vez aceptod el agathon platonico (en
su juventud pudo ser) su devocién responsable
estuvo de parte del Ser en tanto que Ser, y su
metafisica gira toda en torno a este tema magno.
Su légica de la potencia y el acto es un desplaza-
miento noético mis que ontoldgico, pues la subs-
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tancia es la misma, pero solamente vista segin
el criterio del mas y el menos: el minimo acto es
la potencia, pues no puede darse el aniquila-
miento de la potencia; y por ello, el proceso onto-
logico se reduce en realidad a sélo el acto, que
en su extremo minimo se llama potencia, y en su
extremo maximo se llama acto puro. Lo mismo
administro la pareja materia y forma. La forma
es la inteligibilidad maxima y la materia la inte-
ligibilidad minima. O sea que st a la materia no
se la reduce a la nada —lo cual grecamente no
es pensable—, el proceso se extiende de una inte-
ligibilidad minima a una inteligibilidad maxima
o absoluta. Y asi, de este modo, se llega a la con-
clusion rigurosa de que el Ser ¢s el Acto puro y
la Forma pura. Solamente por una ofuscacion
bimilenaria, se ha podido atribuir a Aristételes
una apertura a la trascendencia. La filosofia aris-
tot¢lica, tan reciamente construida sobre una 16-
gica admirable —logica tautologica por cierto—
es ¢l monumento mds compacto erigido al Ser
eterno e inmanente .

11. Después de Aristoteles, la lilosofia del Ser
no avanza un paso. T'eofrasto es un recopilador y
un doxdégrafo. Con entera razon, Diels lo pone
como la fuente de toda la doxografia. Lo era no
por falta de talento especulativo, sino por agota.
miento del material ontologico. Después del aino
322 a. d. Cristo, fecha de la muerte en Khalkis
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de Aristételes, se inicia un periodo de repeticion
y de dispersion de la doctrina del Ser, que ya ¢n
el Estagirita habia comenzado a esclerosarse, por
su tendencia creciente a la “docticidad™ (Gelehr-
tentum) que hacia empalidecer los principios.
La filosofia que sobrevienc —epicureismo, escep-
ticismo, neoacadémicos, estoicismo, etc.—, es una
filosofia de consecuencias o de especulaciones
practicas deducidas del legado parmenideo-plato.
nico. Ya en tiempos de Teofrasto, comienza len-
tamente a infiltrarse un tipo religioso que en
el curso de los siglos venideros habria de cubrir
al Ser y desplazarlo de la conciencia del hombre
occidental. Hecateo de Abdera, en su “Aegyp-
tiaca”’, fue quien introdujo en el Peripato ané-
mico de Teofrasto, la primera versién de la doc-
trina del judaismo: en este momento comienza la
contaminacion de la doctrina del Ser por la re-
ligion de Jehovi. Cuando la mds poderosa co-
rriente {ilosolica postteofristica, o sea el estoicis-
mo, entra en la liza de las doctrinas que se dispu-
taban empernosamente los espiritus, aparecen en
primera fila como fundadores de la nueva es-
cuela dos personalidades enérgicas: Zenon de Ci-
tio y Crisipo, ambos semitas. No se puede ni se
debe identificar las influencias cristiana y judia
sobre ¢l helenismo, pues aquella tltima comenzd
trescicntos anos antes quc la primera, ni tampoco
tales influencias fueron solidarias. El estoicismo
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es predominantemente un sistema filoséfico diri-
gido al hombre mis que al Ser: es fisica, conoci-
miento, légica, y sobre todo ética. Su metafisica
es fisica extrapolada, su psicologia es un animis-
mo. Hay una perfeccién que se obscurece o se
pierde: la inteligibilidad que permite considerar
al Ser como Espiritu en el sentido anaxagoérico.
No se da mis el Ser como presencia y nace algo
semejante a una teoria del conocimiento, lo que
significa que comienza a perderse también el pri-
vilegio noético de la mostracion ontologica. De
esta época de decadencia metafisica, proviene el
fr. 13 (Walzer, Ross) del Sobre la Filosofia de
Aristdteles, extraido de De nat. deor. de Ciceron,
donde se ofrece una demostracion de la existen-
cia de la Divinidad. Dudo de la autenticidad de
ese fragmento, a pesar de la unanimidad de su-
fragios que autorizan su atribucion a Aristoteles.
Dudo, porque indudablemente su origen es es-
toico, fuente de donde lo extrajo Cicerén. Dudo
también, porque serfa el unico caso en que se
intente demostrar la existencia del Ser (en este
caso llamado Dios), atribuyéndole simultinea-
mente una causalidad creadora u ordenadora.
Dudo finalmente, porque los dos fragmentos ex-
traidos de Filon, Leg. Alleg., 111, 32, 97 y De
praem. et poen. 7.41-43 (Ross), revelan que este
tipo de argumentacién era corriente ya en tiem-
pos de Filon. A. Beckaert, en su edicion de la
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altima obra filoniana citada dice: “Ces descrip-
tions faciles sont un lieu commun scolaire”, p.
63, n. 2. La version ciceroniana, puede ser acep-
tada como una interpretacion —muy discutible,
por cierto— del pensamiento aristotélico, pero
profundamente contaminada de espiritu estoico,
lo que la invalida para figurar como expresién
auténtica del pensamiento del Estagirita, aunque
sea de su juventud *.

12. Poco a poco ¢l pensamiento filoséfico grie-
go es sofocado por ¢l nuevo ambiente en que his-
toricamente debe desplazarse. Al estoicismo se
agregaron otras filosofias, y los mas variados cul-
tos religiosos. El mis importante c¢s el cristianis-
Mo, (ue comienza como esenio-cristianismo, para
adquirir luego nomis autonomia y erigirse en
una religion diferente. La figura mas relevante
en filosofia es Plotino, un egipcio de Licépolis,
hoy Assiout, Alto Egipto. Su figura y su doctrina
ocupan todo el siglo n1. Este siglo, sin embargo,
no es ¢l mds importante pues los historiadores
de la cultura convienen en que el siglo 11 es el
decisivo para el destino de la tradicién griega.
No se puede negar que asi sea, pero yo creo que
la presencia de mayor densidad especulativa en el
siglo 11, era el estoicismo como lo indiqué ante-
riormente. Ahora corresponde decir dos palabras
acerca de Plotino, autor de las Enéadas, recopila-
das y editadas por Porfirio, nacido en Tiro de
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padres orientales. Nada tendremos que ver, pues,
con griegos, lo cual es ya un antecedente impor-
tante para nuestro problema del Ser parmenideo-
platonico-aristotélico. En realidad, los elemen-
tos conceptuales que manipula Plotino son
griegos; conocia bien a Platén y menos a Aris-
tételes. Su especulacién es muy personal y con un
clerto aliento de inspirado. Mas, la fuente de
su inspiracion ya no podia ser la del Ser inma-
nente, porque en el siglo 11 de nuestra era estaba
en el ambiente, quiero decir, se respiraba ya el
principio cristiano de creacién. La vigencia del
Ser inmanente habia pasado; ahora se pugnaba
por justificar una trascendencia que se presen-
taba como un imperativo. Esa circunstancia his-
torica inevitable, le quité autenticidad a la espe-
culacién plotiniana sobre el Ser ontoldgico. La
determinacién del Uno es novedad relativa: re-
sulta de una transposicion del orden de la canti-
dad al orden de la sustancia. Para los eléatas cl
Ser era uno, asi como era también eterno e inma.
nente. En Hericlito, que acaso ontoldgicamente
es 1mpuro, la relacion mdvia-tv (¢l Bezug como
dicen Heidegger y Fink) es del Ser, pero la con-
vertibilidad de Ser-uno y de Uno-ser, no se da
en los gricgos cn general. La novedad que ofrece
Plotino, son las procesiones del Uno: la inteli-
gencia, cl alma, que preceden al mundo sensible,
Sobre esta base se establecen las emanaciones,
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regidas por la necesidad. La hipdstasis “inteli-
gencia”, anterior al alma y posterior al Uno, tie-
ne un sospechoso caricter dual, que confirma
mis reservas. Al respecto escribe Bréhier: "“El
doble aspecto de la nocion de ‘inteligencia’ en
Plotino plantea un problema dificil y delicado,
posiblemente sin solucién: el de las influencias
orientales en el autor de las Enéadas. La referida
dualidad es la siguiente: por una parte la inteli-
gencia es un sistema articulado de nociones defi-
nidas; por otra es un ser universal en cuyo seno
es absorbida toda diferencia y donde ha desapa-
recido toda distincion de sujeto y objeto. La pri-
mera es la tesis racionalista, de acuerdo a la cual
es posible una ciencia del mundo y la realidad
es penetrable por la razén. La segunda tesis im-
plica el ideal mistico de la unificacién toral de
los seres en la divinidad, con el sentimiento de
cvidencia intuitiva que lo acompana. La primera
tesis indica los sistemas griegos: Platon y Aristo-
teles. La segunda no parece tener un origen he-
I¢nico y ¢s la tesis de Plotino.” Yo diria: 1a pri-
mera tesis pudo equivaler a la de una actitud
auténtica de tipo griego frente al Ser, mientras
que la segunda revelaria una salida de falsa inma-
nencia, provocada por la presion circundante
creacionista, a la que el filésofo no quiso dar ra-
zon. Preocupado por la justificacion del Uno y de
las hipostasis y por eludir una trascendencia here-
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ditaria traida de Egipto y Oriente, Plotino no
acerto a sumar una sola perfeccién nueva al Ser,
que en la nueva especulacion del siglo 111, no po-
dia ganar ya nada, mientras comenzaba a ocul-
tarse en cl ocaso del paganismo agonizante ¥.

13. Para terminar esta pequena historia de la
pérdida de la inhabitacion del Ser en la concien-
cia del hombre, asomémonos siquiera fugazmen-
te a Proclo, el ultimo de los grandes. Siriano,
maestro de aquél, ha olvidado totalmente la inte-
ligibilidad fundante del Ser que en su especula-
cion se oculta con lo cual torna imposible su
mostracion. Segun Marino, Siriano consideraba
la filosofia “ut quibusdam tirociniis parvisque
mysteriis”, lo que equivalia a mezclar lo filoso-
fico y lo religioso y subordinar lo primero a lo
segundo. Proclo es un especulativo de gran en-
vergadura, provisto de una colosal erudicién. En
sus multiples investigaciones y conceptuaciones
us6 y abus6 del método trinitario. A partir del
Uno-Bien distingue tres henadas: el mundo inte-
ligible, el de las almas y el sensible. Cada uno de
estos mundos estd también sometido a igual pro-
ceso trinitario. Las subdivisiones son prictica-
mente inagotables, pues la capacidad de andlisis
del filosofo lo es también. Acaso pudiera afir-
marse que sumo al Ser la trinitariedad, como re-
sultado positivo de sus desvelos, si no fuese que
su deduccion de esta supuesta perfeccion ontold-
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gica, que seria original en buen grado, es un
reflejo del trinitarismo cristiano y tal vez una
imitacion. No debe olvidarse que Proclo especu-
laba en pleno siglo v, cuando el cristianismo doc-
trinal era ya vigoroso y poseia el dogma de la
Trinidad que en él es vital. En cambio para la
filosofia ¢l trinitarismo que yo llamo trinitarie-
dad no tiene mayor validez. Al Ser le es indife-
rente la constitucién trinitaria, y por ello no apa-
rece ni en los presocriticos, ni en Platén ni en
Aristoteles ™.

Estaban ya agotadas las posibilidades del pen.-
sar racional, es decir, habian terminado con Aris-
toteles, que hizo la sintesis magna y definitiva.
No era posible avanzar un paso mis, porque la
especulacion era estéril en la invencion e inutil
en el ejercicio. El cristianismo eliminé a la filo-
sofia, que solamente servia para la inmanencia,
en cuyo circulo inflexible el mundo antiguo
llevé a cabo su obra admirable y grandiosa, tes-
timonio del poder del hombre sin mds asistencia
que si mismo. Pero esta realidad habia pasado y
el hombre se investia de creatureidad y trascen-
dencia. Ademas, el ocultamiento del Ser tornaba
imposible su mostracion, beneficio ontoldgico
de que gozo el hombre de la Antigiiedad como
ventaja exclusiva que solamente puede darse en
la vida inmanente de los entes en el Ser. Como
suclo decir en mis clases de metafisica, “‘el Ser
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se muestra, no se demuestra”, el Ser es presencia
o si no es tiniebla que no la despeja ninguna
teoria del conocimiento. La Verdad para los grie-
gos de la gran época no es fruto de una demos-
tracion gnoseologica, sino de una presencia sin
mediacion. Cuando se da esta presencia, el pen-
sar es inerrante, como en el gran Parménides,
cuyo Peri physeos es como un evangelio filosé-
fico.

I1

Con no menor indignacion que la de los cris-
tianos actuales, debilitados en su fe, pero toda-
via leales por la gracia, cuando oyen mentar “la
muerte de Dios” por los neo-paganos, debieron
reaccionar los griegos de la época helenistica
cuando escucharon de boca de san Pablo aque-
lla afirmacion terminante: “las cosas viejas pasa-
ron, he aqui se han hecho todas nuevas”. 2 Cor.
V, 17. Dentro de nuestra meditacion, esa senten-
cia equivalia a esta otra: “Pas6 el imperio del
Ser, comienza ahora ¢l reino del Creador”. El
Apostol no declara muerto al Ser, sino “olvida-
do” fundamentalmente. El verbo parerkhomai
significa un olvido absoluto. Pero sc puede inter-
pretar también sin traicionar el sentido del vati-
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cinio, en forma activa, a saber: ““el Ser se ha ocul-
tado”. Un ocultamiento del Ser griego que co-
rresponde al ocultamiento de Dios cristiano. Asi,
pues, cl nuevo huésped no entraba en una ha-
bitacidon de muerte, sino en un recinto de olvido.
Su deslumbrante presencia desvanecia la figura
del antiguo huésped anonadado pero no aniqui-
lado. No podia ser aniquilado y desalojado total-
mente, porque el hombre es ontoldgicamente un
animal racional, es un ente del Ser, y solo acci-
dentalmente es una creatura del Creador. Si la
situacion s¢ hubiera invertido por obra de la
gracia en los dos mil anios que ha durado la espe-
ranza cristiana, entonces el Ser no seria ya ni un
recuerdo y su inhabitacion en la conciencia del
hombre un 1mposible. Es decir, que una inhabi-
tacion puede ser total y lo fue durante muchos
siglos: mientras que la otra no puede serlo, por-
que la connotacion de “creatura” es accidental vy
en dos mil anos de ejercicio no ha logrado trans-
formarse en “esencial”. El logro de ese titulo era
la tinica garantia que aseguraba la inhabitacion
plena, detinitiva y exclusiva.

Con la irrupcion del Cristianismo sc produce
el fenomeno historico de una presencia que hace
respirar a la filosofia un nuevo ambiente que los
pensadores no pucden eludir. “On fait du Chris-
tianisme comme on respire’”’. El problema teolo-
gico primero y fundamental es el que deriva de
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la Encarnacién y que la hace posible, o sea, ¢l
del Espiritu Santo o del Verbo encarnado. Este
misterio solamente logra una comprensién ade-
cuada por la Trinidad, de modo que en tltima
instancia, ¢l primer problema teoldgico es ¢l de
la Trinidad. El primer trinitariélogo cristiano es
Mario Victorino, un rétor romano convertido,
cuya obra recién ha comenzado a ser valorada.
Segun Pierre Hadot “para nosotros Victorino es.
un testigo valioso de los comienzos del neoplato-
nismo cristiano. Encontramos en ¢l dos integran.
tes permanentes del neoplatonismo, por decirlo
asi, aun en estado puro: primero, el concepto de
sustancia divina que posee un movimiento inti-
mo de autorrevelacion. Esta autorrevelacion exi-
ge tres momentos: el primero trascendente, un
segundo del egresar de si mismo, y un tercero del
regresar a si mismo. Pero los tres tienen siempre
el mismo contenido y se diferencian solamente
por las fases individuales del movimiento. El
segundo ingrediente firme es la unién del movi-
miento intimo de Dios y el movimiento tempo-
ral de la historia universal. Sintéticamente, ésta
s¢ puede explicar por las relaciones de Cristo vy
el Espiritu Santo del siguiente modo: Cristo es
el Espiritu Santo engendrado desde si mismo; el
Espiritu Santo es Cristo oculto. Con todo esto
no se expresa otra cosa que la Vida, es decir, el
descenso del Logos al Mundo, que es el pensar
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engendrante de si mismo, y el pensar, es decir, el
regreso de la Vida y el Mundo a Dios, que es
Vida retornante a si misma. .. La traduccion de
Victorino es dificil, pero en definitiva no es por
su latin por el que tiene el autor validez histo-
rica, sino porque ¢l es el unico autor latino de
la Antigiiedad que ha intentado traducir a su
lengua las abstracciones metafisicas de la filosolia
antigua. Nunca Agustin logré o aspir6 a tan in-
comparable sutileza. Por ello Victorino ha ofre-
cido a Occidente la posibilidad de nuevas ex.
presiones filosoficas, que serian heredadas por
la escolastica. Por ello es para nosotros, el unico
metafisico latino de la Antiguedad™ *.

Mario Victorino fue, pues, un neoplatonico.
Pero yo creo que su neoplatonismo es posterior
a su fe en el misterio de la Trinidad; e igualmen-
te las hipostasis trinitarias de los neoplaténicos,
las cuales nacieron y se multiplicaron debido a
la presencia cristiana, que €ra como una presion
permanente y poderosa. Hay que tomar en serio
las palabras de san Pablo: todas las cosas viejas
(o sea el paganismo) habian pasado; la grande y
decisiva novedad era el Verbo encarnado, o sea
la Trinidad que se abria a la creatura por la
union hipostitica. Grecamente, el Ser es Uno y
multiple, no uno y trino. La trinitariedad del
Ser es accidental, mientras que la Trinidad del
Creador es necesaria. La presencia de la "T'rini-
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dad determina ¢l problema de la trinitariedad
y no al revés. No es Plotino quien plantea el
problema a los cristianos, sino son éstos quienes
estimulan y acaso motivan las tardias especula-
ciones trinitarias de Plotino, Porfirio y Proclo.
Estos filosofos no logran agregar una nueva per-
feccion al Ser parmenideco-platénico-aristotélico,
0 sea que a pesar de sus sobreabundantes deduc-
ciones, no hacen progresar la metafisica del Ser,
cuyo ocultamiento es inevitable y fatal.

Después de Mario Victorino se desarrolla toda
la especulacién cristiana, cuyo proceso no he de
pormenorizar en estas breves paginas. El Dios-
Creador que gana la conciencia del hombre para
inhabitarla por la evi-eternidad o definitivamen.
te, pues la esperanza mesiinica se habia cumplido
en Cristo, se ofrece como misterio escondido des-
de siglos, pero revelado ahora, mientras que por
otra parte aparcce también como tiniebla impe-
netrable. En la primitiva fe del cristiano habia
estos dos aspectos asociados hasta cierto punto,
pero no identificados. Sin embargo, convivieron
ambos y conviven hasta hoy, de tal modo que
dan a la fisonomia del creyente una cierta equi-
vocidad: por un lado, ¢l cristiano reposa en la
certidumbre del misterio revelado y conocido
como tal en la fe; y por otro, ¢l Creador Ie apa-
rece como “Deus absconditus”, inaccesible y
oculto en la tiniebla impenetrable. El primer as-
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pecto de la fe cristiana es neotestamentario y des-
cubre un cardcter agapistico y de filialidad espe-
ranzada de la creatura; mientras que el segundo
¢s una impronta secundaria, pero real, que viene
del antiguo testamento y tiene un matiz de ser-
vidumbre y de fe ciega. Naturalmente que Dios
creador debe estar oculto y nunca podra ser mos-
trable, pues cre6 desde la Nada, el mayor irracio-
nal enunciable o imaginable ya que no conce-
bible, porque no cabe en ningin concepto. Pero
¢l ocultamiento no es igual para quien cree con
amor que para quien cree con temor pues el
amor une, mientras que el temor separa.

Estos dos aspectos de la conciencia cristiana
causan una doble actitud en ¢l problema dec la
inhabitacion: Dios creador agapistico no excluye
del todo al Ser, mientras que Dios creador omni.
potente si lo excluye absolutamente. Esta doble
actitud o comportamicnto estd presente con las
imevitables oscilaciones en toda la historia del
Cristianismo occidental y tal vez oriental. Yo no
creo que el Dios de Escoto Erigena no sea el de
san Anselmmo. Es siempre el mismo Dios, aun-
que el de Escoto tiende a la inteligibilidad v la
participacion y ¢n todo caso no es incompatible
con una inteleccion de tipo griego; mientras que
el del segundo rechaza toda posibilidad de acceso
a Dios por la via de la inteligencia natural y afir-
ma como sentencia irrefragable “credo ut intelli-
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gam”, actitud semitica, que hace imposible la so-
luciéon humana del problema de la inhabitacion
compartida. Es visible en santo Tomds de Aqui-
no la presencia de esta problematica, cuya solu-
cion conceptual es ya conocida: para Tomis,
Dios no es mostrable sino demostrable, y para
lograrlo no hay mis que cinco vias conceptuales
posibles. Pero resulta del anilisis apurado de es-
tas conceptuaciones, que lo tinico que demues-
tran es la Divinidad o el Ser divinizado, no a Dios
creador omnipotente que continta siempre en la
tiniebla impenetrable. Tomas esti mds proximo
a Dios en sus poesias, en donde lo menta como
“latens Deitas”’, presencia que en su alma de
creatura amante era sin duda real. La teoria to-
mista de la analogia es obscura y temerosa de la
univocidad; por ello engendra especulaciones
complicadas de orden logico, que se esluerzan
initilmente por llegar a Dios creador y ofrecer
una version inteligible de la relacion Creador-
creatura. El conjunto de doctrinas analogistas es
un rompecabezas inttil para llegar a Dios creador
inteligible y participante. Pero Tomis en sus co-
mentarios al libro Sobre las causas y a los Nom-
bres Divinos expuso conscientemente la proble-
matica de la analogia, sin decidirse ciegamente
por la equivocidad. Su analogia no es puramente
logica, sino que exhibe por lo menos benevolen-
cia frente a las elevaciones de Dionisio.



LAS DOS INHABITACIONES EN EL HOMBRE 49

La analogia en su puridad légica es hibrida y
estéril. Del dialogo o disputa de univocidad vy
equivocidad que constituye su esencia, no se
obtiene ninguna decisiéon metafisica. En el aje-
drez de este juego dialéctico, el mejor resultado
cs siempre un empate. Sin embargo, no siempre
se logra; para algunos inspirados en el dualismo
radical solamente es admisible la equivocidad.
La univocidad no tiene defensores sino como
factor de equilibrio. En una concepcién creacio-
nista con la Nada de por medio no hay acaso otra
solucion. Pero este final excluye la participacion,
concepto inteligible de la metafisica platdnica-
aristotélica. Porque teologicamente no hay par-
ticipacion, por cuanto la creacion no es participa-
c16n, que significaria un comienzo de univocidad.
Por cllo, creo que la analogia que ha predomi-
nado sin variantes profundas, y que es auténtica,
sin duda, es la que cierra su ciclo con el libro
del tedlogo dominico Luis Penido, titulado “Le
role de lUanalogie en théologie dogmatique”,
1931. En esta obra de 478 pp. la participacion
no es mencionada, lo que significa por lo pronto.
que no es hasta esa ¢poca una preocupacion teo-
légica. Con toda razén no es ni puede ser una
preocupacion teologica, porque la participacién
es exclusivamente metafisica. Ademads, es inevi-
tablemente univocante. Su uso en la doctrina
de la analogia equivale a la desteologizacion de
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¢sta. La equivocidad apenas puede servir para
introducir matices, pero cn realidad su papel es
accidental y minimo.

La participacion hace su entrada en la teofilo-
sofia en 1939-1942, por virtud de las obras “La
nozione metafisica de partecipazione secondo S.
Tomaso d’Aquino” por el P. Cornelio Fabro, vy
“La participation dans la philosophie de S. Tho-
mas d’Aquin’” por el P. B. Geiger, respectiva-
mente, cuya importancia aun no se ha medido
del todo. Las trabajosas deducciones y compli-
cados analisis de estos tedlogos, recuerdan los
sudores dialécticos proclianos por adaptar la Tri-
nidad cristiana al Ser eterno parmenideo, que a
mi juicio resultaron perfectamente estériles. La
Trinidad como dije antes es necesariamente cris-
tiana, mientras que la trinitariedad es accidental.
metafisica. Ya dije también que los desvelos tri-
nitarios de Plotino, Porfirio y Proclo, fueron mo-
tivados por la presion de la presencia del miste-
rio cristiano y no al revés como conjeturan algu-
nos historiadores de las ideas. En el caso de la
participacion, que aparece ahora desconectada
de la preocupacion teologica analogista, no nace
de ésta, por cierto, pucs para la analogia la par-
ticipacion no solamente es indiferente sino con-
tradictoria, sino de la presion de otra presencia
decisoria como lo fuera la del cristianismo en los
siglos 1-v, a saber, la de la filosofia del Ser eterno
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restaurada por el idealismo aleman y personal-
mente por Hegel.

La historia de la analogia, que ya puede es-
cribirse, es un esfuerzo sostenido de la teologia
por explicar la relacion Dios (creador)-creatura.
Para los griegos el problema de la relacion no
era muy complicado, pues para ellos toda rela-
cién era real, desde que todo estaba legislado por
Ia inmanencia del Ser eterno. Esta calidad priva
a la relacion de proyectarse en la trascendencia,
y me parece que despeja a la concepcion de ella,
del tremendo problematismo que adquiere en la
especulacion escoldstica. El pros ti aristotélico no
supone una trascendencia en sentido escolistico,
o sca una dualidad teoldgica de Creador y crea-
tura, sino quc se desplazaba o se referia al orden
del Ser y los entes en una linea de inmanencia
y, por consiguiente, de univocidad. De las diez
definiciones tomistas seleccionadas por Krempel,
escojo una como muestra, por ser modelo de pre-
cision: “Relatio ... consistit tantum in hoc, quod
est ad aliud se habere” (in 3 Phys. lect. 1). Esta
version latina del pros ti aristotélico es exacta,
pero si se la interpreta en ¢l contexto de inma-
nencia. Si se la traslada al dominio de una espe-
culacion trascendente, automdticamente pierde
su inteligibilidad y se contamina de irracionali-
dad dualistica. Origina por ello discusiones in-
terminables y sutiles, que desde el punto de vista
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teologico tienen relevancia innegable, pero que
para una mentalidad metafisica cenida al pro-
blema del Ser son estériles y superfluas. La pro-
blematica de la relacion trascendente, profunda-
mente influida por el trasfondo de la creacion,
no es la misma que la de los griegos, ni de los
modernos, por ejemplo, Renouvier, Hamelin,
Cassirer y en todo caso Hegel, pues todos estos
pensadores conceptualizaban en el dmbito de la
inmanencia, con mayor o menor decision. Den-
tro del pensar hegeliano, la relacion aparente-
mente es una mediacién o sea pasar de una cosa
a otra o de un concepto a otro. Tomada a la le-
tra significaria reconocer la heterogeneidad del
Ser y la apertura a la trascendencia. Pero esta in-
terpretacion no seria hegeliana —ni tampoco grie-
ga— porque rompe la continuidad inviolable del
Ser racional, que con la mediacién asi entendida
se fractura para siempre. La mediaciéon hegeliana
es, en realidad, frdnsito (Uebergehen), conti-
nuidad intacta, racionalidad sin sombra de Nada,
inteligibilidad pura propicia a la mostracion y a
la presencia en el pensar metafisico. En ninguno
de estos tipos de pensar estd presente la relaciéon
Dios (creador)-creatura, que solamente cabe en
una especulacion trascendente. Aqui si se da un
anidlogo y multiples analogantes, que inicamente
resultan inteligibles por una mediacién analogica
que da cuenta de su existencia. La analogia que
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cumple el papel mediador, es como un puente
frigil tendido entre ¢l Creador omnipotente y la
creatura separada irremediablemente. La oque-
dad que separa a los dos términos es la Nada, el
mayor de los irracionales.

Pero esta separacion no debe ser eviterna, en el
supuesto de que Dios no haya creado desde la
eternidad, pues si asi hubiera sido, resultaria
cterna. No debe ser eviterna, porque el hombre
desea no permanccer eternamente desterrado y
mantenido en la impotencia eterna de no poder
lograr la mostracion de Dios creador, ya que la
demostracion es imposible pues da como resul-
tado fatal la Divinidad, es decir, el Ser divini-
zado. Me atrevo a decir que toda la historia de la
filosoffa es la historia del esfuerzo constante del
hombre por lograr la mostracion de Dios crea-
dor, asi como lograra en la inspiracién par-
menidea la mostracion del Ser eterno. Defini-
toriamente esta cosa del pensar pareccria un
imposible. Las cinco vias parecen las tinicas ram-
pas de acceso que nos llevarian al borde del
abismo para otear desde alli lo Inaccesible. Pero
si lo Inaccesible no es lo accesible ;serd algo?
Parece que no fuese mis que un presentimiento
o en todo caso una presencia de obscuridad va-
riable que ha inhabitado el fondo del alma del
hombre durante dos mil anos. La escoldstica casi
unanimemente adoptd como fundamento de su
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tarea explicativa, la equivocidad ontologica. pero
manteniendo contradictoriamente la univocidad
significativa de los términos griegos. A esta altu-
ra de nuestro saber, parcce que apenas hay
términos gricgos que hayan conservado su valor
significativo en el uso escoldstico, porque los
teblogos escoliasticos especulaban siempre y sin ex-
cepcion con la idea o principio de creacion como
fundamento inconmovible. Su habla necesaria-
mente era distinta y significativamente diversa
del habla de los filosofos griegos. Por ello el hués.
ped no resultaba inteligible sino a quienes ha-
bian experimentado la transgeneracion cristiana,
es decir, habfan pasado del géncro “ente” al g¢-
nero “‘creatura’. Lo tipico del habla de los cris-
tianos es la analogia, pero dicha equivocamente
y con una pequena vislumbre de univocidad.
Este modo de especular ha resultado fatal para
la aproximacion del hombre a Dios, pues a me-
dida que sc intensificaba, Dios resultaba mas dis-
tante para la inteligencia. El deseo del hombre
por conocer a Dios vivo nunca recibié ningin
estimulo de parte de la escolastica, que vista de
afuera parece ahora un castillo de sillares hume-
dos y callados, inhabitable por ¢l hombre amba-
cioso de luz y de pensar.

La obra del P. Penido, que he citado, es el hito

que deslinda la época de la analogia teologica y
pura. de las nuevas tentativas teofilosoficas que
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se¢ concretan en los cuarenta primeros anos del
presente siglo. El ambicente en ese lapso es de
plenitud metafisica y de hostilidad a la teologia.
Los filosofos proclaman la destruccion de la onto.
logia y la muerte de la metafisica. En realidad se
referian a la pseudo ontologia y a la teofilosofia,
que pretendian hacer migas con la trascendencia:
y a la recuperacion del verdadero sentido de la
metalisica como ciencia del Ser y de los entes en
la linea de la univocidad inteligible. Por consi-
guiente, se trataba de la eliminacion de la irra-
cionalidad. es decir, de la Nada, y la institucién
del reino incondicional del Ser. El descrédito de
la especulacion escolastica procede de su origen
dualistico y su porfiada tendencia a la trascen-
dencia total lograda por una analogia equivocan-
te y excluyente. El Huésped que durante dos mil
anos ha esperado una palabra de amor, que como
dije, signilica umoén, solamente ha escuchado la
palabra femor, que significa separacion. O sea,
en terminologia [ilosofica: en vez de univocidad,
equivocidad. Pero el ambiente historico, en que
estd complicado el hombre con la totalidad de su
ser, reclama ahora un Dios vivo accesible, como
lo reclamaron los primitivos cristianos a la sabi-
duria griega declinante que sélo acerté a ofrecer.
les un Ser cterno sin amor; y por eso s¢ hundié
en un ocaso silencioso a la espera de una resurrec-
cion. Ahora ha vuelto y busca ¢l complemento



56 NIMIO DE ANQUIN

que le faltaba advertido, quiza, en la cohabita-
cion compartida con el Creador cristiano.

La gran palabra, simbolo para una concilia-
cion, es participacion. Repito que participacion
no es analogia, pues aquella es inteligible y per-
tenece a la ontologia del Ser eterno inmanente;
mientras que ¢sta es teologica y pertenece a la
analogia equivocante del Creador trascendente.
Pero la introduccion de la participacion en el
mundo de la analogia indica la decision de inten-
tar una conciliaciéon de los dos huéspedes que
inhabitan el alima del hombre desde el adveni-
miento del cristianismo. Debo recordar que la
aceptacion de la participacion solamente sera
posible por aquel aspecto del alma cristiana que
anhela romper la tiniebla del “Deus abscondi-
tus”’, y que da un sentido positivo a su fe, pero
no por aquel otro vuelto hacia ¢l dualismo radi-
cal del “umor Domini”. Precisamente, la parti-
cipacion es inteligible desde el amor y no desde
¢l temor. Por no ser creativa no es amante, pues
Ja creacion no es una participacion, sino una
manifestacion del agape divino; mientras que la
participacion es nada mds que el aspecto mulu-
ple del Ser. Pero la vision de la multplicidad
del Ser en los entes, es como un estimulo para
contemplar la multiplicidad de las creaturas
frente a su Creador. La diferencia estd, en que la
relacién en ambos casos es fundamentalmente
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distinta, y esta circunstancia hace imposible una
identificacion de los dos procesos: el de creacion
y el de emersion. Sin embargo, no es necesario
que sc identifiquen para que se concilien, pues
bien pudiera darse una cohabitacion cordial en
el centro del alma cristiana informada por el
anhelo agapistico. que reduzca a un minimo la
relacién analdgica.

Intentaré ser mas explicito e inteligible. Para
cllo debo establecer que la participacion ofrece
dos aspectos: a) del Ser a los entes o sea de lo
Uno a lo multiple, y b) de los entes al Ser o sea
de lo multiple a lo Uno. En el doble proceso de
descenso y ascenso esti presente necesariamente
la univocidad. En consecuencia no hay media-
ci6n, en cuanto ésta significa heterogeneidad o
sea discontinuidad entre los entes y entre los en-
tes y el Ser. Esta es la participacién en sentido
absoluto.

Un segundo tipo de participacion es el que se
constituye cn referencia a la analogia. Sabemos
que la analogia implica: a) unidad y multiplici-
dad, b) semejanza y desemejanza, c¢) relacién.
Del punto de vista de la participacién, el anterior
esquema sc reajusta del modo siguiente: la uni-
dad y la multiplicidad se subalternan a la univo-
cidad: la semejanza y la desemejanza a la equi-
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vocidad; la relacion es climinada por la no me-
diacion,

Como se adverura, el nudo del problema es la
relacion. Para los griegos no hay otra relacidon
que la real, que es propia de la participacion en
la univocidad. Para los escolisticos, que piensan
y razonan sobre la base de la creacion, o sea de
la equivocidad irreductible, la relacion debera
ser de otro género que la real. Hasta ahora no se
ha encontrado.

La presencia de la participacion en el pensar
moderno escoldstico, ha motivado una verdadera
crisis de la analogia, y no podia ser de otro modo,
pues el dualismo radical debe ser desterrado del
pensar humano. El tipo de analogia que gana te-
rreno inconteniblemente es el Hlamado “de atni-
bucién o de proporcion™; vertical (ascendente o
descendente, ad unum vel ab uno): por partici-
pacion intrinseca y formal (secundum intentio-
nem et secundum esse, de acuerdo a la termino-
logia de santo Tomas).

Esta c¢s la tentativa mads seria por lograr la
coinhabitaciéon de los huéspedes presentes en el
alma del hombre desde hace dos mil afios. Pero
repito lo que anteriormente dije: este ensayo de
solucién, que no es absolutamente clara, porque
la participacion intrinseca y formal es una con-
cesion muy riesgosa a la univocidad, es fruto en
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bucna parte si no del todo, de la presion am-
biental del idealismo alemin, principalmente de
Hegel, sin cuya presencia hubiéramos seguido
durmiendo beatificamente en ¢l dualismo miis
obscuro.

MBLICTECA ';:ﬁumﬂt
VoA M



NOTAS

! "Como su fundamento originario (del Frio y del Calor) .
detris de esta capa de experiencia, estd el dpeiron, ¢l Ilimitado-
Indiferente. La doble traduccidn es necesaria, porque la palabra
significa dos cosas a la vez. Peras es tanto el fin limitante en
tiempo, espacio y nimero, como también la determinidad deter-
minante, ¢s decir, definiente de Ia cualidad y de la forma (Gestalt).
La negacion de ambos extremos puede lograr Anaximandro en
un concepto, porgue aqucllo que no consiste en cosas determi-
nadas cualesquiera, ni con ¢l tiempo puede degenerar o perecer,
ni admite un determinado espacio, ni s un conjunto de cosas
numerables. Como un Indiferente, ¢l dpeiron carece de un ser
auténtico, sino que mis bien estd en ¢l fundamento de tedo
Ser auténtico. En nucstro lenguaje seria el libre-limite (Grenz-
freie). el contenido y la suma de todo ser posible, que en ¢l es
siperado libre de tiempo, espacio y numero, y que latente v
desvanecido aguarda su realizacion en el ticmpo, en el espacio
y en el nimero.” Hermann Fraenkrr, Wege und Formen friih-
griechischen Denkens, Miinchen, 1960, p. 180,

La traduccién de Kranz me parece mds ajustada: dpeiron =
Grenzenlos - Unbestimmbare = Ilimitado - Indeterminado. Fl con-
cepto Indiferencia ticne un cierto eco oriental. La voz griega
exigiria una doble traduccion, si no existiese ¢l sintagma inmen-
sidad que resume todo. Véase: Walter Kranz, orsokratischer
Denker, Derlin, 1959, p. 41.

G. S. Kmk-Raven, wraducen Indefinite, Ver: The presocratic
philosophers, Cambridge, ps. 108 y ss.

Para las dificultades filoldgicas del texto, me permito remitir
al lector a mi libro Ente y Ser, Madrid, 1962 (Gredos), p. 173, n. 2.

2 Un resumen del problema Parménides ofrece Ernst TuceND-
HAT en su colaboracidon al homenaje a Martin Heidegger, Durch-
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blicke, M. H. zum B0. Geburtstag, Frankfurt a.M., pp. 132-160,
hajo el titulo “Das Sein und das Nichts”. Mi opinion es contraria
a la de Hoelscher, que en buena compaiiia, esti por la inter-
pretacion del Ser “wveritativo”. Esta interpretacion supone, errd
neamente a mi juicio, que los griegos tuvieron un problema
gnoseolégico, lo cual yo nicgo basado en la afirmaciéon de la
inmanencia del Ser,

3 Sicmpre son fundamentales los dos trabajos publicados en
Kant-Studien Band XXXIII (19-26) , pp. 4-72, por Helmut Hasse
v Heinrich Scnovz, Die Grundlagenkrisis der griechischen Mathe-
matik y Warum haben die Griechen die Irrationalzahlen nicht
aufgebaut?, resp. Es lamentable que ambas disertaciones no hayan
sido reeditadas por Wege der Forschung en la interesante compi-
lacion Zur Geschichie der grirrhi.\rﬂfﬂ Mathematik, Darmstadr,
1965, que dirigié ¢l finado Oskar Brckek,

4. Es opinién de RAVEN, op. cit. passim.

5. Sobre Gorgias como retérico debe consultarse la obra de
Norpen, Como dialéctico, véase Walter Kranz, Ueber Aufbau
und Bedeutung des Parmenideischen Gedichtes, memoria publi-
cada en Sitzb, d. k. Akad. der Wiss. Berlin, 1916, pp. 1173 y ss.
Ver también mi libro Ente y Ser, p. 180, n, 20.

6. Juzgo fundamcental para la interpretacion de Hericlito la
obra reciente, Martin Hriorccer-Eugen FINk, Heraklit, Frankfurt
am Main, 1970. Me parece que esta obra pone las cosas en su
quicio ¥ sustrae al filésofo efesio de la manida categoria del
devenir. Naturalmente que quedan suspensos los otros interro-
gantes miticos y religiosos. Heidegger y Fink, por lo general
siguen los textos publicados por Diels. La mejor recopilacion es
siempre la de R. Warzer, Eraclito, Firenze, 1939, Muy sugestiva
la interpretacién de Bruno Sxewr, Heraklit (Tusculum), 1965

T Empédocles ¢s un filésofo tentador. Ver: Uvo HoOELsCHER,
Anfaengliches Fragen, pp. 178-212, Ademis, D. O'BrigN, Empedo-
cle’s Cosmic Cycle, Cambridge, 1969, Karl Reixnarot, Empedokles,
Orphiiker und Physiker, en Wege der Forschung, en ¢l vol. Um
die Begriffswelt der Vorsokratiker, 1968.

8 Werner Jarcer, The theology of ihe early greek philo-
sophers. The Gifford Lectures. 1936, pp. 160-161. Igual compa-
ginacion en la trad. mejicana.

? Sciialo una infidelidad de la excelente traduccién espaiiola
de Kirk-Raven. En p, 407 (parr. 555), Kirk traduce asi a Aristo-
teles: “Democritus. . . calls space by these names 'the void'. ‘noth-
ing”. and ‘infinite’ while cach individual atom he calls ‘hing’
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(i. e. 'nothing’ without ‘not’], the ‘compact’ and ‘being”.” La
retraduccion espafiola del texto aristotélico reza del siguiente
modo: “"Demdcrito... denomina al espacio con los siguientes
nombres; ‘cl vacio’, ‘nada’ y ‘lo infinito’, mientras que a cada
dtomo individual lo llama ‘nada’, lo ‘compacto’ y lo ‘ente’.” Ni
Demécrito, ni Aristételes, ni Kirk llaman al dtomo “nada”. La
palabra griega &svi no significa “nada”, sino “nonada”, matiz
quc Kirk capta finamente. Nonada es “prope nihil”, pero no
es “nihil”.

1% Debo recomendar la lectura de dos obras un poco olvidadas
de la literatura platénica moderna, Son ellas: Paul Natore, Platos
Ideenlehre, y Nicolai HARTMANN, Platos Logihk des Seins.

1 Mi interpretacién de Arvistoteles es personal. Toda la exé-
gesis de los textos aristotélicos estd contaminada de trascendencia
creacionista. Inicial de una comprensién aproximada del Aristé-
teles gricgo, es la obra siempre fresca de Werner Jaecer, Aristo-
teles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Una
visibn total del pensamiento del Estagirita con referencia a la
problemitica moderna de su sistema, provee Ingemar DimiNg,
Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Hei-
delberg, 1966.

12 Véase lo que tengo escrito al respecto en ARKHE con este
titulo: Werner [aeger y el eristianismo primitive. Fasc, de junio-
noviembre de 1966, princ. pp. 67-68.

13 Véase: E. Briuier, La philosophie de Plotin, 2. Todo el
libro tiende a demostrar una influencia dualistica. Interesantes
datos sobre la persona del fil6sofo, en Paul Henry, Plotin et
I'Occident, Louvain, 1934.

14 Proclo es accesible ahora, gracias a las recientes traducciones
francesas de Festugicres y Saffrey. Sobre su vida constiltese, Marini
neapol. Proclus sive de felicitate, en Procli; opera inedita, ed.
Cousin, Paris, 1864. La cita corresponde a p. 23.

13 Marius Vicrorinus, Christlicher Platonismus, Die theolo-
gischen Schriften des Marius Victorinus. Artemis Verlag, 1967.
La introducciéon de Pierre Hadot es citada en ps. 18 y 19, La
coleccién “Sources Chréticnnes” ha publicado los Tratados teols-
gicos sobre la Trinidad de Victorino, en latin y en traduccién
francesa. L.a traduccién alemana es posterior y mas ajustada,
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