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~ IDEALISMO FENOMENOLOGICO Y METAPISICA
- EXISTENCIAL

La fenomenologia deviene una Wissenschafis-
iehre qul) constantemento anriqucce SU§ i~
dros con ol aporte de los conocimiontos do cada
épnca conersta. Con esta radicalizacion dol idea-
lismo fenomenolégico, do la filosoffa como cien-
¢iz oxacta y fundamental, cstin”dados, on uues-

A tro concoptec sus propios lhailes, claros o iusal-
vables, mis alla de los cualoes la motal'isiczl, como
necesidad  esencial de la oxistencia humana,
acontoce y seguird aconteciendo.

Canros Astruns, Bl Juego Bmistencicl,
II pavte, cap. T, pag. 73,




INTRODUCCION

Indagar la relacién entre las posiciones de Husserl y de Hei-
degger es hacer incidir nuestra reflexién filosofica en el nd-
cloo més fériil en problemas capitales, en sugestiones apasio-
nantbes, en incitaciones acuciosas de la filosofia actual.

Como todos los pensadoves de’la progenie ‘fenomenolégica,
Heidegger, en el momento inicial de su labor, aprendid —- y éi
mismo lo reconoce (1)—de la ensehanza magistral de Husserl el
verdadero sentido de toda empirie, su signiﬁcacién filosofica 'y
sus limites,  incluso el manejo del instrumento necesariamente
adecuado a su interpretacién. El punto de partida metodico, asi
como la postura problemdtica inicial del filosofar heideggeriano
son fenomenolégicos. Pero Heidegger no se queda en ol terre-
no «neutraly de investigacién que es la fenomenologia en la
formulacién de Husserl. Como veremos, para él, la filosofia, si
ha de interpretar con fidelidad su peculiar tarea, tiene que ser
ontologia fenomenoldgica universal. Ontologia universal que. se-
gin Heiddeger, ha de partir de la hermenéutica de la existencia
humana (Dasein), y que, como analfiica de la Existencia (Eais-
tenz), es decir, del ser de la existencia humana con el cual esta
aliima se relaciona de una manera u oira, ha asegurado el ca-
bo del hilo condugtor de todo interrogar filoséfico en la misma
exisiencia humana, osea, en el lugar de donde este hilo sals y ha-

<

(v} Viase Sein und Zeit, pig. 50, nota.




cla el cual regresa (2) Vale decir, qus so filesofar se propone urna :
{inalidad disiinta de la esiviclamentt asignada por Husserl a
la fenomenologia. La concepcion de la fiosofia es radicalmen-
te diferente en ambos pensadores. La posicidn de Heidegger mo
es un alimo desarrollo de la fenomenologia de troquel husser-
Hano, que venga a complefarla como etapa ya prebosquejada en
el pensamiento originario, como se pretende por algunos criti-
cos y expositores. Porel contrario, entre idealismo fenomenologi-
co (Husserl) y metafisica existencial (Heidegger), media una di-
ferencia fundamentai. Heidegger, merced a una vadicalizacién
de la nocién de existencia, Héga a una concepeion de la filose-
fia y de su tarea esencial divergentes, y hasta opuestas, de las
que-Husserl considera abonadas rigurosamente por la fenome-
nologia. '

a5

- .De.mede que «las relacicones entne Husserl v Heideggery son
relaciones diferenciales y hasta de oposicién. Es lo que desta-
caremos clara y documentadamente en el desarrollo de las pre- ETAPAS DEL IDEALISMO FENOMENOLOGICO
sentes consideraciones en torno a las mismas. El idealismo feno-
menoldgico de Husserl y la. metafisica existencial de Heidegger
son, en nuesiro concepto, y tal es la tesis de este krabajo, dos
posibilidades — de distinto radio especulativo — del filosofar
actual. Enire ambas oscila, grivida de interrogaciones, la in-
guietud filoséfica de nuestros dias.

(2) Véase Cp. cii., pig. 38.




CAPITULD 1

GENESIS ¥ FUNDAMENTO DE LA FENCMENOLOGIA
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nemenologia.

» Desde el comienze de nuesira cenburia vemos al pensamiento
filoséfico alemdn proponerse nuevas meias, ensayar oiros de-
rroteros, en una palabra, vivic y desenvolverse bajo otro signo.

En los (ltimos afios de la pasada centuria, el empirismo de
las cienclas pariculares, articulado en la pseudo filosoffa del
positivismo imperante, concentraba en si todo el interés teorético,
y esta actitud corrfa pareja con el desprecio por la filosofia au-
téntica, representada por las doctrinas de la interrumpida tradi-
cion especulativa. Toda inquietud metafisica habia sido desplaza-
da en favor de la preocupacién por las investigaciones de iipo
naturalista sobre la teorin del conocimiento. Se tendia, como
al més plausible de los desideraia, a una presunta filosofia cien-
tifica que queria ser la sintesis de las ciencins especiales. Cuan-
do, en 1gco, se publicé el primer tomo de las Inwestigaciones
ligicas de Edmundo Husserl, la escuela de Marburgo — espe-
cie de semi-compromiso con esta situacion; desde que represen-
ia un positivisrno menos basto y més ct)h@nén‘be—,esta esouela
que, merced a su esiricto sistematismo y a su rigides exegética,




tenfa el cardcier de una verdadera ortodoxia filosofants, seforea-
ba los az 1 sobre tedo los académicos.

El neohegelianisme, surgide a principios de nuesiro siglo, el
Gnico iniento serio por superar la ieoria del conocimiento del
neokantismo, acuflada por Cohen, no logré conmover el domi-
nio casi inconiestado de Marburgo. Y es que, como ha ocurrido

siempre en toda fentaiiva de resiauracién filosdfica, en la hege-
Hana, por no haber nacido de una interna necesidad Floséfica
afirmativa, originada en exigencias histéricas de la época, faltd
una problemética original.

Los primeros pasos del movimiento fenomenolégico sefialan
an momento realmente dramitico en la especulacién filoséfica
alemana. En el primer tomo de las Investigaciones légicas, con-
sagrado a los Prolegémenos para la logica pura, Husserl per-
sigue el psicologismo hasta en sus dltimos escondrijos, y. ya en
sus formas francas, o en las encubiertas o larvadas que asume
en muchas teorias que se creen libres de &, lo combate con ar-
mas de maxima eficacia. Una vez despejado el camino, elimina-
do el obsticulo psicologista, echa, en ol capitulo undécimo, los
lineamientos basicos de la ldgica pura. Este aporte positivo del
primer tomo de las Investigaciones, vencidas ya en los circulos
filos6ticos las dificultades de la novedad terminologica husser-
liana, hace ripidamente camino.

Marburgo siente el primer sacudimiento de sus bases ¥, poseida
de inquietud sinfomatica, va al encuentre de un enemigo al que,
presintiéndolo duefio de la victoria, nose atreve a combatir. Pre-
fiere emplear con 6l un lenguaje amistoso y «comprensivo». Paul
Natorp, el més avizor, entonces, de la pléyade marburgiana, sa-
luda, en 1912, la presencia de Husserl, pero en sus palabras tras-
luce, insegura ya, kailusién de un poderio que no confia mds en
si mismo. «Aunque Kant, como tampoco Cohen en sus prime-
r0s esexitos, no ha evitado temerosamenie el lenguaje de la Psi-
cologia, sin embargo fué continuamente acentuada la profunda
diferencia del punto de vista trascendental del psicolégico. De
respecio tampoco nos quede mucho que apren-
COﬁEidéI‘.‘i{iiO"ﬂBS ) serl (en el pri%nxer
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tomo de las Jnwesiigaciones ldgicas, las que con alegria salu~
damos» (1).

«Estamos de acuerdo, pero no es una nevedad para nosotros,
viene a decir, vespecto-a Husserl, Paul Natorp, equivocindose
completamente. La evolucidn ulterior de los mas importantes re-
presentanies de la ultma promocién marbugiana nos t%em'mes-
ira que les quedaba a éstos bastante, y de lo mas esencial, que
aprender de las investigacioues de Husserl. Asi, Ernesto Cass;—
rer y Nicolai Hartmann reconocen la legitimidad del punto de
vista y del método fenomenolégicos, y los utilizan con los ex-
celentes resultados de que da cuenta su labor filosofica, en su
mis reciente etapa. Con la desercion de Cassirer y Hartmana
de la famosa «Escuela de Marburgo» ésta pricticamente se ex-
tingue, pues no cuenta la existencia esporddica de algin epigeno

v daraia
mener y tarcic.

2. — Cardcier del movimienio fenomenoldgico.

> La fenomenclogia, cuyo punto de partida lo consiibuyen las
mencionadas investigaciones de Husserl, no es un dominio cien-
tifico estrictamente acoiado, sino mas bien una nueva actitud o
acomodacién filosofica, un procedimiento metédico de la con-
clencia cognoscenke. El movimiento fenomenolégico carece por
ello de la unidad que caracteriza a las escuelas filos6ficas co-
nocidas, y que fué tan acusada en la neokantiana. Estas poseen
un contenido, una sustancia de saber susceptible de ser tras-
mitido objetivamente. En cambio, la fenomenologia estd p?i\m.—
da —mno por insuficiencia, suya, sino por deliberada renuncia al
mismo — de este contenido objetivo de saber trasmisible. ‘No
deja de tener, por ello, el movimienio fenomenolégico una cior-
ta unidad, facilmente perceptible, la que deriva de estar anima-
dos y orientados sus represenfantes por una ‘misma actitud cog-
noscente, por la practica de un idéntico procedimiento meiédi-
co, por coincidix lodos en apa idénfica acomoedacicn ifihséfica

Lani und die #arbarger Schule, pig. 6. 1ore.
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respecto a los problemas. Pero esta coincidencia a5 s6lo la del

punto de partida. De aqui que, al conirario de lo que ocurre
con los pensaderes de una escuela, los fenomendlogos, en los ob-
jetivos y resuliados de sus indagaciones, divergan apreciablemen-
te entre si.

Las investigaciones fenomenolégicas no tienen ante si un te-
rreno cerrado y acotado una vez para siempre, sino que su do-
minio — vivero insospechade de nuevos problemass — es uno
abierto, de limites movibles, dependientes de las posibilidades,
mayores o menores, de avance de la investigacién misma. A es-
te cardcter del movimiento fenomenolégico—de no ser una escue-
la de unidad sistemitica — débese atribuir el hecho en si sig-
nificativo de que los investigadores influenciados por Husserl,
no obstante la coincidencia de actitud y punto de partida me-

i

todico, se hayan propuesio metas distintas en su labor, llegan-
do, por caminos personales, a resultados diferentes.

Vale la pena, para comprender la indole del movimiento feno-
menologico y de su nicleo originario de expansion, vecordar un
antecedente de importancia velativo a la formacién en torno de
Husserl de un animoso grupo de pensadores — entonces jove-
nes — que encauzaron su labor investigativa por la ruia recién
abierta por la fenomenologia. En| el afio 1gor, Hans Vaihinger
convoch a una reunion, en Halle, a los colaboradores: de los
«Kantstudien». A la misma también fueron invitados Husserl y
Scheler, ocasién en que éstos se conocieron personalmente y tra-
baron amistad. En el transcurso de esta reunién — tan rica en
resaltados ulferiores para la investigacion fenomenolégica — se
desarrolla entre Husser! y Scheler — éste a la sazén inquieto pen-
sador de 26 afios — una interesante conversacién filoséfica en la
bque se abordé el concepto de la intuicion y de la percepeidn.
Scheler, descontento de la posicién filoséfica kantiana, proxi-

meo-a la cual se habia mantenido hasta entonces, expreso a Hus-
_serl su conviccion de que la sustancia de lo dado a nuesira in-
. tuicién era originariamente mucho mds rica de lo que en esie

contenido podia ser’ cubierto con datos o propledades sensibies y
“con sus derivados gendticos y formas logicas wpitarias; y que en

T
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sl reconocimiento de esio veia un nuevo y fecundo principio pa-
ra la instagracién de la filosofia bedrica. Husserl, a su vez, le
manifesté que 61 pensaba lo mismo al respecio, y que en sucbra
Investigaciones ldgicas, que venia publicando, habia realizado una
ampliacién del concepto de intuicién, para incluir'en ésta tam-
bién la inuicidn categorial o esencial.

Fn su primera época de desarrollo, el movimiento fenomeno-
i6gico se enriquece con el aporte del cicculo de investigadores
que trabajaba en torno del agudo psicélogo de Miinchen Teodoro
Lipps, quien, influido fuertemente por la doctrina de las Inves-
tigaciones ldgicas, experiments un apreciable cambio en su orien-
tacion docirinaria. A. Reinach, M. Geiger, A. Pfinder, jovenes y
destacados discipulos de Lipps, entroncaron, en més armplia me-
dida que su maestro, con la posicién de Husserl. Con la colabo-
raoion de Max Scheler y de este grupo de entusiastas pensado-
res, Busserl fund6 el Jafubuch fir Philosophie und phinomeno-
logische Forschung, el notable érgano — hoy de tan alto y bien
cimentado prestigio — del pensamiento fenomenoldgico.

+

3. — El dominio de la fenomenologia.

Eusser] realiza en el primer tomo de las Invesiigaciones logi-
cas una critica exhausiiva del psicologismo, preparando asi el
terreno para echar las bases de la ldgica pura, concebida ésta co-
mo la «teoria de las posibles formias de teorias o la pura teoria
de la diversidads» (1). Fuera de las condiciones psicologicas, em-
piricas — cuya investigacién corresponde a la psicologia — de
la evidencia del juicio, éste también estd bajo condiciones ideales.
Para Husserl, toda verdad es o representa, segin la posibilidad,

una unidad ideal en una infinita ¢ iimitada diversidad de enun- - -

ciados justos de la misma forma y materia. De aqui que las le-
yes logicas puras sean verdades que puramente estin fundadas
en el concepio de la verdad. Las mencionadas condiciones idea-

la logica pura y la Witseasohafislehre véase nuesiro ensayo: kBl

problema epistemolégico en la Hloseffa actuals, Cérdobd,; rgaq.
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~Jes-del. juicio, en tanto condiciones ‘l”eg‘a‘lfes de indole ideal, valen
en geu-erai para toda posible conciencia. En este concepio de
Husserl es facil Teconocer el origen de la « reduccion fenomie-
noldgicas, que después asume papel fan esencial en la fundamen-
tacion filosofica de la fenomenologia. :
Tl acto evidente del juicio, como tal, es decir, considerado en
i mismo, no interesa. Se lo deja de lado para enfocar fenome-
nolégicamente sélo la legalidad ideal (de la verdad). Si vefle-
xionamos sobre este acto «y realizamos-una abstraccién ideadora,
en lugar de aquella objetividad, la verdad misma liega a ser el
objeto aprehendido. Con esto aprehendemos la verdad como el
correlato ideal del acto subjetivo y fagaz de conocimiento, la
aprehendemos como la verdad una frente a la ilimitada diversi-
dad de posibles actos de conocimiento y de individucs cognos-
icentes» (1)- P Coe

Colocindose en el punto de vista conquistado por la fenome-
nologia pura, Hussexl infiere «lag fuentes de las cuales surgen
los conceplos fundamentales y las leyes ideales de la logica pu-
ra» (2). Pero los objetosa que esia logica pura apunta nos soy
dados primeramente pergefiados en envolturas gramaticales, o me-
jor, ellos se mos presentan encauzados en vivencias psiquicas ‘con-
cretas, las que en la funcién de la significacién o realizacion de
la significacién «pertenecen a ciertas expresiones idiomalicas y
constituyen con éstas una unidad fenomenologicar (3).

Para la acotacién del dominio de la 16gica pura, el debatido
problema de la siguificacion ( Bedentung) es —en las investi-
gaciones de Husser] — de singular importancia. De aqui el lu-
gar y tratamiento que a aquel le concede en Logische Uniersu-
chungen, 11. De aqui también que, para Husserl, se impongan
como tarea previa las necesarias elucidaciones idiomaticas so-
bre ¢l contenido de la significacion y del significar.

Entre el pensar y el hablar existe cierto paralelismo; aundque

(i) Logische Untersuchungen. Bd, 1. pag. ado, 3. Aufl., 1922,
(2) Opicit, Bd. IL I, vig. 3.
(3) Opicit. Bd. 11, T, pig. 4.
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dste no sea completo, permite, sin embargo, reconocer claramen-
te el enlace del pensamiento y del idioma. Se va, asi, a conside-
rar .los conceptos como significaciones de nombres y, por tanio
se ‘m?nd.e a sustiluir la teorfa de los conceptos por la teorfa d(;
iis; tiz:hgim;on% Se‘h'a’t‘:a,_segfln Hpsse}l, de proponerse (')D-
perar una vuelta (una relrofraccién) del vago sig-
mificar al correspondiente siguificar claro, articulado, colmado
con la plenitud de intuiciones ejemplares (1); significar que de
este modo (con tales intuiciones) se hinche, cobra contenido ple-
no. La absolucién de esta tarea conduce primeramente a la re-
suelta separacién del dominio de la signiﬁcacién de la esfera
d.e la psicologia, a una neta disyuncién entre lo que una éXPl‘l-;*
51.('?:1 (t(?fio‘naombre) da a conocer («kundgibi»), lo que ella si;r—
nifica (lo que nombra como objeto de la representacién) y t1’0
tue ella designa (2); en segundo lugar lleva a la distineion de
a.ctos'smoiorgadores de significacién y actos de cumplimiento de
significacién (actos que para la expresién como tal son ‘exter-
namente eienciales) (3), e implicitamente ; a la afirn
amer : Y (3 plicitamente conduce a la afirma-
cion de lu unidad de vivencia entre signo (Zeichen) y designado
(Bezeichneien). De este modo — mediante tales discriminaciones
— Husser! traslada el problema de la significacién a la esﬁc-;rzi de
las unidades ideules. Con razém, pues, acentia de nuevo el al-
cance fundamental que para un estricto planteamicnto de ivde
gr;}blen;z}ls dedlallégica debe tener mna sistematica eluéi&aci-ér:
el problema de la «significacién: signific ‘
iyt base_(@'g acion» y del «significar» sobre am-
’ El fundamental problema de la significacién — que sélo ha-
?}a de ‘rsacibir una solucién esiricta y satisfactoria en la filoso-
o Siion docasa g hisiors o b cproain
s maria y larga historia en la especulacién

(1) Op. eit,, Bd. I, 1, pag. 14.

2) Vst ; i

(2) Véuss Op eit, Bd. II, I, pag. 3.

o e e, s S

(3) Op. eit,, Bd. II, I, pag. 38.

(Y Véus . 55 ol

4y Véase Ideen . i 50 5 7y 4

({ so Ideen . ., pig. 258 y ss. vy Formale and transcendeniale Lo~

8., 192G.00
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occidental. Para apreciar en su real imporfancia tal solucién,
conviene pasemos sucinta revista de los antecedentes historico-
filosoficos de dicho problema.

A la acuiiacion del concepto del logos en la especulacion grit?—
ga, estrechamente emparentado con opiniones miticas que atr-
buyen cardcter sagrado a la palabra, se remontan las primeras
ncciones sobre el problema del lenguaje. Entre los filosofos pre-
socraticos, Heraclito es el primero en quien surge una reflexion
filos6fica sobre tal bema. Afirma la identidad entre la totalidad
del lenguaje y la totalidad de la razon. El que quiera hablar con
sentido — viene a decirnos — nc. debe dejarse engafiar por la
singularizacién de las palabras, sino descubrir por debajo de
allas_e) toial sentide_general (1). En cuanto a la elucidacion de
la cuestion de la significacién en La filosofia plaLomc.l, cabe se-
falar, segin Cassirer, que el comienzo propiamente dela origi-
nal doctrina de Platén estd en que, para ésfe, la relacién del
problema del ser y del de la significacion se altera: el tltimo
deviene ol punto de partida del filosofar, micntras el concep-
w0 de ser ap‘muca solo como un resultado derivado, consecuen-
cia de este comienzo. «Bl ser, del que Sdcraies habla e incansa-
blemente investiga, no erael ser de las cosas, como ellas son dadas
en espacio y tiempo, sino un ser de significaciones. El no se en-
camina a la ezistencia de determinados contenidos, sino a la de-
terminacion del univoco sentido de los conceptos. No se interro-
ga aqui por la existencia o por las propiedades de cualesquiera
ob]ecoa mostra.bleb en la inmediata intuicién sensible, sino por la
sustancia de la predicacion, de la seniencia misma» (2).

El cosmos de Plaién mo es, pues, el cosmos de las cosas es--

vaciales o acontecimientos temporales, sino uno constituido por
+ . -
signifv'cuciomls. Desde ¢l comienzo, la mirada platénica no se di-
rige a los objetos, como tales, sino a la verdad de los objetos. En

(1) Herdkieitos ven Epiesos, Fr. 114, ad. Herman Diels, pig. a7, m21.
(2) E. (“osmnn,fPhilm;nphie der Gricchen, pag. 85, inv hwrbmh der Phi-
3. von Maz Dessoir, 1g25.
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el desarrollo de la séptima carfa plaionica, «se ensaya, por pri-
mera vez en la historia del pensar, determinar y acotar el valor
cognoscitivo del lenguaje en sentido puramente metddico. Ellen-
guaje es reconocido como un primer punto de partida del cono-
cimiento, pero él no es mis que tal punto de partida» (1).
En Platén, el problema del lenguaje y el de la significacién
(en realidad, del significar) se relacionan intrinsecamente. Y
aunque la estructura fonéiica de la palabra, o la proposicién
idiomatica, no capta la peculiar sustancia de la idea, existe, no
obstante, una determinada relacién enfre palabra e idea. El
sonido entendido es portador y expresién de una deferminada
«significacién»; la existencia fisica del sonido verbal vale co-
mo representacion” de algo que no es fisico. El acto logico de
entender es posible porque el sonido plonuncmdo o escuchado,

Yo TRy B P
11A~b [eie} .:1 €5 u:..ou L.IUJ.(I.LALDIXIL/ SEISIoNE, el

"C a albu no DO‘IGL‘UL\/
Todo idioma es, como tal, vepresentacién de una determinada
«significacién» por medio de un signo sensible.

Pero, en resumidas cuentas, Platén sélo irata, del problema de
da significacién — alude apenas a ésta —,la cuestion del signi-
ficar, pero no investiga ni atiende a los objetos del significar co-
mo significaciones.

Algo semejante acontece en la filosoffa medieval con la con-
sideracién del problema de la significacion (significare, signifi-
catio). El planteamiento y primeras reflexiones sobre el mismo
los encontramos en Boethius. Mas el problema de la significa-
cién _por primera vez surge claramente en la solucién dada por
Abelardo a la cuestion de los universales (1). En lugar de la for-
mmla universale est vox, Abelardo establece esta otra: univer-
sale est sermo. Con esta Wtima formulacién quiere expresar «que
lo universal no yace en la palabra como fenémeno fisico, sino en
la significatio. La generalidad corresponde al conceptus o in-

(1) B. Cassinen, Philosophie der Symbolischen Formen, 1 Die Sprache,

uag. 63, 1g23.

sy Véase J. Remens, Der Nominalismus in der- Fridscholasti, 19103
9103
ademias, B. Geven, Ueberoegs Grundriss: der ’Dulosupl.ze I, 11.
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~teltectusy (1). Tocamos, asi, el-origen meibdico del problems.
de la significacién en Abelardo: «Nomina enim et verba duplicem
significationen habent, unam quidem de rebus, alteram de in-
tellectibus» (2). Como vemos, aquiseseparan claramente los do-
minios del designar (Bezeichnen) y del significar. Abelardo 1o
llega a determinar la inierna relacion de significatio y sermo
por un lado, y de significatio y conceptus. por oiro. Heiners
otorga a significatio, en Abekardo,. la acepcidn de significacién
(en sentido objetivo).

A Heidegger también le debemos una importante coniribucién
acerca de la discusion del problema de la significacién en la fi-
losofia medieval (3). Dejando de lado la debatida cuestié de
si la «Grammatica speculativar pertenece a Dung Scotus o a
a Thomas von Erfurt (4), es do motar que los diversos trate-
dos De modis significandi explican el probloma del significar.
Las consideraciones so nefieren al signo y al ser del signo. Los
posteriores nominalistas, como Guillermo de Ockham, entienden
por significatio la propiedad de ser signo. Le lo dicko se des-
prende que la especulacion filosofica medieval no llegd a elabo-
rar una detallada y fundamentada teorfa de la significacién.

En nuestra época, bajo el influjo de las Investigaciones {d-
gicas de Husserl, el problema filosofico de la «significacidny
asume por primera vez, con sentido sistemdtico, posicién ceniral
en el dominio de la 16gica y de la teorfa del conocimiento. Tal
influjo se extiende asimismo, con caricier innovador, al cam-
po de la filologia. Asi, el destacado filologo W. Porzig reconoce
que incluso ha partido de Husserl una valiosa sugestién para
el estudio del fenémeno del idioma, particularmente en lo que
respecta a la teorfa de la sintaxis. El mismo Pordyg ensaydy, por
primera vez, tratar la siniaxis indogermanica desde el punto de

{1) Geoven, Op. cit., pig. 218
(2). Op. cit., pig. 217.
(3). Kategorien und Beo
(4 Graomaun sosiienc que j
para opinar asi. Véase Die Entwivklung der’ mittelalier

winngsiehre des Duns Seofus,
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vista fenomenolégico y ver qué taveas a ella le compeien en-
focada desde dicha posicién. Distingue en una senfencia: @) su
expresion externa por sonidos; b) los acontecimientos o esta-
dos psiquicos gue iraduce; ¢) su significacion. Esta Gltima es la
«eapacidad de una sentencia para pensar una porcién de reali-
dad» (1). De esta discriminacion surge claramente la peticién de
mma teoria especial dentro de la ciencia del lenguaje, de una
«leoria la significacion» que estudie e investigue, en la senten-
cia, el Glimo de los aspectos consignados, o sea, el lado «por
redio del cual ésia se relaciona con una porcién de realidad>.
En este sentido, incumbe a esta disciplina establecer lo que ob-
jetivamente corresponde a las significaciones y verificar la re-
lacién de éstas eon los objetos. Dilucidar la esencia y estructura
de las significaciones, con prescindencia de lo que positivamen-

.

4 a
ta, de hecho, corresnonde a

as (=) es tarea estrictamente filo-
séfica que cae en el dominio de la iégica y de la metafisica. La
fundamental coniribucitn de Husserl en este terreno nos conduce
mediante clare'y firme procedimiento metédico desde el pro-

(1) Warren Pormc, Aujgaben der indogermanischen Sintax, pig. 111,
in Stand und Auvfgaben der Sprachwissenschaft (Festschrift fir Withelm
Streiiberg), r2d. ‘

(4} Bl primero que se hace cargo de esie postulado, y a quien debe consi-
derarse <l fundador de la teorin gramatical de la significacion, es el filologo
clisico . Reisig. Hste nos d «Consideramos la palabra en su estructura
segin ciertos principics, y de aqui surge: 1) la etimologia, teoria de la for-
ma; luego los enlaces cen otras palabras, y esto constituye 2) la sintaxis. Pe-
o la palabra tiene aln otra propiedad en si, la significacidn. Huay una es-
peeio de palabras ... cuya significacién ni en la etimologia puede ser ex~
plicada, ni encuentra lugar en lu sintaxis . ., Se puede establecer ciertos prin-

cipios que mmestren el desarrolio de la significacién y del empleo de wuna
muititud de palabras

v, asi surge una parie integrante de la gramdtica, la teo-

v de lo A T , .
ria de le ssig 2, Ja Semasiologia («Verlesungen tiber lateinische Sprach-
13, brg. von T. Haase, Leipzig, 1839). No obstante,

ig o llega a propone

un objetivo claro, y estd lojos de sospechar el

alenmes de s Sania Snveston et id 1
aleance de :eme‘;dnle myvesiigacion, hoy P'UCS’.O en evidencia por la moaea.
1 : '

ciencia del lenguaje, De aqui que 8l o reduzea a explcar clasificaciones de,
’ ° L, g g5 o
indole puramente gramatical (Véase Op. cil., pags. 286 y ssi)
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blema Iogmo de la significacién al grévide tema filosofico —
“de proyscciones meiafisicas — de la esencia.

Betomemos, después de esta necesaria digresion de carfcter
historico, el problema de los objetos a que apunta la légica pu-
ra. Yimos ya que la ley l6gica ideal no nos es dada en otra for-
ma que en significaciones verbales. De esfas dltimas depende,
en definitiva, 1a evidencia con que aprehendemos tal ley. Me-
diante el andlisis fenomenoldgico las ideas l6gicas tienen que ser
precisadas y aclaradas en forma teoréfica cognoscitiva. Los con-
ceptos 16gicos, como unidades vilidas de pensamiento, deben e~
ner su origen en la intuwicidén; tienen que, sobre la base de cier-
tas vivencias, desarrollarse mediante abstraccion, siempre de nue-
vo “ser- verificados ien ia repeficion e esta - abstraccion ywer
aprehendidos, en su idealidad, como conceplos logicos.

Se irata, en ultimo término, de no darnos simplemente por sa-
dsfechios con meras palabras. Hay que retornar «a las cosas mis-
mas», tal el lema investigativo dAe Husserl.

4. — Antecedendes hisidrico-doctrinarios de la fenomenologia.

La posicion de Husserl, tal como surge y se define en las In-
vestigaciones ldgicas, tiene, sin duda, sus puntos de enlace his-
térico con doctrinas filoséficas tradicionales, sin que esto quie-
ra decir que quepa conmsiderar a éstas como fuentes en que se
origina el pensamiento fenomenoldgico. Por el coniraric, ésbe

trae consigo una problemditica peculiar y unitaria. De modo que

solamente aludimos a sus punios de contacio con ofras posicio-
nes filosdficas. ‘

En la formulacién de la fenomenologia es facil reconocer una
oposicion dominante, considerada como basica ya por la esco-
lastica. Mos referimos a la oposicién de exisiencia y esenciu. Se
propone, pues, la 1'1dagAczon fencmenolégica u.e’irub‘m' las esen
clas realizadas en ol mundo, y aspira a 100‘1 ‘este objetivo por

hallazgo intuitivo inmediato. Ya gue hablamos de una relacién
con la filosoffa escolistica, hagameos notar que, por olra par-
te, la fenomenologia refuta esiriciamente la ieoria nominalista
del concepto y de la significacién, aceptada y mantenida en vi-
gencia por muchos representantes destacados de la filosofia mo-
derna.

Con la direccién platénica también se vincula la investigacitén
fenomenolégica. En este sentido, ésta hitéricamente puede ser
considerada — como Scheler con razon lo sefiala — como una re-
novacién del platonismo intuitivo, pero con la completa exclu-
sién por parte de Husserl de la concepcion platdnica que otor-
ga realidad a las ideas, como asimismo de los ingredientes mi-
ticos que Platén insufla en tal concepcidn. Esta ascendencia del
pensamiento fenomenolégico nos explica también que él tenga
apreciables puntos de contacto con la tendenvia platonico-agus-
tiniana de la patristica y de la primera esooldstica, como inciuso
con el aristotelismo.

Ademds, la posicion de Husserl entronca con Leibniz a tra-
vés de un olvidado discipulo de éste, el gran logico Belzano, a
“quien Fusser] diera de nuevo merecida actualidad. En cierto sen-
tido ya estd netamente delineada en Bolzano la discriminacién
— tan importante para la fenomenologia — enire el acto de juz-
gar v la proposicion como unidad ideal de cardcter ontolégico.
Asimismo, Husserl, con su concepcion de la logica pura como
«la teorfa de las posibles formas de teorias o la pura doctrina
de la diversidad», netoma, con el propésite de realizarlo, un pen-

ik samiento caro a Leibniz, que fuera para éste un desideratum

constantemente presente: llegar a una mathesis universalis. Hay
que destacar incluso la semejanza que ene la distincidn feno-
menologica entne intuicion sensible -e ntuicion caiegorial o esen-
cial con la establecida por Leibniz enive verités de fail y verités
de raison, aunque Husserl anota, con fundamento, que intwi-
cion categorial y verité de raison mo coinciden en su conbenido.
Parentesco explicable por el influjo del pensamiento escoldsti-
¢o en la fillosofia de Leibniz. Asimismo se acusa en la fenome-
nologfa una coineidencia con la posiciéa de Loise, en lo gue



- 6ste de las ideas plaiénicas como
des v“hua B
nensamiento de Franz Breniano — el maestro de Husserl,
el thl éste se aparta filoséficamente en el momento en que,
por haber supumdo su originario punto de vista psicologista,
inicia el decisivo giro hacia una nueva poacxon——hi influido
considerablemente en el desarrollo de la primera etapa de L
fnndamentacién husserliana de la fenomenologia. Se compren-
de este influjo si tenemos en<cuenta que Br -entano, partiendo de
la percepcion interna —la que, por su evidencia, nos asegura
que los fenémenos por ella aprehendidos poseen su realidad — ,
y mediante el conceplo de la inexistencia intencional, abre el
camino que va del fendmeno a la esencia. La intencionalidad
m-opia de los fenémenos psiquicos, significa, en Brentano, re-
ferencia a un ob]eto, si bien éste no puude ser entendido como
realidad (como un objeto real). Sélo que “Brentano, atendiendo
{inicamente a los actos psiquicos dirigidos a un contenido. — a
un objeto — queda aferrado a un nominalismo extremo, posicién
eficazinente refuiada por Thusserl.

Por dltimo, hay que consignar que la fenomenologia tiene su
antecedente mas directo en el «fenomenalismo» de Hume. El
mismo Husserl ve en Hume el precurscr de la actitud fenomeno-
‘égica. Solo que éste no sospechd en ningl'm momento que pisa-
ba un nuevo y fecundo dominio de investigacion. De aqui sus
vacilaciones Yy su impotencia — no. obstanie su paﬁlon y tenaci-
dad mvesugalxv.as — para formular claramente los problemas. Y
lo singular es, como Husserl lo hace notar, que casi todos los
probiemas que preocuparon a Hume yacen en la esfera. propia
de la fenomenologia; vale decir, serfan los problemas que des-

&s habian de ser considerados como oriundos de la misma.
ﬂume, en realidad, se encamina, anheloso, al descubrimiento de
un terreno filosofico nuevo, que su inquietud habia enirevisto.
A fravés de dificultades que no supo debelar, llega 1 €l, pero no
se da cuenia de ello, no Hene conciencia de su hallaz &0, Y, de-
"“‘acmaqdo sin intentar ~1qumm poscmon arze del nuevo dominio,
o ahandona y se refugia en el escepiicismo.

o

CAPITULO 11
METODO Y OBJETIVO DE LA FENOMENOLOGIA
5.~ El principio meiddico general.

Es caracierfsiica singular del métode fenomenoldgico, en la
formulacién husserliana, no haber sido forjado previamente a
la inferencia e investigacién del dominio de la fenomenologia.
Por el conirario, uno de los principios fundamentales del méto-
“do fenomenoldgico solo en el curso de su aplicacion logra fun-
damentarse.

Ya en la iniroduccién al segundo tomo de sus Inueslzqrwzo,-
nes Idgicas, al enunciar lo que el en este lugar designa «el prin-
cipio de la exclusion de supuestos de las investigaciones teoré-
ticas del comocimiento», nos habla Husserl de una «teorfa del
conocimiento» de cardcter caclarativos. Tal teoria aclarativa del
conocimiento ha de proponerss simplemente clarificar, elucidar
la idea del conocimiento segin sus elementos constitutivos y, res-

pectivamente, segiin sus levea, ha de fratar de «uomprnndw el
sentido ideal du las relaciones especificas en las cuales se do-
cumenta la objetividad del conocimiento; de elevar a claridad
v precisién las formas y leyes puras del conocimiento mediante
refrotraccidn a la intuicién adecuadanrente cumplida» (1). Es-
ta coneepcion de Husserl, que logra mds estricta fundamentacion

leitumg, parigra

.-

(r)y Logisehe Unterenchungen, B, 11
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en ef desarrollo de la IV investigacidn, aparece ya agufl como
el prinsiplo general del méiodo fenomenoldgico.

r

8. — Hicpas meiddicas: a) Intuicidn categortal -

Si todo conocimiento, v es decir toda verdad, solo pueden ser
dados en la evidencia mediano ininicion adecuadamente realiza-
da, y esio reza fambién con las verdades que se refieren a los
objetos mateméticos, gramaticales y otros por el estilo, entonces
el concepto de la intuicién necesarianenie va més alld de la es-
fera sensible. Asi se abre para Husserl el vasto dominio de
mtuicién esencial o categorial. Bl se pregunia, si la palabra «ob-
jeto» — como se dumb“l su dars aciual-——, y la palabra percep-
cién nos estuviesen vedadas para dc:lgnat lo que mos es dable
aprebender mds alld de la esfera de la_ intuicién sensible, ges-
mo deberfamos, entonces, lamar al correlato de una Tepresal-
tacién no sensible del sujeto? No queda ofra solucién — por lo
demés inobjet: able — que erigir en «objetos» cantidades, multi-
plicidades indeterminadas, cisrias cosas, predicados, ete., v con-
siderar percepciones los actos mediante los cuales dichos ob jetos
sui q(’n-erfs nos son dados (1).

La primera y capital exigencia del méiodo fenomenolégico es
que se deje de lado todo supuesio tedrico y atenerse estricta y
exclusivamente a lo dado. En la observancia de esta condicion ve-
side Ia posibilidad de llegar a auténticos conocimientos. De
acuerdo con esta previa postulaciéon metédica, Husserl lega a
enunciar lo que él llama el principio de fodos los prmupu)s
«Ninguna teorfa imaginable puede desviarnos del piincipio de
'Lodos los principios: que toda intuicién dada ombmanamenl)e
es una fuente legitima de conocimiento, y cuanto se ofrece a
nosotros originariamente en la intuicién (por decirlo asi, en su
corporea realidad), ha de aceptarse simplemente como se da, P~
ro también sélo deniro de los limites en que se da» (2)

(1) Op. eit, Bd. IT, 1I
(3) Tdeep ...

e e B
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Toda percepcim apre shende directaments su cbjeto. Lo que
aqui lamamos aprehension direcia Hene diséinto senlido y ca-
ricter, segin sea la \b*»»uvxdad directamente aprebendida 1 ob-
jeto sensible o un objsic categorial, un cbjeio real o uno m?ul.
Aqui radica la diferencia fenomenoldgica entre intuicion sensible
e intuicidn categorial.

Husserl ha coneretade més —en Ideen ... — el cardcter pe-

culiar de la intuicién ssencial. Ademads de la infwicidn sensible —
viens a decirnos —, y con la misma inmediatez de ésta, hay una
intnicion esencial o categorial. «La esencia (Eidos) es un objeto
de una nueva especie. Asi como lo dado de la intuicion individual
o de experiencia es un objeto individual, asi lo dado de la intui-
ci6n esencial es una pura esencia» (r). Al hablar aqui de esen-
cia, no consideramos a ésta como objeto por analogia, dando at
vocahlo objeto wn sentido figurado. «No yace agni upa mera
analogia externa, sino una comunidad mdmai» (2). Como el ‘eb—
jeto eidético es precisamente objeto, asi también la aprehension.
la visién de esencias es cabalmente intuicidn. «La generalizacién

v A .
de los conceptos correlativamente conexos de «intuicion» y «ob-
»de los conceptos co

jeto» mo es una ocurrencia arbitraria, sinc forzosaments recla-
clamada por la naturaleza de las cosas» (3).

La intuicién empirica es conciencia de un objelo individual,
y en fanto ella intuye el objeto, ésie se da. Del mismo modo ia
intuicion esencial es conciencia de algo, de un «objeto», de un
algo a que su mirada se dirige y que en dicha intuicidn es dado.
Ambas clases de intuicidn son por principio diferentes. A las di-
ferencias esenciales de ambas intuiciones corresponden las re-
laciones también esenciaies entre existencia, tomada como lo in-
dividual existente, y esencie, o sed, -_e,ntr.e hecho y Fidos,

b) La «reduccién fenomenoldgica»

w
foi v
m

Husserl recién en sus Ideen llega 2 una exposicidn sistemi-
(1) Op. cit
(2) Op. eit., pé
(3) Op. eit., pi
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tica del métcdo fundamenial de la fenomenotogia, o sea, de la
«reduccién fenomenolégicas, a que va aludimes en el capitulo
_ anierior (pardgrafo 3). La fenomenclogia pura o trascendental
no es una «ciencia de hechos», sino una «ciencia de las esencias 9,
a la que Husserl también da el nombre de «ciencia eidéticas.
De modo que la fenomenologfa se fundamenta «como. una cien-
cla que exclusivamente quiere establecer «conocimientos esencia-
les», y de ningtin modo hechos. La correspondiente reduccion,
la que de los fenomenos psiquicos conduce a las puras esencias,
Y, respectivamente, en el pensar juzgativo, de la generalidad fac-
tica («empirica») a la generalidad «esencialy, es lo reduccion
eidética» (1). En segundo lugar, Husserl caracteriza los fend-
menos de que se ocupa la fenomenologia ftrascendental como
irreales. Las reducciones especificamente trascendentales «depu-
ran los fendmenos psiquicos, quitan de éstos lo que les concede
reatidad y, con ésta, lugar en el mundo real. «Nuestra feno-
menoiogia debe ser 1o aiia teoria esencial dé fendmenos reales,
sino de fendmenos irascendentalmente reducidos» (2). Con esta
afirmacién queda acotada, como dominio de Ia fenomenologia,
circunscripto a la conciencia pura o irascendental, una region
especial del ser. :

Husserl introduce la dobie oposicién hecho-esencia y real-no
real. «La transicién a la pura esencia suminisira, por un lado,
conocimiento esencial de lo real, por ofro, con respecto a las
reslauies esferas, conocimisnto esencial de lo irseal» (3). Pa-
ra Husserl, son irrealidades, colocadas fuera de foda ordenacion
en el «mundo real», las vivencias trascendentalmente depuradas.
La fenomenologia tiene precisamente por objetivo investigar estas
irrealidades, mas no tomadas como hechos aislados singulares,
sino en sa esencia.

T1) Ideen, Einleitung, pag. 4.
(2) Op. cit., pag. A.
(8) Op. cit,, pig. 4.
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7.— Las dos direcciones de la reduccidn fenomgnoldgica

Como acabamos de ver la fenomenologfa trascendental empie-
za «reduciendo los hechos reales que nos son dados en la «aco-
modacion» (Einstellung) naturals. Esta veduccién se realiza en
dos aspectos o direcciones. Hace de los hechos reales esencias
(Eide), o fenémenos trascendentales en la conciensia pura. Es-
tas dos direcciones de la reduccién eidética se comportan in-
dependientemente una de otra, pero ambas coinciden en la misma
meta final, es decir, van a terminar en la conciencia pura como
dominio peculiar de los fenémenos trascendentales.

Del objeto natural, o sea, del hecho real (dado en la acomo-
dacién natural) podemos ascender hasta la esencia (Eidos), y
de ésta dirigirnos (desplazarnos horizontalmente), al fenémeno
trascendental, obtenido en la pura «acomodacién fenomenol6gi-
ca». Hste seria uno de los caminos mecorridos por la reduccién
eidéiica. Tomando el ofro, igualmente adecuado, nos dirigimos
primeramente del objeto natural al fenémeno trascendental, co-
mo hecho singular que se nos da en la acomodacién fictica
trascendental o «metafisicar, y desde este ascendemos al puro fe-
némeno trascendental, obtenido en la pura acomodacién fenome-
nolégica. Este puro fenémeno trascendental es el Eidos o esencia
ya trascendentalmente «reducidos, vale decir, fenémeno de la
conciencia pura.

Bl Bidos o esencia 2 que ascendemos por el primer camino
es el Eidos trascendente, que atn no ha sido sometido a la re-
duccién frascendental. Este Fidos constituye, para Husserl, el
objeio de la ontologia, la que abarca una parte formal y una
parte material. La ontologia se divide en una serie de regiones u
ontologias regionales.

La disciplina o ciencia filoséfica que se ocupa del hecho sin-
gular trascendental (o fendmeno trascendental), que se nos da en
la acomedacion fictica trascendental (llamada también metafi-
sich) encuentira su necesario remabe en la metafisica, que Hus-
serl separa esirictaments de lo que &l flama «ontologian. .




8. — Esponloneided del «cogiton y modificacidn de le tesis na~
tural.

¥l mundo, como realidad, siempre existe. La reduccion iras-

cendental consiste s6lo en una modificacion radical de la acomo-

dacion natural en la que el cogilo espontineamente se relacio-
na con el mundo como realidad. No todo cogiio tiene cosas,
hombres, objetos de cualquier clase de nuesiro mundo circun-
dante por cogifatum. Si nos ocupamos con puros nuMercs y
sus leyes, éstos no estin presenfes en el mundo circundante, en
el mundo real. «El mundo aritmético existe para mi cuando y
mientras yo estoy situado en el punio de vista aritmético» (1).
Primeramente esfe mundo que exisie en la acomodacion na-
tural es descrito; descripcién que es previa a toda teoria y por
3 Snonaburaly, B
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mundo como realidad exisie siempre, a lo mds él es aqui o alli
algo distinto de lo que suponemos.

En Jugar de permanecer anclados en la acomodacién natural,
sométemos a ésta 2 una radical modificacién. Mieniras esta te-
sis natural permanece siendo en si lo que ella es, la colocamos,
por asi decir, «fuera de accién», la «excluimos», la «ponemos
entre parénbesis». «La besis es una vivencia, pero no hacemos
de-ella «ningtin uso», y esto naturalmente no entendido como
privacién» (2). Sencillamente, operamos fwera del fenomeno en-
cerrado en el paréntesis. Con relacién a esta tesis, como asi-
mismo a toda tesis, podemos practicar una cierta abstencidn de
juicio, una epojé (ewodi). La tesis colocada entre paréniesis o
puesta fuera de accidn se transforma en «besis puesfa enire pa-
réntesisy (eingellammerte Thesis), y el juicio simplerente en
«juiclo puesio entre paréntesis» (eingeklammerie Uriell).

THusserl susiituye ai ensayo carfesianc de una duda universal
la abstencion de juicio o epojé, en el seniido precedentemente
doterminado. La finalidad perseguida no es ofra —y con esto

[

5

(1), Cp. e¢il., pag. 51.
(2), Op. cit., pag. Sh.

S

56 impone cierta restriccion a la universalidad de la abstencion
de juicio — que inferir un nuevo dominio cientifico Yy precisa-
mente de modo que tal dominio debe ser conquistado mediante el
;a?xééodo del «paréntesis», método perfectamente determinado y
circunserito. Entonces colocamos entre paréntesis todo el mun-
do natural, este mundo que constantemente estd presente para
nosotros, y que siempre permanecerd como realidad de la con-
clencia. Si tal hago, conforme a mi pleno arbitrio, -«entonces
o niego este «mundo», como si yo fuese un sofista, yo no du-
do de su existencia, como si fuese un escéptico; sino que yo ejer-
cito la epojé fenomenoclégica, la que me cierra completamente
todo juicio sobre emistencia lempo-espacial> (1).

{ Ay B o ;. ;
0. — El ser residual de las vivencias puras.

Caando, por obra de la abstencién fenomenolégica, el mundo
todo, con todas las ciencias que se refieren a su realidad, ha
sido excluido, puesto entre paréntesis, incluyéndonos en éste no-
seiros mismos con fodas nuestras cogitationes, ¢qué puede res-
far ain?, se pregunta Husserl. No oira cosa que el ser que de-
be designarse como «puras vivencias», como «conciencia pura»
ocon sus puros «correlatos de concienciar, el yo puro del yo, de
la conciencia de fodas las vivencias que nos son dadas en la aco-
modacién natural. De modo que lo que queda después de ejer-
citada la reduccion fenomenolégica o la abstencion de juicio es
«una nueva regién del ser, hasta ahora no acotada en su peculia-
ridad» (2). De aqui que sea necesario tener umal cierta inbelec-
adn general, o conocimienio, de la conciencia en general, ¥ muy
n particular de la conciencia en tanfo en ella misma la realidad
natural se jorna consciente.

Por este camino logrames la evidencia de que la conciencia
Hene en si misma un ser peculiar, que ella no ha sido alcanzada
en sa ser propic y absoluio por la reduccion, o exclusion, feno-

p. cil,, pag. 58.
. cil, pag. 58.

(1) O
(2) ¢
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e o
menolégica. «Con esto gueda ella como «residuo fencmenolbgi-
co, como peculiar y principal (es decir, necesariamenie esencial)

egi6n ontologica, la que de hecho puede [legar a ser el cam-
po de una nueva ciencia, de la fenomenologiar (1).

10. — Estructura intencional de la conciencia pura.

Nosotros -estamos, de m-oc}g natural, dirigidcs hacia el men-
do exterior. La “expresién cogilo significa que «yo tengo con-
ciencia de algo», que vealizo un acto de conci»em?xa. ?Jn yo des‘—
pierto es el que dentro de su corriente de vivencias tiene coxixtl-
nuamente conciencia de algo en la forma especifica del cogiio.
«A la esencia de todo cogito actual corresponde en general ser
conciencia de algo» (2). La cogitatio mo&iﬁcad,a-—'—pn.)r ol ejer-
cicio de la_reduccidn — s tamhién, como. la eogitatio corres-
pondiente no modificada, conciencia de algo. De‘do-nde la es-
tructura fundamental de la conciencia esti constituida por la
intencionalidad. Todas las vivencias, en tanbo son f:ouci;encm ’de
algo, son vivencias intencionales, es decir, son rxe'F-m'l.c’?ns intencio-
nalmente a este algo. Aqui no se irata-de la velacién -er.xtr»e un
acontecer psicoldgico, que lamamos vivencia, y una existencia
real, Jamada objeto, sino de vivencias segin su pur esencia y,
Tespectivamente, de la esencia pura y de lo que sn es!;a esid ne-
cesariamente contenido a priori. Vale decir, que no intoresa el
hecho de la vivencia en el mundo, especialmenie en conexicnes
facticas, sino «la pura esencia appehendida en la ideacibn co-
mo pura idea» (3). )

., .
11. — Aniquilamienio del mundo y residuo ehsoiuio.

El recurso metédico de la fenomenoclogia que nos permiie én-
focar la conciencia traseendental consiste, como yo vimes, eu lo
exclusién de la naturaleza.

(1) Op. e, . Bo.
(2) Cp. cit, . B4.
(3) Cn. eit,,

. Oh..

Luego de haber hecho abandono del mundo natural chocamos
oon otra trascendencia, que no nos es inmediatamente dada con
la conciencia reducida, sino .que en forma muy mediata Uega
al conocimiento. Nos referimos a la «trascendencia de Dios », po-
larmente op westo a la trascendencia del mundo. A esa lrascenden-
cia también alcanza la reduccién fenomenoldgica, es decir, ella
debe quedar excluida del nuevo dominio de investigacién a aco-
Tar, si es que 4ste ha de ser ¢l dominio de la conciencia purs
misma,

La reduccion fenomenolégica no sélo excluye realidades indi-
viduales, sino también toda oira especie de trascendencia. Esta
exclusion tiene lugar, por consiguiente, incluso nespecto a los ob-
jetos generales», a las esencias, desde que éstas son trascendentes
a la conciencia pura, vale decir, que no son hallables en esta Gi-
fima de modo efectivo, o sea, como datos de conciencia,

Por euanto a la fenomenologia incumbe la investigacién de la
conciencia pura, y no puede proponerse otra tarea ’qu-e los and-
lisis descriptivos que se resuelven en la pura intuicién, ella pue-
dewprescmdil‘ de las formas tedricas de las disciplinas matema-
ticas y de sus proposiciones mediatas. De aqui la posibilidad de
poner también enire paréntesis la légica pura como mathisis
universalis, y con ésta. todos las disciplinas de la mathesis for-
mal, como algebra, teoria de los némeros, etc. De donde «la fe-
nomenologia es, pues, de hecho wna disciplina puramente des-
cripiiva que investiga el campo de la pura conciencia {rascen-
dental» (1).

Ahora surge la cuestién de si al acotar el campo. de lacon-
clencia trascendental, el yo puro también ha de ser excluido, si
este yo fenomenologicamente hallado ha llegado a ser una na-
da trascendental por obra de Ia veduccién fenomenoldgica. Sin
duda, el hombre como ser natural y como persona en el grupo
social es excluido; asimismo todoseranimal. Una vez realizadas
estas reducciones en la fluencia de la diversidad de las vivencias,
fluencia que queda como resida trascendental, no. tropezaremos

s




i con el yo puro, como si éste fuese una viven-
cieiven e otrfts vivencias, una vivencia que surge 'y luego desapa-
Por el contrario, el yo parece ser aigc p rmanente y ne-

cesario. Perienece a cada vivencia que nace y fluye. La irradia-
¢i6n del yo se dirige, a través de todo cogito actual, a lo ob-
jetivo. Es que el yo es un yo idéntico. Husserl nos dice: «en
1e*xgua3!e kantiano, el «yo pienso» tiene que acompanar a todas
mis representaciornes» (1). Entonces nos queda nmn yo puro co-
mo residuo de la exchusién fenomenologica del mundo y de la
subjetividad empuy‘a correspondiente a éste. Asi, con el yo pu-
ro residual se nos ofrece «una peculiar irascendencia, no consti-
tuida, une irascendencie en la inmanencio» (2).

Es necesaria y esencialmente inherente a las cosas como tales,
a toda realidad, no ser inmanentemente fJe”cppﬂib}es y, por lo
_ mismo. no ser hallables en conexién de vivencias. Por eso de-

signamos tal realidad como almplumrenue trascendente. La di-
ferencia mas cardinal que puede existir es la que se da entre
conciencia y realidad. El ser de lo trascendente, es decir, el ser
como cosa, es meramente fenomenal ; en cambio el ser como viven-
cia, el ser de la conciencia, del que da cuenta la percepcién inma-
nente, es ser absoluio. ‘<A la tesis del mundo, que esuna tesis «corn-
tingente», se opone asi la iesis de mi yo puro y de lu vida del yo,
que es una tesis «necesariay, sencillamente indudable» (3). To-
do loque tiene el cardcter de cosa corporal dada puede también
no ser, y ésta es la ley esencial que define esta necesidad de la
tesis del yo puro y de su vida, y aquella coniingencia de la tesis
del mundo. «Bl ser de la conciencia, toda corrienfe de vivencias
en general fué; en efecto, mecesariamenie modificado por el ani-
quilamiento del munde veal, pero no tocado en su propia exis-
tencias (4). Sélo fné modificado este ser, porque aniquilamien-
1o del munde Gnicamente quiere decir que en toda corrienfe de

Y Op. ¢l
2y Op.
3 Op,
‘

4y Oov. ol

vivencias serfan excluidas ciertas series ordenadas de experien-
eias y asimisimo series de la razén teoretizante que se orientan de
o con las primeras.

ser de la conciencia no necesita para existiv de ninguna es-
pecie de ser real, de ninguna cosa h‘accendunw. «E1 ser inmanen-
te es, sin duda, en el sentido, ser absoluto, el por necesidad esen-
clal nulla «res indiget ad exisiendums> (1). En cambio, el
mundo de las cosas trascendenies no es, desde luego, forjado
por un procedimiento 16gico, sino que estid completamente y de
modo actual consignado a la conciencia.

El yo puro es el residuo absoluto que queda después del ani-
quilamiento del mundo real mediante la reduccién fenomenologi-
¢a. En la conciencia pura trascendental se comstituye toda reali-
dad frascendente.




.
CAPITULO Il
CONCEPCION FENOMENOLOGICA DE LA FILOSOFIA

12. — La fenomenologla como ciencia estricia.

elensiGu — oy dice Tlusserl —de ser-siencia esiricta oo
ha podido la filosolia satisfacerla en ninguna época. A pesar
de sa finalidad histérica de ser la més alta y rigurosa de las cien-
cias. y de logiar wn conccimiento puro y af v~ol~ut«r>, no ha po-

dido esiruciurarse realumenie como ciencia.

Lo que Kant solia decir, que no se aprende filosoffa, sino a
filosofar, no e, para Husser], otra cosa que la abierta confesion
de la incientificidad de la filosofia. Y asi tenemos la paradoja de
que la filosofia, lamada a ser la adoctrinadora de la huwmanidad,
no puede enseflar de un modo objetivamente vilido. «Yo no di-
go que la filosofia sea una ciencia incompleta, sino yo digo sim-
plemente que ella 1o es ain una ciencia, ella no ha comenzado
afin como ciencia» (1). Ni siquiera se ha llegado jamis a una
clarificacién cientifica delos problemas filoséticos.

La matematica y las ciencias naturales son, por un lade, in-

completas, tienen «ante si el borizonte infinito de probiemas -

abiertos»; tiemen, por otro, defectos, insuficiencias en su ya
consiituido contenido bteorético, pero siempre exisie en ellas una
sustancia doctrinaria. Ninguna persona razonable dudard de la

(1) Philosophie als
Heft 3. N

Wissenschaft, Ligos, pag. ago, L Bd,, zgro-z1,
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verdad cbjetiva y de la verosimilitud objetivamente fundamen-
tada de las ieorias matemdaticas y cientifico-naturales. Aqui no
hay lugar para wopiniones» privadas, «intuiciones», puntos de
vistas ( ). En cambio, -de una especie muy distinta es la nso-
ficiencia, la imperfeccion de la filosofia. «Ella no dispone de un
sistema doctrinario incompleto y sélo parcialmente imperfecto,
sino simplemente de ninguno. Todo y cada cesa singular es aqui
discutible, cada toma de posicidn es asunto de conviccién indi-
vidual, de la concepcién de escuela, de punto de vista» (2).
De la comprobacién de la Incientificidad de toda la filosotia
estilada hasta shora surge, segiin Husserl, la cuestién decisiva
de si la filosofia quiere an mantener su finalidad de ser cien-
cia estricta, si ella puede querer y tiene que querer tal finalidad.
Los més altos intereses de la cultura radican en estimu]ar y pe-

wotonoar la formeeidn do una Blosofia osiricta e 1203
waU20NAT LOTINACON Q¢ UNR fulB0iia COWICWainIChnLe Cithkviila.

«5i una mutacion filoséiica ha de justificarse en mnuestra épo-
ca, ella en tedo caso debe estar animada de la intencién de una
nueva fundamentacion de la filosotia en el sentido de una cien-
Ga_cstwitar (3). Tal mbencién ha estado y esth plve::,e,nLa en Lo
dominante direccidon naturalista. Erréneamente ba creido el na-
turalismo haber realizado en sus primeras como también en sus
modernas estruciuraciones la idea de una reforma estrictamen-
te cientifica de la filosoffa. Husser! somete aqui a una aguda
critica a la filosofia naturalista y a su injustificada pretensién
de naturalizar (de igualar a hechos naturales) la conciencia, las
ideas. Después de ahondado andlisis, nos muestra que la verda-
dera ciencia fundamental no puede ser, de ningin modo, la cien-
cla 'mwrax, sino que la Gnica disciplina que puude proponerse
imar fal desiden atum es lu ,r)nomnenoﬁogm de la conciencia.
Husser] aborda, en la auru.uda parte de P}uw.sophw als siren-
ge Wissenschayft, la eritica de la filosoffa de la concepcién del
munde (Weltenschenungsphilosophie), cponiendo a ésta el ideal

Ihid, pag.

1bid, pag.

I1bid, pig.




— 36 —

‘de una ciencia esiricta. La clencia del pi ti no puede pre-
tender validez objetiva, s una ciencla empirica. Su farsa es in-
dagar—- y, mediante vevivicencia, facilitar su compruusmn histo-
rica, — la esiruciura mor /‘ologzca de arte, religion, cosiumbrﬂs
como asimismo de la concepcién del mundo que en éstos logm
expresi6n. La pluralidad y diversidad de tipos que de ello re-
sultan desembocan en un melativismo escéptico. De aqui que la
ciencia del espiritu no pueda ser una ciencia esencial. «Unica-
mente la teorfa fenomenolégica de la esencia es la que pued°
iundamcnmr uma filosoffa del espiritu» (1).

Las ideas de concepcion del mundo y de ciencia, entendidas
como ideas précticas, se han aepcu'ldo rigurosamente para la

conciencia moderna, y quedan para siempre separadas. «Laideas
de la concepeidén del mundo es, ademas, para cada época dis-
“HEE T LA ddenydie T clencia, al- conivario, s suprastempo-
ral, y esto quiere decir no limitada por ninguna relacién con el
espiritu de uma época» (2). De modo que, como dos ideas re-
ciprocamente referidas, pero que no cabe confundir, se separan
rigurosamente filosofia. dc la concepcién del mundo y filosofia
cientifica. Hasta ahora — nos dice Husserl — no hay ninguna
realizacién de la idea de la filosofia como ciencia estricta, ni
atn «como «incompleto sistema doctrinario» objetivamente es-
tablecido dentvo del espiritu unitaric de la comunidad de inves-
tigndores de nuestra épocas (3). «Nuesira época sélo gquiere
creer en «realidades». .-hom, su mdas fuerte realidad es Lx clen-
cia, y asi es la ciencia filos6fica lo que nuestro tiempo mas ne-
cesitay (4).

Penetracion es, pava Husserl, cosa de la sebiduria, precisién
concepiual y claridad, cosa de la estricta teorfa. «Auténtica teo-
ia, en la medida en que su docirina real es suficiente, no conoce
ninguna penetracién» (3). Y es de esperar que Ia filosofia, ¢

() Tbid, pag. 328.
(2 Ibid, pig. 33a.

(3) Ibid. pag. 335.
(4) Tbid, pag. 3be.
- . L aw

(5) Ibid, pag. 33q.
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sus luchas del preseaie, avance desde el estado de la peneiracidn
al de la claridad cientifica. «No de las filosofias, sino de las co-
sas y problemas iiene que pariir el estimulo para la investiga-
cion. Pero la filosoffa, segtn su esencia, es ciencia de los ver-
daderos comienzos, de los ovigenes» (1). En tanto la filosofia
regresa, se refrofrae a los dltimos origenes de su peculiar ac-
tividad, en su esencia radica que su trabajo cientifico se mueva
en lag esferas de la intuicidén directa. Kl mayor avance de nues-
tra época es reconocer que con la verdadera intuicion filoséfica,
con la aprehension fenomenologica de escacias se abre un domi-
nio infinito de {rabajo y, a la vez, se constituye una ciencia gue
obtiene decisivos conocimientos para toda ulberior filosofia.

13, — El dominio emciusivo de la fenomenologia.

La fenomenoiggia, de acuerdo a su esencia, liene que aspirar
a ser una «filosofia primera», y, como tal, suministrar los mae-
dios a toda critica operante de la razon. De aqui que ella exi-

»ja la mds completa exclusion de-hipobesis y, a la vez, una absolu-
ta inteleccion reflexiva respecto a si misma.

Con la fundamentacion de la ﬁenomunologm pura y el con-
cepto de filosofia implicito en la misma, Husser! se propone nes-
taurar la idea de filosofia asi como ésta, desde la originaria for-
mulacién platonica, se ha venido afirmando en la labor filesdfica
y cieniffica suropeas. Segin esta idea, filosoffa es y debe ser,
para Husserl, ciencia umvu‘sa} y estricta. Corvesponde a nues-
tro tempo inberpretar y nealizar, medianie ahondada reflexién,

" el verdadero sentido de esta idea de filosofia.

La fenomenologia pura o trascendental apunta a la fundamen-
tacicn de una nueva ciencia, (ilelp]..L& A que se encaming, seguo
Husserl, el otal desazrollo del pensamiento filosofico a pariir de
a filosofia cartesiana con su ensayo de la «duda mefddicar. «La
menologia es, por asi decir, la
fitosofia moderna, Hacia olla
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funda. consideracién cariesiana fundamental» (1). Sobre el sig-
nificado del antecedente cartesiano de la fenomenologia, Hus-
serl ha insistido una y otra vez: «La nostalgia de una filosoiia
viviente ha conducido en nuestros dias a mas de un 1fenacimi-en-_
to. Y nos preguntamos: ¢no consistirfa el Gnico remacimiento
verdaderamente fecundo en resucitar las «Meditaciones» carte-
sianas, no por cierto para adoptarlas en todas sus parles, sino
para develar ante todo la significacién profunda de un retorno
radical al cogito puro y hdcer revivir luego subsecuentemente
los valores eternos que de ellas fluyen?. Eate es, por lo menos,
el camino que ha conducido a la fenomenologia trascenden-
*am (2).

Esta clencia nueva que es la fenomenologia posee un campo
de experiencia propio y exclusivo, y que no es otro que la «stb-
jetwidad trascendentaly. Esta iltima no es el resultado de nin-
guna construccién especulativa, sino que constituye un domi-
nio, del todo independiente, de experiencia directa, con sus Vi-
vencias trascendentales, sus facultudes p“vamab, sus tarcas pe-
culiares. liste dominio es un reino de cosas concluso, cerrado en
si, pero de radio infinito.

El idealismo fenomenol6gico o fienomenologia pura no es, en
el pensamiento de Husserl, una tesis filoséfica de cardcter sin-
gular o wna teoria, enixe otras, sino que se define como clen-
cia concreta, la Gnica ciencia realmente independiente. En este
seniido, la fenomenologia trascendental es idealismo universal.
Este, de ningtin modo, niega la existencia real del mundo real.
Sélo aspira a aclarar, a dilucidar el sentido de este mundo, es
decir, el sentido en que este mundo, en tanto existe realmente,
vale para cada uno de nosotros. De la elucidacion del sentido
del modo de ser del mundo real, como incluso de cualquier mun-
do real que quepa imaginar, resulta que «solo la subjetividad
irascendental tiene el sentido ontolégico del ser absoluto, que

{1} Ideen.. .. pag. 118, .
o (2) Meditations Cartssinnes. Talroduccién a la. Phenomenologie, pig. 5,
DParfs, 1931
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solo ella es irrelativa (es decir, relativa a si misma), mientras
el mundo real es, en efecto, pero tiene respecto a la subjetividad
irascendenial una relatividad conforme a esencia, porque él, a
saber, sélo puede tener su sentido en tanto es, como producto
intencional de seniido de la subjetividad trascendental» (1).Por
esta via, Husserl logra acotar el terreno del yo trascendental.
«Subjetividad trascendentals, como dato de expericncia trascen-
dental, significa no sélo el yo como un yo mismo trascendental,
yo concreto incluido en la propia vida trascendental de la con-
clencia, sino también los co-sujetos trascendentales que, como ta-
les, se muestran en esia vida trascendental; co-sujetos que a la
vez se dan, esiin presentes en la comunidad trascendental del
nosotros. : :

- S o SR
Y OTRELGETLSICa.

Husserl no ha establecido en forma explicita y rigurosa la
relacién entre la fenomenologia y la metafisica. A lo largo de
«n ohra sélo enconframos indicaciones y alusiones que, si bien
pueden orientarnos acerca de lo que Husserl piensa sobre tal
problema, son muy brevesy esporadicas, y nada decisivas. Has-
ta fecha reciente, como veremos luego, Husserl no se ha pro-
nunciado sobre la posibilidad y legitimidad de la metafisica des-
de el punto de visia de la ﬁenomenologla.

Para 41, toda filosofia auténtica, cuya finalidad es realizar la
idea de un conocimiento absoluto, tiene necesariamente su raiz
en la fenomenologia pura, ¢y esto en un sunndo tan. serio que

"la fundamentacién y remate esirictamente sistemiticos de esta

primera entre todas las filosofias son la ineludible pre-condi-
¢ion. para foda rne'é(zj?isica y cualquier otra filosofia «oque pue-
dan presentarse como ciencia» (2).

Desde la posicion fenomenolégica, un Dios mundano es evi-

(1) Machwer! 2w meinen Ideen ... pig, 1h. Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung, B, XI, pag: 862,

v .
(2) Meen ..., pig. ©o. g
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dentemente imposible, y, como, por oiro lado, «la inmanencia

de Dios en la conciencia absoluta no puede ser asida como in-
manencia en el seniido del ser en tanbo vivencia» (1 ), enton-
ces fiene que haber en la corriente absoluta de la conciencia
otros modos de manifestacién de trascendencias.

Husser! tiene en cuenia los fundamentos racionales, de distin-
ta procedencia, aducibles para la existencia de un ser «divino» ex-
terno al mundo(irascendente en. relacién al mundo), mas lo que
fenomenoldgicamente interesa es que este ser «divino» seria no
solo trascendente respecio al mundo, sino asimismoala concien-
cia absoluta. «Seria, entonces, un absoluto en un sentido total-
mente distinto de lo absoluto de la conciencia, como, por otro
lado, serfa algo trascendente, también en un sentido enteramen-
te distinio, frente alo irascendente en elsentido del mundo» (2).

Pros hien, a_esfe ahsolufo v trascendente fambidn se extienda

la reduccion fenomenoldgica, y cs por lo tanto excluido del do-
minio de investigacién, vale decir, es puesio entre parénlesis.

De la circunstancia de ser las exclusiones f-enoménolégicals in-
dependientes de la exclusién eidétice de la existencia individual
surge la cuestién de si, deniro del miarco de aqueilas reduccio-
nes fenomenolégicas, es posible una ciencia de los hechos de las
vivencias trascendentalmente reducidas. A esto Husserl respon-
de negativamente. Segin 6], al lado de las ciencias extrafenome-
noldgicas de hechos no puede haber una ciencia fenomjenolégica
de hechos paralela y coordinada a aquellas, yesto porque la alt-
ma derivacién valorativa de todas las ciencias de hechos en un
enlace unitario conduce @ las posibilidades ficticas a ellas corres-
pondientes, posibilidades que como datos son conexiones fenome-
noldgicas motivadas. Tal unidad de enlace de las clencias de he-
chos no es otra cosa que el dominio de la ciencia fenomenold-
gica de hechos que se echa de menos (3).

Por altimo, en las «Meditaitons Cariésiennes», Husserl decla-

(1)
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ra, con el propdsito de cevitar malenteudi dos» que la fenome-
nologia «no elimina méds que la mefafisica ingenua» que opera

con las absurdas cosas en si, pero «que ella no @,hzye la mein-
fisicn en generals. «La fenomenologia no dice que ella se de-
Hene ante «las cuestiones Gltimas mas altas». El ser, primero en
si, que sirve de fundamento a fodo lo que hay de objetivo en el
mundo es la intersubje !.mdad tmccondental ]a totalidad de Ldm
monadas que se unen en tomm difierentes de comumdad y ©0-

mmnon » (1)
15. — Deschucio de la metafisica.

El yo puro, el ego trascendental, en la reflexion fenomenolégi-
ca es, en su ser, anierior al ser del mundo. Segiin expresién de
Husserl, este yo se mantiene en la epojé (emodn), en la absten-
cién del juicio. Esta abstencién filosdlica del juicio, tal como la
hace suya la fenomenologia, consiste, en primer lugar, en abste-
nerse completamente de juzgar «vespecto. a la sustancia doctri-

. naria de toda filosofia ya-dada, y realizar toda probanza dentro

del marco de esta abstencidén» (2). Mediante tal epojé o absten-
cion cualquier tesis filos6fica es puesta fuera de accién, coloca-
da enire pavéntesis (eingellammert).

Por la epojé o abstencidn de juicio fenomenclégica «yo reduz-
co mi yo humano natural y mi vida Psiquica — dominio de mi
experiencie psicoldgice inlerng —a mi yo trascendental y feno-
menologico, dominio de la experiencie inferna trascendental y
fenomenoldgice. El mundo objetivo que existe para mi, que ha

existido o existird para mi, este mundo objetivo con tedes sus ob-
jelos agota en mi mismo todo el sentido y odo el valor exisien-
cial que &1 tiene para mi; 6l los” agoin en mi yo trascendeniol,
al que s6lo revela la epojé, la abstencién de juicio fenomenolé-

gica trascendentaly (3).
De modo que el yo fenomenoldgico se ha colocado, medinie la

() ﬂlr'diiqlion; Caridsiennes, pig. 133.

leen |

(o) Td

13 Meditations Cartdsionnes, pig. 22.



epojé, por encima de la corriente de la experiencia universal.
‘No obstante, esta corriente, la vida del mundop, sigue su curso;
tinicamente al mundo real, en lo que hace a su ser, se le ha pues-
to un paréniesis. Ahora el mundo, en la acomodacién trascenden-
tal o fenomenolégica, es simplemente un fendmeno valido, pro-
ducto de una Geltung, de una operacién estimativa. Aqui esta to-
do el sentido de la Einklommerung fenomenoldgica.

El mantenerse el yo en la abstencién de juicio traduce la situa-
cién originaria de la filosofia de“Husserl. De acuerdo con el @l-
timo giro que éste ha dado a su posicién, en su conferencia so-
bre «JFenomenologia y Antropologia» (del 11 de junio de 1931,
en la Universidad de Berlin), mientras el mantenerse el yo en la
abstencién de juicio sea expresion de esa situacion del filosofar
fenomenolégico no puede hacerse metafisica. Para que sea po-
sible y legitimo hacerla es necesario antes que el manfenerse el
ego en la abstencién de juicio se haya hecho superfluo e injusti-
ficado; que esta absiencion metédica sea abandonada, lo que, se-

_gtm Husserl, no suceders jamds. De modo que la consecuencia
necesaria de esta actitud es el desahucio, por Husserl, de la me-
tafisica, de toda metafisica como posibilidad y necesidad del ha-
mano filosofar. No otra cosa significa su postergacion indefinida.

La fenomenologia, como ciencia estricta y basica —en la de-
finicién de su autor, — que suministra fundamentos claros y vi-
lidos a todos los posibles fines del conocimiento, en general, y a
log diferentes domintos del saber, Hene anie si una tarea infinita.
Ella es el ego fenomenologico que se mantendra siemxpre en una
abstencion universal sin término.

I’
4

. — Sentido y limites del idealismo fenomenoldgico

Si comprendemos la fenomenologia de acuerdo a la finalidad
a que apunta en la problematica original de Husserl no solo te-
nemos que considerarla como una ciencia ¢ priori independiente —
Ia finica absolutamente independiente, nos aseguna su fundador, —
sino incluso como la necesaria fundamentacién (de toda posible dis-
cipling parieuiar.

¥ esto porque la fenomenclogia, desarrollada en
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forma estrictamente consecuente con sus posiuladoes, conduce a los
«problemas consiituiivos y a las teorfas que abarcan iodos los ob-
jetos imaginables que pueden venir a nuesiro encuentro, hacién-
dolos comprensibles como correlatos trascendentales» (1). Vale
decir, que tales problemas y teorfas abarcan el total y ya dado
mundo real con todas sus categorias objetivas y mundos «idea-
les». Asi interpretada, la filosofia fenomenoldgica tiene por ta-
rea precipua descubrir las estructuras esenciales aprioristicas —
las que como pensamiento objetivo vilido entrelazan la total rea-
lidad cosmica — y suministrar base y raigambre a los dominios
ontologicos materiales de todas las ciencias positivas.

Conforme a la precedente finalidad, la fenomenologia es defi-
nida por Husserl como idealismo irascendental o idealismo uni-
versel. Tal es y aspira a ser la fenomenologia, considerada en su
formulacion originaria, En este sentido, v circunserita a la enun-
ciada tarea epistemolégica, hay qus diferenciar radicalmente el
idealismo universal fenomenoldgico de las formas histéricas del
idealismo filosdfico. No otro es el pensamiento de Husserl, si nos.

s afenemos a lo que éste explicitamente explica y afirma en su obra,
Asi, nos dice que la fenomenologia trascendenial no es una iesis
tilos6tica singular, ni tampoco una de las tantas teorias filosofi-
cas, sino que «como clencia concreta, y aunque ni una palabra so-
bre idealismo haya sido pronunciada, es idealismo universaly (3).

Entendida y realizada la fenomenologia como ciencia concreta
sistematica, ella, por esto mismo, es, para Husserl, «idealismo
trascendental, bien que en un sentido fundamentalmente nuevo.
Ella no lo es en el sentido de un idealismo psicolégico que, par-
tiendo de datos sensibles desprovistos de sentido, quiere deducir
un mundo pleno de sentido. No es un idealismo kantiano que cree
poder dejar abierta la posibilidad de un mundo de cosas en sf,
aunque no fuese més que a titulo de concepto limite. Es un idea-
lismo que no es nada méas que una explicitacién de mi ego en tan-
o que sujeto de conocimientos posibles. Una explicitacion conse-

(2) Nachwort ., ., phg. 18-Jhebi X1 pag. 58t
(2) 5

1) Nachwort ..., pdg. rd-Jhch. XI, pig. 561,




formade per un juego de argu-
y ne se opone en una lucha dialéctica a cualquier «nealis-
1 es la emplicilucion del sentido de todo tipo de ser que
yo, el ego, puedo imaginar, y, més especialmente, del sentido de
irascendencia que la experiencia me da realmente: la experien-

sin de la naturaleza, de la cultura, del mundo, en general; lo que-

quiere decir: develar de una manera sistematica la intencionali-
dad constifuyente misma» (1).

La fenomenologia se cierra deliberadamente todo prefendido
canino de la inmanencia ¢imaginaria» a una trascendencia, «que
no lo es menos», de las sedicentes y esencialmente «incenocibles»
cosas en si. Le interesa exclusivamente elucidar de manera siste-
matica la funcién del conocimiento, esclarecimiento que es el Gni-

co medio de volverle inteligible como operacién intencional. De .
g P
sste modo el ser — sea éste «reals o «ideal> — deviene también

inteligible. El surge y se revela como «formacion» de la subjeti-
vidad trascendental, apareciendo tal ser constituido, por las ope-
raciones intelectivas de esta subjetividad frascendental (2). Esia
especie de inteligibilidad en que trasluce el ser, limpio de toda de~
terminacién filosofica sustaniiva acerca de su naturaleza, es, pa-
ra Husserl, «la forma mds alta de racionalidad».

Desde el momento que aqui la subjetividad trascendental tiene
un cardcter constifuyente, instaurador, todo sentido y todo ser
imaginables, Hamémoslos a éstos «trascendentes» o «inmanen-
tes», forman parte de su dominio. «Querer asir el umiverso del
ser verdadero como una cosa que se encuenira fuera del univer-
so de la conciencia, del conocimienio, de la evidencia posibles, su-
poner gue el ser y la conciencia se relacionan entre si de una ma-
nera puramente exterior, en virtud de una ley rigida, es absurdo.
Elios se perienecen esencial y reciprocamente; y lo que esid esen-
mente ligado es concrefamente «unc», s wno en lo concreto
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anico y abscluio de la subjstividad irascendental. Si ésta os el
sniido posible, cualgquier cosa que le fuese exterior
oria ur : entido» (x). .

La explicitacién fenomenologica que realizamos en nuestro
250, es deciy, la explicitacién de tedas las sintesis constitutivas de
nuesiro ego y de todos los objeios que para éste existen, toma
el caracter de una explicifacién apriorisiica, metédicamente efec-
tuada. Esta explicitacién del ego fenomenclégico viene a inte-
grar — a localizar — los hechos cn el correspondiente universo
de puras posibilidades eidéiicas. Asi, todo ser posible o imagina-
ble queda fenomenolégicamente counstituido y, por decir asi, con-
finado en la subjetividad trascendental; reducido exclusivamente
a Bidos, o sea, alo tmico con que opera esta subjetividad, y lo dni-
co que tiene un sentido para ella. Por ser eidética tal explicita-

cibn vale para el nnivarso de los yo posibles, para el ego en ge-
I 2 :

neral; por consiguiente ella lambién vale para toda posible inter-
suhjetividad y desde luego & incluse para el mundo todo, en tan-
to éste estd constituido intersubjetivamente en dicha explicitacién.
JPorque la fenomenologia realiza esa integracidn. y transpo-
icién de los hechos — de toda procedencia — en un universo de
puras posibilidades eidéficas, en vista a una esfricta fundamenta-
cién epistemolégica de los mismos, ella es idealismo: universal.
7 s6lo en este sentido lo es. Aparte alguna aparente extralimita-
cién hacia la postulacién filosofica tedrica, méas de lenguaje que
de intencion, que acontece en Husserl y podia inducir a pensar lo
conirario, el idealismo fenomenolégico no tiene nada que ver
con la direcci6n historica abonada por las teorfas «idealistas» co-
nocidas. Es frecuente que expositores y criticos, cuando se refie-
ren a la fenomenologia, atribuyan «idealismo» a Husserl sin te-

()

aqul gue infundadamente hagan de Husserl un idealisia en la

acepeidn tradicional del vocablo. Tal ocurre, por ejemple, con

wag.
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Arnold Meizger (1), quien, no obstaate reconocer que en ol ie-
rreno fenomenoclégico no puede frafarse de una oposicidn entre
idealismo y realismo, y que hay en Husserl una particular «in-
tencionalidad episiemolégicar, nos dice que «Husserl ha toma-
do el camino del idealismo», y que el idealismo propugnade en
«Ideen...» es el mismo motivo introducido en la filosofia per la
época racionalista.

Si nos atenemos cuidadosamente a lo que Husserl dice, fal
error de interpretacion es imposible. Para él, la prueba de su
idealismo sui generis es la fenomenologin misma. «3olo e que
comprende mal ¢l sentido profundo del méiodo intencional o el
sentido de la reduccién trascendental —o uno y otro — puede
quever separar la fenomenologia y el idealismo f{rascenden-
tal» (2). Estees, sin duda, el caso de Teodoro Celms, quien por

confundir o tomar erréneamente el idealismo universal de Hus-
serl como «idealismo» en uno de los sentidos tradicionales, sos-
tiene (3) que tal idealismo noes consecuencia necesaria del méto-
do fenomenolégico, ¢ intenta una disyuncién de ambos para que-
darse con el dltimo. Incluso afirma que porque la posicidn feno-
menolégica de Husserl es lo contrario del materialismo, ella os
necesariamente una «metafisica espicitualistan !

Se ha observado por varios exposifores y crilicos, y aun por
uno de los més cuidadosos y pulcros entre los primeros, como Cs-
car Becker (4), que en la concrecién de la Hlosofia fenomenols-
gica el punto de vista idealista de Husserl se emparenta historica-
mente con la linea idealista de Leibniz y Kant y hasta con ladel
idealismo clasico alemin. Esta aproximacion es, en nuesive concep-
to, meramente accesoria y, por lo mismo, al margen de la pecu-
liar y acotada formulaci6n idealisia de la fenomenologia. ¥ es-
to por una razén fundamental de que da cuenta la situacién ori-

(1) Die gegenwiriige lage der Phinomenologie, conferencia pronunciada en
Mayo de 1926 en el Gruvo berlinés de la Kani-Gesellschaft.

(2) Medilations Cariésiennes, pig. 72.

(3) Der phinomenologische Idealismus Hus

(4) Die Philosophie Edmund Husserls, in Kani

sarl

idien,. Heft. 2/3, 1gdo.
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g'inar‘ia misma de la filosofia de Husser! — razén que desiacare-
mos luego.

‘ Sin duda, en la fundamentacién de la fenomenologia como
iencia concrefa, Husserl nos remite con su concepciéri monddi-
cay de la comunién de monadas por que se define la intersub-
jeitvidad a motivos centrales de la filosofia de Leibniz. Asimis-
mo, al hacer de las estructuras de la conciencia supuestos de los
objetos de experiencia, se aproxima al idealismo trascendenial
kantiano. Pero insistimos en que se trata de afinidades extrinse-
cas. Ya hicimos notar que la epojé, la abstencion de juicio prac-
'h‘cada por la fenomenologia, se ejercita primeramente en rela-
c16n al contenido doctrinario de toda filosofia ya dada. Pero es-
te contenido de las doctrinas filoséficas estd consttuido por he-~
chos histéricos que han labrado el cauce de una tradicion, cau-
¢e gne ninghn pensamisnte, por radicalmente nusva gus sed su
postura, p.ued»e eludir, ya que aun para destruir, negar o supe-
rar una fradicién especulativa hay que filosofar dentro de ella
0, por lo menos, teniéndola en cuenta. De aqui que Huosserl, af

fopmular este primer momento de la cpojé fenomenolégica, uos
A2 gy g i : s
aiga que «por oira parie no necesitamos por eso evitar (y noso-

fros no podemos evilar), en general, hablar de filosofia, de
tilosoffa como hecho histérico, de direcciones Hlos6ficas fic-
ticas, las que en buen como también mds a menudo en mal
sentido han determinado las generales convicciones cientificas de
la humanidad, y may particularmente también respecto de los
iratados puntos fundamentales» (). Y ésta es la razén — la cual,
suministrada por el mismo Husserl, y en forma concluyente, nos
alecciona del alcance y valor de las afinidades de la fenomenolo-
gla con ciertas posiciones idealistas -~ que prometimos dar de
nuestra afirmacion de que tales afinidades ecan s6lo extrinsecas.

Su:hel-er ha visto perfectamente que ol giro peculiar que Hus-
serl imprime a la fenomenologia, segin el cual después de la su-
presidn de iodas las cosas queda una conciencia absoluta —oo-

7

(1) fdeen .., pi 38

a3
b5
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mo campo e experiencia fenomenoldgica propia y exclusiva, co-
~mo-dato de experiencia trascendental, — constifuye un obstacu-
lo insuperable ;nam la elaboracién de una metafisica sobre base
esencial. Esta imposibilidad no es una insuficiencia de la posicién
fenomenolégica husserliana, sino, como lo hemos visto, necesaria
consecuencia de la misma. Con esto estan dados, claros e infran-
queables, los limiies del idealismo fenomenolégico.

Ya veremos, al exponer la posicion existencial de Heidegger,
que la fenomenologia sélo excluye una metafisica esencial, y na-
da mas que una de esta indole y proyeccion.

Aristoteles nos dice, en un fragmento de su «exhorfacién a
la filosofia», que «para ser mefafisico, es necesario hacer metafi-
sica; para no serlo, es necesario todavia hacerla; de todas mame-
ras es necesario hacer metafisica». Ahora bien, Husserl, que de-
lLiberadamente no quiere ser melafisico, y si sélo representante —
el primerc — de una filosofia que aspira a realizarse como «cien- ;
¢la estricta», dqué metafisica ha hecho para eludir la metafisica?
Sin duda, la de considerar, merced a una desintegracion y muti-
iacion de lo dado existencialmente al hombre, la conciencia como
el tnico daio existencial absoluto, el que nulle «re» indigei ad
existendum. Pero la inferencia gnoseoldgica de lo dado al hombre
gparte exclusiva y verdaderamente de la conciencia cognoscente
y apunia — tal inferencia — solo al Eidos hallable en su campo
izascendental absoluic? El analisis de la existencia y la meiafi-
sica exdsiencial de Heidegger, basada esta Glima en el primero,
nos dardn la respuesta a esta interrogacion fundamental.

MOMENTOS DE LA METARISICA UXISTENCIAL

et
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CONSIDERACION PRELIMINAR

El postulado existencial en la filosofia

T actitud 2 a se define por un desplazamiento des-
de el solito punto de vista principalmente abstracto del pensar
logico —de la abstracta conciencia cognoscenie— a la posicion
concreta del hombre existente singular, aislado, entregado a su
parsenal existiv, que, al margen de aquella postura logica y de
sus categorfas racionales, se inferroga por sus intrinsecas posibi-
lidades, por su querer ser y hacer, enraizados en la propia exis-
tencia, la que estd irremisiblemente consignada a su «ahora»
caquiy.

Esta actitud, que recién en nuestros dias logra radical funda-
mentacién y plenitud de expresién filosoficas, no es de hoy. Ya
Schelling y Kierkegaard, en oposicién al movimiento general del
pensar mediatizante de la conciencia abstracta, acentuaron la es-
fiuctura ezistencial concreta del sujeio ya hallado, y presente en
la existencia. Schelling viene a afirmar que lo irracional que bay
en ol sujoto realmente existente no es. ni puede ser asido o cap-
tado mediante la razén y las categorfas raciomales de esa con-
clencia cognoscente abstracta. Kierkegaard, a su vez, niega Ta-
dicalmento el pensar puro, que 6l tipifica en la filosofia hegelia-
na, eomo expresion extrema del idealismo absiracto y sistemati-
co. A la afirmaeion de Hegel de que «ser y pensar sop upo», res-
ponde Kierkegaad que ‘el ser que es idéntico con. el pensar se

b
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Hama justamenie «no ser hombres, no smstir concrsfamente.
Del puro ser de la absitraceidn esid ausenfe bodo inferds por si
propio; en cambio «el exisiir es el mds alto interds del existents.
De aqui que el exisienie benga constaniemente un felos» (1)
En el lenguaje de la absiraccién no se deja expresar lo que pazia

nosciros, individuos existentes, es realidad. Si el exisiir es el su-

premo interds para el existenie qua existente, el interesarse en
el existir traduce la realidad misma. ¥l hombre existente, con
su pasién centrada en su peculiar ¢ intransferible exisiir, es iodo
lo conirario del pensador que ha abolido la existencia en el pura
pensar y se ha diluido & mismo, comio existente, en el proceso
dm]ecaco del pensamienfo. Esie ltimo ha sencillamente yugula-
do su concrefo existiv para ambular, al estado de sombra, en el
plano irreal de la absteaccién discursiva. Al contrario de Peier
Sechlemihl — el nersen
tfa su'vida, busraba irdgicamente la sombra que ésta debfa pro-
yeotar, el pensador abstracto y sistematico busca, sin tragedia y;
sin pasién, el ser puro —sombra de su sombra—en la pura
nada! En él, sin d‘ldd pensd el humeorista Scarrdn cuando dijo:

o’J*P vin, r‘.gwnm;ﬁ&n-—-rfn\p ngrnng Sen—

£t je vis Pombre d'un esprit
qui tracait Uombre d'un sysiéme
avee lambre de Uombre méme

Kierkegaard es la cima mis alta del existencialismo mistico (1),
dramdticamente agudizado en la paradoja absolutista de la creen-
cia; representa, incluso, en la linea del individualismo historicis-
ta, un caso limite que no puede ser sobrepasado. Que alguien pre-
tenda ascender mis alto del que ya estd en el alidmo vértice de
una ascension, es delirio y locura, es abismarse en un vértigo
existencial sin sentido. Entrs el suicidio del hombre sxistente, que

(&) Sonen Mizrxzeasnn,
che Nachschrift, I pag. 1.
C{r)y Véaso nuestro

W. W,

Abschiiessende  anwissenschaftli-

wo Bl fuego Existeacial, 1. Cap. 1V, pig. 43.

fica para Kierkegaard el recluirse en el pm\o

1o oira cosa sigs
pensar, y este anigquilamienio por un individualismo existe

llevado mas alld del aliimo exiremo no cabria hacer disiincién ai-
guna valedera, como no sea la de la dramaticidad desesperada —-

desesperacién y paradoja certifican, para Kierkegaard la verdad
absoluta de «la» fe, es decir, de «su» fel — que posee y consu-
me al individuo como existente en esta Gltima especie de suicidic.

El existencialismo, en su postura filoséfica radical, elaborade
en el conjunto de sus estructuras fundamentales, tal como surge
en la obra de Mariin Heidegger, no conduce, ni puede conducir a
la esfera absoluta de la paradoja de la creencia, como aconbece
en Kierkegaard, sino a la ciencia filos6fica fundamental -~ a
la metafisica.—El hombre existente, es decir, el hombre que es
y quiere ser y todas aquellas potoncius que son inmediatamente

s mers existencia deviene base — in ‘qu]qvn}ﬂo Ffondo-

CLiCha viene RV

mento, a elucidar en su co.m:redén y complejidad estructural es-
pecificas — de la filosofia. Por eso, el problema del ser — el pro-
blema central de la filosofia, — si se lo ha de enfocar ensuraiz
misma, debe ser planteado y enconirar respussta a partiv de la
concreta exisbencia humana, de sus entrafiadas posibilidades on-
tologicas.



CAMTULO I

TAREA Y METODO DE UNA ANALITICA EXISTENCIAL
1. — El tema de la indagacidn

Previamente a la elucidacién del méiodo de su «<analitica exis-
tencial», Hudeefrer nos da — en la introduccion de Sein und Zeit
— una caracteristica del objeto tematico de la investigacién que
acomete, objeto que no es otro que el ser del enie, o sea, el ¢sénti-
do del ser en generals. La indagacion del ser del ente y la ex-
plicacion del ser mismo es tarea de la onLologm. Pero con el
cmpleo de este Gltimo término no nos referimos, por ¢l momen-
to, a ninguna disciplina filoséfica relacionada con otras. Por el
conirario, no podemos darnos por satisfechos con la tarea de
una disciplina ya dada, sino que sélo puede constituirse y des-
arrollarse una disciplina, con pleno sentido actual para nosotros,
por el acicate de la necesidad real de determinar problemas, y,
a la vez, por obra de un tratamiento temitico exigido por «la
cosa misma». Guiada por la interrogacién por el sentido del
ser, la investigacion se mantiene en el problema fundamental de
la filosoffa. El modo de fratav esta. crestién.— nos dice Heideg-
ger — es el fenomenoldgico. Pero este procedimiento no prescri-
be a la indagacion ni un « punto de vistas, ni una «direcciéns,
porque la fenomenologia, en la medida en que se comprende a sf
misma, no es ni puede ser ninguno de ambos.

«La expresién ¢ tenormnologm» significa primariamenie un
conceplo. meiddico. Ella ne caracteriza el gue (esencia) conti-

e
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nente de cosas de los objetos de la indagacion filoséfica, sino el
como de éstos» (1). Al margen y conira todas las construccio-
ses imaginadas al arbitrio, hallazgos contingentes, aceptacion de
concepios sélo en apariencia verificados y pseudas cuestiones que
a través de generaciones han sido tomadas como problemas au-
iénticos, contra todos estos sedicentes recursos teéricos la feno-
mennlogia expresa una mixima cuya formulacion roze: «a las
Losas misaasy. El vocabio fenomenologia se compone de dos
términos: fendmeno y logos, que proceden del griego. «El ti-
tulo fenomenologia, tomado externamente, ha sido formado de
medo andlogo a teologia, biclogia, sociologia, nombres que se
traducen: ciencia de Dios, de la vida, de la sociedad. Fenomeno-
logia seria por consiguiente la ciencia de los fendmenos» (1).

—Euwégests del «fendmeno» conecapio de «fenomenologiay
fe ] (

«Fendmeno», de acuerdo a su procedencia etimolégica griega
— explica Heidegger - viene a significar en su modo verbal
znestrarse. De dende fendmeno os lo -que se muestra, lo cvidente.
Asi, la significacion de fenémeno se resuelve por lo que en si
mismo se muesira, por lo evidente. Los fenémenos son, pues, la
totalidad de lo que puede ser traido a luz, y que los griegos a
veces idenfificavon sin mis con el ente. Este, segiin sea el modo
de acce;o a él, puede mosirarse por si mismo en distintos mo-
dos. ¥ hasta puede darse la posibilidad que el ente se muestre co-
mo lo que en si mismo no es. En este altimo mostrarse, el ente
«parece asi como...». A este mosirarse del ente lo llama Heideg-

“ger aparentar (semejar). En la significacién de capariencia» ya-

ce ya enirafiada la significacién de «lo evidente». A la palabra
«fendimenos lTw»esrger asigna terminoldgicamente la significa-
cibn positiva y originaria de lo que se muesira, de lo evidente, y
distingue «fenomeno» de «apariencia», considerando a esta al-
tima como la modificacién privativa de fendmeno. Lo que {radu-

(1) Hein und Zeit, pig. 27,

(z) Op. cit, pag. 28.
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cen los términos fendmeno y apariencia no Hene, de primera in-
tencidn; absolutamentes nada que ver con lo que se designa por
aparicién (Erscheinung), por «mera aparicién». Aparecer zo es
un mosirarse en el sentido adseripio al fendmeno; pero «apars-
cer» sélo es posible sobrs la base de un mostrarse ds algo. Quie-
re entonces decir que los fendmenos jamas son apariciones, sino
que, inversamente, inda aparicion ests consignada a fenémenos.

A su vez capariciéns tene un doble sentido. Puede significar,
en primer lugar, el aparecer en el significado de anunciarse lo
que no se muesira, y, en segundo lugar, lo que se anuncia mis-
mo, lo que en su mostrarse indica algo que no se muesira. Por
ultimo, «aparecer» puede ser empleado para designar el auién-
tico seniido de fenémeno como un mostrarse. Para no incurric
en confusién hay que tener presente estas tres acepciones de apa-
ricién (Erscheinung). , ;

Kant toma el vocablo aparicidn en un doble significado. Asi,
apariciones son, para él, los cobjetos de Ia intuicién empirica»,
lo que en éstos se muestra. Tste miostrarse, o sea, fendmenc en
auténtico sentido originario, es, al mismo tiempo, «aparicién» co-
mo irradiacién delatora de algo que en la aparicién se oculia.
«Fenémeno — lo que en si mismo se muestra — significa un mo-
do caracteristico de encuentro con algo. Aparicidn, en cambio,
una relacion entitativa (seienden Verweisungsbezug) que remite
al ente mismo, de modo que lo que remite(lo que se anuncia), sélo
puede satisfacer su posible funcién cuando se muestra en simis-
mo, cuando es «fendmeno» (1). Asi, Heidegger llega a acotar
y concretar el concepto formal de fendmeno, que resulta de ha-
ber quedado sin determinar qué enie, como fenémeno, es aludi-
do, y en suspenso si lo que se muestra es un ente o una caracte-
ristica ontologica del enie. Se llega a un justo empleo del con-
cepto formal de fendmeno si por lo que se muesira se entisnde
el ente, es decir, a lo que, ea sentido kantiano, nos da acceso la
intuicién empirica. Fendmeno, en este uso y acepeion, sabisface
la  significacién de su concepio vulgar, el cual no ss ol con-

(z) Op. cil., pag

cepio fenomenoidgico de fendmeno. Dentro delos términos de fa
probiemética kantiana podemos explicar lo que se entiende por fe-
nomeno, con prescindencia de oivas diferencias, diciendo que lo
que se muesita previa y necesariamenie en forma no temabica
en las apariciones, en lo que se entiende vulgarmente por fe-
nomneno, puede devenir temdticamente un mostrarse, y esto que
se muestra en si mismo, — lo que en lenguaje kantiano lamaria-
mos «formas de la intuicién» — son los fendmenos de la fenome-
wologia (1). \

Ahora, segun sea la significacién en que deba tomarse logos,
serd el sentido en que la fenomenologia en general podra llamar-
se «cienciay de los fendmenos. Logos, como discurso, significa
tanto como hacer evidente (o revelar) lo que se dice en ol dis-
curso. El logos deja ver de qué se habla. Su funci6n, en deti-
nitiva, 88 ser sintesis, PEF0 00 ul enlace de represeniaciones, no
un trato con acontecimientos psiquicos. Esta sintesis tiene una
significacion puramente apofdntica y sélo quiere decir dejar ver
-:i‘-.gr) en su reunidn con algo, o sea, algo como algo. Y precisa-
menie porque el logos es un hacer ver, puede él ser verdadero
o falso. Pero esta peculiaridad del logos nada tiene que hacer
con un concepto construido de la verdad en el sentido de con-
cordancia, aedequintio. En el concepto de aleteia, o sea, poner al
descubierto, que implica el logos, aquella idea de aedequatio no
es, de ningén modo, lo primario. El «ser verdaderoy del logos
significa arrancar el ente, que es asunbo del discurso, de su ocul-
tacién, y como desoculto, develado, dejarlo ver, descubrirlo. Dies-
de que la funcién del logos yace en el simple dejar ver algo, en

‘el dejar tener nolicia del ente, logos puede significar razdn. Lo-

gos es empleado asimismo para significar lo exhibido como tal.
Pero Jo exhibido como tal no es otra cosa que lo que en la base
de toda alusién y discusion estd ya presente. De donde logos vie-
ne a significar fundamento, ratio.

Fenomenologia, conforme a la elucidacion que hace Heideg-
ger de los términos griegos que la forman, quiere decir, dejar

(1) Véase Op. cii., pag. 3r1.
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ver a pariir de ello mismo lo que por si mismo se muesira. Es-
oy que traduce el sentido formal de fenomenologia, no significa
ctra cosa que la ya formulada médimi: «a las cosas mismasy.
De modo que «fenomenologia» no designa ni el cbjeto de su in-

vestigacién ni caracteriza el titulo su continente de cosas. «La pa-’

Vot

abra da sélo informacién sobre el cdmo de la presentacion y
modo de tratar lo que en esta ciencia debe ser considerados. Cien~
cia «de» los fenémenos postula: una tal aprehension de sus ob-
jetos en forma que todo lo quf esti por explicar tienp que ser
considerado en directa presentacién y directa demostracion» (1).
3. — Fenomenologia y ontologia

Se trata ahora de saber qué es lo que la fenomenologia debe
dejar ver, vale decir, qué es lo que en un_caracierizado sentido
debe ser lamado fenémeno Y, en fin, qué es, segtin su esencia, be-
ma necesario de una expresa presentacién. No puede evidente-
mente ser ofra cosa que lo que, en primer Ingar v a menudo, no
se muesira, lo que, frente a lo que ante tado y las més de las ve-
ces se muestra, queda oculto o encubierfo. Pero esto gque queda
encubierto es, al mismo tiempo, algo que no sélo pertenece esen-
cialmente a lo que primeramente y las més de las veces se mues-
ira, sino que incluso determina su sentido y fundamento (ra-
z26n). Lo que queda oculto, envuelto en sombra o sélo se mues-
ira disimulado no es este o aguel ente, esta o aquella cosa, sino
el ser del ente, el ser de las cosas. Y este ser de las cosas puede
continuar disimulado, velado, adn mas, ser olvidado Y, por tan-
to, la interrogacion temdiica por él no llegar a formularse. El
modo de lograr acceso a lo que debe ser tema de la ontologia.
y la determinacién demostrativa de este tema constituyen la lare:
dela fenomenologia. Para el concepio fenomenolagico de fendme-
ne, lo que se muesira es el ser del enie, su seniido, sus modifi-

iy

cactones y derivados. De aqui que la oniologia sea sélo posible

como fenomznologia. Kl mosirarse del ser del ente no es un mos-

{3} Cp, cit, il phyg. 84

o

trarse cualquiera, al arbitrio, ni tampoco algo asi como un apa-
recer. [l ser de las cosas mucho menos puede consistir en tal
aparecer, como si detrds de este aparecer aun haya algo «que
no apareces. Detrds de los fendmenos que enfoca la fenomenolo-
gia no hay nada mas que el ser, aunque lo que debe ser fenéme-
no puede quedar oculto, velado.

Se trata de obtener de los objetos de la fenemenologia el me-
do de arvibar al sev y a sus esiructuras ontoldgicas fal como se
presentan en el modo del fenémeno. Para despejar el ser, para
hacer que éste se revele anfes es necesario un justo aporte del
ente, un traerlo a evidencia, y tal es necesario porque fensmeno,
para la inteligencia fenomenolégica, es siempre y Gnicamente lo
que ser aclara, determina. El ente asimismo debe mosirarse en
el modo de acceso que genuinamente le pertenece. La fenomeno-
login, tomada en e relacién a cosas, viens o ser, para Heideg-

ger, la ciencia del ser del ente, o sea, ontologia .De acuerdo a la

Q

ya bosquejada tarea de ésta surge la necesidad de una ontolo-
gia fundamental, la que debe tener por tema el enbe caracteriza-

do dntiea y ontolégicamente, o soa, la existencia humana, De ws-
te modo la ontologia fundamental se aboca al problema cardinal,
la interrogacion por el sentido del ser en general. Por esta via,
el seniido metédico de la descripeion fenomenolégica deviene in-
terpretacion (Auslegung). De modo que la fenomenclogia de In
existencia humana es hermenéutica en el sentido originario del
vocablo, que designa la materia, el asunio de la interpretacién.
Pero, en la medida en que mediante el descubrimiento del senti-
do del ser y de las estructuras fundamentales de la existencia hu-
mana en general queda dibujado el horizonte para toda uiterior
indagacion ontolégica de las cosas que no son del caricter de la
existencia humana, en tal medide cesla hernrenéutica llega a
ser, al mismo tiempo, «hermenéutica» en el sentido de la elabo-
racién de las condiciones de la posibilidad de toda investigacion
onioldgicar (1). Y Hnalmente, por cuanto la existencia humana

ilene, an

K

te toda cosa, uma primacia ontolégica, la hermendutica,

() Op. cit., pag. 37. Lo X
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como inierpretacion del ser de esia exisbencla, suma en si un ter-
cer-sentido- especifico- que, entendido filoséficamente, es el sen-
tido pri_mario' de analitica de la existencialidad, o sea, de la co-
nexién de las esiruciuras (Ezistenzialitc’z’i) del ser de la existencia
humana (Ewzistenz).

El ser, como tema fundamental de la filosofia, y aunque tal ser
concierne a todo ente o cosa, no representa la especie de un ente.
«Su cuniversalidad» hay que busearla més alio. Ser y estructu-
ra ontolégica yacen por encima de y allende todo ente y toda po-
sible determinabilidad de un ente. Ser es simplemente la trascen-
dencia» . .. «Toda inferencia del ser como de la trascendencia es
conocimiento trascendental. Verdad fenomenoldgica (inferencia
de ser) es verilas trascendentalis (1). !

i e Fomiodonor
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La existencia humana es un ente que no sélo acontece entre
0iros entes o cosas, sino gue se caracleriza Gniicamenie porque
ella en su ser se interesa por este ser.’ D¢ donde, en virtud de
esta constitucién ontolégica de la existencia humana, correspon-
de que esta existencia benga en su ser una relacién ontolégica
con eske ser. De un modo o de ofro la existencia humana se com-
prende en su ser. Comprension del ser es.wna peculiaridad onto-
logica de la existencia humana. De modo que la caracteristica 6n-
tica de ésta (es decir, lo que la caracheriza como enie) reside en
que ella es ontologica. La existencia humana es, pues, en el mo-
do de una comprension del ser. El ser con el cual ella se rola-
ciona de un modo u otro es la Existencia (2), es decir, el ser
de la exisiencia humana, el cual denota la posibilidad que tiene
ésta de ser ella misma o no ser ella raisma. Bl problews de fly
Existencia sélo se puede poner en claro mediante el existir mis-

(1) Op. cil., pag. 38.

(2) Para maniener preseric la distincion heideggeriana  enire exislencia
Tremana y su ser, o sea, Hwistencia, escribire
bio con maydseula v bastardilla.

siemore 2sio dlidmo voea-
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wo. Este problema es una oportunidad ontoldgica de la existen-
¢la humana misma. Otro problema es ya el que se refiere a la es-
tructura ontolégica de la Ezistencia, o sea, del ser de la existen-
cla humana o ente humano (como también podemos designar a
esta exisfencia). La interrogacién por dicha estructura apunta a
una discriminacién de lo que consiituye la Ewxistencia. La rela-
<i6n entre iales estructuras define, para Heidegger, la existencia-
lidad. La analitica de'esta viltima no tene ef cardcter de una com-
prensién del exdstir (del nudo existir), sino el de una compren-~
sion existencial, o sea, comprension de las estructuras de la exis-
tencialidad.

En lo que hace a su posibilidad y necesidad, la tavea de una
amnalitica existencial, es decir, de una analitica de la existencia-
lidad, o sea, de la relacion de las estructuras del ser (Ezistencia)
del ente humano. estd va prebosaueiada en Ia constitneidn én-
fica de la existencia humana. Y en la medida en que la existen-
cla humana es deferminada por la Euistencia, es decir, por su
ser, la analitica ontolégica del ente humano necesita de una pre-
vig consideracion de la existencialidad. A ésta nosotros la com-
prendemos como constitucién ontolégica del ente que existe. En-
tonces en la idea de esta constitucién ontologica yace ya la idea
de ser. Y de este modo la posibilidad de llevar a cabo la analiii-
ca de la existencia humana viene a depender fambién del previc
desarrollo de la interrogacién por el sentido del ser en general.
De aqui que en la analitica existencial del ente humano tenga
que ser buscada la ontologin fundamental, de la cual sélo pue-
den surgir fodas las otras ontologias.

*De lo dicho se deduce que la existencia humana tiene con res-
pecio a bodo otro enbe o cosa una miltiple primacia. La prime-
a prelacion es de cardeter 6ntico desde que el ente humano es-
4 determinado en su ser por la Bxistencia. La existencia huma-
ma a base de su seguridad acerca de la Exisfencia s en si misma
ontolégica, y esto define su segunda primacia. Pero, ademds, a
olla corresponde en forma igualmente originaria — y como ele-
nento constifutivo de-la comprension de la Ezistencin — una
comprensién del ser de todo enis qie go Hens cardcier de exis-

=
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tencia humana. De donde esta Gliima, como condicién duifico-

ontologica de la posibilidad de todas las ontologias, posee una ter-
cera v destacada preeminencia. De lo precedente results que la
analftica ontologica del ente humano determina y aclara la m}to—
logia fundamental, lo que significa que la existencia humana h%n'—
ciona como el ents al que previa y sistemiticamente hay que a
terrogar sobre el ser. Y desde el momento que la interpretacion
del sentido del ser surge como tarea, la existencia humana es no
solo el ente que primariaments hay que interrogar, sino que in-
cluso ella es el ente que en su ser ya se relaciona con lo que es
asunto de la interrogacion. De esto se sigue que el problema del
ser no es otra cosa que la radicalizacion de una esencial tenden-
cia onfologica peculiar de la existencia humana, la radicalizacién
de la pre-ontolégica comprension del ser que alumbra en ella.

GAPITULO I

HORIZONTE ONTOLOGICO Y CONSTITUGION FUMNDAMENTAL
DE LA EXISTENCIA

5. —Anadlitica ewistencial y sentido del ser

Hasta aqui hemos expuesto cémo Heidegger concibe y enoncia
la caracteristica formal del tema y mébodo de la indagacién on-
tolégica existencial. Veamos ahora c6mo ¢l plantea y acomete la
discusion del probloma cn su faz concrelu.

La preeminencia éntico-ontolégica de la existencia humana no
significa que este ente nos sea dado también con tal cardcter en
forma primaria, ni en el sentido de una inmediata asibilidad, ni
en el de un predarse de su modo de ser. «La cxistencia huma-
mana es, en efecto, 6nticamente no sélo proxima, o precisamen-
te lo mis proximo, sino que somos nosotros mismos estd existen-
cia. Sin embargo y justamente por esto ella es ontolégicamente
lo més lejano» (1), Es decir, que su ser es lo mis distante pa-
rd el ente humano. Este ente, conforme a un modo de ser que
le es peculiar, tiene la tendencia a comprender su propio sen &
partir del ente con el cual 6 primaria y constantemente se re-
laciona, o sen, a partir del «mundo». En la existencia humana ¥
en su propia comprensién del ser yace ya una especie de retoo-
irradiacion de la comprension del mundo. De modo que en la
primacia 6ntico-ontoldgica de la existencia humana reside la ra-

e

(1) Op. cil.. pag. 5.
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para esie ente quede velada su espesifica consiifucién
3

tendida ésta-en el seniido Jde la estructura catego-

ifente al ente humano. De aqui la necesidad de una
istencial y las dificuliades de la tavea que a ésta con-

clerne. U'n analitica de la existencia humana, de acuerdo a -la

primera exigencia de tal tarea, debe guedar en la i interrogacion
o 1 g

por el ser. Hsia

analitica tiene, en consecuencia, que adoptar un
modo de interpretacién que permita al ente humano mostrarse en
si mismo a partir de si mismo. Tal interprefacién nos muesira
a este ente tal como &l es anie todo y frecuentemente en su ba-
nalidad término medio; destaca respecto a la banalidad de la
existencia humana el ser de este ente. De modo que esta. anali-
tica se orienta necesariamente en la tarea del concreto plantea-
miento y elaboracién del problema del ser.

La temporalidad es el sentido del ser del ente que Hamamos
exisiencia humana, La confirmacién de esie sentido temporal del
ente surge cuando la inferpretacion nes Heva a las estructuras de
la existencia humana y vemos que éstas funcionan como modos
de la temnporalidad misma. Esta comprobacién no significa que
hayﬂmos obtenido una respuesta a la inferrogacién por el ser,
sino que solo hemos conquistado el terreno sobre el cual pode-
mos responder a tal problema. «En el modo en que ella es, y
en tanto es, la existencia es algo asi como ser a comprenders ( I)

el tiempo desde donde la existencia humana en general tictia

mente comprende ¢ mﬁelpr»eta algo asi como ser. De aqui que
sea «necesaria una originaria exphuauon del tiempo, como hori-
zonte de la comprension del ser, pariiendo de la temporalidad
concebida como ser de la existencia humana qu‘t,, a su vez, com-
prende el ser. En el fenomenc del tiempo bien visto y explica-
do enraiza la problematica central de toda ontologm» (2). Pe-
bt} i("n')omu ne quiere sélo decir que s en el tlempo». Tam-
bién lo intemporal o supra-temporal es, respecio a su ser, «tem-
poraly, y esio en un sentido positivo.

L i, pag. iy

2., nuf’ 13,
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er del ente humano encuenira su seniido en la tempora-
1, 1o gue, a la vez, es la condicién que hace posible la hisio-
da:!. como un modc de ser temperal de la existencia huma-

na misma. De modo que historicidad yace ante todo lo que se
ma bistoria en el sentido de un «acontecer historico univer-
. Historicidad designa la constitucién ontologica del ente
humano mismo coro tal. S6lo sobre la base de la hlston idad de
I1a existencia hbumana es pesible la <histeria universals, 'y per-
tenecer histOricamente — en el sentido de estar deniro de su
acontecer — a la historia universal.

Ha

6. — Acoctacicn del dominio de la analitica existenciul

Para Hevar a cabo la farea que postula la analitica existencial
previamente es necesaric limitar bien el dominio de ésta. Es lo
que hace Heidegger al diferenciar rigurosamente el terrenc pecu-
Har de la analitica de la existencia humana de toda biologia y.
aniropologia, como asimismo de la psicologia y sus acusadas

Jendencias antropol6gicas. Al interrogar por el ser del hombre
no podemos fomar a $ste altime como una suma de cuerpo, al-

”

ma y espiritu. Ewistencia se distingue de vida como unidad psi-
co-fisica. Asi, la biologia como ciencia de la vida tiene uno desus
fundamentos en la ontologia de la existencia humana. «Vida es
un propio modo de ser, pero esencialmente solo accesible en la
existencia humana» (1).

El ente a analizar somos nosotros mismos. La esencia de este
ente reside en su existir (en el ser de su existencia). De-modo que la

esencia del ente humano tene que ser concebida a partir de su ser,
de su ewistentia. Heidegger emplea para designar el ser de esié
ente el término Bzistencia, con el significado y aleanee que ya
apuntamos (pardgrato 53). Es de hacer notar que Existencia, pa-
ra Heidegger, no tiene ni puede lener la significacién ontologi-
ca del término fradicicnal ewistentin, porque ewisteniio signifi-
ca ontologicamente tanto como cosa material presente (Vorhan-

(1) Cp. cil, pag: Bo.



densein), es decir, un modo de ser que esencialmente no corns

ponde Al ente curaclerizado como existencia hurana. Fsls en
no Hene ni ha tenide nunca el mode de ser de lo que en el miun-
do (de modo inmanente respecio a ésie), estd sélo presenie, de

lo que como cosa material esti ahi.

7. — Il cestar-sn-si-mundo s de ko exvisiencia humaona
N e

Heidegger asigna también a la analitica existencial la tarea
— tarea nada ficil y que de antigno ha inquietado a la filoso-
fia —de la elaboracién de un «concepto naturals del mundo.
Desde el momento que el fenémeno «mundo» es un elemento
constitutivo de la existencia humana, su elaboracién concepiual
exige Un previo condcimiento de las estructurns fundamentales
del enfe humano. A base de la constitucién ontoldgica que Hei-
degger llama «estar-en-el-mundo» tienen que ser consideradas y
entendidas las determinaciones ouloldgicas de la existencia hu-
mana. Yl estar-en-el-mundo traduce un fendmeno unitario. To-
da relacién que el ente humano establezca o mantenga con el
mundo es s6lo posible porque dicho ente. como estar-en-el-mun-
do, es como él es.

El couocer es an modo de ser del estar-en-el-mundo; tiese
st fundemenio previo en un estar ya en el mundo que, como
tal, constituye esencialmenie el ser de la existencia humana. De
donde el conocer es radicalmente an modo del ente humano fun-
dado en el estar-en-el-mundo. La «mundanidads es un concep-
to oniolégico y designa la estructum peculiar de un momento
conslitutivo del estar-en-el-mundn. De modo que mundo mo es
una determinacién ontolégica del ente (de las cosas) que esen-
cialmente no es la existencia humana, sino un cardcter de esta
misma existencia. Como vemos, Heidegger para lograr una rigu-
rosa determinacién ontolégica del fenémeno «mundo» parte del
ente humano y analiza y elucida el fundamento concrsio de esie
ente. Bs que la sustancia de la estructura primaria del eote bu-
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mang g8 la exigbencia; Y su exisHir como ester-en-el-mundo cons-
ftuye su esencia. Esto quiere decir que Heidegger comienza por
uperar el concepto del hombre abstracto, ahistérico, el concep-
0 del ente anénimo con que, como con un comodin; operaban
los sistema filoséficos tradicionales, y afirma el hombre concre-
to, existente, en la plenitud de sus estruciuras existenciales y tal
como él se comporta en la esfera de la eotdianidad. Con tal po-
sicién inicial, el pensador de Sein und Zeit deja en su filosofar
resucllamente de lado una parte considerable de la problemdtica
tradicional, la que, con el caricter de supuestos y principios in-
discutibles y necesarios, venia gravitando e imponiéndose a todo
filosofar,

En primer lugar, tal actited implica una radical desproblema-
tizacién del problema del conocimiento en los términos de su
clasico planteamiento, de una dualidad reputada insuperable: un
sujeto tedrico y acésmico, sin mundo, situado frente a un obje-
to a conocer, objeto vaciado de todo significado y relacién exis-
tencial, es decir, privado de toda veferencia al cognoscente co-
tho ente existente. Esta oposicién es una ficcién gnoseoldgica que
Heidegger desenmascara y nos muestra en su artificioso funcio-
namiento. No hay fal escisién entre un sujeto cognoscente, gin
mundo — situado frente y en oposicién al mundo — y un objeto
a ¢onocer, carente de toda relacion previa con la existencia del
cognoscente. La existencia humana solo infiere el ser y el sen-
tido del mundo —en el que ya estd en virtud de la estructura
primaria y unitaria del estar-en-el-mundo, que la define — me-
diante un contacto inmediato con éste; contacto que resulta de
un hacer y obrar. Este hacer y obrar del ente humano, en el e~
wreno de la prictica, precede, es anterior a fodo conodimiento
tedrico, haciéndolo posible. Vale decir, que el mundo del ente no
humano, de las cosas que no participan del cardcter de la exis-
tencia humana, es puesto, mediante el hacer y obrar, en funcién
do Ia esfera del sentido y del ser del mundo como fendmeno
consiiintivo del enie humano, de su estructura ontolégica pri-
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mordial y esencisl, Esto significa que-el mundo de las cosas que
J ot 1! que
ahi presentes para nosotros sdlo Hene un sentido a causa




y en funcién de la existencia humana, de sus exigencias [fina-
hbtaa de sus fnmamab urgencins de indole praomabcu. Ho $0-
lamente el sentido, sino incluso la esencia o ser de las cosas no
exzistentes residen en la utilizacién de éstas por la existercia hu-
mana. El mundo, en sste Gltimo sentido, como ambito de cosas
presenies y utilizables para la existencia humana, dnicamente en
el obrar es, para el hombre, materia de vivencia. De modo que la
prazis determina y aclara la teorfa, y no a la inversa como pen-
saba casi toda la filosofia anterior. Heidegger ha visto bien que jel
ente humano existe primariamente como teorético de la practi-
ca. La visién contemplativa (theoria, contemplatio) p;rocéde de
la conducta prictica, de la teoria practica. El mundo de los fend-
mencs — de las cosas materiales ahi presentes (Vorhandene)
v de las utilizables (Zulmndene) por la existencia humana — lle-
ga a ser wlerido uo puan Tw-consigeracién uuuuua, sino por Ja ac-
av1dud manual del hombre, aciividad gulada por una actitud te-
leologica. «Teorfa y praxis son posibilidades onioldgicas de un
ente cuyo ser tiene que ser determimade como. preccupacion
(Sorge)» (1).

Lo que precede nos dice que Ifeidegger invalida radicalmen-
te los postulados filoséficos que se mantuvieron incolumes a
través de todo el idealismo moderno y contemporzineo. Para és-
te, el yo era la base de la filosofia. Bl idealismo hizo de un su-
jeto acésmico — situado arfificiosamente frente al mundo, co-
mo término de wna oposicién insalvable, — la sustancia pensan-
te. Heidegger muestra lo infundado de fal oposicién (yo-mundo)
y dxsudv.e esa sustancia pensante en las estructuras ontologicas
de la existencia humana, reduciéndola a lo que en verdad es, a
mero memento inmanente de ella. Asi, 6l destruye la supremacta
del ego, en torno a la cual se habia centrado foda la filosofia
moderna en sus grandes direcciones. fs que «la sustancia del
hombre no es ¢l espirite como la sintesis de alma y cuerpe
sino la Existencia» (2)

(1} On, oitsr v
(a3 Op. eii., pag.

— By —

El punto de partida del filosofur heidsg 'ﬂ‘"iano, anincado en la
determinacién del ser de la existencia hnmana en el anahqy‘ de
sus esiruciuras ontclégicas y de los modos de ser de la misma
con relacidn. a su dmbito cotidiano, implica ya una completa Tup-
tura filoséfica con la tradicional posicién teorizante, humanis-
ta y anti-pragmaiica de las épocas precedenies. Pero, en Hei-
degger, la analitica existencial y de los-modos de ser del ente hu-
mano en la esfera de la cotidianidad no es, como veremos, pro-
posito altimo de su filosofar. La absolucién de esta tarea no es,
en él, un ferminus ad quem, sino la necesaria preparacién pa-
ra un riguroso planteamiento del problema ontologico, de la
interpretacién por el ser, problema central de la filosoffa. La
analitica existencial es sélo un puente por el que pasamos a la
metafisica.

Sohre Ia hage de an nronia 0\-'1<T0r\rw'1 contrada en ol cuidads
22 fu propia CUIdacs,

en la preocupacién (Sorge), y en el hacu' receloso (Besorgen),
en el comercio con el mundo circundante mediante el uiensilio
manual, el hombre (el filésofo, en. él), impelido por la pre-on-
dologica COmPl‘quIOD. del ser, ha do- csforzarse por expresar y
tematizar el problema enirafiado en tal comprension para buscar-
le una respuesta. El problema del ser no es mas que la radicali-
zacion filoséfica de esa peculiar comprensién del ser, adn no te-
matizada ontologicamente, que siempre alumbra — con la pre-
claridad de las luces noturalesy — en la existencia humana.



to
CAPITULO III
LA ESFERA Y MODOS DE LA BANALIDAD

8.—Euxistencia humana y mundo circundante

més préximo mundo de-lw-exisiencia bumana es el mun-
do circundante. Ya vimos que ¢l modo primero de comercio
G trato del ente humano con su coniorno no es el conocer per-
ceptive, sino 1w hacer ewidadoso (Besorgen) que echa mano uti-
litaviamente de lus cusus y que tiene su propio modo de cono-
cer. El ente que se nos muesira en tal hacer receloso respecto
a las cosas del contorno no es objeto de un conocimiento teoré-
lico del mundo, sino la cosa de que se hace uso, lo fabricado o
confeccionado. La cxdstencia humana cotidiana ¢ banal essiem-
pre en este modo de la operanbe inquietud pragmética, del ha-
cer receloso utilitario. Para abrir una puerta hacemos uso del
picaporte, para sentarnos, de una silla, para comer, de los cu-
biertos, etc. El ente o cosa que encontramos al operar pragmdti-
camente con relaciéon a nuestro mundo circundante es el utensi-
o (Zeug). En el trato con el contorno hallamos ya utensilios
de indole varia: utensilios de escribir, de coser, de viajar, de
medir, etc. Bl utensilio no es, sino que es talgo para...». Para
que un utensilio pueda ser lo que es, es necesario siempre un
conjunto de utensilios con los que esté en relacion. El utensilio,
conforme a su calidad de tal, es siempre a partir de la pertenen-
tia a oiro ufensilic. Asi cuandono,s referimos al utensilio de es-
_cribir tenemos en cuenta papel, pluma, tinta, secante, mesa, lam-

¢
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para, muebles, habitacién. Todas estas cosas no se muestran pri-
mero independientemente unas de ofras, para lusgo como suma
de objeios reales Henar una pieza. Lo mds cercano que encon-
tramos, aunque no sea asido tematicamente por nosotros, es la

pleza misma, y ésta, por otra parte, no como lo limitado por cua-

iro pavedes, en sentido geoméirico espacial, sino como un uten-

silio que sirve para habitar, El comercio o trato que manipulea
atifizando los atensilios del contorno no es ciego. Tiene su pro-
pio modo de ver, el que precisamente conduce a tal manipuleo y
otorga a éste su especifica sustantividad. La conducta prdctica
no es ateorética en el sentido de carencia de visién. Su diferencia
de la conducta teorética no yace sélo en que en ésta se reflexio-
na, mientras en la Prim-era se obra; tampoco puede -explicarse
esa diferencia suponiendo que el obrar, para no ser cxeﬂ'o, em-
len un conocer teardtics. Fo realidad, asf como el chrar ve, He-
ne su vision, el reflexionar es originariamente un hacer mspxrado
por el cuidado, el operar de un posible estar en el mundo (Be-
sorgen).

Por lo que antecede, vemos que la actitud de la existencia hu
mana cofidiana respecio a su mundo mds cercano, es decir, a
su mundo circundante, tiene un caricter prictico teleologico. El
mundo no es para el enie humano una cosa material presente —
una cosa que estd ahi como el pefién en la montaia — que,
desde una perspectiva teoréiica 6l hace objeto de su reflexion,
sino que este mundo es inferido y descubierto como sustrato y
complejo de sus ocupaciones de indole pragmatico-existencial.
S¢lo a partir del empleo de los conjuntos instrumentales operan-
tes, de la manualidad del wtensilio, del manejo de éste en vis-
ta de las necesidades practicas de la existencia humana, puede
el wmundo, con las cosas que en su dmbito encontramos teleolo-
gicamente, ser conocido’ por el hombre. Este mundo—en el
que la existencia ya esti — no es primm‘iamente otra cusa que
la resistencia que encuentra el enie humano al intentar sa-
tisfacer dichas necesidades; resistencia a su mmulso de artesano.
La necesidad de conservar su existencia, o sea, el c‘pda&o ¥y, su
consecuencia, o hacer’ B~910.so hacen que el nmrh '"o nnpon—




ga al hombre con un cardcter de urgencia en relacidn a fnes
pragmaiicos.

9. — La existencia banal

Al destacar la estructura unitaria del esiar-en-el-mundo, vi-
mos que no hay ni puede haber primeramenie un mero sajeic
sin mundo .De igual modo no se da un yo aislado, sin los otros.
En el estar-en-el-mundo «los otros» estin ya con el yo. Se irata,
entonces, de hacer visible e interpretar onlolégicamente esta co-
existencia que acontece en el dominio banal mis proximo a no-
sotros.

Desde el momenio qué el ente humiano éstd en el mundo, su
existir es un existir con otros, un co-existir. Esta determinacién
crencial- 4e-1a- existencia -humanw ey originaria: Lo esencia de ia
auténtica subjetividad no tiene nada de subjetivo, en el sentido
de un yo aislado. Estar solo tiene la relacién constitutiva de es-
tar sin (de la preposicion privativa sin), lo que implica ¢l espe-
cilico «eon oiwor. El colros, el coetineo, solo es comprénsible
porque la existencia humana es esencialmente coexistencia, un
ser con otros. Los «otros» no significan, para Heidegger, lo que
resta de todas las cosas que estin fuera de nosotros y de las quie
nuestro yo se destaca, sino que nosotros mismos frecuen bewe e 1o
nos distinguimos de los ofros, contdndonos nosotros también en-
ire éstos, o sea, entre los «otros». Bl mundo, a base de la estruc-
tura originaria del estar-en-el-mundo, de la implicacién existen-
cial del con en esta estructura, es siemplne el mundo que noso-
tros compartimoes con los otros. «El mundo de la existencia hu-
mana es mundo de los contemporéneoss (1). El cocxistir deter-
mina ontologicamente a la existencia humana y aun en el caso
en que otro yo ficticamente (que es decir, segtin el modo en
que el ente humano es) no esté presente mi sea percibido. «El
estar sola de la existencia humana es también un coexistir en el
muudo. Bl «otro» solo en un y para un coexistiv pueds faltar.
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* que, inversamente, es a base de la relacidn onividgivu primais,

Bl estar solo es un modo deficiente del cosxistir, su posibilidad
es la demostracion de 8stes (3). ,

La inferencia de la exisiencia de los «oirosa, peeuliar del co-
existir, quiere decir que en la comprensién del ser del ente hu-
mano yace ya, como elemento consfitutivo del mismo, la com-
prension de los otros. El conocerse de las personas coexistentes
esté Dasado en esla comprensién originaria. Sélo que en ¢l mede
de ser del coexistir puede ya revelarse, ya ocultarse ¢l yo de los
otros. La endopalia es la labor de tirar puentes desde el yo pro-
pio, que, en un principio, por deficiencia, se da solo, al yo de
los otros, que aparece velado u oculto .De modo que de ente hu-
mano a ente humano hay una relacién onfolégica supuesta ya en
el estar el yo con'los «otros» y ser para los «otros». Cuando el
coexistir con otros se torna opaco, y hasta llega a quedar disi-
mulado caemos en lu ilusién gue el propio ser, tal come es pn-
ra si mismo, se proyecta en el yo exirafio, en los «otros». En
esto se funda la errénea y deficiente teorfa de la endopatfa. Es-
ta, como lo sostiens Heidegger, no constituye L ocoexishy, sino

que define al coexisiir, que la endopatia o introyeccion es posi-
ble, siendo motivada por obra de los modos deficientes y pre-
dominantes del coexistir.

" El ente con el que la existencia humana como cooxistir se re-
laciona no tiene ¢l modo de ser del utensilio de que se echa ma-
10, sino que ese ente es 6l mismo exstencia humana. Tal en-
te no es objeto del hacer meceloso (Besorgen), sino de una pre-
ocupacién solicita, tutelar (Firsorge). La prevision solicita res-
pecto a los ofros, como institucion social factica, se funda en
la constitucion ontoldgica de la existencia como coexistir. El en-
te humano ante todo y las mas de las veces se mantiene en ios
modos deficientes de la prevision solicita. Pero ocurre que la
existencia humana, como el banal estar uno con otro, yace bajo el
dominio de los otros, sojuzgada a las convenciones en que es-
Jos. Blla no s ella misma; los oiros la

tos «olrog» esian nivela

(1) Op. eit, pig. £20.



han despojado de su ser. De sus posibilidades ontolégicas bana-
les ha dispuesio Ia voluntad de los olros. Estos otros no son de-
ferminados otros, sino que, por el conirario, cade uno de los
olros puede representar a los otros, a los oiros restantes. Los
que se llaman «otros» para ocultar la propia y esencial pertenen-
cia a ellos mismos son los que, en primer lugar, esédn ahi, en el
banal estar uno con oftro. De modo que el qguien no es este ni
aguel, no ¢s uno inismo ni algunu, y menos tampoco la suma de
todos. El «quien» es lo neutro, el uno, el fodo el mundo (das
Man). El estar uno con otro disuelve completamente la propia
existencia en el modo de ser «de los otross, y los otros desapare-
cen alim mds en sus notas diferenciales y expresivas. Asf afirma
y-extiende su dictadura el «todo el mundos. «Gozamos y nos di~
vertimos, como fodo el mundo goza; leemos, vemos y j uzgamos

sobre literatura y avie, como fode el munds oy -juzga; pero

también nos sustraemos del « gran monidén», como fodo el mun-
do se sustrae; encontramos «chocanter, lo que fodo el mundo
encuentra «chocante». El «todo el mundo», que no es ninguno
determinado y son todos, si bien no come suma, prescribe el mo-
do de ser de la banalidads (1). La mediania y la nivelacidn se
destacan enire los modos ontolégicos constitutivos del «todo el
mundo», de lo que conocemos como «publicidads. La publici-
dad regula toda interpretacion del mundo y de la existencia hu-
mana, y en todo tiene derecho. Ella oscurece y confunde todo, y
da por conocido y accesible a cada uno lo velado y oculto. El
«todo el mundoy, que es la respuesta a la interrogacién por el
guien de la existencia banal, es, en definitiva, el nadie al que el
ente humano se ha entregado en el estar unos entre oiros.

En los caracteres ontologicos del hanal estar unos entre otros
~— tales como nivelacién, mediania, publicidad, etc. — reside la
mds inmediata estabilidad o constancia de la existencia humana.
Rsta estabilidad se refiere al modo de ser del ente humano co-
mo coexistir. Desde el momento que la identidad de la propia
existencia y la identidad de los otros es en los consignaidos mo-

(5} Op. eit., pag. w6 (nosotros subrayamos).
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dos ontologicos, dicha identidad aim no se ha enconirado asi mis-
ma, vale decir, que se ha perdido. Se es de un modo dependisate
e impropio. Tal mode de ser lejos de significar un aminoramien-
to de la faciicidad de la existencia humana, representa la manera
ontoidgica en que el ente humano es un ens realissimum, siem-
pre que entendamos por «realidady el ser del cardcter de la exis-
fencia humana,

El ctodo el mundoy o5 una caracterfstica existencial, y como
fendmeno primario pertenece a la constitucién positiva de la
existencia humana. Tenemos que difevenciar la peculiar identi-
dad, es decir, la identidad asida de modo propio, del «uno mis-
mo» (la identidad de «todo el mundo») que es la identidad de la
existencia humana banal. El ente humano como «uno mismo»
se ha desperdigado en el todo el mundo, y tiene primeramente que
encontrarse. En primer lugar, la existencin humana fActica esan
la descubierta contemporaneidad del término medio. Primero no
es el yo, en el sentido de Ia propia identidad, del propio yo, si-
no que son los eéros en el modo de «fodo el mundo». S6lo a

Jpartir de este modo, vy enmo fal) ol yo os dado a sf misme.

10. — Fendmenos existenciales constituiivos

£l ente, qub estd constituido esencialmente por la estruciura
del estar-en-el-mundo, es su propia presencia. Esta alude al
«aquiy yal calli». La espacialidad existencial de la existencia hu-
mana, espacialidad que a ésta asigna su «lugar», estd fundada
- ella misma en el estar-en-el-mundo. «Alli» traduce la seguridad
de lo que encontramos inmanentemente en el mundo. <Aqui» y
calli» son sélo posibles en una presencia (Da), o sea, enando un
enie s y como ser de- presencia ha inferido espacialidad. La po-
sibilidad de enconirar entes o cosas iniramundanos, constituti-
va para el estar-en-el-mundo, es ya un «dar espacio». «El espa-
cio no esti ni en el sujeto, ni el mundo estd en el espacio. Bl es-
pacio estd, mis bien, «en» el mundo en tanto el para la existen-
cla hamana consiitutive estar-en-el-mundo ha inferide espa-




nio:; (1). El ssnjeio> ontologicamente bien entendido, o sea, 10.
ez enu' humana; -es-espaciak: ?orqm ésia 23 a‘p' cial, el ¢
pacio se muesira como un ¢ priorl. Apricridad significa prece-
dencia del encuentro de espacio (como paraje, lugar) en ca-_da en-
cuentro de cosas de las que se echa mano en el mundo.
Tn la existencia humana cabe distinguir dos modos consiifu-
intivos de su esfar «shi», modos igualmenie primarios: la dis-
sesicion emotiva (Befindlichkeil) y ¢l comprender (Versiehen).
Lo que ontoldgicamenie llamamos disposicidon emotiva no es 6n-
ticamente ofra cosa que el banal estado de Animo, el estar dis-
puesio animicamente. El ente humano siempre estd dispuesic
emotiivamente. Esta es la causa de que los esiados de dnimo pue-
dan ser echados a perder o modificados. El ser ha devenido co-
MmO una carga, un peso, y no se atina a saber porqué. La exis-
tencia humana es siemipre inferida animicamente en la disposi-
cién emotiva y lo es como el ente al que dicha existencia fué
eonsignada y cuyo ser solo existiendo ha de ser. En la disposicién
emotiva la existencia hurana es siempre iraida ante si misma, se
ha ya encontrado a si misma, no de modo perceptivo, sino me-~
diante un seniirse animicamente dispuesta, El estado de alma de
la disposicién emotiva hace que la existencia humana se abra al
mundo. La disposicién emotiva infiere no sélo la existencia en su
abandone (Geworfenheit) y enirega al mundo que ésta ha ya in-
ferido con su propio ser, sino que tal disposicion es el modo on-
ioldgico existencial en el cual el ente humano constantemente se
consigna al mundo y se deja peneirar por éste de mamera tal
gue dxcho enfe en cierto modo se aparta de si mismo. Esbe apar-
farse de su propia existencia el ente humano constituye el fend-
meno del declinar (Verfallen).

El fenémeno de la disposicién emotiva de la e
na se concrefa mas en el determinado modo del temor (Furchi).
Fl temor es un modo de la diﬁfosicién emoiiva. Del ente temie-
rose mismo, es decir, de Ia existencla humana es de lo que el
ternor %ez‘ne. 3¢lo un ente que en su ser Hewe interds por este ser

fencla huma-

uede femer. El temer infiere tal ente en el peligro a que &l és-

expuesto, en su abandono a si mismo. La umxdez no puede ser
cen@ da en el sentido éntico de un dom préctico singularizado,
gino como posibilidad existencial de la disposicién emotiva esen-
cial de la existencia humana en general.

Tan primario como la disposicion emotiva es el comprender
(Versiehen), que define otra de las estructuras existenciales del
ente humano. La disposicién emotiva tene su comprensidn, sd-
o que ella no la deja aflorar, manifestarse claramente. Com-
prender es siempre un estar dispuesto anfmicamente. El fendme-
no de la comprension es un modo fundamental del ser de la exis-
fencta humana. Ounticamente, la expresién «comprender algo»
significa «poder comprender una cosa», «poder algo». En el
comprender, lo existencialmente podido es el ser comoexistir. El
modo de ser de la existencia humana como poder ser (Seinkién-
nen) yace existencialmente en el comprender. El ente himano es
Ia posibilidad del ser libre para su méds peculiar poder ser. Aqui,

posibilidad como caricier existencial — y no como eategoria mo-
dal de la cosa material yacente (Vorhandenheit), que si ‘TI]LEIC‘). o
atn no real, lo sélo no.szble— es la Gltima y més primaria segu-
ridad ontolégica positiva de la existencia hunmna. El compren-
der es el ser existencial del peculiar poder ser del ente humano

ismo; como inferencia, 6l concierne a la fotal constitucion
fundamental del estar-en-el-mundo. En si mismo, el comprender
tiene la esiructura existencial del bosquejo (Estwurf). El bosqueja
el ser de la existencia humana tan primariamente sobre lo que se
revierte el interés de ésta como sobre el conjunto de la situa-

(.. l
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«ién existencial indicativa (Bedeutsamleit), es decir, sobre la

«mundanidad» (&mbito existencial) de su mundo de cada mo-
mento. El e nmprendo. , como bosquejar, os el medo de ser en que
In existencia humana es sus posibilidades en tanfo posibilida-
des. En el bosquejar que es el comprender es inferido el ente
humano en su posibilidad. El cardcter de posibilidad correspon-
de en cada momento al modo de ser de la cosao ente compren-
dido. Las cosas o entes inframundanos sen bosauejados sobrs el
mundge, ¢ sea, sohre la o de!fl de wna sitwacién indicativa en




cuyas relaciones alusivas se ha previamente afirmado »l hacer re-
celoso "V(Qgsqrgen), en fanto dsie se define por el esiar-en-el-
maundc. Y porque el enie intramundano (innerweltliches Seien-
des) es descubierto o traido a comprensién con el ser de la exis-
tencia humana, tal ente tiene sentido. Esto no quiere decir que
es entendido el sentido, sinc el ente y. respectivamente, el ser,
Sentido es, aqui, en lo que se manfene la inteligibilidad de al-
go. Llamamos seulido lo que es arficutable en el inferir com-
prensivo. Sentido es, pues, un cardcter existencial del ente hu-
mano, y no una propiedad que, adherida a las cosas, yazga de-
irds de éstas. «Sélo la existencia hamana « tiene» sentido, en la
medida en que la inferencin del estar-en-el-mundo es realizable
medianie el ente descubrible en ésta. De aqui que silo la ewis-
tencia humana puede ser plena dg seniido o sin sentidos (1).

Asi, cuando preguntamos por el sentido del ser, la indagacién
laag

Do~ desen uafm nada que estd deirds del ser, sino que interroga
por el ser mismo en tanto éste estd dentro de la inteligibilidad de
la existencia humana.

El comprender entrafia ea sf la posibilidad de Ia interpretacion
(Ausleyung), es decir, de la apropiacién de lo comprendido. El
enunciar es un derivads dltimo de la interpretacién. Uno de los
signiticados del enunciar es comunicar, dar noticia de algo; asi
]'leg:am-os al concepto del decir y hablar. El fenémeno del lengua-
Je ene su raiz en la consiitucion existencial de la capacidad de
inferencia del ente humano. Bl fundamento ontoldgico existencial
dfel lenguaje es el discurso (Rede). Este es tan primario como la
disposicién emotiva, (Befindlichkeit) y ol comprender (Versie-
hen). El discurso, que os la articulacidn de la inteligibilidad, ya-
ce en la base del interpretar y enunciar. La inteligibilidad de la
disposicidn emvtiva del estar-en-el-mundo so expresa en el dis-
curso. Todo discurso sobre..., lo que en su materia comunica,
fiene a la vez el cardcter del expresarse. Hablando se expresa la
existencia humana, no porque ella esié encapsulada como algo

(z) Op. cii.. phg. i5r.:
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interno con relacion a algo externo, sino porque ella, como estar-
en-el-mundo, esti ya de modo comprensivo en lo exterior.

La relacién del discurso con la comprensién e inieligibilidad se
destaca claramente en el oir, que es una posibilidad existencial
propia del discurso mismo. No es meramente casual que, cuan-
do no hemos oido bien algo, digamos que no hemos compren-
dido. El ente humano oye porrque comprende. El ofr es para ol
discurso algo comstitutivo. En el ofr, la existencia humana se
abre, como coexistir, a los otros.

14, — Modos de ser de la banalidad

Es necesario determinar cudles son los cavacteres existenciales
del estar-en-el-mundo, en tanto éste como algo banal reposa en
el medo de ser del «iodo el muidor. La exisiencia humana co-
mo un abandonado estar-gn-el-mundo estd precisamente arrojada
su la publicidad del «todo el mundo». Las posibilidades de tal
abandono del ente humano traducen una tendencia ontoldgica

‘esencial de la banalidad. L capucidad de inferencia insita en el

«todo el mundo», o sea, el modo de ser banal del discurso (Re-
de), de la interpretacién (Aluslengung) y de la visién (Sicht) se
evidencia en determinados fenémenos, cuya interpretacion, para
Heidegger, tiene «una intencion puramente ontolégica y que dis-
ta bastante de una critica moralizante de la existencia humana ba-
nal y de aspiraciones filos6ficas culturales» (1). Tales fenéme-
nos o son otros que el discurso insustancial, o sea, la chachara
(Gerede), la curiosidad (Neugier), en que se desperdiga el ente
humano, y la ambigiiedad (Zweideutigheit), que todo lo deja
indeciso y confuso. El vocablo chdchana no debe ser tomado aqui
en una significacién peyorativa; terminologicamente designa un
fenémeno positivo que constituye el modo ontolégico de com-
prender e interpretar de la existencia humana. Bl ofr y com-
prender se han prelativamente enhorquetado en la chichara. Es-
ta, comio tal, arrastra a amplios circulos y asume cardcter au-

(x) Op. cit., pig. 167.
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toritario. Una «cosa» es asi, un asanio es de esie o aquel modo
porgue se dice que es asi. La_chichara es la posibilidad de com-
prender todo, sin una previa apropiacién de la cosa que requiere
comprension. La chachara resgnarda al que la practica del pe-
Hgro o fiesgo de fracasar en tal apropiacién, desde que, mediante
aquella, elude el esfueruo que ésta exige. La chéchara, el discur-
so insustancial, que a cualquiera puede arrebaiar, no sélo exi-
e de la farea del comprender auténtico. sino que incluso consti-
tuye una inteligibilidad indiferente, para la que nada es inac-
cesible, nada es hermético .

La constitucién esencial de la visién se muestra en una pecu-
Har tendencia ontolégica a «vers. Heidegger, como ya lo anota-
mos, define esta tendencia como curiosidad (Neugier), fendme-
20 que 0o s¢ agota exclusivamento en «very, sino que se expresa
también por un singular ir perceptivamente al encueniro del
1undo, o-mejor, por unl dejar venir el mundo hacia si. La curio
sidad no tiene nada que hacer con la consideracién o contempla-
cién admiraiiva de las cosas, sino que ella se procura un saber,
pero slinplemente para «haber sabidor.” La curiosidad estd en
todas ‘partes y en ninguna. La chéchara gobierna las vias y
«conducios» de la curiosidad ; ella dice lo que tiene que haberse
leido y visto. El estar en fodas partes y en minguna de la curiosi-
dad esti entregado necesariamente a la chachars , al comentario
dicharachero, insusiancial,

Cuando. en el banal estar unos con oiros, enconiramos lo
que es accesible para cada uno, para «todo el muado», y so-
bre lo que cada cual puede decir algo, entonces se llega a no po-
der decir lo que es y o que no es inferido en el comprender autén-
tico. En esto reside Ia ambigtiedad (Zweideuiigheit), la que
no sélo se extiende al mundo, sino asimismo al estar unos con
otros como tal, y hasta al ser del ente humano en si mismo. En
la ambigitedad todo semeja como si hubiese sido auténticanuen—
fe comprendido asido y hablado (enunciado) y, sin embargo, en
el fondo no es asi; o, a la inversa, no aparece asi y, no obstanie,
en el fondo lo es. Cada uno siempre y de antemano ha sospe-
chado y ssiado a la basqueda de Io it
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chan y buscan. Este estar a la bisqueda y, realmente de oidas,

es o} modo més fatal en que la ambigiiedad anticipa las posibi-

a humena para también ehogurlas en su

Tnerza, para desviriuarias en su potencia primaria. La ambigtie-
: 1

P

Lidades de la existenc

susca, ¥ da la apariencia a la chichara de que en Ssta estuviese
todo ya decidido. En la chachara, en la curiosidad y en la ambi-

1

giedad, y en la zelacidn ontoléy
nifiesta un modo fundamental del ser de la banalidad ¥ que no es
otro que lo que Heidegger llama el decaer o declinar (Verfallen),
de la existencia humana, Este declinar no expresa una valoracidn
negativa, sino simplemenie que la existencia humana en primer
lugar y las més de las veces esid en el mundo que es objeto de
la inquietud recelosa. Este surgir en... tiene el cardcter del estar
verdido en la publicidad del «todo el mundo». Como privativo
poder ser si n;jsma,_ ia existencia humana se ha ya, por simisma,
;iagmdado (abgefallen) y declinado en el mundo. La declina-
cion del ente humano en el mundo alude directamente al surgir
_ el mismo en el estar unos con olros, y en fanto que este co-
N existiv es guiade por la chachara, la curicsidad y la ambigtiedad.

ca entre éstas, se descubre y ma-

12. — Euxistencia humana propia e impropia

Medianie el fendmeno del declinar nos es dable llegar a una
rigurosa deberminacion ontologica de lo que Heidegger lama el
modo de ser impropio (Uneigenilichkeit) de la existencia humn—:
na. Impropiedad no significa aqui, de ninguna manera, como si
el ente humano existiendo impropiamente perdiese su ser. Tan
no significa algo asi como no-estar-mds-en-el-mundo, que im-
propiedad defive vn fan caracterizado estar-en-el-mundo del ente
humano que éste esid enteramente ganado, absorbido por el
«mundo» y la coexistencia de los otros en el «iodo el mundos.
La decadencia de la existencia humana no puede ser concebida
como «caidan de un esiado original mds alte y puro. En el fe-
nomeno del declinar o decaer se documenia solamente un modo
existencial de! estar-en-el-mundo. La existencia humana se pier-
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de en el «todo el mundo», sucumbe a la carencia de fundamenio
—firme: Esto-quiers-decir-que el enie humano prepara en si mis-
mo la permanente fentacidn para declinar. Bl estar-en-el-mun~
do es ya, en sf mismo, tentador para él. El declinante o decaden-
te estar-en-el-mundo es pava si mismo tentador ¥, a la vez, tran-
quilizador. La presuncién del «icdo el mundor» de nuatrir y dixi-
gir la plena y auténtica «vida» trae consigo un estado de tranegqui-
lidad para la existencia humana, tranquilidad paca la que todas
las puertas estin abiertas y*“todo estd en el mejor orden. Mer-
ced a esta tranquilidad confiada y que todo lo comprende tiene
lugar un extrafiamiento de la existencia humana, estado en que
para ésta queda oculto, soterrado el mds peculinr poder ser si
misma. El ente humano por sf mismo se precipita en un tembla-
deral, en la nulidad de la impropia banalidad. Poro esta caida
o declive queda, por obra de la ovinion niblica, velada para Ta
existencia humana, hasta el extremo que fal fenémeno es consi-
derado como «cascensién» y «vida concretas. El declinar implica
la mis elemental demostracién de la existencialidad del ente hu-
mano. En el declinar se trata para la existencia humana del po-

der estar-en-el-mundo, si bien on ol modo de ser impropio. A
su vez, el medo propio de la Ewisiencia, o sea, del ser de ln exis-
tencia humana (eigentliche Existenz) no es algo que flota so-
bre la banalidad decadente, sino existencialmente solo una mane-
ra modificada de asir dicha banalidad. Bl fenémeno del dechi-

nar tampoco significa algo asi como un aspecto nocturno, som-

brio del ente humano. Por el contrario, «el declinar devela wna
estructura ontoldgica esencial de la existencia humana, estructura
que tunbo menos define el lado nocturno cuanto ella constituye
en su banalidad todos los dias de dicha existencia» (1).

(1) Op. cit., pig. 179.

’ ‘ CAPITULO IV

EL SER EXISTENCIAL DEL CUIDADO Y LA TEMPORALIDAD
13. — La estructura onioldgica del cuidado

La totalidad de la constitucién existencial del ente humano,
tal como en sus rasgos capitales queda expuesta, nos permite
fraer a claridad la interpretacién heideggeriana del s-er‘d?e la

, existencia humana como cuidado, como preocupacién (Sorge).
El ser de la totalidad primaria del ente humano es el cuidado
(cura). o

Heidegger aporta, como sugestivo testimonio pre-ontoldgico
de la interpretacién existencial del ente humano como cuidado,
la fibula de Hyginus sobre el cuidado, cure, que a continuacién
traducimos en romance a base de la traduccién alemana de Bur-
dach, confrontindola con el texto latino, ambos citados por Hei-
degger (1): .

«Una vez que el cuidado atravesaba un rio vié tierra arci-
ilosa. Pensativo tomd un pufiado y comenzé a darle forma.
Mieniras reflexionaba sobre lo que hacia intervino Fipiter, a
quien pidié otorgase -espiritu al yo formado pedazo de arcﬂla,. a
lo que Jupiter gustoso accedid. Pero cuando el cuidado quiso
dar al producto su propio nombre, Jipiter se lo prohibid, pre-
tendiendo que se le diese el suyo. Mientras el cuidado y Jipiter

(1) Op. cit., pags. 107 vy 198:
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refiian, se hizo prosente la Tierra (Tellus) y exigid que se le
pusiese al pmdu‘i;ﬁ su nombre porgue olla habia ofrec:\dc, para.
él, su cuerpo. Los dispuianies pusieron por juez a Saturno. ¥
éste les imparti6 la siguiente decisién, aparentemente jusia: «Tg,
Jipiter, porque has dado al pedazo de arcilla el espiritu, cuan-
do 6l muera debes recibir el espiritu; td, Tierra, porque le has
otorgado el cuerpo, debes recobrarlo a su muerte. Pero porgue
el cuidado ha primero modelado a este ser, mieniras éste viva,
puede poseerlo el cuidado. Y como sobre el nombre hay des-
acuerdo, puede él llamarse «homo» porque ha sido hecho de
humus (Tierra)».

La interprefacion oniolégica de la existencia humana como
cuidado dista, como tode analisis ontolégico, de lo que es acce-
sible a la preont-olégica comprﬂn’sién del ser o al conocimiento

¢

Vﬁx.,-,\

oo del enie (de las cosas). Solu-a base del fendmeno de lu
angustia (Angst) como posibilidad del ser de la existencia huma-
na podemos llegar a la explicita aprehension de la primaria to-
talidad ontoldgica de esta existencia. El abandono del ente hu-
mano a si mismo se muesira primaria y concretamente en la an-
gustia. De lo que la angustia se acongoja es del estar-en-el-mun-~
do mismo. Esto nos dice que lo que engendra a la angustia es
algo completamente indeterminado. La angustia arrebata a la
existencia humana la posibilidad de comprenderse a partiv del
«mundo» y de la opinién pablica. La angustia es la que nos da
la evidencia de que somos para nuestro mds peculiar poder ser,
es decir, nos revela nuestra libertad ontolégica para elegirnos y
asirnos a nosotros mismos. Vale decir, que la angustia nos abo-
ca a nuestra libertad de ser para la peculiaridad de nuestror ser
como posibilidad que ya es.

La angustia aisla e infiere la existencia humana como «solus
ipse». Eslo no quiere, de ningtin modo, decir que tal solipsis-
mo existencial coloque una cosa aislada sujeto en un inofensi-
vo vacfo de un acontecer sin mundo, sino que, por el contrario,
&l irae, en un sentido extrema, al ente humano ante su mundo
come mundo, vy, o’ la vez este propic enta ante si mismo como
estar-en~el-mundo, P&rque la angusiia aisla. sélo en ella yace la
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posibilidad de un inferir, perfectamente caracierizado. Tal ais-
lamienic, operado por la angustia, recobra a la existencia humana
de su declinar y torna evidenies para ella propiedad (Zigent-
lichkeit) o impropiedad (Uneigentlichkeit) como posibilidades
de su propio ser.

Por la angustia aprehendemos ontolégicamente la totalidad de
las estructuras del ente humano. Ella nos muestra aeste ente como
ya existiendo ficticamente en el estar-en-el-mundo. La existen-
cila humana esti siempre allende si misma, no como un relacio-
narse con otro ente que ella misma no es, sino como ser pana ek
poder ser que ella misma es. Esta estructura concierne a la to-
talidad de la constitucién del ente humano. El ser de la existen-
cia humana plenifica la significacion de lo que Heidegger lla-
ma cuidado, preocupacién, en un sentido puramente ontologico-

evistencial, Como totalidad estructural pmmarm, ol C:Jld"&C Fa~

ce siémpre existencialmente y a priori ante toda y en cada acli-
tud y situacion de la existencia humana. El cuidado no supone
absolutamente vna supremacia de la conducta prictica frente a
da teorética. «La sola determinacién intuitiva de una cosa maite-
rial (Vorinanlrlenlr,) no tiene menos el cardcter del cuidado que
una «accién politicar o el confiado divertirse» (1)

14, — Cuidado y lugar primario de la verdad

Mediante una inberpretacién ontolégica exhaustiva del fené-
meno del cuidado, Heidegger logra una rigurosa elucidacién del
concepto de realidad (Reafitit) en el sentido de lo material pre-
sente (Vorhandene) incluyendo también en tal concepto las co-

sas de que pragméiticamente echamos mano (Zuhandenen); elu-
cidacidén que él realiza al hilo de una discusién y superacion: ‘de
la postura problemdtica del realismo y del idealismo, postura
que estd orienfada en dicha idea de realidad. Tl enie es inde-
pendientemente de experiencia, conocimiento y aprehension por
las cuales 6l llega a ser inferido, descubierto y aclarado. Pero el

(1) Op. cit.,, pig. 185.



ser solo «es» en el comprender propio del ente a cuyo ser co-
“rresponde algo asi como comprension del ser. De aqui que el
ser puede no Uegar a ser concebido, pero jamds quedar com-
pletamente incomprendido .Desde antiguo, en la problematica on-
tolégica, fueron acercados, cuando no identificados, ser y ver-
dad. Aunque los fundamentos primarios de tal identificacién que-
daron ocultos para dicha problematica, en aguella se documenta
la necesaria rvelacién enire ser y comprension. En vista al es-
tricto planteamiento del probh,ma del ser, Heidegger acomete una
profunda clarificacién del fenémeno de la v.eru,ad, analisis del
que sélo consignaremos, y en apretada siniesis, los resultados.

La verdad no es oriunda del juicio, del enunciado légico, va-
le decir, que éste no es su lugar de origen. El enunciado no sé-
lo no es el «lugar»> primario de la verdad, sino que, a la in-
versa, el enunciado, eomo mode de apropiacién de la aptited des-
cubridora y como modo del estar-en-el-mundo, tiene su funda-
mento en el descubrir y, respectivamente, en la capacidad de
inferencia de la existencia humana. De modo que la més prima-
ria ¢verdady es el lugar de la proposicién y, a la vez, la condi
cién ontolégica que hace posible que el enunciar pueda ser ver-
dadero o falso, es decir, que el enunciado descubra algo o lo oculte.
La verdad, comprendida en su sentido mds primario, pertenece a
la constitucién fundamental de la existencia hamana. Esta, como
constituida por la aptitud de inferir, esti esencialmente en la
verdad. La aptitud de inferir es un modo esencial del ser del en-
te humano.

Toda verdad, segin su modo de ser esencial y conforme a la
existencia humana, es relativa al ser de esta existencia. Relativi-
dad aqui no significa que toda verdad es «subjetiva». Precisa-
mente el-descubrir, de acuerdo & su sentido mas peculiar, sus~
trae el enunciado del arbiirio «subjetivo» y leva a la existencia
humana, en tanto descubridora, ante el ente mismo, ante las co-
sas. Merced a este modo de ser existencial de lo verdad, se nos
torna comprensible el sentido que tiene la hipotesis de la ver-
dad.. «Nesotros» suponemos que chay verdad», suponemos la
verdad porque «nosoiros» siendo en ol modo de ser de la exis-
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tencia humana estamos «en la verdad». Nosoiros no la supone-
mos a ésta como algo «fuera »y «por encimay de nosotros con
lo cual, al lado de oiros «valores», también nos relacionamocs.
£n realidad, nosotros no suponemos la «verdad», sino que ésta
es la que en general hace posible ontolégicamente que nosotros
podamos ser de manera que nos sea dable suponer algo, hacer
hipdtesis. S

15.—S8er integral de la existencia humiana y ser para la muerte

En las consideraciones precedentes quedd, determinada la idea
de la Ezistenciz (del ser del ente humano) como un poder ser
comprensivo que- se interesa por su ser mismo. El poder ser,
en tanto pertenece a nosotros mismos, es libre para la propiedad

o ‘mprcplcdad ¢ la indiferencia modsal de ambaa, Hasta gquf_ al

analisis, enfocando la banalidad del término medio, ha limitado
su objetivo al existir impropio.
La banalidad es precisamente el ser «entre» nacimiento y

- mucrte, Corresponde ahora interpretar ¢l ente humano come

un todo. En la existencia humana, mientras ella es, algo aun
aguarda que puede ser y serd. A esta espera, a esta expectati-
va pertenece el «fin» mismo; y el «finy del estar-en-el-mundo
es la muerte. Este fin, que perbencce al poder ser, o sea, a In
Egistencia, limita y determina la posible totalidad de la existen-
¢ia humana. La muerte, de acuerdo al cardcter de esta existen-
cia, sélo es en un ser existencial para la muerte. Mieniras el
ente humano es, se relaciona hasta su fin con su poder ser. En
la existencia humana siempre algo ain espera, que, como podu-
ser de si misma, todavia no ha devenido «real». En la esencia
fisma de la existencia humaua reside una constante inconclu-
sién. Lo que en ella hay de incompleto significa una espera, una
expectativa en lo que respecta al poder ser. Pero, tan pronto co-
mo el ente humano «existe» de manera que en 6l no hay ya pa-
da més que espere, este ente justamente con la abolicion de la
espera ha devenido un no-ewiséir-mds. La supresién, en él, de -
la espera significa amqlnhmlenlo de su ser. La existencia hu—
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mana, mieniras ella es como ente, no ha alcanzado jamis su in-
“tegralidad; pero st lo logra, el logro deviens simplemenie pérdi-
da del estar-en-el-mundo. La transicién al no-ezistir-mds q&ita a
la existencia humana la posibilidad de tomar conocimiento de es-
ta tramsicién vy, conociéndola, de comprenderla. En la existen-
cia bumana hay una constante inconclusién, (que encuenfra su fin
con la muerte. El sentido existencial de llegar-al-fin de la exis-
tencia humana reside en que f2l «fins puede consiltuir un ses
integral, una totalizacién (no suma) del ente que existe. Mien-
tras es, el ente humano es siempre su fin. Tl fin implicado por
la muerte no significa un mero terminar, un estar en el fin, si-
no un ser para el fin. La muerte es un modo de ser que la exis-
tencia humana asume desde ol .momento que-ella es. Es lo que
cerferamente expresa esta sentencia del labriego medieval ds
Bohmen, citada por Heidegzer: «Tan pronfn_como. un_homhbre
llega “a la vida, al punto 4] es ya demasiado viejo para morirs.

El testimonio de un poder ser peculiar lo suministra la con-
clencia moral (Gewissen). Un peculior poder ser de la existen-
cia humana radica en el querer-tener-conciencic-moral. Asi, el
lamado o «la voz» de la conciencia moral reviste el caricter de
la in}focacién que hace el ente humano a su més propio poder
ser, invocacién que, a la vez, es exhortaciéna sentirse propia-
mente culpable. Este altimo vocablo es empleado aqui en mn
sentido estrictamente ontoldgico. Culpable significa ser funda-
n.aenho para un ser deferminado mediante una negacién, es de-
cir, ser fundamento o razén de una nulidad. La existencia hu-
mana, como ente abandonado cuyo ser es el cuidado, es, como
tal, culpable. Un ente, cuyo ser es el cuidado, es, en el fondo
de su ser, culpable; y este ser culpable suministra anbe $odo,
la condicion ontoldgica para que el ente humane sxisbendo fic-
ticamente pueda devenir de hecho culpable. Este ser culpable es
la condicién existencial, igualmente primaria, para la posibilidad
del «bien» y del «mal» moral, vale decir, también, de la morali-
dad.

La conciencia moral lama y rescata la identidad de la existen-
cia humana de su extravio en el ciodo el mundo», en la publi-
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cidad banal. Comprender este llamado significa querer-fener-con-
clencia-moral.

El ente que somos nosotros mismos, y como poder ser, s6lo
puede ser propiamente avanzando, aniicipandose. Anticipando-
nos a Hegaraser libres para la propia muerte nos libramos del
extravio en las posibilidades conﬁngeh'bes. La existencia huma-
na, avanzando. hacia la posesion de su fin, de su muerte, se cui-
da de queday vezagada deirds de sf misma y del ya comprendi-
do poder ser. Porque este anticiparse aisla la existencia humana
y, en este aislamiento, le suministra a ésia la certeza de la totali-
dad de su poder ser, pertensce a este comprenderse de dicha
existencia en su fundamento la disposicién emotiva bisica de la
angustia.

Sélo se siente alcanzado, vulnerado por el llamado de la con-
ciencia moral quien muieve ser rescatado del extravio en la esfe-
ra de la banalidad. La existencia humana se llama, en la con-
ciencia moral, a si misma. La conciencia moral se revela como
Hamamiento del cuidado. El que hace el llamado es la existen-
«ia humana misma, la que, en su sbandono (Gewonfenheit), se
angustia por su poder ser; y precisamente es dicha existencia
también la que es invocada, es decir, exhortada a su mds pecu-
liar poder ser. :

Existencialmente, la muerte es la posibilidad de la imposibili-
dad del ser del ente humano, o sea, la simple nulidad de este en-
te mismo. Lamuerte no leesafiadidaa laexistencia humana en

su «fin», sino que, como cuidado, es esta existencia el fundamen-
to abandonado o nulo de su propia muerte. La nulidad que sefio-

" rea primariamente el ser del ente humiano se descubre, para éste,

en ol propio ser para la muerte. Solo a base del ser total de la
existencia humana el anticiparse para la muerte (Vorlaufen) tor-
na evidente el ser culpable. El cuidado entrafia en si, en forma
igualmente primaria, muerte y culpa. El poder ser culpable so-
lamente es comprendido en forma propia y tofal, es decir, pri-
maria, por la anticipada decision (vorlaufende Entschlossen-
heit). Bl comprender la invocacién a la existencia humana, in-
vocacion implicada por el llamamiento de la conciencia moral, se
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revela, pues, como anticipada decision. Esta dltima encierra en

~~si un-propio poder ser integral de dicha existencia. « Cuando Ia

decisién anticipindose ha alcanzado la posibilidad de la muerts
en su poder ser, el propio ser de la existencia humana no pueds
por nada més ser sobrepasado» (1). De modo que decisién anti-
cipada y dispuesta para la muerte no es mis una posibilidad del
acontecer, sino la posibilidad del propio ser de la existencia ha-
mana, la que, porque asi decidida ha alcanzado su fin, wo puede
ya por nada més ser sobrépasada, y no espera su futuro como
alg? ‘que le acontece de fuera, sino que, en virtud de su resuelta
anticipacién, se ha posesionado de él para desde 6l existir.

Muy distinto es el sentido de la muerte para la existencia hu-
mana en la esfera de la impropia banalidad. El «todo el mun-
do», la publicidad del existir banal «conoce» la muerte como un
‘hecho que constantemente acontece, como «caso fa
esie 0 aquel préjimo o persona distante con la que poco ¢ nada
se ha tenido que hacer. Se tropiesa con la muerte como con al-
8o conocido que en el mundo acontece. Lste fendémeno que dia-
riamente viene a nuestro encnenirtn Dasa c:).r.ac!'eristic,aménte in-
notado, sin lamar la atencién. El «todo el mundo» ha asegura-~
do, asi, para este aconbecimiento una interpretacién llamada a
tranquilizar. Viene él a decirse: al fin de cuentas «se mueres,
pero, ante fodo, uno mismo queda iniocado por la muerte. £l
«todo el mundo», la opinién publica banal acufia la muerte co-
mo un caso fatal que cotidianamente acontece en los ofros, lo
qué nos asegura a nosotros que «uno mismo» alin «vives. La
interpretacion publica de la existencia humana afirma: se mue-
re, porque con esta afirmacion cada uno de los otros y uno mis-
mo puede persuadirse: si «se muere», pero no yo pnécisame‘n'te.
Este o mismo, que no muere, os-el nadic, Dc @sbte modo el
«moriry es nivelado en un acontecimiento que efectivamente con-
clerne al ente humano, pero que a nadie pertenece propiumente,
E} humorista inglés Swilt observa, con certeza, que cada uno
Ppiensa, para su coleto, que todos los demds, todos los oiros (sn

taly 1 mpere

T
« (1) Op. cit,, pag. So7.
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observacion atends, sin duda, al hombre del montén, al nadie
que solo existe en el modo de ser de la banalidad) pueden mo-
rir, y mueren, pero no él, que se cree inmortal. El «se mue-
re» difunde la opinién que la muerte concierne, por asi decir, a
ttodo el mundoy. El «todo el mundo» afirma sus fueros y forti-
fica la tentacién de ocultar el mds peculiar ser para la muerte.
La poblicidad de «todo el mundo» procura. mediante tal ocul-
tacitn, vua permanende. trunquilidad subre la muerte, Bs asi ue
«el pensar en la muertzes considerado pablicamente como miedo
cobarde, inseguridad de la existencia humana y sombria fuga del
munde. El «todo el mundo» no deja aflorar el valor para la an-

gustia ante la muerte» (1).

18. — Cuidado vy temporalidad primiaric

Bl peculiar poder ser integral de la existencia humana es un
modo del cuidado. El fundamento ontolégico primario del ente
humano es*d constituido por la temporalidad (Zeitlichieit). Sélo

apor lo tomporalidad legamos a comprender, como cuidado, la
articulada totalidad de estructura de la existencia humana. La
banalidad misma se revela como un modo de la temporalidad.
Porque la temporalidad es la estructura ontolégica primaria de
in existencin humana, ésta es y puede ser hisiérica en el funda-
mento de su ser, y en tanto existencia historica poder tener y ha-
cer «historian.

Si el sentido primario del ser del ente humano. viene deber-
miando por la temporalidad, y a este ente, en su ser, le importa
este Gltimo, entonces por fuerza el cuidado necesita «tiempo» y
tiene, por comsiguiente, cque contar con el «tiempo». La tempo-
ralidad exlstencial es la base para la coronologias. El tHempo
que en ésta conocemos, o de que tenemos experiencia, constituye
el aspecto mds inmediato de la temporalidad. De aquella asimis-
mo surge la cotidiana y valgar comprension del tiempo. Y estu
comprension se expresa y desarrolla, a su vez, en el concepfo tra-

(1) Op. cit,, pig. 2b4.
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dicional de Hempo. La comprensién del ser, constitutiva para

el ser de la existencia humana, Hene su fundarzento en la pri-
maria temporalizacidn de la temporalidad. Solo en ¢l horizonte
que forma el tiempo puede bosquejarse el sentido del ser‘en ge-
neral. '

Ei ser — propio o impropio — para Ia muerte, que pertenece al

ser de la existencia humana, sélo es posible como ser futuro,
en un seatido particular. «Fuburo» no significa aqui un ahora
que atn no ha devenide «reals, ¥ que uma vez serd, sino lo
por venir en que el ente humano, en su mis peculiar poder ser,
avanza en y hacia si (fengamos presente que la muerte — futu-
ro del ente humano — es un modo de ser que este ente asumne).
Lo que hace a la existencia humana projpiamente futura es el
anticiparse, y de modo fal que este anticiparse sélo es posible en

fanic aquella, como ente que o en general, siempro av La

cia si, es decir, es, en su ser, futura. Pero proy
es la existencin humana propiamente sida (gewhesen). El anti-
iparse en la més exirema y propia yosibilidad (la muerie) es
el refornar comprensivo a lo side mas peculiar. Bl ente humano
sélo puede propiamenie haber sido en tanto 6l es futuro. El sido,
¢l pasado de la existencia humana surge en cierto modo del
futuro, y esto de manera que el futuro sido (0 en tanto es sido)
entrega de si el presente. El futuro-sido-presente, es decir, ol
futuro pasado como presente (momento existencial que, para fa-
cilitar su comprension, podemos expresar tomando en una espe-
cie de segunda potencia el tiempo del verbo que designamos co-
mo futuro perfecio, y decir: yo habré sido siendo) (1), como
f(.zn()xneno unitario es, para Heidegger, la temporalidad. Lo que
viene a significar que el ser peculiar e integral del ente humano
Hene que exisiir en cada Mstanie como si ésie fuese el dltimo,
Gnica manera en que dicho ser existencial puede ser totalmente en

(1) Son casi invencibles, en castellano, las dificultades idiomdticas .con
que se lropieza para exponer ol andlisis heideggeriano de la temporalidad
(algo de suyo ya harto dificil en alemin), uno de los mis profundos y ma~
ravillosos que, desde las consideraciones sobre ol tiémpo de Plotino

505 quie; Lt ¥y San
Agustin, conocs la especulacion filosoficn occidenials

J
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cada insiante. Asi, la totalidad del poder ser se aduefia de cada
instanie temporal, y en &l ella se plenifica. Por la decisién pa-
ra la muerte, waducida en el fuiuro-sido-presenie, la inconclu-
sién gue caracieriza a la existencia humana, como posibilidad de
si migma, se clerra. Es lo que Jaspers llama «situacion lmites
(Grenzsituation) (1), la que lejos de ser una sifuacién aislada,
desintegradora de los demés momentos de la existencia humana,
implica una totalizacion de esta existencia en cada instante,

El futuro representa el sentido primario de la existencialidad.
Mieniras el ente humano existe ficticamente siempre es ya sido,
en el sentido del «nosotros hemos sido». Y este ente solo pue-
de haber sido mientras es. Lo mismo que el cuidado es un feno-
meno unitario que enr sus momentos no estd constituido por una
agregacién o veunion de estos dltimnos, asi también la femporali-
dad, Ia que fampoco se corapone de fuhiro, pasado v presente Da-
ra constituir el «tiempo». En general, la temporalidad no es
mingtin ente o cosa. Ella, en realidad, no es, sino que se tempo-
reliza. Futuro, pasado y presente muestran los carvacteres feno-
menales del avanzar en st mismo a, volver sobre y.encontrarse
en, fenémenos que nos dicen que la temporalidad es simplenente
un éztasis. « Temporalidad es el primario «fuera de si» y para
si mismo» (2). De aqui que a los asi caracterizados fenémenos
de futuro, pasado, presente Heidegger los lame «éxtasis de la
temporalidad». Si se menciona el futuro en primer lugar es por-
que ¢l tiene una primacia en la unidad extitica de la temporali-
dad primaria y peculiar. Esto no significa que la temporalidad
surja solo mediante una sucesion de éxtasis. En cada uno de es-
tos éxtasis la temporalidad se temporaliza en forma igualmenter
primaria; sélo que dentro de esta forma primaria los modos de
la temporalizacién son distinfos. Por el futuro se temporaliza la
temporalidad primaria y propia, de manera que aquel futuro ya
sido despierta primeramenie el presente.

(1) Véase Psychologie der Weltanschauungen, - pi

gs. 20y y ss., 3, Aufl
iges.

(2)

p. cil, pag. 329.

-




El cuidado es ser para la muerte. La existencia humana, co-
~mo-ente que puede arrojarse o abandonarse en la muerie, existe
propia e integralmente en tal ser para su fin. Ella no tienc un
fin, en el que dicha existencia cesa, sino que existe como: finite.
Con esto, el futuro propio, el modo que I‘rum. ro temporaliza a
la temporalidad y el que determina el senfido de la decisién an-
hc;pada se descubre a si mismo como finito. Esto no quiere de-
cir gue este fin del tiempo existencial - que afirmamos  con
nuesira muerie — importe ue el tiempo objetivo no transcurre
més. Este tiempo es un derivado de la temporalidad primaria y
signe transcurriendo como tiempo infinito. Precisamente «por-
que el tiempo primario es finito puede el derivado temporalizar-
_se como infinito» (1).

El futuro primario y propio es el avanzar en si sobre si mis-
mo, exisiiendo como insobrepasable posibilidad de la nulidad. !
sentido del existir en la més propia nulidad se define por tal
avanzar sobre si.

En sintesis, como femporalizacién de la temporalidad, el tiem-
po, que hace posible fa constitucion de la estrucira ontolégien
del cuidado, es primario. La temporalidad es esencialmente ex-
tatica; ella se temporaliza primeramente desde el futuro. Bl
tiempo primario es finito; y la existencia humbna es idéniica a
la temporalidad primaria.

(x) Op. cit., pig. 331.

CAPITULO V

LA INTERROGACION POR EL SER Y EL PROBLEMA
DE LA METAFISICA

17. — Finitud -existencial y ontologia fundamental

La interr ub&ClGu por &l carécior existencial basice del enbe hu-
mano es esencialmente diferente de la interrogacion por el ser
de una cosa material que estd ahi (Verhandene).

Por otra pavte, no cabe deducir de una idea del hombre el ser
deta existencia huwmana, De aqui que Paul TToluwwng, en su cri-
tica (1) completamente errada en la interpretacién de Heidegger,
se equivoca también al calificar de cantropologia mistica» (2)
la posicién existencial heideggeriana, Precisamente Heidegger po-
ne en duda gue la inforrogacién por el ser del hombre incumba
a una antropologia, filoséfica o no. Discutiendo el problema al
hilo de la funddmentacién kantiana de la metafisica, en la que el
problema metafisico se formula en la interrogacion: «¢qué es
el hombre?», Heidegger niega que esta interrogacién entrafie
una cuestién antropo-filoséfica. La metafisica no se funda en
ella, sino en la interrogacién por lo que es anterior, por la fi-
nitud en el hombre, De Jonde esta Gitima cuestion es previd al
problema antropolégico. Es la finitud, yel problema a que ella su-

(1) Metaphysile oder verstchende Sinn-Wissenschaft? (Kant-Studien, Er-
ginzungshefts, 19aq. i
(2) Ibid, pags. 6 y 38.
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tinistra fundamento, la que decide scbre la forma interna de
una analitica irascendental de la subjetividad dei sujeto.

_El hombre es un ente que esti en el senc de lo 4ntico, en me-
dio de todas las cosas, de modo que a él le ha sido revelado el en-
te que él no es y, a la vez, el ente que & mismo es. Tal modo de
ser del hombre define, para Heidegger, la Bzistencia, es decir,
el ser de la existencia humana. Esta Exisienciz, como modo de
ser, es en si, como ya vimos, finitud y sélo posible, en tanto fi-
nitud, a base de la comprension del ser: v ésta es lo més finito en
lo finito. La comprensién del ser no es una cualidad del hombre
que se da o para éste acontece frecuentemente junto a otras cua-
lidades, sino que ella posee una generalidad que constifuye lo
primario del mas interno fundamento de la finitud de la existen-
cia humana. Entonces, més primario que ¢l hombre es la finitud
de la existencia humana en el hombre. Pero si el hombre solo
es hombre a base de la existencia en &, entonces la interrogacion
por o que es mis primaric que el hombre no puede sistema-
deamente implicar un problema antropologico. «Toda antropolo-
gia, también Ia filosofica, ya ha afirmado al hombre como hom-
bres (1). Por consiguiente, més fundamental que la antropolo-
gia filosohica es la postulada disciplina de una analitica trascen-
dental de la subjetividad del sujeto, orientada en la finitud de
la existencia humana. Mas, toda interrogacion por el ser de un
ente es asunio de la metafisica; también lo es la interrogacion
por el ser de aquel ente a cuya constitucién oniolégica pertenece
la finitud como comprension del ser. De todo esio se despren-
de que toda aniropologia filoséfica ha de ser consecuentemente
referida a la metafisica de la existencia humana, la que, en dl-
tima instancia, no sélo es metafisica sobre la existencia huma-
na, sino incluso la metafisica que acontece (se actualiza) como

ezistencie humuana. Esta metalisica tene que ser concebida yes-

fructurada como ontologia, porque el descubrimiento y determi-
nacién del ser de la existencia humana es ontologia. Y desde que

(1) Kani und das Probiem der HMéttaphysik, pag. 220, 1929.

en esta ontologia debe ser colocado, mejor, radicado el funda-
mento de la metafisica, es decir, fomay la finitud del ente hu-
mane como tal fundamento, no correspende ofro nombre a aque-
Ha disciplina que el de onfologia fundamemfal, «3e lama onto-
logia fundamental aquella analitica ontolégica del ser hun:!::?no
finito, la que debe preparar el fundamento para la mt‘zt;'lflsma
que pertenece a la maturaleza del hombre» (1). La peticionada
metafisica de la existencia humana es la ontologfa fundamental
que hace posible la metafisica. Ella difiere sis?emz’itztcament-e de
toda antropologia e incluso, por tanto, de la 'fllvosoflca. Pe:r'o'la
cntologfa fundamental es solo el primer estadio de la metafisica
de la existencia humana.

18. — La trascendencia de la existencia humana

A la esencia del ente que es el hombre correspond'e aigo asi
como sera comprender. No oiro sentide peculiar tiene, para
Heidegger, la tradicional definicion del hombre como «ser 1a-
cionals. Su racionalidad, lo que se ha llamado, en @&, «lnces

“naturales», réside precisamente en la pre-ontolégica comprension

del ser. » .
El existir, es decir, el modo de ser del hombre, es solo posible
por la comprensién del ser. Unicamente en fanto el homl')fwe- pue-
de relacionarse con las cosas, le es.posible hacerlo también con-
sigo mismo, considerandose a si propio cOmo un en‘tev que se in-
teresa en su peculiar modo de ser, s decir, comppenderv‘se en es-
te ser. Pero, en la existencia humana, la pre-ontologica com-
prensidn del ser alumbra en forma intermitente, lo que conl:rf~
iJuye aun més a que al hombre no siempre le sea dable temati-
zar ontolégicamente fal comprensién. ; .
«El problema de la posibilidad de’la on‘tologl'a es, pues, la in-
terrogacion por la esencia y fundamento esencial &eﬁl.ac tmsc%’ni
dencia, de la precedente comprension del ser» (2). En laexis~
tencia humana se da un peculiarisimo trascender las cosas, un

(1) Ibid, pag, x.
(=) Ibid, 'pig. 3g.
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irascendere. Este elevarse por encima de las cosas, irascendién-
--dolas, es-lo- que-Heidegger llama-irascendencia de la ewistencia
humana. En este sentido, el ente humano es «trasceadenter, ©
mejor dicho, irasciende. Entendida en esta acepeion, trascenden-
cia no es lo que desde Kant se entiende por tal, o sea, ol ascen-
der o llegar desde un sujeto a un objeto. Trascendenciz no es,
pues, un predicado de un objeto supra-sensible, una aprehensién
del ser como cnsa. Este dtimo coﬁcepto de trascendencia, como
concepto generalmente vigehﬁ'e, estd orientado en la; nocidn tra-
dicional de sujeto. Para Heidegger, trascender es, por el contra-
rio, sobrepasar fodo ente, toda cosa, incluyendo hasta el ente que
somos nosotros mismos. S6lo cuando todo ente — incluso el en-
te humano — ha sido trascendido, recién puede manifestarse la
diferencia entre sujeto y objeto. Tengamos presente que, en fan-
to la trascendencia bosqueja el ser de las cosas. el estar-en-ei-
mundo no puede ser primeramente la relacién de sujeto y obje-
to, sino que dicho estar-en-el-mundo es lo que antes ya hace po-
sible esta relacién. La trascendencia, entendida en esta acepeion
primaria, es decir, como un sobrepasar todo ente, se mueve mas
acd de idealismo y realismo. Todo esto nos advierte que «la tras-
cendencia no puede ser descubierta y asida mediante una fuga en
lo objetivo, sino dnicamente mediante una constante y renovada
interpretacion ontolégica de la subjetividad del sujeto, lo que
igualmente se opone al «subjetivismo» como niega adhesién al
«objetivismo» (1). En la trascendencia, asi comprendida, se
muestra la existencia humana a si misma necesitada de compren-
sién del ser .Solo cuando la existencia humana, en tanto ficti-
camente existente, pucde trascender las cosas en general y de
hecho ya las ha trascendido es posible el bosquejarse del ser,
o sea, la verdad ontologica. Dle aqui que la verdad ontoldgica,
porque meposa en la trascendencia, es verdad trascendental. Pe-
1o, con hacer posible la verdad ontolégica, con bosquejar el ser,

(1) Hewecorn, Vom Wesen des Grundes, in Jahrbuch fir . Philosophic
! far. P I
and phinomenologische Forschung (Ergdnzunsband : Husserl-Festsphrift), pi-
gina 100 (S0). s R
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no se agota la funcién de la trascendencia. Como esencia funda-
montal del ente humano, la trascendencia también hace posible
la verdad ontica, o sea, el conocimiento de las cosas. Solo que
el fundamento trascendental de la verdad éntica lo suministra
la verdad ontologica. La primera reposa en la segunda, y
verdad ontoldgica, a su vez, en la trascendencia, de la que es, pue-
de decirse, oriunda. De donde la verdad éntica, la verdad de
las cosas, al encontrar su fundamento en la verdad ontolégica, re-
gresa también a la trascendencia. Por tanto, la verdad del ents,
o de las cosas, se funda en la verdad del ser. No cabe, por ofra
parte, desglosar ambas verdades. El ser esti siempre en ‘el enfe,
es lo que hace que lag cosas sean tales, ¥y a la vez, todo ente,
es decir, lo que es, tiene su ser. Por lo dicho vemos que la tras-
cendencia hace posible el encuentro de verdad ontolégica y verdad
oniica. El probiema del ser, como problemia central de la filo-
sotia, radica, segtin Heidegger, en la diferencia entre ser y enbe.
A esta diferencia 6] la define como «diferencia ontoldgicay.

EY estado de desocultacion del ser es siewapre verdad del ser
*dei ente, de las cosas, sean éstas reales o no; e inversamente ya-
ce ya tal ser en el estado de desocultacidn del ente, o sea, cuan-
do conocemos una cosa como tal. De donde, verdad éntica y
verdad ontoldgica, respectivamente, conciernen, cada una de mo-
do difereuie, u! ente en su ser, y al ser del ente. A base de su
relacion con la «diferencia ontologica», o sea, la diferencia en-
tre ente y ser, ambas verdades son esencialmente conexas, hacen
pendant. La esencia de la verdad, de tal modo éntica y ontols-

gicamente bifurcada, sélo es posible juntamente con la irrupcién

de tal diferencia (la «diferencia ontologica).

Si la caracteristica de la existencia humana «yace en que ella
comprendiendo el ser se relaciona con el ente, entonces el poder
diferenciar, poder en que la «diflerencia ontolégica» deviene
factica, tiene que haber llegado con las raices de su propia posi-
hilidad al fundamento de la esencia de la existencia humana» (1).

; s

(1) 1bid, pag. 78;(3\»
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Tal fundamenio de la «diferencia ontologica» es lo que Heideg-
ger llama la « trascendencia de la existenciec humana».

La trascendencia del ente humano es el acontecer fundamen-
tal en que se mueve la comprension del ser. De aqui que, en
tanto el hombre existe, la trascendencia se ha efectuado siem-
pre. Sélo que ol trascender puede llegar a ser expreso, cuaJ.(u'
en una temdtica Interrogacion por el ser. La ewxistencia hu-
mana en cuanto tmscxenrie_ en forma expresa llega a ser en si
misma esencial. Tal trascender esencial del ente humano define,
para Heidegger, la filosoffa. De modo que frascender es filoso-
far. Porque la existencia humana trasciende, ella filosofa.

19. — El problema del ser

En la interrogacién por el ente como tal, ens qua ens, queda
establecida una velacién — relacién que en la onfologia cld-
sica permanece un fanto oscura — con la interrogacion por el
ente en su totalidad; pero cabe percihin que interrogar por las
cosas en cuanto cosas ya supome una locahzacxon de éstas en un
todo, es decir, verlasen funcién de la totalidad. La pregunta jacer-
ca de lo que son las cosas como cosas es, en cierto sentido, ante-
rior en lo que respecta al logro de un conocimiento sistemitico
de las cosas en su totalidad. Ahora bien, al interrogar qué sow
las cosas en cuanto tales preguntamos también, por tanto, acer-
ca del ente en cuanto es, de Jo que hace que el ente sea ente, es
decir, preguntamos qué es la cosa que es, qui est ens. A lo que
hace que el ente sea ente, a lo que lo determina como fal, Hei-
degger lo llama el ser del enie (das Sein des Seindes); y a la in-
terrogacion acerca de ello, la interrogacion poor el ser (Seins-
frage).

Para saber qué es lo que determina al ente como ente, es de-
cir, que las cosas sean fales, hay que 1nteuogar primero. por el

ser en cuanto tal, qm est ens?, (_que es «la cosa que es?a, ¥ Do
~por las cosas en cuanic cosas, ens qua ens. Asi tenemos que en
el problema de la indagacién acerca de lo que son «las cosas que
son», qui est ens, yace esta pregunia mds primaria, que se for-

i
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mula asi: «qué significa el ser ya pre-comprendido en esa in-
terrogacion? De aqui se desprende que el problema de la philo-
sophia prima, la interrogaci6n acerca de qué es el ente que es»,
qué es «lo que es», tiene que ser reirotraido por sobre la infe-
rrogacién por el ser en cuanto ser, a esta pregunta mds prima-
ria: ¢desde donde en general hay que concebir wlgo asi como
ser, y concebirlo en toda la riquez:i de las articulaciones y rela-
ciones en él implicadas? Desde el momento que hay, como ya vi-
mos, una intima relacién entre el problema de la metafisica y la
interrogacién por la finitud en el hombre, surge claramente la
elemental relacién esencial entre la primaria interrogacién por el
ser y el problema de la finitud. En este sentido, por lo que se
interroga es por la posibilidad de concebir lo que ya y constan-
temente todos los hombres comprenden. «El problema del ser,
como interrogacién por la posibilidad de concebiv el ser, surge,
a su vez, de la pre-conceptual comprension del ser» (x). Por

tanto, a la Pommhd d de interrogar por el concepto de ser fene-
*mos que levarla aun més atris, a un estadio fodavia anterior

o previo, o sea, a la interrogacién por la esencia de la compren-
sién de ser en general. Asi, la tarea de la metaffsica deviene cla~
rificacion de La interna posibilidad de la comprension del ser.
Tsio nos dice que el problema de la metafisica encuentra su
fundamento en una metafisica de la existencia humana. Agquel
problema tiene su raiz en la interrogacién por la existencia
en el hombre; es decir, en la mbelrogacwn por su mas interno
fundamento, por la comprension del ser en cuanfo esta com-
prensién es propia de la finitud esencialmente existente — del
hombre. : ”

TVimos ya que la analitica emsbencml nos revéld que la angus-
tia es una disposicion emotiva fundamental y decisiva; disposicion
que porlsu cardcter fué destacada con prelacion inmediata respecto
a la unitaria interpretacion de la trascendencia como cuidado. Aqui,
la angusiia, como dispos:cmn emotiva decisiva y ‘undamenw’ ne

(1) Kani und das Problem der Metaphysik, pig. 216.
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tiende, desde el punto de vista de una concepeidén del munde, a
Ia enunciacién de un ideal concreto del ser del ente humano, si-
no que toma su cardcter decisivo por abrir una perspectiva sobre

el problema del ser en cuanto tal. La angustia se define como la’

emotividad fundamental que nos coloca ante lu nada. «En gene-

al, sélo es comprensible ¢l ser del ente —y en esto neside la
mas profunda finitud de la tragcendencia — cuando la existencia
humana, en el fundamento de su esencia, se mantiene dentro de
la nada» (1). Este mantenerse en la nada no es un pensar cual-
quiera sobre la nada, y que a veces cabe intentar, sino que es
un acontecer que esti en la base de fodo encontrarse emotiva-
mente dispuesto en medio de lo que ya es, de todas las cosas.
La angustia, entendida en este sentido ontolégico fundamental,
'icepc}: al suidado en su base de la- inofensividad que puede be-
ner una estructura categorial. La angustia otorga asi al cuidado
una peculiar acuidad, y viene a detummar la fimtud en el en-
te humano no como una pmpiedad material, shic come ¢l cons-
tante, aunque [iecuentemente ovuliv, eslremecimienio de todo
hombre en cuanto existente.’ .

Porque, como acabamos de percibir, la oomprenmon del ser
s6lo es posible por un mantenerse en la nada, por un gravitar
angustioso sobre la nada, fodo ser es Gmicaments accesible en
la finitud. Conforme planteamos el problema del ser, a partir
de la metafisica de la existencia humana, y elucidamos el cardc-
ter peculiar de la comprension del ser, adquirimos la evidencia
que en lo absoluto ningim ser es hallable para nosotros y que
todo ser sélo es en el dmbito temporal de la finitud existencial.
Esto nos explica por qué en la interrogacion por el ser cncuen-
ira su molivacién la interrogacion por la existencia humana, y,
a la vez, que el analisis ontolégico de las estructuras esenciales de
esta existencia tenga sélo un necesario cardcter preparatorio.
Ahora vemos claramente también por qué ambas interrogaciones
estin trabadas, y ¢dmo en Sein und Zeit radica el problema cen-

(1) Op. cit,, pig. 228:
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tral en el und, en la relacién del ser — de su comprension - -
con la temporalidad finita de la existencia humana.

En la metafisica antigua, el ser de las cosas, el ser de «lo que
es», es comprendido como esiabilidad y permanencia. En es-
ta comprension del ser por la metafisica clisica, el ser es thcita-
mente bosquejado sobre el tiempo; no otro horizonte entrafia
aqui tal comprension. También la wsternidady, tomada como un
«ahora» permanente, es concebida enberamente a partir del tiem-
po. De modo que, conforme al horizonte sobre que se bosqueja,
ser significa estabilidad en la presencia. Pero, tanto en la me-
tafisica antigua como en la posterior, este bosquejo del ser sobre
el tiempo — que define el mas entrafiado acontecer de la com-
prensién del ser — queda oculto, replegado en una latencia que
no viene a expresion. Entonces se impone la farea de una reitera-
<ién, de una repeticién del problema fundamental de la metafi-
sica, Tarea demasiado importante y digna de ser acometida, des-
de que se trata del problema central de la filosofia, el que en
njnguna época puede silenciarse, a menos que en alguna, por po-
breza o chatura, no sientan los hombres la sed, la apetencia me-

" tafisica por lo esencial. Enfocando este problema central, nos

dijo ya Aristoteles que «lo que desde antiguo se ha buscado, lo
que se busca ahora y se buscard siempre, y sobre lo que siem-~
pre se ha dudado, se expresa por la interrogacion: ¢qué es el
ser?» (1).

Para la realizacién de la enunciada tarea es necesario, para
Heidegger, volver a la finitud en el hombre de modo tal que en
la existencia humina, en cuanto tal, sea visible la temporalidaid

(1) ste pasaje de Aristdleles, traduciéndolo literalmente al castellano, se-
gan la traduceion del gran iniérprote de Aristoteles, W. D. Rogs, dice: «Y
en la realidad la cuestién que fué de antiguo promiovida, que es promovida
ahora y que lo serd siempre, y quo es siempre ¢l tema de duda, a saber, qué
es lo que es, es justamente la interrogacion, qué es sustancia?» («And in-
dend the question which was raised of old and isiraised now and always,
and is always the subject of doubt, viz, what béing is; js. just the question, what
is substance?», Metafisicn Z, 1028 b, I. W.D. ! Rﬂﬁé, «The Works of Aris-
totle», vol. VIII, Metaphysica, :1g28). Traducido du,ho pasaje literalmente:
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-como -estruciura primaria trascendental. La ya expuesta inter-
pretacién existencial de «conciencia moral», «culpas vy «muuerte»
no ha persegunido ofro propésito que la necesaria elaboracién de
la finitud en el hombre en sus momentos caracteristicos.

Metafisica no es algo que sélo es creado o establecido por el
hombre en sistemas o doctrinas, sino la comprensién del ser, su
hosquejo y su rechazo; ella acontece en la existencia humana en
cuanto existencia. La metafisica de la existencia humana no pre-
tende ser una nueva disciplina en el marco de las ya conocidas,
sino que en ella se afirma la voluntad de despertar la evidencia de
que el filosofar acontece como expresa trascendencia de dicha
existencia.

20. — El problema metafisico v ko metafis

“Dejm.nos ya establecido (pardgrafo 17) que la metafisica de la
existencia humana, en cuanto elucida e interpreta el ser de esta

xistencia, es ontologfa fundamental, Ja que hace posihle la meta-.

f151va. ;Y que, en consecuencia, la ontologfa fundamental es sélo
1{} primera instancia de la. metafisica de la existencia humana. De-
finido ya, en su peculiar tarea, este primer estadio, podemos
abordar la segunda y decisiva instancia de la metafisica existen-
cial. ’
e socesoten. i e oot o snmo oo
lugar, toda cuestion metafisica abar-
ca siempre la problematica de lo. metalfisica en su toialidad, mas
atn, eila es la fotalidad misma; en segundo lugar, toda interro-
gacién metafisica sblo puede ser hecha de manera que ol que

inte erroga, en cuanto tal, esté también en la 1 ‘niemo'.;ac‘on oS e -
{ 1 e~ .

2

De la traduccién alemana interprotativa de Adolf Lassen, dice: «lo que
desde antiguo se ha buscado, lo que se busca ahora y se bussard siempre
s6 expresa en la interrogacion: gqué es el ente?, es decir, gqué es la esencia
sustancial?» (was mun von je gesucht hal, was man jotzt sucht und immer
:511(:11011 wird, das driickt sich in:der Frage aus: was ist dasi Sciende? dih.
was ist das substaniielle WLsenJ VII (Z), 1028, b. L Aristoteles Mata-
physik, pig. 94, 1gafh). ' o
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cir, quede incluido en la misma. Este estar dentro del mbito de
la interrogacién quien (ente humano) interroga define aun méas
el cardcter existencial de la metafisica. De aqui que «la interro-
gacién metafisica tiene que ser formulada en total y a partir de
la situacidén esencial de la existencia que inberroga. Inierrogu-
mos, aqui y ahora, para nosotros» (I).

La metafisica interroga fuera y mis alld de las cosas para re-
cobrarlas, en cuanto tales, pam ¢l conceptuar, es decir, para el -
filosofar. En cambio, a la ciencia le interesan exclusivamente las
cosas. Nuestra existencia estd determinada por la ciencia. En es-
te hacer acontece nada menos que la irrupcién del ente hombre
en la totalidad de las cosas. Mediante y en esta irrupeion las co~
sas despuntan en lo' que ellas son y ¢cdmo son. «En las cien~
cias — de acuerdo a la idea — se efectGa un apro:mmarse alo
esencial de iodas las cosas» (2). Lo caracterfstico de la clencia
es, pues, que ella sistematica y expresarnente da Guicamente a las
cosas la primera y Gltima palabra (3).

La metafisica, en cambio, franquea. las cosas, todo ente, e in-
térroga por la nada. Pero la nada no-es ni un objeto de la inte-
ligencia ni, en general, una cosa, sino lo que hace posible que las
cosas, en cuanto tales, se puedan revelar para la iexistencia hu-
mana. De donde la nada no suministra el concepto contrario
de} ente (Nicht-seiende), sino que perfenece primariamente a la
esencia del ser mismo. Por consiguiente, la nada no es la nega-
¢ién del ente, sino méas primordial que toda negacién. Precisa-
mente, en el ser de las cosas acontece el anular propio de la na-
da. De aqui que ella, no pudiendo ser asida ni, como las cosas,

devenir objeto de la inteligencia, nos sea dada de otro modo. Es-
ta manera de darse la nada para la existencia humana aconfece
en la angustia. «La nada se descubre en la apg gusiia, perono co-
mo entes (4). Precisamenie en ella ol ente deviene caduco. La

(1) Was ist Metaphysik, pag. 7. 1928 .
(2) Ibid, pig. 8
(8) Véase nuesiro libro Bl Jucgo Existencial, . Cap. Ui, Le esistencio-
lidad de la ciencia, pag. 35. -

(4) Ibid, pag. 8.
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nada viene a nuesiro encuentro juntanmente con las cosas en so
totalidad. Las cosas no son anuladas, aniquiladas por la angus-
tia, para de este modo hacer que quede la nada, sino que mis
bien la nada se muestra propiamente con y en las cosas como
una fuga, un escaparse de éstas en su totalidad. Esta remision
total que nos impele sobre la totalidad de las cosas en fuga es
la eseng'ia de la vada, o sea, la anulacion (die Nichtung). Con
tal remisién, propia de su anular, la nada oprime la existencia
h_umana ‘en la angustia. La anulacién, peculiar a la nada, no es
n1 un aniquilamiento de las cosas, ni ella surge de una negacién.
«La anulacién no se deja englobar en el concepto de zmiquo’ilacién
y negacion. La nada misma anula» (1). El no no surge median-
te la negaci6n, sino, a la inversa, la negacién tiene su fundamen-
io en ;el ro que se origina en ¢l anular propio de la nada. Esto
105 dl\;v;i\fc e le nada ﬁene”§u origen la negacion y no a la
mversa. «Si asi, en el terreno de la i_nbarrogacién- acerca de la
nada y el ser, es quebrada la potencia de la inteligencia, enton-
ces con ello tambisn se decide ¢l destino de la supremacia de
]a l6gica deniro de la filosofia. La idea de la «logica» misma se
disuelve en el torbellino de un interrogar mis primario» (2).

«En la clara noche de la nada de la angustia surge primera-
mente la posibilidad de revelacién del ente en cua.‘nt?) tal: el en-
te es, y no la nada. Pero este ¢y no la nadas, que con posterio-
ridad enunciamos, no es una explicacién afadida, sino lo que
precedentemente hace que el ente general pueda revélarsé (3)
I:aa existencia humana sélo sobre la base de la primaria posibi-
lidad dfz revelacién de la nada puede ir y Hegar al ente. Existir
es mantenerse en la nada. Porque la existencia humana habita en
la nada estd fuera y mis alla” de las cosas en su totalidad : ¥
este estar fuera y més alla de las cosas es lo que Heidegrrei" —
como ya lo anotamos en el parigrafo 18 — Ilama la 'tr.axslcznden—
cia del ente humano. «Unicamente porque la nada es revelada en

(1) lbid, pag. 1q.
{2) Ibid, pig. as.
(3) 1bid,: pag. 1g.

— 107 —

la base de la existencia humana, la plena extrafeza del ente pue-
de venir sobre nosotros. Solo cuando la exirafieza del ente nos
oprime, éste despierta y airae hacia si la admiracidn. Solo
base de la admiracion, es decir, de la posibilidad de revelacion
de la nada, surge el «porqué» (1). Fué precisamente Aristoteles
el que dijo que «si los hombres ahora y desde antiguo han co-
menzado a filosofar, log estimuld a ello la admiracién» (2).

El ir fuera y allende las cosas, v sea, ¢l teascenderlas, que
acoutece en la esencia de la existencia humanw, es la metafisica
misma. La metafisica pertenece, pues, a «la naturaleza del hom-
bre». Por esta razon ella no es ni una disciplina de lu filosofia
escolar, ni un dominio de ocurrencias arbitrarias, sino que la
metafisica es el «acontecer fundamental en la existencia humana
y como existencia humanas. «Porque la verdad de la metafisica
hahita sn este abigmatee fonde, Hene en la més proxima vecin-
dad la permanente y acechante posibilidad del mas profundo
error. De aqui que una ciencia de la seriedad de lo metafisica no
logre ninguna exactitud. La filosofia no puede jamds seranedida
ssegtin ol cinon de la idea de la cienciax (3).

Asi, lo que llamamos filosofia sélo tiene por finalidad poner
en marcha a la metafisica; movilizar e impulsar su proceso,
desentrafiando, haciendo aflorar del abismatico fondo de la exis-
tencia humana la posibilidad esencial que, para esta existencia,
representa la metaffsica. Esto puede y debe acontecer median-
te una peculiar insercién de nuestro propio ser en las posibili-
dades fundamentales de la existencia humana en su totalidad.

Por este camino llegamos a la interrogaciéon fundamental de la
metafisica, que nos viene impuesta por lo nada misma.

«iPor qué, en wgeneral, son las cosas y ‘no, mds bien, la

nadu?» (4).

(1) Ibid, pag. »8.

(2) Metafisica A, 2, g28 a, 31.
(3) Was ist Metaphysik, pig. 8.
(4) lbid, pig. 29.
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DE UNA FILOSOFIA DERIVADA

A UN FILOSQFAR PRIMARIO

(concLusiON)



CONSIDERAGIONES CRITICAS

Podemos ya concretar las diferencias enire idealismo fenome-
nologico y metafisica existencial, posiciones que hemos expuesto
integralmente en sus lineamientos esenciales. v

Si titulamos esta conclusién critica de nuestro trabajo: «De

una filosoffa derivada a un filosofar primarior — e decir, del
idealismo fenomenolégico a la metafisica existencial — es por-
que la apltw'én implicada en dicho titulo se documenta, en
algunoe Adeftos aspectos fundamentales, en forma precisa e in-

dubitable, couw a couiinuaciOn versmus. .

La filosoffa fenomenolégica de Husserl, asentada en las es-
tructuras objetivas e intemporales de la razon logica, es contem-
placién de las esencias, faena sustraida también al devenir tem-
poral. La fenomenologfa sélo conoce la verdad como fenémeno
derivado, es decir, la verdad del enunciado, del juicio logico, a la
que ella erréneamente tiene por verdad primaria. Pero ya vimos
(11 parte, parigrafo 14) que el enunciado, la proposicién logi-
ca no es el lugar de origen de la verdad, sino que, a la inversa,
el enunciado tiene su fundamento en la verdad como desoculta-
cién de las cosas, en la alefeia. Porque previamente estamos en
{a cosa misma que es asunio del enunciado, es pos’ibbe el confra-
lor de éste. Primariamente no es verdadero lo que afirma la
proposicién, sino la cosa misma, antes descubierta, sustraida a la
ocultacién en que yacfa, y hecha evidente. De donde resulta que

la verdad de la proposicién es verdad derivada. La metafisica

afirma, de modo incontestable, su primacia sobre la légica.

En sintesis ¢l idealismo fenomenoidgico de Husserl se defi-

INST. PILOS. 8
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ne exclusivamente por la actividad de la conciencia reflexiva pu-
ra. s, respecto a la metafisica existencial heideggeriana, una fi-
losofia de la reflexion en el mismo sentido en que Hegel consi-
deraba, con relacién al idealismo dialéctico, las filosofias de
Kant y Fichte como filosofias de la reflexién. Hegel reprochaba
a éstas el detenerse en la confradiccién, sin intentar superarla.
Este no es, sin duda, el caso de la filosofia fenomenologica hus-
serliana, que no lega, ni puede Hegar a 'la contradiccion. No
lega a ella porque, reducida a captar el Fidos en el campo de
la conciencia trascendental absoluta — dominio rigurosamente de-
purado por la reduccion fenomenologica —, se queda definitiva-
mente deniro de los limites acotados de esta conciencia pura,
sin transponerlos. Asi, nada ene que hacer con las antinomias
propias del problema gnoseclogico, en su clisico planteamiento.
Bl idealismo fenomenoidgico; en o que a su finalidad respec-
ta, se agota casi en su fundamental intencidn epistemolégica.

1. — Conciencia y existencialidad

La fenomenologia, en la formulacién husserliana, parte de lo
que ella considera dato absoluto, o sea, de la conciencia dada
existencialmente. Ya hicimos notar que el ser inmanente de la
eonciencia nulla «re» indiget ad exisfendum. El aniquilamiento
del mundo real, operado por la reduccién fenomenolégica, mo-
difico la corriente de las vivencias, el ser de la conciencia, pero
este ser no fué, de ningin modo, vulnerado ni disminuido en sa
propia existencia, que resta como dato absoluto inabolible.

Para Husserl, toda percepcién inmanente nos garante necesa-
riamente la existencie de su objeto. Asi, si la aprehension re-
flexiva se dirige a nuestras vivencias, captamos algo que es ab-
solutamente propio y cuya existencia no cabe negar. Todavia mis,
nos es imposible pensar que ese algo inmanente y absoluto pue-
da no ser. De modo que toda fluencia de vivencias, todo yo en
suanto tal puedm adquirir la evidencia de que poseen y Hlevan
en si mismos como posibilidad principal, que'en términos feno-
mcnoh)ﬂmos significa posibilidad derivada de una necesidad esen-

4
K
%

— 113 —

cial, la garantia de gue elios existen de modo absoluto. Por el
confrario, no implica un absurde la posibilidad de que la con-
clencia extrafia, que nosotros postulamos y damos por existente
en la experiencia endopitica, no sea. «Pero mi introyectar (Ein-
fiihlen) y mi conciencia en general son original y absolutamente
dados no sdlo conforme a esencia, sino conformea existen-
cia» (1). Unicamente en este darse de la conciencis en general
hay y tiene que haber lo que llamamos percepcién inmanente,
Por consiguiente «en la esencia de un yo puro y de una con-
ciencia en general se% la posibilidad ideal de una reflexion
que tiene el caricter eserdial de una fesis existencial evidente &
inabolible» (2). Precisamente sobre la base de la conciencia, co-
mo dato existencial absoluto ¢ inabolible, Husserl erige todauna
filosofia de la "eﬂ'ﬂmio'n, que no otra cosa viene a ser el idealis-

Ti‘ ero, d}. uXPOD!(“l' a h eidegger, va destacamos que la conciencia,
el yo, la «sustancia pensanies de las direcciones idealistas, es s6-
lo un momento inmanente de la existencia humina, y como tal
queda incluido en la estructura total de ésta. De modo que la”
conciencia, en tanio dadu existencialmente, iiene que ser por
fuerza referida y reintegrada a la totalidad de la estructura exis-
tencial. Por conblgmvente, no podemos fundamentar el todo so-
bre la parte; tampoce identificar la purte con ¢l iudv como erré-
neamente hace el sefior Paul Holmann, que sostiene que la «exis-
tencia humana» es el yo como ente (Dasein==das Ich als Seien-
des) (3).

La existencialidad de la conciencia extrae su sentido de la exis-
tencia humana como totalidad unitaria, y no inversamente, co-
mo ticitamente da a entender el idealismo, que reduce el ente
existenite al yo, a la conciencia reflexiva y su actividad. De aqui
resulfa que Ia posibilidad de la reflexién no puede ser jamds el
fundamento de la identidad de la existencia humama, sino que,

(1) Ideen . . ., pag. 85.
"‘3 Op. cil., pag. 87.
(3) ()pusvulo citado, pig. 5.
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_por el contrario, la reflexion s6lo es posible sobre la base de tal
identidad de la totalidad unitaria del ser existente.

2. — Intuicidn esencial y comprension ewistencial

Husserl considera, tal como ha quedado consignado (1 parte,
paragrafo b, a), a lo dado en,la intuicion esencial o categorial
como una fuente de conocimiento directo, ya la intuicién ca-
tegorial misma como una aprehension primaria. La intuicién
categorial no puede mantener esta pretension frente al fendmeno
existencial constitutivo del comprender, fenémeno verdadera-
mente primario. Aquella es, en reslidad, un derivado de este al-
timo. En efecto, sefialamos ya (II parte, pardgrafo 10) que el
comprender come estructura existencial-tiene un-cardetor de bos-
quejo. Este bosquejar propio del comprender determina lo que
Heidegger llama la visién (Sicht) de la existencia humana, fend-
meno precedentemente explicade (11 parte, pardgrafo 11). Vi-
sion es la clavidad que caracteriza « lo capacidad de infercncia
de la existencia humana. Esta luz que acompafia al ente humano,
especie de proyeccién luminosa que le viene del comprender co-
mo disposicién emotiva, permite al mismo descubrir las cosas.
Aqui, el «vers de'la visidn no séle no signiﬁca el percibir con los
ojos corporales, sino tampoco la pura percepeién no sensible de
una cosa que esti ahi en la materialidad de su presencia. La
peculiaridad de la visién reside en que a las cosas a ella accesi-
bles las deja venir a su encuentro en si mismas y desocultas. Y
esto no es exclusivo del ver, sino que también lo nealizan los de-
més sentidos en el genuino dominio de sus descubrimientos. Es-
to nos dice que toda vision se funda primariamente en el coto-
prender existencial. En virtud de esta comprobacion pierde su
primacia el puro intuir, la que noéticamente corresponde a la
primacia ontologica tradicional de la cosa material presente (Ver-
handens). De aqui que «intuirs y «pensar» viemen a ser ambos

derivades lejanos del primario comprender exisiencial. Del mis-
" 'mo modo la contemplacién o vision fenomenoldgica de esencias
tiene su fundamento en la estruciura existencial del compren-
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der (1). De donde, la intuicion categorial o esencial no puede
pretender el caricter primario y de inmediantez que Husserl le
airibuye. .

otemos, por ofra parte, que el Eidos o esencia, aprehendido
por la intuicién categorial, es, para Husserl, en estricto sentido
objeto de una nueva especie. Si W]uicién esencial apunta a
wonjetosy, ella es impotente para api®ender los eonceptos ex-
pliciios de ser y de las estruciuras ontoldgicas, es decir, lo que,
para Heidegger, Gnicamente son «fenémenos» en auténtico sen-
iido fenomenoldgico. Ciertamente estos fenémenos estructurales
ontolégicos no son «objetosy, en el significado en que, para Hus-
serl, es «objeto» lo dado en la intuicién esencial. '

3.—Iniencionalidad y trascendencia

Tampoco la infencionalidad, tal como la define Husserl, es de-
cir, como estructura de la conciencia pura, es un fenémeno pri-
4r10.

* Hemos visto ya que la existencia humana no es sélo un ente
que se encuenira en medio de las cosas, sino que también se re-
laciona con éstas y consigo misma. Este relacionarse del ente hu-
mano con las cosas ha sido comén y frecuentemente identifica-
do con la trascendencia; pero en tal equiparaciom yace un desco-
nocimiento de la esencia misma de la trascendencia, en el signifi-
cado peculiar que a ésta ha sido anteriormente asignado (II par-
te, pardgrafo 18). La intencionalidad es, para Heidegger, umna
constitucién caracterfstica del ser de la existencia humana. Si
la intencionalidad reside ya, como veremos, en las estructuras
ontologicas existencinles del ente humano, incurre en error Ma-
ximilin Beck, — quien, por otra parte, no interpreta justamente
lo peculiar de la intencionalidad en la acufiacién fenomenolégica
hasserliana — al atribuir a Heidegger la opinién que la intencio-
nalidad constituye el fendmeno de la conciencia, o es con éste

(1) Véase Sein und Zeit, pag.. 11'9.7.
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idéntico-(1). Heidegger conoce la intencicnalidad no como fend-
meno primariamente constitutivo de la concizncia, sino de la
existencia humana. Porque en ésta reside ya la intencionalidad
como fendmeno estructural constitutivo, p‘i}ede la conciencia te-
ner una estructura intencional.

La posibilidad trascendental del relacionarse intencional con
las cosas reside en el fendmeno de la trascendencia. Sélo sobre la
base de la trascendencia es posible la infencionalidad; pero ésta
no es idéntica a'la trascendencia, y mucho menos lo que a ésta ha-
ce posible (2). De donde, la estructura intencional do la concien-
cia tiene su fundamento en la intencionalidad peculiar del ser
del ente humano, intencionalidad cuya posibiﬁciad reside, a su
vez, en la trascendencia.

Toda intencionalidad, como cogiiatio, como conciencia de al-
go, apunta a esbe aigo. «Mundo» es a lo que apunia objetiva-
mente» la intencionalidad. «La condicién temporal existencial
de la posibilidad del mundo yace en que la temporalidad, como
unidad exidtica, iiene algo vsi cowno un horizonie» (5). Si al
«sujetor ontoldgico lo concebimos como ente humano existente,
cuyo ser tiene su fundamento en la temporalidad, entonces tene-
mos que el mundo es «subjetivo». Pero este mundo «subjetivos
es, como mundo temporal — trascendente, més «objetivo» que
cualquier «objeio» posible. De aqui pesulta, en Gltima y decisiva
instancia, que la intencionalidad de la conciencia, como cogiiniio
dirigida al mundo, se funda en lo temporalidad extitica de la
existencia humana.

4. — Husserl y el concepto cariesiuno del «mundo»

En la critica que hace Heidegger de Ia ontologia cartesiana del
«mundo» (4) estd latente su polémica conira la fenomenologia

(1) Referat und Kritk von «Sein und Zeits, pigs. 26 y 28, in Philoso-
phische Hefte, w-Jahrgany, Heft 1, 1028.

(2) Véase:Vom Wesen des Gruandes, pag. 78 (8).

(3) Sein und Zeii, pag. 363.

(&) Ibid, pig. So.
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husserliana, la que ha aceptado sin discusion los postulados on-
tologicos de Descarbes.

En laidea de ser en que se orienta la
es concebido como una cosa que constargemente estd presente
en su materialidad. No otro significado vieffp a tener, en Descar-
tes, la res extensa. Este conceplo del ser prescribe al mundo s
ser peculiar. De aqui que, para Descartes, sea aprehensible esbe
ser de modo suficiente por el conocimiento matematico. Asi, sl
pensamiento carfesiano opera la expresa transmutacion filoséfica
de los resultados de la ontologia tradicional a la fisica matemi-
tica moderna y sus fundamentos {rascendentales.

Al ser de la existencia humana, a cuya constitucién esencial

tologia cartesiana, ser

pertenece, como ya vimos, ¢l estar-en-el-mundo, Descartes lo
concibe del mismo modo que al ser de la res exiensa, es decir,
como sustanciar Sin realizar un previo andlisis del fendmeno del
‘mundo, Descartes identifica un determinado ente intra-mundano
— la res emtensa — y su ser con el mundo mismo. Por carecer de
una orientacion ontoldgica fundamental llega a tal identificacion,
Ja que le hizo imposible poner en claro una problemética ontoio-
gica primaria de la existencia humana.

En resumidas cuentas, Descartes ha reducido la interrogacién
por el mundo a la interrogacion. por la naturaleza como cosa;
y. por esta via, ha introducido y afirmado la idea de que el cono-
cer 6ntico de una cosa, tenido por el mas estricto, es también ol
posible acceso al ser primario de la cosa o ente descubierto en
tal conocimiento (1). Los posteriores «complementos» de la on-
{ologia de las cosas se mueven sobre la misma base dogmatica su-
puesta por Descartes. No otra base que ésta tiene el conceplo fe-
nomenolégico husserliano del «mundo».

Asi, Husserl nos dice que, en 16s actos del yo, el mundo, al
dirigirnos espontaneamente a él y asirlo, estd inmediatamente ahi
para nosotros en su presencia material (2). Lo que cada vez per-
cibimos, lo claro u oscuramente representado, en sintesis, todo

{r) Véase Sein und Zeit, pig. 100.
{n) Viase Ideen ..., pig. So.
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lo que del mundo, conforme a experiencia, tenemos conciencia,

_posee en su totalitaria unidad el caricter de-lo material presen-
te (Vorhandene) (1). El mundo material no es un fragmento o
parte cualquiera, sino el estrato fundamental del mundo natural,
al que todo otro ser real es referido. Conciencia y materialidad
(Dinglichkei) constituyen un todo unido, wunide de modo supe-
rior en la unidad real del mundo total (2). Frente a nosotros en-
coniramos constanfemente presente como cosa material nna rea-
Hdad tempo-espacial, a la que nosotros mismos pertenecemos co-
mo todos los hombres que en ella encontramos, los que a ella
son referidos del mismo modo que nosotros (3).

5. — Peticion de una recia inferpretacidn de la metafisica
ezistencial

La posicién existencial de Heidegger ha polarizado, al punto
de advenida, la inquietud especulativa de nuestros dias. En ella se
han centrado las discusiones filoséficas, apasionadas y fructiferas.

Dor tratarse de un pensamiento que esia en el comienzo de su
despliegue, seria apresurado someterlo a una critica, la que, por
dicha circunstancia, no podria abarcarlo en su totalidad, en la
elaboracién integral de su tarea cardinal. De modo que sobre
la problemética de la metafisica existencial heideggeriana no ca-
be decir una dltima palabra, sino aportar consideraciones inicia-
les que, ante todo, deben esforzarse por comprenderia e infer-
prefarla justamente en su punio de partida y en la direccién que
marca su comenzada trayectoria,

Mucho se ha escrito ya en torno a Heidegger, y casi todo erra-
do en la interpretacién. Frecuentemente atribuyen a su postura
un «subjetivismo» en que esti lojos de haber caido. y que ella
ha precisamente superado por una radicalizacién del problema
que él implica. En tal error incurre, por ejemplo, Fritz Heine-

(1) Ideen ..., pig. 53.
(2) Ideen ..., pig.
(3) Ibid, pig. 52.
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mann (1). Otros identifican, sin fundamento alguno, como hemos
tenido oportunidad de notarlo, la existencia humana con el yo,
suponiendo que la totalidad de la estructura existencial es el yo
como ente, y ain la conciencia, sin darse cuenta de que la exis-
tencia humana es ontolégicamente algo anteriogly mas profun-
do que la conciencia reflexiva. Algunas criticas $fue se le dirigen a
Heidegger parten del error de considerar su filosofia comoe una
confinuacién progresiva de la inicial posicion fenomenoldgica de
Husserl. )

Si las exposiciones interpretativas y criticas de la obra de Hiei-
degger en su mayoria adolecen de los inconvenientes apuntados,
hay también excepciones. Como excepeién — la énica que conoce-
mos, — nos place sefialar la exposicién y critica que Siegfried
Marck, en su valioso libro sobre «la dialéciica en la filosofia del
presente» (2), consagra al pensamiento heideggeriano, sobre to-
do en la segunda parte de su ensayo, donde renueva. la discusién
después de haber salvado evidentes errores de interpretacién en
que incurrié en la primera parte. No obstante, Marck no esti en

. Jo clerto al afirmar, con Paul Hofmann, que la posicién metafisi-
“ca de Heidegger es una «antropologia misticas. Ya vimos (11 par-
te, pardgrafo 17), que esta opinién de Hofmann carecia en ab-
soluto de fundamento. Marck habla de «los predicados irraciona-
listas» de la metafisica existencial heideggeriana, considerdndo-
fos «acentuados rasgos misticos» (3). Aqui Marck confunde dos
cosas, que es necesario discriminar. No porque, como es el caso
en ¢l filosofar heideggeriano, sean tenidos en cuenta y destaca-
dos los inevitables e implicites momentos irracionales — momen-
- tos que no pueden ser escamoteados en homenaje a lo racional
~— en el proceso a través del cual llega a expresién y se concre-
ta toda auténtica metafisica, pueds llanamente ealificarse a. deta
de «irracionalista» y «misticas. Por otra parte, sabemos perfecta-

(1)
(2} Diz Dialektil: in der Philosophie der Gegenwart, I Halbband, pigi-
44 y sig., rgng, y II Halbband, pdg. rhg y ss., 198r.0.0

) e Op. eit,, IL Halbband, pag. 154.
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menie que el irracionalismo, en Ia medida en que prefende ser
una ieoria {iloséfica, se nuire, sin-saberlo, de raclionalidad. ¥
de esle irracionalismo, de que dan cuenta las conocidas tenden-
clas irracionalistas o antirracionalisias todavia mfluyentes .en la
actualidad, también estd libre Ia posicién de Huderrfrer La ten-
dencia cantilégica» (1) queen ésta quiere ver Marck no es otra,
sin duda, que la primaria tendencia metafisica que ella afirma, la
que, como lo hemos hecho ya notar, ha quebrado la supremacia
de la logica en el terreno de I problemadtica filoséfica. Una co-
sa es antilogicismo, y otra, muy y distinta, preeminencia fundada
y verdadera de lo metatisico, aunque esta Gltima puede tener por
CONSECULNCIa — NAS NO Necesaria — 1 antilogicismo.

Ya que hablamos de irracionalismo, senah*mos un caso real-
mente flagrante de agresiva incomprensién del pensamiento hei-
deggeriano, el del sefior Julius Kraft (2). Bste. que revela igne-
rar los momentos irracionales de todo auténtico filosofar, ensa-
ya, al hilo de la «filosoffa criticas, un enjuiciamiento de lo que él
impropiamente llama «escuela fenomenoclogica». Ya destacamos
(1 parte, pardgrafo 2), que la fenomﬂn»olnma estd leins de ser una
escuela, en el sentido sistemdtico y concluso adsr,rnto al vocable
por las escuelas filoséficas conocidas. El sefior Krall comienza
supomendo que la fenomenologia se define por una linea pro-

gresiva: Husserl-Scheler-Heidegger, y se dedica a mostrarnos —
empresa vana, por lo superflua — las diferencias y divergencias
entre los términos de lo que 6l cree es la ecuacién fﬂosohc.l del
pensamiento de una escuela. Luego de reducir la filosofia de
Heidegger a mera «técnica vmb.al», dictamina, libre de toda
»aprchnensmn la «imposibilidad del intuicionismo», intuicionismo
en que habria cristalizado la fenomenologia, dejando en pie y
triunfante inicamente la intuicién sensible! Por este camino de
superacién y suficiencia «eriticass, el sefior Kraft nos recondu-
ce al oasis —de «perpetua paz», claridad légica y sentido co-

(x) Op. cit, 11, pig. 155.
(a) Von Husser! zu Heidegger, 1wgdn

S

mun — de «la fil critical », de la que él se presenta como
afortunado y original restaurador.

6. — Problemdtica, estilo y terminologia heideggerianos

Antes de terminar, digamos dos palabras, necesarias, sobre el
estilo, sobre la expresién conceptual de la filosofia de Heidegger,
y sobre su terminologia original. Ante todo, hay que dejar esta-
blecido que no se puede comprender el contenido esencial de una
problematica nueva si primero la enfocamos desde supuestos y
puntos de vista tradicionales, y luego intentamos traducirla a los
ya conocidos y familiares conceptos filos6ficos, aptos sélo para
expresar contenidos doctrinarios consustanciados ya con ellos.
Tales supuestos, puntos de vista y concepfos arrastran necesaria-
imenie —quidrase o 1o —Ila significacién y coloraciéa propins de
las doctrinas y posturas filoséficas de que ellos son vehiculo ex-
presxvo. Las malas interpretaciones y las tergiversaciones, en que
cas la mayoria de los expositores y criticos de }Tudquer, tienen
$u origen en el cmph,o de ese falso procedimiento.

Problemas auténiicamente nuevos reclaman un planteamien-
to original y nuevo ropaje filosofico, si hemos de tomarlos en la
problematicidad que les es peculiar y hacer que ellos devengan
lo que en realidad son, es decir, problemas nuevos y acuciosos,
lamados a renovar ¢ impulsar hacia nuevas posibilidades y pers-
pectivas el afdn inquisitivo de los hombres.

La creacién, por parte de Heidegger, de una terminologia pro-
pia, adecuada a la problematica que su filosofar trae a luz, po-
dré parecer, a los que juzguen solo superficialmente, pedanteria
— la incomprensién de los mas liquida tantas cosas con una pala-
bra!—; pero el filosofo, cuando tiene algo fundamental que de-
cir y que atn no ha sido dicho, estd en el pleno derecho de arbi-
trar, de acufiar, para su pensamiento, el medio expresivo, la ter-
minologia en que ha de trasmitirnoslo, sin deformarlo o empo-
brecerlo, en toda su autenticidad, profundidad y diffeil compleji-
dad. Por la indole misma de su problemética y porque ha creade
un sinndmero de términos nuevos — y combinaciones de térmi-
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nos, — Heidegger es un filésofo dificil, pero no oscuro. Maneja
‘su idioma — cuya riqueza Je ha permitido esas innovacioes ter-
minologicas — con suma maestria. Su claridad es, pues, una cla~
ridad bien dificil, porque, para tocar el fondo que ella denuncia,

es necesario el esfuerzo de traspasar los conceptos harto com-

plejos y suiiles en que él aflora. Heidegger no estd, ciertamente,
al aleance de Ia mayoria curiosa. Ya Kant nos dijo que su «Gri-
tica de la razén purar «no puede jauds Hegar a ser popular, pe-
ro que tampoco lo necesitar. En’este sentido, la filosoffa de Hei~
degger fampoco puede ser popular, ni necesita serlo. Acercarla al
mayor niimero es tarea de los escritores, de los publicistas cultos,
los que difunden y generalizan las ideas filosoficas, las concepcio-
nes del mundo y del hombre troqueladas por los pensadores de
estirpe. Si, como lo pensamos, la filosoffa de Heidegger llega a
ser la de nna dpoce —la nuestra — dejard de ser dificil; asimi-
lada por nuestro tiempo, informard su espiritu y su orientacién
especulativa. El caso de Hegel es, en este respecto, aleccionador
y elocuente. ¥ Hegel fué para sus contempordneos, y hoy no
deja de ser, un fildsofo dificil.

APENDICE




FILOSOFIA DE LA EXISTENCIA Y FILOSOFIA DE LA VIDA

Algunos expositores de las orientaciones filosoficas actuales
han queride ver un antecedente de la posicién existencial de
Heidegger en la «filosofia de la vida» tal como esta surge en el
pensamiento de Dilthey; ain mds, se ha llegado a identificar
la ides diltheyana de «iotalidad de la vida animican (Tolalildl
des Seelenlebens) con lo que Heidegger lama «fotalidad de la
exisienciar (Genzheii des Daseins)o sea, la totalitaria unidad de
la estructura existenciel. Nada més injustificado. Como ha que-
dudo manifiesto en el curso de nuesira exposicion, la Faistencia,
es decir, la estructura ontolégica del ente humano, tiene, filoso-
ficamente, una evidente prioridad respecto a la «vida»; es una
estructura enferamente primaria.

Heidegger certeramente afirma que sla expresién «filosofia
de la vida» dice tanto como botdnica de las plantas» (1). Es de-
cir, que toda filosofia es necesariamente filosofia de la vida. Pero,
para las conocidas direcciones de la «filosofia de la vida» (Dil-
they, Bergson, Simmel), la «vida» en que esas direcciones centran
su problematica no Lega a ser ontolégicamente problema; to-
das ellas se detienen a mitad de camino, anclando en una determi-
nada idea de la existencia humana — idea, por fuerza, parcial
e incompleta —, sin interrogar por la primaria estructura onfol6-
gica de esta existencia, por el modo de ser del ente humano.
Omision capital si reconocemos, con Heidegger, que el ser del
ente humano es distinto de vide comeo unidad psico-fisica;, y que

(1) Sein und Zeit, pig. 46.
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«vida es un propio modo de ser, pero esencialmente sélo accesible
en la existencia» (1). A causa de tal omisién Dilthey, en su fun-
damental esfuerzo por traer a comprensién el fenémeno «wvida,

se queda en el terreno de la psicologfa, sin intentar trasponer sus

limites en bisqueda de un fundamento realmente primario; va-
le decir que reputa estructura primaria y dltima la «totalidad psi-

co vitals.

Para bilthey, la conexion de Ja vida animica, la unidad de sus
funciones es una relacién dada en todas sus partes primariamen-
te. La vida sélo existe como totalidad (2).
En toda expertencia interna los procesos operantes, las unio-
nes de funciones como eslabones particulares de la vida animica,
~son dados en una totalidad. De modo qie aqui lo primero es la

relacién captada en la vivencia; lo pOS’tf’l‘i'DJ.‘ la discriminacion
o -los-cslabones singulares de la velacidu: -Se-du, pues, en la vida
animica una unidad de esfructura en la cual se enlazan en un to-
do articulado la inteligencia, la vida instintiva, la sensitiva y las
acciones volitivas. En sus formas mis elamentales y ha

.

o, en sug
135 elevadas 6l proceso psicu-vital es primariamente una unidad.
De donde la vida animica es siempre y de modo primario una
unidad operante.

Dilthey, al elucidar el problema de la concepeién del mun-
do (3), distingue en toda concepeién del munde tres momentos
constitufivos: «experiencia de la vida» (Lebenserfahrung), «ima-
gen del mundo» (Welibild) e «ideal d> la vida» (Lebensideal).
Reconduce la diferencia fundamental entre estos elementos a la
peculiar diferenciacion de la vida animica (teoria de las faculta-
des, aceptada por Dilthey), y da por supuesto que esta forma la
estructura primaria de tales tres elementos. Para nuestro propési
1o solo nos interesa destacar el primer momento, o sea, la cex~
periencia de la vida». Conforme al pensamiento y al lenguaje dii-

(1) Op. cit,, pig. 5o:

(2) Véase W. Diwrnwy, Ideen, iber cine beschreibende und Zerglie-
dernde Psyclmluqu LW W., Bd. V. pig. 130.

(3) Weitanschauungslehre, m W. W.. Bd. V, pig. 378,

i
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theyanos, «experiencia de la vida» vale tanto como « apnec'izlcién
de la viday (Lebenswiirdigung), es decir, totalidad vivencial flel
sentido y significacién de la vida humana. Esto dGltimo, bien in-
terpretado, entrafia una directa referencia al hombre existente.

Dilthey sostiene que la unidad de los tres ingredientes o elemen-~
tos constitutivos de la concepcién del mundo radica en el hecho
supuestn primarin de la estructara de la relacion psiquica, en de-
fluitiva, de la couciencia. Por debajooinds alld de estw osiruc-
tura — reputada primaria — no cabe ya interrogar. Esto nos di-
ce claramenie que Dilthey plantea el problema del hombre exis-
tente en el terreno de la psicologia. Y de aqui que él no llegue a
distinguir entre una experiencia real de la conciencia o de la sub-
jetividad — una vivencia psico-vital —y una determinacién me-
tafisico ~ ontolégica a base de una previa y estricta elucidacion

filog

fica del ser de la existencia humana. Esta insuficiencia de

Dilthey es la insuficiencia de toda filosofia de la vida, tal como
esta ha hallado expresién en las principales direcciones conocidas.

8T, ¥ILOS. . 9
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