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INTRODUCCION

La metafisica no es algo ya hecho, una disciplina escolar ob-
jetivamente es stablecida, fijada de una vez para siempre en un
cuerpo de doctrina gue va agregando, con el tiempo, n1evos CON0~
cimientos sisteméticos, sino que ella es una actividad, un aconte-
cer esencial y, por lo mismo, un riesgo del egognoseente que, en
tanto hombre conereto, esth puesto en tal acontecer. Tia metafisi-
ca es un juego, en el que una interrogacién iundament'xl identifi-

cada con el destino del que interroga, se haee, aguza y deviene
constantemente, y también se hace, se deshace v torna a hacerse
la respuesta.

En el juego metaflslco 1a existeneia humana, puesta en el
impulso que la proyecta hacia la trascendencia, se alana en la

htsqueda del ser, por el que ella ha sido alcanzada, dilacerada,

_desgarrada. Ser que, porque ¢ oculta en su téeita permanen-

te, ella ha perdido y debe de nuevo ganar. Pero s6lo hay ser para
el ente existente advenido al suyo propio. Descde este su funda-
mento ontoldgico, la existeneia humana se pone en. el juego meta-
fisico, que se desarrolla en el &mbito de la trascendencia.

Siempre. el ente humano se ha jugado en la interrogacién por
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el ser. Kn este sentido, las grandes coneepciones metafisicas son
juegos jugados, euya significacion radica en la puesta personal
del filésofo. en el riesgo existencial que él ha cm"ri‘do. Para com-
prender Ja sustancia y la proyeccidn especulativa de esas concep-
ciones —todos los grandes sistemas metafisicos— no nos quec:la
mas que un camino: esforzarnos por volver a jugar esos juegos,
acercdndonos, por una comprension de la necesidad que log en-
gendpd, al impulso magnifico de los que supieron crearlos ju-
wando, jugindose, en la bisqueda del ser. o
151 juego de que hablamos no es el juego puramente metédi-
¢o, cuya posibilidad apunta Jaspers, recurso que, apoyindose en
el presente histérico, tendria pov {funcién despertar y traer a ex-
presion tna metalisica tradicional, ya dada vy que se mantiene

vifrada en el lenguaje que en milenios ha conquistado ¥ crista-

liwido la trascendencia (la existencia humana ha frascendido -

sicmpre) (1). Se trata, por el contrario, de un juego total, esen-
¢inlmente productjvo v que, por ésto, crea su propio Ambito, en-
wendra su propio proceso. Jaspers s6lo conoce el juego éomo
método porgue, para él,']a metafisica se resuelve en historia de
la metafisica, a la que actualizamos y hacemos nuestra desde
nuesfro propie presente. Pero, en realidad, nosotros husecamos el
sev por nuesira propia cuenta y necesidad, sin suponerlo ya tra-
AQueido al lenguaje de la trascendencia por sistemas y filosofias
pretérvitas; lo buscamos desde nuestra propia posibilidad exis-
tencial que es histérica porque el hombre es temporal en el fun-
dnmento de su ser. Sin duda que la metafisica como historia de
la metafisicn es también una posibilidad del hombre existente, 'y

esta es la posicién desde 1a enal Jaspers plantea el problema y fi-

(1) Karl Jaspers, Metaphysik, pag. 32, Berlin, 1832,
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losofa, pero tal posicién, por ser una existencial, es intransferible
v no delata una Gnica posibilidad «objetivay» para intervogay pov
el ser, cuyo sentido estuviese ya ingcripto, eristalizado, en el len-
tma; xmlendrm de la n'asu,ndencla ‘

Bl juego metalisico no interpreta un lenguaje muerto, cifrado
en el pasado y por el pasado de las teogonias, veligiones y siste-
mag filosdficos, sino ghe crea el lenguaje vivo y ¢ dramatico de la

11' 1suendenem actual, lenguaje de nuestro ahore y aqui, gue no

cristaliza on sustancia objetiva, sino que se actualiza y compren-

de como juego tota], somo ftilogsofar desde una gituacion existen-

(,ml concreta, es decir, desde ¢l momento en que, para el hombre,
Ja busqueda del ser se torma drama porgue le revela su propia
existencia como esencialmente precaria, hmm COMLO| PULd nihilidad.
Bl juego metalisico no s, PUES, pare nushos «lenguaje enuncia-

do de la trascendenceiay (1) sino que la trascendencia (\chml, en-

‘aizada en nuestra pr opia existeneia, es ya el proceso del jugarse
de nuestro juego.

Ta buasqueda del ser que qcontece en este juego es ella misma
juego total para -ganar el ser ¥y no, como €n Jaspers, el trascender
del pensamiento en pos de la “lectura’ del ser como “egerito ei-
frado en la trascendencian, de tma trascendencia ya definitiva-
mente ohjetivada. Tal leetura, como «ereacion de un lenguaje
filosdtico que quisiera en el pensamiento degeifrar el sev», es nece-
gariantente pasiva, mientras que el jueyo total es produetivo, desde
que es estuerzo por ganar el ger, por comprender su sentido y las
posibles avticulaciones con que ¢l incide en la existencia humana,
en el ente que interroga ¥ gue por 61 se jnega. ~ De donde, el juego

metafisico sb6lo conoce el lenguaje original vy viviente de la tras-

ORI

(1 Op. cit., phg. 34
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cendencia actual, el que ciertamente puede ser traido a una ex-
presién temdtica, pero no como cristalizacién del ser en una ei-
fra, sino como posibilidad intransterible de una existencia. Esto
han sido las concepeiones metafisicas pretéritas, es deeir, juegos

jugados que, para comprenderlos en su sentido y sustancia; hay

que volverlos a jugar.

La metatisica es la dindmica existencial del pensamiento (el
juego memi‘xswo), jugéndose por ¥y en tormo al ser, cuya com-
prensién activa compendia el drama de nuestro propio ser, de

nnestra irrevoecable nihilidad.

EL AMBITO DEL |
JUEGO METAFISICO

T S A




CAPITULO I
LA VIGILIA METAFISICA

Bl desvelo del jugador se adentra en la noche. Va a tentar

fortuna, fortuna esencial, poniéndose todo en el juego, arriesgan-

do un capital irvestituible, Ia vaecilante certidumbre de su propio
ser.  Su pensamiento, su emocién desazonada quieven ensayar
erandes puestas. Se desayrollavi su juego mis alld de los Gltimos
astros, traseendidos en el volatin de la apuesta, desm-eoeupado
de toda cosa y s6lo atento al dmbito nocturno en que su juego se
va a jugar. Iiu el acontecer dindmico del juego arviesga todo
para ganar el todo, lo absoluto.

Quizd el jugador delira o suefia. Pero aqui estd todo su
incentivo, el resquicio de luz de su juego, poryue, como lo dijo
el mistico, «la esperanza es el ensuelio del hombre d»esyﬁ'ierta». Su
desvelo estd ohsedido por la noche, que se alarea v adensa en el
eirar de la rueda del azav, del azar primordial a que su pasién lo
ha entregado. También la vigilin, hecha de ausencias y desva-
rios, de expeetacifn v asombro, tiene sus ensuefios y su verdadero
despertar. s en la calma. frecuentemente voraginosa, de la no-
che que suelen amanecer inesperadas elavidades, avdides con que
el azaratravendo al ingador al pleno juego, lo hace penetrar més
hondo en el 4mbito de sombra. Como eazador nocturno més de
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una vez ha cobrado piezas que reputé excelentes, verdaderas pro-
mesas de una ganancia cierta, pero que, a la postre, no resultaron
més que pequeilas ganancias en la periferia del juego. Otras ve-
ces ha explorado en vano, ha dirigido su saeta a blancos ilusorios.
Atenaceado por la angustia de un vaeio enorme, de un cielo som-
hrio, ha llegado a la primera claridad del dia como a un vefugio
en medio de la tormenta; ha llegado perdidoso ¥ decepcionado
para dormir en 1a vigilia de todos. Cree que viene de un suefio
y que recién abre los ojog. Il ambilo que infirié su juego, en un
tramonto de astros, se ha trocado en las cosas habituales gque to-
dos vemos, moviéndose en un girar sin sentido, ofreciéndosenos
todag en una Iuncidez indecisa, sospechosa. 1 jugador se embota
y aturde en tranquilizadora sommnolencia. Pero de pronto, mer-
ced a un sobresalto, adquiere conciencia de su desvelo y de su
juego. Y vibra en la tensién del empefio __inabolible e irrefre-
nable— de jugarse a fondo en un gran smbito, més alld de toda
cosa, allende los filtimos astros. Ye decide por el juego metafisi-
¢o, se pone en el acontecer inasible e indescriptible de la tras-
cendencia. Se afirma en su voeacién de insomue, de nietdlope
porque sabe ya que s6lo se entra en este juego cuando se ha trans-
puesto toda claridad cotidiana, donde tiene su asiento y dominio
la inteligencia vulgar que teme y repugna todo riesgo, todo jue-
go total. Ts que esta inteligenecia, irritable ¥ destemplada, que
a todos nivela en una idéntica-vigilia, en un estado luciente y opa-
co, es el antagonista del desvelo del jugador, el contradictor del
juego metafisico, de la aventura de la trasecendencia.

Abrir los ojos a la vigilia que con todos compartimos es ce-
rrarlog a la mas fntima desazon, es velar el abismo que en el des-
velo ha ahondado nuestro juego, el que sélo sabe de orbes sus-
pensos del hilo de una interrogacién que gloriosamente se reitera
y persiste mis allé de 1a ‘nutilidad del esfuerzo, a pesar de la
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ausencia de todo asidero, de toda finalidad clara y consoladora,
¥ emergiendo de la nada, siempre presente.

Hasta que no nos hemos desvelado, inicidndonos en la cien-
cia sutil de la vigilia metafisica, todos somos durmientes. Desde
¢l sabio al poeta. La mayoria de los hombres no despiertan
nunca, y asi pasan de un suefio a ofro sin fin. En el desvelo, la’
voz més arcana parece legar al hombre para decirle: mantente
despierto, no protestes contra tu vela porque para dormir no te
faltara tiempo. ..

Sepamos llegar vietoriosos, a través de la vigilia, a nuestro
suefio. Y, como exhorta Nietzsche, no lleguemos a ger demasiado
viejos para la victoria. Aprendamos a desvelarnos, espertemos!
8i queremos dormir nuestro guefio tenemos que arrancar al suefio
un pedazo Inminoso e vigilia, recortindose sobre un Ambito de
sombra. '

Segfin Herdelito, «para los que estén despiertos hay sélo un
cosmos, v para los que duermen sucede que cada uno se vuelve a
qu exelusivo mundo». Bs decir, para los que estAn despiertos
frente = las cosas que flotan en la luz del dia sélo hay un cosmos,
el que se abre a los sentidos y se nuire de la ilusién de estos, de
su incesante fantasmagoria; pero hay vigilia y vigilias. Tste
mundo porque es de todos, no es el de la vigilia dil juego meta-
fisico. Pero el cosmos que se 10s ofrece a la claridad que en la
sombra proyecta nuestro desvelo, ese también es un cosmos huo-
mano, peculiar, y 1o es ¢l mundo del suefo, exclusivo de cada
cual. TEste @ltimo existe cuando, dormidos, sofiamos; es ¢l mundo
de 1a adivinacién, de las fuerzas oscuras, del misterio en germi-
nacién. Bn el suefio sin ensuefios, apagada la conciencia, y por
ende, el cosmos de la vigilia diurna, de la vigilia de todos, el
hombre dormido limita con la muerte, naturalmente, sin sobre-
salto ni temor, Tl mundo de la vigilia metafisica, del desvelo
alucinado, es el trasmundo de aquél. En el primero se hunde
en Dathos Pértil 1a raiz de la planta; en el Altimo se abrve la flor,
clara v fragil, exhumando misterio.
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El cosmos del desvelo metafisico es la zona intermedia entre
la vigilia de todos —ilusién de todos los durmientes— v el suefio
de cada uno, su poco de muerte. Nuestra verdad y la coneiencia
de nuestro destine son oriundog de aquella zona, trasmundo del
orbe cotidiano, de este cosmos ilusorio pero cosmos porque, como
nos dijo Novalis, «al fin el mundo es suefio, al fin el suefo es

mundoy.

En este mundo de Ia vigilia estelar hacen silencio las cosas
exterioves y se apagan las estridencias de 1a Inz dinrna, que todo
lo dispersa. Entonces el desvelo infiere o] fmbito del juego me-
tafisico, del acontecer de la trascendencia e impele a nuestro

microcosmo existenceial sobre una év bita tensa sobre la nada, Y

con esto el juego se plenifica en su propia dinfimica, en la que el

Jugador es y alienta.

Un tebrico de la experiencia mistica nos ha dicho que el
aceeso a la metafisica no reside en 1a vida despierta, sino en el

sueno.  Para nosolros, este acceso osta en la \rlnzha en la ventana

de Iuz que el desvelo nos abre haeia el Ambito nocturno del juego
primordial. Ta vida despierta, en la plena luz de dia, es deshun-
bramiento sin sabiduri a, embriaguez en medio del resplandor tras
del que se oculta la nada El verdadero acceso a Ia metafisica

s6lo se ofrece al hombre

durmiente Hamado a despertar— en

esa abertura clara sohre el fondo de sombra en que acontece y se

desarrolla el juego total.

El hombre dormido Vimity con la muerte, v puede suceder
que un sobresalto, algfin ensuefio fugaz de su suefio, se Ia revele,
¥ que esta experiencia sea decisiva; con ello tan solo habrd lo-
grado una adivinacién del trasmundo metafisico, pero no el aceeso

al mismo.  Después, en los mds, la laz diurna dispersa el germen-

de esa adivinacién. Y las pupl]a..s, abiertas, deslumbradas, si-

guen dormidas en la claridad del dia, de todos los dias. ..

donde
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tiene su asiento e imperio la inteligencia wvulgar, destemplada
antagonista del juego metafisico, del juego total que se juega
més alld de toda cosa, allende el estade opaco y luciente de la

niveladora vigilia de todos.




CAPITULO II
’ EL TELOS DE LA FILOSOFIA

La f{psofia nos exige fidelidad hacia lo esencial; fidelidad
haeia nosotros mismos. Filosofar es trascender toda cosa, ineluso
la cosa psicofisica que es el hombre. Tn la trascendencia, la
existeneia humana se enfrenta con su propio ser; aun mis, llega
a asirse a sf misma. En el acto de este trascender, nuestra exis-

teneia Ilega a ser para si misma esencial. Traseender es fﬂosofar

Nosotros existimos en este peculiar trascendeie.

La pasién con que interrogamos es ya signo de la autentici-
dad de nuestro filosofar. La filosofia es sélo lo que nos impulsa
a saltar en los coneceptos, en el concebir mismo. Pero saltamos en
estos como sobre un trampolin, para cobrar mis impulso. Illa es
un viento que nos empuja hacia el futuro, hacia las posibilidades
en ecierne, hacia el equilibrio inestable del existir. Por eso la
esencia metafisica de la filosoffa radica en la historicidad. Vale
decir que pertenece intrinsecamente a la filosofia la historicidad
de su acucioso interrogar. Centrados o, mejor, suspensos en la
temporalidad primaria y finita, interrogamos desde la situacién

concreta y total de nuestra existencia; situacién sxempre dlstlnta,
siempre cambiante, como que ella es la distensién de una estrue-

tura temporal. TFilosofar, para nosotros, es hacernos al periplo de

‘1a finitud; desplegar la vela de muestra interrogacién, consigna-

o
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dos al tiempo existencial, rumbo mdvil y precario. Al verdadero
tiempo, que no es, para el hombre existente, «la imagen mévil de
la eternidads, como se dice en el T4meo platbénico, sino el gra-
vitar extético e irreiterable de la finitud. Insertindose en la

Y

temporalidad y emergiendo de ésta, la filosofia pertencee de modo
. . . - “ . -4
esencial a la existencia humana. En el hombre como ente prima’

riamente existente enraiza el pi"OblGH)s& fundamental de la filo:
sofia Bl estremecimiento de la existencia, su misterio consustan-
cial, estd al comienzo y, a la vez, al fin de la tavea de la filo-
sofia, ‘ :

Lia problemética unitaria de toda auténtica filosofia se eifra
en la trascendencia. Filosofar es trascender. Lia existencia del
hombre vibra, esencial y frigil, en la trascendencia. Tl.’ﬂ%een{‘l
deneia y posibilidad de comprension del ser son idénticas. Somos’
los argonautas del ser, embareados en un hilo de luz.; Lia filo-
gofia mo conoce, pues, otro telos que el filosofar mismo, como
trascender, como existiv en la comprension del ser. Filosofar des-
de la situacién concreta de la existencia humana, desde su ahora
y aqui, desde su ser y hacer. '

Lia filosofia, wsi entendida y practicada, nos impele hacia
el mafiana de nuestro propio existir: la muerte; momento que, le-
jos de desintegrar la unidad conelnsa de la existeneia, la totaliza,
y a la vez integra y plewifica el sentido de la vida. De este fu-
turo implicito en nuestro existir —inico futuro que conocemos—
brota nuestro ayer que, a su vez, entrega de si el presente, mo-
mento temporal en que se actualiza o temporaliza extitica nues-
tra finitud-— el siempre de nuestra finitud. De aqui que la filo-
soffa esté referida al futuro. - Si, en este sentido, ella es futuridad
existenecial inmanente, entonces el mito no seria ofra cosa que
un empalideeido recuerdo de la filosofia. Recuerdo del drama,
del viento huracanado en que ella amanecié en el asombro, en la
dilaceracién de otros hombres, enfrentados al mismo sino, ir-
guiéndose impotentes, pero fieles, frente a las cosas en su totali-
dad, bajo el tormento del ser césmico: el gran muro, invisible y
ticito, que embebe todas las saetas de los arqueros, todas lag co-
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rrientes de la vida, toda la luz de las estrellas, toda la omnis-
ciencia de los dioses,

Sopla en nosotros la filosofia y nos desplaza hacia el futuro,
nos lleva hasta la certidumbre de un 20 ser mds, insito en el exis-
tir mismo; nos coloca ante el conjunto total de las cosas y, ha-
ciéndonos asomayr a nuestra nihilidad, nog impone, desde el borde
mismo de la sombra, la pregunta: gpor qué todo aguello es, y mo
més bien la nada? (IHeidegger).

Asi traseendemos, asi nuestro existir va impulsado por el vien-
to histérico de la filosoffa. Hsta no es, pues, mera conceptualiza-
¢ién de resultados indnimes, ya cristalizados, no es una mortajs
para estog «cadiveres que tras si deja la vida» (Ilegel), sino una
actividad vuelta hacia el futuro, una prospeceién sobre mosotros
mismos, sobre nuestra transida finitud. Todavia mds, ella es una
inc¢isién de nuestra certidumbre, de nuestra angustia, en el tiempo
existencial, en el futuro de nuestro pr%gio ser. De aqui que el
Gnice telos de la tilosofia sea filosofar. Ser fieles a este felos es
ser fieles a nosotros mismos, es mantenernos en medio de la existen-
cig, inmersos en su radieal historicidad.

Adentrado en esta fluencia, actualizéndose en su propia duva-
eién, ineumbe, pues, a nuestro ser totalizar en cada instante su
nédulo existencial, hacer que pflore el sentido que lo habita e in-
fundirlo en todas las realizaciones y escorzos programéticos de su
conereto devenir vital. Asi, con la sustancia sutil de la tempora-
lidad, soplando sobre impalpable ceniza, el filosofar hosqueja, una
v otra vez, nuestra imagen humana y su irrveiterable proyeceién en
el mundo. Aqui se yergue el limite de la tavea de la filosofia, clave
de su drama. Is que su felos, por haber alcanzado el punto en que
la curva existencial se clerra, se nog revela tan finito como el ger-
men del cual ella no es mis que brote translhicido, irradiacién
mortecina e intermitente.




CAPITULO III

EL JUEGO DE LA FILOSOFIA

La filosoffa no es un ocio contemplativo a que el hombre, si
le place y tiene aptitud, puede entregarse para recreo de su inte-
lecto o para satisfacer una curiosidad meramente teérica; no es,
pues, una faena alada ni un lujo gue nos podemos permitir. La
filosofia, por el contrario, es una actividad, una interrogacién que
llega hasta la raiz misma del que interroga, de nosotros que inte-
rrogamos en medio de las cosas. Filosofar es un interrogar dentro
del todo de las cosas. o

La filosotia no es ni una oportunidad teorética ni pr&ctlca del
hombre sino que ella es un acontecer ‘mucho méis primario que
teoria y praxis.. De aqui que ella no sea una reflexién ni tampoco
un conjunto de conoelmlentos llamados g tranquilizar nuestra exis-
tencia. No es un calmante sino, por el contrario, el alerta que
lanza la angustia de nuestro ser finito, wlerta que sobre mosotros
refluye, engendrando nueva inquietud, mas honda desazén. Toda
interrogacién filoséfica, una vez formulada, es el eco que se ahon-
da en el céncavo de las cosas y devuelve, estremecida, su propia
voz al que interroga, al hombre existente involuerado en la inte-
rrogacion,

La filosofia no es, pues, la expresién de una conducta tebrica




24 CARLOS ASTRADA

como pura contemplacion, sino que ella tiene un cardcter de inter-
vencién. Sila filosofia, en su primera y dltima instancia, tiene este
cardeter de intervencién para la .existencia humana, entonces guie-
re decir que, al interrogar en el seno de lo 6ntico, dentro de la
totalidad de las cosas, estamos jugando integro nuestro existir,
implicado en tal interrogar.

En la interrogacién por las cosas, se interroga por el ente
humano como asimismo se interroga por el animal, por la planta
y hasta por el astro remoto, que en su eterno arder suponemos

animado. Pero ciertamente menos se interroga por éstos gque por

el hombre. Este privilegio se funda en ser éste quien interroga.
Preguntamos qué son las cosas en cuanto tales (ut tale - qua tale).
;1 Qué es la silla en tanto ella es silla¥, es decir, en relacién a su ser
silla? Vale decir que interrogamos por las cosas en relacién a_su
esencia. Pero lo que a las cosas lag determina como cosas es el se1.
De aquf surge la interrogacién por el ser o, mas exastamente, por
la esencia de las cosas. Nosatros conocemos las cosas, pero al ser

L
86lo lo comprendemos. Y comprendemos el ser no solamente en

el discurso expreso sino incluso cuando callamos. Asi estamos invo-
luerados, incluidos en la interrogacién, jqué es el ser? ‘

Nosotros comprendemos qué es ser; comprendemos el ser del
ente que somos nosotros mismos. Fn todo disecurso y enunciado
comprendemos el ser, el ser v el no-ser y el ser-asi. Nos mante-

nemos constantemente en una comprensiénn del ser. Comenzamos’

nuestra existencia con una comprensién del ser. FPero hemos olvi-
dado completamente esta extraceidén onvorégica <de nosotros mis-
mos, de nuestro existir. Y no es un accidente, un mero azar este
profundo olvido de la comprensién del ser en la vida cotidiana.
Se origina este olvido, delator del extrafiamiento de la existencia
humana, en la cireunstancia habitual de que no atinamos a salir
de logs carriles énticos, de que nos mantenemos eonfinados en las
cosas, pasando de una a otra, desperdigados en todas. Y hasta
cuando, ereyendo liberarnos de esta consignacién a lo éntico, a las
cosas, levantamos los ojos a lo alto, nuestra mirada no hace mds
que rodar de astro en astro, més enajenados gue nunca en la lnz
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t
de cosas magnificas y remotas. Somos, pues, los prisioneroé de lo
éntico. ’

Consideramos al planeta, a la planta, a Dios y a nosotrog mis-
mos ¢omo eosas presentes, como cosas que estin simplemente ahi.
Y cuando, conforme y en correspondencia a la pregunt.~ jqué es
el serf?, preguntamos, por ejemplo, squé es la silla?, s6lo wiende-
mos, en esta Gltima pregunta, al objeto de uso0, a la relacién prag-
mética en que éste estd con mosotros. Pero si llevamos més alls
la interrogacién y preguntamos jqué es el ser que determina a este
ente?, entonces surge en nosotros la mayor extrafieza, caemos en
una perplejidad sintomitica... BEn la interrogacién fundamental
de la filosofia, jqué es el ser %, cada uno de nosotros comprende el
ser, pero no lo concibe, carece de su concepto. Bl ser no puede
ser inventado ni forjado por la filosofia. En la filosofia se ex-
presa la comprensién del ser. Esta alumbra en el hombre, es
luz que ilumina su existencia y se la revela como finita. La com-
prensién del ser es el nacimiento de la filosoffa de la entrafia tré-
mula de la existencia humana. De la comprensién del ser surge,
como tarea, el problema de la filosofia.

Lia iuterrog:a.cién’z:quéAesv el ser? tiene un carvdcter de inter-

6n. Intervenimos nosotros.mismos en esta fundamental_in.

terrogaeion;.en ella vibra, transida, nuestra finitud de hombres
existentes. Comprender el ser et una actitud, un comportamiento
dgl -hombre, y no un comportarse cualquiera, sino uno esencial
porque comprender el ser es la condicién de todo conducirse con
relacidn w las cosas y también a la cosa o ente que el hombre mismo
es. Lg__m__i}_xj_e_gl_;gggqié;} gqué es el ser?, tiene en tltima y decisiva
instancia, un caficter de intervencion en nosotros mismos. Y aqui,
¥y con ésto, comienza nuestra gran aventura existencial, el juego
ontolégico de la filosofia.. Cuando deecimos: la silla es, el mundo
es, Dios es —comprendiendo el es, pero sin llegar a concebirlo—
no buscamos ¢l ser, la razén de su postulacién, en la silla, en el
mundo, en Dios, sino en nosotros que tal enunciamos. Lo enfoca-
mos sélo en nuestra comprensién del ser, vale deeir, en esa luz que
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Bsto significa que

alumbra en el ambito de nuestra existencia.
ascendencia de un

hemos cortado toda amarra con la supuesta tr
objeto metafisico. TPara mosotros, en tanto existentes ——existimos
en la comprensién del ser—, (_3_‘1__@_’(_3;__5‘(21_(_{_ Mﬂpﬁ%&ﬁié&ﬂﬁl
ser; el sex es 1;}1@,3{@_1'9_‘_e:gi@‘i;;_gp“‘ﬁq comprensién. Aqui se yergue
o] Limite de nuestra finitud. So6lo somos en ¢l modo de una com-
Lia comprensién del ser alumbra en nuestra
existencia cuando ésta trasciende Jas cosas —en pos de su esen-
cia— ¢ incluso, por tanto, la eosa o ente psico-fisico que ella misma
es. En este volatinde la trascendencia el hombre aparece no como
¢l centro del mundo, sino como lo que en realidad es, es decir, como
un dngulo insignificante, como una breve parcela en medio de la
totalidad de las eosas, De modo que la existencia humana es excén-

ente que flota a la deriva en el cosmos, en €l seno de
es comprensién del ser, éste.

prension del ser.

trica, es un
lo 6ntico. Y porque, para ella, el ser
sélo_es_en la inmanencia a “

] ser es permanente pr
elacién a la temporalidad finit
s6lo hay ser para.la finitud vealmente existente, o sea, para el
hombre. De donde la interrogacion fundamental de 1a filosofia
es una intervencién, o mejor, una irrupeién del ente que somos
nosotros mismos en nuestra comprensién del ser, que s lo més
finito en lo finito y, a la vez, testimonio de nuestra finitud. Por
elampago de la mada, la filosofia ha macido del es-
hcialmente existente que es el
a en el mar de las

¢ la_existencia humana,
esencia o estabilidad en la presencia
a de la existencia humana;

s6lo en 1

@s0, como un v
tremecimiento de esta finitud ese
hombre, de esta nihilidad excéntrica a la deriv

¢0sas,

evela g6lo como comprensién del ser

en la inmanencia absoluta de 1o existencia humana, ya 1o tiene
4 ideas y a esencias trascen-

ningfn sentido, para nosotros, vacar
al extrafiamiento de nues-

dentes; ya no podemos operar el habit
lo existencial para alojarnos tranguilamente en «objeti-

Desde que el ser se nos I

tro noédu
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fevible. Es la tragedia cuya entrafiada vivencia apuré hasta la
muerte el grande y desolado Kierkegaard. Hste, en el estremeci-
miento religioso de su existir, se sabia solo, incapaz de toda comu-
nicacién ante la nada, ante su propia y transida finitnd existen-
cial —<en presencia de la eternidad», decia &l Bs conmovedora
la ruptura de Kierkegaard con su presunto disefpulo, el filésofo
Ramus Nielsen. Kierkegaard ansiaba comunicazién, aun mais, co-
munién cow un corazén joven y varonil capaz de jugarse por lo
que 61 ge jugaba, capaz de arviesgarse integro en la gran batalla
existencial, solitaria e ineruenta. Pedia un discipulo que lucha-
se, como ¢él, el mismo combate, y le era particularmente grato
que aquel fuese joven. «Este hombre joven —nos dice— me bas-
ta; yo no pido mas. 8i; tal como una muchacha desea para si
s6lo una joya: yacer en el atatid con una corona de mirto sobre
1a frente, asi yo deseo para mi sélo la certidumbre que, abando-
nado por todos los hombres, por la multitud, por el piiblico, pueda
alguna vez haeer latir mis alto un eorvazén joven» (Papeles pds-
tunios, ailo 1849). Cree haber encontrado este joven en Ramus
Nielsen, pero al punto descubre gue éste no es el esperado, se de-
cepciona y lo rechaza de si porque considera qie Nielsen inter-
preta mal y deforma su «eomunicacién de la existencia, su ¢anun-
¢ioy apasionado y terrible de la verdad de la «interioridads. Es
que Kierkegaard no podia tener discipulog porque la existencia
—y més la suya— es sencillamente incomunicable, es un seereto
quemante, supenso sobre el abismo de la nada., Su destino fué el
“de todos log gfandes misticos que, solitavios v encendidos, se ereen
bajo el ojo estatico de lo eterno.

La interrogacidn por el ser —como permanente presencia, se-
otin 1a palabra fundamental que para 6l acufid la ontologia grie-
ga— nos consigna al tiempo como al tnico horizonte en que puede,
para nosotros, alumbrar el ger; pero el tiempo e primariamente
s6lo temporalidad existencial, y, por lo tanto, finita. De modo que
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el tiempo es, conforme a su esencia, aislamiento, actualizacién so-
Mtaria de la existencia hwnana. De aqui que al intervenir ésta
en la interrogacidén fundamental de la filosofia opere jrremedia-
blemente su aislamiento, su singularizacibn, su soledad. No po-
demos transferir ——comunicar— ni la esencia de la pregunta nt la
esencia de la respuesta. Jomprension del ser- es, en definitiva,
abismatica soledad. Asiel pértico temporal de 1a filosofia —tem-
poralidad existenecial que comprende ol ser— eg el primer acto de
gu tragedia. Y qué otra cosa, gino tragedia, ha sido la filosofia
bajo la luz ortal de su alumbramiento, en Grecia? Recordemos,
con Nietzsche (Die Philosophie in tragischen Zeitalter der Grie-
chen), lo que ella fué en la épocn tragiea de los griegos, antes de
haber sido rveducida a pasatiempo inofensivo por los filisteos y 2
comprimidos «culturales» por la mediacion de universidades y aea-
demias. Con razén, el estado a que ella legéd al final de la mo-
dernidad europea arranca esta fundada protesta al vevaz Niebzs-
che: «Todo moderno filosofo estd, por obra de cobiernos, igle-
sias, academias, costumbres; modas ¥y las cobardias de log hom-
bres, politica y policialmente reducido a wera apariencia eruditas.
En cambio, la filosofia, en aquella época trigica en que log grie-
gos la crearon tilogofando, vibré en figuras eomo la de Anaxi-
mandro de Mileto, el que dirige & todos log seres esta severa pre-
gunta: «;Qué vale vuestro existiv?? Y si 81 nada vale §por qué
estals aqui? Yo noto que por vuestra culpa permanecéis en esta
existencia. Tendréis que expiarla con la muertes. Asi hablaba
Anaximandro, de quien Nietzsche, al hacer de &l una entusiasta
gemblanza, nos dice: «Vivié como eseribié; hablaba tan solemne-
mente como vestia; levanté la mano y agenté el pie eomo si-esta
existencia fuese una tragedia en la que é1, como héroe, hubiese
nacido para representar un papel».

" Tug filosofia es, pues, un juego trdgico dentro del margen de
libertad de nuestra existencia finita; de la libertad que es libertad
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azar inmanente de la existencia human
miguero. Sélo el hombre, en tanto h
la facultad de jugar existencialmente,
Jjuego existencial es Ia nada.
eondicionado, jugamos el ser
jugamos.

2, sino del instinto del ho-
a advenido a su ser, tiene

El telén de fondo de su

Bn el juego de nuesiro destino, asi
¥ sblo existimos en la medid
Tl ser es el nuestro cuando sabemos que eg un
la nada. Sin egte juego primordial que es 1
bre jtendrian algtn sentido Iag expr
esto se estd jugando o se va g jugar integroy, aludiendo g situa-
ciones extremas que frecuentemente definen ol aturdimiento ¢ la
voluntad y decisién heroicas del hombr

(«banal» no implica aqui ninguna
I6gicamente, el extrafiamiento de 1
viveneia social ¢otidiana), el hom
te, por una intuicién trégica,

a en que
ser para
a existencia del hom-
esiones «se jugé la viday, «por

e? En este jugarse banal
apreciacién moral, sino, onto-
a existencia humana en la con.
bre, o acelera inconscientemen-
el juego primordial 0, de espaldas
a su existir, deserta de &. Sin duda, en este Jugarse, que signi.
ficativamente alude al juego existencial como primordi
bre —desde que Jueg
liente.

al, el hom-
& su ente psico-fisico— es énticamente va-
Si en su rafz existencial misma el hombr
ser puesto integro en el gran juego e la comprensién del ger,
vale deecir, de su propia finitud, no sabria entregarse, en un ol-
vido o desercién de sn peculiar existiv, a otros juegos. Tiog «jue-
80s» en que suele matar su tiempo son juegos meramente deriva-
dos de aquel juego primordial que &1, por no haber querido o po-
dido advenir a gu propio ser, no tiene el valor o I oportunidnad
existencial de jugar.

¢ no fuese un

Bl existir, en su modo primario de 1
cial,w’és'”un‘“éxtasis,‘1111 saltar fuera de si. El salto es el impulso
para tFastender “Traseendemos, en lg comprensién del ser, todas
las cosas, incluso nuestro ente mismo. Saltamos por encima de
toda cosa para caer en un indeflinible tembladeral, en una cuerda
floja sobre Ia que nuestro existir tiene que mantenerse en peli-

a temporalidad. existen..
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groso equilibrio inestable. En aquel salto percibimos —en el re-
limpago de la comprensién del ser— que estamos suspensos sobre
el abismo. Tntonces, de la raiz misma de nuestro ser surge la
filosofia como impulso creador para mantenernos en la nada, Tste
esfuerzo es el juego mismo, que por ello se-resuelve en un proeceso
esencialmente productivo, Nuestra puesta e implicacién en el mismo
es un renovado esfuerzo creador, un constante ponerse totalmente en
el juego, es decir, un existir desde el momento final —y totalizador—
de nuestra 6rbita temporal, conclusa y finita. Porque per la deci-
sién. implicada en el proceso mismo del jugar hemos aleanzado
el fin, es decir, existimos desde nuestra muerte, ya nuestro ser no
puede por nada mdis ser alcanzado ni vulnerado. No hemos que-
rido quedar atras de nuestro comprendido —y aleanzado— poder
ser finito. Alcanzindola en la tltima curva de nuestra 6rbita
temporal —que por ello se torna punto de partida de la tempora-
lizacién de nuestro existir— no hemos esperado a que la muerte
nos alcance y nos sobrepase, y asi conocemos la vietoria sobre
todas las posibilidades contingentes que la muerte con relacién a
nosotros posee dentro de la elasticidad de un plazo. Ella no sera
un extrafio que viene hacia nosotros de fuera para «sorprender-
-nos». Cuando llega, nosotros ya la teniamos, ya nuestro ser con-
taba con el snyo, y, por eso, como pide Rilke, serd la nuestra, la
muerte propia. IEn este esfuerzo o tensidén para el logro de la
muerte propia late el mis alto imperativo de existencialidad.
Aqui estd todo el primario poder creador del hombre como -escul-
tor de una sombra, proyeccién fiel de su imagen irrveiterable. De
agui la misién tragica de la filosofia; ésta es la que no deja enve-
jeeer, en nosotros, nuestra muerte; la saca eternamente joven de
nuestro hondén existencial.. Ts lo que el humorismo frigico de
Quevedo, presentando todo su filo, nos dice en una de sus disqui-
siciones sobre la muerte (palabras que transponemos de la segun-
da a la primera persona del plural): «la muerte no la conocemos,
y somos nosotros mismos nuestra muerte; tiene la cara de cdda
uno e nosotros y todos somos muertes de 1nosotros mismos».

y e
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E] hombre es el dnieco ser que puede jugar existencialmente.
quque le es dable ponerse en este juego de su existir sabe de la
tragedia. Ista entra en vigeneia cuando el hombre, tras haber
olvidado su extraccién finita, ecae de pronto en la cuenta que
estd puesto en el dramético juego de su existir. 8i ante este des-
cubrimiento desespera y, para esperanzarse de nuevo, salta de-
lusoriamente por encima de la estruetura de su finitud, desna-
turaliza el cardecter esencial del juego, y éste se transforma en
impetu mistico hacia la eternidad de un ser divino. Pero el mis-
ticismo ey una ftrampa... una trampa osada y sublime. Bl mis-
tico, atento sélo a ganar, a salvarse en Dios, vulnera la regla fun-
damental del juego, seglin la cual éste no conoce ninguna etapa
final y tranquilizadora més alld de si mismo (1). Su proceso es
un solo impulso tenso y siempre rvenovado en el que el ser esté
todo dentro del juego, sin més posibilidad de salir de éste que su
plenificacién en la muerte. El juego en que estamos puestos, como
el existir que &1 actualiza, es un proceso coneluso, finito. Sélo
el metafisico practica el foir ploy existencial. Sabe que sélo .pue-r
de existir cuando en cada puesta juega la totalidad de su ser, sin
un méis alld del juego mismo. Bste es el juego finito de un ser

finito. La angustia de que somos presa al entregarnos a él reside

“en que, jugando el ser, cada instante es el Gltimo instante porque

nuestro existir se plenifica, en acto, s6lo en la direccién abisal del
dejar de ser.

No hay una filosofia del juego, sino un triagico juego de la fi-

(1) DIste juego, en su desarrollo unitario, se mantiene estrictamente en
un «mis ach» y no deeide, ni en sentido negativo ni positive, de la afir-
macifn 6ntica de un «mis allh de la muertes. El juego existencial s6lo
temporaliza y totaliza la finitud como estructura ontolégica bisiea de la
oxistencia humana,
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losofia (1), No jugamos porque la filosofia es un juego que se nos
brinda desde afuera ya hecho, con sus reglas, sino que la filosofia
es juego porque jugamos existencialmente y del proceso mismo de
este jugar, e idéntico con &l, ella surge y se hace constantemente;
se hace y se deshace, renovando su interrogacién fundamental y
enriqueciendo con nuevas relaciones y articulaciones su respuesta,
nunca acabada. La linea de su dindmica es la misma de la existen-
cia humana. Existir es filosofar. Nosotros, como jugadores del
ser, sblo existinmos en la dramatica aventura del filosofar; golpe de
remos que, para el periplo de la finitud, nos aleja de todo lo énti-
co, de la costa aparentemente firme vde;l:&s cosas.

(1) P. Huizinga, en su interesante obra Homo Ludens, Versuch ciner Besti-
mmung des Spielclementes der Kuliur, Amsterdan, 1939, al ensayar una eluei-
dacién del papel elemental del juego en el origon de los diferentes dominios
de la cultura, consagra un capitulo a las formas de juego de la filosofia
(«Spielformen der Philosophies, phg. 286). So refiere mfs que todo, al ca-
vdeter do juego que revisten las formas expresivas de la filosofia, tal ecomo
cstas surgen en Greein con los sofistas, cuyas disquisiciones y argumentos
ollos mismos log consideraban sellados por un cardeter juguetén. Hace notar
Huizinga (Op. eita., phig. 241), que las méas profundas sentencias.de log £il6-
sofos griegos, tales como las cone usiones de log eleatas, han nacido en la forma
do un jucgo de preguntas y respuestas. Reenerda las palabras que Platbn
pone en boea de Parménides (Parménides, 137 b.) cuando_éste on el diflogo,
a propésito de lo Und en si, dice gque toma el «partido de jugar este juego
laborioso», al aventurarse a disewrrir sobre ol gran problema del ser. Lo que
Huizinga no destaca (quizé por no plantearse el problema en toda su dimen-
sion) es que las sentencias de los eleatas, con prescindenein que ecllas hayan
eristeiizado en la forma de un juego de preguntas y respuestas, tienen por
anteeedente especulativo el juego primordial del pensamiento en tormo a los
problemos fundamentales que ellos se plantearon; y que cuando Parménides,
al abordar el problema del ser (la tembtica de su filosofar), respondiendo
a las preguntas que sc disponen a hacerle sus interloeutores, dice decidirse
a «jugar este juego laboriosoy es porque ya con su primera interrogacién esta-
ba dentro de &}, de1 juego metafisico.

L concepeién de la filosoffa como juego primordial nos preocupa desde
hace muchog afios. La hemos formulado por primera vez en nuestro libro
E1 Juego Eaistencial, apareeido en 1933, Tste capitulo (<l juego de la Filo-
scfia») se publicd, como ensayo, en 1936. Los que integran la IIT parte del
presente libro (la tilosofin emoecional seheleriana, concebida como juego del
Tros) es un material que estd claborado haee diez afios, y, en su mayor parte
se ho publicado fragmentariamente en revistas del pafs y de Hispano Amérien.

a—

CAPITULO. IV

LA COSMOVISION Y SU DINAMICA ONTOLOGICA
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traslaticios o por extensién que comenzd a adguirir una vez que el
vocablo logré carta de cindadania en el lengnaje de los filésofos.

Surge por primera vez la expresién en la Critice del Juicio.
Kant 1a emplea en el sentido de consideracién del mundo sensible,
del conjunto de la naturaleza. ‘Con este significado, la concepeién
del mundo es, para Kant, «<mero fenémenos ¢ue requiere como sus-
trato la idea de un mowmeno (1). Tn un sentido casi idéntico,
Goethe y Humboldt hablan también de «cosmovisiéns., En la es-
peculacién romintica y en el idealismo aleméan el vocablo experi-
menta una transformacién, adoptando nuevos significados. Asfi,
Schelling habla de un «esquematismo de la concepeién del mundo»
¥, en él, cosmovisién adquiere el eardeter de concepcién produe-
tiva del conjunto de las cosas. Hegel a su vez, ge vefiere a la idea
de una cosmovisién moral; Gérres a la de una cosmovisién politica;
1., von Ranke a la de una de indole veligiosa.

Hasta el presente ha imperado cierta obscuridad sobre el eca-
vécter peculiar de la cosmovisién y su relacién con la filosofia. Se
tiene un conocimiento vago y diluido de lo que es cosmovisién. En
la filosofia contemporinea, Dilthey, prineipalmente, se ha esforzado
por comprender y clueidar el fenédmeno de la cosmovigién.. Su en-
sayo se aplica a interpretar, al hilo de una orientacién histériea, las
concepciones del mundo que se han dado hasta el momento en que
81 las enfoea. A su vez, Karl Jaspers, en su gran obra Psicologia
de las concepeiones del mundo, trata de establecer la diversidad

de posibilidades de las cosmovisiones. Max Scheler, por fltimo,

ha encarado y estudiado con extraordinaria Iucidez el problema de
las concepeiones del mundo desde el punto de vista soeciolégico.
Ademés, en una de sus tltimas reflexiones, al tratar de formular su
propia concepeién metafisica del mundo, se preocupd por establecer
las caracteristicas generales y necesarias de toda cosmovisién filo-

(1) Véase Kritik der Urteilskrafi, 92, ed. original (2%).
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séfica (1). Nosdejé un esquema de las condiciones formales, del.
fundamento gnoseolégico y de la finalidad dltima que, segin él,
debe suponer e implicar toda cosmovisién estructurada filoséfica-
mente y cuyos elementos o partes constitutivas proceden de la fi-
losofia.

Dentro del concepto de la supuesta relacién de la cosmovisién
con la filosofia, se trata de llegar a la determinacién de la esencia
del fenémeno de la cosmovisién, vale decir, calar en la raiz existen-
cial de su cardcter primavio. En la labor filoséfica del presente
es y serd mérito indiscutible de Martin Heidegger haber acometi-
do esta empresa, de tan profunde y eapital significado.

IHasta nuestros dias, junto con la obseuridad dominante sobre
la naturaleza del fendmeno «concepeién del mundo», se acusé fuer-
temente la tendencia a comprender y a considerar validas todas
las ya dadas y posibles concepeiones del mundo. Pero hoy cabe
pereibir que esta pretensién, que importa una pusilanimidad y un
renunciamiéento ineompatibles con’el auténtico filosofar, es errénea
e insostenible. Tilosofar es siempre, para el hombre, arriesgar las
convieciones vitales de su personalidad en la conquista y determina-
cién de la verdad, de una verdad que se relaciona esencialmente
con su existencia. La- filosofia ey una opertunidad viva e inquie-
tante del pensamiento. <«IMilosofar —mnos ha dicho Novalis, en uno
de sus Fragmentos— es deflegmatizar, vivificar. Hasta aqui, en el
examen de la filosofia primeramente se ha matado a ésta, después
se la ha disecado y analizado. Se creia que lag partes constituti-
vas del caput mortunm eran las de la filosofay,

Ya en el plano de una sistematizacién tedrica de las cosmovi-
siones, tal tendencia a considerarlas a todas como vilidas encuen-
tra en Dilthey formulacién acabada e intergiversable. Pero los
origenes de esta verdadera proclividad filos6fica arrancan de més
atrds. La paternidad de esta actitud relativista, para la que a un
tiempo son igualmente vélidas todas las concepeciones del mundo,

———

(1) 'Véase Philosopische T eltanschauung, Bonn, 1929,
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(1) W. Dilthey, Gesammelic Schriften, V. Bd, pag. 380.
(1) Op. eit., pag. 380.
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ra de la ecosmovisién es una relacién en la que se reunen ingredien-
tes de distinta procedencia y diferente cardcter.

La diferencia
fundamental entre estos elementos retorn

a a la diferenciacién de
la vida animica, diferenciacién que ha sido sefialada por Dilthey
como la estructura de dichos elementos. En la abigarrada di-
versidad de matices de la concepeidn Liloséfica del mundo diseri-
mina tres tipos de eoSmovisién, que surgen puros y fuertemente
operantes: materialismo o naturalismo, idealismo objetivo e idea-
lismo de la libertad.

Jaspers —en la obra mencionada— distingue también tres mo-
mentos de la cosmovisién: acomodacién (Einstellung, mise au
point), imagen del mundo (Welibild) y vida del espiritu (Leben
des Geistes). Segin Jaspers, la escisin sujeto-objeto, tenida. por
él como fenémeno primario, permite considerar sucesivamente las
cosmovisiones desde el lado del sujeto y desde la vertiente del
objeto. De esta consideracién dual resultan determinados dominios
de las cosmovisiones, que, desde el punto de vista del sujeto, Jas-
pers llama ¢acomodacioness (Ez’nstellzmgen), ¥, tomando como pun-
to de referencia el objeto, <imagenes del mandos, Acomodacién es,
en este sentido, una esfera de viveneia, y desde el momento que
cabe destacar las posibles acomodaciones, estas cobran el significa-
do de funciones. «Imagen del mundo» no es otra cosa que el con-
Junto de los contenidos objetivos de que un hombre es duefio. Las
acomodaciones son manerag generales de conducirse que, en parte,
pueden ser objetivamente investigadas, m4s o menos como las
«formas trascendentales» en sentido kantiano. Tl paso de las aco-
modaciones a las imégenes del mundo tiene lugar por el salto del
sujeto al objeto, del modo subjetivo de conducirse a 1a esfera
de la expre’si(’m objetiva. Pero una acomodacién ¥ una imagen del
mundo, en tanto tales, no pueden Hamarse concepeién del mundo;
s6lo se pueden tomar como un elemento de la cosmovisién. Ahora
bien, enando a uno de estos elementos se lo imagina devenido abso-
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Iuto en un objeto determinado, entoncees se obtiene una caracteri-
zaeién precisa de algunos «tiposy de concepeién del mundo. En
el andlisis y estudio de esta posibilidad, la especifica labor de Jas-
pers, ha logrado 6ptimos resultados.

«Acomodaciény e «imagen del mundos, como elementos de la
cosmovisién, son involucrados dinimicamente por el tercer mo-
mento, o sea por la «vida del espiritu», vale decir, por las fuerzas
cuyo centro de irradiacién es el sujeto concreto, dueiio de una
determinada cosmovisién, en funcién de la eual vive. Acomo-
daciones e imigenes del mundo no son mas que abstraceiones que
aislan 1o que de hecho sélo existe como totalidad. Podemos tni-
camente saber lo que es una cosmovisién cuando percibimos y
sentimos aguellas {uerzas que en la vida del alma son y obran co-
mo totalidades, y de cuya unitaria manifestacién los momentos de
la concepeién del mundo han sido desprendidos artificiosamente
por una labor abstractiva. '

Max Scheler, en la reflexién a que nos hemos referido, afirma
la posibilidad de una concepeién filoséfica del mundo, y distingue
tres etapas necesarias para su estructuracién. Para él, la cosmo-
visién no puede ser universalmente verdadera y valida, Desde el
punto de vista de su contenido, es un producto de elaboracién
individual e histéricamente condicionado. Siendo una Weltans-
chawung expresién de wna necesidad del individuo, es sélo verda-
dera y vilida para éste. Pero Scheler admite la existencia de un
método estrictamente valido, cuyo empleo permite al hombre es-
trueturar su concepeién filoséfica del mundo. Segiin Scheler, el
fin supremo de toda cosmovisién metafisica es pensar e intuir el
ens per se, Para aleanzar esta meta Gltima, el hombre ha de ve-
correr las etapas .de tres clases de saber: saber de rendimiento
til, o sea el de las ciencias positivas; saber eseneial o.culto, ¥
saber metafisico de salvacién. S6lo mediante esta Gltima forma
de saber se puede lograr el fin supremo ~—intuir adecuadamente
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el ger absoluto— de toda concepcién filoséfieca del mundo. De
modo que la metatisica de lo absoluto es la que otorga a la cos-
movisién filoséfica el cavdcter trascendental que le seria peculiam

Hemos ya sefialado la situacién que erea esa especie de rela-
tivismo en la doetrina de las concepciones del mundo, tal como
ésta llega a formularse en Dilthey y, en menor medida, en Jaspers,
y que ha quedado claramente ejemplificade en la posicién del
primero de los filésofos nombrados. Scheler ha visto antes que
nadie que tal doctrina equivale a aplicar el eriferio democritico-
parlamentario en la elucidaeién del problema de la cosmovisién.
Disertar sobre el sentido de todas las posibles cosmovisiones «sin
afirmars, deliberar «sin decidirse», renunciar conseientemente, en’
fin, a las conviceiones reciprocas, «aduciendos para ello «razonesy,
tal eomo el parlamentarismo en su apogeo estilaba y exigia (1).
Trente o este tratamiento democritico parlamentario de las cos-
movisiones, diremos, haciendo pardfrasis de una opinién de Des-
cartes, que el nfimero de pareceres no es una contribucién que
valga para la solucién del problema de la Weltanschauung («para
lag verdades dificiles de descubrir porque méis verosimil es que un
hombre solo dé con ellas que no todo un pueblo», dice Descar-
tes).

Esta tendencia a comprender <y tener por igualmente vélidas
todas las cosmovisiones implica una tolerancia pusilinime y, casi
dirfamos, una cobardia. Denuncia una falta de valor para la ve-
racidad, una negativa del individuo existente a jugarse por la
adquisicién de un contenido personal, a enderezar su guerer hu-
mano ——necesariamente unilateral— sobre una determinada diree-

-ei6n en la apasionada biisqueda de la verdad. Empresa ésta que

(1) Véase Max Scheler, Probleme einer Soziologic des Wissens, phg. 89,
in die Wissensformen und die Gessellschaft, Loipzig, 1926,
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s6lo tiene un valor en la medida en que el hombre que buseca, en
tanto existente, tieme ya una. pre-vivencia de la verdad, de la
cosmovisién que ha de afirmar con su propia personalidad y con
la conviceién que a &sta anima e impulsa. Concepeién del mun-
do es, partiendo de una conviceién, declararse por o contra algo,
tomar posicién ante el mundo y en relacién al mundo. El hom-
bre tiene que formarse, eonquistar la conviecion desde la cual ha
de existir v orientarse en el mundo, o participar, a costa del ries-
go, en una conviecién que otro posee o asentir a la misma.

De modo que la convieeién no es algo baladi; no la posee el
individuo indiferentemente. La conviceién tiene el caricter de
un impulso ontolégico de la existencia humana; es una fuerza, un
fmpetu que actia consciente o inconscientemente en el ente hu-
mano. De donde, cosmovisién es tomar posicién, segiin una con-
vieeién, respecto al conjunto de las cosas, tener una VISION Perso-
nal, existencial, del cosmos. Concepeién del mundo es la actitud
que la existencia humana desde su fundamento mismo trae y mer-
ced a la cual ella se sabe colocada ante las cosas en su totalidad.
S6lo mediante una exigible y adecnada interpretacién ontolégica
de la existencia humana cabe pro;;rectar claridad sobre el proble-
ma de la cosmovisién. Haber peticionado y ensayado esta nece-
saria interpretacién ontolégica es uno de los aportes més fecun-
dos y originales de Heidegger. En realidad, su probleméatica esta
fundamentalmente centrada en esta labor, v todo su filosofar tiende
a plenificarla.

Entonces, es necesario indagar cudl es la estructura primaria
de la existencia humana, estruetura en la gue encuentra su fun-
damento la interna posibilidad de la concepcién del mundo. En
esta indagacién podemos partir de los tres momentos o ingredien-
tes que diserimina Dilthey en la cosmovision: <<exper1encla de la
viday, «imagen del mundo» e «ideal de la vida». Como ya vimos,
Dr;lthey supone ¢ue estos elementos son primarios; que son de dis-
tinto origen o procedencia; que la diferencia fundamental entre
ellos retorna a la peculiar diferenciacién de la’ vida animica; v,
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por ltimo, que la vida animica constituye la estructurs primaria
de dichos tres elementos. Lo primero, dentro de la doctrina de
Dllthey se verifica sin objecidn. «Experiencia de la vida», en el
pensamiento y lenguaje diltheyano, equivale a <apreciacién de la
vidas (Lebenswiiy digung), vale deecir, de la totalidad vivencial del
sentido y significacién de la existencia humana; «imagen del
mundo» es la conexién causal de lo real; «ideal de la vida» traduce
log principios del obrar, del actuar. Tengamos presente que Dil-
they permanece aferrado a la tradicional divisién de las faculta-
des del alma, divisién que se remonta a Kant, quien la formulé,
modifieando a su modo la establecida por Tetens y Mendelssohn.
Asi, conforme a la misma, la relacién causal de la realidad es
funeién del conocer; la apreciacién de la vida, funeién del senti-
miento; los prineipios de la aceién, o sea las normas, de la volun-
tad. Respecio a la segunda suposicién de Dilthey, cabe afirmar
que los tres elementos en su significacién objetiva, son efectiva-
men?e. de distinta procedencia. Mas, en la medida en que la cos-
movisién es una unidad de actitud o de conducta que estd consti-
tuida por conocer, sentimiento y voluntad, dichos ingredientes o
elementos retornan a la diferenciacién de la vida animica.

En lo tocante al tercer supuesto, Dilthey no llega a plantear
el problema de la posibilidad de relacién entre estos elementos
fundamentalmente diferenciados. Deteniéndose en la divisién de
las facultades del alma, ni siquiera ha enunciado la posibilidad de
relacién entre las tres facultades. Por iltimo, en lo que se re-
fiere al cuarto postulado, a la procedencia de la unidad de los
elementos, Dilthey afivma como hecho primario la estructura de la
relacién psiquiea, de la conciencia. Mds alla o por debajo de esta
estructura, que él supone enteramente primari 4, no se puede ya
interrogar. Esto nos dice que Dilthey plantea el problema del
ente Tiimano en el terreno de la psicologia. Tl no llega a distin-
guir entre una experiencia real de la coneciencia o de la subjetivi-
dad y una determinacién ontolégica de la existencia humana.

Dilthey niega la posibilidad de una concepeién filoséfica del
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mundo. Nos dice que para la filosofia queda como punto firme la
relacién del sujeto con el mundo, segtn la cual todo modo de con-
ducta, de actitud, del sujeto sélo trae a expresién un lado, un
aspecto del mundo. «La filosofia —afirma— no puede, mediante
un sistema metafisico, asir el mundo en su esencia y demostrar
este conocimiento como universalmente valide» (1). Dilthey re-
chaza la posibilidad de una ecosmovisién universalmente vilida.
No obstante, al concebir la filosofia, de acuerdo con el concepto
imperante entonces, como clencia de validez universal, en el fon-
do opina que la tarea que corrvesponde a la filosofia no es otra
que la completa formaeién de una cosmovisién cientifica, de va-
lidez universal.

La cosmovisién no es, de ningfin modo, un sentimiento, un
estado psiquico, como un hecho de conciencia, compuesto de in-
gredientes heterogéneos, Ella es un fenémeno bésico trascenden-
tal. En Weltanschouung, Anschauwung (intuieién) significa tener
algo en posesmn, en este caso, tener posesién del mundo. Ya
el concepto tradicional del conocimiento como dntustus —desde
luego insuliciente como definicién del conocimiento— tiene en su
raiz un sentido existencial: el de tener, de tener en posesidn.

Ahora bien, un rasgo fundamental de la existencia humana
es la relacién que ella instaura con el mundo. Existir es estar en
el mundo. La estructura del estar en el mundo es la trascendencia.
Tl hombre existe en tanto trasciende las cosas e incluso la c.sa
o ente psiquico-fisico que él mismo es; traseiende todas las cosas
en busea del ser de lag cosas. Por eso la estructura fundamental
de la trascendencia es la compresion del ser. A esta Qltima estrue-
tura Dilthey ni-siquiera la ha sospechado. El estar en el mundo
como trascendencia es, pues, la estructura primaria a la que tiene
que ser retrotraida la cosmovisién, si se la ha de comprender de
modo esencial, Tilosofar es trascender, en el sentido apuntado.
De donde el filosofar como expreso trasecender seria expresa for-

(1) Op. cit. phg. 405,
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macién de una cosmovisién, mas no ecomo habitdculo en el que se
encalma y aduerme la inquietud ontolégica, el estremeecimiento del
existir, sino como conviceién que afronta la gran intemperie del ser
y se afirma, y vacila y torna a afirmarse, vibrante y angustiada,
en la trascendencia,

Pero acontece que al fenédmeno unitario del estar en el mundo,
como trascendencia, pertenece un sostenerse, un mantenerse en un
asidero. El expreso trascender es una libre posibilidad de la exis-
tencia humana. E] hombre filosofa en tanto existe. Existir es,
para él, filosofar. El cavicter esencial de la existencia humana
es su abandorio. La existencia estd abandonada a las cosas; ella
es impotente en medio de los inntimeros entes de la ecreacidn.
De aqui que ella sea esencialmente nula; nihilidad que mnos dice
de su falta de asidero, de su carencia de apoyo, de sostén. La
falta de sostén es peeuliar de la trascendencia (como hecho inasi-
ble, eomo pura proyeccién dindmica de nuestro ser allende las
cosas) y, por tanto, pertencce también a la esencia de la existencia
misma.

Por' estar abandonada a su propia nihilidad, en niedio de las
cosas, ‘la eustcncm busca un asidero, un sostén. Dnionoes se man-
tlene en la trascendencia. Bl modo esencial de mantenerse en la
trascendencm 0 sea en el juego dnmmu,o v sutil en que el ente
humano estd puesto, es pret.lsmnente la ('oncapcz.(m del mundo.

La revelacién de la falin de asidero de que adolece Ta exis-
teneia humana no es absolutamente un saber teorético, nn mero
eonocimiento, sino que es un hecho méis radical; traduee un modo
de la existencia, el modo como esta existencia, esencialmente aban-
donada, es. Pero ningtin ente humano es o permanece en la abso-
luta falta de asidero, de apoyo. El hombre, en tanto practica-
mente existe, busca y logra siempre nn sostén. Al ponerse de ma-
nifiesto la falta de wasidero, nace, para el ente existente, la sospe-
cha de que hay un posible sostén, pero como posicién, como acti-
tud. En este sentido, la concepecién del mundo, como posicidn,

es el supuesto de la filosofia. Bsto significa que cuando acontece
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la cosmovisién, como postura, surge, junto con este acontecer, el
filosofar. De donde, la filosofia es concepeién del mundo como
posicién, como aetitud en que se centra y recoge la existencia hu-
mana al sentirse suspensa y fluctuante en la trascendencia. EI
filosofar s6lo puede despertar, actualizarse, cuando acontece el des-
arrollo de la cosmovisién como actitud, como postura. Ya por esta
razén no puede ser tavea ni finalidad de la filosofia desarrollar
uha cosmovisién, y menos estructurar una en forma expresa y co-
municable.

Tn la seguridad y proteceién gue encuentra la existeneia hu-
mana al aferrarse a un asidero, ella se transporta a lag cosas en su
su totalidad. B! sostén, el asidero no estd en esta o en aquella
cosa, sino en el ente en su totalidad; en cambio, en la actitud,
en la posicién, el sostén o asidero yace en el ente humano. Pero
en todo expreso comportamiento con relacién a las cosas hay un
querer reencontrarse y reconocerse en éstas, un querer revelarlas
en conjunto y con relacién a lo que ellas son y cémo ellas son.
Asi se impone la interrogacién por las cosas el su totalidad, y
con esta interrogacién ivrumpe el problema del ser. IBs de este
modo como, a partir de la esencia de la coneepeién del mundo,
tal como en ésta acontece el filosofar, despunta el problema del ser.
Bn la actitud, por la que se expresa la concepeién del mundo, yace
la posibilidad de la interrogacién por el ser, de la actualizacién del
problema ontolégico, problema central de toda filosofia.

Tl asidero que estaba en el conjunto del ente. en la totalidad
de las cosas, transformado en actitud se ha desplazado a la exis-
tencia humana. Merced a este desplazamiento, el hombre puede
interrogar por el ente en su totalidad. Juntamente con esta inte-
rrogacién alumbra el problema del ser, el que s6lo se desarrolla
del todo dentro del ambito m horizonte del problema del mun-
do. A su vez. este dltimo se plantea cuando el problema ontols-
gico ha sido formulado ¥y elaborado. Bn ambos problemas, la
trascendencia aleanza expresién conceptual. La problemética uni-
tavia de la filosoffa se cifra en el problema de la trascendencia.

Tilosofar es trascender.
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que le corresponde, surge como una funcién bien determinada y
necesaria. Es el primer testimonio del abandono del ente humano
a las cosas y a su terrible poderio; es también la primera-reaceién
de la existencia ante su nihilidad, al sentirse captada totalmente
por las cosas y su predominio césmico.

T SEE .

LA METAFISICA ONTOLOGICA
| Y
LA DIMENSION EXISTENCIAL




CAPITULO I

ETAPAS ONTOLOIGICAS

Cabe sefialar, con un sentido’ discriminativo e interpretativo,
algunos de aquellos momentos én que el conato de la visién filosé-
fica ha logrado traer el ser a su zona mds ldcida. Nos referimos a
etapas, no en el sentido de una marcha progresiva en la develacién
de un objeto trasecendente susceptible de una aprehensién cada vesz
més completa, sino en el de la persistencia y siempre renovada te-
matizacién de un interrogar bésico, es decir, de la inquietud que,
en todas las épocas que han quedado jalonadas por una plenitud
del esfuerzo especulativo, ha suscitado el problema central de toda
filosofia.

Platén, en EI Sofista, nos diece que el filésofo se mantiene en
la claridad de la comprensién del ser; y Aristételes, en su Me-
tafisica, que el ser es lo que se ha buscado v se buscard siempre.
La relacién que el pensamiento instaura con el ser constituye la
piedra angular de toda concepeibn filoséfica, de todo sistema per-
durable. Hay pensadores cuya tarea ha consistido casi exclusiva-
mente en dilueidar este problema fundamental en pulir esta gran
faceta en cuyos reflejos se quiere ver. insinuada la clave de todos
los enigmas. Tal es el caso de Parménides (euya respuesta cons-
tituye la regla en los sistemas clisicos de la filosofia griega), v
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también, en cierta medida, el de Spinoza (euya postura es la ex-
cepeién en el pensamiento e la modernidad europea), sélo que,
en este fltimo, el problema ontolégico ests potenciado en su raiz
por un impulso mistico sui generis.

UNIDAD CONCEPTUAL Y DIVERSIDAD REAL

El resultado claro, indubitable y natural a que puede llegar el
espiritu respecto al mundo que lo rodea es poder enunciar que
algo es. Este enunciado ha surgido tarde, es la consecuencia de
un largo proceso de relativa madurez intelectiva. Asi el hombre
primitivo no se 1o ha propuesto; deja sin resolver el problema de la
realidad, o mejor afin, ésta no se ha impuesto a & como problema.
La primera conqguista del pensamiento filoséfico es haber Negado a
pensar el ser como algo absoluto y finico; como algo que todo lo
abarea. Esta idea es ya el resultado de un largo y sostenido es-
fuerzo del intelecto; de uma lucha con las cosag abigarradas ¥
dispares que dmamlzan el acontecer eésmico —Incha con una mu-
chedumbre de diferencias reacias a la pauta de la unidad, Haber
conseguido designar con una palabra la totalidad de las cosas (ser)
significa el advenimiento de un concepto fundamental para el ulte-
rior desarrollo de toda indagacién filoséfica. Nada queda fuera
de este eoneepto es un concepto integralmente comprensivo.

Pero el concepto de ser, asi formulado, asume una doble sig-
nificacién (1). Ya &1 designa el conjunto de las cosas todas con-
siderado como una diversidad infinita o lo infinito, es decir, de
todo lo que puede afirmarse que es, o sea, del mundo del ser en

toda su infinita diversidad o pluralidad. Ya tal coneepto designa.

el ser del mundo, de las cosas todas, es deeir, que lag cosas (el
ente en su totahdad) son. Tomado enl esta @ltima acepeidn el ser
es lo universal, lo que es comiin a todos log contenidos del mundo,

B

(1) Véage Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, Cap. II, ¢«Vom Sein
und vom Werdeny (ed. Goschen phg. 44 y siguientes).
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es una determinacién (fundamentadora) de las cosas todas. De
modo que en el primer significadoe, ser apunta al total contenido
del cosmos, a las cosas en su totalidad, abareando la pluralidad
de lo dado; en el segundo, designa la forma general de tal con-
tenido o pluralidad, la unidad que nos hace eomprensible y condi-
ciona la reunién o eonjunto gque resulta de esa pluralidad. Y esto
es asi porque inquirir por las cosas y diseriminarlas en su indi-
vidualidad es ya localizarlas en un todo, que es decir implicarlas
en una unidad totalitaria, en el concepto universal y determinante
de cada una de ellas y de todas en su conjunto: el concepto de ser.

Entendido el ser de acuerdo al primero de los dos significados
adscriptos a él por el peusar antiguo, es decir como el conjunto
infinito de las cosas todas, se nos presenta como la idea mas rica,
més plena de contenidos, mAs comprensiva de cosas multiples y
dispares; pero tomado en el otro sentido, como forma universal,
como unidad que condiciona toda pluralidad, es el concepto mas
pobre, mis vacio, en lo que a contenido y diversidad respecta. De
aqui que Aristételes nos diga que el ser es el concepto més univer-
sal. Pero, es de hacer notar que esto no quiere decir que su uni-
versalidad sea genérica; que, en tanto las cosas se estratifican con-
ceptualmente conforme a especie y género, ¢l coneepto de ser venga
a acotar, a circunseribir la regién suprema de las eosas. No, el ser
en su universalidad va més alld de toda universalidad meramente
especifica y genérica. Como ya lo reconocié la especulacién onto-
légica medieval, es algo {rascendente.

En esta acepcién, como unidad condicionante y determinante
de la pluralidad, el ser es, sin duda, el mag filoséfico de todos los
conceptos y asume en si la tarea fundamental del espiritu de lo-
grar una inidad frente a la totalidad miltiple del mundo; merced
a 61, el pensamiento ha dado el primer paso en la articulacién del
caos en cosmos. Observa Simmel (1) que el ser concebido en esta

e i i

(1) Véase Op. iit., phg. 45.
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forma absoluta y exenta de contradiccién, propia de su concepto
puro, no ha tenido dentro de la filosofia una funeién inmediata.
Ciertamente, pero agreguemos que a excepcién del planteamiento
el problema por Aristételes y Platén, y a la gigantomaguia en
torno al ser que es todo el proceso especulativo del idealismo ale-
mén —Kant, Fichte, Fegel, Schelling—; es decir, exeeptuando,
casi, toda gran filosofia! Aqui, por debajo de las cualiticacio-
nes y determinaciones derivadas que recibe su concepto puro,
est4 latente y a veces se insinla perentoria la gran interrogaeion.
Ya el haberse bifurcado ésta, en el pensar antiguo, en los dos sen-
tidos diseriminados, implica un apaciguamiento, un olvido del
interrogar primario, del esfuerzo titdnico del pensamiento por traer
a la visién el ser y mantenerse en la claridad de su comprensién.
Es por ello que nos dice Heidegger que el destino de todas las
grandes interrogaciones es gquedarse en su comienzo. Quedar en
suspenso después del momento magnifico y dramitico de su alum-
bramiento, de la irrupeién en ellas de la existencia humansa; que
se yergue en luz ortal frente a las cosas en su totalidad. Asi, la
interrogacién por el ser quedé en el comienzo, pero, como ningin
gran comienzo se pierde, para ser-retomada por el pensamiento y
encaminarse una vez més hacia su plenitud.

Lo cierto es que al ser se le ha asignado siempre una cualidad,
se ha derivado de 81 un determinado contenido, al que, por haberlo
considerado esencial, se lo ha identificado con el ser universal.

" Asi, a través de la especulacién filoséfica, el ser en general ha sido
identificado con el «espirituy o con la «vida» o con la «voluntad»
o con el «alma césmica» o con el «eros universal» o con lo «ineons-
ciente», etc. A veeces, al ser no se le da con cardcter exclusivo un
determinado atributo, sino que toma su esencia de algo que no es
él, pudiendo ser este algo el no ser mismo (el puro ser es la pura
nada, segfin Hegel) o el pensamiento, o sea, lo que se opone al ser
(la. «Idea» de los sitemas del idealismo racionalista)., También el
ser puede obtener su esencia del contenido de la cosa singular, con-
tenido que difiere del mero ser (el agua, el fuego, ete., en las concep-
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ciones cosmolégicas griegas). Asimismo puede obtenerla del deve-
nir, que como forma de la totalidad de las cosas, del conjunto cbs-
mico, no puede ser abarcada por el ser cuyo concepto traduce su
universalidad estatica. Aqui el devenir, el flujo constante de las
cosas es el ser (el todo deviene, de Heréclito; la realidad integral y
dindmica del panteismo renacentista).

LO PERSISTENTE EN EL CAMBIO

Esta tendencia a interpretar el ser mediante un atributo o es-
pecificacién suya, con el que es identificado, encuentra uno de sus
motivos fundamentales, un ejemplo, en la doctrina ontoldgica de
Parménides. Segtn Aristételes, Parménides sélo aceptaba una
realidad, 1o que es. Lo gue es, aparece en el poema parmenidiano
como un fofo pleno, acabado, simbolizado en la esfera. No surge,
en ningun momento, en forma expresa, el problema del ser de este
todo, aunque las reflexiones del poema lo preparan. Con razén nos
dice Nietzsche (en «Lia filosofia en la época trigica de los griegos»)
que en la filosolia de Parménides preludia el tema de la ontologia.
Para Parménides, el pensamiento existe en vista de lo que es; sblo
lo que puede ser pensado puede ser, y sélo es verdadero el conocer
(razén, loges) que en el todo nos muestra este ser Gnico e inmuta-
ble. Todo es uno; lo uno permanece en reposo en si mismo. Xl
pensamiento no es diferente del ser porque aguél sélo es pensa-
miento de lo que es. En cambio, los sentidos, para los que existe
una multiplicidad de cosas, un surgir y una constante mutacién,
son fuente de todos los errores. Todo devenir y perecer son s6lo
apariencia engafiosa.

‘En sintesis, Parménides reconoce verdadera realidad sélo al
ser rigido e invariable. De su doetrina ontolégica partié el impulso
decisivo para las elaboraciones sisteméticas de la filogofia griega.
Ya en la metafisica del nfimero de Pitdgoras se manifiesta la ten-
dencia a lo estdtico geométrico. Bsta orientacién dié desde el co-
mienzo la pauta para el ulterior desarrollo del pensamiento griego.
Hericlito, con su radical filosofia del devenir, es una excepcién en
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le especulacién filoséfica de los griegos, ¥ su doetrina lnicamente
encontré eco en algunas direcciones de la sofistiea.

Platén se esfuerza por comprender y conciliar, con eriterio
pitagdrico, la pugna entre el devenir heraclitano ¥ el ser inmutable
de los eleatas. Parg Platén el ser verdadero estd, en su fijeza,
sustraido a todo cambio y transformacién ; reconoce la existencia
del devenir sélo en el mundo sensible, en el mundo de los fenéme-
nos fugaces. Este mundo deviene continuamente, pero nunca es,
En. el acontecer yace una tendencia al ser pero, en definitiva, el
fluir no cesa aunque posee siempre el cardeter de lo sensible apa-
rente. En contra de lo sostenido por Parménides, que no admite
la multiplicidad, Platén 1a asigna al ser de las ideas. Cada una
de las ideas platénicas es la unidad que corresponde a una determi-

nada multiplicidad de fenémenos, Sin duda, Platén se esfuerza

por superar el concepto eledtico del ser rigido e inmévil. Trata,
asi, de establecer una estrecha relacién entre el ser Y el devenir,
entre lo eternamente rigido y la vida de lo animico y sensible;

pero en definitiva afirma la primacia del ser inmutable de los
eleatas.

En el pensamiento de Aristételes, la vida y la mutacién asu.
men papel fundamental. Xsts lejos de concebir el movimiento y
el acontecer como eternamente dados en el ser material, como sos-
tiene Platén. Pero, por otra parte, para él, el acontecer de cual-
quier especie que sea no posee una existenecia de forma acabada,
sino que s6lo eg signo de la necesidad de 1o imperfecto. Todo de-
venir supone un «para qué», representa una transicién haeia lo
rigido e inmutable. Lo propiamente real, para Aristételes, estd
representado por algo rigido e inmévil. Il devenir no puede crear
nada nuevo; nada puede legar a ser que ya no haya sido antes.
De iaqui que la ciencia sélo busque en todo acontecer lo universal
en reposo, a lo que necesariamente tiende el devenir. La misma
inteligencia divina como origen, aunque no causal, del movimiento,
es, seglin Aristételes, el «primer motor inmévils. A este primer
motor no se le puede concebir como movido. Bl Dios: - Aristéte-
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les es el reposo absoluto, la rigidez de la forma pura; algo seme-
Jante a la idea platénica y al ser de Parménides. De donde, en la
filosofia aristotélica el devenir se explica por el ser,

También en el pensamiento del neoplatonismo se acusa una
Tuerte resonancia e la concepcién eledtica del ser. Plotino erige
en dltimo prineipio del ser lo uno, lo primero inefable gue estd por
eneima de todo mcontecer y que es causa de todo pensamiento y de
todo ser. Lo wno plotiniano es lo absolutamente rigido, carente
de toda energia. El Dios que coneiben los neoplaténicos es, en
oposieibn al Dios cristiano, un Dios privado de vida. Pero este uno
inefable, de absolita rigidez, irradia sobre el mundo v los seres
su influencia («emanacioness). Segtin Plotino, lo primero que re-
cibe la emanacién divina es el espiritu, en el que la unidad suprema
de lo uno se desdobla en pensamiento y ser. Las funciones del
pensar tienen un cardcter unitario, poseen una unitariedad en la
que se conserva la esencia del prineipio divino. Bl pensamiento,
que es idéntico con el ser, es la contemplacién invariable y eterna

. de un contenido que es idéntico al ser en su esencia.

DEL SER BSTATICO AL DIOS VIVIENTE

Bis rasgo esencial del pensamiento eristiano concebir una rela-
cibn ética entre Dios y el mundo, relacién que se traduce por
un acto libre de creacién; es decir, Dios, por un acto de su volun-
tal libre, crea el mundo. Centrado en una convieeién religiosa,
el cristianismo otorga personalidad al ser originaiio. En el pen-
samiento cristiano la vida personal tiene primacia respecto al ser
objetivo; en ¢l ——en profunda oposicién al ser perfecto, estitico e
inmutable— triunfa el principio del Dios viviente. KI «demiurgoy
platénico s6lo posee actividad creadora en la medida en que per-
mianece oeulto detrds de la perfeceién estitica del ser de las ideas.
En cambio, el Dios eristiano, creador del mundo, es la vida inagota-
ble, la imnipotencia que se afirma ante y por encima de todo ser.
Con el motivo de la ereacién, introducido por la especulacién filo-
séfica eristiana, la imagen eésmica del pensamiento antiguo —ima-
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gen, como hemos visto, de rigidez estitica— sufre una profund‘a
y radical transformacién, operdndose, en consecuencia, un cambio
total en la tematica legada por la filosofia antigua. Asi, el ser
de la naturaleza se transforma en interioridad animica; lo cdsmico
en lo ético. HEstablecido el prineipio de la interioridad, la vida apa-
rece como lo supremo y lo primero. Desde Tertuliano y Clemente
de Alejandria el pensamiento cristiano se decide por el Dios vi-
viente. Para Origenes la omnipotencia misma de Dios no permite
que éste permanezca inactivo, sin obrar. La conservacién del mun-
do es el resultado de una creacién siempre recomenzada en cada
momento de la duracién temporal. En esta concepcién, el ser
y la persistencia aparecen s6lo como consecuencia de la vida y sa
eterno devenir y cambio, como producto de una accidn constante-
mente renovada,

. H] misticismo especulativo del siglo XIV habfa de acentuar
més atn la primacia de lo viviente, del devenir frente a lo abso-

. luto e inmutable. Meister Eekhart representa dentro del pensa-

miento eristiano un momento decisivo para el ulterior destino de la
concepeién del devenir, Para Eckhart lo absoluto es un fluir que
fluye en si mismo; el mundo de las creaturas es un momento nece-
sario de la vida de lo absoluto. Dios es activo; su obrar es su ser
msmo. Tste Dios viviente, segtin Bekhart, deviene y desdevienc.
La vida eterna de Dios, que a todo da vida, la sintetiza Eckhart
admirablemente asi: «Dios no muere; en &l todas las cosas llegan
a ser vivientess. Los misticos posteriores, como Jacobo Bﬁ.hme,
siguieron acentuando esta tendencia a dar primacia a lo viviente
frente a lo rigido e inmutable. Coneiben el ser como un proceso
eterho del auto-alumbramiento de Dios,

LA SUSTANCIA. INTEMPORAL Y EL DEVENIR

Durante la época del Renacimiento, la filosofia de la n‘aturfx-
leza y la nueva fundamentacién de la ciencia subrayan todavia mas
ol movimiento v el devenir. La vida y el movimiento de toda§ las
cosas del universo, de la naturaleza externa, avanzan a un primer
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plano en la consideracién doctrinaria. (Ciencia y especulacién
mistica estin acordes en afirmar la superioridad de lo viviente;
todo es.fluir y mutacién. El movimiento universal es la explicatio
del reposo de Dios, reposo que es concebido como lo viviente mis-
mo que subsiste. Lo que permanece no es el ser rigido e inmutable,
sino la vida que siempre fluye, el movimiento que se efectfia en
inntimeras oposiciones. El devenir es infinito, lo mismo que la
esencia del ser divino,

Con Descartes comienza la filosofia moderna a subordinar al
ser, concebido por él como invariable y -estético, el devenir y el
cambio de las cosas creadas. Descartes, por mis que en su fisica
asigne cierto papel w las diferentes clases de movimientos, otorga
evidente primacia a la sustancia inmutable y rigida. En ésta él
encuentra la explicacién final del cambio y de todos los fenéme-
nos. Considera como nua perfeceién de Dios que 6l no sélo es en
si mismo invariable sino que obra de una manera constante e in-
variable. El movimiento tiene una doble causa. Dios, como crea-
dor, es la causa universal primariamente comfn de todo movimien-
to; las leyes naturales que se derivan de la invariabilidad de Dios
son las causas particulares por las euales las partes singulares de
la materia pueden conservar un movimiento que antes no poseian.

Dios, en el sistema de Leibniz, es la unidad primitiva, la sus-
tancia simple primaria, o sea, la monas (mongs=—=unidad) primi-
tiva, de la que «todas las ménadas ereadas o derivativas son pro-
duceiones suyas, y nacen por fulguraciones continuas de la divi-
nidad -de momento en momento, limitadas (esas fulguraciones)
por la receptividad de la eriatura, a la cual pertenece esencial-
mente el ser limitadas. (Monadologia, pardg. 47). El mundo es
una creacién continua de Dios, cuya eternidad es independiente del
tiempo, el que sélo existe para las eriaturas, sujetas al devenir y al
cambio; que pueden ser creadas o aniquiladas, y esto, por con-
siguiente también vale para las ménadas o sustancias individuales.
La razén dltima de todas las cosas debe hallarse en la sustaneia
necesaria, en Dios, en el que el detalle de los cambios y mutaciones
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esté sélo fn'n'mentementé, es decir (por ser Dios la perfeceién suma)
en su origen. En sintesis, para Leibniz, toda sustancia es, en
Gltima instancia, aceién. Superando el mecanismo .eartesiano" in-
troduce el concepto de fuerza. Pero los principios eseneiales’ del
s:er externo tienen gue ser concebidos inmaterialmente, porque la
fuerza no es hallable en el mundo materio-espacial, Lo estatico
en el orden espacial es sélo un resultado de lo dindmico viviente
del desplicgue de la fuerza de las ménadas. De donde el d ir
es el ser sustaneial. v e

DEL DEVENIR DIALECTICO
A LA TEMPORALIDAD EXISTENCIATL

Lo que la filosofia de Herdclito es para el pensamiento grie-
g.o, 1(3 }'epresenw, Spinoza, con signo contrario, para la modernidad
fl'l'osoi'lea. Para la gran filosofia griega, Herdelito, eon su conecep-
clo'n audaz y sin pendant, es una disonancia radical, algo desusado;
Spinoza, con su panteismo aeésmico y estitico es’ una ex»eepeién’
un monumental esfuerzo impar en el pensamiento moderno Am:
bas filosofias en la historia del pensamiento occidental son‘monu-
mel}tales v lapidarias. Tras la huella de Parménides, saltando por
enelmz‘x de més de dos milenios, aparece Spinoza, solitario y sin
posteridad, reacio a la tradicidn filoséfica europea. Entroncando
a su vez con Hericlito, aparece Hegel como representanie de la més

amplia y profunda filosofia del devenir; pero su ruta lega hasta el ‘

presente y sigue, miltiple de esfuerzos y de pensadores

E] proeeso dialéctico, en el que se resuelve el idealismo abso-
lAuto, arranca ’dcl pure ser, como el concepto méis universal y en-
L.erzunente vacio de contenido. «El puro ser y la pura nada son idén-
1;1cos>.>, nos dice Hegel. Con la nada el ser instaura una doble
relacién: de identidad y de inefable diferencia, a la vez. Y aqui
sprge el werden (el devenir), engendrado precisamente por la iden-
tf-dad en la diferencia de «ser» y «nada», como concepto que uni-
fica n éstos. Resultado de esta unificacién es que el devenir dis-
Para la Idea, en el plano del espiritu absoluto, a un proceso infini-
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to. Conforme al principio fundamental de la logica hegeliana, el
verdadero ser se desarrollo {deviene) sobre los distintos grados de
la unidad partiendo de dos determinaciones opuestas. Lia tenden-
cia intrinseca de la razén, en tanto ésta es lo absoluto.que unifica,
es superar los opuestos; pero superar s conservindolos. Para He-
gel, el conocimiento absoluto de lo absoluto es funcién de la «16gi-
cay. Lia l6gica es la ciencia del logos, o sea, de la razén absoluta.
En la légica se manifiesta el ser absoluto y la realidad de la razén
misma. Lo absoluto es la vida y la movilidad de la razén. El
pensamiento hegeliano apunta en la misma direccibn que la pro-
bleméatica de la ontologia clisica, sélo que Hegel hace de esta on-

tologia tna 16gica. Tl ser que concibe Hegel es «ser» en sentido
antiguo, concepto que &l capta en lag categorias de su ldgica, im-

plicdndolo ¥ disolviéndolo en la peculiar estruetura dialéctica
de ésta.

La dnica forma en la cual lo absoluto es concehible es relacio-
nandolo con la «sustanciay. Tn-ésta se maniliesta la unicidad del
espiritn absoluto. Pero, para Hegel, 1la verdad de la sustancia
reside en el sujeto. Sustancialidad.es aqui subjetividad. Bl eon-
cepto légico de sujeto, en el idealismo hegeliano, determina de
modo primario la posicién del problema ontolégico. Sujeto ahso-
luto es el sujeto pensante de la razén absoluta. Ser y pensar son
la misma cosa. Tal primacia légica de la nocién de sujeto no deja
en ningn momento aflovar la interrogacién por el ser del hom-
bre. En el proceso dialéctico de la razén absoluta, las cosas (el
ente) son completamente captadas en ¢l sujeto; el ser deviene ser
sujeto —sujeto 16gico. Fl idealismo absoluto transforma la tesis
de la ontologia antigua, que reza: <el ente es sustancia», en esta
otra: «el ente es el sujetos. TLa tricotomia dialéetica hegeliana,
tesis, antitesis y sintesis, no es otra cosa que la exposicién de la
auto-conciencia. Merced a la estructuracién del proceso dialée-
tico, la finitud en el hombre —su ‘concreta existencia finita— es
«superaday y queda «recogida en lo absoluto. Segiin Hegel, en
tanto adquirimos conciencia o sabemos de nuestra finitud, nos co-
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81, fuera porque hemos permutado nues:

locamos fuera de ésta.
{ro ser humano conereto por Sil mera {ranseripeién conceptual en

el plano abstracto e jrreal de la razén dialéctica. Hemos cambia-
do nuestro existir por su sombra, proyectada por el pensar, por
la auto-conciencia, al trasmundo del espiritu absoluto.

Bn este punto, ahora, después del agudo ¥ apasionado alerta
kierkegardiano, se bifurcan los caminos de la especulacién ¥ del
hombre —del hombre que, en 1a forja del audaz ensueflo de. la
Tdea absoluta se olvidé de si mismo ¥ de su fragilidad jrreitera-
ble, y hoy de muevo ge buseca, estremecido por la angustia y tras-
pasado de finitud. Agqui surge Teidegger y nos dice, primero, que
¢l ser del hombre, 1a existencia en 1, no puede permutarse por un
momento abstracto en el proceso de la dialéctica, ¥, segundo, que
en lo absoluto 1o cabe buscar el ser porque todo ser sdlo es, ¥ s6lo

se vislumbra, en el smbito de nuestra existencia finita. Al inte-
cados en la interro-

rrogar por el ser estamos nosotros mismos impli

gacién. Porque 2 1a idea del ser pertenece la comprensién de 1a
nada, sblo podemos hallarlo en 1o finito capaz de comprensidu: la
existencia humana. i para Hegel el espirvitu, de acuerdo-a su
0, en cambio para Heidegger ¢l espiritu no

esencia, cae en el {iemp
nte existe como una actuali-

sélo cae en el tempo, sino que finicame
sacién primaria de 1a temporalidad.

Para dar una idea de la reversién que ODPEra esta problemé-
¢ Heidegger hace de 1a 16gica hegeliana una
sas en gue 1o habia aprisio-
eceibn que la de ]a onto-
ol ser a la raiz de

tica, podemos deeir qu
ontologia, regcata el ser de lag categor
nado Hegel, pero, apuntando en otra dir
otrae la interrogacién por
alidad existencial. T ser y tiempo, el
acento problem{mtieo recae en la ¥, o sea, en 1a relacién del ser con
alidad finita de 1a existencia humana. Vale decir (va
posibilidad de una ontologia universal de tipo
ensién del ser tiene POY fmico horizonte

¢l tiempo, nuestro tiempo extético. Todo el problema (el alumbra-
miento del ser en la temporalidad primaria) late con hondo dra-
matismo, ahora Y aqué, en este parpadeo de 1o finito en lo finito.

‘logia clésica, retr
donde ella brota: la {empor

la. tempor
que 1o s¢ Ve atn la
existencial) que la compr

s XS
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de verdad en Descartés. Sobre este presupuesto bésico ‘habia de
gravitar -la inteneién primaria del filésofo.y su pec.ullar taré‘a
especulativa. ILia problemética clartesia}na viene, en clertci sentm-
do, determinada por la filosofia z%nte.rlor. Descartgs .1:eple;en ai
respecto a ésta, a la vez, una continuidad y ul.m reaccion. 'm .e

clima creado por la filosofia medieval germina el p.e.nsam}ento
del auntor del Discursa del mélodo. Las tltimas 111a111te.stac}<).11es
de la mistica especulativa medieval y los’postulados -elenjmflcos
del Renacimiento habian coincidido e.n.afn'ma,r la pmmaem"(}el
devenir, en identificar el ser con lo viviente en e‘?erna mm';zfclo?‘
Se explica, entonces, que la filosofia modernz% comience aspir anc-o
a enconfrar en el mundo, reducido a fluencla., algo enterz;zme%l’te
firme, algo en si mismo necesario e indull)ltable. :’&sp;n'acxon
fortificada aun més por el hecho de que la nnagel} -cosmlefl me
dieval, de gran estabilidad por el unitario pensa.mlento religioso
que le servia de fondo, se habia disueli.:o, §111'g1e11c10 en Su .111-
gar, con el advenimiento de la nueva ciencia, lz} mera relaeibn
entre los fendmenos, la movilidad y exterlorlzaemnes_de fuerza
en que se condensa la imagen del mundo d-el naturalismo rena-
centista. De aqui que la modernidad filoséfica apunte, con Des-
cartes, a la inquisicién de la sustancia.

3 > P in o~
La verdad, en Descartes, se define por la congruencia (ede
quatio) de la voluntad econ lo concebido. TEn este sentido, «ver-

dadero es 1o concebido clara y distintamentes. 8i, para Descar-

tes, el error surge de la accién desacordada de las .do.s ﬁchulta-
des fundamentales del hombre, voluntad y e.ntendnmento, ‘.ezl-
tonces la verdad es el resultado del acuerdo y justa colaboraciom
de ambas facultades. (Mis errores «dependen del’coneur‘so de
dos causas, a saber: la facultad de conocer .que eﬁta e1.1 m1A N ].a
facultad de elegir, o sea mi libre albedrio; es dec‘lr, mi entendi-
miento v mi voluntad conjuntamentes) (1). Asi tenemos que,

i ' ries, ed.
(1) Méditations métaphysiques, IV, phg. 45, Oecuvres de Descartes,
Adam et Tannery, IX.

S g
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conforme a esto, la verdad es una verdad del comportamiento o
de nuestro proceder con relacién al objeto o contenido de nues-
tra concepcién. En este caso lo concebido es presupuesto como
verdadero. Como vemos, aqui el concepto cartesiano de verdad
se traduciria por justeza, es decir, primariamente por justeza
del comportamiento; en definitiva, justeza de] juicio. De donde,
Descartes da a la palabra juicio un sentido diferente del que le
asigna la escoldstica. Mientras para ésta el juicio implica com-
posicién y divisién, pava Descartes es fundamentalmente asenti-
miento. Si la verdad es primariamente justeza del comporta-
miento, enfoneces, en consecuencia, la abstencién de juieio (la
epojé o abstinere cartesiano) podria ser justa ¥, por lo tanto, ver:
dadera. Ahora bien, si presuponemos verdundero lo que conce-
bimos, el error seria un comportamiento falso, un no acertar o
fallar del juieio. Pero 1a circunstancia de que por un azar del
comportamiento podemos también caer en la verdad nos demues-

tra claramente que la verdad no se identifica con la justeza del
comportamiento,

8i la verdad es dafinida por Descartes primariamente como
asentimiento, resulta que el asentimiento serfa una especie sin-
gular del comportamiento. Pero antes hemos de tener comn-
ciencia de aquello a que, en tanfo es vilido, asentimos. De este
modo somos nuevamente remitidos a lo que concehimos, vale
decir, a una verdad previamente deda. Y en efecto, junto con la
verdad como verdad del comportamiento, hay también en Des-
cartes una verdad de la cosa. Este filtimo coneepto de verdad es
el presupuesto necesario de] primero. Para comprender en su
sentido integral la problemitica cartesiana tenemos que desentra-
fiar y acotar el concepto fundamental de weritas res. Ambas ver-
dades. la verdad del commortamiento o del juicio, o veritas in-
tellectus. y la veritas rei se postulan reeiprocamente, ¥ de aquf que
se mezelen e interfieran constantemente en el pensamiento earte-
siano. Esta particularidad esencial nos aboea al problema de esta-
blecer cémo se comportan reciprocamente ambas . verdades: tarea
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S y 1
gue, una vez absuelta, nos permitird escl.zu-ecer el cardcter de la
verdad primaria, o sea, la weritas rei. Vimos ya que algo conce-
bido es verdadero cuando nosotros asentimos a ello, pfzro, -0911f0r-
me al tramite metédico cartesiano, es sabido que asenfimos a algo
cuando este algo es indudable, y sblo es indudable lo q'ue es cierto.
De donde, necesariamente, la verdad del compox*tam%ento reposa
en la certeza. Por eso la férmula cartesiana del coq@to e'rgo sum
surge aqui y se impone como remate y ut«.deeuada ejemplificacién
del precedente eslabonamiento demostrativo.

Lo ya dicho nos lleva a concluir que la verdad, para Descar-
tes, reside en la concepeién clara y distinta. Tlegado a este p}mto
terminal de un proceso diseursivo casi explicito en el pensar_nlento
de Descartes, éste apela a Dios y a su vera'cicTafl. Es sabido Va
que, en las Regulae, la regla general es el principlo mafs alto sobre
el que Descartes funda todo; pero, como a aquella :q'olo‘ pod'enéos
emplearla cuando mo hay un Dios que quiere <enganarnos,’m u-
cirnos a errar, resulta que la justeza de la reglz} general estd refe-
rida directaménte 2 Dios. La existencia de Dios nos es dada ya
con el «pienso luego soy». Dios nos ha dac’lo. las luces na.turales,
y éstas, cuando hacemos de ellas un empleo JU‘S‘['..O, no pueden en-
gafiarnos. Aqui toecamos, pues, la base metafisica del problema
cartesiano de la verdad. Hsba tiene por presupuesto fundamen-
tal el concepto del hombre como ens creatum. Tanto.el homb're
en cuanto criatura como asimismo todo ser es referido a Dios
como a la verdad misma. ¥s lo que nos dicevDescz?rtes, con es-
tas palabras: «toda concepeién clara v distin.ta' es sin duda algo
real.y positivo y, por lo tanto, no puede ?1'1g111a1'se de la na:da,

sino que debe necesariamente tener a Dios por autor, quien,
siendo soberanamente perfecto, no puede ser cansa de error 5r,
por.consiguiente, hay que coneluir que tal concepcibén o un. jui-
cio asi es verdadero» (1). Ta explicitacién de este‘ Pensamlelflto
bhsico de Descartes serfa la siguiente: todo ser finito ha sido

(1) Méditations métaphysiques, 1V, phg. 49, IX, ed. cit.
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ereado por Dios, vale decir, que es un ens creatum; todo lo ereado
ha sido antes pemsado por Dios, pero como éste sélo puede pen-
sar lo verdadero, entonees la concepeidn como res cogitans, finita
v creada, es verdadera. Y conseecuentemente bambién como todo
lo que es algo es una cosa, y toda cosa es algo verdadero, enton-
ces la concepeién eclara v distinta es verdadera porque es algo
real y positivo.

Sin duda, la explicitacién del problema de la verdad en Des-
cartes ofrece muy serias dificultades, pues su concepto es ambiguo.
Pero, por las reflexiones anteriores, cabe percibir ya el significado
metafisico decisivo que asume la res cogifans en la probleméitica
cartesiana. Sélo a partir de la misma es dable desentrafiar los
conceptos de conciencia, verdad y certeza, y precisar en qué rela-
cién estin entre si.

Vimos ya, en la discriminacién de los diferentes conceptos
cartesianos de verdad, que para Descartes, en virtud de su. proce-
dencia. de la escoldstica, la verdad primariamente es una deter-
minacién del juieio. Pero la esencia del juicio reside, para él; no
en la eépula de sujeto y predicado, sino en el asentimiento de la
voluntad a lo concebido. Xs aqui donde Descartes se aparta de
modo fundamental de la escolastica. Precisamente porque la ver-
dad consiste en tal asentimiento, podemos considerar verdadero
un comportamiento.

Pero la definicién de la verdad como justeza del comporta-
miento no agota el concepto cartesiano de verdad. Descartes
también acepta, con la escolistica, una verdad de la idea conce-
bida misma con respecto a su contenido de realidad, es deecir, una
verdad material, desde el momento que la idea reproduce lo perte-
neciente a una cosa, existiendo en este caso una concordancia entre
lo pensado y la cosa. Presupone simplemente, como algo natural,
sobreentendido, tanto a esta tltima verdad como también a 1a ver-
dad trascendental. en virtud de la cual cada cosa, en tanto ens
creatum, es verdadera. La relacién entre ambas verdades es evi-
dente. Cuando otorgamos nuestro asentimiento a una idea, porque
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la concebimos clara y distintamente, estamos seguros de que hay
una verdad material. Y en la medida en que esta verdad repre-
senta una cosa, reposa metafisicamente en la verdad trascenden-
tal. Bsts fltima no es una mera determinacién metafisica de la
cosa aprehendida en el conoeimiento, sino que es lo gue hace po-
gible el concebir y el asentir. Por econsiguiente, la verdad tras.
cendental implica la posible fundamentacion de la certeza del co-
noeimiento. Y ya sabemos que el conocimiento, asi para la esco-
listica como para Descartes, es un ente, una cosa y, por lo tanto,
una verdad trascendental. De aqui que ésta tenga, para la cosa
pensante, un valor constitutivo esencial. Por lo demés, verdad
y certeza, en Descartes, hemos de tomarlas en un sentido entera-
mente amplio, ¥y no reducirlas a cuestiones del conocer y menos
estrecharlas dentro del marco exclusivo del conocimiento tebrico 7,
en particular, matemético. Asimismo su relacién con la res cogi-
tans queda firme en todo .caso, ya sea que para la suposicién de
la verdad se necesite y exija un sujeto, o que se dé una conexién
més honda entre la verdad y la existencia del hombre. Es indu-
dable que la problemética cartesiana salta por encima de esta fil-
tima estructura. Pero no es menos cierto que la verdad y la cer-
teza, conforme intentamos fijarlas en sus rasgos esenciales, nos
remiten a tma dimensién que las hace posibles ¥y que no aflora en
el pensamiento de Descartes; dimensién que no es otra que la
existencia humana, que es el ente que puede estar en la verdad
v lograr la certeza, ¥ para el que éstas tienen sentido.

Tin sintesis, en el cogito, ergo sum. estd implicada la referencia
a un ser que no es el pensar y tampoco idéntico con éste. Bl
cogito es s6lo el testimonio del ger del yo pensante, ecuyo funda-
mento estéd en otro ser (en el ser); vale decir gque aquel es en vir-
tud de éste o, lo que es lo mismo, es una manifestacién (ereacién)
o forma suya. Bl sum del ego como ego pensante es ya como una
consecuencia de la explicitacién del concepto de la lumen naturale,

invoeado por Descartes.” Bs decir, el sum es la conciencia de que-
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Somos una cosa pensante; y somos en el pensamiento por ilumi-
nacién de la luz natural. Esta «me ha hecho ver que, porque yo
dudaba, podia llegar a la conclusién de que yo existia» (1). La
luz natural nos viene de Dios. I existencia de Dios ya estd
dad-a con el cogito, ergo swm., La metafisica de la res cogitans es
decisiva, en Descartes, porque nos consigna a la verdad tras-
cendental, o sea, a la verdad ontolégica, en virtud de la cual toda
cosa como cosa creada es verdadera.

—————

(1) Méditations métaphysiques, III, phg. 30. IX, ed. cit.




CAPITULO III

SPINOZA Y SU APORTE A LA METAFISICA

De la leetura de los més serios y autorizados estudios y ex-
podeiones de la filosofia de Spinoza, hemos salido siempre con
unsentimiento de descontento y easi dirfamos de decepeién.

'BEs que, por este camino, no llegamos a encontrarnos con el
pexlsador que buscamos, ni con el problema fundamental que sin-
gulrizara su personal tarea especulativa. De aqui que nos em-
bazue la presuncién que Spinoza, en la intencién esencial de su
prolemética, es inconmensurable para la exposicién histérico-
filgéfica, movilizada siempre por un eriterio de continuidad y de
claificacién sistemditica. Para este ceriterio, lo diferencial entre
un filésofo y otro, sélo es tenido en cuenta como intervalo de
trawicién —hictus a superar— que queda diluido en aras de la in-
flesble continuidad de las teorias.

Be nos ocurre que el Spinoza histérico, troguelado por la his-
tora de la filosofia y sus métodos expositivos, es sélo una palida
imaen del auténtico Spinoza, del Spinoza absorbido por un pro-
blena primario, distinto e independiente del ropaje con que se
vist, estilo intelectual de'la época en que al filésofo, le tocs vivir.

El Spinoza que nos presenta la historia de la filosofia, no es
el netafisico pantefsta que significa un momento determinado,
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que no cabe homologar ni compensar dentro de seriada continui-
dad, en el destino de la metafisica occidental,

In el «metalisico panteista» los historiadores de la filosofia
acentian y explican al panteisia, pero se despreocupan del meta-
fisico. Sobre este Gltimo ha recaido el acento de nuestra curiosi-
dad e interrogacién cada vez que nos hemos planteado el problems
«Spinozas y nos hemos preguntado por el aporte impermutabl
de su pensamiento a la elucidacién del problema de la metafisie.

Que la representacién fundamental que Spinoza se forjé le
una naturaleza perlecta e infinita, idéntica con Dios, estaba ya
bosquejada en la concepcién panteista del mundo y de la vila
propia de las orientaciones misticas de la escoldstica judaica y cis-
tiana, antecedente filos6fico conocido por Spinoza; que el auor
de la ETICA, inspirdndose en el ideal del nuevo conocimiento 1a-
tural, y con el auxilio de los conceptos cartesianos y de un né-
todo estrictamnte geométrico, articulé aquella imagen pantesta
en un sistema de mAxima coherencia, todo ésto no traduce més |ue
el soporte conceptual externo de una problemética peculiar que ué
el numen de la vocacién especulativa de Spinoza, y que estd muy
lejos de ser el resultado de la conjuncién o trabazén sistemdica
de aquellos elementos.

La intencién metafisica esencial del filésofo trata de expre-
sarse y sedimentarse en la unificacién conceptnal de aguellasdi-
recciones. El cuerpo perfectamente estructurado del sistema blo
vive y tiene un sentido por la fuerza de aquella intencién, qu le
precede y lo sobrepasa. HEsta es el ave que se posé en el rah@je
comunicandole el estremecimiento del vuelo, pero cuyo impeti y
direceién no son la vibracién de las ramas, indnimes y adustal

Nada esencial, respecto a la filosoffa spinoziana, se dice ion
comprobar que Spinoza aporté una solucién propia e independen-
te en el terreno de los problemas gue se planteé la generaién
cartesiana. Conocer y discriminar la procedencia de los elenen-
tos de la sintesis arquitecténica del sistema, no es determinayen
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su unidad viva e irreductible la peeuliar ecuacién metafisica que
ejercité Spinoza. : ‘

. Considerando ya en su interna estruetura la obra spinoziana,,
con razén observa Bergson que detrds de la pesada masa de con-
ceptos emparentados con el cartesiamismo y el aristotelismo se
mueve, sutil y aérvea, la intuicién de Spinoza, es decir, lo que
n.()sot?os Llamamos su intencién metatisica esencial o problemg ori-
ginario.

Atentos al desenvolvimientos del problema metafisico, hay que
sefialar un hecho de singular relieve implicado por el aporte spi-
noziano: La metafisica occidental sélo con Spinoza logra estructu-
rarse en un conoecimiento racional estrictamente metédico. A este
conocimiento Spinoza lo llama «Bticas. ;Por qué? Aqui surge
e} problema de la metafisica en el peculiar planteamiento spino-
ziano. El conocimiento metaifsico racional es Etica porque Spi-
noza hace caer el peso del problema metafisico en la psicologia, en
los problemas de la libertad del hombre,

Dentro ya de la pauta de un modo de filosofar totalmente dis-
tinto, el estilo mental de Spinoza y la manera de la «Eticas cons-
tituyeron para el idealismo alemén el ideal sistematico del filo-
sofar,

Lo que Hay de ético, lo que posee un sigllifiezido normativo
de conducta moral, en la BTICA de Spinoza, no tiene para éste
valor por si mismo, sino que vale como preparacién para el fin
ontolégico tltimo, para la contemplacién y conocimiento de Dios.
I?.e aqui que Spinoza conciba la virtud sélo en vista de esta fina-
lidad metafisica. ‘La sabidurfa, vuelta a este fin ontolégico y
condicionada por el mismo, culmina, para Spinoza, en el amor in-
tellectualis Dei. Bl hombre, como ser imperfecto, finite s6lo puede
a%nar a lo més perfecto, a Dios, pero la sustancia perfecta e infi-
n1.ta s6lo puede amarse a sf misma. Y aqui vesalta el aspecto no
cristiano de la filosofia de Spinoza.

‘ E1 postulado metafisico central se expresa por el omnis deter-
minatio est megatio, f6rmula que, en nuestro coneepto, nos delata
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la posicién ontolégica del autor de la ETICA, orientdndonos en la
direccién de su problematica. La afirmacién absoluta de la exis-
tencia de una naturaleza sélo radica en lo infinito. Toda forma,
toda limitacién es una negacién. L determinacién de una cosa
—como fNinoza nos dice en una de sus cartas (1)— no pertenece
2 esta en relacién a su ser, sino que tal limitacién es, por el con-
trario, su no ser, vale decir, la negacién de la cosa misma,

Scheler en su ensayo sobre «Spinozas —lo mejor y més sin-
tético que se haya dicho en nuestros dias sobre este filésofo— sos-
tiene que la «Etica» no es una mera teoria metafisica conceptual;
sino «un libro para la salvacién del hombre». ‘Conformes, desde
luego, que 1o €8 una mere metafisica conceptual. Pero, disintiendo
de la opinién de Scheler, pensamos, por el contrario, que lo pri-
mario en la ETICA es la esencial ntencién cntolégica; siendo el
propésito de edificacién moral algo dado por afiadidura e implicito
en la problematica metafisica, y no a la inversa.

Spinoza nos dice, en la proposicién 47, II parte de la ETICA,
que «la mente humana tiene un conocimiento congruente de la esen-
cia eterna e infinita de Dios». En la filosofia spinoziana, el cono-
cimiento de lo singular sélo es posible sobre la base de una estrue-
tura conceptual que previamente define y determina la sustancia
infinita, y luego, partiendo de este conocimiento, se enfrenta cognos-
citivamente con la cosa singular.

La afirmacién de Spinoza: «la sabiduria es meditaeién sobre
la vida y no sobre la muerte» no entrafia una mera apreeiaeidn
ética de la vida, impuesta por una norma depurada racionalmente,
yi con vistas a la conduecta prietica, como frecuentemente se la in-
terpreta, sino que posee un sentido mueho mais fundamental. Ob-
sérvese que el sujeto de esa sabiduria, para Spinoza, no es el hom-
bre sometido a la servidumbre de las pasiones, sino tnicamente el
hombre libre. Este hombre liberado de los afectos es, a su vez, pue-

U VO

(1) Brifwechsel;, Carta N°¢ 50, a Jarigh Jelles (ed. Reclam).
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(;ie, decirse, también el objeto inmediato de la sabiduria, en tanto
¢l, criatura imperfecta y finita, puede obtener un conoecimiento
adecuado de la sustancia eterna. e infinita, '

E] hombre llega a Ia sabiduria, y, a través de la serena diafani-
dad de é&sta, a la theoria, a la visién del ser infinito en la medida en
que se ha liberado de los afectos. Esta es la etapa decisiva que
en Spinoza recorre el pensamiento ontolégico. Por eso el filésofo
de la ETICA ve el centro de gravedad del problema metafisico
en la psicologia, en el dominio en que la técnica de la debelacion
de los afectos ha de permitir al hombre afirmarse, fija su mente
en la esencia infinita de Dios, en la callada y definitiva victoria
de su libertad interior,

Destaca Scheler que Etica, en la acepeién y términos spino-
zlanos, es «téenica depurativa del espiritu y del corazén para el
conocimiento de Dios» (1). Aqui estd explicita la primaria fina-
lidad ontolégica de la problemética de la ETIOA.

Y no puede ser de otro modo desde que Spinoza no guiere ecn-
tentarse con una mera creencia en algo que estd frente al universo,
sino que en el concepto mismo del mundo la sustancias debe tornarse
evidente. La sustancia se impone como un concepto en si conclu-
50 ¥y que no depende de ningfn otro concepto. La sustancia spino-

. ziang se erige asi en un concepto de una rigidez incondicionada.

Esta sustancia sélo puede ser una; tiene ademas que ser infinita
0 sed, abarcar todo. La sustancia, asi pensada, es el fundamentc:
de sI misma y debe ser concebida por si misma. De la validez de
su concepto se sigue que ella ¢s; y que su realidad tiene que ser
mostrada sélo a partir de su coneepto

Toda la fabrica especulativa de Spinoza se levanta sefiera so-
‘bre el acotado terreno de la teoria mecénico-matematica de la na-
turaleza, tomada en su expresién més radical, es decir, la de la
forma matemético geométrica. Su mtelectuahsmo extraordinario,

[ S

(1) «Spinoza» in Philosophische Wellanschauung, phg. 130, Bonn 19'29“
) 2
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casi mistico, lo lleva a una tltima consecuencia. Ya que al ser
s6lo es posible pensarlo como incondicionadamente necesario, Spi-
noza se resuelve a amarlo en tanto ser, puesto que para él el ser o
la sustuncic es Dios mismo. Hs gue, como afirmé Novalis, Spinoza
estaba «ebrio de Dioss.

Spinoza pulié, en el conato de su propia vida el cristal de la sa-
biduria para eaptar en sus limpidas y simétricas facetas, ante todo
y por sobre todo, el reflejo. de la sustancia eterna e infinita, e hizo
de este reflejo —Iuz de la esencia ontolégica— la virtud misma, que
es alegria cierta del corazén y reposo, quietismo mistico de la mente.

CAPITULO IV

EL PROBLEMA DE LA METAFISICA EN LA «CRITICA DE
LA RAZON PURA»

Lia filosofia post-kantiana concentré su interéds critico en la
oposicién entre ndumeno y fendmeno, que Kant tomé de la filosofia
precedente. En la interpretacién del Kant histérico, que intentaron

los post kantianos, desde Jacobi a Schulze, no se le otorgd a la «coss’

en si», en su elaboracién gnoseolégiea, una funcién destacada, sino
que, por el eontrario, quedé reducida a un concepto hien problemé-
tico y hasta supérfluo. Estos flésofos, atehiéndose a la extensién
que Kant —en la parte consagrada a la «Analitica trascendentals
de su CRITICA DE LA RAZON PURA— dié al dominio de los fe-
némenos, redujeron a éste ¢l entero dominio del conocimiento. En
el terreno abonado por esta critica del concepto de ndumeno, tal
como los filésofos post-kantianos entendieron que lo habia compren-
dido y formulado Kant, Salomén Maimon ensay$ transformar dicho
eoncepto. Reputé contradictoria la aceptacién de una realidad, co-
mo la del ndumeno, colocada fuera de la concienecia cognoscente,
puesto que, para él, todo lo pensado estd contenido en la eoncien-
cia. Maimon reduce la «cosa en si» a una magnitud irracional;
ella no serfa nada mas que un concepto limite de una serie infinita
de grados descendentes de la conciencia. Tl ndumeno, asi concebi-
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do, vendria a satisfacer la éxigencia de explicar ¢l dato de la con-
ciencia, el que, desde €l momento que nada es pe}lsable fuera do
ésta, serfa un grado infimo de conciencia. Con Ma-.lmon, que t:rs%ns-
forma el concepto kantiano de la «cosa en si», comienza lo que 311‘;:-
tamente se ha llamado la «disolucién idealista del ndumeno», propé-
sito que logra cumplirse plenamente en Tichte. Después viene He-
gel, v acufia para més de un siglo la imagen d? un Kant‘ Ezomo teo-
rético del conocimientu, amputando la dimensién metafisica de la
CRITICA DE LA RAZON PURA.

En la segunda mitad de la centuria pasada, faxtinguido Va ’el
influjo de la problemitica que caracterizé a la vigorosa tr?(hclo’n
filosética del idealismo alemin, se pierde el sentido d.e 1a ’fllosofm
auténtica, e impera de modo ecuménico una seudo _f'IIOSOfla.. . Co-
mienza entonces la Iucha por salir de este verdadero impasse, ¥ fn-
tre los lemfs de esta lucha aparece el «volvamos a Kant» (Zu.ruck,
2w Kant), forjado por el neo-kantismo. Y aqui se dala pz;\r:%dm’a 'de
que esta direccién, en vez de superar el estrecho y antl—fﬂo.soflco
esquema positivista, se Tresuelve en un positivismo més estrmt;o y
sistemético. Porque no otra cosa es el neo-kantismo marburgiano
que un positivismo semi-encubierto bajo la forma de un I?git{ismo
de tipo naturalista. Con esta tendencia, que se designa a s1 misma
como neo-kantiana, comienza una fa'sificacién sistematica y en gran
escala del pensamiento kantiano. Tneluso ella deviene 1.111 1‘igid?
esquema exegético que se aplica, con severidad dogmética, a las

filosoffas del pasado. Asi es sabido que nos did también un Pla~

tén marbugiano. (Natorp, en su Plaios Ideenslebre). Pero e:q el
caso que el Kant que nos presentd la Escuela de Marburgo no tiene
nada o muy poco que ver con el verdadero. Por obra de esta de-
formacién operada por lo ortodoxia filosofante, encabezada por
Cohen y difundida por 1o epigonos menores, llegé hasta nosotros
un Kant diffeil de reconocer. ISte es uno de los flagrantes casos
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de adulteracién en que, a la par también de grandes virtudes, fué
maestro el siglo XIX.

i Qué dictaming esta escuela, eon Cohen y sus diseipulos, sobre
el néumeno? L «cosa en si» es, seglin Cohen (1), un objeto.sul
generis; no es un mero concepto sine uno que se refiere a la expe-
riencia, cuya contingencia trata de superar. Lo que tiene que ser
pensado es la,experiencia misma como fotalidad y, por ende, como
cosa. De donde resulta, para Cohen, que la experiencia es la «cosa
en si» que buscamos. Sin que nuestra facultad de idear se dé
cuenta,-en el concepto de naturaleza elevamos la experiencia a ob.
jeto. Esta naturaleza, que surge precisamente porque la ezpe-
riencia es pensada como objeto, llega a ser, por tal procedimiento,
«cosa en si». Esta mo puede ser pensada como un objeto al igual
de aquellos a que las ecategorias dan forma en la intuicién. La
¢cosa en si» adquiere validez como concepto y, por lo tanto, como
tdea. Pero eomo la idea es trascendental. resulta que cabe desig-
nar «la cosa en si» como «obieto trascendentals. Como tal, ella
representa Jo incondicionado, gue supera en sf lo aceidental y con-

‘tingente de la experiencia. Al pensar la experiencia misma como
objeto —mnos dice [Cohen—, al hacer de el'a la «cosa en si» nosotros
no traspasamos la experiencia, no colocamos algo positive fuera y
més alls de su esfera. Simplemente. al concebir la experiencia
como obieto e identificar a éste con la «cosa en Sf», ericimos un
«concento limite». En Ia «eosa en si», como concepto 1fmite. estin
predibujados‘ los limites de los objetos reunidos de la experiencia,
de la expediencia concebida eomo naturaleza. «T1 concepto 1imi-
tes, la «cora en'si» de la experiencia es, para Cohen y ecompafifa,
un instrumento de que nos valemos para elaborar el concepto sis-
temitico de la naturaleza!! Asi tenemos el ndumeno kantiano re-
bajado a mero concepto instrumental al servicio de una sistemati-
zacién de la experiencia. Pero, como verémos-, estd muy lejos de

(1) Kants Theorie der Erfalwung, Cap. XITI, phgs. 641 y siguientes,
Berlin, 1918.
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la intencién de la CRITICA DE LA RAZON PURA ser una «tec-

ria de la experienciay y tampoco una mera «teoria del econocimiento»

moldeada en el tipo de conocimiento de las eiencias naturales. Des-

graciadamente, este Giltimo esquema exagético de la Eseuela de Mar-
burgo se ha repetido hasta en algunos renovados flésofos de pro-

cedencia neo-kantiana. Tal es el caso de Cassirer, quien, en una
de sus tltimas obras fundamentales (concebida ya sin sujecién di-
recta al «espiritu de Marburgo»), sostiene que mercéd a la revolu-
¢i6n operada por Kant en la manera de pensar, en vez de deter-
minarse las propiedades mis generales del ser en el =entido de la
metafisica ontolégica, habia de fijarse, mediante un andlisis de la
inteligencia, Ia forma fundamental del juicio como la eondicién bajo
la cual sélo es posible asentar objetivided. El objeto que de este
modo nos presenta la «Analitica trascendentals serfa, como corre-
lato de la unidad sintética de la inteligencia, un determinado ob-
jejo, puramente 16gico Este objeto designa —mnos dice Cassirer—,
no toda objetividad simplemente, sino sélo aquella forma de obje-
tividad que en los conceptos fundamentales de la ciencia, particular.
mente en los conceptos y axiomas de la fisica matemética, es po-
sible comprender y representar (1).

Contra tal interpretacién, ya sea estricta o morigeradamente
marburguiana, que desvirtia y falsea la intencién primaria de la
CRITICA DE LA RAZON PURA, no tarda en hacerse ofr, en la
filosoffa contemporfnea, la protesta y justificada ~impugnacién.
Max Scheler (en Philosophische Weltanschauung, en el ensayo del
mismo titulo) es uno de los primeros en dar la voz de alarma, afir-
mando resueltamente que el Kant del neo-kantismo ortodoxo nada
tiene que ver con el auténtico. Entonces surge la hecesidad de
comprender e interpretar verticalmente la verdadera problemAtica
de la «Critiea...», de restaurarla en su originaria infencién meta-
fisica, tarea que Heldegger acomete y realiza magnificamente en

(1) Philosophie der Simbolischen Formen, T, Introduceién, pag. 9, Ber-
1in, 1923,
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Intima conexién con g problematica de su propio filosofar es decir
con el tema fundamental de SEIN UND ZEIT. La 1'estaur"lci’ d ’
(Ifant metafisiIcIo dentro del mismo mareo de la «Critica C »Olelas :
mpresa que Heidegger ge ha bropuesto en KANT D

PR?BLE’M DER METAPHY, SIK, obra llamada g ]1\;11015]\:1?1& Il)AS
va epoca'en la elucidacién de In filosofia teérica kantiana E]‘:te';
medular interpretacign subvierte radicalmente la usual y x'rigent;
desde la segunda mitad del siglo XIX, que s6lo vi6 en la «Criti

ca, .»~ u%m teoria del conocimiento estruetnrada sobre o] tipo '1‘
conoql'mlrer}to propio de las cienciag fisico-matematicas Expolzld Lee
mos sintéticamente la tesis del Kant Buch de Heideggér 1'efirienrd_
su fundam.enjcacién a las partes pertinentes de la obra k'antiana 12
lque nods eximird. para mayor claridad y fluidez expositivas, de cigal‘—
tia::tre lit(:xsledy dle hacer‘ eNgorrosas confrontaciones; vale deeir que
s ¢ e destacar .Ios 'pﬁstu‘ados' ontolégicos de la «Criti-
ter.p.r.e t,a’csiénl.e cuya e?umdacmn exhautiva basa Heidegger su in-

PURiiant nos dice, en un basaje de la CRITICA DR LA RAZON
A, u . - ¢ e, . N /
P tql ¢ para designar su posicign renuncia al orgullosg nombre
«Ontologi refiep 1 i
ooy gz? ¥ prefiere y elige ol de «filosofia trascendentals El
0 Kantiano de «trascend o,
] s entaly es un con it
: n : cepto erftico: |
nacido de la er isica -
df j O.d{, la eritica de 1a metafisiea dogmética, Ia que creia p:)der
ictaminar sobre el ente en sf v .
v st (sobre 1o gue lag i
e sof ; Que las cosas son en sf) g
e de lmezo.s coneeptos de la razén. Parg Kant, el ente en si ,
un corre intuicién divi enta : Sy
e a;q de la intuicién divina, «Trascendentals significa aque
ase imient £ j bili-
hoe edconoemnento que fundamenta justamente 1 posibili
e un adecuado conocimient k ~
nto del ente, imient
doutal o oo : nte, onocimiehto trascen.
cimiento ontolégico. D {
g1co. Ue aqui que a Kant i i
terpretarlo com A
o fundamentador i
de la ontologia en o
e ; gia general. «Tras.
5 ~b~1-t§1»’ en Kant, tiene un doble sentido: fundamentacign de la
s e ’ . '
posibilidad del eonocimientq ontico, o sea, de las cosag ¥y al mi
' X mismo.
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tiempo, conocimiento teméatico del ser, o sea, conocimiento ontol6-
gico, Kant acepta el concepto tradicional de Metafisica ; se inspira
en la divisién formal establecida por la metafisica escolar pre-kan-
tiana (de la escuela de 'Wolf, Baumgarten y Krusius). Asi, tam-
bién distingue entre metafisica general (metaphysica generalis) y
metafisica especial b(metaphysica especialis). La primera, o metafi-
sica general, trata de lo que en general pertenece al ente, o sea, a
las cosas, es decir, es ontologia, término, para Kant, sinénimo como
hemos visto, de «filosofia trascendentaly; la segunda o metafisica es-
peeial, trata del ente en particular, y sus dominios principales son:
1a naturaleza, el hombre y Dios. Para Kant, 1a metafisica general tie-
ne que preceder a la especial. A esta filtima, o sea, la metafisica pro-
pimente dicha, le llama «metafisica en objetivo finals (Metaphysik
in Endrweck), mientras a la metafisica general la considera y de-
signa como antesala de la metafisica. Conforme a este criterio, la
CRITICA DE LA RAZON PURA es una fundamentacién de la
metafisica. No es, como errfneamente se ha interpretado, solo una
teorfa del conocimiento, y mucho menos Kant se propuso destruir la,
metafisica. Tn una carta a su amigo Marcos Herz, & l'ama a la
«Critiea...» «la metafisica de 1a metafisieas. Tn vealidad, Kant
es el primero que retoma el problema de la metafisica, silenciado
después de Aristéte’es. Desde Iuego que cabe indagar en qué me-
dida la determinacién esencial de la metafisica es o requiere una
critica de la razém pure, pero esto ‘es otro problema. En su con-
cepto general, metafisica es conocimiento del ente o. 1o que es igual,
de las coras en cuanto tales y en su totalidad; v es sabido que, para
la diveccién tradicional, este conocimiento es un conocimiento por
eonceptos. Kant, ante todo, se pregunta si el comocimieno del ente,
de las cosas, es en general posible prescindiendo de la metafisica.
Y &l ve un caso ejemplar en la fisica matematica, cuya caracté-
ristica consiste, para Kant, en que antes de toda experiencia hay
un conocimiento @ priors; conocimiento « priori de la esencia de la.
naturaleza (del contenido de ésta), vale decir, conocimiento que
amplia nuestro saber, y que por esto Kant 1o designa como sintético

&
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& priori. Tal conoeimieno es posible porque el plan de una natu
z?;eza en ’ge.neral, previamente bosquejado, suministra la constitu:
relzcgrrll‘caol}:{f'lca,del ente c(?n ’el. cual to'da investigacién debe poder
clon ; es‘te' plan ontolégico previo estd inseripto en los con-
ceptos y prineipios fundamentales de la pertinente ciencia de 1
nzft_uraleza, ¥y la previa comprensién del mismo, o sea, el :1\ a
mlelltf) (.)ntolégico, hace posible la relacién con e’l ente‘, g dz O' OCI;
cf)no’m'mxento 6'ntico. La interrogaeién: jeémo son pO"Sigles j(:gc’zi:s
.s?n't(?twos a priori?, es la pregunta fundamental por la interna po-
sibilidad del conocimiento ontolégico, de la ontologia: est g
metafisica general, ’ viotes esto es

En ] ¢ primeras part iti
y lals dj(;:a primeras partes de la «Critica...», o sea, en la Esté
1wca i en la Analilica trascend -
ent ; T
oo 1 Analitica b al, IXant se propone echar los fun-
damento metatisica general u ontologia; averiguar cémo el
i
o ;001?1ento .del ente (de las cosas) en general es posible, concre-
-1 n 3 1ty 3
: ente, precisar las leyes y relaciones causa’es que hacen posible
el conocimiento ¢ priors d le fisi
el ente fisico, de 1
0 que pertenece a 1
natura Lacié ’ 5
nat lezalt. I;a fundamentacién de la metafisica especial 1a ensaya
nt en la dltima parte d iti
e la «Critica. .. ialéets
cendental. La tesis fund 1 . , on 1a Dialdctica tras-
condomte! oS undamental de la filosofia kantiana se expresa
1)a, mierrogacion por el conocimiento en general, y por lo que
ertenec 3 : i imi ’
%)a Lene ¢a éste. La esencia del conocimiento yace, para Kant, en
intuieién. Rst L e b b L ’
on.  Hsto es lo que no vié el neo-kantismo. Expresamen-

e .
ostiene Kant que todo pensar apunta o tiende a la intuicién es
, €

decir, a .10 dado en ésta. Ahora bien, la teovia de la iniwicidn
la «.esté?lca» v la teoria del pensar es la <légicas. Tl conoz(;r 2: .
un intulr que Se diserimina y aclara en el pensar. La infuiei‘rg
pal'.a, el hombre, es s6lo posible mediante el darse del obiet‘o vol’
decl%', que es afeceidn. Sblo el conocimiento propio de D;o o, e
sentido directo, intwieién pura, o sea, Unicamene intuiciéz esyYen
erz‘oia;scol.ésﬁea, en Tomds de Aquino. encontramos la tesis c.le qui
0 piensa porque el pensar es indice dp la finitud; el pensar
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necesite tiempo. De modo que la intuicién divina- es creadora;
Dios, en su intuicién, erea lo intuido, lo que por ello se designa
intuitus originarius. El intuir finito, es decir, humano, es, en cam-
bio, un intuitus derivativus, estd consignado a un previo darse del
ente, de las cosas, darse que, a su vez, viene al encuentro de la in-
tuicién finita. B quiere significar que el ser finito tieme que
estar predispuesto para este darse de las cosas; tiene que poseer
receptividad, a la que Kant también llama senstbilidad. Lo que ca-
racteriza a la intuicién finita es la veceptividad. No s6lo su intui-
eién, sino también el pensar del hombre es finito. Asi tenemos
que en el conocimiento se acusa una doble finitud: finitud de la
intuicién y finitud del pensar. Finitud que consiste en que, para
el logro del conoeimiento, la intuieién y el pensar tienen que mar-
char juntos. Ahora bien, Kant llama al objeto del conocimiento
finito «fenémeno», y al objeto del conocimiento absoluto o para
Dios. «cosa en si». Fendmeno es lo que se muestra. Tl ser finito
sélo puede conoeer en la medida en que las cosas o el ente se pue-
den mostrar. Da velacién entre fendmeno y cosa en s consiste en
que, siendo ambos 1o mismo, el primero se refiere al conocimiento
propio del hombre, y la segunda al conocimiento de Dios. De aqui
que Kant nos diga que la CRITICA DE LA RAZON PUERA nos
ensefia a tomar el objeto en dos significaciones, a saber, como feno-
Bn realidad no cabria aqui

meno, o como «cosa en si misma» (1).
hablar de «objetos desde que para el conocimiento absoluto no puede
haber objetos. Esto nos explica que Kant haya dejado aclarado (en
la..obra péstumzﬂ que la «eosa en si» no es algo distinto del «fené-
menos, mediando entre ambos coneeptos sélo una diferencia sub-

jetiva,

Vimos yla que la interrogacién fundamenta! de la «Criti-

ca...», finea en saber «cémo juicios sintéticos e priori son posiblesy, ¥
que éste es el problema del conocimiento ontolégico, o sea, del cono-

‘ (1) Kritik der reinen Vernunft, XXVII, ed. Kroner, de- Hoinrich Schmidt,
y ed. Meiner, de Raimund Schmidt.

que Se llama experiencia).
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cimiento puro. Como sabemos, los elementos del conoeimiento puro,
como del conocimiento en general, son el intwir y el pensar. Intuir
es receptividad; pensar es espontaneidad. A estos elementos Kant
los llama las dos ramas que crecen de una raiz comun, pero que Nos
es desconocida. Intuir y pensar son, pues, las dos fuentey funda-
mentales de nuestra mente.

Dijimos que el problema gque se plantea Kant es el del cono-
cimiento ontoidgico, es decir, del conocimiento puro.” Por eso él
interroga por un intuir puro y un pensar puro. De la posibilid
del primero nos da cuenta, como ya lo notamos, la «Estética tras-
cendental»; el pensar puro, a su vez es el objeto de la «Lidgica
trascendental». Intuiciones puras son espacio y tiempo (éste im-
plica ya el espacio) ; pensar puro es el «yo pienso una categoria»
De donde, los elementos del conocimiento puro son el tiempo y la
categoria. La unién de ambos es el problema de la «Critica...»
Lia smtesis del puro intuir o receptividad pura, y del puro pensar
o espontaneidad pura tiene que ser posible. La unién de ambos
es faetible por el intimo paventesco de receptividad espontinea y

espontaneidad receptiva. Esta unién se verifica mediante un miem-

bro intermedio: la facultad trascendental de la imaginaeidn, la
que es, a un tiempo, receptividad espontinea y espontaneidad re-
ceptiva. Iisto es, en definitiva, el conocimiento ontolégico. Pero,

- fqué es la imaginacién y gué funcién asume aqui? La imaginacién

o facultas imaginandi, nos dice Kant en la «Antropologia...», es
la facultad de tener intuiciones sin la presencia del objeto. En
este sentido ella es productive, es decir, una facultad de represen-
tarse ongmamamente el objeto; es una eshibilio originaria, y por
eonsxgmentu es anterior a la experiencia. A esta especie de repre-

‘sentaeién pertenecen las intuiciones puras del espacio y del tiem-

po. Todas las vestantes representaciones suponen ya una intui-
cibn empirica (la que unida al concepto del objeto constituye lo
En este ltimo sentido, la imagina-
cién es meramente reproductiva, se reduce a ser una exhibitio de-
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légieo es una facultad esencial del alma humana, y esto nos dice
que, en cuanto tal, la imaginacién no es reductible a los clementos
puros, (la intuicién pura y los conceptos puros) con los que ella
Juntamente constituye la trascendencia. Kant sostiene expresa~
mente ‘que Ia imaginaeién es wuna funeién indispensable del -alma
sin la cual no habria absolutamente conocimiento. - De agui que 6l
la llame la facultad de la «sintesis en general»>. Por consigniente,
el fundamento de la posibiidad de los Juicios sintéticos a priors, o
sea, del conocimiento ontolégico, es la facultad trascendental de la
imaginacién. Pero ésta, en wltima instancia, 1o es otra cosa que el
tiempo primario. En efecto, acabamos de ver que ]os elementos
del conoecimiento puro son, segtin Kant, tres: la intuicidn pura,
la imaginacién pura y la inteligencia pura (los conceptos puroes).
El problema, aqui, es la unidad de estos tres elementos, es decir, la
esencia de su sintesis primaria Tsta sintesis, en relacién a estos
tres elementos puros del conocimientg puro, se realiza, para Kant,
en tres etapas o momentos: 1) la sintesis de Ia aprehension en la
intuleidn, 2) Ia sintesis de la reproduceién en la imaginacién, y
3) la sintesis del reconocimiento en el eoncepto. Aunque en la
enumeracién de estos tres modos de la sintesis, Kant menciona la
«sintesis de la reproduccién en la imaginaciény aparentemente
como un elemento entre otros, en realidad aquellos no son tres por-
que también son tres los elementos que pertenecen a la wnidad

esencial del conocimiento puro, sino que tal trinidad de los modos

de la sintesis tiene un fundamento mas primario, el que nos aclara

porqué dichos tres elementos estAn unidos para coustituir, a su vez,

sobre la base de su wnidad primaria (avquel fundamento), la uni-

dad esencial de estos tres elementos del conocimiento puro. Tal

fundamento primario y unitario no es otro que el Hempo, y la ima-

ginacién la faeultad intermedia mediadora entre los otros dos (in-

tuicién e i11te%igellcia). Esto nos hace ver que precisamente los mo-

dos de la sintesis son tres porque en ellos se manifiesta el tiempo;

ellos expresan la triple unidad del tiempo como presente, pasado y
futuro. Sila unidad primaria esencial del conocimiento ontolégico

tiene lugar mediante el tiempo v, a su vez, la posibilidad de este
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conocimiento puro es la facultad trascendental de la imaginacién,
entonces ésta se revela como el tempo primario. De donde, la fa-
cultad trascendental de la imaginacién, es necesariamente la raiz
de las dos fuentes del conocimiento: sensibilidad e inteligencia.

Lo que Kant llawna «sintesis de lo aprehensiény, «sintesis de la

© reproduceidn» y «sintesis del reconocimiento» no quiere significar
que la aprehensién, la reproduccién y el reconocimiento realicen
una sintesis, sino gue la sintesis, en cuanto tal tiene el cardcter
o de la aprehensién o (e la reproduceién o del reconocimiento. La
sintesis, o facultad de sintesis, se efeetiia, pues, en el modo de la
aprehensién, de la reproduceién y del reconoeimiento, y posee un
cardcter temporal. Para la intuicién pura, la imaginacién pura y
el pensar puro una eorrespondiente sintesis puramente aprehensiva,
reproductora y recognoscente es esencialmente constitutiva. Hstos
modos de la pura sintesis determinan la eondicién de posibilidad
para la sintesis empirica que tiene lugar en nuestra relacién cognos-
citiva con las cosas,| Lia sintesis pura de la aprehensidn posee en si
cardcter temporal, kborque‘ ella, como presente en general, es presen-
tativa, formativa del tiempo. Si la sintesis empirica se dirige al
ente o cosa presente en el ahore es justamente porque antes la pura
sintesis aprehensiva se dirige al ahora, es decir, al presente mismo,
de modo que este dirigirse intnitivo al ahora forma ensi, o dibuja,
el objetivo a que él se dirige. La sintesis pura de la reproduccién
configura el pasado como tal. Esto significa que la imaginacién
pura, es, con relacion a este modo de la sintesis, configurativa del
tiempo. Podemos llamarla pura «reproduccién» no simplemente
porque va tras de una cosa pasada o de la que anteriormente se ha
tenido noticia, sino porque, en cuaunto ella infiere en general el ho-
rizonte de este posible «ir tras», o sea, el pasado, da forma a este
«después» como tal. Vale decir que la pure reproduccidn, de he-
cho, configura la posibilidad de la reproduccidn en general, porque
ella trae a la visién el horizonte de lo «anteriors y, como tal, lo
mantiene abierto. La sintesis pura del reconocimiento debe cons-
tituir el tercer elemento del conocimiento puro, o sea, el pen-
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sar puro. Aunque Kant ha colocado el «yo pienso» y la razén
en general es decir, el pensar puro, el yo de la apercepcién pura,
en oposicién rigurvosa con todas las relaciones temporales, la sinte-
sis del reconocimiento puro tiene, como veremos, también cardcter
temporal. Esta sintesis que, en la caracteristica de la génesis empi-
rica de la conceptuacién, surge como tercera sintesis, es justa-
mente la primera, o sea, es, en realidad, la sintesis conductora de
las dos anteriormente caracterizadas. Surge con anterioridad a
ellas. Vale decir que en la base de las dos primeras sintesis (sin-
tesis de la aprehensién y sintesis de la reprodueccién) yace una
unificacidn o sintesis del ente en atencién a su identidad; y es sa-
bido que a esta sintesis dirigida a lo idéntico, o sea, el presen-
tarse del ente o cosa como el mismo ente, la llama Kant la sintesis
«en el coneeptos, siendo, pues, el concepto la representacién de la
unidad, la que, como lo idéntico, vale para muceha$ representaciones.
De esta sintesis de la identificacién Kant dice justamente que su
unificar es an reconocer. Ella indaga de antemano y atisba lo que
anticipadamente tiene que ser representado como idéntico. Bsta
sintesis indagatoria y progresiva de la identificacién presupone,
como necesariamente empirica que es, una identificacién pura., Esto
significa que el reconocimiento puro tiene que ofrecer la posibili-
dad para algo asi como el identificar. Pero, si esta sintesis pura
reconoce, ‘esto a la vez nog dice que <lla no indaga un ente que
puede presentirsele como idéntico, sino que ella indaga el hori-
zonte de lo presentable en general. Su indagar como indagar
puro implica la formacién primaria de este pre responder, o sea,
del futuro. De esta manera se nos muestra también el tercer modo

de la sintésis, o sintesis del reconoeimiento, como un modo de sin-

tesis esencialmente configurativo del tiempo. Si para Kant la
aprehensién, la reprodueccién y la pre-configuracién (o. reconoci-
miento) son funciones de la imaginacién empirica, entonces la pre-
configuracién o pre formacién pura es necesariamente un acto de
la imaginacién pura. Este modo de la pura pre-formacién mues-
tra hasta en su estructura interna una primacfs con relacion a los
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otros dos, Ja que consicte en que en él, 0 sea en la «sinteis pura en
el conceptoy, se manifiesta la més prmaria esencia del tiempo, el
que, precisamente en virtud de dicha primacia, se temporaliza pri-
mariamente a partir del futuro. Y asi debemos concluir que, st
la facultad trascendental de la imaginacién, como la pura facultad
formativa, configura en si el {iempo, entonces ella es el éempo Ppri-
MArto.

En definitiva, los modos de la sintesis pura (como sintesis
de la aprehensién pura, de la reproduceién pura y del reconoei-
miento puro) no gon tres porque se relacionan con los tres ele-
mentos del conocimiento puro (intuieién pura, pensar puro e ima-
ginacién pura), sino porque ellos, en si originariamente unidos y
cont.gurativos del tiempo mismo, determinan la temporalizacitn
de éste (como presente, pasado y futuro). Tstos tres modos de la
sintesis pura estn unidos de manera primaria en el tiempo tri-
plemente unificador, y solamente por esto yace en ellos la posi-
bilidad de la unificacién o sintesis primaria de los tres elementos
del conocimiento puro. Agqui lo que primariamente unifica —que
s6lo en apariencia es la facultad intermedia y mediadora de la
imaginacién trascendental— mno es nada més que el fempo Pre
mario. S6lo en virtud de este enraizamiento de lo unificador en
el tiempo puede ser la facultad trascendental de la imaginacién la
raiz misma de la trascendencia. Bl tiempo primario es lo que hace
posible a la facultad trascendental de la imaginaeién, la que en si
esencialmente es receptividad espontinea y espontaneidad recep-
tiva., Solamente en esta unidad pueden ir juntos sensibilidad pura,
como receptividad espontinea, y apercepeién pura, como espon-
taneidad receptiva, y formar la esencia unitaria de wna razén fi-
nita, pura y sensible.

" La fundamentacién de la metafisica en Kant nos lleva, pues,
a la facultad trascendental de la imaginacién, y gsta es la raiz
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de las dos fuentes del conocimiento, sensibilidad e inteligenecia.
Como tal raiz, la imaginacién hace posible la unidad primaria de
la sintesis ontolégiea. Pero la imaginacién, a su vez ests enraiza-
da en el tiempo primario. Este es el fundamento dindmico y en
dewnir que aflora en la fundamentacién kantiana de la meta-
tisica; fundamentacién que comienza en la metaphysica generalis
¥ es, asi, interrogacién por la posibilidad de una ontologia en ge-
n.eral‘. La ontologia plantea el problema de la esencia de la cons-
titueién ontolégica del ente, es decir, interroga por el ser en ge-
neral. “Sobre el tiempo, como fundamento, se desarrolla la fun-
flamentaién de la metafisica. Pero la interrogacién por el ser, la
interrogacién central de la fundamentacién de una metafisica. no
(’»‘3. otra cosa que el problema implicito en la relacién de Sér y
Tiempo, titulo que encierra la idea conductora de la interpreta-
cion heideggerana de la CRITICA DE LA RAZON PURA como
una fundamentaeién de la metafisica.

Po1: haberse ahineado en esta problemética, el filosofar kantia-
no se vierte en la tradicién de la metafisica oceidental, aportando
un vigoroso fermento de renovacién y de continuidad. Kant es,

pues, ¢l primerc que retoma el problema metafisico en el punto
mismo en que lo dejé Aristételes,




CAPITULO V

DE EKIERKEGAARD A HEIDEGGER

La grande y trigica personalidad de S6ren Kierkegaard, cuya
vida y cuya obra tienen por marco ‘la removida y turbulenta
época romdntica, se destaca sefiera y solitaria, con lag cortantes
aristas de su inquietud desesperada, sobre el comin nivel de sus
contemporaneos. A &l no podemos alinearlo junto a log otros
grandes pensadores y poetas que dieron a este periodo estético-
cultural sello y contenido. La figura de Kierkegaard no puede
ser homologada con la de ninguno de los famosos corvifeos del ro-

- manticismo literario o especulativo; ella se recorta aislada y sin-
gular en medio de la candalosa flueneia roméntica. Con él, pue-
de decirse, el romanticismo filoséfico, al apurar sus Gltimas con-
secuencias eristianas, se precipita en torrente y rebasa su propio
lecho.

Kierkegaard fué un «peregrino de lo absoluto», que avanzé
hasta una latitud quizds no aleanzada por nadie rumbo a la inte-
rioridad religiosa del alma. Su grandeza, equilibrio magnifico y
doloroso entre la audacia de su pensamiento y la tensién heroica
de su esfuerzo, rehuye todo molde de trasmisién doectrinaria, es
reacia a toda maestria expositiva. Con todo, Kierkegaard es el
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teblogo y mistieco romantico, el finico aporte de este linaje que de
su entrafia dié aquella época.

La obra de Kierkegaard pasé casi desapercibida para sus coe-
taneos; é1 mismo nos dice que les consagré en vano toda su acti-
vidad de eseritor. Recién en la segunda mitad del sigle XIX su
pensamiento comenzé a ejercer influjo en el dominio de la espe-
culacién religiosa, particularmente en el ambiente teolégico de
Tubingia. Y s6lo a principios del presente siglo la afirmacién
existencial de Kierkegaard se abre seflaladamente camino en el
terreno ético y filosdfico. Nuestro tiempo, buscando incentivo y
pabulio para sus peculiares afanes, retorna a la cohra excepeional
del mlstlco danés, a su pensamiento ardiente y precursor. Es que
perclbe en éste una de las dimensiones espirituales de su propia
tarea y orientacién histéricas.

" Bl advenimiento de una filosoffa existencial, fundamentada
por Heidegger en sus estructuras ontolégicas espegificas, actual-
za aun mas el pensamiento de Kierkegaard. Los filésofes y pen-
sadores influenciados en su problematica por esta direccién ven
justamente en éste a un precursor. De aqui que interese soblle-
manera determinar con precisién el lugar que corresponde al mis-
tico dands en el pensar existencial contempordneo. Para lograrlo,
tenemos primeramente, evitando toda vaguedad, que situar a Kier-
kegaard en la linea de la problemética filoséfica en que realmente
estd. Asi podremos apreciar el trecho que va de Kierkegaarcil a
Heidegger, distancia que, a pesar del comdn punto de partida
existencial, implica la instauracién de una :Eilosofia', mis conere-
tamente, de una ontologia que el pensamiento de Kierkegaard n'o
sospeché, Ontolégicamente, éste, no obstante su‘con"[‘(?sado anti-
hegelianismo, queda, como veremos, en la Iin@ filoséfica de He-
gel v, a través de éste, fiel a los postulados basicos del pensar ang
tiguo. ‘ .

Tn la pasada centuria, Kierkegaard fué el primevo en mfef‘n‘
v asentar radiealmente la posicién existencial, aunque estuvo le;Jos
de barruntar el conjunto de lag estructuras ontolégicas que, dan-
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dole una peculiar concrecién fi'oséfica, estdn en la base de la
existencialidad, es decir, del ser del ente humano. Porque su
existencialismo va a desembocar en la «paradoja absolutay de la
ereencia, el pensador danés queda paradojalmente gtado al sino

ontolégico de la filosofia de Hegel, contra la eual él extremsé la
pugna.

Kierkegaard combatié con méxima acerbidad la objetividad
del idealismo hegeliano porque ella, al evaporar abstractivamente
la existencia, reduce a la nada al individuo existente con su pasién
¥ telos peculiar. T proeeso de la dialéetica idealista viene a ser,
para el pensador danés, slo una tragica pirueta sobre el cadbver
del hombre existente, suieida por abstraceién. Para 61 no hay més
que un conocer esencial y es el que se relaciona directamente con
el suwieto cognoscente, en tanto éste es un individuo existente.

Dmshr para Ierkegaard, es v1v1r en permanente contradic-
cic’)n I ser humano consiste en un desacuerdo. Segiin su esen-
cia, el hombre mno pertenece enteramente a este mundo. Iin_el
mchwduo que vive en la temporalidad hay una chsposmon pam
lo eterno. En el mis entrafiado fundamento de su ser &l se rela-
ciona con lo eterno y divino. De aqui que la esencia del hombre
sea una sintesis de lo temporal v de 1o eterno, de lo finito v de
lo infinito. Esta sintesis no es, en el hombre existente, algo lo-
grado de una vez para siempre. como un estado permanente. Por
el contrario, el individuo singular sélo momentineamente puede
encontrarse —en una existencia— en uwna unidad de finitud e in-
finitud, sintesis que sobrepasa y va mas alla del existir. Bl mo-
mento en que se logra tal unidad es el instante de la pasién. Me-
diante la pasién de la infinitud llega a irrvupeién el individuo
existente en su més intima esencia. Dejindose absorber por el
proceso de la dialéetica de la interiorizacién alecanza el individuo
la pasién de la infinitud. La contradiccién entre lo infinito y lo
finito, lo temporal v lo eterno, propia del hombre que se recoge
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en una existencia, no puede ser resuelta teéricamente, sino de
modo puramente ético. Ella ha de encontrar solucién sélo me-
diante una deeisidén de la voluntad para lo infinito, constantemen-
te reiterada. Precisamente, en la decisién de la voluntad, que im-

plica el méas alto grado de la pasién, el ser del hombre se torna

infinito. De este modo, en el instante de la pasién de infinitud,
lo eterno se enlaza con lo temporal. Por este camino, el individuo
existente aleanza, en direccién a la subjetividad religiosa, el méas
alto punto de la interioridad. Y aqui acontece, para Kierkegaard,
la revelacién de lo eterno y divino en el hombre. Al tener éste,
en su pasién de infinitud, la viveneia, aunque momentanea, de 1o
eterno, de lo divino, participa de Dios y, por ende, sale de si. mis-
mo, traseiende su propia existencia. En este momento de alta
tensién ética adquiere é1 la vivencia de la trascendente realidad
de la religién, El objetivo fundamental de la existencia es alcan-
zar este instante. Por eso, para Kierqegaard, la tarea consiste en

aspirar a aquella existencia que entrafia en si, para la vida perso-.

nal, la pasién de este grande y decisivo instante. Mas esta reali-
dad metafisica, esta trascendente realidad de la religidn, a que
el individuo existente se eleva mediante el proceso de interiori-
zacibn, no puede ser encerrada en sus determinaciones por el pen-
samiento. En cuanto éste lo intenta, el cardcter de esa realidad
es modificado, falseado. El pensamiento no es capaz de viveneia;
es impotente para abordar lo ético. El s6lo tiende a demostrar.
Bs que, para Kierkegaard, una verdad objetiva no existe. Esto es
la consecuencia negativa del prineipio asentado por é1: «la subje-
tividad es la verdad, y la verdad es la subjetividad». La verdad
objetiva es una proposicién légicamente demostrable. Los prinei-
pios de la matemitica son ejemplo tipico de verdades puramente
objetivas. Para toda proposicién matemitica estd dada la obje-
tividad, pero su verdad es, para la personalidad, éticamente indi-
ferente. Sélo la verdad que estd al servicio de la tensién y deci-
gién éticas es una verdad esencial. ‘
Partiendo de tales postulados existenciales, y tras apurar el
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proceso de interiorizacién con su contradiceién implicita, el pensa-
miento de Kierkegaard va a desembocar en la paradoja de la
creencia.

La exigencia absoluta que el eristianismo plantea a los que
de él hacen profesién de fe se resuelve, para el pensador danés,
por una incondicionada eleceién: «o lo uno, o lo otro». Tl hombre
s6lo puede llegar desde el mundo cotidiano, de todos, al reino de
Cristo mediante un salto, mediante una ruptura radical con todo
al pensamiento usual. Cristo es lo paradojal y lo que repugna a la
razén en forma corporal. Dios mismo, por intermedio de él, ha
intervenido en la marcha del mundo y, en contradiccién a toda
evolucién conforme a ley y necesidad natural; insuflade en la
vida humana nuevas fuerzas celestiales. En el cristianismo, la pa-
radoja consiste en que el hombre tiene que perder toda continui-
dad consigo mismo y mediante Dios obtener la condiecién para
legar a ser un hombre nuevo. De donde, el objeto de la pasién
de la fe es la paradoja. Precisamente, es la paradoja la que
niega la oposicién entre lo infinito y lo finito, lo temporal y lo
eterno, y hace lo histérieo, eterno, y lo eterno, histérico. La pa-
radoja, en sentido absoluto, es gue Dios, el eterno, en un deter-
minado instante histérico, ha llegado a ser un hombre singular
para vivir, sufrir y morir como los demés hombres. Ser crigtiano,
para Kierkegaard, es, en sentido teérico, haber crucificado incon-
dicional y conscientemente el propio pensamiento. La paradoja,
caldeada por la pasién de la fe, es el lefio de esta erucifixién.

Como vemos, la posicién religiosa de Kierkegaard se deter-
mina en relacién a lo absoluto. Lia férmula de su fe és: lo abso-
luto es la paradoja. La paradoja es la entrega incondicional a lo
absoluto, a lo eterno, a Dios. Pero el acicate de este proceso, que
se verifiea por via de interiorizacién, es la contradiceién, la que
s6lo puede ser resuelta por la decisién ética. Por el acto decisorio
el sujeto existente, superando la inmanencia de la contradiceidn,
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alcanza la vrealidad trascendente de la fe. Bn. esta posicién
religiosa -estd patente la huella dejada por el pensamiente de He-
gel. Ella tiene por base el postulado hegeliano de la «razén abso-
lutay. Lwa contradiceién kierkegaardiana es una manifestdcién de
la razén absoluta, tal como a esta Gltima la concibe Hegel

Para el representante  maximo del idealismo aleméin, la razén
absoluta, como totalidad de lo real originario, es la que hace po-
sible 1a unién del yo y del no-yo. Aqui reside el significado del prin-
cipio central del filosofar hegeliano: «<lo que es racional, es real,
v lo que es real’ es racionaly. En el sistema del idealismo dialée-
tico la razdén absoluta  se auto-expone, y acontece que, en. esta
auto-exposicién, el hombre finite trae a manifestacién la razén
ser elevado hasta la razdén absoluta: sélo que en el espiritu abso-
luto estd ya prebosquejada la transicién del hombre finito a la
razén absoluta.

Kiérkegaard, a su vez, viene a decirnos que «lo religioso pa-
radojal establece la contradiceién de la existencia y de’lo eterno
en tanto absoluto; y precisamente qgue lo eterno sea en un deter-
minado momento del tiempo. expresa que la existencia es aban-
donada por la oculta inmanencia de lo eterno» (1). Aqui estd
en su esencia el postulado hegeliano de Ia razén absoluta. No en
vano, segiin Hegel, en el espiritu absoluto estd ya prebosquejada
la transicién de lo finito a lo absoluto. Asi tememos, en un caso
(Kierkegaard), encarnacién de lo eterno en lo temporal; en el
otro (Hegel), implicacién de lo temporal en lo eterno o absoluto.
i{En resumidas cuentas, posibilidades de una misma razén, abso-
Iuta o lelna a la que es inmandate la contradlcclén‘

Cierto que Kierkegaard refuta la especulacién dlalee’cica por-
que ésta evapora al individuo existente, desde que para ella la
existencia es s6lo un momento que se anula y desaparece en el

(1) Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift, II, phg. 220, W. W.
VII Diederichs.
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puro ser de lo absoluto, de lo eterno. Pero a pesar de su oposicién
a Hegel, es imposible desconocer gque el pensamiento de Kierke-
gaard se mueve dentro del més alto postulado del idealismo he-
geliano. Justamente, la concepeién de la religién (ino la religio-
'31dad') del mistico danés tiene afin sentido filos6Pico para’ nues-
tra época por el aliento hegeliano que de ella traseiende.

Si Kierkegaard ha asido profundamente el problema de la
existencia, en cambio no ha visto el peculiar postulado ontols-
gico que entrafiaba aquel problema. Ontolégicamente, como ya
dijimos, Kierkegaard se mueve en su filosofar bajo el dommm del
pensamiento de Hegel. Este filtimo, fiel a los postulados de la onto-
logia clisica, coneibe el ser como lo presente o subsistente (el ser
como ente), y lo enfoea desde esta presencia. Es decir, en vez de plan-
tear el problema ontolbgico a partir de la existencia humana v en
funeién de sus estructuras implicitas, Hegel lleva a acabamiento
y culminacién el principio ontolégico del pensar antiguo..

En lo tocante a la elucidacién del fenémeno del «instantes
por Kierkegaard, con razén observa Heidegger (1) que aquél, no
obstante haberlo visto con penetracién en su aleance existencial,
es decir, en relacién a la existencia humana, no ha llegado a in-
terpretarlo en funcién de su real significado fespecto al conjunto
de las estructuras ontoldégicas coustitutivas de la existencialidad,
o sea, del ser del ente humano. Vale decir, que él no ha captado
y elucidado el instante en su significado ontolégico-existencial.
Y esto porque Kierkegaard, adherido al concepto vulgar de tiem-
po, coneibe y explica el instante con la ayuda d@ la relacién, que
€l establece, entre los conceptos de «ahoras ¥y «eternidad». Al
referirse a la temporalidad, piensa, como hace notar Heidegger,
el estar-en-el-tiempo del hombre. Pero sucede que el tiempo, como

(1) Sein und Zeit, pig 338 (nota).
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transeurso o proceso inmanente a las cosas (Inmerzeitigkeit) sélo
sabe del «ahora», pero no de un «instante». El «ahora», en el
que algo surge, desaparece o estd simplemente presente, es un fe-
némeno que pertenece al tiempo, considerado como tal transeur-
30 o proceso inmanente. En cambio, en el «instante», en tanto
fenémeno de la temporalidad primaria o existencial, no puede
acontecer nada. El «instante» es extdtico y su vivencia existen-
cial supone una temporalidad orviginaria, aunque existencialmen-
te tAcita. Como presente propiamente dicho, el «instante» per-
mite ir al encuentro de lo que como instrumento manual o eosa
material puedeé estar en un «tiempo». En definitiva, la manera
como Kierkegaard concibe el tiempo no difiere, en lo fundamen-
tal, de la de Hegel. También para éste el espiritu estd, o mejor,
cae en el tiempo. El tiempo estd como una presencia ideal frente
al espiritu. De modo que, segfin ésto, el hombre es temporal sélo
porque cae en el tiempo. Mas, en realidad, el espiritu, todo espi-
ritu, Gnicamente existe ecomo actualizacién de la temporalidad
primaria, como maduracién de ésta.

Por no haber logrado una radical interpretacién del fenéme-
no bésico de la temporalidad, y permanecer anclado en el concep-
to vulgar de tiempo, quedaron veladas para Kierkegaard las es-
pecificas estructuras ontolégicas del ente humano. Impelido por
el intimo resorte de su fe desesperada y filoséficamente prisio-
nero en el esquema de la dialéetica hegeliana, tenfia, siguiendo esta
Gltima linea problematica, necesariamente que rematar en su ya
apuntada concepcién de la veligibn. Existencialista apasionado
en lo que concierne a la entrafiada realidad de la vivencia reli-
gilosa (1), fué, no el Anti-Hegel, que creyé ser, sino que, al de-
terminar su posieién religiosa por la «paradoja absoluta», pensé
como un hegeliano. Bsto, lejos de desvalorar su actitud mistica,
la potencia, revelindonos cuén viva y dramdtica fué su fe y la
grandeza apasionada que aleanzé su combate espiritual.

(1) Véase en nuestra obra Bl juego Ewistenciul., I Parte, Cap. IV,
«BExistencialismo religioso (XKierkegaard)s,
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Profundizando en la dimensién del problema del tiempo,
Heidegger nos ha mostrado que el sentido de la existencia hu
mang es la temporalidad misma. Las estrueturas existenciales
del ente humano fur<ionan como modos de la temporalidad. La
existencia humana comprende e interpreta el ser desde la tempo-
ralidad; el tiempo es el hovizonte de la comprensién del ser. Pre-
cisamente, la historicidad es un modo de ser temporal de la exis-
tencia humana. En el fenémeno del tiempo, interpretado .en su
auténtica realidad, tiene su raiz el problema central de toda on-
tologia (1). s peculiar a la existencia humana interesarse y
comprencerse en su propio ser. De modo que énticamente ella es
ontolégica. La tarea de una hermenéutica o analitica existen-
cial es, en sentido pl'mmmo ser analitica de la emistencialided, o
sea, del enlace de las estructuras del ser del ente humano. La
existencialidad define la constitucién ontolégica del ente -que
existe, es decir, del hombre. Porque éste existe en el modo de
una comprensién del ser, él es ontolégico. De aqui que aquella
tarea esté ya prebosquejada en la constitucién éntica de la exis-
tencia humana. Tl problema y la comprensién del ser no son

nada més que la radicalizacién de la esencml tendencia ontolé-
gma propia del ente humano,

" Toda esta problemitica ontolégico existencial, traida a luz

‘por primera vez por el filésofo germano y el necesario replanteo

del problema metafisico sobre la base que ella suministra —meta-
fisica existencigl—, consecuentemente realizado por Heidegger, se-
para a éste del mistico danés. El hilo de aquella problemética
conduce al autor de Sein und Zeit directamente, sin desviacién
alguna de cardcter religioso o mistico, a la metafisica, a la ciencia
filos6fica fundamental y a su problema primario: el problema
del ser Desde ¢l alumbramiento del problema, en Grecia, y el

Lo ) Lt t

(1) Sobre la tilosofia de Heidegger véase nuestro libre Idealismo fe
nomenoldgico y Metafisica ewistencial, II, «Momentos de la metafisien exis-

teneialy. Ed. del Instituto de Tilosofia de la. Facultad de Filosofia y Letras
de Buenos Aires, 1936.
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«pendant» de la.gigantomaquia en torno al ser del idealismo ale-
mén nos hemos desplazado mis de un euadrante hasta dar con
el meridiano de la existencia, que pasa por todas las «eternida-
des» e «infinitos», los que sin la referencia a la temporalidad y
finitud de ella no tendrian sentido alguno. Pero hoy, centrados
en la existencia humana, interrogamos, aqui y ahora, para nos-
otros, 'sin anegar nuestra estremeeida finitud en el ensuefio del
espiritu eterno y absoluto. Queremos ser sélo lo que podemos
ser. L esencia del hombre esti en lo que éste realmente es, ¥y
no més alla.

La metafisica existencial mide la distancia que va de Kier-
kegaard a Heidegger. La diferencia entre ambos, la disparidad
esencial de sus posiciones estd, pues, bien marcada. Cierto pen-
ser confusionista, encarnado en la actualidad por epigonos hibridos de
existencialismo difuso y espiritualismo (a veces, actitud espi-
ritualista catélica), para el cual existencialismo religioso y filo-
soffa existencial son una y la misma eosa, no lograra, con su em-
pefio, borrar esta diferencia. Bs la distancia, filoséficamente in-

salvable, que va de la fe desesperada, de la paradoja absoluta de -

la creencia al gran juego de la metafisica, la aventura més per-
sistente y de més aleurnia del pensamiento occidental.

o

Angy

EL JUEGO DEL EROS

(La tilosofia emocional scheleriana)
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CAPITULO I

LA COSMOVISION EMOCIONAL Y EL FILOSOFO

1
H

Lia filosofia scheleriana —uno de los méas altos testimonios

especulativos de nuestra época— contiene los lineamientos bé-

sicos de una ecosmovisién emocional, susceptible de amplia y de-
finida estructuracién.

Lia llamamos «cosmovisién emoecionaly porque la visién meta
fisica y humana de Max Scheler estd impulsada por el Eros pla-
ténico,, al que su genio supo poner nuevas alas.

Hay, en efecto, para él, un primado del amor frente al co-
nocimiento, un acto amoroso como raiz de toda inteleceién. Esta
actitud emocional del sujeto —verdadero a priori gnoseolégico—
estd en la base de todo conocimiento y haciéndolo posible: me-
diante ella surge y se impone a la percepecién cognoscente el
objeto a conocer en sus peculiares contornos, Mas esta postura
no se resuelve en subjetivismo, el que sélo nos proporcionaria
una via. de acceso al cosmos demasiado estrecha lastrada por el
relativismo inherente a todo antropologismo psicologista. Por
el ‘contrario, el movimiento qué parts del apriors emocional gno-
seol6gico lejos de quedar confinado en el sujeto, lo que reduciria

4 el conocimiento a mera y exclusiva actividad de éste, es correla-
tivo de un «revelarse» ontolégico del mundo y de todas sus esen-




¥
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cias ideales. Ante el apriori emocional, ante el impulso amo-
roso del sujeto cognoscente el objeto se «abre» y se aclara, pleni-
ficando su significacién en el acto intelectual del conocimiento.

E]l amor interroga desde el sujeto y el mundo responde desde su .

posibilidad esencial y existencial revelandose, perfilandose en la
plenitud de su ser y valor.

Nuestra imagen del mundo, en su contenido y configuraeién,
estd determinada por la direccién emocional de nuestro acto de
amor y toma de interés por el objeto. Cuanto mis amplia y
profundizada es la zona emocional de nuestro amor e interés por
las cosas, tanto més dilatada honda y riea de contenido y posi-
bilidades es nuestra correspondiente imagen césmica. Ante ma-
yor impetu y videncia del Eros que espolea al filésofo, tanto
mis eclara y firme surge para éste la estructura ontoldgica del
mundo, adquiriendo ineluso sus contenidos dnticos méas variedad
y riqueza.

Scheler toma del- pensar, fenomenolégico, iniciade por
Husserl, el método y torna fecunda su aplicacién en diversos
dominios de la filosoffa. Con un claro concepto de las posibilida-
des de la empirie y de sus limites, y en posesién de un instru-
mento preciso y de aleance tan vasto, va decididamente a la con-
quista de nuevos sectores de la realidad y el mundo espiritual;
ve con singular acuidad nuevos problemas, descubre inéditas- es-
feras del valor, intuye nuevas esencias. Transpone con resulta-
dos 6ptimos el método fenomenolégico al dominio de la ética, fi-
losofia de la religién, de las valoraciones histéricas y sociold-
gicas y, en general, a todos los problemas de la filosofia de la
cultura. Con auxilic de él indaga y define lasg leyes de sentido
de la vida emocional, abriendo en este sector sendas insospecha-
das para la tarea de la nueva psicologia. Emn una palabra, como

a un conjuro méagico el mundo, para Scheler, comienza a henchir-"

se de sentido; los «fen6menos» (en la acepcién platénica de mani-
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festaciones oj(‘-:”tiyas: del ser), destacdndose en sug rigurosos per-
files, se iultiplican en todas direcciones ¥ se incorporan en tu-
multo al nuevo cosmos espiritual, el que, no obstante el desorden
produecido por los recién Hegados, se llena de claridad —eclaridad
y frescura el amaneccer de una nueva visién filoséfica de las co-
sas y de su sentido para el hombre. Mediante su aplicacién a los
dominjos de referencia, Scheler obtiene del método fenomenols-
gico un méximo de rendimiento y eficacia desde el punto de vista
de una concepeién filoséfica el mundo, imponiéndolo a la vez
como instr}lmento insustituible para su estructuracin,

Sin duda Scheler, como va lo hicimos notar, nos ha dejado
bosquejada en sus grandes lineas su conecepeién filoséfica del
mundo. En sus reflexiones en torno a este problenia él, ante to-
do, ha visto bien gque una Weltanschawung no puede ser universal-
mente verdadera y vilida, sino que, considerada en su contenido,
es un producto individual, histéricamente econdicionado ¥y, por
consiguiente, sélo verdadera y vélida para el individuo que por
una intima necesidad metafisica la ha formulado. Si no pueds
existir una conecepecién filoséfica del mundo de validez universal,
en cambio, seglin Scheler, si existe un método estrictamente vé-
lido, mediante el cual cada hombre puede encontrar su verdad
metafisica, forjar su cosmovisién. Mas cabe determinar las’ con-
diciones formales, ¢! fundamento gnoseoldgico y la finalidad dl-
tima e imprescindible de toda concepeién del mundo formads fi-
loséficamente y cuyos elementos constitutivos proceden de la fi-
losofia.

Para Scheler, el fin supremo de toda coneepeién filoséfica
del mundo es pensar e intnir el ser absoluto que es por si mismo
(Ioms per se) de modo que éste corresponda —en estricta edaequa-
tio— a lag estructuras esenciales del mundo halladas en la philoso-
phia prima, y a la existencia real del mundo y del ser asi (Sosein)
contingente en general que nos son accesibles en €l impulso voli-
tivo de resistencia que les oponemos (teoria voluntativa del co-
nocimi~uto). Ya se forme el hombre una idea racional y ética-
mente aceptable, ya una contraria a la razén y objetable, del ser
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absoluto, el hecho es que tener ante la conciencia la esfera de tal
ser pertenece a la estruetura esencial del hombre y constituye,
con la conciencia moral, el lengunaje y la coneiencia que el hom-
bre tiene de s mismo y del mundo, una inescindible estructura.

4C6émo es posible alcanzar la mds alta finalidad de toda
concepeién filoséfica del mundo? ;Qué eamino, qué etapas ha
de dejar tras si el Eros del fildsofo para llegar a intuir y pensar
adecuadamente ¢l Ens per se? Vedmoslo.

De las tres clases de saber de que es capaz el hombre (saber
de rendimiento util, saber esencial y saber metafisico de salva-
cién), la segunda o sea el saber de la ciencia filoséfica fundamen-
tal —llamada por Aristételes philosophic prime— es la eiencia
de los modos de ser y de la estructura esencial de todo lo que es.
A la inversa de lo que ocurre en el saber de dominio o de rendi-
miento fitil, en el saber esencial o saber eulto -—redescubierto y de-
purado por la fenomenologia— se prescinde con un ecriterio es-
trictamente metédico de toda determinacién legal de las coinei-
dencias tempo-espaciales de las realidades contingentes del
mundo. Asi, el fenomendlogo, orientindose, con un método pecu-
liar, en un extenso dominio de investigacién filoséfica, interroga,
por ejemplo, por la esencia del pensamienio o del amor, indepen-
dientemente de la fluencia aleatoria y temporal de lu conciencia
de cada hombre concreto en que se dan los actos mentales y emo-
cionales. In lugar del proceder implicito en el saber positivo
de rendimiento, informado exclusivamente por un impulso de do-
minio respecto a la naturaleza y a las realidades sociales e his-
téricas, y por lo mismo conscientemente negligente de las esen-
cias, surge una actitud amorosa —la del saber esencial— ende-
rezada a la biisqueda de los fenémenos originarios y de las ideas
césmicas. Otro de log caracteres fundamentales del saber esen-
cial, ademas del ya apuntado, es su actitud prescindente de la’

existencia real de las cosas, es decir, de su capacidad de resis-

tenecia a nuestro impulso y obrar. De aqui que podamos obtener
conocimientos esencidlés a base de eosas imaginadas o de produe-
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tos de la fantasia artistica. Asi, por ejemplo, en una represen-
tacién pictérica de un 4rbol en eclosién primaveral, o en un apa-
rente movimiento cinematogrifico nos es dable inguirir por los
Gltimos elementos intuitivos inherentes a la esencia primavera o
al movimiento en general. Una tercera caracteristica del eonoci-
miento esencial es ser independiente del guantum de la experiencia
o del procedimiento inductivo, aunque no de toda experieneia.
Los conocimientos esenciales preceden a toda induccién y a toda
observaecién y medicién que tienen por objeto la realidad. Una
vez obtenidos en un tnico caso ejemplar valen a priord para todos
Tos hechos contingentes observables de la correspondiente esen-
cia, Con tales conocimientos ocurre algo semejante que con los
axiomas de Ia matemitica pura, los que, antes que la naturaleza,
mediante observaecién, medicién, ete., sea investigada, reproducen

“la pluralidad de posibles productos naturales y las relaciones idea-

les que en ellos acontecen. Precisamente por esta peenliaridad —y
consignamos otra de sus caracteristicas— el saber esencial y los co-
nocimientos de las relaciones esenciales tienen validez més alla del
relativamente muy reducido dominiec del mundo real que nos es
accesible por medio de la experiencia sensible. Tales conocimientos
esenciales tienen alcance trascendente y devienen un verdadero tram-
polin para toda metafisica de enfoque critico, siendo por ende tam-
bién adecunados y vélidos para las cosas tales como son en si mismas
y en su interioridad.

Por dltimo, los conocimientos esenciales, propios de la philo-
sophie prime, son los peculiares conoccimientos de la razén y se
diferencian radicalmente de aquella extensién de nuestros cono-
cimientos sobre lo dado mediante los sentidos, la que reposa en
meras conelusiones mediatas de la inteligencia. Mas la inteligen-
cia o intelecto no es una capacidad que pertenezca exclusivamen-
te al hombre, sino gque en grado mucho menor incluso la posee el
animal. El intelecto sélo devieme algo especificamente humano
cnando entra al servicio de la razén o sea, de la aplicacién de
conocimientos esenciales, obtenidos « priors, a los hechos contin-
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gentes de la experiencia, y ulteriormente cuando entra al servicio del
conocimiento de las relaciones del orden objetivo de los valores. Y en
cuanto los conocimientos esenciales, aplicindose a los dominios de

“las ciencias positivas (biologia, fisica, matemética, ete.), acotan
los méas altos supuestos de la respectiva esfera, ellos constituyen
una axiomdtica de la esencia de tales dominios. En lo que res-
pecta a la metafisica, dichos conocimientos esenciales son la via
hacia lo absoluto, ya que la explicacién que aporta la ciencia po-
sitiva encuenfra un limite infranqueable en todo lo que, en el
universo, permanece constante y sustraido a la contingente dis-
posieién tempo-espacial de las cosas.

Por este camino, a través de las peculiaridades y, por deecir
asi, diversos estadios del saber esencial, llegamos a la terecera
clase de saber de que es capaz el hombre, o sea, el saber meta-
fisico de salvacién. Sélo centrado en este dltimo saber puede el
hombre aleanzar el fin supremo de toda concepeién filoséfica del
mundo. De donde la philosophia prima, vale decir, la ontologia
esencial del mundo y del yo no es afn la metafisica, sino sélo
la antesala del saber metafisico o de salvacién. “A la metafisica
s6lo conduce la unién de los resultados de las ciencias positivas,
que se ocupan de la realidad, con la filosofia primera, atenta a la
esencia, ¥y a su vez, la unién de ambos con los resultados de la
disciplina de los valores: teoria general de los valores, Estética,
Ttica, filosofia de la cultura. Tal unién o trabazén conduce pri-
meramente a la metafisica de primer grado, la metafisica de los
problemas limitrofes de las ciencias positivas, que interroga por
1a vida, 1o materia, ete.; y a través de aquella a la metafisica de
segundo grado, la metafisica de lo absoluto. La funeién de
Gsta es pensar e intuir adecuadamente el Eus per se, dibujar la
~’crayéctoria' trascendente de toda cosmovisién.

Lo que da fuerza e inquietante sugestién al pensamiento de
Max Scheler es esa proximidad de la vida en que se mueve, Cl-
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yos contenidos coneretos y continua fluencia son mantenidos cons-
tantemer}te enfoeados. De aquf su riqueza en problemas, en nuevasg
perspectivas; su draméatica y dinfimica tensifn, y, en consecuencia
como un rasgo peculiar, su inestabilidad. No podia ‘ser meno;:
cuan.do por una tendencia de superacién e integracién, que le
era.lnhgrente, rebasaba, quebrantindolas, las formas e1; que se
Vftc%ab’a, al momento siguiente de cristalizarlas. Estas caracte.
risticas se explican si tenemos en cuents que la antinomia polar
«d.e la filosoffa scheleriana se define Dor el eterno espiritu y la
vida temporalmente condicionada, vena caudalosa de realidad en
que continuamente afloran nuevas estratos, impulsos instintivos
]y fl;erzas inéditas, exigiendo nuevas valoraciones. Por eso el fi-
osofar scheleriano carecié de sistematismo exter:

una rigurosa aectitud sistemética, merced a la cula(,)l’ i{.’l:lléilqlﬁlean;))ei?
pectiva abierta sobre el mundo y 1a vida ¥y sus miltiples caminos
¥ posibilidades. Esto, ademis de sus excepcionzﬂes dotes inte-
lectuales y temperamentales, hizo de Scheler el vocero magnifico
r}e los supremos postulados espirituales y humanos de mnuestra
épocd.

- EI hombre esté en el centro de la cosmovisién filos6fica sche-
lver‘lana. Bl es el lugar de encuentro de vida ¥ espiritu. principios
umv'ersales cuya actividad desencadena un proceso metafisico en.
c'ammado, mediante la plena humanizacién del hombre, a la rea-
lizacién del esniritu como atributo divino del fundamento eésmi-
¢0.. En definitiva, para»Sche'ler. el hombre es direccién v meta,
en este proceso. Su concepcién antropo-filoséfien se r]efine por
u_n humanismo, pero hemos de acentuar en este término un sen-
tido nuevo gue lo difercncia fundamentalmente del humanismo de
tipo subjetivo gue, desde el Renacimiento. ha sido afirmado en
forma més o menos unénime por la filosofia oceidental. y en el
fzual el hombre, proyectado hacia si mismo, queda aprisio.nado i
inmerso —sin clara posibilidad de trascender— en 1a contingencia
del propio ser. En este nuevo humanismo, de rafz y rango rheta-
fisico, el hombre —intencién v pesto de Ia trascendencia misma—
esth en funcién de la objetividad del valor, es referide constante
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mente al valor supfemo, a cuya realizacién ha de contribuir y en
el que él mismo, a su vez, ha de realizarse.

«La filosofia que se elige depende de la clase de hombre que
se es; porque un sistema filoséfico no es un trasto doméstico ind-
nime que, segiin nos plazea, se puede dejar o tomar, sino que estd
animado por el alma del hombre a que pertenece», nos dice Iichte,
con fuerza apotegmética, en la primera introduccién de su Wissens-
chaftslehre. Busquemos, pues, tras la concepeién filoséfica y for-
mulaciones conceptuales sehelerianas, el hombre que las anima y
explica en su génesis.

Scheler fué una mente de extraordinaria irradiacién; vena vi-
tal, rica y fluyente, que desbordé su propio cauce. Realizé una
ejemplar aproximacién al hombre plenario, ideal gque él mismo
definiera, erigiéndolo eomo una meta Altima y, a la vez, como
tipo humano relativamente accesible para el proceso de humaniza-
eién en cada époeca histérica.

Amé la vida tal como ella es, contradictoria y miltiple, con
sus impurezas y magicas reverberaciones, y le tributé renovada
admiracién. Transido por un deseo dionysiaco de vivir, de vivir
plenamente, sin renunciar a nada que fuese susceptible de ser
trocado en delicada palpitacién de humanidad, o pulido en bri-
llante faceta espiritual, no reza, ciertamente, con él el <acuér-
date de vivirs que; como una advertencia dirigida a los que pien-
san, se lee en el manuserito semiabierto que tiene ante si la esta-
tua de hombre de que se nos habla en el Wilkelm Meister. Es
que para 61 filosofar era vivir, y vivir filosofar concretamente,
potenciando el espiritu al contacto de la riqueza inmanente de la
vida y de su fluir inquieto y mudable. De aqui su sana y honda
alegria —cosecha 6ptima de su diAfana visién del especticulo del
mundo y de los seres— y también sus momentos de intima deses-
peracién. - Asi, oscilando de un extremo a otro, espoleado por un
ansia de certidumbres y de nuevos horizontes vitales vivig jeon
raro impetu y siempre dispuesto 'a anegar su desazén demoniaca
en la espiritual embriaguez de la alegria. "Bien pueden traducir
¢l aspecto emocional de su trayeetoria —répida y luminosa como
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la de un meteoro— estos versos del Magister Martinus, de Bibe-
rach, que vivié en el siglo XV (versos que Scheler eli,giera una
vez, en su cdtedra de Colonia, como lema de unas lecciones me-
morab’les sobre el destino del alma individual) -

H
: «loh leb'und weiss nit, wie lang ;
. 7}ah sterh’und weiss nit, wann H
ioh falr'und weiss nit, wolin;
mich wundert, dass ich so frohlich bin.s

’(Yo \.rivo ¥ no sé que tiempo: muero y no sé cuando; viajo y
no sé haeia donde; y me admiro que tan coutento estéd).

‘Estos versos nos dicen de un vivir que, aunque carente de
certidumbres trascendentales, se complace en si mismo con audaz
confianza. Vivimos en la ignorancia del sentido tltimo de nues-
tra actividad, pero ello no implica que no reflexionemos sobre
este sentido. Aun entregados a las mas arduas inémisiciones tras-

cendentes, ensayando, en pos de una certeza eliminadora de todo

riesgo, todas las audacias metafisicas, podemos sentir como el Ma-
gister Martinus. :

B Asi Scheler, al mismo tiempo que emprendia el asalto meta-
ﬁslcf) a las cuestlones.ultlmas, podia muy bien, aun ignorando el
sentido de sus excepeionales afanes, admirarse de estar tan con
tento, de sentirse lanzado en el empuje de su'confiada y gozosa
audacia. Alegria del filésofo frente a] denso misterio, que si blo
{uea sus pasos y pone un temblor de angustia en sy pecho, ha
S?,.lbldo también brindarle, para eonsuelo y olvido, la flor mara-
villosa de la vida, exaltada y elovificada por goce y desespera.
cién, profundos, inmotivados,

Scheler vivid g L .

eler ’v1v.1o identificado con su tiempo, pulsando en las
suyas sus més adentradas palpitaciones. Hasta en el vivir audaz
y vibrante él fué para nuestra época como el ondear de su propia

bander nuerte ha aeal i
andera. Ya qt'xe‘ Ia. muerte ha acallado su gran voz, ella siente
que le falta el vigia intrépido y generoso que, junto con el «alerta»
para el combate espiritual le anticipaba los lemas y el rumbo de
su avance haeia mis plenos contenidos éticos y vitales, hacia

mis amplios horizontes especultivos, hacia nuevas valoraciones
histérieas.




CAPITULO II

EL <A PRIORI» EMOCIONAL

Una de las innovaciones més fértiles del pensar fenomenols-
gico consiste en el desplazamiento del punto de vista filoséfico,
desde una reflexién que se movia en el vacio, hacia lo inmediato;
un adentramiento en la vivencia,—en la estratificacitn de sentido
que le 65 peculiar— que descubre ¥ galvaniza en ésta otros con-
tenidos, libertando de su entrafia uno de los nicleos, ya en estado
de latencia, de la nueva temética filoséfica.

Scheler inicia esta reversién trayendo a luz y validez otros
estratos de la subjetividad hasta entonces reprimidos y suplan-
tados por el imperio exclusivo de la razén —reduceién de lo
subjetivo cognoscente a lo racional—. Su aporte se resume en el
econcepto de lo emocional que, cobrando valor cognoscitivo, de-
viene auténtica via de acceso a] cosmos, punto de partida.para
una inferencia metafisica legitima,

Contra la primacia de la ratio, Scheler afirma el derecho de
los restantes fenémenos de coneiencia. Asi, frente 5 Kant ¥ .su
apriorismo racionalista, exige un apriorismo de lo emoecional, y
consecuentemente una previa disyuncién de la errénes unidad,
dominante hasta ahora, entre apriorismo y racionalismo.

La filosofia —aduce— .adhiere hasta hoy a un prejuicio que
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tiene su origen en 1a antigna manera de pensar, consistente en
una qepar‘luon de «razén» y «sensori ialidads completamente inade-
cunada a la estrﬁetm-a del espiritu. Conforme a esta distineién,
todo lo que no es razén pertenece a la sensorialidad, quedando
de este modo tomprendida_en ésta nuestra total vida emocional,

ineliso amor y odio. Consecuencia de semejante infundada ads-
geripeién es que todo Io que es alégico en el espiritn (preferir, in-
tuir, sentir, amar, odiar) considérase dependiente de la orrrmiza{
cién psico-fisica del hombre; asimismo que la tormacién de lo
alégico es funcién de los cambios de organizacién en la evo-

lncién vital e histérica, y dependiente por tanto de las peculia-
ridades del contorno y su aeccibn.

Mas, liberdndose del prejuicio apuntado, cabe preguntar si,
asi como el puro pensar participa de una legalidad originaria
que no tolera ser reducida a log cAnones de la vida animica em-
pirica, no habria un puro amar y odiar, tn puro aspirar y querer
que siendo independientes de 1a organizacién psico fisica de nues-
tra especm humana rechazan t ,amblm tal rveduceién. Asi llega-
mos Finalmente a nquirit por las legalidades o priori de log actos
alégicos y, por consiguiente, sobre la existencia de relaciones y
conflictos también a priori entre los objetos y cualidades a que
estos actos tienden. Como resultado de tal inguisicibn sostiene
Scheler: «Bl sentir, el preferir, el amar y odiar del espiritu tie:
nen su propia substaneia ¢ priori, la que es tan independiente de
la experiencia inductiva como las leyes del puro pensar. Aqui
como alli, hay una intuicidn esencial de log actos y sus materias,
de su fundamentacién y sus relaciones; aqui como alli, hay evi-
denecia y la mas estricta exactitud en la determinaciéon fenome-
nolémea» (1).

Tal sitbstaneia prioristica originaria, propia de lo emocional,
no es extraida del pensar, y puede ser puesta de manifiesto e
investigada con prescindencia de la légica —tarea que inecumbe

[P
(1) Der Formalismus in der Eilil . die materiale Wertethik, phig. 61, 28
ed. Halle 1921
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a una ética material del valor. Fenomenologia de los valores
y de la vida emocional constituye, pues, un dominio ;:om plet
mente aparte, independiente de la légica. e
Aun’ n}ﬁs; para Scheler, «el apriorismo del amar y del odiar
es, en Gltima linea, hasta el fundamento dltimo de todo otro
a/pr%omsmo, y con ello el fundamento comin del conocer aprio-
l:lSthO del ser como el del gquerer aprioristico de contenidos. En
el,’y 'no el un primado sea de la razén teorética, sea de la -razén
1?'1wtctlca, encuentran les esferas de la teoria y d7e, la préc‘tica st
iltima trabazén y unidad fenomenolégicas.» (1) o
Li} idea scheleriana del amor estd lejos de toda nocién mistica
del mismo.  Por el contrario, su conato cognoscitivo, salvando
1;?{1;1 vaguedad y oscuridad, se mueve en una zona de’plenm elya-
ridad, sin perder, por tanto, de vista la finalidad obj;ftiva :1 ue
apuntan sus actos. Precisamente Scheler, descartandlo la errégea
conceepeién que hace consistir el amor cﬁ una identidad esencial

de las personas (Hegel, Eduardo von Hartmann),

afirma cer-
teramente: “«Pertenece

justamente al amor aquella penetracién
cf)mprensnia“ en los otros, penetracidn en otra individualidad dis-
tinta; y, sin embargo, una afirmacién célida y sin reserva de

«realidady y «modo de sers (2), ™

_ Por este camino, promisor en germinaciones del més alto in-
teréds esr?eculativo, él acomete la tarea de establecer lag leyes de
la esenc.wf y del sentido de la vida emocional. Asi en relacién
a lo su}uetivo, las de preferencia de los valores sinfv-ulares‘
C(_)rrelatlvamente, hacer posible, en 1o objetivo, la ini’erenZia (rév’elz-’
CT()H) de un reino del valor, susceptible de ser explorado ¥ cono-
il}igenil;ﬁ:;:nela tan estrictamente objetica como las verdades
La cogcepeic’m de Scheler de un «apriorismo del amors como
base de todo otro apriovismo, arranca de una profunda y original

(1) Op. cit., phg. 60.

(2) Wesen u 1
nd Formen der Sympathie, pig. 82, Bonn, 1926.
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interpretacién de la supuesta teoria de un «primado de la volgm—
tad> en San Agustin. Lo que, segln Scheler, se 11am.z1 ﬂe? ;11;
Apustin «primado de la voluntad» es de h(?ch'o un primad ot c}:ﬂ
amor, del acto amoroso, tanto al}te el cm?ocmilento 1eemo ;u; e)oi
aspirar y querer; es al mismo tiempo primacla de los 'ac 0 11
medio de los euales tomamos interés en algo frente los actos percep-
tivos, representativos y mentales, es decir, respe.gto a los actos que
suministran contenidos ideolégicos.

Bl wvolo ergo swm de San Agustin, interpretado en su verdadl'ei
ro sentido, sin dejarse indueir a error por el inadecuado emp¥e: d (',33
primer voecablo, significa que para él el a.mor y tortwf‘de interés
constituyen la més elemental tendencia bisica del espmtu }n.urfan:z;
Asi, querer y representar proceden del amor 001}10 de m;a telizra
y més originaria fuente de unidad de toda conclencm’; de m;ia‘ante
tal que el amor mueve en primer lugar el conocer y sélo medi
éste al aspirar y querer.

A hase de esta tesis de la primacia del amor, despunta en Saln
Agustin una direccién que, anticipando resultados actuales de la
indagacién psicolégica, cobra vasto y fmld.ame.ntal alcance no s;)-
lamente en el dominio de la psicologia, sino mclusg en el de la
teoria del conocimiento. Segin esta tendencia, el orlggn de toclos
los actos intelectuales y los correspondientes c?nt«.amdos repre-
sentativos y de significacién —empezando por la mas simple percep-
ci6n sensible hasta llegar a los més eomplica’dos 1.)1'0ductos de la re-
presentacién y del pensamiento— estd no.solo vm'culado ala vfex'ls-
tencia de objetos externos y a la excita0161’1 sensible qu(?’de estos
parte, sino ademds a los actos de ton.lar interés va la atensllzfl du.li:

da por estos aectos; y, por consiguiente, tal origen, en‘ a {n;a ;n -
tancia, esti esencial y necesariamente enlazado a los actos de a‘
y del odio. Asi, el interesarse «en algo», el amor «a algo», ?011st1t11-
yen los actos mas primarios, fundamento de todos l?s demals, en los
;auales nuestro espiritu aprehende en general un ob,).eto posxble;

De lo expuesto surgen tres postulados, que defu.le.n.el caracter
primario y bésico del acto amoroso respecto a los juleios, percep-
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ciones, representaciones, ete., tendientes a un mismeo objeto, como
objeto a conocer. En primer lugar, sin un interesarse «en algos,
al arbitrio o instintivamente, no puede haber sensaeién, represen-
tacién, ete., de este algo. En segundo, ya la seleceién de lo que
para nosotros, procedente de la esfera objetiva de los objetos per-
ceptibles, viene, de hecho, a percepeidn, es dirigido por el interés,
¥y éste por el amor o por el odio hacia tales objetos. K decir; que
las direcciones de nuestro representar, percibir, ete, siguen a las
direcciones de nuestros actos de toma de interés, de nuestro amor
y odio. Por tltimo, todo aumento de la plenitud intuitiva y de
representacién en la cual un objeto se presenta ante la conciencia
es consecuencia necesariamente dependiente del ascendente interés
en tal objeto y del amor al mismo. ‘

En resumen, los principios enunciados significan que las direc-
ciones y estructura de los actos de amar y tomar interés determi-
nan el contenido, la estructura y la relacién de los elementos de
nuestra imagen del mundo, imagen ya implicada en el proceso y
evolueién de toda posible imagen césmica. De aqui que toda di-
latacién y profundizacién de nuestra imagen del mundo supone una
precedente ampliacién y ahondamiento de nuestra esfera del inte-
rés y del amor.

De 1o dicho podria deducirse que s6lo se trata aqui de una
via, en tanto subjetivista y humana, demasiado estrecha, por la cual
apenas nos seria dable llegar a un conocimiento del mundo. A lo
sumo esta posicién, soprepasando el punto de vista meramente
psicolégico, se resolveria en teoria del conocimiento ¥y careceria,
por tanto, de significacién oOntico metafisico. Pero en el mismo
San Agustin, que opera una profunda trabazén de los precedentes
coneeptos eon su doetrina de la ereacién y de la revelacién, des-
cubre Scheler (transponiendo luego fuera del dominio de la es-
peculacién religiosa la nocién agustiniana de revelacién) el funda-
mento en virtud del eual la teoria formulada recibe una legitima
y amplia significacién 6ntico-metafisica.

Asi el aparecer de la imagen o de la significacién en el acto
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intelectual, como asimismo el aumento de plenitud en el darse del
objeto, en amor ¢ interés ascendentes, no es mera actividad del
I " sujeto cognoscente que penetra en el objeto de por si acabado, sino
al mismo tiempo «una reaceibn de respuesta del objeto mismo, un
«darse», un «abrirse» y «aclararse» del objeto, es decir, un verda-‘
dero revelarse del mISMO», (1)

" Aqui estamos en presencia ni més ni menos que de un interro-
gar del amor, al que el mundo responde en tanto éste de abre, ¥
solamente en este abrirse mismo accede a su pleno ser y valor. «No
s6lo toda aprehensién subjetiva y la seleceién de los contenidos
del mundo que en forma sensible, representativa, recordativa y
coneeptual vienen al conocimiento estdn fundadas en las direccio-
nes del amor y del interés, sino también las cosas conocidas mis-
mas llegan sélo en su revelarse a su ser y valor plenos». (2)

Consecuencia directa de este primado del amor con respecto al
conocimiento es que Scheler opera una subversién fundamental en
la relacién jerdrquica de los contenidos representativos y de valor.
Mientras antes, de acuerdo a la tradicién de la filosofia oceidental
hasta Husserl, el valor se fundaba en la representacién, ghora te-
nemos el resulfado inverso: la representacién fundada en el valor.

CAPITULO IIT

LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

;éQué es el hombre? Tal la gravida interrogacién que Max
Scheler-—propowe ~al afin especulativo de su época. Su pen-
samiento, retornando a una meditacién que le era cara e inquie-
tante, apenas pudo ahincarse en ella de nuevo, con visién integral,
y sileneié. La méds central y candente de las cuestiones fué su
Gltima preocupacién; y las reflexiones fragmentariag que en torno
a la misma nos deja constituyen, puede decirse, su testamento fi-
loséfico. Queda no obstante por él intuida —quiza genialmente—
en uno de sus puntos de arranque y direceidn, la pardbola siempre
azarosa que, a través de dolor y alegria, puros momentos de exal-
tacién creadora y sibitas caidas en el instinto, recorre la més efi-
mera y contradictoria de las criaturas,

Ninguna época ha sabldo ma,s cantidad de. cosas acerca - del

; hombre; "y -menos del misimo, en sentldo esencial, que la nuestra
de este ser abigarrado y multiple que lleva en si mundos pensados
y sofiados sin saber de su propia érbita y ciego para la luz de sw
interna constelaciéon. Punto de eruce de las esencias de todas
las cosas, bajo su paso se abren pluralidad de rutas y posibilidades
énticas que él sefiorea con voluntad omnimoda, y sin embargo no
ha encontrado hasta ahora la «escondida senda» que le conduzea

(1) Liebe und Erkenntnis, phg. 427, in «Krieg und Aufbauy, Leipzig,
1916.
(2) Op. cit, phg. 428,
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al conocimiento de su peculiar esencia. Trag sostenido y depurado
esfuerzo, forja, alld en el orto de la eultura griega, un instrumen-
to de maravillosa precisién y poder —la ciencia— y con é1 domi-
na la natraleza, pero el dominador, vencido por el enigma de si
mismo, ambula entre muchedumbre de cosas, proseripto de su pro-
pio reino, terra incognite, hagta hoy ni siquiera prometida,

Duefio de «tantos fines», espoleado por tantas apetencias, el
hombre no se aviene con la,definicion clisica que hace de él el
homo sapiens y menos atn con las de homme machine, de Lamettrie,
homo instrwmentificun, de Franklin, u homo faber, de los positivis-
tas, ni con las de homo oeconomicus, de Marx, hombre que re
determina segln el alimento, de Feuerbach (Der Mensch ifs
das, was er isst) y tampoeo con la méas moderna de homo
libido, de Freud. Rebasa todas estas definiciones con que en el
curso de los tiempos se intentd apresar su variada e inestable perso-
nalidad. - De todos estos moldes demasiado estrechos, meros as-
pectos parciales de una ingente posibilidad en desenvolvimiento,
propiedadres aparentemente fijas de un proteico contenido esencial
que ellas no agotan, &1 escapa agil, aguzando el interrogante acer-
ca de si mismo y dejandonos la punzante sensacién de una mayor
amplitud de su ser y del misterio de su rumbo. Es que la arcana
intencién del arquero no estd en el movimiento de la flecha ni en
los momentos gue templan o embotan su acero, sino en el hlanco,
por velado y remoto que esté, que ésta busca.

Después de diez milenios de historia y de sublimacién cultu-
ral, el hombre, sujeto de esta historia v productor de la cultura,
no sabe lo gue &l mismo es, hia devenido integramente problemiti-

co; mas por primera vez da un decisivo paso hacia adelante en éste.

su no saber de si mismo y toma conocimiento de su total e interna
problematicidad. Este conocimiento negativo, lejos de ser esté-
ril, entrafia necesariamente el postulado de una disciplina filoso6-
fica que enfoque en su raiz el objeto «hombre». Max Scheler, el
primero, se hace cargo de esta exigencia —conusiderada como pre-
miosa necesidad especulativa de nuestra época— e intenta echar

- blemas centrales de la filosofia se dejan reducir
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ias bases de una antropologia filoséfica, coneebida ¥ delineada por
'1 como una ciencia fundamental para todas las ciencias. Seme-
Ji;lte pretension no seria injustificada desde que la nueva disei-
pima‘a fundarse trata de abarear en su radio el problema de 1a es
tructuratot G subjetivid: ol

g;t(:tal de la subjetividad humana y de su posicién en el
mundo. ; «<Bn un cierto sentido —afirma Scheler— todos los pro-
. * ! a la cuestién qué
ea e lOIl‘lblG ¥ qué lugar y posicién metafisica 61 toma dentro
de la totalidad del ser, del mundo y Dios». (1)

S ) A 1M Of PR 1 s ‘
Bl pensamiento filoséfico contemporineo ge ‘esfuerza, desde

distintas posiciones, por echar las bases de una antropologia filo-
sofica. No se trata, como ya fué intentado por los sistenl;as fﬂo-
s6ficos clésicos, de hacer un lugar a la definicién del hombre en
fal amplio mareo de una total imagen del mundo y, por asi decir
llu.minar de reflejo su estructura esencial, sino de‘ zlfirmarlo coxn<;
objeto indesplazable de ung disciplina liminar que debe suminis-
trar a las demdis ciencias su fundamento y objetivos precisos para
sus privativas investigaciones. (2)

§ En el pasado siglo se perciben algunos intentos antropo-
filosbfeos que difieren y van més alla de la problemética antropo-
légica de giro empirista, usual en el siglo XVIII. Para seﬁalar
los mas significativos, mencionaremos las teorfas de I. H, Fichte y
R. H. Lotze. EI primero, en su ANTROPOLOGIA. trata de de
mostrar que el hombre, ademés del usual y reconocicio aspecto em-
pirico-temporal de su vida animiea, posee una dimensién supra-

1) Zur Idee des Mens in: bur il
Loirp'lgig) o e des Mmzsclwn,wgﬁfom Umsturz der Werte, pag. 271, T,

sid 22) S\lly?ﬁf}l‘?l‘, respcc(zo a este imrpprtant‘e problema, en detalladas con-
Slderaciones critieas que excederian la inteneibn de sintesis expositiva del
Presente capitulo, hagamos notar tan sélo que es cuestionable que la <'£mt;'L
pologu'z’ hloséfleag se haya centrado, eomo lo pretende Scheler en‘ la\ i 20-
rrogacién mis radieal que puede formularse respecto a la esencia del honﬁ;rg
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temporal, \1st1endo ‘entre ambos lados de la naturaleza humana
una permanente e inmed.ata relacién; y Lotze, enfocando, en su
obrd maestra MlORObObMO el mundo humano en la casi totalidad
de sug domnnos en:.aya una vasta consideracion del hombre en su
arquitectura anatomlw fisiolégica, constitueion psiquica, posicién
en el mundo orgdnico, ete. Pero en la segunda mital del siglo XIX,
apagadas las ultimas resonancias de la gran tradicién del idealismo
aleman, perdida la nocién de la auténtica tarea de la filosofia,
desaparece todo vestigio de consideracién metafisica del hombre,
toda perspectiva unitariamente orientada en su estructura esen-
eial. Con el desarrollo de las ciencias naturales, que al unisono
conducen al apogeo del darwinismo, el problema de la esencia del
hombre deviene completamente extrafio a la nueva situacién teo-
rética. Asi, bajo el signo de la transposicién de tales tendencias
al terreno filoséfico —el positivismo— la interrogacién acerca del

hombre, el tema eterno, al que rindiera tributo lo mejor del pen- -

samiento esneculativo del pasado, enmudece. Toman la palabra
diver<as ciencias particulares, las que, desconoeciendo la unidad
inescindible de la esencia del hombre, lo encaran a éste parcialmen-
te desde el punto de vista de las leyes naturales. El hombre, y
por ende la total cultura espiritual y social, son incluidos en el
engranaje de la naturaleza y explicados en funcién de las legalida-
des bio fisicas de ésta. Prima la panacea explicativa del natura-
lismo evolucionista, que no ve entre hombre y animal mis que una
mera diferencia de grado. La sociedad humana —explican los so-
cidlogos— es la expresién de formas naturales semejantes a las
de lag agrupaciones animales. Es la época en que en el sufragio
universal de las opiniones obtienen mayoria aplastante los «senti-
mentales roméanticos del-mono». La eiencia —mejor dicho una de
sus direcciones que por casi candnica y oficial fué erréneamente
reputada como tUnica cientifica— calindose anteojeras, introdujo
entre otras de calibre, esta errata en el tépico «origen de las espe-
ciesy: «origen simiesco del hombre». En ningin momento esta
época fué capaz de suministrar la justificacién y valoracién filo-
s6fica de su posicién doetrinaria.
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Pero nuestro tiempo vuelve por los fuerog de una considera-
cién metafisica del hombre. Tras sus transitorios eclipses en el
decurso de la historia, éste emerge siempre de nuevo en el hori-
zonte de las preocupaciones del hombre por el hombre, ¢ irradian-
do su enigma lo vemos tratar de orientarse y avanzar hacia la posi-
eiébn que le corresponde en el conjunto césmico. Se eumple asi
la afirmacién de Kant, siempre actual y verdadera: «3i hay una
ciencia que el hombre realmente necesita es la que yo ensefio, la
ciencia de ocupar cumplidamente el lugar que al hombre le estd
asignado en la creacidén y por el cual él puede saber lo que debe
ser para ser hombre. Supuesto que é1 haya conocido, por sobre o
por debajo de si mismo, engafiosas seducciones (ue insensiblemente
lo han apartado de su peculiar posicifn, esta enseflanza lo recon-
dueird nuevamente al rango de hombre y aunque aun eutonces
pueda hallarse pequefio o defectuoso, serd, sin embargo, siempre
adecuado al lugar que le estd sefialado, porque precisamente es
lo que debe sers. (1)

Frente a la dispersion de que es objeto el hombre por parte:

de la concepeién naturalista del pasado siglo, 1a tendencia actual
hacia una antropologia filosdfica, en la acufiaeién scheleriana, sien-
ta como premisa de su indagacién partir de la unidad del hombre
como ser psico-fisico espiritual, unidad que nos es primariamente
.dada en nuestra experiencia vital. Destacando la complejidad de
? ila conexién unitaria de los distintos estratos de la personalidad

* humana, el valor de este punto de vista reside en gue &l supera -

Juntamente con el naturalismo, la visién unilateral de dos concep-
ciones metafisicas tradicionales, la espiritnalista del alma vy la
idealista del espiritu que con renovada pujanza, han venido pri-
mando simultinea o alternativamente en Ia filosofia ocecidental. El
hombre no es uno de sus aspectos eon exelusién o represién de los
restantes, sino que, tanto en si mismo como en sus creaciones eul-

———

(1) Fragmente, Kants Siimtliche Werke VIII, pig. 624 ed Hartenstein,
1867,
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turales y sociales, es una sintesis que oscila y se polariza entre los
términos de la dualidad que lo define. Por una parte, él es na-
turaleza. sujeta a causalidad; por otra es espiritu, es deeir, per-
sonalidad capaz de libertad.

4 Cu4l es el lugar de esta nueva ciencia entre las demds ramas
del saber? ®Segin Scheler, «entre la metafisica de los problemas
limftrofes de la matemética, fisica, biologia, psicologia, teoria 'de]
derecho, historia, ete., y la metafisica de lo absoluto, ebta una’nn-
portante disciplina que actualmente gana cada vez mds interés y
significacién: «la antropologie filosdfica». Su problema es e,lvde].
enal Kant dice (en la Liégica) que todas las cuestiones filoséficas
fundamentales a él afluyen, la interrogacién: ;Qué es el hom-
bre?» (1).

Scheler concibe la antropologia filoséfica como la teoria de
la esencia y estructura esencial del hombre y de la relacién de éste
"eon los deméas reinos de la naturaleza e incluso con el fundamento
‘de todas las cosas.  Desechando el dualismo cartesiano que con-
duce a un sedicente paralelismo psico-mecénico, establece, por. el
contrario, como presupuesto basico de la indagacién_an‘gropo-fﬂo-
séfica el concepto de la unidad de la vida y del 1'ltl?l(.) '\ili':a,l en el
proceso organico animico corporal.  «El proceso fisioldgico y el

procese pstquico de la vide son, desde el punto de wista ontolégico, |

estrictamente idénticos (como Kant ya lo habia sospechado), y s'(’)lo
fenomenicamente distintos; pero también desde el punto de vista
fenoménico son estrictamente idénticos en las leyes dc 51} c::strue-
tura y en el ritmo de su eurso: Ambos procesos, los fisiolégicos lo
mismo que los psiquicos, son anmecénicos, teleokhuvos v concen‘tli*a-
dos sobre la totalidad... T.o que nosotros, pues, '.Ia.ma{rios «fisio-
légico» vy «psiquico» son sélo dos lados de la. consideracién de uno

P —

(1) Philosoplische W eltanscravung, pig. 10, Bonn, 1929,
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¥ el mismo proceso vitals, (1) De modo que el abismo entre ener-
po ¥y alma erréneamente supuesto por Descartes, no existe. Hoy
vemos que este error fué posible por haberse «prescindido comple-
tamente del sistema instintivo de] hombre y del animal el que pre-
cisamente constituye el intermediario y determina la unidad entre
todo auténtico movimiento vital v los contenidos de la eoncien-
-cia». (2) Sin duda, el esquema de la biologia y psicologia evolu-
cionistas es aplicable al hombre, considerado este ltimo finicamente
en su aspeeto bio-psiquico. Bn este sentido, merced a los aportes bé-
sicos del evolucionismo, hoy es un hecho comprobado que las fun-
ciones animico-corporales de los animales superiores son las mis-
nias que se dan también en e] hombre, conforme a idénticas leyes
naturales y en un ulterior desarrollo, diversificadas en la capaei-
dad de elegir y en la inteligencia practica o téenica al servicio del
instinto puramente vital. Este hecho justifica y exige Ia estricta
elaboracién de un concepto sistematico natural del hombre. Mas,
desde el momento que la dualidad —oposieién— que se da en la
esencia unitaria del hombre no se define, como acabamos de ver,
por la sedicente de lo psiquico y lo fisico, sino por la de vida y es-
piritu, se impone la necesidad de construir, a base de esta autén-
tica oposicién, un coneepto propiamente esencial del hombre. Si
hombre y animal forman de hecho un riguroso continuo, toda se-
paracién entre ellos, fundada en meras propiedades naturales, es
un corte y distineién arbitrarios que muestra inteligeneia practica
en ese continuo; vale decir, que «no hay une wnidad natural del
hombre. Algo nuevo segiin la esencia y el modo —no segiin el
grado— no comienza en el homo naturalis, sino en el hombre «his-
térico» referido a Dios, en aquel hombre que s6lo reeibe su unidad
por obra de lo que él debe ser y debe llegar a sers (3). De modo

B S S

(1) Die Sonderstellung des Mensohen, phg. 230, in Monsch wu. Krde,
Darmstadt, 1927; publicada despubs en edicién aparte cos el titulo de Die
Stellung des Menschen im Kosmos. (Hay traduccién castellana).

(2) Op. cit. pag. 232.

(3)  Zur Idee des Menschen, Vom Umsturz der ..orte, I, pig. 309
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que —aceptada su solidaridad y continuidad bioldgica con la ani-
malidad— el hombre no puede de ningtin modo ser traido a unidad,
contemplado unitariamente, desde su terminus ¢ quo, sino sélo de
acuerdo a su ferminus ad quem, es decir, como «buscador de Diosy,
como lugar de irupeién de una forma de sentido, de valor y de
aceién superior a toda la restante existencia de la naturaleza. En
sintesis, é1 Gnicamente puede ser traido a unidad como lugar de
manifestacién de la «personay, como ser gue precisamente recibe
su unidad —segiin esencia— mediante la idea de una personu per-
feeta e infinita (1).

Renovando una idea de origen aristotélico, vostiene Scheler
gque las funciones vitales y psiguicas se construyen gradua'mente
en correspondencia con la estructuracién del mundo orgénico, de
modo que el hombre comprende en si los grados y estructuras esen-
ciales de la existencia, en general y los de la vida, y en 8] aleanza
la total naturaleza la més concentrada unidad de su ser. De aqui
resulta la siguiente construceién éntica que, a partir de los orgé-
nico elemental, remata en el hombre: La escala més baja del
acontecer psiqueo vital eonstituye el inconseciente, insensible e irre-
presentable impetu sensitivo (@efiihldrang). En éste, sentimien-
to ¢ instinto aun no se dan separados. Sug finicos estados son
un placer v un dolor sin objeto. FEn este estadio. en que la vida
ingtintiva s6lo se traduee por un impulso al crecimiento v a la
reproduceién, no se da todavia ninguna sensacién. El impetu
sensitivo es extdtico. Tn la vida vegetal se da sélo este estadio.
Sobre este primer estadio de la gradacién psico-vital se erime el
instinto. Fiste, que se presenta como una especializacién del im-
petu sensitivo, es conforme a sentido; es decir. pava la totalidad
del propio o de otro ser viviente es feleoklino, sea en beneficio

propio o ajeno. Ademés, el instinto se desenvuelve seetfin un vit- -

———— .
(1) Sobre la iden de personn y el ecarficter «perconnly del ser snpremo

véanse las fundamentales consideraciones de Scheler en Der Formalismus in
der Eithil w. die materiale Wertethik, II parte, phg. 412.

EL JUEGO METATFISICO 129

mo, una forma temporal, y se caracteriza en que se decide finica-
mente sobre situaciones que se presentan de nuevo y. tienen una
signficacién para la vida de la especie, como tal, pero no para
la existencia singular del individuo. El instinto, que no se da en
Ia planta y si s6lo en el animal se diferencia landamentalmente
de la memoria y de la inteligencia asociativas, y referido al mun-
do cirecundante determina e priors lo que el animal puede sentir

y percibir. El instinto decae paulatinamente en dos direcciones.

De la conducta instintiva surge como primera direccién la «me-
moria asociativa», la que, a diferencia del instinte, estd al ser-
videe del individuo aislado. -Como ya lo vié Aristételes, y de lo
que Semon y Hering, incwrriendo en error. no se percataron, las
plantas carecen de memoria asociativa. " Esta, cuya accién llega a
cobrar pleno sentido en relacién con el nfimero de ensayos o de
pruebas que ejecuta el animal, es un prineipio eonservativo que
por medio de imitacién y copia constituve tradicién. Su base es
el «reflejo condicionado» de Pavlow, o sea, el dispararse de una
reaccién: asi, por ejemplo, la seerecién de jugos estomacales en
el perro no es originada por el alimento, sino al ver el animal a
la persona que le trae el alimento. Por diltimo, en Ta sexunda
direceibn en que se bifurea el instinto orvieinase ]a cuarta forma
de la vida psiquica, Ia «inteligencia préacticay. Xista se expresa
en un repentino proceder pleno de sentido, indenendiente delﬁnﬁ-
mero de ensayos hechos, frente a nuevas situaciones que no son
tipicas ni de la especie ni del individuo. La intelicencia no ana-
rece, como hasta hace poco se acenté. en un elevado estadio de la
vida. sino que existe ya. como lo abonan lag recientes investiga-
ciones de Alberdes y Buytendik. en el infusorio, Y IGhler ha

mostrado, tras pacientes exmerimentos, que los monos antropomor- -

fos poseen inteligencia practica,

Y aqui se yergue la cuestién decigiva. Concedido que el ani-
mal posee también inteligencia, resta por averiguar si entre hom-
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bre y animal existe Gnicamente una diferencia de grado, cuan-
titativa, o separa a ambog una diferencia esencial. jEs el hom-
bre sélo un animal evolucionado o se da en &l un principio esen-
cialmente distinto, prineipio exelusivamente humano gue no es ha-
llable ni agotable mediante la capacidad de elegir y la inteligen-
cia practica? Scheler se decide por lo dltimo, y a las funciones
vitales, en la estructuracién antes consignada, opone el espiritu,
el que en el hombre corresponde a un nuevo centro de aceién: la
persona. Se -aparta asi resueltamente de las dos teorias con que
se ha tratado de responder al problema de la relacién entre el
hombre v el animal: la que atribuye tnicamente al hombre capa-
cidad de elegir e inteligencia, y afirma entre éste y el animal
una diferencia esencial donde s6lo se ‘manifiesta una cuantita-
tiva, de grado —entre un chimpaneé listo y Edison (eonsidora-

do éste solamente como téenico) existe sélo una, sin duda muy

grande, diferencia de grado» (1)—; y la teoria de los evolucio-
nistag de las escuelas de Lamark y Darwin que, al coneceder con
Schwalbe y Kohler inteligencia al animal, niegan absolutamente
una tltima y decisiva diferencia entre hombre y animal, y adhie-
ren asi al sedicente concepto unitario del homo faber, rechazando
de plano toda metafisica del hombre, toda relacién de éste con
el fundamento de las cosas, En contra de esta teorfa, Scheler
sosfiene que la «esencia del hombre, y lo que su situacién cfspe-
cial puede Namarse, estd por encima de lo que se designa por inte-
ligencia y capacidad de elegir, y no seria aleanzada aunque a
esta inteligencia y capacidad de elegir se las representara al arbi-
trio cuantitativamente elevadas hasta el infnito» (2). Por sobre
la inteligencia técenica y la capacidad de elegir, el «espiritu» elé-
vase, pues, como un nuevo prinecipio que, al margen de lo que
llamamos vida (psiquica interna o biolégica externa) determina
la humanidad en el hombre. Tl egpiritu, en la definicién sche-

by
(1) Die Sonderstellung des Menschen, phg. 191. (Nota).

(2) Op. cit., phg. 191,
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leriana, acoge en si no sélo la intuicién del fenémeno originario
y de todas las esencias ideales del conocimiento, sino también los
diversos actos emocionales y volitivos. Representa una singular
funeién cognoscitivé, una espeeie de saber sélo a 6l adseripto; su
centro es la persona en el hombre, a la gue por consiguiente se
debe asimismo diferenciar rigurosamente de todos los centros fun-
cionales de la vida. En virtud del «espiritus el hombre puede
ampliar, superar su mundo circundante en la dimensién ontolégica
del mundo, moverse y obrar en una perspectiva abierta sobre 6ste,
vale decir, tener, por distanciamiento y substantivacién, mundo.
O sea, la esencia espiritual en el hombre hace que éste se sobre-
ponga a si mismo como ente natural y vital; mientras que el ani-
mal, carente de espiritu, est4 condenado a vivir internado y exté-
tico en su mundo circundante, arrastrando inevitablemente consi-
go, en todos sus movimientos, la estruetura de su 4mbito— limite
infranqueable de todas sus reacciones (aun lag méas inteligentes)
¥ percepciones sensibles, originadas en un estado fisiolégico de su
sistema nervioso. S6lo el hombre posee abjefos, siendo el objeto

la mis formal categorfa de la actividad Iégica del espiritu.

De lo dicho surge la posicién que al hombre compete en el
acontecer césmico. Desde el momento que él, mediante la concien-
eia de si mismo y su capacidad de objetivacién, _recomoce que el
mundo, en vez de no existir, existe (hecho contingente), simulté-
neamente se capacita para concebir la formal idea de un ser supra-
singular, infinito y absoluto. Consecuencia necesaria de esta vi-
veneia es que el hombre se sitfia fuera de la total naturaleza, des-
cubre la excentricidad de su esencia respecto al mundo ¥ se per-
cibe a sf mismo en inmediata relacién con el fundamento del cos-
mos. Entre la conciencia que el hombre tiene del mundo, de si
mismo y formalmente .de Dios existe una relacién necesariamente
esencial; la esfera de un ser absoluto corresponde, pues, constitu-
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tivamente a la estructura esencial del hombre. ;Cémo tal esfera
de un ser absoluto, o sea, Dios como persona infinita y perfecta
viene a constituir, de modo esencial y en adecuada correspondens
cia, la estruetura del hombre como persona? Bsto es lo que ha
ensayado de mostrarnos Scheler al asentar y elucidar Ta problemé-
tica en que reposa su ética tan medularmente vineulada con su
concepeién antropo-filoséfica. Todos los actos se concentran en la
persona humana; ésta, como persona espiritnal, es unidad ejecuto-
ra de actos. Tl ejecutor unitario de actos de la més variada in-
dole es, pues, la personalidad. Andlogo problema surge en lo que
respecta a log objetos y su esfera. Los objetos, en tanto desde su
virtualidad esencial pasan a ser, o mejor, ingresan en el ser, se
conecentran también en una unidad. BEsta unidad es el mundo. El
problema del mundo se corresponde con el problema de la per-
sona. De modo que el correlato objetivo de la persona en general
es el mundo. A toda persona individual corresponde (1) un mundo
también individual; y asi como cada acto pertenece a una persbna,
de la misma manera eada objeto perteneee a un mundo. A la vez,
todo mundo es uno concreto s6lo como mundo de una persona.
Ahora bien, si a cada persona ecorresponde un mundo, y recipro-
camente, entonces surge el problema de si la idea de un dnico e
idéntico mundo real encuentra realizacién por encima de la estrue-
tura aprioristiea esencial que enlaza a todos los mundos posibles;
o si, por el contrario, hemos de aferrarnos a la pluralidad de los
mundos personales, como a perspectivas irreductibles a wnidad. Tal
idea de un mundo idéntieo, la que vesponde a una vieja tradi-
cién filoséfica, 1o es otra que la jdea del «macrocosmo». Si éste
existe, entonces podemos conocer y conocemos fenomenolégicamen-
te su estructura aprioristica esencial. Y si ésta es vélida para la
esencia universal «mundoy, también lo es necesariamente para to-
todos los mundos posibles, o sea, todos los mundos personales. Asi

JR S——

(1) Véase: Der Formalismus in der Ethik u. die materiale Wertethik,
phg. 408 y sgs.
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tendriamos que todos los mundos individuales y personales, o ses,
todos los microcosmos son, sin perjuicio de su totalidad de mundos,
al misio tiempo partes el macrocosmo.  Si el miembro correlati-
vo ¢el microcosmo es la persona humana, el miembro personal corre-
lativo del maerocosio estaria representado por la idea de una per-
sona espiritual infinita y-perfecta. Iista persona, si ha de llenar
la condicion esencial de una realidad, tiene que ser conereta. De
este modo, segin Scheler, nos ey dada la idea de Dios con la uni-
dad e ident:dad del mundo (macrocosmo) sobre la base de una re-
lacién esencial (1). &1 somos llevados a asentar un Gnico mundo

concreto como real, seria absurdo ——sostiene él— no asentar tam-

bién la idea de un espiritu concreto. A la idea del mundo corres-
ponde, pues, necesariamente, la idea de un ser personal infinito
(Dios). Si se postula y asienta el mundo concreto y absoluto, se
tiene que asentar también la persona concreta y absoluta de Dios.
Asi eomo cada microcosmo, como correlato de la persona humana,
se integra en el macrocosmo, cada pei'sona humana se integra en
la persona divina, como correlato de este tltimo,

La relacién esencial del ser humano con el fundamento cbs-
mico radica en que este {undamento, mediante la conjuncién y
compenetracién de tmpelu y espirity —sus-dos atributos— se con-
,eibe v realiza inmediatamente en el hombre mismo. La existencia
humana es, pues, el punto de encuentro de aquellos dos atributos
primarios del fundamento originario en devenir. S6lo en el yo

humano impetu y espiritu, los dos atributos del ens « se, se rela-

cionan reciprocamente de modo viviente. Xl yo humano espiri-
tual, el corazén del hombre, es el finico y decisivo lugar en que
se cumple el proceso de autorrealizacién, de autodivnizaeién, pro-

(1) Véase Op. cit., phg. 411 y sg.
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ceso que s6lo insertindose en el devenir histérico del mundo pue-
de marchar hacia su plenitud; o sea, la divinidad o humanidad en
el hombre adguiere el mundo, concebido y vivido como historia,
a fin de realizarse a si misma. «Ni el hombre puede llegar a su
destino sin saberse miembro de aquellos dos atributos del ser su-
premo, ni el ens o se aleanzar el suyo sin la cooperacién del hom-
bre. Bspiritu e impetu, estos dos atributos del ser, prescindiendo
de su reciproca penetracién en devenir, tampoco estén —como fi-
nalidad— en si acabados: crecen en si mismos justamente en sus
manifestaciones en la historia del espiritu humano y en la evolu-
cién de la vida del mundo» (1). :

De donde, el hombre no es un mero ser pasivo, algo que es
simplemente dado, sino que en su irradiacién esencial, en su in-
tencién e trascendencia, se eierne en la historia como tarea inaca-
bable, como meta eternamente lejana de un incesante proceso de
humanizacién.

J—

(1) Die Sondorstelliing des Menschen, plg. 252.

i

CAPITULO IV

El. LOGOS Y LA IDEA DEL HOMBRE

Lia idea del espiritu como un principio especifico al hombre,
la afirmaciénen éste de una esencia espiritual que lo separa de la
animalidad, tene su origen en la cultura griega.

Fueron, e1 efecto, los griegos quienes forjaron la idea del homo
sapiens, idea qie implica la primera exaltacién de la conciencia hu-
mana por sobm toda otra especie de naturaleza. Esta conquista

. habia de tener lecisivas consecuencias en la historia y evolucién

del concepto que el hombre se forma de si mismo.

De acuerdo ¢ esta nocién del homo sapiens —a la que Platén
y Aristételes diepn rigurosa formulaeién y pleno contenido filo-
s6ficos— la especilacién griega atribuye a la maturaleza humana
un agente especifio, esencialmente distinto de los agentes que
actian en la vida mimal y vegetal: la razoén.

Es la razén, elloges, lo que faculta al hombre para el cono-
cimiento del ser en s mismo. En virtud de este principio actnan-
te en él, el hombre puede adguirir conciencia de si mismo, del
mundo y de la divitidad; conducirse respecto a sus semejantes
conforme a normas g regulan y orientan su conducta; y final-
mente reaccionar sobn la naturaleza modelando, con la materia
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que ésta le da, obras que por la eficacia del mismo prineipio co-
bran pleno valor y signit.cado, ,

Lin la cultura griega alecanza por primera vez la conciencig hu-
mana semejante alt.tud, sobrepomiéndose por la fuerza ereadora
¥ modeladora del togos a la naturaleza. En otras culturas no ha
alumbrado este pensamiento. Las del oriente no lo concibieron ¥y
menos se dié en el dmbito del hombre primitivo, cuya vida estaba
informada por un profundo sentimiento de afinidad con el mun-
do an.mal y vegetal. s, pues, un aporte exclusivo de Grecia,
una creacién original de su espiritu, germen que ha fecandado ¥y
condicionado —en sus directivas cardinales— la evolueiéa del espi-
ritu oceidental y la correspondiente idea del bombre, propia de
este Ambito cultural

Merced a este concepto del logos, que se concreta y alcanza
su méx.ma expresién en la férmula del homo sapiers, el hombre
gana, por encima de los demas seres, una posicién privilegiada que
s6lo él ha de poseer —encumbramiento que lo pore en relacién
con la divinidad misma. Y este privilegio excepcioial sélo es po-
sible porque la razén, el logos, agente especifico qre s6lo al hom-
bre conviene y no se da intrinsecamente en la nituraleza, eg el
mismo de cardeter divino,

Lste agente puede conocer e] mundo desde que ontolbgica-
mente es idéntico con el principio originario y )lasmador de las
cosas. Mediante su eficacia, su accién racionaliiadora, el caos se
organiza en cosmos. Asimismo, conforme a su eencia, como logos,
como razén humana este agente es constante através de la histo-

ria y en las clases, ¥ posee, con preseindencia el instinto vy de la

sensibilidad, poder intrinseco, es decir, puede pir si mismo desarro-
llar la actividad que le es inherente: realizar las ideas,

Tras este encumbramiento .de la concienci humana, que opera
la cultura griega con su invencién del loge, de la razén como
principio especifico delbhombre, el eristiansmo eon su doectrina
del origen divino del hombre y del Dios gie se hace hombre es
un impulso deeisivo en el sentido de esta eevacién. Realiza una

.
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nueva exaltacién de la conciencia, elevando en forma excepcional
y Gniea, y hasta una altitud no sospechada por la cultura clésica,
¢l concepto y el juicio que el hombre forma de si mismo. Asi, por
obra del cristianismo, el hombre -—esencia que por su origen par-
ticipa de lo divino— adquiere una posicién central en el conjunto
césmico.

A partir de este punto su autoconciencia comienza a desarro-
llavse, ganando en este proceso, que se prosigne sin solucidn de
continuidad, grados cada vez més elevados. El juicio que el hombre
{orma de si mismo a través de este desenvolvimiento, y la exalta-
eién y sobrestimacién de la conciencia humana que es su necesa-
1a consecuencla, postulan en virtud de esta elevac.on el origen
metafisico de la idea del hombre. Min efecto, el concepto histérico
del hombre, afirmado implicitamente por las nociones antropold-
gicas del pensamiento occidental, presupone la idea de Dios y la
doctrina del hombre como imagen de Dios.

En lo que concierne a esta procedencia de la idea del hombre,
Ia afirmacién que la contradice, involucrada en la teoria de que la
idea de D.os trasunta cantropomorfismos, es, seglin Scheler, insos-
tenible. No se puede hablar de antropomoriismo si no se tiene
previamente en el espiritu la idea de Dios. Sélo tigne sentido ha-
blar de antropomoriismo si el hombre no es «la medida de todas
las cosas», sino un tnico objeto de.posibles medidas, y si en él, al
lado de su naturaleza, incluso aparecen activas las leyes de una
supranaturaleza, a las que el hombre aprehende en su vivencia

" para distinguir en ellag lo meramente antropomérfico de sus ideas

de la eterna validez objgtiva de las mismas.

Segtfin Scheler, los que dicen que la idea de Dios es antropo-
morfismo de hecho han afirmado secretamente un Dios, y en
realidad un Dios precristiano. Por ello «la Gnica idea del hombre,
con pleno sentido, es absolutamente un Theo-morphismus»; la
idea de un ineégnita, la imagen finita y viviente de Dios, una seme-
janza suya, una de sus inndmeras proyeceiones sobre el gran
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muro del sers (1). Pensado segtn la idea de tal posble relacion
con lo absoluto, el hombre, precisamente mediante la actividad
que determina sus monopolios especificos (lenguaje, conciencia,
mitos, religién, cieneia, arte, sociabilidad, ete.), es o puede legar
a ser la esencia trascendente a si mismo y, en general, a toda
vida. «IHombre, en este sentido completamente nuevo, es la in-
tencién y gesto de la trascendencic misma, es la esencia que ora y
busea a Dios. No «ora el hombre» —él es la oracién de la vida
por sobre y allende si misma; «no busca é1 a Dios»— él es la in-
eognita viviente que «Dios busea» (2).

A través de la especulacién moderna continfia, con variacio-
nes y retrocesos que en el fondo no contradicen ni invalidan la
diveceién fundamental, el proceso de elevacién de la conciencia
humana. La historia del desarrollo e incremento de la autocon-
cieiieia es la historia de las teovias de la estructura y esencia del
hombre.

A la antropologfa filoséfica incumbe, como una de sus ta-
reas principales, precisar el sentido de estas intermitentes exalta-
ciones de la coneiencia humana y deecirnos si en realidad res-
ponden a una mayor claridad y profundidad en el concepto que
¢l hombre adquiere de la posicién que objetivamente ocupa en el
conjunto de la naturaleza.

(1) Max Scheler, «Zur Idee des Menscheny, phg. 207, in Vom Umsturz
der Werte, I Bd., Neue Geist, Leipzig, 1919. '

(2) Op. cit., phg. 295. ,

CAPITULO V

LA NUEVA IMAGEN DEL HOMBRE

s ist an der Zeit, dass der Mensch sich sein
Ziel stecke, es ist an der Zeit, dass der Menseh den
Keim seiner hichsten Hoffnung pflanze,

Nietzsche, Zarathusira,

En los senos del espiritu contemporfineo se estd plasmando
una nueva imagen del hombre. Trasciende ya al exterior, en
miltiples e inequivocas manifestaciones, este soterrafio esfnérzo.

El hombre camina a una integracién plena, hacia el hombre
del equilibrio arménico entre espiritu e instinto. Tal sintesis es
1£f tarea postulada por nuestra époea como desideratum que con-
diciona uno de los aspectos esenciales de su proceso histérico.

Una precipua concepeién antropo-filoséfica nos ha anticipado
ya el perfil de la nueva imagen. Atento a una integracién de
todas las direcciones del saber, presupuesto de una nueva cul-
tura' ecuménica, Scheler afirma como finalidad del proceso de hu-
nfamzaeién —finalidad relativamente alcanzable en cada época
hlstér_ica— el ideal del hombre plenario. <«El ideal para el hom-
bre, si de algtin modo se lo ha de llamar, es el todo hombre» (1).

(1) Der Mensch im Weltaller des Ausgleichs, pag. 55, 1 i i
Weltanschauung, Bonn, 1920, g/ , Pag. 55, in Philosophische
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Segtn Scheler, no cabe sostener que el hombre, moviéndose
en la 6rbita de una progresiva evolueién bioldgica tienda a re-
me?tar en el tipo del super-hombre, como lo proclamara, en un
primer momento, rectificado después, el optimismo vitalista de
Nietzsche, ni tampoco que esté necesariamente librado a un des-
censo biolégico hasta el nivel de la animalidad. Pero si el hom-
bre, en sentido biolégico y morfolégico, es un ser definitivamente
fijado ya y substraido, por ende, a ulterior evolucién, en cambio
como ser histérico y segin la pauta de su constitucién esencial
es indelinidamente perfectible. En todo momento de su devenir
puede la aceién concertadd del espiritu y de la voluntad inspi-
%'z’mdose en un ideal de libre autoformacién, reelaborar, d’epurar,
inerementar el nficleo plastico y vivo de la naturaleza humana.

En los filtimos decenios del siglo XIX, Nietzsehe, en nombre
de los valores vitales, eleva la primera protesta contra ese ente
despontecializado y exangiic que las valoraciones convercionales
de una cultura de méaxima sublimacién ascética y racionalisia
habian dado. en llamar <hombre». !

Denunecia la sistematica deformacién de la imagen del hom-
bre operada por los intereses de determinadas épocas, comunida-
des, religiones, sectas, normas sociales. Los conceptos acciden-
tales en que se orienta esta apreciacién estin de antemano vicia-
dos v falseados por la prevalencia de tales intereses. Urge, pues.,
distinguir entre auténticos y falsos valores, entre vida afirma-
tia, ascendente, y deeadencia desvitalizacién. Hay que restable-
cer la dignidad del hombre como un-ser uno con la naturaleza;
afirmarlo en sus instintos, en sus impetus, en su efectiva gravita-
cién teldriea. v

Zarathustra, poseido de esta misién, desgarra el velo de ilu-
sivos postulados morales y convencionalismos sociales; emprende
la gran lucha por devolyer al hombre <el sentido de la tierra».
Deviene el gedlogo apasionado del 4nima humana, la que olorosa
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y promisora de insospechada flora, emerge, tras ardua jornada
de redescubrimiento, como tierra de dilatadas orillas. Exalta al
hombre como ser biolégico e instintivo porque sabe —verdad psi-
¢colégica del momento lirico— que «en la noche se eleva la voz
de todos los surtidoress. TFavorece asi el regreso del ser humano
al oscuro seno primigenio, alma mater de germinaciones.

(De antirracionalismo presocratico se nutre la aguda descon-
fianza de Nietzsche en el «espiritu», en la conciencia, a la que
considera apéerifa potenecia vital. Aectitud que hoy aleanza con-
tenido positivo en el panvitalismo roméntieo propugnado por Lmis
Klages: bisqueda y exaltacién de la vida y del alma, primacia
de lo inmediato. A lo espiritual, a lo conseiente, considerado co-
mo un prineipio negativo y destructor se opone lo animico, y
hasta lo meramente bioldgico, tenido por lo fmico ereador, capaz
de perpetuar y henchir la'vida. Klages, confundiendo espiritu
con inteligencia téenica, presenta «el espiritn como enemigo del
alma» (Der Geist als Widersacher, der Seele, titulo de su obra méfs
reciente v sisteméatica). HEste animismo a ultranza —verdadera
arremetida contra la actividad conseiente y el intelecto— tiende
a4 revelarnos la fuerza creadora del alma, su potencia méigica. y
puede expresarse integralmente por lo que estd dicho en el Hy-
periony de Folder'in: «el hombre es un rey cuando sumefia y un men-
digo cuando reflexionas). :

Bien interpretada. la idea nietzscheana del super-hombre tie-
ne, méis que el valor de un ideal, un valor polémico e incluso
un eardeter simbélico. Tal conecepto se erige en primer Jugar como
contrafigura del <hombre moderno» abiilico y desvitalizado a fuer-
zn de sendos eserdipulos morales. Como una invitacién a la as-
censién Zarathustra pone ante los ojos de este ente moralizador
e histérico el paradigma del super-hombre, «nuestro mAsg proximo
estadio», en el sentido de un hombre posible y superior, en po-
derio intrinseco, al comin de los hombres.

Tl genial psicélogo que fué Ni‘etzsehe, en gu ardiente conguis-
ta del hombre, nos aporté en germen la nueva verdad, el postu-

4
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lado que conciden en afirmar la psicologia actual y las més re-
cientes investigaciones en el dominio de las ciencias del espiritu:
E] hombre eg unidad de cuerpo y elma, y como tal hay que contem-
plarlo en su totalidad dindmica, y dentro de la pluralidad de dm-
bitos en que vive y de cuyas posibilidades él es portador.

Mas el lado psico-fisico del hombre no es el Gnico elemento
de la imagen en gestacién. Nuestra época, reaceionando contra
la sublimacién ascética espiritualista, lo ha exaltado en demasia.
El espiritu y todas sus manifestaciones experimentan hoy una vi-
sible desvaloracién, y correlativamente se supervalora la vida
instintiva hasta el extremo que puede hablarse de una verdadera
rebelién de los instintos. Sin embargo, este acusado movimiento
de re-sublimacién (1) es una inevitable etapa transitoria que con-
duce a un nuevo tipo humano, al hombre de la tensién entre espi-
ritu e instinto, expresada en unidad de existencia y de accidn.

Ya se le ha restituido al hombre la naturaleza, de la cual
lo habia proscripto una exagerada sublimacién ascética; él ha de-
venido asi particula cdsmica expansiva, cargada de sugestiones vita-
les. En todos los predios de nuestra época se siente la presencia or-
gisstica de Dionysos, y una nueva primavera corre por las playas
del mundo. Es un impetuoso proceso de resublimacién, del que
nos ofrece una palida similitud la imagen de 1a vida renacentista;
proeeso en el que el «Diog, del cuerpoy es exaltado en las formas
femeninas y en la elasticidad del bios, caracteristica de la destreza
y jabilo deportivos.

En realidad, un orbe que ha envejecido irremediablemente
afiora la perdida juventud; pero una juventud que sélo se busca

PP

(1) Segln Scheler, quien introdujo ¢l concepto y el término, el proceso
de resublimacién conmsiste en la limitacién, concientemente querida, de la ean-
tidad de emergia que el organismo_aporta al corebro y regpectivamente a la
snteligencia, en la que toda actividad puramente espiritual aparece ineluida.

(Véase Op, cit. pig. 62).

BL JUEGO METAFISICO 143

en la vibracién instintiva, en el instante aleatorio del éxtasis bio-
légico sin 1legar a tomar conciencia de si, a contemplarse como
permanente presencia esencial, no es del todo juventud! Cada
primavera pasa sobre el drbol afioso y lo cubre de verdor; pero
este reverdecer ciclico no es lo primavera, sino que ésta, como
esencia teltrica, es permanente presencia y estd en el cosmos como
el espiritu estd en el hombre. No en el resplandor fugaz que dis-
para el adentrado fuego del instinto —fragua de toda vida— sino
en la sosegada claridad del espiritu, perspectiva abierta hacia
el mundo, se reencuentra el hombre en su esencia fundamental y
percibese solidario de la naturaleza total y en contacto inmediato
esencial y existencial, con el fundamento supremo de las cosasi
«Quien mis profundamente arraigue en la fosquedad de la tierra
v de la naturaleza, de aquella noture naturans que originariamente
I ves, st persoma suphiten, wis o seve o e e o
. , : en su autoconcien-
ciz, en el mundo luminoso de las ideas, ese— en la reciproca com-
penetl:acién, perpetuamente deviriente, de espiritn e impetu— se
aproxima a la idea del todo hombre y en ella a la idea de la sus-
tancia del fundamento del mundo mismos (1). '

Tenemos ya al hombre en posesién de uno de los términog de
su eeuacién: vide; palabra que, erigida en lema, define casi sin
residuo la orientacién de nuestra época con su clamor vitalista y
su practica de la filosofia del orgiasmo; ahora, él, consciente de
su estructura esencial, ha de ascender hasta el otro término:
espiritu. Vuelto hacia el ideal del hombre plenario, se le impone,
pues, la tarea de abarcar vide y csplritu, instinto ¢ idea en una
arménica sintesis metaffsica -—sintesis que como un todo indiviso
¥ viviente ha de traducirse por la concreta personalidad del hom-

(1) " Op. cit., pig. 66.
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bre, en tanto ente histérico encaminado hacia una finalidad que
es 61 mismo, su propia realizacién. En la base de este conato es
postulada, a la par de una igualacién de las diferencias en que
¢l tipo humano se ha escindido en las distintas direcciones de
su actividad, la igualacién del hombre apolineo y del hombre
dionysfaco, considerados como tipos.

Asi como no cabe desglosar al hombre de su medio edsmico,
aislarlo de la naturaleza, tampoco es posible, sin condenarlo a
asfixia en el Ambito concluso de su mundo cireundante, privarlo
de su contacto con el supremo fundamento de las cosas, vale de-
cir, de la atmésfera metafisica en que, por encima Jdel hombre-
naturaleza, alientp el hombre como esencia espiritual. Sélo por
esta dob'e via le serd dable al hombre llegar a la fecunda refe-
rencia de la vida al espiritu y del espiritu a la vida, y asi aproxi-
marse a la idea del fundamento cdsmico, el que como sustancia
estd necesariamente por sobre la oposicién de vida y espirvitu, de
fmpetu e idea. .

Tal el escorzo del nuevo mierocosmo que se insinfia en el ho
rizonte de nuestra época. Alertas hacia su signo, podemos decir
con Nietzche, seguros de que su exigenecia es algo que ha aconte-
cido: «Bs tiempo de que el hombre establezca su finalidad, es ya
tiempo de que el hombre plante la gimiente de su mis alta speran-
zals Consciente del objetivo que se ha ereado, el hombre deviene
posibilidad en marcha, desarrollo indefinido; es, para si mismo,
tarea inacabable.

El espiritn humano, segfn Scheler, es teatro de un doble pro-
ceso: de humanizacién y divinizacién, reeiprocamente condiciona-
dos. En tltima instancia, aunque la divinidad no pueda realizarse

gin ¢l hombre, no es Dios quien se humaniza, sino que aqui es pos-

tnlada la divinizacion del hombre. Resuena y se prolonga en la
_coneepeibn scheleriana uno de los mas centrales pensamientos de
Nietzsche: «De existir Dioses, ecémo resignarnos a mo ser 1no
de ellos: luego, no hay Dioses». No los hay, fuera del “hombre
_que, haciéndose a si mismo, eternamente se autodiviniza, sin lle-
gar jamis a serlo.
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8i el hombre es una direccién del movimiento del universo
mismo, su objetivo, entonees, no es otro que llegar a ser cada vez
mis el hombre del espiritu divino. Peregrino a través de su
propia historia, humanizarse integralmente, vale deeir, divinizarse,
ha devenido para 81 su mds acendrado conato.




CAPITULO VI
LA METAFISICA DE «VIDA» Y <«ESPIRITU>

Dos principios en esencia distintos y originariamente contra-
puestos informan y estructuran la concepeién metafisica que Max
Scheler bosquejara en la dltima fase de su desarrollo filoséfico (1).

«Viday y «espiritus reciprocamente referidos y rigurosamente

_diseriminados en su irreductible individualidad, surcan el pensa-
miento scheleriano dinamizéndolo, haciéndolo vibrar en el drama-

tismo de una de esas interrogaciones que, por hondas y fundamen-
tales, parecen exigir a la potencia especulativa del hombre, desde
el momento que en ellas se concentra y sublima, jugarse integra.

La originalidad inguietante de esta concepeién radica en que
en ella, a diferencia de lo que fué persistente esfuerzo dentro de la
tradieién de la metafisica occidental, en lugar de intentarse con-
ciliar ambos principios, se mantiene y aguza el dualismo, acen-
tuédndose la esencial diferencia entre vida y espiritu.

(1) En realidad el problema de la separacién de vida y espiritu preocupa
a Scheler desde el comienzo de su filosofar; aparece yn en su obra primeriza
Transeendentale und psychologische Methode, esti en la base de su obra capi-
tal, Der Formalismus in der Etlhik, aunque en ambas es cuestion mis de una
oposicion metbédica y funcional de principios, sin el aleance metafisico y rele-
vante conereeién gue asume en sus Ultimos ensayos magistrales: Die Formen
des Wissens und dic Bildung, Der Mensch in Wellalter des Ausgleichs, Die
Stellung des Menschen in Kosmos,
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Bl concepto de vida se atiene a los hechos y leyes biol6gicos;
incluso estrechamente ligado a lo biolégico estd lo psiguico, que,
en consecuencia, también se opone a lo espiritual. El concepto de
espiritu, en cambio, se inspira en lag esencias ideales del conoci-
miento y tiende, con la cooperacién de lo instintive y vital, a la
realizacién de los valores estéticos, éticos, religiosos.

Lo psiquico y lo fisiolégico son sélo dos aspectos de un idén-
tico y unitario proceso vital (la vida psico-fisica es una); corres-
ponden a dos modos de consideracién de este proceso. De modo
que el espiritu que ejecuta ambag formas de consideracién tiene
necesariamente que sobreponerse a la relacién de cuerpo y alma.
En efecto, por propia legalidad, lo espiritual en el hombre inequi-
voeamente se eleva por encima de todo acontecer temporal y de
la dindmiea instintiva de toda vida animico-corporal. «La vida
es ya inespacial, pero asimismo ser temporal y lo que designamos
por espiritu es mo sélo supraespacial, sino también supratempo-
ral> (1). Y sélo en tanto exigen! actividad, los actos espirituales
dependen, mas indirectamente, de los procesos vitales temporales.

Acotando estrictamente su posicién frente a las teorias que
postulan la unidad metafisica de la vida, Scheler rechaza en abso-
luto todo biologismo metafisico, toda concepeién que haga consis-
tir el fundamento del mundo en élan vital o en vida o en alma uni-
versal (Bergson, Simmel, Driesch, ete.) Para él, el espiritu, ni en
tanto cognoseente, contemplativo y pensante, ni en tanto emocio-
nal y volitivo es una floracién de la vida. Ninguna especie y for-
ma de legalidad noética se deja reducir a la legalidad bio-psiquica
de los procesos automéaticos y teleoklinos; cada una de estas lega-
lidades es de por si auténoma. Por consiguiente, los valores del
conocimiento, los religiosos, éticos, estéticos, no son de ningfn mo-
do subespecies de los valores vitales. La vida misma sélo puede

————

(1) Max Scheler. Die Sonderstellung des Menschen, phg. 237 (en el vo-
lumen colectivo Mensch und Erde, Otto Reichl, Darmstadt, 1927), publicado
porteriormente bajo el titulo Die Stellung des Menschen im Kosmos (la misma
editorial). La presente y ulteriores citas son de aecuerdo a la primera edi-
¢ién.. . B}
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llegar a ser objeto del conocimiento objetivo y de la aprehensibén
de valores justamente porque las regiones del ser y las esferas
de los objetos, inecluso la esfera ontol6gica y objetiva de to-
dos los procesos y cosas concernientes a la vida, son y subsisten
en su conjunto con independencia de la esencia y existencia de
lo vital y de las organizaciones vivientes. Si lo contrario fuese
verdadero y toda existencia y modo de ser, o su conocimiento,
fueran relativos a la vida, entonces la vida misma seria illeogxloé-
cible.

No se da, pues, ninglin proceso o evolueién que desde la mera
vida conduzea al espiritu; tampoco un paulatino irili.c o sur-
gir de la esfera espiritnal a partir de lo vital. Distinto de la in-
teligencia téenica y superior a ésta, el espiritu se manifiesta como
un nuevo principio gue, como tal, estd fuera de lo que en el més
amplio sentido podemos llamar vida. <«Lo que al hombre hace
hombre es un prinecipio opuesto, en general, a toda vida, el que
como tal no se puede vedueir a la evolucién natural de la vi-
da» (1). En este sentido, en las manifestaciones y operar de lo
que llamamos espiritn en lugar de acusarse una prolongacién de
las funciones vifales, un aumento de las fuerzas naturales de la
vida, acontece por el contrario, una decisiva variacién de la di-
reteion fundamental de esta dltima, una inhibicién de las fuer-
zag vitales.

El destino fundamental de semejante esencia «espiritual» ra-

dica en su libertad, en su existencial desprendimiento de la pre-.

sibn y dependencia de lo orginico y de todo lo que atafie a la
vida en general. Tsta esencia espiritual no estd ligada al ins-
tinto y al mundo circundante, sino libre de éste y «abiertay haecia
la dimensién del mundo. «Una esencia tal tiene mundo, pueda
elevar a objetos los centros de resistencia y reaceién —que le son
dados originariamente— de su mundo cirecundante, en el que el
animal surge extéatico, y por si misma comprender el modo de ser

PR —

(1) Op. cit. phg. 192,
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de estos objetos sin la limitacién que mediante el sistema vital
del instinto y las funciones y érganos sensoriales adyacentes a 6l

experimenta este mundo del objeto o la manera en que él es
dado» (1). "

Conforme a esta funcién que le es propia, espiritu es, para
Scheler, objetividad, capacidad de determinacién de las cosas mis-
mas mediante el modo de ser de éstas. Siendo el espiritu centro
de. que irradia tocda objetivacién, es el Guico ser incapaz é] mis-
mo de ser objeto. EIl espiritu es «pura actualidads, tiene su ser
v sentido solamente en la libre ejecucién de sus actos; respecto
a los instintos tiene una funeién inhibitoria, vale decir, supreso-
ria; procede, pues, ascéticamente con relacion a lo vital. De aqui
que Scheler, con expresién plena de senfido, caracterice al hom-
bre, en tanto portador del espivitu, como el «asceta de la viday,

Las tendencias preponderantes en la filosoffa occidental hi-
cieron radical sobrestimacién del espivitu; asi, el idealismo an-
tiguo y medieval ¢ incluso el post-kantiano, cuyos sistemas inte-
gran el bloque del «idealismo alem‘z’{’h», consideran al unisono
la vida como la més baja.y débil pre-formad del espiritu. En con-
tra de esta concepeién que erige al espiritu en agente dotado de
propia energia, Scheler afirma resueltamente que el espiritu es im-
potente y existe puramente para si mismo; y, en consecuencia,
sostiene su oviginavia inferioridad real frente a la vida. Si en su
ser y obrar, en energia productiva, la vida supera al espiritu, en
cambio [ tnducable superioridad del espiritu respecto de-la vida
y de las funciones vitales radica en el orden de los valores, en el
rango metafisico que en su escala posee. En este sentido el espi-
ritu es, parae Scheler, el principio mds alto.

Tia teoria eclasica de la autopotencia del espiritu, la que al-

(1) Op. cit., pag. 193.
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canza rigurosa formulacién filoséfica en Platén y Aristételes, los
que atribuyen a lag ideas y formas fuerza creadora y plasmado-
ra, es falsa y engafiosa. Il espiritu sélo consiste en un grupo
de puras intenciones; en gu pura forma carece, simplemente, de
poder, fuerza y actividad. De aqui que él, por prineipio, esté en
situaeién de inferioridad respecto a la vida. Asi, las més altas
formas del ser no son en la realidad, como ensefié la especulacién
griega occidental, las mds poderosas, es decir; las, propiamente
causantes. «la corriente de fuerzas y de accién, la que puede
afirmar sélo la existencia y contingente modo de ser, fluye en el
mundo que habitamos no de arriba hacia abajo, sino de abajo ha-
cia arribas (1). De donde «toda forma més alta del ser es con
relacién a las mis bajas relativamente impotente y no se realiza
mediante sus propias fuerzas sino por medio de las fuerzas de
las mas bajas» (2). En pareja relacién estdn espiritu y vida.
Partiendo de la vivencia de la personalidad humana produc-
tiva, Seheler reconoce la razén que en este punto asiste a las teo-
rias naturalistas de tipo vitalista y afirma que «lo que en el hom-
bre es propiamente creador y potente no es lo que nosotros lla-
mamos espiritu (y las mis altas formas de la conciencia) sino
las oscuras y subeonscientes potencias instintivas del almas (8).
E] espiritu es originariamente impotente; no puede, por tanto,
producir ninguna clase de energia instintiva. La energia de que
le es dable disponer surge s6lo mediante sublimacién, limitacién
de la vitalidad, que es el prineipio potente, dotado de propia fuer-
za. Son, pues, los instintos, en si ciegos y permanentemente li-
brados” a la contingencia de las fuerzas vitales, los que operan
la potencializacién y vivificacién del impotente espiritu. «S6lo la
vida puede poner en actividad y realizar al espiritu, desde su
més simple actuar hasta la ejecucién de una obra a la que otor-

(1) Op. eit, pag. 219,
(2) Op. cit., pag, 220,
(3) Op. cit, pag. 241,
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gam s sentido espritualy (1). Inversamente, el espiritu a su vez
tiene uria labor respecto a la vida: idearla, proponerle direccio-
nes. La vida, es decir, el impetu por naturaleza demoniaco ¥y
elego para las ideas y valores espirituales, es ideada y espiritua-
lizada por medio de las inhibiciones y desinhibiciones que parten
del espiritu, o sea, del centro de los actos espirituales constituido,
segiin Scheler, por la persona. Por consiguiente, en toda exis-
tencia humana espiritual se opera una reciproca penetracién de
vida y espiritu, de impetu e idea.

Por obra del espiritu, de la funcién que a éste le es peculiar,
el hombre, a diferencia del animal, es el ser que puede decir «no»
a lo real de su contorno, el eterno protestante contra toda mera
realidad, el «asceta de la vida». «Pero, aqui surge la cuestién
deecisiva : jprocede primariamente el espiritn del ascetismo, su-
presién, sublimacién, o recibe solamente mediante éstos su ener-
gia? BEn la respuesta a esta interrogacién se separan los cami-
nos en un sentido decisivo. Segfin mi convieeién, por medio de
aquella’ actividad negativa, de aquel «no» a la realidad, de ningln
modo es condicionado el ser el espiritu, sino sélo, por decir asi, su
aprovisionamiento de energia y, con ella, su capacidad de manifes-
taciény (2). Toda la fuerza que el espiritu frente a la vida puede
ofrecer y afirmar no procede de si mismo, sino que él, valiéndose
de singulares rodeos, por medio de aquel acto de ascetismo, de su-
plantacién del instinto, tiene que adquirirla paulatinamente del
dominio de la vida, de la zona oscura y potente del impetu. A su
vez, en implicita correlacién, los impulsos vitales pueden entrar
en la legalidad del espiritu y en la estructura de ideas y de sen-
tido, y durante este afluir y penetracién otorgar fuerza al espi-
ritn, por naturaleza privado de ella.

Como vemos, para Scheler, la vide y el espiritu son principios
reciprocamente dependientes y ordenados. No estdn, pues, en el
estado de lucha, de radical y originaria enemistad en que los con-

(1) Op. cit, phg. 238,
(2) Op. cit.,, phg. 210.
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cibe Luis Klages, cuya teoria, si bien considera vida y espiritu co-
mo dos categorias fundamentales e irreductibles, las pone frente
a frente en esencial antagonismo, de modo que el espiritu, que
de hecho y erréneamente Klages asimila a una complicada inteli-
genecia téenica, aparece como prinecipio enemigo y aniquilador de
la vida.

Pero Scheler no se detiene en la precedente oposicién metddi-
ca de wvida vy espiritu considerada como mera dualidad de prin-
cipios, sino que, transponiéndolos a la esfera metafisica, los erige
en fundamentos absolutos, proyéectalos hasta el ser supremo. Asy;
vida y espiritu devienen, para él, atributos del fundamento del\,\
mumdo. Hsta econcepeién se inspira, sin duda, en un postulado k
de la metafisica inductiva de Fechner, postulado que en su doble
enunciado reza que lo que una parte del mundo contiene como in-
disoluble modo fundamental tiene que ser contenido también en
el todo (teoria del microcosmo y del macrocosmo); ¥ que me-
diante la analogia podemos ampliar continuamente nuestro saber
sobre lo que inmediata y mediatamente nos es dado en la expe-
riencia. ‘

Tios dos atributos —para nosotros conocidos— del fundameono
del mundo, son, gsegln Scheler, la nolure naturans; s decir,
«el impetu cargado con inniimeras imagenesy, principio que res-
ponde de la realidad y del modo de ser aceidental de esta reali-
dad; y el supra-singular y eterno espiritu, el que en el acto de la
continua realizacion del mundo se expresa y realiza en el orden de
las ideas, en todas las esencias ideales del conocimiento. Asi
concebido, no puede ser de ningfin modo el espiritu el prineipio
omnipotente. Haberle atribuido fuerza creadora, productora de
realidad, fué el error del teismo eristiano y de la doetrina, que tan
bien se aviene con éste, de la autopotencia de la idea, doctrina
proclamada, con sélo diferencia de matices, por la -metafisica idea-
lista a lo largo de toda la historia de Ia filosofia occidental. El
prineipio propiamente dotado de fuerza, el que directamente res-
.pdnde de la realidad, principio saturado de toda la contingenecia «
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" peculiar a ésta, es la ciega vida originaria del impetu. De acuer-
do-a la enunelada naturaleza de ambos principios, el proceso del
mundo consiste en la espirifualizacion del impetu y en la vivifica-
cién del espiritu; la reciproca penetracién de estos atributos pri-
marios es el objetivo y fin altimo de todo ser y acontecer finitos,
v a la vez la via de glorificacién de lo absoluto, de acceso a éste
por parte del hombre en vista a su identificacidén con &l a través
de la evolucién histérica y del devenir del fundamento edsmico en
la historia humana.

Ernesto Cassiver ha movido algunas objeciones contra esta
coneepeidn metafisica de «vida y -espiritus. Al hilo de ellas, ha-
ciendo el andlisis de las mismas y repensando el problema en su
ulterior alcance, intentaremos una interpretacién eritica del dua-
lismo scheleriano de wvide y cspiritu,

§«Coémo se explica que las fuerzas de la vida, las fuerzas ins-
tintivas puramente vitales en el sentido scheleriano, se dejen apar-
tar de su propia ruta y tomen la direccidén que les sefiala el manda-
miento del espiritu? pregunta Cassirer. Tal dubitacién no ve, ¢
nuestro parecer, la consecueneia errénea que ella implica. Si
la funcién del espiritu es idear la vida, proponerle dircceiones a
fin de realizar mediante ella —y s6lo mediante ella— sus valores,
no estd dicho con ésto que la direccién que tome la vida sea «com-
pletamente opuesta a lo vitaly. Si asi fuese, ;eémo podriamos
considerar a la vida como el prinecipio activo realizador del valor,
llamado a dar efectividad a éste? '

«4Cémo puede el espiritu —objeta a continuacién Cassirer—
obrar sobre un mundo al que él mismo, por ecierto, no pertencce?;
seémo se deja conciliar la trascendencia de la idea con la inma-
nencia de la vida® (1). I difieultad aqui sefialada sélo es tal

s

(1) «Geisty und «Lebeny in dic Philosophic der Gegenwart in «Die neue
Rundschau», pig. 252, 2. Heft, febrero 1930, Berlin.

s
k
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porque Cassirer, pasando por alto los verdaderos términos de la pro-

blematica scheleriana, razona desde el punto de vista del idealismo,
que sienta la autopotencia del espiritu, al que en consecuencia se lo
concibe capaz de «obrars; ademés considera vida y espiritu como
esferas incomunicantes —dos mundos— Io que, para Scheler, en rea-
lidad uo son, desde que no obstante ser originariamente distintos,
¥ precisamente por esto, se presentan como prineipios reeiprocamen-
te ordenados y en mutua penetracién.

8i vida y espiritu, en tanto atributos del fundamento del mundo,
s8¢ encuentran en el hombre y. se traducen en la unidad dindmica del
proceso humano, no tiene sentido hablar de traseendencia de la idea
respecto a la vida. Ambos, vida y éspiritu, estrictamente considera-
dos, en tantd prineipios funcionales, pueden ser pensados eomo inma-
nentes al hombre; pero desde ¢l momento que uno y otro cobran en la
coneepeién scheleriana significacién éntico-metafisica cabe concebirlos
como trascendentes al ser humano, tomado éste como unidad concreta
de viveneia.

Por otra parte, tomar vide en una acepeién psicolégica, reducién-
dola a algo meramente inmanente es un flagrante error, en el que con
frecuencia incurren los eriticos de la filosofia scheleriana. Vida en
tanto impetu originario (Drang), como la concibe Seheler —de lo que
Cassirer toma nota, mas luego olvida en las osecilaciones de su diseu-
rriv erftico— es por el contrario un eoncepto rigurosamente metafi-
sico que designa un atributo, una potencia del ser.

«; Cémo puede la vida —torna a interrogar Cassirer— wer las
ideas que el espiritu le presenta y dirigir hacia ellas su curso, cuan-
do ella, la vida, seglin su esencia originaria es concebida como
mero impetu, como especificamente ciega para lo espiritual?s No
se {rata de que la vida vee las ideas, sino de que ella fecunda y
realiza sin necesidad de visién los valoves espirituales que yacen
en posibles rutas de la corriente vital. El hbmbre-, como Ser es-
piritual, mediante un acto de aseetismo, sirviéndose de la

voluntad (que carece, segin Scheler, de fuerza creadora positiva .

v por lo mismo no es un fiat, sino un non fiat) inhibe o desenca-
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dena el turbién del impetu. Lo desvia dé valores que su fuerza
‘eiega puede sepultar o amiquilar, o lo endereza hacia aquellos
gque han menester de su limo para fruetificar. Bs decir, el espi-
ritu, con su funeién puramente aseética, con su mon fiaf, deja
que sus valores sean realizados por la vida o evita que ésta los
destruya. Inhibe o liberta la fuerza vital

«Si vida y espiritu —insiste Cassirer, objetando— pertene-
een a mundos completamente distintos, si segfin su esencia y ori-
gen son eompletamente extraflos entre si, jcémo es posible que
ellos, sin embargo, ejecuten una labor completamente unitaria, y
en la construceién del mundo especificamente humano, el mundo
del sentido, obren conjuntamente y se engranen uno con otro®» (1)
Para mosotros esta objecién oculta un desconocimiento de la di-
reccién en que Scheler plantea la cuestion. Cassirer, prescin-
diendo de los presupuestos metafisicos del problema, parece sélo
atender a la oposicién metédica de vida y espiritu, a su carie-
ter meramente funeional. Observemos ante todo, llevando la
cuestién a su verdadero terremo, que vida y espiritu esencial 'y
originariamente pertenecen a mundos distintos, lo gqtie no equi-
vale a decir que sean oriundos de compartimentos estanecos.
Tanto en la esfera de la personalidad humana, como unidad pro-
ductiva y dindmica de vivencia, eomo incluso en el fundamento
del cosmos impetu y espiritu se manifiestan en perpetuo proceso

de reciproca penetracién. Y precisamente porque ambos atribu-

_ tos son en esencia distintos, en virtnd, por asi decir, de su dialée-
tica integradora lo humano y lo cbsmico estin en devenir e in-
cremento constantes .

En el unitario operar en que se resuelve el proceso humano,
vida y espiritu se dan, pues, en mutua penetracién, Esta unidad
operante de vivencia es un factum, que Cassiver no deseonoce, sin
duda; pues bien, de este factum parte Scheler y valorando el pos-
tulado de Fechner, a que nos hemos referido, toma el camino de

B .

(1) Thid. phg. 250,
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la metafisica inductiva para rematar, por trascendental inferen-
cia, en el fundamento mas alto de las cosas. (En este Eunda-

mento, impetun y espiritu desencadenan un devenir que a su vez
es uyn unitario proceso metafisico, susceptible de ser contemplado
ya desde el impetu, ya desde el espn‘ltu). Por lo tanto, cabe in-
vertiv los términos de la pregunta de Cassirer, para interrogar
con sentido: i vida y espiritu cumplen una labor enterampnte
unitaria, se articulan uno con otro y- gbran conjuntamente ' la
construceién del mundo especificamente humano, jeémo ef: po-
sible que ecllos pertenezean a mundos absolutamente distintos;
que sean, conforme a su esencia y origen, ecompletamente extra-
flos entre si? De este modo, planteado en su veal aleance meta-
fisico, nos enfrentamos con el problema seheleriano en toda su
anchura de horvizonte. De manera que los «eémos que formula
Cassirer se reducen en filtima y verdadera instancia a un «por-
quéy de vasta proyeeeién metafisica.

T engranaje de vida y espiritu, en el factum de la unidad
humana de vivencia, «jes otra cosa y mas que un feliz azar », in-
terroga Cassirer. TLas consideraciones anteriores nos dan la pauta
de la respuesta. Si pensamos la euestién con prescindencia de sus
presupuestos metafisicos, es decir, vida y espiritn desvinculados
de su causacién primordial, puede hablarse de azar; mejor dicho,
no tiene sentido ya hablar de contingencia o necesidad. Enfoca-
da, en cambio, con su constitutivo fondo trascendental —en el
sentido de la respuesta scheleriana-— tal trabazon se nos presenta
como necesaria, desde el momento que mediante ella se realiza en
el seno mismo de la vivencia el fundamento del mundo en su divi-
nidad.

Segfin Cassirer, si no suponemos en la vida un impulso inma-
nenie hacia la idea no podemos explicarnos que la primera siga
el ejemplo que la filtima le pone por delante. Se aferra &1 asi
a la docirina teista-teleolégica de la filosofia clasica, solucién de-
masiado eémoda, que Scheler rechaza por consulerarla <un absur-
do insostenibles. (Classirer, cerrando el camino a toda inquisicién
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filogéfica en torno a esta ardua cuestién, se coloca demasiado en
el punto de vista de la solucidn, hasta el extremo de defender como
finica posible la eoncepeién teleolégica del mundo porque si esta
falla «no nos resta otra». Justamente, el gran mérito de Scheler

es habernos demostrado la inconsistencia de este teleogismo que-

desde sus origenes clisicos hasta el presente ha sido la almohada
de pereza de la filosofia oceidental; haber reseatado los términos
del problema del molde indnime —la consabida solueién— que los
aprisionaba para repensarlos en su contenido esencial y plantear
la cuestién en toda su radical y aguda problematicidad. Ahora
sabemos —sentimos— que estamos frente a un problema; lo ve-
mos erguirse con propia vida ante nosotros, avanzar a un primer
plano en la temdtica de la filosofia, encadenar a su destino y de-
venir,. como problema, la inquietud metafisica, movilizindola ha-
cia el terreno de las decisiones tltimas que no son ciertamente
«lltimas soluciones», puntos -de reposo, sino, en este caso, exi-
gencias de activa participacién en un drama que mo conoce fin
y euyo hilo no ey otro que el mismo destino humano en la tensién
de Ia biisqueda, es deeir, en pos de si mismo. Si a esta peticién
de un previo y auténtico planteamiento de los problemas se mos
opusiese la conocida advertencia de Hegel, de que sélo deben
plantearse aquellos problemas suseptibles de ser solucionados,
responderiamos con la exigencia de Heidegger, mas de acuerdo
con la esencia misma de todo filosofar, segtim la cual antes de
tender a solucionar un problema (y por ende, antes de deecidir so-
bre su solubilidad) es necesario cerciorarse de la legitimidad del
mismo, ver si en su rafz es wn verdaderc problema, destacarlo
en sus estricfos perfiles; es decir, que ante todo el problema, si es
tal por la fuerza de sus gérmenes implicitos, devenga lo que es:
problema. '

Cassirer reconoce gue Scheler impugna victoriosamente toda
eémoda tentativa de solucién «monistas del problema gue nos
ocupa. No .obstante, las objeciones que el primero formula se
inspiran  tdcitamente en la coneepeién monista, la que coloran-
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dolo corre subrepticia a fravés del pensamiento de Cassirer. Hs
asi como éste llega a decirnos que la dualidad de vida y espiritu,
ent Scheler, tarde o temprano ha de conduecir a un simple o lo uno
o lo otro, vale decir, a la decisién por uno de ambos términos, el
que de este modo absorberi al otro. Bl espiritu, en la doctrina
scheleriana, no se deja veducir a lo vital y si sobre algo recae es
sobre el fundamento supremo de todas las vosas; fundamento del
que, a su vez, la vida misma es una manifestacién parcial. En
virtud de esto afirma Cassirer: «Para nosotros, a pesar de que
espiritn y vida en sus fenémenos y también en sus Tormas de ma-
nifestacién puedan divergir, queda no obstante siempre la posi-
bilidad de gue ambos, en cierta medida, se encuentren en un punto
infinitamente lejano, que se conecten, de un modo para nosotros
desconocido, en aquella inedgnita del supremo fundamento del mun-
doy (1).

Aceptado este desenlace, con razén agrega Cassirer, coloein-
dose en el punto de vista del monismo, que con tal respuesta el
nudo gordiano no seria desatado sino cortado. Aqui, como resalta
claramente, desatar el nudo significa redueir un prineipio a otro,
es deeir, recaer en la solucién monista vietoriosamente refutada
por Scheler! En' realidad el monismo, en vez de desatar, ha cor-
tado siempre tal nudo. Por lo demés, llevando la cuestién a los
términos en que Scheler Ia plantea, vida y espiritu ciertamente «e
encuentran en aquella incégnita del supremo fundamento césmico,
lo que no significa que se unsfiquen, que se reduzea uno a otro. Re-
cayendo ambos atributos en su lugar originario, })erfnallece cada uno
en su irreductible individualidad, y en virtud de ello desencadenan
un proceso metafisico nnitario en su manifestacién. Si el espiritn
se refundiese en la vida, entonees s6lo tendriamos un impetu cie-
go, indirigible, torbellino vital a -merced de cuya vordgine el
hombre, al igual de los demés seres, no seria mas que una de
tantas particulas sin resistencia y sin objeto. Inversamente, si

B U,

(1) Ibid, phg. 251,
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la vida se redujese integralmente al espiritu, estariamos en pre-
sencia de un espiritu condenado a eterno estado virtual, en esta-
tica contemplacién, al que se le habria sustraido toda posibili-
dad de realizacién. Compartirfa el destino del puro

que, segin Hegel, no se diferencia de la pura unada.
por el eontrario, en el

ser, el
Pero,
ser supremo yace la tensién ori-
ginaria de fmpetu y espiritu; tenemos wun impetu creador
del mundo, devenir césmico que es prenda y vehiculo de la
realizacién de lo que en el supremo fundamento de las cosas lla-
mamos atributc espiritual o divinidad. De donde, para Sche-
ler, el Diog del teismo, como perfeccion contemplativa y ope-
rante, no es de ningfin modo un comienzo en el proceso del mun-
do, sino una meta final —que eternamente se aleja— del pro-
ceso de deificacién, o sea, acentuando el cardcter, en ltima ins-
tancia, ateista de la concepeidn scheleriana, de humanizacién, ya
que sblo en la medida en que el hombre se realiza a sf mismo reali-
zase en él lo espiritual del fundamento césmico. Ts decir, no sblo
homo in Deo, sino también Deus in homine et per hominen.
Las objecioneg de Cassirer no suministran, pues, el principio
para la eritica de la concepcidén scheleriana. En nuestro concepto,

de otra indole v en otra direccién son las dificultades a que ésta
nos aboea.

Vida y espiritu, como vimos, son para Scheler dos atributos
del fundamento edsmico, es decir, dos principios del universo. Si
tales son, deben acusarse en todos log entes de la creacién e in-
cluso en los productos de la naturaleza anorgfinica. Asi impetu

"y espiritu deben ger hallables desde en la piedra hasta en el hom-
bre. En lo que al primer principio respecta, este postulado es
facilmente verificable; en efecto, lo puramente vital, el Impetu,
es una fuerza que actfia constitutivamente en la total naturaleza
y por consiguniente también en el hombre, en tanto ser natural y

vital. Que al fmpetu se lo considere asimismo operante en los
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sobre cuya ruta 61, ebrio de divina perfeccion, desenvuelve inde-
finidamente la ingente posibilidad de si mismo, y entonces el atri-
buto espiritual no es absolutamente un principio del universo. Tal
la alternativa que se nos presenta. Si nos decidimos por el 1l-
timo término (decisién en que se centra la antropologia filosé-
fica scheleriana), jedémo es posible que el espiritu sea afirmado
como wn principio universal? Entoneces los priticipios del mundo
no se expresan por la dualidad scheleriana y deben necesariamente
ser ofros.

Mag en el pensamiento de Scheler ereemos pereibir la insinua-
cién de una tercera posibilidad que eludiria o superaria la alterna-
tiva que acabamos de plantear. La piedra, la planta, el animal, se-
pian ni més ni menos que tentativas frustradas del atributo espiri-
tual o divinidad del fundamento césmico en su tendencia a re ealizar-
se en la vida del mundo. Segin Scheler, se acusa una especie de or-
denacién, de gradacién 6ntica de estadios que va de lo anorganico al
hombre, como si un ser originario recorriese una serie ascendente de
etapas en lag que, recogiéndose cada vez més en si mismo, gse per-
cibe en mas altos grados y en nuevas dimensiones hasta poseerse ¥
comprenderse plenamente a si mismo en el hombre. Notemos que
aqui ¢l hombre, come portador del espiritu, en tanto lugar de reali-
zacién de lo divino, aparece como coronamiento y fin de un proceso,
al que por necesidad no serfan ajenos los anteriores eslabones. Lue-«
go ¢l espiritu, manifestindose, desperdigindose en este proceso, tie-
ne que acusarse en las distintas etapas como una actividad gradua-
ble en intensidad, lo que es contrario a su definicién que lo afirma
como pura <«esenciay, ¢omo mcomnensurable v puara «actualidad».

Ademés, aun aceptando que el principio espiritual descienda de
la altitnd a que lo encumbra Scheler, que no posea tal soberania
v sea una actividad diversamente gr aduable en intensidad, no se
comprende cémo pueda colmarse el abismo existente entre los dis-
tintos dominiog énticos de la naturaleza, concibiéndoselos como
encaminados hacia el hombre y exclusivamente en funcién de éste;
es decir, edmo se establece una transicién de la piedra a Ja planta,
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del anima] al hombre. Porque si éste necesita evidentemente —
utiliza— estas supuestas etapag prevms a é], s6lo es en tanto seslr'
natural y vital (el proceso vital, como proceso temporal que erea
propia estructura, realizase mediante las materias y fuerzas de lo
anorgénico), y no considerado como centro en que se contempla
realiza la esencia espiritual del fundamento del mundo. La dm}f
Icltlslzlga%?: aqui surge en la teorfa scheleriana es, en nuestra opinidn,
"Si por el eontrario, en lo tocante a la posibilidad de manifes-
taelf)n de.l espiritu, existe tal escalonaminto éntico que remata en
la vivencia }_11.1mana, entonees, jeén qué derecho se atribuye el hom-
bre una posicién singular en el cosmos y erigese en direccién del uni-
verso mismo, en el dnico lugar de realizacién de lo divino, cuando
éste, el atributo espiritual del fundamento del mundo, ha neesitado
de, las etapas anteriores al hombre, de los demés entes de la natu-
rfm,leza —es decir, de la naturaleza total-— para, por via de supera-
cién, empinarse hasta una més adecuada contemplacién y efectivi-
dad de si mismo en su peculiar esencia? ;No delira, acaso. el hom-
bre al querer convertirse siempre de nuevo en el hc;mbre zzentrado
e%l el espiritu divino, al anhelar contemplarse en plenitud y perfec-
cién de espiritu, vale deeir, en su divinidad, hacia los fltimos lindes
del devenir universal, al fin de los tiempos?

Son, en dltimo andlisis, quizis insuperables las dificultades a
que nos enfrenta el duahsmo metafisico scheleriano ; pero—y éste es
el mérito de los grandes pensadores, por el que tanta gratitud les
debemos— mientras més ahondamos su radical y vigorosa proble-
mética, més fuerte es la inquitud que espolea al pensamiento que
agi impelido y puesto todo en el riesgo ~—filosofar— se arroja eoni
tra los Gltimos velos con el ansia, impotente, de desgarrarlos,
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