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INTRODUCCION

EL PENSAMIENTO FILOSOFICO Y SU NORMATIVIDAD

LA FILOSOFIA se caracteriza por ser un tipo de pensamiento que
se cuestiona a si mismo. En tal sentido podria afirmarse
que, aun mucho antes de la aparicién de Kant, Ia filosofia se
ha organizado come saber critico, si bien es a partir del filé
sofo alemdn cuando se tomé una clara conciencia tanto de
ese cardcter como de su necesidad.

En cuanto critica, }a filosofia supone ademas una filosofia
de la filosoffa. Es decir, lo critico no se reduce a una investi-
gacién de los limites y posibilidades de la razén, con una
intencién exclusivamente epistemoldgica, es algo més que esto.
Se trata de una meditacién en la que no sélo interesa el co-
nocimiento, sino también el sujeto que conoce, el fildsofo en
particular, en su realidad humana e histérica. De ahi que una
filosofiz de la filosoffa pretenda tener una amplitud mayor que
la tradicional critica de la razén; se trata, en efecto, de un tipo
de critica mas amplioc que pretende responder a una proble-
matica que incluye cuestiones relativas a la misma vida filo-
séfica,

Y en verdad, esa amplitud de lo critico se encuentra, aunque
no sea objeto declarado y buscado, en la filosofia kantiana
misma. No se ha observado, por ejemplo, hasta qué grado la
critica supone en Kant lo regulativo y hace que la filosofia se
constituya en un saber normativo, en el que la norma no resulta
algo externo a la filosofia, sino algo derivado de su misma es-
tructura, que atiende no sélo a los limites de la razon, sino tam-
bién al modo de ser del hombre, incompatible muchas veces
con aquellos limites tal como los plantea el kantismo.

Y asf, una de las normas dice “que es necesario evitar todo
juicio trascendente de la razén pura”, pero otra aconseja, de
un modo que segin el mismo Kant tan sélo en apariencia es
contradictorio, “elevarnos hasta conceptos que estén dados fuera
del uso empirico de 1a razén”} La filosofia aparece, pues, como
un saber normativo que tiene en cuenta no sélo la naturaleza
de la razén, sino también la del hombre que usa de esa razon,
aun en contra de sus propias posibilidades, con lo que la critica
adquiere una amplitud que le restituye su verdadero valor.

Ahora bien, la primera pauta enunciada por Kant tiene su

*Kant, Prolegémenos a toda meiafisica del porvenir, Conclusiones, paré-
grafo 57, in fine.
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10 INTRODUCCION

origen en la investigacion por él realizada anteriormente que
le habia llevado a fundar la ciencia en los juicios sintéticos a
priori, lo cual suponia, por lo demds, una determinacién previa
de esos mismos 4 priori, que como sabemos son de tipo formal
Iégico o epistemologico. Mas, la segunda pauta, propuesta de
modo tal que no cayera en contradiccién con la anterior, supone
otro tipo de @ pricri, distinto, de cardcter antropolégico, asi
expresamente scialado por el mismo Kant y claramente reco-
nocido cuando nos habla de 1a metafisica como una exigencia
espontinea e inevitable del hombre, ¢ cuando nos afirma que
existira siempre una metafisica y que ella es apremiante nece-
sidad de la que nos es imposible renunciar, etc.?

De este modo, la filosofia, una vez que ha determinado sus
posibilidades mediante un cierto tipo de critica, que en el caso
kantiano es Hevada a cabo en dos niveles, el lgico-trascendental
¥ ¢l antropolégico, no puede menos que organizarse sobre una
cierta normatividad. Lo critico mismo exige necesariamente lo
normativo, como cosa interna de la filosofia.

Este hecho no ha sido, sin embargo, entendido siempre de
ese modo. Antonio Caso, en sus comentarios a la filosofia
de Husserl, nos dice que lo normative es siempre lo agregado
a lo teorético desde afuera, como algo que le es totalmente
extrafio, si bien podemos sumarlo a lo teorético aiiadiéndole
sentido de normatividad. “A toda verdad cientifica, sea ella
cual fuere, puede agregarse la idea de normacién; y resulta
entonces, merced a este agregado, normativa; pero una cosa
es la norma que resulta de sumar a la verdad la idea de nor-
macién y otra la verdad misma, que en sf no es normativa.”
De ahi concluye Caso que “toda verdad teorética es capaz de
enunciarse como regla de accidn, mas esta posibilidad no cons-
tituve su esencia”.? Es decir, a toda verdad teorética se le puede
“sumar” lo normativo, que sera siempre orgdnicamente extrafio
a su naturaleza.

En estas afirmaciones de Caso se desea evidentemente escin-
dir lo teorético, entendido como “contemplacion”, de lo qtil
Ya el mismo Kant en los Prolegdmenos habia dicho que “la uti-
lidad practica que puede tener una ciencia especulativa estd
fuera de los limites de esta ciencia”,* con lo que pareciera caer
en contradiccién con aquellas normas que €l mismo enuncia
como derivadas directamente de la filosofia en cuanto saber
critice y que no aparecen como externas a la critica misma,

Ahora bien, sucede que la filosofia es una prictica y que no

2 [bidem, pacigraio 60.

3 Antonio Caso, El acto ideatorio y la filosofta de Husser!, México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México {unam), 1946, pp. 93 y 94,

Y Kant, Prolegdmencs, parigrafo 60.
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toda prictica es necesariamente “utilitaria” en el sentido pe-
yorativo que el valor “util” muestra en los pensadores que en-
tienden la filosofia dentro de los viejos esquemas del saber
contemplativo, y en cuanto prictica contiene una normatividad
que le es propia, no meramente afiadida.

El hecho de que el saber filoséfico sea una practica, surge
con claridad justamente de la presencia del « priori antropolé-
gico, cuyo sefialamiento restituye a la filosofia su valor de
“saber de vida”, mds que su pretensién de “saber cientifico”,
y da a la cientificidad de Ja misma su verdadero alcance.

En este sentido aparece precisamente entendida la norma-
tividad de la filosofia cuando Hegel en su Introduccion a la
historia de la filosofia se plantea el problema del “comienzo
de Ia filosofia y de su historia”. Al nos dice que tiene su
comienzo concreto, es decir, histérico, en la medida en que ¢l
sujeto filosofante “se tenga a si mismo como valioso absolu-
tamente” (also schlechthin fiir sich gelten will) ¥ que, en contra
de lo que Hegel entiende que es el “caracter oriental”, “sea
tenido como valioso el conocerse por s mismo”. Afirmaciones
ambas de un sujeto que no implican una reduccién a la mera
subjetividad, en cuanto que el individuo lo es en la medida en
que se reconoce a st mismo en lo universal y en cuanto la filo-
sofia necesita (miissen) ademas de la forma concreta de un
pueblo (die konkrete Gestalt eines Volkes). El stjeto que se
afirma como valioso, condicién por la cual la filosofia segin
Hegel tuvo histéricamente sus inicios con los griegos (Die
Philosophie beginnt in der griechischen Welt), no es pues un
sujeto singular, sino plural, en cuanto que las categorias de
“mundo” y de “pueblo” hacen referencia justamente en él a
una universalidad sélo posible desde una pluralidad, motivo
por el cual podemos enunciar el a priori antropolégico que plan-
tea Hegel, como un “querernos a nosofros mismos como va-
liosos” y consecuentemente un “tener como valioso el conocer-
nos a nosoiros mismos”, aun cuando sea este o aquel hombre
en particular el que ponga de manifiesto dicho punto de par
tida.?

Ahora bien, en la medida en que para Hegel el “comienzo
concreto” de la filosofia deja de ser un mero dato histérico de
caracter erudito y nos plantea antes que eso las condiciones de
dicho comienzo, éste resulta ser fundamentalmente un “re-co-
mienzo” y ias normas o pautas que sefiala son de modo claro
¥y evidente la formulacién del a priori antropolégico, que a su
modo vimos planteado ya en Kant.

8 Hegel, Introduccion a lo historia de la filosofia, cap. “Comienzo dc la
filosofia y de s historia” (Vorlesungen &ber die Geschichte der Philosophie,
Werke, 18, 1, 3).
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Dos aspectos querriamos sefalar para cerrar esta breve pre-
seniacion del problema de la normatividad, al que deberemos
regresar necesariamente. En primer lugar, que se trata de nor-
mas que tienen que ver con el camino que se ha de recorrer
para alcanzar un discurso filoséfico, y segun sea el que sigamos
o no, sera el lugar al que llegaremos, por lo que la eleccién
de la ruta no es accidental respecto de lo que se persigue, no se
trata de una via casual, sino de la necesaria para llegar a donde
se desea, y las exigencias que se nos dan para transitar ese ca-
mino no son por tanto extrafas al resultado. Dicho de otro
modo, las normas de las que debemos partir no son ni pueden
ser extrafias a la legalidad de la objetividad misma. Lo se-
gundo, es que aquella voluntad de un determinado sujeto, im-
plica un acto de “ponerse” a si mismo como sujeto tema que
tiene su antecedente entre los griegos, en particular a partir
del platonismo (tizemi, hypotizemi), en quienes es posible ras-
trear la necesidad de un a priori antropolégico como condicién
del filosofar.® Ciertamente que en ellos se encuentran los ante-
cedentes de Ia tendencia que conducird a reducir aquel “poner”
a una funcién noética, sobre la cual se pretenderd justificar
mas adelante un “sujeto trascendental”. El a priori antropo-
l16gico, en cuanto es fundamentalmente wn “ponerse”, exige el
rescate de la cotidianidad, dentro de los marcos de esta tulti-
ma y es funcién contingente y no necesaria. En contra de Hegel
mismo, en quien el sujeto histérico corre el riesgo permanente
de disolverse en un mitico sujeto absoluto, que se hace cargo
en ultima instancia de todo comienzo posible del filosofar
y en contra de la “tética noética” husserliana, aquel sujeto estd
eximido de las exigencias de cualquier “morale par provision”,
de cualquier “determinabilidad” que no sea la suya propia,
o de cualquier “epojé” aque lo saque de su vida cotidiana. El @
priori antropolégico es ¢l acto de un sujeto empirico para el
cual su temporalidad no se funda, ni en e! movimiento del con-
cepto, ni en el desplazamiento J6gico de una esencia a otra.

Resulta, pues, inevitable, para lograr la constitucién de un
pensamiento filoséfico, asumir las pautas propias de ese pen-
sar. Bl término “pauta”, del latin pacta (plural de pactum),
significa originariamente “convenio”. Es aquello en lo cual
hemos de “convenir” respecte de lo propuesto, en este caso,
la organizacién de un saber filoséfico. Lo pactado adquiere de
este modo un cierto valor de “programa” o de “tarea” que
connota de modo especial este tipo de a priori y que lo dife-
rencia radicalmente del clasico a priori formallégico de tipo

¢ &f. nuestro libro Platér o la filosofia como libertad y expectativa, Men-
doza, (Argentina), Instituto de Filosofia de la Universidad Nacional de
Cuyo, 1972, cap. “La expericacia como acto de libertad”,
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kantiano. Ese valor se muestra en su plenitud si pensamos que
el filosofar es una funcién de la vida y que la vida humana no
es algo dado, sino algo por hacerse, por parte de quien la va vi-
viendo, y que implica formas de deber ser en relacién con la
naturaleza eminentemente teleolégica de la misma. Este tipo de
@ priori no supone un sujeto puro de <¢onocimiento, sino que
parte de otra comprensién de la sujetividad. De este modo, lo
normativo y las pautas que lo expresan se nos presentan como
esencialmente constitutivos de la forma que hemos de darnos
para peder realizar la vida, conformacién que hemos de alcan-
Zar, en estc caso, para ejercer la filosofia, en otros términos,
para podernos constituir o no como sujeto filosofante dentro
de los limites posibles de autenticidad. En efecto, si una de
las pautas nos conmina a partir de nosotros mismos como va-
liosos, esa autovaloracién determina la produccién y la con-
forma orgdnicamente.

El valor programético de las pautas o de la normatividad
insita en la tarea filos6fica, no ha tenido siempre la misma
claridad y fuerza. Si comparamos las dos normas sefialadas
por Kant, con las que surgen del texto hegeliano, resulia claro
que las dos primeras no hacen tanto a la forma que se ha de
dar el sujeto, como sujeto histérico, cuanto al ejercicio de la
razén de ese mismo sujete. En el caso hegeliano se atiende, en
el momento en el que se plantea el problema del comenzar
“concreto” de la filosofia, més a lo que podriamos considerar
¢omo programa de vida, que a lo que seria un programa de
conocimiento, lo cual queda supeditado a lo primero. El ver-
dadero sentido y peso del a priori antropolégico no podria sur-
gir del sujeto kantiano, aun cuando, como hemos visto, Kant
no pueda evitar el reconocimiento de este tipo de a priori, e
incluso nos Hegue a decir que su formulacisn, en los términos
en que €l nos la presenta, no es contradictoria con la norma que
nos exige movernos dentro de los limites posibles de nuestro
conocimiento. Y podriamos decir, mas atn, que las dos pautas
propuestas por Kant suponen una pauta anterior encubierta por
€l sujeto trascendental y que deriva del sujeto real histérico
kantiano, ¢l que se ha planteado como comienzo mismo de
todo su esfuerzo teorético, el problema de su propio valor y
de los lmites de su autovaloracion. Con ello nos resulta claro
que Hegel se colocd tebricamente, en este aspecto, mas atras
del pianteo hecho por el filésofo de Konigsberg. Debido a eso,
¢l a priori antropolégico aparece sélo desde Hegel y a pesar de
Hegel mismo, puesta claramente en la problemitica de la posi-
bilidad de un saber filosofico, entendido en su naturaleza de
saber histdrico y enraizado en una sujetividad cuya categorfa
bisica es la temporalidad en cuanto historicidad,



14 INTRODULCION

Este hecho se presenta acentuado en nuestros dias como con-
secuencia de una comprension tal vez més radical del hombre
como ente histérico y por eso mismo responsable de su hacerse
y de su gestarse. El historicismo contemporaneo, entendido
desde este angulo, ha venido a centrar el problema de las nor-
mas mas en lo que serfa una critica del sujeto, que en una cri-
tica de la razén. El a priori antropologico, entendido en el
sentido de norma pactada, pone en crisis la nocién tradicional
de “objetividad”, y ha sido ésta la que ha llevado precisamente
a pensar la normatividad propia de quehacer filoséfico, redu-
cido a lo teorético “puro”, como algo agregado accidentalmente.
La comprensién externa de la normatividad, lleva a la paupe-
rizacién del sujeto, disuelto en las diversas formulaciones del
ego cogito y acarrea la imposibilidad de un comienzo pleno del fi-
losofar, como lleva asimismo a la imposibilidad de superar
los marcos de la filosofia de la conciencia, aun en aquelios
casos, como el hegeliano, en el que se intenté encuadrar la
normatividad como cualidad intrinseca de lo teorético.

Con o que llevamos dicho no pretendemos invalidar la exi-
gencia de determinar formas a priori de la razén, aun cuando
no se pueda defender el apriorismo kantiano, que es otro pro-
blema. Lo que sf nos parece evidente es que el a priori antropo-
légico “recubre” las formas légicas sobre las que se¢ organiza
el pensamiento en cuanto que la necesaria afirmacidon del su-
jeto, su autovaloracién, constituye un sistema de cédigos de
origen socialhistérico, que se pone de manifiesto en la estruc-
tura axiolégica de todo discurso posibie. En este sentido, el
a priori antropolégico, por contraposicidn con las formas 16-
gicas del pensamiento, se presenta potencial o actualmente
como Uha satura naturans en donde lo teleoldgico, impuesto,
o asumido desde una autovaloracién, es categorfa decisiva. Mds
avn, podriamos decir que la normatividad del a priori antro-
polégico condiciona toda otra forma posible de normatividad,
aun las que se puedan establecer para el pensamiento logico
en relacion con el problema de la naturaleza del sujeto, La
normatividad de la filosofia recibe, conforme lo dicho, su unidad
y sentido, cualesquiera sean los niveles en los que se sefiale
aquélla, de la autoafirmacién del sujeto filosofante, que hace
posible justamente su “comienzo”. Los verdaderos alcances de
la critica Gnicamente podrdn sefialarse, por lo dichg, en la
medida en que se tenga en cuenta la presencia de lo axiolégico,
a tal extremo de que no hay una “critica de la razén” que pueda
ser ajena a una ‘“critica del sujeto”, desde cuya sujetividad se
constituye toda objetividad posible. Por lo demds, la filosofia,
cuyo comienzo sélo es posible desde un autorreconocimiento de
un sujeto como valioso para sf mismo, necesita, como dice
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Hegel en una valiosa tesis que habrad de ser rescatada en su
justo sentido, de un “pueblo”, por donde ¢l sujeto no es ni puede
ser nunca un ser singular, sino un plural, no un “yo”, sino
un '‘nosotros”, que se juega por eso mismo dentro del marco
de las contradicciones sociales, en relacién con las que se
estructura el mundo de cddigos y subcédigos.

En relacidn con este valor programético de 1o normativo, que
nos permite descubrir el valor de pauta que posee toda norma
que funcione como & priori antropolégico, se encuentra sin
duda una comprension de la filosofia como saber auroral y no
come saber vespertino, por lo mismo que no es necesario espe-
rar una “decadencia” para experimentar formas rupturales.
En Hegel, aquel sentido positivo que seiialdbamos, ¢l de cen-
trar la normatividad en relacién con el sujeto filosofante, hecho
que venfa a darle valor de programaticidad, queda desvirtuado
con su afirmacién de la filosoffa como saber de lo acaecido.
Un filosofar matutino o auroral, confiere al sujeto una parti-
cipacién creadora y transformadora, en cuanto que la filosofia
no es ejercida como una funcién justificatoria de un pasado,
sino de denuncia de un presente y de anuncio de un futuro,
abiertos a la alteridad como factor de real presencia dentro del
procese histérico de las relacicnes humanas. Desde este punto
de vista hablibamos de historicismo, entendiendo que su raiz
se encuenira en el reconocimiento del hombre como actor y
autor de su propia historia, afirmacién que no quiere caer, por

| lo demds, en la imagen de un nuevo demiurgo. Se trata de
un historicismo que nos indica, como idea reguladora, un deber
| Sr, una meta, que no es ajeno 2 la actitud que moviliza al
pensamiento utépico, dentro de las diversas formas de saber
conjetural, reconocido dentro de una filosofia matutina como
. legitimo o por lo menos como legitimable. En funcién de
- esto, la normatividad pierde aquella rigidez impersonal carac-
~ teristica del a priori formal-l6gico, y a partir del reconocimien-
to de la presencia activa de lo sujetive, es rescatada en su
verdadero peso. (Debo aclarar que sujetividad no es necesaria-
mente sinénimo de subjetividad, en el sentido de arbitrariedad,
} de “libre arbitrio”, ni de particularidad.)

| Cuando fue planteada la necesidad de una filosofia americana,

por parte de los jévenes argentinos que integraron Ia Generacién
| de 1837, la filosofia aparecia enunciada con un sentide norma-
- tivo fuertemente programstico, dentro del cual se destacaba

como pauta basica la exigencia de partir de una autoafirmacion
‘ del hombre americano como sujeto de su propio pensar. “Pro-
, curemos como Descartes —decfa Esteban Echeverria— olvidar
| todo lo aprendido, para entrar con toda la energia de nuestras
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fuerzas en la investigacién de la verdad. Pero no de la verdad
abstracta, sino de la verdad que resulte de los hechos de nuestra
historia, y del reconocimiento pleno de las costumbres y del
espiritu de la macién.”* El “olvido” del cual se ha de partir,
segun exigia Echeverria, era el paso inmediato para ¢l reen-
cueniro de un sujeto, que sélo podia afirmarse y reconocerse
a sf mismo. Unicamente asi, Ias verdades de su filosofia deja-
rian de ser abstractas v se tornarian concretas, La vigencia de
la norma hace que lo teorético, condicionado internamente
desde una sujetividad portadora y creadora, quede inserto junto
con ella en ia realidad histérica. La cuestion de la necesidad
de una filosofia americana se resolvia en la necesidad de la
constitucién de un sujeto en cuanto tal, que no es, a pesar de
las palabras iniciales del texto de Echeverria, un nueve sujeto
cartesiano.

De acuerdo con lo gque venimos diciendo, una teoria y critica
del pensamiento latinoamericano ha de tomar como punto de
partida la problematica esbozada, relativa a lo que hemos denco-
minado a priori antropoldgico. Ella se centra sobre la nocién
de sujeto y pretende ser una reflexién acerca del alcance y
sentido de las pautas implicitas en la exigencia fundante de
“ponernos para nosotros y valer sencillamente para nosotros”.

Ahora bien, ese sujeto que se afirma o se niega a si mismo,
es inevitablemente un sujeto de discurso, dicho de diverso
modo, se trata de un sujeto en acto de comunicacion con otro,
por donde la exigencia formulada nos habra de llevar a la de-
duccidén de un conjunto de normas, todas las cuales suponen
necesariamente a aquélla y que son, tanto relativas al sujeto que
hace filosofia, como, inevitablemente y a la vez, al discurso
que enuncia ese sujeto que filosofa, en la medida en que dis-
curso y sujeto del discurso puedan ser escindidos.

De la primera pauta, la de la afirmacién de! sujeto, entendida
como exigencia fundante de caracter antropoldgico, se despren-
den otras, necesariamente implicitas en ellas. En primer lugar, €l
reconocimiento del otro como sujeto, es decir, la comprensién de
Ia historicidad de todo hombre, que nos conduce a revisar la pro-
blemdtica del humanismo. Luego, en cuanto que las formas de
reconocimiento no alcanzan a constituirse dentro de aquellos
términos, surge una tercera pauta, la que exige la determi-
nacién del grado de legitimidad de nuestra afirmacién de
nosotros mismos como valiosos. En tercer lugar, regresando
de algin modo al primer momento normativo, pero atendien-
do a la posibilidad de nuestro discurso, habri de conside-
rarse la exigencia de organizar una posicién axioldgica des-

* Marcos Sastre, Juan Bautista Alberdi, Juan Maria Gutiérrez y Estcban
Echeverria, E! Saldn Lilerario, Buenos Aircs, Hachette, 1958, pp. 167-164.
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de nuestra propia empiricidad historica. Por nltimo, aquella
otra formulacién de la exigencia fundante que nos conmi-
ra a tener como valioso el conocernos a nosotros mismos,
habri de constituirse dentro de un tipo de saber, tinico com-
patible con un pensamiento filosofico transformador, ¢l saber
de liberacién, que excede, sin duda, a la filosofia misma, pero
cuyas bases tedricas estin dadas en ella®

En altima instancia, todas las normas giran sobre el pro-
blema del sujeto y constituyen en blogue un mismo a priori
visto en sus implicaciones y desarrollos posibles. Por esto mismo
se hace necesario estudiar de qué manera el sujeto america-
no ha ejercido aquellas pautas, como también el grado de con-
ciencia que ha adquirido de las mismas. Para esto, la historia
de las ideas constituye un campo de investigacién mas lleno de
posibilidades que Ia tradicional "historia de la filosofia”. En
efecto, la afirmacién del sujeto, que conlleva una respuesta
antropolégica y a la vez una comprensién de lo histérico y de
la historicidad, no requiere necesariamente la forma del dis-
curso filoséfico tradicional. Mas aiin, en formas discursivas no
académicas, en particular dentro del discurso politico en sen-
tido amplio, se ha dado esa afirmacién del sujeto, la que si
bien no ha estado acompafada siempre de desarrollos teoré.
ticos, los mismos pueden ser explicitados en un nivel de dis-
curso filosdfico y, como contraparte, muchos desarrollos teo-
réticos se han quedado en el simple horizonte de lo imitativo
o repetitivo, precisamente por la carencia de aquella autoafir-
macién fundante, o por ¢l mode ilegitimo con que se la ha
concretado, tode lo cual ha impedido un auténtico comienzo del
filosofar. De esta manera, una teorfa y critica del pensamiento
latinoamericano no puede prescindir del quehacer historiogra-
fico relativo a ese mismo pensamiento. La historia de las ideas,
como también la filosofia de la historia que supone, forman
de este modo parte del quehacer del sujeto latinoamericano
en cuanto sujeto.

8 Cf. nuecstro articulo “Alpunas pautas del pensamiento latincamericano”,
Revista de la Universidad Catdlica de Quito, afio TV, ndm. 10, 1975,



1. ACERCA DE LA SIGNIFICACION DEL
“NOSOTROS”

Di171Mos que de los textos en que Hegel se plantea el problema
del comienzo de Iz filosofia ¥ de su histeria, surge como norma
que lo hace posible aquélla que podemos enunciar diciendo que
“es necesario ponernocs para nosofros mismos como valiosos”,
Ya sefialamos la razén por Ia cual esta férmula, enunciada por
Hegel en singular, supone en su pensamiento un sujeto plural,
un “‘nosoires”, por lo mismo que, segun €l nos lo dice, “la filo-
sofia exige un pueblo”. Mas adelante deberemos desentrafiar
lo que connota dentro del pensamiento hegeliano esta ultima
afirmacién y desde qué puntos de vista ha de ser rescatada.

Ahora bien, ;qué significamos o queremos significar cuando
decimos ‘“nosotros”? Este término es, por naturaleza, como
todos los nombres ¥ los pronombres, un deictico, vale decir,
que sdlo alcanza su plenitud de sentido para los hablantes ctan-
do se sefiala al sujeto que lo enuncia. En este caso se trata,
pues, de preguntarnos a quién nos referimos cuando decimos
precisamente “nosotros”. Cabe una primera respuesta inme-
diata: cuando hablamos de “nosotros” a propésito de una fi-
losofia latinoamericana, queremos decir simplemente “nosotros
los latinoamericanos”. Mas esta respuesta no supera el hori-
zonte meramente seiialativo con el cual los defcticos son refe-
ridos a los sujetos concretos en el habla cotidiana y, si bien
la cualificacién de “latinoamericanos” nos sugiere algo, resulta
imprescindible preguntarnos, a su vez, qué es eso de “latino-
americanos” y, por tanto, de “América Latina”.

La particular naturaleza del “nosotros” nos obliga a una iden-
tificacién, en este caso en relacién con una realidad histérico-
cultural que nos excede, a la que consideramos con una cierta
identidad consigo misma, ya que de otro modo no podria fun-
cionar como principio de identificacién, La posibilidad de re-
conocernos como “latinoamericanos™ depende, por tanto, de que
-realmente exista esa identidad que se encuentra como supuesto
en la respuesta simplemente sefialativa que habiamos dado.

El problema es complejo. En efecto, esta atribucién de iden-
tidad, lo es también, espontidneamente, de “objetividad”, y cabe
que nos preguntemos si esta segunda atribucion no depende
de un a priori organizado como parte de nuestro propio dis-
curso. Deberemos decir que “América Latina” puede ser mos-
trada a posteriori como una, a partir de ciertos caracieres gpe
segun un detcrminado consenso constituyen su “realidad”, pero

18



ACERCA DE LA SIGNIFICACION DEL “NOSGTROS” 19

también que la postulamos comoe una @ priori. Esto se debe
a que se trata, como ya hemos dicho, de un ente histérico-
cultural en el que tanto peso tiene el “ser” como el “deber ser”.
Dicho de otra manera, el ser de América Latina no es algo
ajeno al hombre latincamericano, sino que se presenta como
su proyecto, es decir, como un deber ser.

Los entes cuiturales son los gque nos descubren por eso
misino el verdadero alcance de lo que se ha denominado “ob-
jetividad” o “mundo objetive"”, que no es sinénimo de “reali-
dad” en el sentido de una exterioridad ajena al sujeto, sino
que es la mediacidn inevitable que constituye el referente de
todo discurso y lo integra como una de sus partes. El valor
y peso de! contenido referencial deriva tanto del sujeto que
organiza su “mundo objetivo” y que de hecho forma parte de
él, como de todo lo extrafio a la sujetividad. A pesar de lo
dicho, la objetividad se nos presenta siempre como una ‘“‘con-
ciencia del mundo” y Ia “realidad” como el a priori dltimo desde
el cual tode otro a priori se convierte en una aposterioridad.

Deciamos que la unidad de América Latina, desde el punto
de vista de un deber ser, aparecia como a priori. No se trata,
sin embargo, aqui de un a priori de esencias dadas en un “mun-
do de la conciencia”, en cuanto que el a priori de que hablamos
es histérico, puesto que deriva de una experiencia elaborada
y recibida socialmente que s¢ integra para nosotros como su-
puesto de nuestro discurso y que se encuentra justificada de
modo permanente desde nuestra propia insercion en un con-
texto social,

Ahora bien, América Latina se nos presenta como una, en el
doble sentido de sus categorias de “ser” y “deber ser”, como lo
acabamos de explicar, pero también es diversa, tal como 1o mues-
tra la propia experiencia. Esa diversidad no surge solamente en
relacion con lo no-latincamericano, sirfo que posee ademds una
diversidad que le es intrinseca. La sola afirmacién de un
“nosotros”, que implica postular una unidad, es hecha inelu-
diblemente, por eso mismo, desde una diversidad a la vez in-
trinseca y extrinseca. Todo se aclara si la pregunta por el
“nosotros” no se la da por respondida con el agregado de "noso-
tros los latinoamericanos”, sino cuando se averigua qué latino-
americano es el que habla en nombre de "nosotros”. El pusnto
de partida es ademds, siempre, €l de la diversidad, comienzo de
todos los planteos de unidad del cual no siempre se tiene clara
conciencia y que, en el discurso ideolégico tipico, es por lo
general encubierto. Lo fundamental es por eso mismo tener en
claro que la diversidad es el lugar inevitable desde el cual pre-
guntamos y respondemos por el “nosotros” y, en la medida que
tengamos de este hecho uma clara conciencia, podremos al-
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canzar un mayor o menor gradoe de universalidad de la unidad,
tanto entendida en lo que para nosotros “es”, como también
en lo que para nosotros “debe ser”.

De este modo, cada uno de nosotros, cuando se declara “la-
tinoamericano” lo hace desde una parcialidad, sea ella su na-
cionalidad, el grupo social al que pertenece, las tradiciones
dentro de las cuales se encuentra, etc. Tal es el anclaje del que,
como hemos dicho, no siempre tenemos conciencia, por lo que
creemos —con un tipo de creencia propia de una conciencia
culposa— que nuestro punto de partida es necesariamente el de
todos.

Mas, a pesar de esa inevitable parcialidad, la diversidad es
pensada siempre en funcién de unz unidad, entendida a la vez
como aciual o como posible, aspectos estos ultimos que mues-
tran grados diversos, segiin el peso que concedamos al “ser” o
al "deber ser”, en relacién, entre otros aspectds, con nuestro
conformismo o disconformismo social. Y pensamos lo diverso
poniendo frente a & lo uno, por lo mismo que la unidad es la
condicion para la comprension de lo diverso en cuanto ial, ¥
por eso mismo para la afirmacion del “nosotros”. Tarea dia-
léctica, 1a de poner lo uno frente a una multiplicidad dada, que
no tiene por qué ser respondida, como pretendié la metafisica
tradicional, recurriende a un mundo de esencias.

El punto de partida errénec de esta metafisica fue el de
proyectar las relaciones de unidad y muitiplicidad -—en un
caso desde los entes de razdn, ¥ en otro, desde los entes na-
turales— a los entes culturales, con lo que el sentido de pro-
yecto o de deber ser de estos ultimos, al no ser evaluado en su
especificidad, impidi¢ su consideracién histérica. Ciertamente
que el deber ser, en cuanto posibilidad dada a la mano, no es
absoluto, posicién esta 1ltima que puede llevar a un extremo
utépico negativo, sino que de alguna manera estdn dadas sus
condiciones ya en el ser; en la multiplicidad se encuentra la
unidad y a la vez no lo estd, hecho que funda la comprension
de los entes culturales, no como una contemplacién y permite
rescatar la presencia del sujeto, del “nosotros”, como elemento
ontolégicamente primero y, por eso mismo, actual ¢ potencial-
mente activo y transformador. Esas condiciones de posibilidad
del deber ser no son necesarias, ni menos podemos muchas
veces contar con ellas como correctamente conocidas en cuanto
posibilidades de real peso histérico. Los aciertos, como asi los
fracasos de nuestros proyectos, muestran Ja radical historicidad
de las formas de unidad o de sustancialidad que ponemos a
partir del a priori, que tiene siempre un anclaje en lo diverse
y supone por eso mismo las naturales limitaciones de todo hori-
zonte de comprensién.
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El individualismo, fuertemente sostenido por muchos escri-
tores liberales de fines del siglo pasado y aun por algunos de
las primeras décadas del actual, llevé a un regreso a la mona-
dologia leibniciana, creyende encontrar en ella su fundamento
metafisico. La idea de una ménada cerrada en si misma, co
municada con las demas en funcién de una armonia preesta-
blecida, venia a coincidir con las tesis basicas de la economia
politica.

Ahora bien, a pesar de que la monadologia partia de una
afirmacién de la sujetividad, e incluso daba un importante
lugar a la voluntad en relacidn con aquélla, dentro de la misma
no cabia pensar en la existencia del “horizonte de comprensién”,
en cuanto que éstos unicamette son captables a partir del mo-
mento en el que se descubre al individuc como una mdnada
abierta, sumergida en un proceso en el cual muchas veces sus
lineas se nos desdibujan y en ¢l que toda autoafirmacion no lo
es de un “yo" metafisico y absoluto, sino de un "nosotros™ re-
lativo. Su diversidad no le viene por tanio de aquellz indivi-
dualidad, sino de la insercidon de la misma en una pluralidad,
que es social e histérica, y en relacién con la cnal es dinicamente
posible el individuo mismo. Hay un “yo” y al mismo tiempo
un “nosotros”, dados en un devenir que es el de la sociedad
comp enite histéricocultural, captade desde un determinado
horizonte de comprensién, desde el cual se juega toda identi-
ficacion y por tanto toda autoafirmacion del sujeto.

Este horizonte es a la vez nuestra fuerza y nuestra debilidad.
No constituimos ménadas “sin ventanas”, que engranamos en
una armonia universal preestablecida, suprema filosofia del pe-
simismo conformista encubierta de optimismo, sino ménadas
con una apertura desde la cual nos encontramos actuande como
sujetos ablertos a un proceso en que lo histdrico va destru-
yendo las ontclogias del ser y nos va mostrando insertos en ¢l
mundo variado y muchas veces imprevisible de los entes. Nos
encontramos “haciendo el ser”, que es bidsicamente para noso-
tros, ser social, mediante un hacer parcializado que pretende
fundarse en lo universal y que aspira a ello como nnica justi-
ficacién posible. De este modo, nos insertamos en el proceso
comp monadas de nuevo sentido, mds alla de los mitos del
individualismo liberal que, en el caso sefialado, llev¢d con su
apoyo metafisico a ocultar la raiz de todo horizonte de com-
prensién. En la “ventana” desde la cual nos abrimos para mirar
el mundo, no estamos solos. No es un “yo" el que mira, sino
un “nosotros”, ¥ no es un “todos los hombres”, los que miran
con nosotros, sino “algunos”, los de nuestra diversidad y par-
cialidad. La cerrazén de la ménada no es ontolégica, sino ideo-
légica y su apertura consiste en la toma de conciencia, por
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obra de nuestra insercién en el proceso social e histérico, de la
parcialidad de todo mirar.

Y ese horizonte es a la vez comprension del mundo y de si
mismo, pero también es ocultamiento. Doble funcién a la vez
cognoscitiva y axiolégica, previa a toda expresién discursiva
teorética, en la que todo conocimiento se organiza sobre un
cddigo de inclusiones y rechazos, determinade por aquel co-
natus del cual nos hablaba Spinoza y que de alguna manera
resuena en Leibniz, segiin el cual “toda cosa en tanto que tal
se esfuerza en perseverar en su ser’”.! Afirmacion de si mismo
que constituye €l a priori enunciado por Hegel, expresado por
el filésofo judio como principio de todo ente y que en el hombre,
en cuanto auwtoconciencia, es la razén del principio histdrico
del filosofar. Asi, pues, el “ponernos a nosoiros mismos como
valiosos"” se cumple desde un determinado horizonte de com-
prensidn, condicionado por cierto social y epocalmente. El
"nosotros” tiene de este modo su historia y su sentido. En
cuanto signo lingliistico de naturaleza deictica sélo puede ser
puesto de manifiesto a partir del sefialamiento del sujeto his-
térico que lo enuncia.

Cabe que nos preguntemos, por ultimo, acerca de la natu-
raleza de la “comprension” que se encuentra presente en lo
que hemos denominado “horizontes de comprensién”,

Hegel se ha planteado estas dos interrogaciones al tratar lo
que él denomina “metafisica habitual”, en un analisis de la
“conciencia ordinaria”, con el que ha anticipado aspectos fun-
damentales relativos a la naturaleza social del saber.

Aquella “metafisica” estd constituida por el mundo de rela.
ciones que son familiares a la conciencia y que forman “la
red” que entrelaza todas sus intuiciones y representaciones, las
que unicamente pueden ser comprendidas dentro de su malla.
Se trata, en términos de nuestra época, de un sisterna de cé-
digos fuera del cual le es imposible a la mente recibir un con-
tenido, en cuanto que de otra manera no tendria sentido para
ella. Como el mismo Hegel lo aclara, este modo de “compren-
sién” tiene limites determinados, y ellos son los que ponen los
marcos dentro de los cuales se constituye el saber de una €poca
y de una cultura.

Ahora bien, en la medida en que la “metafisica habitual” pro-
pia de la "conciencia ordinaria" se mueve a nivel de represen-
taciones, se le aparece a Hegel coimo un modo todavia primario
de autoconocimiento, aun cuando su estudio posea un indiscu-
tible valor para el andlisis de las formaciones culturales de
una sociedad, las que funcionan sobre ese tipo de “compren-
sién”. Es necesario por tanto superar las “metafisicas habitua-

! Spinoza, Rtica, Proposicién wi, Libro VII,
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les”, exigencia que se justifica a partir del momento en que
se pone de manifiesto, como el mismo Hegel lo sefiala, que ese
“comprender”, por lo mismo que es representativo, supone
formas de “encubrimiento”. La tarea del filosofo frente a estos
modos espontdncos y primarios de “comprension”, consistira
en “traducir” las representaciones en conceptos, pasando de este
modo de un conocimiento que no supera los niveles del “en-
tendimiento” (Verstand), a otro organizade como “razén”
{(Vernunft), Paso dudoso, come veremos més adelante, como
consecuencia de la naturaleza que el mismo Hegel atribuye al
concepto, pero que anticipa la teorfa critica de las ideologfas,
que tiene sus raices en parte en la rica problemética hegeliana
relativa a los modos de comprension de la “conciencia or-
dinaria”.?

2 Hegel, Introduecidn a la historia de la filosofie, Suplemento, cap. n, pa-
tigrafo titulado “Concepto de filosofia”,

197173



II. LA HISTORIA DEL “NOSOTROS” Y DE LO
“NUESTRO”

Hemos dicho que ¢l “nosotros” es “nosotros los latinoameri-
canos” y hemos tratado de sefialar al mismo tiempo la insufi-
ciencia de tal autodefinicién, como también la complejidad que
encierra su enunciado,

Ese “nosotros” hace referencia a un sujeto que si bien posee
una continuidad histérica, no siempre se ha identificado de
igual manera, En aigin momento el hombre latinoamericano se
denoming a si mismo como tal, y si bien esa denominacién
supone ¢ implica las anteriores, el hecho es que no siempre se
respondi¢ al problema de la diversidad teniendo en cuenta una
misma comprension de la unidad. Diche de otro modo, el
sujeto americano no siempre ha intentado identificarse me-
diante una misma unidad referencial.

Y no podia ser de otra manera, pues lo que ahora sefala-
mos como "América Latina” es, comoe hemos dicho, un ente
historico-cultural que se encuentra sometido por eso mismo a
un proceso cambiante de diversificacion-unificacion en relocién
con una cierta realidad sustante. No siempre se ha partido, por
tanto, de una misma diversidad, ni se ha asumido esa diversidad
desde una misma idea de unidad, 'y pueden sefalarse como
consecuencia horizonies de comprensién diversos. Es posible ha-
blar, de esta manera, de una historia de los modos de “unidad",
desde los cuales se ha tratado o se trata de alcanzar la com-
prension de la diversidad.

Esta situacion no es exclusiva de América Latina y puede ser
considerada también respecto de Europa, mds aun, debe serlo
neceésariamente,

Puede uno preguntarse y nos hemos preguntado si real-
mente existe Europa, v si existe, cudles son sus limites histd-
ricos, geograficos ¢ culturales. Sabemos que en mdas de una
ocasién se ha afirmado la existencia de una “Europa marginal”
o de una “no-Europa” dentro de la cual se ha colocado, por
ejemplo, a Espafa. Bolivar, en su “Discurso de Angostura”,
decia que "la Espafia misma deja de ser Europa por su sangre
africana, por sus instituciones y por su caricter”, y, afios mas
tarde, Sarmiento, en su Facundo caracterizaba a Esparia como
“esa rezagada de la Europa”, que echada entre ¢l Mediterraneo y
¢l Océano, entre la Edad Media y ¢l siglo x1x, unida a la Eu-
ropa culta por un ancho istmo y separada del Africa barbara
por un angosto estrecho, esta balanceandose enire dos fuerzas
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opuestas”.! Para Hegel, semin lo declara en sus Lecciones de
filosofia de la historia universal, Europa se reduce a tres na-
ciones: “Francia-Alemania-Inglaterra”, que son las que deten-
taban segtin él un cierto espiritu, el del Occidente, que no era
término relativo, sino absoluto. En lo que se refiere a la res-
puesta acerca de qué es Europa, lo que hizo Hegel no fue
ciertamente resolver el problema, sino plantearle, en cuanto que
lo que nos ha dado a conocer no supera los limites de un deter-
minado horizonte de comprensién, o diche en términos hege-
lianos, una “metafisica habitual”, con el agravante de un nuevo
encubrimiento derivado esta vez no de la "representacién” sino
del “conceptc”.

En relacién con esa Europa cambiante, cuya diversidad no
siempre fue entendida desde una misma unidad, se ha jugado,
y se juega ain, el problema de !a unidad de América en gene-
tal y de la América Latina en particular. El mismo ha estado,
en efecto, en relaciéon con un proceso de “historizacién”, que
puede ser definido como la sucesiva incorporacién de América
al “proceso civilizatorio” europeo, que supone v ha supuesto
los sucesivos horizontes de comprensién desde los cuales se ha
entendido la europeidad misma por parte de Europa, v que por
tanto implica, dentro de ciertas lineas constantes, una variacion
en la interpretacién de la unidad de Ameérica Latina.

No es un hecho casual que las naciones europeas que han
pretendido serlo por antonomasia hayan sido las gque dieron
nacimiente, en sucesivas etapas y a partir de la circunnavega-
cién del continente africano y el descubrimiento de América.
al vasto proceso de organizacion del mundo colonial. Nuestra
América integré ese mundo y los primeros que la concibieron
como unidad no fueron las poblaciones colonizadas, sino los
colonizadores. Tiene razon en esto O'Gorman cuando afirma
que la idea de América Fue “inventada” por Eurepa, pero lo
fue en un proceso histdrico de dominacion, sobre la base de
horizontes de comprension que no podian ser “americanos” y
que respondian a objetivos muy precisos de los sucesivos im-
perios mundiales, sostenidos y organizados por las viejas aris-
tocracias y las burguesias, que se consideraron a si mismas
como lo europeo por excelencia.

La historia de los modos de unidad es a la vez la del naci-
miento de la conciencia para si de un determinado grupo social,
pasada una primera larga etapa en la que el hombre de las
tierras americanas, indigena o hijo de colonizadores, no se habia
abierto aun a la historia como sujeto posible de la misma.

1 5imon Bolivar, “Discurse de Angostura” (1819), cn Eseritos politicos,
Madrid, Alianza Editorial, 1975, p. 103; Domingo Faustino Sarmiento, Fa-
condo, Buenos Aires, Centro Editor dc América Latina, 1967, p. %
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En los siglos Xvi y XvIT se hablaba de [as Américas que inte-
graban el Imperio espaiiol y ¢l portugués, denominandolas “In-
dias Occidentales”, “Nuevo Mundo”, “Nuevo Orbe”, etc. En el
siglo Xviil se generalizé el ya por entonces antiguo término
“América”, y en relacién con €l aparecieron los de “América
Espaifiola” y “América Portuguesa”. Mas tarde, en el siglo xix,
pasada su primera mitad, se hablard de “Ameérica Latina”. A
comienzo del siglo xx, y sin que dejaran de usarse a veces y en
particular los nombres que se imponen desde la segunda mitad
del siglo xviit, se hablari de “Hispanoamérica”, “Iberoamérica”,
“Indoamérica”, “Eurcamérica”, “Eurindia”, etc.

Como ya lo hemos afirmado, todas estas denominaciones de
la “‘unidad” y otras que podrian citarse, no parten de un mismo
horizonte de comprensién, ni definen la “realidad objetiva”
que mientan, de la misma manera, como tampoco suponen ne-
cesariamente siempre un mismo sujeto que las enuncia. Por de
pronto, los términos “Indias Occidentales” y “Nuevo Mundo”
implican una definicién de un ente cultural por oposicion a
otro. Se trata de una definicién por negacién: simplemente, las
*Indias Occidentales” no son las “Indias Orientales™, ¥ el “Nuevo
Mundo" no es el “Viejo Mundo”. La negatividad de la definicién
adquiere toda su fuerza en particular respecto de lo segundo,
en cuanto que el mundo “nuevo” por oposicién al “viejo” tuvo
permanentemente como trasfondo axioldgico los contrarios “ser-
no-ser”, “lleno-vacio”, “contenido-continente”, “historia-natura-
leza”, etc.

Por su parte, los términos “América Espafiola”, *América Por-
tuguesa”, etc., si bien siguen suponiendo una definicién por opo-
sicién, no se trata de una oposicidn que implique radicalmente
negacion. De alguna manera es ya una definicién positiva.
Asi, la "América Espafiola” es definible por ciertos caracteres
intrinsecos, constituidos en particular por lo que se puede lla-
mar su “legado” o “tradicién”, que aun cuando en gran parte
de origen europeo, ha sido asimilado ¢omo americano. De esta
manera, a medida que América se fue historizando, en el sentido
de que se fue incorporando al “proceso civilizatorio” europeo
y asimilindolo, los términos con los que se la sefialé fueron su-
poniendo el paso de una definicién por simple oposicién, hacia
una definicion que suponia la existencia de ciertos caracteres
intrinsecos. Lo “hispdnico”, en efecto, ha sido y es, para la
América Espafiola, algo propio.

El otro aspecto importante que se debe tener en cuenta es el
relativo al sujeto que en’cada ocasién sefialé Ia unidad de nues-
tra América. No hay duda de que el sujeto que hablaba de
“Nuevo Mundo” en el siglo xvi no es el mismo que més tarde
hablé de “América Espafiola”, por ejemplo, en la expresién
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“nosotros los espaifioles americanos”; ni serd el que, cuando un
cierto grupo social adquiera una determinada autoconciencia,
hable simplemente de “americanos”, eliminando lo de “espa-
fioles” en su autodenominacién. En cada caso se estd partiendo
de diversidades no coincidentes y a la vez entendiendo tales.
formas de diversidad, desde proyectos de unidad distintos. El
conquistador europeo, el hijo del conquistador y posteriormente
el hijo del colonizador, nacidos en América, afirmaron cada
uno una unidad desde una diversidad que les era propia y, por
es0 mismo, desde distintos horizontes de comprension. De este
modo, la historia de los nombres viene a ser la historia de la
aparicion de un sujeto que los enuncia dentro de un proceso
de historizacién que comienza siendo simmplemente de incorpe-
racién a la “civilizacién” europea y gque termina siendo de al-
guna manera de enfrentamiento, aun cuando en adelante se
mueva siempre dentro del ambito de aquélla. En este proceso
es necesario reconocer formas de endogenacién dadas conjunta-
mente con el surgimiento de aquel sujeto, dentro de la con-
flictiva marcha de los grupos sociales en nuestra América.

Este tiltimo aspecto ird cobrando cuerpo desde fines del si-
glo xvin y adquirird su maxima fuerza a partir de las guerras
de Independencia y sobre todo una vez concluidas, momento
en ¢l que ¢l problema no sera simplemente de rechazo de las
formas de dominacién externas entonces imperantes, sino de
enfrentamientos ¥ de reconccimientos internos segin el agi-
tado proceso de constitucién social de los nuevos Estados. El
grupo criollo serd el que habrd de tener la iniciativa, como
heredero de las relaciones de dominacién sobre otros estamen-
tos y grupos sociales. Serd aquél el que habrd de invocar el
nombre de “americano”, o de “hispanoamericano” maés tarde,
asumiendo, como clase que ha adquirido un cierto grado de
conciencia para si, la representacién de los demés estamentos,
en particular el del campesinado durante el siglo X1X y, a partir
de las primeras décadas del siglo xx, el de las primeras for-
maciones de un cierto proletariado industrial. Complejo pro-
ceso, dificilmente esquematizable en pocas lineas, en el que el
primitivo “grupo criollo” ird a su vez evolucionando hasta in-
tegrarse como un “patriciado” dentro de las burguesias na-
cientes, herederas a su vez de las formas de poder econémico
y politico, como asimismo de Ia tarea de autodefinicion del
hombre americano.

El afio 1900 abre una nueva etapa como consecuencia de los
nuevos caracteres gue comienza a mostrar la politica expan-
sionista de los Estados Unidos, inmediato heredero del poder
imperial europeo en Latinoamérica y también por el hecho, cada
vez mas creciente, de una cierta participacién politica de Ilas
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masas, largamente oprimidas, que comienzan a tener voz pro-
pia. De ahora en mds y en particular en algunos pafses hispa-
noamericanos, ya no seri un solo grupo social el que invoque
una determinada forma de unidad y ejerza el derecho de auto
afirmacion. Demandas sociales conflictivas terminaran por mos-
trar la naturaleza relativa, no absoluta, de todo horizonte de
comprension, como también acabardn por llevar al descubri-
miento de que algunos de ellos poseen un poder irruptivo his-
térico y suponen por cso mismo una afirmacién de unidad de
diverso signo.

Una larga historia pareciera anunciar su fin. El derecho de
bautismo de nuestra América, inicialmente exclusivo de los
conguistadores, pasé en un determinado momento a los con-
quistados, mas también heredaron éstos las relaciones de do-
minacién rtespecto de los dominadores a los dominados, por
lo que los sucesivos nombres no pasaron de ser la expresidn de
universales ideolégicos. Desde este punto de vista, queda claro
que la historia de los nombres de nuestra América no se reduce
a un problema de autodenominacién, como, asimismo, que
la inquictud por replantedrselo no es ni puede ser ajena a la
cuestién de quién es el sujeto en nuestra América, que puede
autodenominarse, de cualquier modo que sea, sin caer otra vez
en proyecios de unidad que concluyan siendo encubridores tanto
de nuestras formas de dependencia externa, come de las rela-
ciones de explotacion social interna. Desde este punto de vista,
el nombre que nos pongamos o el gue aceptemos como ya pues-
to, s6lo adquirird validez en relaciéon con el proyecto de un
sujeto histérico, que no serd este o aquel individuo, que posea
la capacidad de integrar una sociedad hasta ahora regida por la
figura del sefior y del siervo, del expletador y del explotado.
De ahi que los nombres no valgan por si mismos y que, en
definitiva, el que nos sirva para sefialar nuestra autoafirmacion
y para autorreconocernos, serd el que sea, potencial o actual-
niente, legitimado por aquel sujeto.

La historia de los nombres de nuestra América es por lo dicho,
la historia tragica de un proceso de humanizacién al cual de-
bemos sumarnos. Mas, ¢llo requiere un grado de conciencia his-
térica y consecuentemente una tarea de revaloracién critica del
proceso de acumulacién de memoria organizado a partir de los
sucesivos proyectos de unidad. Dentro de esa perspectiva ana-
lizaremos qué quisieron decir con las expresiones “Amdrica
Latina” y “nuestra América”, algunos escritores representativos
del siglo x1X, lo cual nos permitird aclarar qué queremos signi-
ficar y qué deberiamos entender si no nos queremos apartar
de esa lucha por la humanizacién, cuando decimos, con el espi-
ritu que hemos manifestado, "nosotros los latinoamericanos”.
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A mediados del siglo x1x y hasta 1870, dos son las potencias
mundiales que se organizan como naciones tipicamente colo-
nialistas en Europa: Inglaterra y Francia. Este ultimo pais, se
enfrenta con el munde sajon v el mundo eslavo en su carrera
imperialista, tanto en la Europa misma, como en ¢l Asia v el
Africa, dentro de un proceso expansionista que no descuidaba
las posibilidades que podia ofrecer Ia antigua América Espa-
ficla. Surge de este modo una ideologia “panlatinista”, que
tendria eco en muchos escritores hispanoamericanos, como con-
secuencia del expansionismo territorial de los Estados Unidos.
En efecto, en 1845, después de diez afios de guerras entre
México, el estado separatista de Texas y los norteamericanos,
se produjo la anexion de aquel estado a la nacidn del norte.
En 1847, tropas de los Estados Unidos toman Ia capital de
México y obligan a reconocer la ocupacién militar de los estados
de Catifornia y de Nuevo México, con lo que la nacidén azteca
perdié la mitad de su territorio. Estos hechos, y la importancia
que Francia iba adquiriendo como “potencia latina”, hicieron que
la ideologia panlatinista comenzara a ser alimentada tanto por
franceses como por hispanoamericanos, si bien lo fue desde un
comienzo con un distinto signo. Dentro de ella surgira la
expresion “América Latina”. Hasta ahora, el testimonio m&s an-
tiguo de la aparicién de la nueva denominacidén es un texto
del escritor José Marfa Torres Caicedo. “Desde 1851 —decia en
1875— empezamos a dar a la América Espafiola el calificativo
de latina; y esta préctica nos atrajo el anatema de varios diarios
---Hoy vemos que nuestra practica se ha generalizado; tanto
mejor...”* En 1865, el mismo Torres Caicedo publicarfa un
libro titulado Unidn Latino-Americana. Pensamiento de Bolivar
para formar una Liga Americana. Su origen y sus desarrollos?
Otro escritor hispancamericanc que anticipé la nueva denomi-
nacion fue Francisco Bilbao. En 1856 hablaba de “nuestra raza
americana y latina” en un documento hecho en Paris en el que
convocaba a una reunién para constituir un “Congreso de na-
ciones hispanoamericanas”. En 1862, en su libro La América en
peligro, editado en Buenos Aires, hablaba ya de “América La-
tina” dentro de un contexto del cual es necesario destacar su
espiritu, Entretanto habia aparecido en Paris una revista titu-

# Jost Maria Torres Caicedo, Mis ideas y mis principios, Paris, Nueva
Asociacién OQbrera, 1875, tomo I, p. 151, Texto citado por Ricaurte Soler
en Clase y nacién en Hispanoamérica. Siglo XIX, Panami, Bdiciones de la
Revista Tareas, 1975, p. 51, nota.

3 Paris, Libreria de Charles Bourst, 1865.

4 Francisco Bilbao, “Iniciativa de la América. Tdea de un Congreso Fe-
derzl de las Repiblicas”, en Obras Completas, Buenos Aires, Imprenta de
Buenos Aires, 1866, tomo I, pp. 286-304; y La América en peligro (1862),
Pusbla {México), Cajica, 1972,
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lada Revue des Races Latines, en la que en 1861 se publicd un
articulo de Tisserand, quien emplea ¢l término “L'Amérique
Latine”, que es hasta ahora el texto francés conocido méas an-
tiguo.*

E) espiritu con el que fue utilizado el nuevo términc en la
revista francesa no era sin duda el mismo que movia a Bilbao.
En el mismo afio de 1861, en el que publicaba su artfculo Tis-
serand, desembarcaron en México las tropas francesas que aca-
barfan por imponer, dos afios mds tarde, el Imperio de Maxi-
miliano. El libro La América en peligro hablaba de "América
Latina”, pero oponiéndose tanto a los Estados Unidos, como al
panlatinismo imperialista francés, es decir que la “latinidad”,
que serd aspecto no necesariamente definitorio para Bilbao, si
bien valioso, le venia a América de su modo de ser intrinseco
¥ no suponia una definicion por negacién, sino de afirmacidén
desde sf misma. Por el contrario, el término “América Latina”
aparece .en ¢l pensamiento francés de la época dentro de un
“europelsmo” elaborado como una filosofia de la historia justi-
ficateria del papel de Francia en el mundo. De este modo, en el
término en cuestion, lo que aparece subrayado es Ja adjetiva-
cién que se agega a “América’, la “latinidad” es lo que da
sentido a 1a “americanidad”, y una “latinidad” que es primordial-
mente “europeidad”. Muy otro era Erente a esto lo que nos que-
ria decir Bilbao ¢uwando también, por su parte, hablaba de
nosotros como integrantes de una “América Latina”.

Las diferencias entre el sentido americanista y europeista de
la expresion “América Latina”, podemos verlas de meodo claro
si analizamos comparativamente los textos de La América en
peligro, con lo que Juan Bautista Alberdi decia en su obra El
gobierno de Sud América, escrita al afo siguiente, en 1863, si
bien publicada muchos afios mas tarde. Ambos libros surgieron
como respuesta ante la invasién francesa a México, fruto de 1a
politica imperialista de Napoledn I1L.

Alberdi denuncia “el exceso de americanismo” que ha provo-
cado aquella invasi6n. Se trata, segin ¢l mismo nos lo dice,
de “la reaccién del americanismo indigena y salvaje” que se
opone en América “al patriotismo liberal, americano y moder-
no”. Se plantea el problema de cudl es €l sujeto histérico que
tiene derechos a invocar el nombre de América y, por tanto, a
sostener un americanismo “auténtico”. La respuesta de Alberdi
es terminante. La revolucién de América fue hecha por “el pue-
blo eurcpeo de origen y de raza, no el pueblo de nacionalidad
indigena y salvaje”. “Es en nombre de la Europa que somos

5 John Phetun, “Panlatinismo, la intervencién francesa en México y el
otigen de la idea de Latinoamérica”, en Latinoamérica, Anuario de Estudios
Latincamericanos, México, unam, nim. 2, 1969,
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noy mismo duefios de la América salvaje, los americanos inde-
pendientes de origen espafiol.” De ahi la defensa que hace de
la aristocracia latincamericana, como también de la monarquia,
como forma ideal de gobierno, frente a la repiblica que se le
presentaba como {2 puerta para la intromisién en la cosa pu-
biica de las masas ignorantes. “Identificarse con los americanos
© primitivos, es decir, con las masas conquistadas, es perder toda
nocion de origen histérico, del papel de su propia raza, ¥ colo-
carse ¢n la falsa posicién de conquistados, siendo en realidad
la raza conquistadora, la raza latina o europea, como es en rea-
lidad... Lo que no ha desaparecido de la raza conquistada, es
incapaz de toda reaccién civilizada porque es salvaje o barbaro.”

El gobierno de Sud-América, sea mondrquico o republicano,
debe ser el gobierno de sus aristocracias y no la “repiiblica
democratica”. Ambas lincas de gobierno suponen, segin Alberdsi,
dos “americanismos”: el de la civilizacién y el de la barbarie,

Como consecuencia de esta posicién, Alberdi decide apoyar
la intervencién francesa en México, con lo cual no contradecia
su tesis expresada en 1851, cuando decia lapidariamente gque
en América era barbaro todo lo que no era europeo. Dentro
de la expresién “América Latina”, usada por Alberdi, subraya, lo
mismo que Tisserand, lo latino, por ser lo europeo, ¥y niega
sustantividad histérica a América, Luchar contra los franceses
en México significaba reivindicar una América, pura naturaleza
y barbarie, y no apoyarlos, era dejar las puertas abiertas a la
América Sajona.

“América Latina” vale, pues, por lo adjetivo v no por lo sus-
tantivo. Paradojalmente ¢l sustantivo que compone la expresién,
carece de sustantfividad, es como él mismo lo dice, “lo fantas-
tico” y el adjetivo, aparece sustantivado, es lo histérico, lo
civilizado. Pues bien, si América es lo puramente negativo,
lo que carece de significado dentro de la historia humana, lo
que se opone al progreso, a la cultura, México, enfrentado al
poder europeo, debia presentarse para Alberdi con los tolores
mas sombrios. Y asi dird que es “., ¢l més atrasado de cuantos
paises deben su origen a la Espafia... Su suclo se encuentra
rodeado de costas pestiferas, cuando no tempestuosas, especie
de Estigia terrestre; se diria que el dedo de la muerte ha tra-
zado sus fronteras sepulcrales”, México, en lucha contra lo mas
reaccionario de las aristocracias europeas, resultaba ser un
ataud, la muerte de la historia y de la civilizacién.

América era un vacio que debia ser llenado, un continente
sin contenido y que si tenfa ya alguno, le habia venido de afuera,
de la Europa latina. Lo demds, lo inconcebible, lo inexplicable,
lo “fantastico”, no poscia sustantividad alguna, ni menos aun
derechos para invecar un americanismo. La expresion “nosotros
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los latinoamericanos”, se reducfa en Alberdi a un “nosotros los
europeos latinos de América” o a un “nosotros los integrantes
de las aristocracias de origen espafiol”, cuya renuncia a la mi-
sion heredada de dominacién tespecto de los grupos sociales
inferiores, era simplemente, renuncia de la “civilizacion™.

Frente a otros escritos alberdianos, de los que necesariamente
deberemos ocuparnos, El gobierno de Sud América ha sido con-
siderada por Bernardo Canal Feijoo como una “obra aberrante”,
No se trata, sin embargo, a buesirc juicio, de un "extravio™,
sino de una de las tantas manifestaciones del sisterna de
contradicciones dentro del cual se movieron muchos liberales his-
panoamericanos.®

Muy otro sera el sentido de Ja expresion “América Latina”
en Francisco Bilbao. El régimen de valores que rige el pensa-
miento de este autor es la contraparte del que hemos visto sos-
tiene la posicién alberdiana. México, que habia provocado segin
el escritor argentino, un verdadero “exceso de americanismo’,
no es para Bilbao un ataid, sino “lo mas bello y lo mas rico
de América” y ademis, el destino politico de América no es la
monarquia o su sustituto, la republica aristocratica, sino la de-
mocracia. “Creemos —dice— que la gloria de América, excep-
tuando de su participacion al Brasil, imperio con esclavas, y al
Paraguay, dictadura con siervos, y a pesar de las peripecias
sangrientas de la anarquia y despotismo transedntes, sea por
instinto, intuicién de la verdad, necesidad historica o lagica del
derecho, consiste en esa gloria, en haber identificado su destino
con la republica.” Mas, como hemos aclarado, mo es la pro-
yectada por las oligarquias europeizantes, partidarias del despo-
tismo ilustrado, sino aquella que tiene sus raices en el pueblo
mismo, que es de donde deriva toda soberania. De ahi que
Bilbao entienda que es gracias a la participacion de las masas, a
la presién ejercida por ellas, que América ha sefialado su des-
tino: “Si, gloria a los pueblos —dice— a las masas brutas,
porque su instinto nos ha salvado. Mientras los sabios desespe-
raban o traicionaban, esas masas habjfan amasado con sus
Jagrimas y sangre el pan de la Repiblica, y aunquc ignorantes,
el amor a la idea desquicid todas las tentativas de los que ima-
ginaron reproducir un plagio de monarquia.”

Mas, Bilbao no se quedari en este nivel, sino que tratard
de profundizar en las causas por las cuales los partidarios de
la intervencién francesa en México han adoptado una posicién

¢ Juan Bautista Alberdi, El gobicrro do Sud-América segin las miras de
su revolucién fundameniol, Buenos Aires, Imprenta Europea, 1836 (Ercritos
péstumos, tomo IV). Cf. Bernardo Canal Feijoo, Constitucion ¥ revolucidn.
Juan Bautista Alberdi, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1955, pp. 507
¥ 317,
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antipopular y por eso mismo antiamericanista. El motivo que
ha llevado a lJos “civilizados” que piden “la exterminacién de
los indios y de los gauchos”, al desprecio y desconocimiento
del papel histérico de las “masas brutas”, se encuentra en un
“olvido”, comncepto con el cual Bilbao habrid de intentar una
critica de la razén politica.

En efecto, cuando los grupos conservadores, oligirquicos y
eurcpeizantes, enuncian un “nosotros”, estdn olvidando la am-
plitud que deberia tener en boca de un americano, segun piensa
el escritor chileno, y lo reducen al grupo dominador. “Soste-
nemoes —dice— que el olvido de algin elemento necesario que
entra en la concepcién de la verdad es causa de casi todos
nuestros errores.” Asi, por ejemplo, el olvido del absolutista es
“el olvido del derecho de la libertad de todos”. Ese “olvido” estd
ademds condicionado o causado, como el mismo Bilbao lo de-
clara, por “la posicién social”, se trata, dice, “de una cuestién
de mesa, de albergue, de rentas”.

Bilbao va mas alla todavia en su critica de la razén politica.
Denuncia que para justificar el “olvido” y la afirmacién del
“nosotros” dominador, propios del “americanismo” aristocrati-
zante y europeizante, se recurrira a la divisién de los americanos
€n “espiritu” y “materia” y que sélo los que se consideran
colocados en el primero son los que pueden hablar en nom-
bre de todos. Bilbac reconstruye el razonamiento del hombre
Opresor;

Conspire con algunos, a guienes seduce la bella perspectiva del
ocio, del dominio, de los goces, Sorprendemos a otros v los escla-
vizamos, ¥ con los esclavizados aumentamos la conquista. Ense-
guida educamos a los esclavos diciéndoles: Brahma, el eterno, nos
sacé a nosotros de su propia cabeza para dirigiros; y a vosotros,
de sus pies, para servirnos. Somos la palabra del Ser, el universo
tiembla. El rayo, el trueno, fa tormenta, el temblor, son rnani-
festaciones de su ira: obedeced si querdis salvaros, El freno queda
colocado y las riendas en manes de la casta. He ahi cémo se do
mina a las multitudes, he ahi ¢émo se enfrena a los pueblos.

El desconocimiento de los otros, proviene viciosamente de
nosotros mismos y el rechazo de que somes objeto por parte
de ellos, lo atribuimos a su “incapacidad” para incorporarse
a “nosotros”. Unicamente mediante la violencia, la fuerza, es
posible reducir las masas e introducirlas en nuestro propio
plan. De ahi que si hay republica, porque la monarquia es
tmposible ya en América, debe ser una “republica fuerte”. Tal
era la tesis de Alberdi que hemos comentado y serd afios més
tarde la del “cesarismo democratico” de los positivistas.

Como consecuencia del “olvido” se genera la violencia, por
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1o mismo que es fundamentalmente viclencia. ¢(Cudl es el dis.
curso de los “civilizados” segiin Bilbao? Ellos dicen: “Ved esos
barbaros: los hombres del campo, los huasos, los gauchos, los
llaneros, los jornaleros, los peones, en unas palabras, las masas,
el pueblo. (Y quergis instituciones? jNo! Es necesario la fuer-
za, ¢l poder fuerte, la dictadura...” Los “partidos civilizados”
piden, pues, “la dictadura de las clases privilegiadas”. Pero
aquellas masas de las que habla Bilbac ya no son las que dieron
su sangre durante las guerras de Independencia bajo el control
del partido criollo, son las masas levantadas durante las guerras
civiles posteriores a la Independencia, que han adquirido una
cierta conciencia, un cierto para si. De ahi que ellas propongan
también su dictadura. “Las masas desheredadas y atropelladas
como animales, buscan caudillos. Es la dictadura de la venganza
¥ la garantia de su modo de ser.” No cabe duda de que en
este enfrentamiento de clases sociales, muy distinto debia ser
el sentido del “nosotros los latinoamericanos”, como también el
de América Latina.

En efecto, para Bilbao, en primer lugar estd “América” y en
segundo, su “latinidad”. Su defensa no se encamina a “salvar”
a esta dltima, aun cuando ella tenga valores apreciables, sino a
salvar a América. El libro de Bilbao no se llama “La América
Latina en peligro”, como podria haberlo titulado ya que la ex-
presion “Ameérica Latina” aparece usada en el mismo texto, sino
que lo denomina simplemente “La América en peligro”: esta
América sometida a los avances tanto del Imperio francés como
norteamericanc y organizada internamente sobre la violencia
justificada con la palabra “civilizacién”. De este meode, Bilbao
subrayara lo verdaderamente sustantivo de la éxpresién, y de-
jard lo adjetivo corno tal. América es por tanto un término lleno
de contenido histérico, valido v sustante por si mismo. La ex-
presién “nosotros los latinocamericanos” no quicre decir otra
cosa que los americanos, que si bien se diferencian de los de la
Ameérica Sajona por su incorporacién al mundo latino, valen
antes que mada en cuanto americanos, sean ellos latines o no
lo sean, constituyan los grupos de las aristocracias de origen
espafiol, sean indigenas que sélo hablan su lengua, o mestizos
gue han mantenido habitos de vida no totalmente europeizados.”

La exigencia de que hemos partido: “ponernos a nosotros
mismos como valiosos”, se encuentra implicita asimismo en la
expresion de "lo nuestro”. En efecto, definir los alcances del
“nosotros” supone a la vez la definicién de “lo nuestro”, no en
el sentido de las cosas que son nuestras, sino en el de “nuestro
modo de ser”, “nuestra identidad”, que incluye nuestra relacién
con aquellas cosas. Un analisis de lo que los escritores ameri-

" Francisco Bilbao, Lo América en peligre, cd. cit,
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canos han entendido por “lo nuestro” y muy particulzrmente,
lo que han creido entender en la locucién “nuestra América”,
es de particular interés.

La expresién se encuentra enunciada textualmente como Nues-
tra América, en el célebre articulo de José Marti, aparecido en
Meéxico en 1891, como también afios mds tarde, es titulo del
libro de Carlos Octavio Bunge, Nuestra América, de 1903. La
problemitica de “lo nuestro” y los origenes de la locucién “nues.
tra América”, se encuentran sin embargo va claramente en las
célebres Cartas de Jamaica de Simén Bolivar y son facilmente
rastreables inclusive en escritores hispanoamericanos desde
fines del siglo xviir. La ideologia latinista, a mediados del si-
glo xix dard particular importancia al tema, como puede verse
en ensayistas como José Maria Torres Caicedo. Muchos otros
casos podriamos citar, bastenos con un andlisis de las respues-
tas dadas por aquellos dos escritores gque, como en el caso
anterior, nos permitird dar un paso mds en la determinacion
del "nosotros”.

Comencemos por el citado texto de José Marti. ;Cémo llegar
a lo “nuestro”? .gCOmo Ilegar a la afirmacidn de “nosotros tnis-
mos como valiosos” ¥ a. la vez temer conciencia del alcance del
“nosotros” desde “lo nuestro”? Tal seria ¢] planteo de base
que surge del escrito de Marti, De alguna manera el método
para la determinacién del “nosotros” repite lejanamente el in-
tento platénico del Alcibiades, mas hay aqui una radical dife-
rencia en cuanto que la respuesta no se ha de lograr mediante
una reduccién que nos introduzca en una radical intimidad,
en una especie de sagrario ontolégico y a la vez mitico, pues
la pregunta es acerca del hombre como ente histérico y social
y mdas particularmente, acerca de un. hombre determinado: el
de "“nuestra América”.

Lo primero que nos dice Marii es que para afirmarnos a
nosotros mismos es necesario superar la “mentalidad aldeana”,
“despertar del suefio aldeano”, dicho en otras palabras, reco-
nocer las limitaciones propias de nuestro horizonte de com-
prension. Con eilo, como en el caso de Bilbao, su pensamiento
habrd de tener como base una critica de la razon. La mentalidad
“aldeana” nos lieva a ignorarnos a nosolros mismos, aun cuan-
do suponga un modo de afirmacién de un determinado sujeto,
simplemente, porque ignoramos el "otro”. Sumergirnos en la
“aldea” es, pues, ignorar a los demas en cuanto alteridad, ¥
sucedc que éstos también integran lo “nuestro”, “nuestra Ameé-
rica”, Para conocernos a nosotros mismos no tenemos mas re-
medio que conocer y reconocer a los demds, de donde la norma
que enuncia Marii de que “Los pueblos que no se conocen han
de darse prisa por conocerse”, no se refiere a un conocimiento
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entre pueblo y pueblo, sino a un reconocimiento de la diversidad
interna de cada pueblo. De ahi la necesidad de lo que deno-
mina “del recuente y de la marcha unida”, superada la aldeani-
dad en cuanto forma de mentalidad limitada, que en ¢l hombre
de ciudad, y en, particular en el universitario intoxicado de
libros europeos, adquiere su maxima negatividad.

El punto de partida de “lo nuestro” es la “diversidad”. A ella
Marti la denomina “lo que es”. Al mismo tiempo, también es
punto de partida la “unidad” que no sea extrafia a “lo que es”.
Y (qué somos? ;Qué es “lo nuestro”? Somos “el potro del lla-
nero”, “la sangre cuajada del indio”, el “pais”, “el estandarte
de la virgen de Guadalupe”, “las comarcas burdas y singu-
lares de nuestra América mestiza”, “el alma de la tierra”. Pero
también esta América nuestra es “el libro importado”, “los
habitos monarguicos”, “la razén universitaria”; “las capitales
de corbatin”, “los redentores biblidgenos”, “la universidad eu-
ropea”. Este segundo aspecto de lo “nuestro” es aquel de donde
ha salido la enunciacién de un “nosotros™ ocultante del “noso-
tros”. Es el de los que han caido en un “olvido”, que es precisa-
mente consecuencia de la “aldeanidad”, el mismo olvido del que
hablabz Bilbao. Ambos escritores desarrollaron, cada uno a su
tiempo, uno de los temas tal vez mds interesantes dentro de
la historia del pensamiento filoséfico-social latinoamericano,
sobre ¢l cual se ha desarrollado, como hemos dicho, toda una
critica de la razdn.

La composicién de lo “nuestro” no es la que generalizaron
escritores como Domingo Faustino Sarmiento, muchas veces en
contradiccién con ellos mismos, para quienes éramos una in-
compatible mezcla de “civilizacién” y de “barbarie”. Hay en “lo
nuestro” una dualidad y en esto si tenia razon el pensador
argentino, pero ella es otra, es sin mas y con términos de Marti,
la de “lo artificial” frente a “lo natural”. La llamada *“civili-
zacién' es un artificio de la “razén aldeana”, un universal ideo-
l6gico que en cuanto tal funciona como encubrimiento, poniendo
en juego el “olvido”, fruto de una mala conciencia. La “barba-
rie”, atribuida al “hombre natural” de Marti, es por el contrario,
un poder histérico de desencubrimiento. El “olvido” y junto
con él los proyectos de unidad de nuestra Ameérica, tomados
de préstamo a Hamilton o a Sieyés, sobre los cuales se organiza
doctrinalmente aquel “olvido”, son los que movilizan por reac-
cién, a un hombre marginado, que conoce ademds, al otro, como
causa de su marginacion.

Este es, como dijimos, €l “hombre natural”. No se trata,
aunque podrfa creérselo, de un regrese a la teorfa del “buen
salvaje”, aun cuando Marti nos diga que “el hombre natural
es bueno”. Es "natural” porque no esti intoxicado con doctri-
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nas, en particular con aquellas que el hombre de la ciudad con
su “razén universitaria” maneja contra €l; es “buenc”, no desde
un punto de vista moral, sino porque parte “de lo que es”, en
cuanto marginado y explotado, porgque no integra los grupos
sociales dominadores. El “hombre natural” es por eso mismo
un factor de irrupcién en el proceso histérico, es el que de-
nuncia con su simple vivir, con su cotidianidad, los falsos
principios de unidad, impuestos a partir de un desconocimiento
de la diversidad. “Viene el hombre natural, indignade y fuerte,
y derriba la justicia acumulada en los libros.” Es el hombre
que viene a denunciar con su presencia “la parte de verdad”
olvidada. Se trata de un ser que posee voz y que exige que le
sea escuchada por lo mismo que se afirma en su alteridad.
Lejos estamos del mitico caribe rousseauniano.

Frente a él, también integra “lo nuestro”, como hemos ya
dicho, el “hombre culto”, pero cuya cultura consiste en un
mirar “con antiparras vanquis o francesas", colocdndose “ven-
das” y hablando no con “palabras”,;sino con “rodeos de pala-
bras”, con “ambages”, por el temor de ser claro. Este hoimbre
es el que no pone en juego “la razén de todos en las cosas de
todos”, sino “la razén universitaria de unos, sobre la razén
campestre de otros”. Es el que ignora, a sabiendas o no, la
relatividad de su propia posicion y que hace de su “palabra”,
pretendida verdad universal. No ve o no quiere ver “que las
ideas absolutas, para no caer en un yerro de forma, deben po-
nerse en formas relativas”. A este hombre debe sustituirle el
“estadista natural”, que del mismo modo que ¢l “hombre na-
tural”, es el que tiene la capacidad de ver “lo que es”, desde
un saber universitario que no e¢s ya importado, sino propio. En
él “la universidad europea” ha cedido ante la “universidad
americana”, el libro foraneo, al libro nuestro.

Mundo conflictivo el de “nuestra América”, surcado de anta-
gonismos: “la ciudad contra el campo”, "la razén contra el
cirial”, “el libro contra la lanza”, “las castas urbanas conira la
nacién natural”, “el indio mudo, el blanco locuaz y parlante”,
“gl campesino, la ciudad desdefiosa”, en resumen y con las
mismas textuales palabras de José Marti “los oprimidos ¥y
los opresores”. Eso es "lo nuestro”.

¢Qué hacer? “El genio —nos dice— hubiera estado en her-
manar” a todos, pero para hacerlo es necesario antes conocer
los términos de cada contradiccion y sobre todo reconocer como
valiosos a la "nacién natural”, al “campo”, a la “lanza”, a la
“vincha”, y partir de ellos. "Hermanar” no quiere decir, en el
pensamiento de Marti, lograr un acuerdo entre dominadores
y dominados, sino ponernos por encima de esa relacién. Para
¢llo no hay otra via que colocarnos al lado del “hombre natu-
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ral”: “Con los oprimidos habia que hacer causa comun, para
afianzar el sistema opuesto a los intereses de los opresores”,
y esto porque los "oprimidos”, con su mirar “natural”, cons-
tituyen, aunque no siempre con éxito ni conciencia, ¢l poder
irruptor en la historia.®

Carlos Octavio Bunge, en su libro Nuestra América, parte
también del reconocimiento de una diversidad y se pregunta
cudl es el principio de unidad que le corresponde. Por de pron-
to, las formas de diversidad son, para Bunge, fundamentalmente
raciales y, en relacién con cada raza o “subrraza”, psicologicas.
La unidad de América como multiplicidad habré de derivar,
del mismo modo, de una integracién racial, de un "mestizaje’ del
que habra de surgir el “genio hispancamericano”, A pesar
de que entiende que algiin dia se alcanzard esa unidad, se le
presenta sin embargo como hipotética ya que la diversidad
posee un sino fuertemente negativo, una fuerza disociadora
que lo impide. La unidad, en la medida en que ia realidad
diversa actual es valorada negativamente, es proyectada hacia
el futuro con caricter de enigma: "sobre el porvenir de ese
caos de luces y tinieblas —que es Ameérica— duda el mismo
DPios”, Sin embargo, considerado el problema desde el punto
de vista racial, nos vuelve la esperanza, ya que “k herencia, la
Raza, resulta, en induccién final, la clave del Enigma... Estu-
diemos, pues, a los hombres y a los pueblos segin la raza, si
queremos arrancar a la Esfinge de la vida, su secreto, el secreto
inhallable, el secreto del pasado, del presente y del porvenir”,

De esta manera, lo “nuestro” de “nuestra América" se presenta
bajo una doble faz: es un presente, un ser, lo dado como di-
versidad y mds aun, como diversidad cadtica; pero también es
lo “nuestro” un proyecto y una posibilidad en cuanto que el
secreto mismo de las razas nos asegura una unidad futura, que
de alguna manera habra que probar que ya se encuentra, por
lo menos en principio, en medio de aquel caos. El problema
consiste, dicho con otras palabras, en pasar de una “hetero-
geneidad” a una “homogeneidad”, partiendo del principio de
que dentro de lo diverso existe algin elemento que no se mues-
tra como factor de caos o de disociacién, sino todo lo contrario,
por lo que la unidad depende de las posibilidades v suerte de
ese elemento salvador.

¢Como se explica que en medio de una diversidad negativa
pueda haber un factor positivo que permita superar la caoti-
cidad? Para Bunge el problema se rasuelve de modo simple:
el secreto de la historia se encuentra en la geografia, ésta ha
generado grupos raciales fuertes y débiles y a los primeros

t José¢ Marti, “Nuestra América”™ (185t), en Nuestra América, Barcclona,
Ariel, 1973,
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les cabe la tarea de lograr la unidad mediante la imposicion
de un “alma comun”. Como es facil comprenderlo ésta sera el
fruto de un mestizaje, pero por cierto de un mestizaje “posi-
tivo”, ¥ todo el problema de esta simple filosofia de la historia,
consiste en encontrar la férmula que asegure su posibilidad,

Aquel “mestizaje positivo” se logrard cuando predomine “lo
castizo”, es decir, cuando se imponga el mas fuerte sobre el
mas débil racialmente. “Lo castizo -de un pueblo compuesto
de varias razas y sub-razas —dice— es lo propio y caracte-
ristico de la raza mas fucrte, la dominadora; es el sello de
supremacia que ésta impone a las débiles, las dominadas.”
Estas, felizmente, por lo mismo que débiles, son propensas a
sufrir influencias, son sugestionables. En la casticidad radica,
pues, ia férmula sobre la que se habrd de lograr la unidad de
nuestra América. Ahora bien, como la sugestionabilidad de los
débiles no es recurso suficiente, es necesario agregar la vio-
lencia, la que como “lucha de razas” existe de hecho y es legi-
tima. “Una vez entablada la lucha de razas harto desiguaies,
debe mantenerse hasta la dominacién y absorcién de la mas
débil, cualesquiera que sean las ideas, la politica, la religion, o
la ética dominantes.” La unidad de nuestra América, como
consecuencia de la naturaleza de “lo nuestro” se habrd de
lograr mediante la fuerza y no excluye, por cierto, el genocidio.?

Todo esto es justificado sobre una arbitraria psicologfa de
los pueblos, fundada en una caprichosa y pretendida “obser-
vacién cientifica”, segin la cual, las poblaciones indigenas se
han caracterizado por su espiritu vengativo y su ferocidad, su-
perior a la de los primitivos salvajes europeos; el “indio mesti-
zado” es un “hibrido” que muestra caracteres visibles de dege-
neracién; en fin, el mulato, mucho mas que el mestizo de
blanco e indio, se le presenta como €l “monstruo apocaliptico”
que amenaza a las “sociedades modernas” de América, centradas
principalmente en las cindades. Come consecuencia de todo esto,
Bunge declarara que “el alcoholismo, la viruela y la tuberculo-
sis”, que han “diezmado a la poblacion indigena y africana en
algunas ciudades”, “depurando sus elementos &tnicos, europei-
zandolos, espafolizéndolos”, constituyen una bendicion.

El mito racial le permite a Bunge ocultar la realidad de las
clases sociales y sus conflictos, y al mismo tiempo, justificar
los pretendidos derechos de los grupos dominantes. A pesar de
que su posicién coincide politicamente con las tesis alberdianas
desarrolladas en El gobierno de Sud-América, esta ultima obra
nos resulta menos ideologizada en cuanto que “civilizacién” y
“barbarie” son allf las aristocracias de origen europeo y la plebe

% Carlos Octavio Bunge, Nuestra América (Ensayo de psicologia social)
{1903), Madrid, 7* ed., Jorro, 1926.
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americana, respectivamente, sefialadas, a pesar de las referen-
cias raciales que contienen, mas bien como clases sociales
antagénicas. Las palabras de Marti, escritas en su articulo
“Nuestra América”, parecieran haber sido redactadas pensando
en ensayistas del tipo de Bunge: “No hay odio de razas, porque
no hay razas”, el odio y el miedo que acompanian de modo
evidente a la violencia propugnada por Bunge como solucién
de “lo nuestro”, son reales, no lo son sin embargo —y también
con palabras de Marti— las “razas de libreria” sobre las cuales
pretende justificar la “casticidad” de las oligarquias terrate-
nientes y la “inferioridad racial” de las clases explotadas.

Hemos visto como en Bilbao v en Alberdi, en Marti y en
Bynge, en diversas fechas de nuestro proceso intelectual, se ha
hablado de ur “yo” social, de un “nosotros”, si bien dentro de
lineas de desarrolio claramente diferenciables. La tematica, como
asi sus divergencias internas, es también cosa de nuestros dias
y no lo es por factores casuales, Hay, claro estd, diferencias
de época, mas, el planteo de base, se mantiene. La vieja y falsa
oposicién entre “civilizacién” y “barbarie” reaparece, si bien
con otros condicionamientos, pues no se trata ya de la misma
“plebe”, ni de las mismas aristocracias y oligarquias. Sin em-
bargo aquellos mitos han continuado reelaborindose. El ra-
cismo de los positivistas, el que vimos expresado en €l argentind
Carlos Octavio Bunge, 0 el que podemos ver en el mexicano
Francisco Bulnes, o el boliviano Alcides Arguedas, todos ellos
insostenibles en nuestros dias, han reaparecido bajo nuevas
formulas, expresadas en ideologias sucedadneas.

Una entre tantas, dentro de los ensayos que interesan direc-
tamente a la problemdatica del “nosotros” y de lo “nuestro”, es
la que se desarrolla en el libro del escritor colombiano Eduardo
Caballero Calderdn Suramérica, tierra de hombres. El mito de
la "“raza castiza"”, aparece remplazado por el de un hombre al
que denomina “hombre a secas” v el de las “razas débiles”
encuentra su sustituto en el de las “muchedumbres”, entendidas
como una especie de masas humanas amorfas. Un regreso al
individualismo liberal ¥ un retomar dentro de éste la anacro-
nica doctrina del hérce, le permite justificar la marginacion
dentro de la historia pasada y presente, de la temida “plebe”,
ahora vestida con la ropa del proletariado urbane.

Si en apariencia hay en Suramérica este remover de bajos fondos,
este entrecruzamiento de las corrientes humanas v este desplaza-
miento de culturas que se cmbisten, se mezclan y se despedazan,
no es menos cierto gque en el comienzo de todo, como orientador
de la historia, sc encuentra sicmpre el hombre. No la muche
dumbre, ni la multitud, ni el pueblo, ni la nacion, nt la raza, sino
el hombre a secas, ¢l individuo que se enfrenta sélo contra el
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destino, contra el paisaje. Tal vez este siglo de plebes urbanas,
proletariados uniformados y filosofias que han oscurecido la tie-
rra al hipertrofiar el Estado y reducir al hombre a un simple
grano de arena en la playa del tiempo, a una simple gota de
agua en la corrienie de la raza, esta idea puede ser pueril. Pero
quien acaba de recorrer los caminos de Suramérica y, por tanto,
ha revivido paso a paso su historia, sabe gue por sobre la muche.
dumbre, o antes que ¢lla, se encuentra siempre ¢l hombre; Manco
Capac, Nufiez de Balboa, Pizarro, Valdivia, Orellana. ..

Razén tenia Hegel cuando decia que todo contenido sélo puede
ser comprendido en cuanto encaje en el enrejado de la con-
ciencia ordinaria.

Conforme con su ideologia nos dirda mds adelante que “No
fue el indio, no pudo ser la turba indigena la que se rebelé
hace un siglo contra el invasor blanco. Fueron unes pocos hom-
bres, unos cuanios espiritus que se pueden contar con los dedos
de la mano, los que pusieron fuego a Suramérica, armaren con
una lanza al descontento llanero, dieron un puiial 2 la manu-
misién del mestizo y sacudieron con el litigo la incuria dei
indigena...” Con lo transcripto ya sabemos lo que el autor
quiere decir, en nombre de quién habla y justifica su posicién.
Un desprecio manifiesto por lo que denomina “bajos fondos"
revela cudl es el alcance del “nosotros”, reducido arbitraria-
mente a éste o aquel individuo, “contables con los dedos de
la mano”, pero que sin embargo no dejan de ser un “nosotros™.
Lejos estamos otra vez de los intentos de desmitificadores de
un Francisco Bilbao y de un José Marti.’®

Los ejemplos que hemos puesto, los discursos de Alberdi y
de Bunge, por un lado, y los de Bilbao y Marti, por el otro, nos
muestran la existencia de ciertas categorias discursivas que de-
penden del modo como se ha ejercido en cada caso el a priori
antropolégice. Un andlisis de este ejercicic nos permite por
tanto colocarnos, no propiamente en una “historia de los dis-
cursos”, sino en lo que podriamos considerar como las condi-
ciones de produccién de los mismos v a partir de lo cual aquella
historia seria posible. No es dificil de ver que el ejercicio del
"ponernos como valiosos” supone un horizonte de comprensién
desde el cual, con diverso signo, se elabora el nivel discersivo,
que tiene como ¢je siempre aquel “ponernos”, que, como hemos
tratado de mostrarlo, nos da el sentido del “nosotros” y de lo
“nuestro” en cada caso.

Por otra parte, el estudio del discurso, tal cual aqui lo plan-
teamos, supone la afirmacién de una autonomia relativa de lo

1" Eduarde Caballero Calderén, Suramérica, tierra del hombre, Madrid,
Guadarrama, 1956.
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discursivo. Esta surge de un hecho no siempre suficientemente
subrayado, cuyo desconocimiento puede llevar en sus casos ex-
tremos a negar la posibilidad v el real valor que reviste el
estudio de la expresidn discursiva. Nos referimos concretamente
a la naturaleza del lengnaje como mediacion de todas las formas
de vida real concreta. La doctrina de lo ideoldgico segin la
cual éste seria un “reflejo” de las relaciones sociales conside-
radas en su pura facticidad, ha conducido a ignorar aquel fe-
nomeno de la mediacion, creando la ilusién de que se puede
confrontar de mode inmediato la realidad extralingiiistica v
st expresién en el lenguaje, por cuante ¢l acceso a lo primero
seria directo. Mas no es asi, por cuanto, para establecer la de-
seada confrontacion, se ha de expresar también a nivel dis-
cursivo aquella realidad. No hay hechos econémicos o seciales en
bruto, sin la mediacién de formas discursivas, La confronta.
cién no se da, por tanto, entre una realidad desnuda y las
teorfas o doctrinas, cientificas o no, de la misma, sinc entre
formas discursivas, a una de las cuales se le atribuye la virtud
de ser la “realidad”, mientras que a la otra se la declara “re-
flejo”. La universalidad de la mediacién no llega, sin embargo,
a invalidar tode discurso, pues, no en todos la mediacién se
juega de la misma manera, como no invalida la doctrina del
“reflejo”, a pesar de otras dificultades que ofrece, sino las in-
terpretaciones ingenuas de la misma. Como consecuencia de lo
sefialado, surge que una confrontacién de la realidad extralin-
glifstica con la expresion discursiva que intente llevarse a cabo
exclusivamente sobre la determinacion de contenidos, sin plan-
tearse el problema de los cédigos dentro de los cuales aquellos
contenidos zlcanzan significacién, se quedaria a medio camino.

Previo por tanto a una confrontacion de aspectos de la “"rea-
lidad”, con sus correlativos “contenidos” dentro del discurso,
se hace necesaria una confrontacién entre el sistemna de rcla-
ciones sociales y los sistemas de codigos de los cuales depende
todo discurso, cuya estructura ultima se enuncia fundamental-
mente en juicios de valor, a los que quedan supeditados los
juicios de realidad. Momento investigativo éste en el que
siempre se dard inevitablemente una mediacién, por cuanto
el sistema de relaciones sociales no lo captaremos nunca en
bruto, pero que abre las puertas para dar el paso del lenguaje
cotidiano, propio de la conciencia ordinaria, al lenguaje cien-
tifico, al colocarnos en la fuente donde se organiza el mundo
de significados. ;Cémo son traspasadas y ¢démo pueden ser su-
peradas las consecuencias de la mediacién? La respucsta surge
del proceso permanente de le que podriamos considerar como
“destruccion” de lo discursivo, por obra de la facticidad social
dentro de la que juega su papel todo sujeto, que es funda-
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mentalmente “desestructuracién” de cédigos y que se pone
de manifiesto en la existencia de discursos contrarios, como
hecho constante dentro de toda etapa histérico-social. De esta
manera, aquella autonomia de lo discursivo que surge del
fendmeno inevitable de !a mediacién, aparece constantemente
quebrada, hecho que no impide darle toda la importancia que
posec en cualquier intento de andlisis de un texto.

El hecho que hemos mencionado, el de la existencia de “dis-
cursos contrarios”, exige la investigacidén de sus modos de fun-
cionamiento, a partir de lo cual serd posible establecer ciertas
categorias discursivas bésicas, siempre en relacién, como diji-
mos en un comienzo, con la forma cémo se ejerce el a priori
antropolégico. De ahi la posibilidad de elaborar una “teoria
de los dos discursos”, diferenciables basicamente por sus es-
tructuras axiolégicas y que en el caso de uno de ellos, el “dis-
curso liberador”, suele ir acompafiado de ciertas actitudes
decodificadoras, que pueden incluso adquirir formas metodols-
gicas precisas. El desarrollo y sistematizacién de las formas
espontdneas de decodificacién, funda, por lo demds, la posibilidad
de la elaboracién de discursos que anticipen el poder desestruc-
turador de la facticidad social misma, sin que se tenga que es-
perar la madurez de los tiempos.

Tal vez no seria necesario aclarar que la historia de los
discursos que se intente sobre estos criterios, exige una inves-
tigacién de la totalidad discursiva de una sociedad determinada
en un tiempo dado, hecho que obliga a ampliar el concepto
mismo de “discurso”, reducido tradicionalmente a lo textual,
No siempre el “discurso contrario” ha sido expresado de la
misma manera ¥ en mas de un caso se encuenira implicito, mds
que explicito, en formas discursivas que abarcan las mas diver-
sas modalidades expresivas de una determinada sociedad. Esto
rompe con la pretendida "autosuficiencia de determinados dis-
curses, por cuante ¢l antidiscurso de un discurso “cientifico”
puede estar dado, potencial o actualmente, en formas expresivas
vulgares, en relacién con las cuales ha de ser necesariamente
estudiado y que poseen, para una doctrina acerca del discurso,
tanto peso y valor como aquél, aun cuando no se nos presenten
como “teoréticos”. Por dltimo, es necesario tener presente gue
el “discurso contrario”, al margen de su enumciacién, se en-
cuentra por lo general, aludido-eludido en el misme discurso
al cual se opone, hecho que es caracteristico de las formas
discursivas tipicamente ideolégicas.t

1 Cf. nuestro trabajo “Narrativa y cotidianidad, La obra de Viadimir

Propp a la luz de un cuento ecuatoriane”, en Culfura, Revista del Banco
Central del Ecuador, Quito, nim. 2, 1978



1I1. LA DETERMINACION DEL “NOSOTROS” Y DE
LO “NUESTRO” POR EL “LEGADO”

Una pE las vias que se ha utilizado para la definicién del “noso-
tros” y de lo “nuestro” es la que se ha dado en Hamar “legado”,
y también “herencia cultural”, “tradicién”, etc., recurso que
para muchos escritores hispanoamericanos ha sido considerado
como el tinico, o por lo menos, el més importante, El tema
del “legado” es algo que nos viene impuesto dentro de la
problemadtica gque nos interesa y que no podemos soslayar, sino
antes bien, debemos rescatarlo en su justo valor. Este recurso
supone, por lo mismo que parte de ciertos elementos culturales
a los que considera como propios, una definicién del hombre
latincamericano por afirmacién, y sus desarrollos mds amplios
tienen su origen historico en aquellas ideologias a las que po-
driamos denominar en general como "americanistas”, dentro de
las cuales se destacan el “bolivarismo”, el “latincamericanismo”
mas tarde, y en general Ias formas del “hispanoamericanismo”,
todas las cuales se extienden desde los albores del siglo Xix y
cobran fuerza, en particular la tltima de las citadas, alrededor
del 1900. El siglo xx ha presenciado el renacimiento de muchas
de ellas, no siempre con ¢l mismo sentido ni dentro de un
mismo contexto histérico. En nuestros dias, como ideologia he-
redera de un “hispancamericanismo” que concluyé diluido por
el impacto del “panamericanismo” alld por la década de los
20, comenzd a gestarse un nuevo “latinoamericanismo”, distinto
sin duda del que se generé a mediados del siglo x1x y que ha
ido tomando cada vez mas consistencia particularmente desde
la década de los 60. Podriamos afirmar que esta ideologia de
nuestros dias se distingue de sus anteriores formulaciones, como
también del "hispanoamericanismo” del 900, precisamente por
su actitud frente a lo que se ha dado en llamar el “legado”. En
lineas generales podemos decir que intenta superar la inevi-
table ambigiiedad que todos estos “ismos” muestran y han mos.
trado, que han servido tanto de herramientas liberadoras, como
de instrumentos opresivos. De alguna manera, esie latinoame-
ricanismo renovado pretende ser un regreso a un bolivarismo,
en lo que esta primera ideologia continentalista tuvo de
positivo, despojandola de todos aquellos caracteres que hicie-
ron de elia el programa de un grupo social paternalista ¥
autoritario, hecho que marcé sus propios limites. Por su parte,
tanto ¢l “latinismo” como ¢l “hispanismo"”, ideologias mas am-
plias dentro de las cuales se organizaron el latinoamericanismo

4
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y el hispanoamericanismo, fueron también respuestas ambiguas,
que tuvieron su justificacién histérica y la siguen teniendo,
particularmente en relacidn con la evolucién y avance del im-
" perialismo norteamericano, pero que fueron del mismo modo
herramientas opresivas, tal como sucedié claramente en el re-
grese al pasado hispdnico de la década de Ios 30, en el que el
hispanoamericanismo, en particular, se vio alimentado por idec
logias abiertamente irracionales, como el fascismo italiano y el
falangismo espafiol. No es de extrafiar que [a problemstica del
“legado”, sobre todo si atendemos a estos antecedentes, despier-
te un justo rechazo y desconfianza. De todos modos, es un hecho
inconcuse que existe en toda sociedad una transmisién y re-
cepcion de bienes, de valores y junto con ellos, de sistemas de
vida, que integran su cultura, tomando esta palabra en su
sentido mas amplio, mediante los cuales esa sociedad se auto-
reconoce e inclusive subsiste.

Ahora bien, de una u otra manera, todas estas ideclogfas con-
tinentalistas, han recurrido al “legado” como medic para justi-
ficarse, aun cuando no todas ellas lo hayan entendido siempre
de la misma manera. En casi todas, sin embargo, la herencia
cultural ha sido reducida a un conjunto de bienes heredados,
que integran lo que podriamos llamar nuestra “cultura espiri-
tual” o que son las raices nutricias de esa misma cultura. Entre
esos bienes se destacan, por la frecuencia y fuerza con que han
sido invocados, la religién, principalmente como practica cul-
tural, el lenguaje, las costumbres, la “raza”, la “tierra”, cada
uno de los cuales se ha visto acompafiado de un marco ideols-
gico propio, que ha venido a formar parte de las ideologias
continentalistas, diversificindolas seglin los casos. En relacion
con aquellos bienes se puede hablar, en efecto, de un “tradicio-
nalismo”, de un “costumbrismo”, de un “racismo” de sentido
positivo, de un “telurismo”. de igual signo, etc.

En lineas generales, los partidarios de una autodefinicién por
el “legado” no han desconocido que la herencia de formas cul-
turales es un fendmeno mucho mas amplio, en cuanto que no
podia escapar que también nuestra América ha recibido cons-
tantemente aportes que provienen de todas las manifestaciones
de la cultura mundial, entre ellos, por ejemplo, el saber cien-
tifico, Ja tecnologia, el saber social, jurfdico o politico, etc.
Pero, lo que los ha caracterizado es la idea de que toda recep-
c¢ion, cualquiera haya sido su naturaleza, podia ¥, mis atn, debia
ser conformada por lo que se consideraba prioritariamente como
"legado”. Bste fue entendido muchas veces, debido a ello,
como un ‘‘mandato histérico”, regresando asi al contenido se-
mdntico primitivo de la palabra latina (legatus) que hacfa
referencia mas que al hecho de una transmisién de bienes, a
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un determinado mandato en relacién con el uso que debian los
herederos hacer de esos bienes. Se trataba de una posicién
segin la cual es necesario reconocer la existencia de ciertos
elementos culturales a los que ha de concedérseles un peso
axiol6égico tal, que no podemos menos que apoyarnos en ellos.
De este modo, el “legado” no juega como un determinado
mundo de bienzs que nos abre a ciertas perspectivas opcionales,
sino como una suerte de imperativo cultural insoslayable e
indiscutible.

Ahora bien, toda herencia cultural, incluyendo en ella lo que
se ha entendido restrictivamente como “legado”, es por natu-
raleza propia algo “transmisible”, y se nos muestra por e€so
mismo como un hecho de naturaleza temporal. Es ademds,
lo que se transmite entre sujetos, que son a su vez historicos y
que por ¢uanto invocan un pasado que segin ellos ha de ser
mantenido vigente, de hecho operan con el mismo como his-
térico, aun cuando se nieguen a reconocerio tal. La transmisi-
bilidad no es, en efecto, alge externo y mecénico, sino que es
una posibilidad intrinseca de toda herencia cultural que explica
que pueda ser recibida. Las formas culturales son necesaria-
mente informadas y conformadas en mayor o menor grado por
quien las recibe, caso contrario no se puede hablar de recepcion
y ello deriva de su propia naturaleza histoérica. A ese caricter
no escapa ninguna de las manifestaciones de lo que es cultu-
ralmente recibido, ni siquiera las ciencias, aun cuando se trate
de aquellas que se ocupan, come las mateméticas, de ciertos
entes ideales y sus relaciones.

Mas, sucede que las formas opresivas del ejercicio de auto-
afirmacion de determinados grupos sociales, conducen a consi-
derar lo que ellos denominan *legado”, no sélo como up
conjunto prioritario y reducido de manifestaciones culturales,
sino también como principios formalizantes “separados” de lo
histéricc. Como consecuencia, frente al “legado”, el sujeto por-
tador-receptor del mismo, resulta ser considerado como un ente
pasivo que deja de ser propiamente el sujeto de su propia
cultura, para constituirse en un mero soporte de ella. Esta
actitud implica, como es ficil comprenderlo, una especie de
renuncia de la propia historicidad en cuanto que ésta es funda-
mentalmente una capacidad de hacerse y de gestarse. Se ha
perdido, de este modo, el sentido mismo de la transmisién cuyo
acto se logra anicamente en el momento y modo de la recepcién.

Contradictoriamente, a esta actitud se le ha dado en llamar
“tradicionalismo™, a pesar de la deshistorizacién que lleva a
cabo tanto del “legado” como de la participacién del sujeto
receptor en la apropiacién que da sentido a la transmisién. El
tradicionalismo en cuanto ideologia se organiza sobre la base
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de una inversién de las reiaciones reales, en este caso, entre lo
heredado y el heredero. Los alcances de la inversién de dichas
relaciones pueden verse muy claramente si pensamos en el valor
" que se concede, por ejemplo, a la propiedad privada o al origen
del poder politico, dentro de lo que a finales del siglo xviir
comenzé a ser denominado “antiguo régimen”, mentalidad que
con matices diversos y no siempre de modo tar manifiesto
pervive en nuestros dias.

Aguella renuncia a la propia historicidad del sujeto que pare.
ciera caracterizar al tradicionalismo, reviste un aspecto mucho
més grave en cuanto que por su naturaleza ideolégica lo que
hace el tradicionalista no es tanto negarse a si mismo como
agente de la historia, sino negar historicidad a los otros, lo que
sdlo es posible dentro de los marcos de lo discursive mediante
la afirmacién de una total separacion del ‘legado”. Otro as
pecto que caracteriza al tradicionalismo radica en el hecho
de la especial fuerza que en él se concede a un pasado y en la
actitud que se adopta frente a la recepcién que resulta dismi-
nuida en su naturaleza por partirse del presupuesto de una
inica recepcidon posible, la que impone el grupo dominador.
El tradicionalismo es de esta manera un pasatismo y un inmo-
vilismo, mds aparentes que reales si atendemos al proceso de
contradicciones, para el que sélo vale el “mundo de los ante-
pasados” que vivieron por lo general una edad de oro. El tra-
dicionalismo invierte el sentido de lo utdpico y le niega todo
poder de cambic o de movimiento para reducirlo a una simple
justificacion. de una posicién encubierta mediante el recurso a
un pretendido mundo de formas ajenas a toda temporalidad.

Ahora bien, la prevencién que despierta justificadamente el
“legado” como recurso de la actitud tradicionalista, con todos
los matices que es necesario reconocer en ella, se ha visto
reforzada en nuestros dias por la generalizacion de la toma de
conciencia de nuestro general estado de dependencia, que aun
cuando en méds de un caso se ha entendido parcialmente como
“dependencia cultural”, ha obligado a plantear el problema en
un horizonte maAs amplio. Aquella conciencia ha llevado en sus
extremos a desconocer al sujeto latinoamericano, en cuanto re-
ceptor-creador, potencial ¢ actual, y a considerar como viciado
todo lo transferido por las altas culturas que han e¢jercido o
ejercen formas diversas de imperialismo. Quienes han adoptado
esta posicion, no parten ya del ahistoricismo que caracteriza
a los tradicionalistas, pero vienen a caer, desde otra vertiente,
en otra forma de deshistorizacién de nuestro hombre y de su
cultura, al declarario en un estado tal de alienacidn, que conduce
a poner en duda la propia posibilidad del discurso liberador que
se enuncia. El rechazo de la llamada “cultura burguesa”, por
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ejemplo, cuando es descalificada irracionalmente en bloque
sin adoptar frente a la misma una valoracién de su papel en
el desarrollo actual del proceso civilizatorio, impide sentar las
bases mismas para aquel rechazo. No pretendemos por cierto
ocultar o ignorar las relaciones de dominacién y explotacion
tanto internas como externas que han generado los imperialis-
mos y aquella cultura, hecho del cual no somos, por lo demds,
inocentes, sino alertar acerca de algo que nos parece de vital
importancia para el ejercicio de nuestra autoafirmacién como
sujetos histéricos, que consiste, a su modo, en una especie de
deshistorizacién de nosotros mismos como consecuencia de una
interpretacién simplista de 1o que es el proceso de transmisién
y recepcién de la cuitura en general.

La recepeién de las formas culturales se manifiesta a la larga
como un procesc de endogenacion, que es fruto inicialmente de
una imposicién violenta de aquéllas por parte del sujeto domi-
nador, pero que también es tarea del propio dominado que
puede alcanzar formas de expresion no necesariamente alienan-
tes. La vitalidad de la tradicion, entendiende por tal ¢l conjunto
de bienes que integra lo que se ha dado en llamar “legado”,
como en general la de todas las formas culturales que puedan
ser recibidas, les viene de un sujeto que las asume en diverso
grado y medida desde si mismo, y que en ese¢ sentido es mds
o menos consciente de ser su receptor y su recreador. De ahi
que en la recepcién viva de la cultura, cuando ella se da, no
haya una radical pasividad por parte de ese sujetc y que las
formas culturales no se den para €l como un conjunto indiscri-
minado, sino que ejerce, aun cuando minimamente, sobre ellas,
una funcién selectiva y a veces transformadora, de mayor o
menor eficacia y peso. Dicho esto sin desconocer que los modos
ilegitimos de autoafirmacidn empobrecen aquella funcién, ya
sea al declarar ciertas formas culturales como “separadas”,
ya sea historizando esas mismas formas, pero cayendo en una
negacion de la historicidad de guien las recibe, extremas en
los que caen como hemos dicho los tradicionalistas y los
tedricos de la dependencia total, cada uno por su lado. De
mis estd que aclaremos en este momento que aquella auto-
afirmacién de la que surge toda posibilidad de recreacion, no
se da tampoco desde un vacfo cultural, hecho que no existe
ni ha existido para ningin hombre en cuanto ente histérico,
como asimismo que su ejercicio se encuentra condicionado por
la posicion adoptada respecto de los enfrentamientos y luchas
gue se dan en toda sociedad.

De acuerdo con esto, las formas culturales recibidas no cons-
tituyen una realidad separada respecto de un sujeto receptor,
ni tampoco lo es éste en relacién con aquélias. Toda recepcion
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es ejercida desde un acto receptivo anterior ya interiorizado
que es constituyente del sujeto mismo. Y asi como las formas
del “legado” de los tradicionalistas no son hipdstasis, tampoco
1a conciencia que las asume es una realidad “pura” que se auto-
afirme desde si misma como otro absoluto. Este hecho vendria
a plantear un aparente circulo vicioso que surgiria de la afirma-
cién de la prioridad del sujeto respecto de la recepcion de
formas culturales ¥ a la vez la aceptacidén de que ellas son
parte constituyente de la propia conciencia de ese sujeto. Mas,
no hay tal circulo, por lo mismo que la conciencia, en cuanto
conciencia para si, desdoblada en la forma de autoconciencia
y en la medida que se constituye como tal, puede poner y de
hecho pone en cuestién su propia constitucién, aun cuando esto
sea contingente y se encuentre sometido a los riesgos de las
diversas formas de alienacion.

De acuerdo con lo que venimos diciendo, la determinacidn
del “nosotros” y de lo *nuestro” por ¢l “legade” parte de ciertos
supuestos que han entrado en crisis dentro de la ideologia
Jatinoamericanista contemporinea, el primero de ellos es el de
1a reduccién de la cultura al mundo de la “cultura espiritual”;
el segundo, se pone de manifiesto en la tendencia a la ontolo-
pizacién de esa misma cultura, de donde surge la connotacién
tipica del término “legado” y que lleva a una inversion de me-
dios y fines, y por lo mismo a la imposibilidad de sefiafar el
valor intrinseco de los primeros; en relacién con los dos ante-
riores, el terceroc consiste en la afirmacion de una determinada
jerarquia axiolfgica y consecuentemente de una taxonomia,
particularmente dentro de lo que se entiende como “mundo de
bienes”, condicionados por los dos supuestos mencionados. Todo
esto se relaciona, ademas, con la idea de la existencia de un
mitico “continente cultural” del que surge ¢ mana lo que re-
cibimos justamente como “legado”.

Por otra parte no sélo hemos recibido a partir del siglo xvi
en adelanie un “mundo de bienes”, sino también determinados
sistemas de relaciones humanas entre los cuales, aquélios ¥
éstos, existen diferencias importantes. Por de pronto, el pri-
mero constituye un conjunto de medios, aun cuande poscan un
valor intrinseco, que pueden presentarse como positivos ¢ ne-
gativos para un sujeto que es por naturaleza el fin respecto
del cual funcionan como tales. Ciertamente que en el conjunto
de medios unos pueden ser la via de realizacién de otros, que
se aparecen de este modo como fines de aquéllos, sin perder
sin embargo nunca su naturaleza de medios respecto del sujeto.
En la mayor parte de los casos, 1os medios pueden llegar a
manifestarse como indiferentes respecto de los valores positivos
0 negativos, como ¢s el hecho patente de la ciencia y la tecno-
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logia, que sirven tanto para bien como para mal de la huma.
nidad y en tal sentido, la funcién del sujeto respecto de ellos
y en relacién con el ejercicio de su autoafirmacién de si mismo
cemo valioso, consiste en un proceso constante ¥ permanente
de transmutacién de valores. Dicho en otros términos, hacer
que los medios adquieran valor de positividad y no se con-
viertan en instrumentos de alienacién, tnica via por la cual
puede rescatarse su valor intrinseco.

El sistema de relaciones humanas no es un munde de bie-
nes, sino un mundo de sujetos en interaccién, respecto de si
mismos ¥ respecto del mundo de bienes. Colocados en el plano
del deber ser social y atendiendo por eso mismo a la naturaleza
de los sujetos que integran aquel sisterna de relaciones, no se
trata aqui de un mundo de medios, sino simplemente de un
mundo de fines. Ciertamente que cada sujeto puede ser un me-
dio para un fin, mas sin dejar de ser un fin en si mismo. No es
necesario repetir que hablamos de un deber ser social y no
de determinadas sociedades, como es el caso de la sociedad
esclavista y de todas Ias formas sucedineas de la misma, en la
que hay hombres que son manejados como cosas ¥y que en tal
sentido son medios del mismo modo que ciertos bienes cruda-
mente instrumentales. La Jucha por lIa liberaciém del hombre,
que se pone como meta una humanidad como reinado de fines, tal
como ya lo concibiera Kant en su filosofia de la historia,
implica asimismo una transmutacién, si bien en otro sentido.
Un bien cultural es, en efecto, un medio por naturaleza, mas un
sujeto es medio tan sélo accidentalmente, ya sea porque ha
sido reificado y convertido en instrumento como consecuencia
de un sistema de dominacién, ya sea porque sin dejar de ser
fin, colabora para que los demds puedan realizarse como fines,
tal como debiera producirse, por ejemplo, dentro de la divi-
sion del trabajo. En ambos casos se da una transmutacién que
en uno, en cl de los bienes, consiste en cambiar de signo axio-
légico a los mismos, es decir restablecerlos en su valor intrin-
seco, mas en el otro, consiste en que un determinado sujeto
deje de ser un medio instrumental, sea Gnicamente medic en el
sentido antes indicado y se reconozca y sea reconocido como
fin en si.

Respecto del mundo de bienes, el sentido legitimo de toda
transmutacion de valores, depende en ultima instancia del sis-
tema de relaciones humanas considerade desde el punto de
vista del deber ser, dicho en oiros términos, el mundo de los
medios lo es siempre respecto del mundo de los fines y, por lo
demas, ni uno ni otro son fijos ¢ permanentes, sino eminente-
mente procesuales. E] hecho de que el valor que se atribuye a
los bienes es algo que se encuentra condicionado por el sis-
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tema de relaciones dadas, es una consecuencia de la prioridad
del sujeto respecte de aquelios bienes, como respecto del siste-
ma mismo de relaciones humanas.

El mito de Caliban que aparece en La tempestad de Shakes-
peare, es un ejemplo clasico de lo que venimos diciendo. Cali-
b4an es el natural de una isla que bien puede ser, como lo ha
probado Roberto Fernindez Retamar,! una de las tantas que
integran el mar Caribe. Praspero, es el conquistador que lo ha
sometide ¥ lo ha sumergido en las tareas mas pesadas y burdas
del trabajo. Gracias a eso, Préspero, con la ayuda de Ariel,
personaje alado, puede dedicarse al ocio, es decir, a la vida
propia de la cultura espiritual. El pago que recibe Calibin por
su sometimiento consiste no tanto en los alimentos mediante
los cuales subsiste, sino en la recepcién de esos valores “esen-
ciales” que integran la vida del espiritu, supremos para el amo.
De ser un hombre sin lenguaje, o por lo menos poseedor de
un habla “primitiva y barbara”, ha aprendido la del sefor. Pues
bien, en un determinado momento, Calibd4n descubre que el
habla que se le ha impuesto puede servir para maldecir al con-
quistador vy dominador; Calibdn ha llevado a cabo desde si
mismo una transmutacién axioldgica, ha puesto a su servicio
un bien, cambidndole de signo valorativo. El habla de domi-
nacion se transforma en su boca de ahora en adelante, en una
habla de liberacion. Mas, este hecho no podria haber tenido
lugar si no hubiera habido un cambio dentro del sistema de
relaciones humanas, ¢l que consiste de modo muy simple en
que Caliban, de ser un medio de caricter instrumental, se ha
recongcido a si mismo como fin, aun cuando el antiguo amo
se niegue a efectuar por su parte ese reconocimiento, en cuanto
reconocimiento del otro. Ya llegard a producirse algin dia ese
segundo reconocimiento, mas no serd fruto del nueve uso dado
2 la lengua por parte del esclavo, aun”cuando este hecho sea
de singular importancia y en ocasiones decisivo, sino cuando el
amao, acorralado por la violencia que él mismo ha generado, des-
cubra que Jos discursos que le preparaba Ariel, como colabo-
rador intelectual, ya no tienen Ja eficacia que mostraban en
un comienzo y que todo el mundo de justificaciones “espini-
tuales” se ha derrumbadoc posiblemente junto con su propio
poder de dominacion. Un nuevo hombre ha surgido que, por la
fuerza de los hechos, no renuncia al "legado” impuesto, en este
caso la lengua o los instrumentos de trabajo, sino que da a
ellos un nuevo valor, su valor intrinsece y crea una "lengua para
maldecir”, o cual supone una forma espontdnea de decodifi-
cacion del discurso opresor, como crea un nuevo uso de la hoz

! Roberto Fernandez Retamar, Calibdn. Apuntes sobre la cultura de nues
tra América, México, 2@ vd., Didgenes. 1974,
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o del machete que ya no *siegan doradas mieses”, ni “cortan
dulces cafias”, labores cantadas idilicamente por tantos arieles
en el mundo.

La tendencia a considerar que el sisterna de bienes recibe su
sentido de modo exclusivo del “legado” entendido como cultura
espiritual, pareciera haber sido confirmada por una cierta per-
vivencia autdénoma que meostraria esa “cultura” respecto de
otros bienes y respecto del sistema de relaciones humanas. En
efecto, la sociedad esclavista griega ya no existe, ni menos aun
existe Atenas como Imperio, mas, el arte griego, su estatuaria,
su arquitectura o su literatura, siguen teniendo vigencia para
la humanidad. Estos hechos refuerzan la ilusién de atempora.
lidad de los aspectos espirituales del mundo de bienes y de su
separacidn respecto de los sujetos humanos concretos que se
realizaron humanamente en ellos. Ahora bien, estos aspectos
de la cultura espiritual no sélo encubren los demas bienes de
la propia cultura dentro de la cual surgieron histdricamente y
hacen pasar al olvido su conexion con un sistema de relaciones
humanas concretas, sino que ejercen una funcién general de
ocultamiento fuera de su propia cultura de origen, en relacién
con sociedades humanas que se organizan sobre otras totalida-
des culturales, dentro de las que han sido insertadas agquellas
formas cldsicas de la cultura espiritual. Este hecho, para noso-
tros los latinoamericanos, se pone de manifiesto claramente
en ¢l vasto fenédmeno de recepcion de la cultura europea y de
las ideclogias europeistas que se organizan sobre pretendidos
valores intemporales. Ahora bien, lo que nos interesa destacar
es que esas ideologias no sélo ejercen una funcién de encubri-
miente de la cultura europea misma, sino que al extenderse
ésta en su etapa colonial, provecaron un inevitable oscureci-
miento, tante de los colonizados en cuanto sujetos histdricos,
como de las formas autdctonas que esos sujetos portaban que
fueron entendidas como ajenas o extrafias a la “cultura espin-
tual” hipostasiada de los colonizadores. Ese oscurecimiento se
pondrd de manifiesto como una incapacidad de comprensién y
como un intento violente y sistemdtico de reduccién de toda
forma cultural posible, al modelo clésico establecido, entendido
como absoluto. El europeocentrismo y el occidentalismo po-
drian ser definidos por ese motive, como dos ideologias que se
organizan sobre la base de una imposicién excluyente de un
determinado cuerpo de bienes, generosamente “legados” al
mundo mediante un acto fundador ontolégico. El ya viejo y
resquebrajado mito del “Occidente absoluto” o del "Occidente
kat’exojén”, como lo denominaba Hegel, asumido desde un ger-
manismo, un latinismo, un hispanismo, o desde cualquiera de
las diversas ideologias que ha ido generando y que se mueven
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como expresiones diversificadas de dicho mito, parcializa a la
vez que absolutiza el mundo de la cultura, oscurece su capa-
cidad de comprensién y mucstra con toda crudeza el uso
ideologico encubridor de las tradiciones gque integran aquella
“cultura espiritual”, cuyo valor en cuanto creacién y recreacion,
dentro de su marco histérico-social ¥y en cuanto no fueron uti-
lizadas como instrumentos de opresién, no ponemos cn duda,
En efecto, si Europa es una realidad cultural absoluta, sélo cabe
por parte de los sujetos eurcpeos o no europeos, la recepcion
de su herencia, respetando incluso las categorias mismas de re-
creacién que vienen impuestas con ella. Dos e¢jemplos, relativos
al arte arquitectonico vy al lenguaje, tomados al azar dentro
de la copia de ejemplos que podria ponerse, producidos tanto
por intelectuales europeos como nuestros, mostraran la forma
de ceguera o de encubrimiento que hemos mencionado, que ste-
len llegar a los limites de lo absurdo. “El arte maya en Yu-
catan es esencialmente arquitectonico —dice José Pijoan en su
conocida Summa Artis— y son los edificios los que nos causan
admiracidn... el pensamiento recurre al munde greco-romano,
parece como si lo hubiese dirigido un arquitecto maya que
hubiera hecho un viaje por los paises del Mediterraneo... Ra-
zonaba como un maya y planeaba come un griego.” La incapa-
cidad de comprensién de este historiador del arte, no le es
propia y es la prolongacion de la misma actitud que mostraron
los primeros evangelizadores en América, dentro de otra linea
de desarrollo del occidentalismo, quienes trataron, empefiosa-
mente, de redescubrir en las tradiciones miticas de los pueblos
indigenas, las verdades del Evangelio oscurecidas por el pe-
cado en que habian caido aquellas poblaciones por obra
del demonio, ¢ sc esforzaron vanamente en encontrar las raices
hebreas de las lenguas indigenas americanas. Marcelino Me-
néndez ¥ Pelayo, tipico intelectual de Io que José Gaos ha deno-
minado “pensamiento de la decadencia espafiola”, en una época
en la que lo unico que le restaba al antiguo Imperio “en el que
no se ponia ¢l sol” eran ciertas formas de la culiura espiritual,
entendia que el principio de unidad de Hispanoamérica prove-
nia, entre atros aspectos del “legado”, principalmente de la
lengua castellana, rechazando con la misma violencia de Tos con-
quistadores, toda otra forma cultural que no derivara del tronco
Rispanico. Para el entonces c¢élebre erudito, lo original de His-
panoamérica le venia de la lengua de Castilla, modelada cier-
tamente bajo la doble influencia de “la raza y del medio
ambiente” v nada valian para €1, por ejemple, “las opacas, in-
coherentes y misteriosas tradiciones de gentes barbaras y de-
generadas”, términos con los que condenaba en masa todos
los desarrolivs de la literatura americana prehispanica, la que
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como sabemos a duras penas puede en nuesiros dfas ser resta-
blecida debido a la obra de sistemdtica destruccién que los
mismos conquistadores llevaron a cabo.?

La aparente pervivencia auténoma de ciertas formas de la
cultura espiritual, hecho que como hemos dicho pareciera venir
a confirmar la nchistoricidad de su naturaleza, no proviene
indudablemente de ésta sino det uso que aquellas formas re-
ciben dentro del proceso de acumulacién cultural, como asimis-
mo de la actitud que el sujeto receptor adopta frente a ellas,
cuando desconoce que su valor intrinseco surge de un acto de
recreacién sélo posible desde una autoafirmacién del mismo
sujeto como valioso, valor que por ¢so mismo puede perderse,
pero también ser rescatado.

La hipostasiacién de las formas de cultura espiritual, sobre
las cuales tantas veces se ha intentado alcanzar una definicién
del “nosotros” y de lo “nuestro”, no sélo nos niega como sujetos
de nuestro propio ser histérico y nos convierte en recepto-
res de un mandato, sino que parte de formas de negacién gene-
radas ideclégicamente por los poriavoces de la cultura domi-
nadora. Aceptar este hecho nos conduce a ser injustos respecto
de nosotros mismos, mas también respecto de todo hombre,
incluido el dominador que ha pretendido hacernos caer en la
trampa de lo absoluto, por cuanto es hacerle el juego a la des-
historizacion, Por otra parte, no estd de mas recordar, aqui,
que la posicion del tradicionalismo respecto de las formas
espirituales de la cultura es un fenémeno paralelo a la natura-
lizacién de las leyes que rigen los sistemas de relaciones hu-
manas, hecho en el que se destaca por ejemplo, como uno. de
los tantos posibles, el problema de las leyes de mercado dentro
de la economia politica clisica.

Es importante insistir, frente a posiciones como las sefa-
ladas gque la cultura, en cualquiera de sus manifestaciones, no
constituye una realidad “separada” y que el valor de las mismas
es en cada caso replanteado y reformulado por el hombre en
relacién con una situacién histérico-social concreta dentro de
la cual Jas asume 0 no como suyas. El caso del lenguaje. tal
como surge con claridad del ejemplo de Caliban, podemos ras-
trearlo facilmente en nuestro propio desarrollo cultural. El
hispanismo, con su revaloracién de la lengua castellana, como
una de sus notas tipicas, resulta ser ilustrativo. La generacion
espafiola del 98, contemporédnea del idealismo hispanocamericano
del 900, valoré en general la cultura americana, segin lo sefiala
Luis Alberto Sanchez, casi como si se tratara de “una provincia

z José¢ Pijodn, Summa Artis, Madrid, tomo I, 1946; Marceline Menéndez
¥ Pelayo, Historia d¢ la possia hispanoamericana, Madrid, tome I, 1911,
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de la cultura espaficla”.? Ya hablamos del “pensamiento de la
decadencia” que movilizé ese mundo de valoraciones, agudizado
entre otros hechos por la Guerra de Cuba. Nuestro idealismo
"del 900, dentro del cual el arielismo es posiblemente una de sus
manifestaciones mads significativas, fue a su modo, también,
hispanista. Ahora bien, tanto los escritores peninsulares, como
los nuestros, se sentian acuciados por determinadas carencias
que afectaban a la totalidad de la ¢ultura de sus paises res-
pectivos: en los primeros, la profunda crisis derivada del re.
encuentro de Espafia consigo misma, luego de su larga aventura
imperialista; en los segundos, los anuncios cada vez mas inquie-
tantes del imperialismo norteamericano. A los idedlogos espa-
fioles, perdido el Imperio, les quedaban las glorias de su pasado,
entre ellas la lengua extendida a todo un orbe y junto con la
misma otras formas de la cultura espiritual, Para los hispano-
americanos, ante la amenaza yanqui, el recurso a lo hispanico
mostraba sin embargo otro sentido, en cuanto que respondia
a causas semejantes por las cuales antes lo hispanmico habia
sido repudiado por ellos mismos como signo de atraso y de
barbarie: en ambos casos se trataba de la reaccién contra for-
mas de dominacién, primero, contra un Imperio que hablaba
espafiol, luego contra otro frente al cual el regreso a lo his-
panico se convertia en una legitima autodefensa, aun cuando fue-
ra una de las mas débiles. El regreso a la lengua como “legado”
no podia, por tanto, tener el mismo valor entre los escritores
finiseculares en Espaila y los escritores del 900 entre nosotros.
No hay duda que la valoracién de la lengua que hacia un Me-
néndez y Pelayo, por no buscar oiros ejemplos, no posee el
mismo sentido que la misma muestra en el conocido poema
“A Roosevelt” de Rubén Dario en donde denunciaba a los Es-
tados Unidos “como futurc invasor” y le oponia lo que él lla-
maba: “...la América ingenua que tiene sangre indigena, que
aln reza a Jesucristo y adn habla en espaiiol”. Otro tanto po-
demos decir de la lengua en un escritor como Rodé cuando
lanzé su Arief a todos los dmbitos del Continente.

El valor de los bienes y entre ellos los que integran la cultura
espiritual, les deriva del sujeto que los porta y en relacién con
¢l cual son medios. El caso de Rubén Dario muestra patente-
mente la importancia que tiene, no el “legado”, sino su recepcién
creadora. Con él Ia lengua castellana gozé de un momento de
brillo y esplendor, provocando Io que bien podria llamarse una
inversion del sentido de las influencias. El poeta nicaragiiense
hizo, en efecto, que el meridiano literarioc dejara de pasar por
Madrid exclusivamente y que a la América de origen hispanico,

*Luis Alberto Sanchez, “Esquemas de ta cultura hispanoamericana”, re-
vista Américe, Quito, afic VII, nam. 49, 1932,
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sin que fuera obice el galicismo estético del maestro, se le re-
conociera en el mundo de las letras castellanas no sélo VOZ, Sino
voz potente y renovadora,

Ciertamente que tanto "azules” como “arieles” muesiran con-
tradicciones y el panorama del rubendarismo y del rodoismo,
desde el punto de vista de la afirmacién de un sujeto frente a
la cultura recibida, no fue siempre de un mismo signo. No es
posible olvidar el elitismo v la posicién aristocratizante, acti-
tudes de las que ninguna de las dos tendencias se salva ¥ que en
Dario concluyen en un refinamiento decadente. Es cierto que
¢l arielismo difundié una posicién antiimperialista que en al-
gunos de sus seguidores, los menos, se mantuvo como bandera
de lucha; en otros aquella posicién se fue diluyendo hasta Hegar
a afirmar que no veian incompatibilidad entre el hispanoame-
ricanisrno inicial del maestro uruguayoe v €1 monroismo renc-
vado de Woodrow Wilson. Sin embargo, la mayor debilidad de
todo esie amplio movimiento en favor de una afirmacién del
“nosotros” y de lo “nuestro” mediante e recurso al “legado",
provino de una actitud que se encuentra ya en el fundador v a
la cual no escapé casi ninguno de los arielistas, que les con-
dujo en su fervor por defender lo propio frente al mundo saxo-
americano a invertir las relaciones del hombre con Ia cultura
recibida, sin darse cuenta de que lo que daba valor en ese mo-
mento a sus plumas ne era la lengua, ni la mitica “raza his-
pana”, sino el hecho de asumir los bienes culturales hispdnicos
en refacion con una determinada situacién de autoafirmacion
de un sujeto histérico concreto.

Un analisis de los ideales bolivarianos ¥ de algunos momentos
de su reinterpretaciéon dentro de lo que podriamos considerar
como la linea progresista del bolivarismo, nos confirman en
nuestra tesis acerca de la correcta relacién del “nosotros” y
de lo “puestro” con lo que se ha dado en denominar el “legado”.
Las tan conocidas palabras de Bolivar en las que nos hablaba
de la “idea grandiosa” de una Ameérica hispana unida, revelan
hasta qué punto tenia presente la existencia de una herencia,
como también hasta qué grado sabia que ella depende de un
sujeto histérico. “Es una idea grandiosa —decia— pretender for-
mar de todo el Nuevo Mundo una sola nacién, con un solo
vinculo que ligue sus partes entre si ¥ con ¢l todo. Ya que
tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religién,
deberia por consiguiente tener un solo gobierno que confedere
los distintos estados que hayan de formarse, Mas, no es posible,
porque climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos,
caracteres desemejantes, dividen a la América...”* Como se

18imén Bolivar, “Carta de Jamaica” {1818}, en Escrites politices, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1975.
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desprende claramente del breve texto, existe algo que nos

confiere unidad, pero hay también una voluntad, en este caso
negativa, que no aprovecha aquel factor y que aparece colocada
de este modo como el verdadero punto de partida sin el cual
o hay unidad posible.

Juan Bautista Alberdi en su tesis lefda en la Universidad de
Chile en 1844 con el objeto de revalidar su titulo de abogado
uruguayo, volvié a plantear ¢l problema de la cultura espiritual
que segun sus palabras estaba constituida por una “similitud
de instituciones, de costumbres, de ideas, de elementos socia-
les, de sentimientos, de lenguas”, que daban “a los estados ame-
ricanos de origen espafiol” una “unidad moral”, sobre la que
se habria de fundar la “unidad politica”. Ahora bien, segin se
desprende de su modo de pensar el problema, es evidente que
para Alberdi si biem la “unidad moral” es “muy superior
a la unidad politica”, aquélla no mos determina y el hecho
de que sea aprovechada o no en favor de la “unidad politica”
es en ultima instancia materia de decision “politica” y no
“moral”.

Y la prucba la da ¢l mismo Alberdi al hablar de “la Europa
incoherente, heterogénea en poblacidn, en lenguas, en creencias,
en leyes y costumbres” y que sin embargo “ha podido tener in-
tereses generales y congresos que los arreglen™.®

No esta de mds aclarar que los conceptos de “unidad meoral”
y de "unidad politica” hacen referencia, ¢l uno, a la totalidad
de las manifestaciones historico-culturales homogéneas que, se-
guan entendia Alberdi mostraba la fisonomia de nuestros pueblos
y el otro, a un acto de voluntad colectiva que, como se des-
prende de los textos siguientes, consistia en una “resistencia”
ante las nuevas formas que el imperialismo habia adoptado en
¢l mundo. Alberdi retomaba con esta posicion, la que ya habia
sido expresada dentro de la tradicion bolivariana, en el Congreso
de Tacubaya de 1826, en donde Lucas Alaman propuse el Zoil-
verein o liga aduanera hispanoamericanat El ejemplo de Ia
unificaciéon de Alemania que tantas veces seria mencionado en
adelante, se le presentaba a Alberdi de modo patente como fruto
de una decisidn que no dependia esencialmente de la cultura
espiritual alemana, aun cuando ésta pudiera ser invocada v lo
habia sido de hecho para reforzar la conveniencia de aquella

% Juan Bautista Alberdi, Sobre l2 conveniencia y objetos de un Congreso
General Americano. Leida [sic] ente la Facultad de Leyes de la Universided
de Chile, para oblener of grado de licenciado, por...abogads de la Reps-
blica del Uruguay, Santiago de Chile, 1844, (El subrayado es nuestro.}

b José Vasconcelos, Hispancamérica frents a los nacionalismos agresivos de
Europa y Norieamérica, La Plata, Universidnd Nacional de La Plata, 1933,
p. 28
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unidad. “Ya la Europa —dice Alberdi— no piensa en conquistar
nuevos territorios desiertos; lo que guiere arrebatarnos es el
comercio, la industria, para implantar en vez de ellos su comer-
cio, su industria, de ella; sus armas son sus fabricas, su marina
{mercante), no los cafiones; las nuestras deben ser las aduanas,
las tarifas, no los soldados. Aliar las tarifas, aliar las aduanas, he
ahi el gran remedio de la resisiencia americana... La unién
continental de comercio debe, pues, comprender la uniformidad
aduanera, organizdndose poco mas o menos sobre el pie de lo
que ha dado principio, después de 1830 en Alemania.” Sin en-
trar a considerar la nueva formulacién de los ideales boliva-
rianos y su posible eficacia en caso de haber sido concretada
en este sentido, lo gque nos interesa subrayar es la nocion de
“resistencia” que es justamenie la que da el correcto alcance
y sentido de la “unidad politica” y, frente a la cual, toda he-
rencia cultural no posee valor en si misma, si bien es cierto
que es una ventaja que nuestros paises sean homogéneos marca-
damente en este aspecto.

Planteos casi en los mismos términos alberdianos seran he-
chos ochenta afios mas tarde por Manuel Ugarte, uno de los
arielistas m4s combativos y licidos de la generacién hispano-
americana del 900. Sabida es la importancia que este grupo
concedid al “legado hispénico” expresado en la literatura de
la época en el nebuloso concepto de “raza”. Ugarte participé
de ese intento de revaloracién de lo americano, pero no ignoré
que las tradiciones de nada valen si no son asumidas desde una
autoafirmacion del sujeto que las eferce. En la carencia de
esa autoafirmacion, no en la carencia de un “legado”, vio que se
encontraba el problema hispanocamericano. Esa autoafirmacién
era una ineludible respuesta ante la misma situacidn de depen-
dencia que sefialaba Alberdi, fruto del proceso mundial impe-
rialista, definido por Ugarte casi en los mismos términos: “El
imperialismo —dice— se anexaba en las primeras épocas a los
habitantes en forma de esclavos. Después se ancxd la tierra
sin los hombres. Ahora se aclimata el procedimiento de anexar
la riqueza sola, sin la tierra y sin los habitantes, reduciendo al
minimo ¢! desgaste de la fuerza dominadora”. Frente a este
hecho, cuya denuncia fue para Ugarte una verdadera cruzada
continental, “Lo que debemos cultivar es el amor a nosotros
mismos, la inquietud de nuestra propia existencia”. Y, politica-
mente, esa autoafirmacién se debia canalizar, lo mismo que
pensara Alberdi, dentro de un bolivarismo renovado segun los
tiempos, mediante !a preparacién “si no de la unidad como la
de Italia y Alemania, por lo menos, una coordinacién inter-
nacional".

Con otras palabras, lo que venia a afirmar era justamente
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aquella “unidad politica” sin 1a cunal ningin sentido habria de
tener cualquier forma de “unidad moral”.?

El punto de partida para una definicién de lo “nuesiro” y del
‘“nosotros” ha de ser siempre el sujeto concreto inserto en su
mundo de relaciones humanas desde el cual recibe o se apropia
de las formas culturales, y no lo recibido en si mismo, cuya
riqueza intrinseca se juega toda entera en el acto de recepcidn.
Se hace por tanto necesario estudiar ese acto dentro del vasto
proceso de incorporacién de nuestra América a lo que se ha
dado en llamar el Occidente. Ya sabemos que ese proceso es-
tuvo signado por la violencia conquistadora ¥ la consecuente
colonizacién de complejos y variados grupos humanos que no
estaban, ciertamente, “sumergidos en la naturaleza” ¥ que debie-
ron sufrir la dolorosa y trigica quiebra de sus propias tradi-
ciones y sistemas de vida,

El problema de la recepcién, si bien con diferencias epocales,
se habrd de caracterizar por un complejo proceso en el que
de un primer momento de violenta acumulacién se pasard a un
permanente juego de acumulacién vy endogenacion, aspectos no
siempre claramente diferenciables. En efecto, la acumulacién
no ha sido nunca un hecho puro y mecénico y las formas cul-
turales superpuestas adquirieron siempre, ademss de una de-
terminada funcionalidad, una fisonomia peculiar o tipica. Por
su parte, cuando se dieron formas de endogenacion que supe-
raron la mera tipicidad y se alcanzaron ciertas formas crea-
tivas, no se dejé de suponer lo acumulativo,

El proceso de conformacién cultural que en un comienzo se
manifesté como un sincretismo, concluyé generando una re-
formulacién motivada por las circunstancias locales de aprove-
chamiento de la naturaleza y por los sistemas diferenciados de
explotacién y control social, los que acabaron por dar una fun-
cionalidad a todas las manifestaciones de la vida americana. Las
discusiones acerca del modo como las instituciones feudales fue-
ron transplantadas, y la manera como se gestd enire nosotros
el paso del feudalismo hacia formas precapitalistas ¥y luego
abiertamente capitalistas, giran todas ellas, precisamente, sobre
su reformulacion, consecuencia de su necesaria adaptacidén. De
esta manera las influencias exédticas comenzaron a ser genera-
das “desde adentro” del sistema, una vez impuestas, hecho que
hacfa directamente a la eficacia de la organizacién colonial.
E! sujeto de este proceso de conformacién cultural fue, en un
comienzo, el mismo conquistador, luego sus descendientes,
aquellos que integraron el grupo criollo y, mds tarde, desapare-

" Manuel Ugarte, El destine de un contiente, Buenos Aires, Patria Gran-
de, 1962. (El subrayado es nuestro.)
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cida la sociedad patricia, los grupos que dieron nacimiento a
las preburguesias latinoamericznas.

A la funcionalidad, se sumé la tipicidad, el “color local”, indi-
ferente a la necesidad de eficacia de la que surge aquélla y
causada por factores muchas veces fortuitos. De este modo, el
elemento exético que mostraban las formas culturales crigina-
riamente acumuladas, comenzg a ser interiorizado, dando lugar
a modos primarios de endogenacion. Lo creativo aparecerd, cn
este complejo proceso, cuando, en medio de la situacién general
de dependencia, aparezca un sujeto que, utilizando las mismas
formas culturales impuestas, ponga de manifiesto una transmu-
tacidén de valores.

La arquitectura nos muestra interesantes ejemplos de acumu-
lacion, endogenacién funcional, tipicidad y endogenacién crea-
dora, v puede leerse en ella el proceso de constitucion de las
nuevas sociedades en nuesiras tierras, e¢n cranto que mues-
ira no solo la estratificacién social de cada época, sino tam-
bién el grado y tipo de integracion de los diversos grupos
humanos.

Las diversas formas de superposicién que pueden verse en la
arquitectura civil y religiosa son, en algunos casos, una evidente
muestra del primer momento acumulativo. El ejemplo de la
ciudad de Cuzco y el caso particular del Convento de Santo
Domingo, en }a Plaza Mayor de la antigua capital incaica, em-
plazado sobre el templo de Coricancha, constituyen casos elo-
cuentes. Lo mismo puede decirse del templo cristiano que co-
rona la piramide mayor de Cholula, cerca de Puebla, en México
y la pequena iglesia construida sobre uno de los palacios indi
genas de Mitla, en Oaxaca. El portal de la casa de los Mon-
tejo, en Mérida de Yucatan, en el que aparece, en su tallado ¢n
piedra, el conquistador espaicl con su vestimenta guerrera y
sus armas, de pie sobre las cabezas vociferantes de los domi
nados, es un simbolo de este modo primitivo de recepcion de
influencias. La famosa polémica del padre Las Casas, significd
la primera critica al proceso inicial de acumulacién de la con-
quista.

Las estructuras ciudadanas expresaron de modo directo, como
es facil entenderlo, la estratificacion social. A fines del siglo XIX,
en una etapa ya lejana de aquella primitiva acumulacién, per-
vivian curiosas formas de estratificacion social y edilicia. En la
ciudad de Quito “Las casas tienen sin excepcidn —describe un
viajero— dos pisos: el de arriba para las clases acomodadas,
el de abajo para las tiendas, es decir negocios de baratijas ¥
talleres y también habitacion de cholos y mestizos... La masa
mas numerosa de la poblacién, los mestizos y cholos, es pobre,
muy pobre. Llenan las ecalles en compacta muchedumbre ¥y
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viven en casi todas partes en los pisos bajos de las casas”.?
Claro estd que en este ejeraplo va era visible una endogena-
cién funcional y una fuerte tipicidad, esto dltimo, perceptible
.todavia en la parte antigua dec la capital ecuatoriana.

Dentro de la arquitectura religiosa, frente a las csplendorosas
iglesias y catedrales ciudadanas, de sentido muchas veces mar-
cadamente curopeizante, se dio una arquitectura religiosa rus-
tica o de los campos, que ha sido expresién de lo que se ha
denominado “estilo mestizo”. El mestizaje, fenédmeno de endo-
genacion con matices propios y generalizados en toda nuestra
América generd, dentro de sus limitaciones, aspectos creadores.
Por lo demads, el producto de la mestizacién no es obra exclu-
siva del hombre considerado racialmente como “mestizo”, ni
es €ste necesariamente el que ha movilizado el estilo de endo-
genacton al que nos estames refiriendo, sino el hombre ame-
ricano en general, cualquiera haya sido el color de su piel v
su origen étnico. De ahi que José Marti rechazara fuertemente
la cuestidn racial y hablara, sin embargo, de “nuesitra América
mestiza”, con lo que no queria referirse a la parte “mestiza” de
nuestra Ameérica, sino a una modalidad cultural propia de tode
¢l Continente. Er efecto, el llamado “estilo mestizo" arquitecté-
nico sali¢ originariamente de manos de artistas indigenas y sig-
nifica para nosotros uno de los momentos mas interesantes de
asimilacion de una forma cultural exégena, ya fuera dentro
de la influencia del primitivo arte romdnico, va del barroco
posterior. Las bellas iglesias de San Francisco de Acatepec, muy
cerca de Puebla, como la muy notable de Tonantzintla, en el
valle de Cholula, no lejos de aquélla, son manifestaciones de
este “estilc mestizo”, como lo son asimismo algunas iglesias
de Arequipa, la de San Lorenzo en Potosi, a las que se puede
agregar la de Balvaneda, en ¢l Ecuador. Son ellas expresién viva,
dentro de Ia frecuente pequefiez y humildad de estos templos, de
un espiritu de endogenacidén en la que lo funcional y lo tipico
han adquirido un nuevo sentido, en cuanto suponen, por parte
del olvidado artista indigena, una afirmacién de un sujeto vy
por tanto una comprensién de un “nosotros™?

El problema de la recepcion del legado ha de ser analizado
ne solo desde el punto de visia de las formas receptivas, que
van desde una primitiva acumulacién hasta manifestaciones
de una endogenacién creadora, sino asimismo atendiendo al
procese de organizacién de una memoria histérica. El problema
se relaciona con el nacimiento de las historiografias nacionales,

& Joseph Kolberg, Hacia ¢l Ecuador (1B71), Quito, Centro de Publica-
ciones de ka Pontificia Universidad Catélica, 1977, pp. 186 y 191.

®Mario Buschiazzo, Historia de la arquitectura colonial en Tberoamérica,
Buenos Aires, 1951,
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que han supuesto siempre una determinada posicién respecto
de la cultura propia y que tienen implicita, ademas, lo que se
podria entender como una teoria de esa misma cultura. En
efecto, no siempre se ha considerado que las formas asimiladas
eran las mas apropiadas, y por tanto dignas de ser sostenidas,
como no siempre se¢ ha entendido, después, que el rechazo de
las mismas hubiera sido acertado. Todo esto tuve su comienzo
a partir del momento en el que se sintié la necesidad, dentro
de tos grupos de poder de las sociedades americanas, de gene-
rar un proceso de formacién de una memoria histérica, que
implicaba, necesariamente, una tarea valorativa del pasado ¥,
por tanto, a la vez, un ejercicio de “olvido”, dentro del proyecto
ideolégico de aquélios. Esto habria de generar, entrado en cri-
sis el primitivo proyecto, intentos de “restauracién” y, para-
lelamente, un ejercicio de “recuerdo”.

La “memoria patria” tuvo sus comienzos a partir de un cierto
“vacio”, consecuencia de una pérdida de las "memorias nacio-
nales europeas” sobre las que se habia construido toda la his.
toriografia claborada por los idedlogos de la conquista. Aquel
fenémeno se puso ya claramente de manifiesto a fines del siglo
XVIII, época en la que se despierta un fuerte sentido de auto-
nomia que habré de ser el antecedente del independentismo
posterior. “Las memorias nacionales —escribia Alejandro de
Humboldt— se pierden insensiblemente en las colonias, aun
aquéllas que se conservan no se aplican a un pueblo ni a un
lugar determinado. La gloria de Pelayo y del Cid ha penetrado
hasta las montafias y los bosques de Ameérica; el pueblo pro-
nuncia algunas veces esos nombres ilustres, pero ellos se re-
presentan en su imaginacion, como pertenccientes a un mundo
puramente ideal o al vacio de los tiempos fabulosos.” ™ La
pérdida de “peso histdrico” de las “memorias nacionales” lle-
gadas con los conquistadores, se debia, como agudamente lo
sefiala Humboldt, a la existencia de un sujetoc que habfa co-
menzado a sentir que cllas no le pertenecian como propias,
pero que se encontraba, por otro lado, en la imposibilidad de
remplazarlas. Se trataba de un modo nepativo de autoafirma-
cién que seria el paso necesario para un segundo momento,
positivo, que se abriria con las guerras de Independencia. En
efecto, producidas éstas, las gesias libertadoras y algunos he-
chos del pasado colonial que las anticiparon, comenzaron a ser
rescatados y ordenados en relacién con un proyecto que im-
plicaba, inevitablemente, el repudio de ciertos elementos valo-
rativos que habian constituido el esquema axiol6gico de la co-

10 Alejandro de Humboldt, citade por José Enrique Rodé en “Juan Maria
Gulifrrez y su época”, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 1957,
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lonia espaiiola, pero que no fue y no pudo ser nunca un rechazo
total de los mismos.

Ahora bien, hubo un momento en el que aquel *“vacio” del
. que nos habla Humboldt comenzé a ser remplazado por un
contenido histérico que no revestia los caracteres de lo fabu-
loso, sino un valor y peso concretos para el hombre americanc.
Se pusieron en juego, entonces, asumidas ahora por este hom.
bre, aquellas antiguas categorias que han regido la filosoffa
de la historia y que acabarfan generalizdndose, durante todo el
siglo XiX, con las palabras de ‘“civilizacion” y “barbarie”. Esta
dualidad se habrd de caracterizar por un permanente juego
de absolutizacién y relativizacién, derivado de las contradic-
ciones del propio proceso civilizatorio europeo. Jean Lacroix
nos dice, en efecto, que a fines del siglo xvir1, fue probable-
mente Holbach quien acuiié por primera vez la palabra “Civi-
lizacién™, escrita en singular y con mayuscula y que, més tarde,
en Ja segunda década del siglo XIX, en escritores como Ballanche
comienza a utilizarse la palabra en plural ¥ con mindsculat
La civilizacién occidental seguia siendo el modelo desde e] cual
se juzgaba a los demas pueblos del orbe, pero a su vez, éstos
mostraban formas que podian ser entendidas como “civilizadas",
en medio de su “barbarie”. Esa relativizacién habrfa de justi-
ficar que se hablara de formas de “civilizacién” en nuesiras
tierras, aun cuando el modelo siguiera siendo externo y se lo
siguiera pensando, en cuanto modelo, con mayudscula. A su vez,
los cambios experimentados por el paradigma habrian de acen-
tuar aquella relatividad y nos explican los contenidos semdn-
ticos, a veces abiertamente contradictorios, de los términos de
“civilizacién” y “barbarie”, a través de su matizada historia.

Estas palabras expresaban viejas categorias y tenfan (nica-
mente de nuevo que eran enunciadas por un sujeto que las
habia asumido desde una cierta conciencia histérica, a partir
de la cual pretendia afirmarse como tal. Suponian, por eso
mismo, el rechazo de la formulacién que aquellas categorias
habian recibido antes. En el momento en el que termind la
dominacion ibérica en la casi totalidad del Continente ¥y commen-
zaron las influencias de los paifses europeos en los que se pro-
dujo la Revolucién Industrial, la cultura hispanica que consti-
tuia el modo como habiamos entrado en la “civilizacion”, fue
declarado “barbarie”. EI mundo cristiano hispinico quedé re-
legado, dentro de una de las lineas mas radicales de nuestro
pensamiento politico y social, a la misma categoria en que
habia quedado para €1, el mundo pagano prehispanico. Y del

Il Jean Lacroix, “Lc sens de histoire”, revistn Comprendre, Venecia,
nims, 43-44, 1977-1978,
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mismo mode que los cspafioles trataron de “borrar” de las
mentes indigenas su cultura espiritual y, a la vez, trataron de
reordenar sus sistemas sociales y de explotacidon de la natura-
leza, las burguesias hispanoamericanas del siglo xIx, portavoces
de las nuevas formas imperiales y colonialistas, trataron de
hacer otro tanto con la cultura espiritual hispanica, como asi-
mismo con los sistemas de las relaciones humanas que habian
dejado establecidas, en la medida en que resultaban ineficaces
para los nuevos modos de explotacion. En ambos casas, el su-
jeto ultimo de cuya conciencia se trataba de “borrar” un pasa-
do, era el que integraba la fuerza de trabajo, el indfgena, pri-
mero y, mas tarde, las masas campesinas en general, fueran o
no propiamente indigenas. Afies més tarde, en el momento en
que ciertos grupos intelectuales latinoamericanos tomaron con-
ciencia del despertar de los Estados Unidos como potencia
imperialista, se sentird la necesidad de la restauracién de ele-
mentos culturales del pasado colonial hispanico, rescatados aho
ra como signos de “civilizacién” propia. Tal fue el proyecto del
idealismo hispanoamericano del 900 que vino a proponer, como
hecho continental, una nueva inversién valorativa, moviéndose
siempre dentro del cldsico esquema bipolar del proyecto civi-
lizatorio. La tan ansiada “civilizacién” propugnada por los libe-
rales durante el siglo xix y levada adelante por el fuerte
movimiento de la Reforma en todos los paises hispanoamericanos,
habia comenzado a mostrar los peligros de un ejercicio de
“olvido” que ponia en peligro hienes y sistemas de vida que
ahora no aparecian tan negativos. Un nuevo modelo habia apa-
recido, los Estados Unidos, que habia comenzado a imponerse
en los medios querdocraticos de las burguesias latinoamerica-
nas y amenazaba con extenderse a las “masas cosmopolitas”
desligadas de toda tradicién. Surgié de este modo un intento
d