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PREFACIO

La filosofia es la biisqueda de las grandes estructuras del mundo y
las grandes estructuras de la experiencia perceptual, tedrica,...,
estética y prictica; estructuras que, independientemente de conte-
nidos especificos, caracterizan a los principales tipos de expe-
riencia.

En este libro llevo a cabo una biisqueda de las grandes estructu-
ras de la experiencia prdctica: la experiencia de la deliberacién, del
reconocimiento de deberes y sus conflictos, de los intentos de guiar
la conducta de otra persona, de decidir actuar, de influenciar el
mundo fisico con las propias acciones, y de otras experiencias
similares. Esta es la experiencia que hace posible nuestra vida social,
la formulacién de planes de trabajo en equipo, la formacién de
instituciones, el desarrollo de naciones y la adopcién del ideal de
la moralidad.

Desarrollo aqui una red de teorias acerca de lo. aspectos mds
fundamentales del pensar prictico: qué se piensa en tal pensar; qué
hace que ese pensar sea correcto; qué lo hace practico; y la estruc-
tura de las acciones que se afiaden al mundo cuando dicho pensar
es efectivo. He intentado construir cada teoria con suficiente
detalle, de manera que ésta ilumine su objeto de estudio con cierto
grado de plenitud. Pero también he apuntado hacia la produccién
de un sistema de teorias armonioso, de manera que la grandiosa
estructura del pensar prictico pueda ser admirada, no sélo por la
belleza de las estructuras de sus partes tomadas por separado, sino
también por su unidad arquitectdnica. El capitulo 1 da los detalles
de las muchas facetas de este proyecto y presenta algunas técnicas
metodolégicas.

Cada uno de los capitulos ha sido concebido como una unidad
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en si misma, pero la mayor parte de ellos no son totalmente
autosuficientes. El lector presuroso que esté especialmente intere-
sado en alguno de los tépicos principales puede pasar directamente
a los capitulos en que ese tépico se trata, aunque un rapido vistazo
preliminar al capitulo 2 puede ser 1til. El estudio completo de un
tépico deberd tomar en cuenta las referencias a las evidencias del
caso y las teorias complementarias de otros capitulos. (El indice,
que es analitico, y el indice de temas pueden ser de valor en la
busqueda de conexiones mds distantes.) El lector que quiera seguir
el desarrollo de las teorias en el orden en que son presentadas, pero
que prefiera concentrarse en ciertos tipos de teorias (ontolégicas,
légicas, metasicolégicas) puede leer el libro saltindose las secciones
que se desvian del curso de su interés principal.

Los capitulos de este libro son, pues, en un principio inde-
pendientes el uno del otro hasta cierto punto, pero también sus
interrelaciones con los otros capitulos van aumentando. Esto es una
consecuencia inevitable de prestar atencién a las complejidades de
cada aspecto del pensar prictico, incluyendo sus conexiones con
los otros aspectos. Quizis la siguiente disposicién de los capitulos
y secciones del libro de acuerdo con los principales tépicos trata-
dos, pueda ser de alguna ayuda al lector interesado en sélo uno de
los mis importantes aspectos del pensar prictico.

Accién, ejecuciones y obras: 12, 5, 10-~11 (nétese el orden).
Intenciones y el tener intencién (proponerse): 2, §5; 6; 10;12.
Deseos, quereres, inclinaciones, necesidades: 5, 7, §4-§6; 10,
§4-§5; 11.

La finitud de la mente: 10-12.

Deber, obligacién, normas y juicios dednticos: 2, §7; 7-9, 11, 13.
Imperativos y prescripciones: 2, §3 y §4; 4; 5; 10, §6.
Proposiciones: 2, §2; 3; 5; 7; 9.

Verdad y legitimidad: 3, §2; 5; 6, §8; 8.

Légica: 3, 4, §2, §9; 6, §7; 8; 9.

Lenguaje prictico: 1, §4; 3, §6-87; 4, §4, §5; 6, §1-2; 7, §9-14;
10, §3; 11, §2-5.

Metafisica: 1, §3.; 2, §3; 10, §3; 12; 13.

Obviamente, el pensar practico no es un fenémeno aislado, sino
una parte integral de nuestra experiencia del mundo. A lo largo de
estas investigaciones he tenido presente esta comprehensiva uni-
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dad total de la experiencia. Esta se ha abierto paso hacia la unidad
del sistema de teorias al que he llegado aqui. Sin embargo, su
meollo mds amplio se encuentra fuera de nuestra presente meta.
Pero he hecho un esfuerzo para indicar en los lugares pertinentes,
tanto en el cuerpo principal del texto como en notas, dénde y cémo
nuestras grandes cuestiones en la teoria del pensar prictico se
mezclan con, o se reparten entre, los problemas mas fundamentales
de la filosofia general.

Nosotros buscamos las grandes estructuras de la experiencia,
pero solamente en cada experiencia concreta se dan segmentos de
esas estructuras. Por consiguiente, tenemos dos tareas filoséficas:
1) describir una gran cantidad de aspectos formales de nuestras
experiencias concretas, coleccionando, de esta manera, datos filo-
séficos y 2) proyectar, a partir de la riqueza de los datos, una teoria,
i.e., un sistemna de hipétesis, sobre la estructura total. He intentado
aqui teorizar sobre la base de abundantes datos. Ninguna coleccién
de datos puede probar ninguna teoria, sea ésta mia o de otra
persona. Pero cualquier persona puede poner a prueba las teorias
de otro, y si estas teorias son fructiferas, puede construir sobre ellas
otras mejores y mds comprehensivas. Yo me he esforzado por
obtener teorias fructiferas. Dada la naturaleza totalizadora y holista
de la filosofia, ninguna teoria filos6fica es mas que tentativa, sin
importar cuin comprehensiva pueda ser.

Este tratado propone una teoria muy comprehensiva de la
accién, te., de la estructura de la accién humana, explorando
cuidadosamente las estructuras normativa y practica del pensar
practico, y la estructura mas bdsica del razonamiento prictico. Sin
embargo, no se ocupa de los valores. Naturalmente, en términos
de lo que en el capitulo 1 llamamos la Imagen Representacional del
pensar practico, nuestra tcorfa de la accién tiene que ser comple-
mentada con la teoria de las relaciones implicativas entre valores,
intenciones y normas. Pero puesto que los valores no son mis que
representaciones, para la conciencia, de hechos acerca de necesi-
dades, deseos, quereres, e intenciones de agentes, la teorfa de la
validez de los contenidos del pensamiento prictico, y de la verdad
de los juicios normativos, puede conectarse directamente con esos
hechos acerca de necesidades, quereres e intenciones, como lo
mostramos en los capitulos 5, 6, 10 y 11, pasando de esta manera
por alto los juicios de valor y la teoria de los valores. En general, la
peculiaridad de los valores como contenidos de la conciencia los
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hace mis indispensables, no para la accién, sino para la contempla-
cién estética y la teoria del arte.

Seria pertinente finalizar este prefacio con una lista tanto de las
tesis mas importantes como de las nuevas teorfas que defiendo en
este tratado. Me refiero a las tesis especificas, ademds de las
importantes afirmaciones generales hechas arriba, de que i) los
puntos de vista sobre t6picos especificos del pensar prictico y de
la teoria de la accién deben ser incluidos dentro de una teoria
comprehensiva unificada; ii) esta teoria comprehensiva debe inte-
grarse en una teoria “mas amplia” de la mente y de la realidad; y
iii) la simplicidad estructural de una teoria, la cual es un desideratum
crucial, debe ceder ante la capacidad de una teoria de conformarse
a la coleccién mds amplia posible de datos. En consonancia con
estas tesis generales, el sistema de teorfas aqui desarrollado se basa
en una gran cantidad de datos, y su simplicidad acumulativa y
estructural consiste en que entrelaza un gran nimero de tesis
acerca de una gran variedad de tépicos. Ocuparia mucho espacio
y seria muy tedioso resumir aqui las diversas teorias y su unidad
desprovistas de sus evidencias. El lector puede darse una idea de la
riqueza de las tesis cruciales y novedosas dando un vistazo al indice
de temas, leyendo especialmente el contenido de la entrada Princi-
pios, y de otras entradas como Dedntica(o)(s), Imperativo, Deber,
Pensar, Mandato, Intencion, Accion 'y Lenguaje.



CAPfTULO 1

INTRODUCCION: TAREAS Y PROBLEMAS

En este capitulo demarcamos ¢l objeto de estudio de las investiga-
ciones subsecucntes y formulamos sus metas. Explicamos en qué
sentido es ésta una investigacién de los fundamentos filoséficos de
las instituciones y de los sistemas normativos. Distinguimos seis
conjuntos de problemas filos6ficos que nos ocuparin en este libro.
Nuestra meta es desarrollar una familia de teorias interrelacionadas
que proporcione una visién sistematica y unitaria de nuestros
problemas. Nos ocuparemos diligentemente de reunir, describir y
organizar una gran cantidad de datos, de manera que nuestra
teorizacidn sea comprehensiva y esté bien fundada.

1. Los fundamentos de los sistemas
normalivos y de las instituciones

Uno de nuestros tépicos mas importantes es el de los fundamentos
filoséficos de los sistemas normativos. Puesto que unanorma es un
principio de accién, los fundamentos de los sistemas normativos
descansan, principalimente, en la naturaleza de la accién y en la
naturaleza del pensar practico, ie., del pensar, estrechamente
ligado a la accién, respecto a lo que es correcto o incorrecto hacer
en ciertas circunstancias. El estudio de los fundamentos filoséficos
de los sistemas normativos es sencillamente el estudio de la estruc-
tura del pensar practico, de la estructura de lo que se piensa en el
pensar practico, de la conexién entre ambas estructuras y la accién,
y del papely el estatus, en el mundo, de lo que se piensa en el pensar
practico. Dada la caracteristica y estrecha relacién del pensar y del
uso del lenguaje, nuestra investigacién tendrd que explorar las
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funciones y la estructura del lenguaje de la accién.

Muchos filésofos se han ocupado de los fundamentos de la
moralidad, y muchos otros de los fundamentos del derecho. En este
libro refinamos y generalizamos el problema de manera que incluya
los fundamentos generales de los sistemas normativos. En términos
generales, un sistema normativo es un cierto conjunto de reglas, o
normas, o juicios, o enunciados, que formulan permisos, licencias,
derechos, obligaciones, requisitos, deberes, amonestaciones, pro-
hibiciones, siplicas, o algiin tipo de correccién o incorreccién de
un curso dado de accién, o, puesto de otra manera, que formulan
cierto conjunto de sies o noes, de hdganses y no-hdganses.

Los cédigos morales de todas las distintas comunidades y los
sistemas legales de las naciones del mundo se encuentran, desde
luego, entre los sistemas normativos mis importantes. Pero cada
institucién, en cada sociedad, es o un sistema normativo o, mis
probablemente, un complejo de sistemas normativos que asigna
funciones y deberes a los funcionarios de las correspondientes
jerarquias institucionales. Cada ley u ordenanza particular, cada re-
gla de una asociacién, cada conjunto de reglas de un juego, y cada
acuerdo, contrato o promesa es, o determina, un sistema norma-
tivo.

Una de las tareas de la presente investigacion es clarificar el
concepto mismo de sistema normativo. Dicha tarea incluye la de
explicar las relaciones entre cualquier par de los distintos elemen-
tos mencionados arriba como componentes de un sistema norma-
tivo. Explicaremos, por ejemplo, cémo las licencias o los derechos
se relacionan en general con los requisitos o los deberes, y c6mo és-
tos se relacionan con los sies y noes en tiempo presente, y cémo
todos los anteriores se relacionan con los sies y noes en tiempo
futuro. Por el momento digamos, para mayor comodidad, que los
sistemas normativos son (al menos en parte) sistemas de normas o
Juicios dednticos.

Un sistema normativo es (en parte) un sistema de normas
determinado por un conjunto caracteristico y especial de conside-
raciones, por medio del cual se obtienen particiones de todas las
acciones en tres clases: i) aquellas acciones que son requeridas por
esas consideraciones caracteristicas; ii) aquellas acciones (distintas)
que 7o son requeridas, i.e., cuya no-realizacién es requerida por esas
mismas consideraciones y iii) todas las otras acciones, que son por
consiguiente las acciones que el sistema normativo deja abiertas, o
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libres, para que cualquier agente las realice o no las realice, segin
le parezca. (Podemos admitir como un caso limite a aquel sistema
normativo cuyas acciones no son ni del tipo i) ni del tipo ii).)

La situacién puede describirse de la siguiente forma:

El conjunto de consideraciones ¢ determina que el dominio total
de acciones humanas se divida asi:

i) acciones obligatorias-i
ii) acciones prohibidas-i
iii) acciones libres-i

Cada sistema normativo determina un tipo o clase de requerimien-
to, y cada norma o bien asigna a una accién el caricter normativo
de ser requerida, o bien le asigna el caricter normativo de ser no
requerida, en virtud de las consideraciones caracteristicas del siste-
ma normativo al que la norma pertenece. Asi pues, la elucidacién
de la naturaleza de un sistema normativo consiste (al menos en
parte) en la elucidacién de la naturaleza de sus requerimientos
caracteristicos. Esto equivale a la elucidacién de la naturaleza de las
normas caracteristicas del sistema. Ahora bien, las normas caracte-
risticas de un sistema normativo N son de la siguiente forma
candnica:

F) Es requerido de X por N [0 X debe, N-mente], hacer A,

en que la frase adverbial [por N o “N-mente”] seala el tipo de
requerimiento determinado por el sistema N. Considérese, por
ejemplo:

1) Uno tiene la obligacién, en virtud de las reglas de trdnsito locales,
de hacer alto frente a una luz roja;

2) X debe, moralmente, perdonar a Y

3) Juan debe, de acuerdo con la promesa que le hizo a su esposa el 15
de funio, comprarse un traje nuevo.

En estos ejemplos las frases adverbiales en letra cursiva indican
claramente los tipos de requerimiento en juego, e indican también,
en un contexto de uso apropiado, a qué sistemas normativos
pertenecen las normas que ellas expresarian.

La teoria completa de una institucién dada i es en el fondo, pues,
la teoria total de las normas caracterizadoras, o mejor dicho,
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constitutivas del sistema normativo N(i) que determina a la institu-
cién i. Es ésta la teoria que da cuenta de la forma légica de dichas
normas, de sus relaciones de implicacién y de sus condiciones de
verdad. Por ejemplo, la teoria o filosofia total de la moralidad es la
teoria de las normas de la forma “X debe, moralmente, hacer A”, asi
como de los enunciados complejos compuestos de dichas normas.
De manera semejante, la teoria o filosofia del derecho es la teoria
de las normas que conllevan la forma “A debe, juridicamente, hacer
A",y de manera semejante para las otras instituciones. En breve,
la teoria total de una institucion i estd compuesta de dos partes:

a) la teoria general de las normas, i.e., la teoria general del sentido
y de las restricciones de verdad que forman parte de la matriz:

F.1) X debe (estd obligado a; se requiere de X) hacer 4,y

b) la teoria especial de la institucién especifica i, esto es, la teoria
de las contribuciones de las consideraciones especiales y caracte-
risticas de N (i) a las condiciones de verdad de las normas que
componen el sistema normativo N (i) correspondiente; en breve, la
teoria especial de la institucién ¢ es la teoria de lo expresado por la
frase adverbial que ocupa el espacio en blanco en la forma F.1)
anterior.

Asi pues, la teorfa especial de la moralidad, mds que la teoria del
deber, como a menudo se dice, es la teoria del adverbio “moralmen-
te”’. La teoria especial que constituye la parte distintiva de la
filosofia del derecho es sencillamente la teoria del adverbio “juri-
dicamente’. Pero ni la filosofia de la moral (o de la moralidad) ni
la filosofia del derecho tienen nada que decir acerca de los requeri-
mientos en gencral.!

!La tesis de que los requerimientos en general caracterizan a la moralidad es,
en diferentes formas, parte de un error persistente en la historia de la filosofia moral.
Aparece a menudo como la afirmacion de que el deber moral tiene valor prioritario
o viceversa. Véase H.-N. Castaiieda, The Structure of Morality, Charles Thomas
Publisher, Springficld (Ill.), 1974, capitulo 7, para un examen critico de esas y otras
tesis, que son versiones de la identificacién del pensar moral con el pensar prictico.
Esta es una tesis muy extendida. Kant la propone, e.g., en los Grundlegung cuando
discute la tercera proposicién de valor moral (A K.K. ed., pp. 400-402) (véase, abajo,
el capitulo 1, §5). Prichard sigue a Kant en esta cuestién y hasta lo censura
severamente por llamar imperativos a los imperatives hipotéticos, en que ‘impera-
tivos’ se refiere a juicios de deber. Véase su *Moral Obligation” (1937) en Moral
Obligation, The Clarendon Press, Oxford, 1950. Leonard Nelson cs de la misma
opinién en su System of Ethics, traducido del original alemin de 1932 por N.
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En este libro desarrollamos una serie de teorias que se ocupan
dc la matriz normativa general F.1). La colocamos en un contexto
ain mayor, relacionandola con otros tipos de enunciados y con los
mecanismos generales de la accién. Estas teorias son el fundamento
de las teorias especiales b) de las instituciones especificas. Las
teorias especificas de tipo b) son, por asi decirlo, teorias adverbiales
que cuando sc anaden a la teoria de los requerimientos en general,
la modifican. Naturaliente, el cardcter adverbial de las teorias
especiales de instituciones dadas no impide que dichas teorias sean
mis complejas y mas dificiles de formular que la teoria general de
su matriz fundamentadora general F.1). Ademas, la complejidad de
una teoria especial puede depender del hecho de que la institucién
de que la teoria se ocupa sca un complejo de sus instituciones. Este
es ciertamente ¢l caso tanto de la moralidad como del derecho. La
moralidad es, como lo he explicado en otro sitio,? un complejo de
tres subsistemas normativos que actiian entre si. Es decir, el adver-
bio “moralmente” ticne una triple ambigliedad; o, si se prefierc, es
un adverbio que necesita ser especificado por uno de tres adverbios
subsidiarios que lo modifican. Un sistema de derecho, especialmen
te cn las sociedades contemporincas, es un sistema normativo
sumamente complejo: es un enorme sisterna de sistemas, algunos
de los cuales son también sistemas de sistemas de normas.

Resumicndo, lo antes dicho explica con brevedad un sentido en
que nuestro estudio de las normas y de los requerimientos cn
general proporciona fundamentos para el estudio de las institu-
ciones, especialmente de la moralidad y del derecho. También
indica cémo cl estudio de los sisternas normativos puede concen-
trarse, al menos en parte, en el estudio de la estructura de las
normas, sus interrelaciones, y sus relaciones con otras cosas, espe-

Guterman, Yale University Press, New Haven; Oxford University Press, Londres,
1956. La precaria equivalencia de Hare entre deberes y deberes morales proviene
tante de lo que caracteriza a los juicios de deber como implicadores de imperativos,
como de su opinién de que ‘debe’, si s usado evaluativamente, es universalizable.
Véasc su The Language of Morals, The Clarendon Press, Oxford, 1950, especialmente
pp- 164-178 [traduccién espaiola de Eduardo Rabossi: El Lenguaje de la moral, UNAM,
México, 1975, pp. 162-174 (N. T.)] y Freedom and Reason, The Clarendon Press,
Oxford, 1963, especialmente pp. 7-50 y 86-224. La tesis de Hare sobre ‘debe’ es
cxaminada cn H.-N. Castaiieda, “Imperatives, Decisions, and Oughts”, en H.-N.
Castaneda y K.G. Nakhnikian (comps.), Morality and the Language of Conduct, Wayne
State University Press, Detroit (Michigan), 1963.
2 Véase 11.-N. Castaiicda, The Structure of Morality, cap. 8.
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cialmente las circunstancias, el pensar y la accién.

La raison d’étre de un sistema normativo es precisamente su
estrecha relacién con la produccién de accién. Por 1til que sea
considerar un sistema normativo como un sistema abstracto de
normas, lo crucial es que un sistema normativo sea adoptado por
un dominio especial de agentes. Aun cuando hay un procedimiento
de promulgacién llevado a cabo por un grupo representativo de
hacedores de normas o legisladores, el sistema normativo estd
hecho para ser adoptado por los agentes del dominio, para que por
medio de tal sistema los agentes puedan guiar sus acciones. La vida
de un sistema normativo reside, por asi decirlo, en que las normas
que lo componen se hagan parte interna de los mecanismos de
accién de los agentes para quienes el sistema formula su propio y
especial tipo de requerimiento. Ese hacerse parte interna del
sistema normativo hace en dos maneras a los agentes que lo poseen
productores racionales de accién. Por un lado, un agente es racio-
nal, superficialmente hablando, tanto por contemplar distintos
cursos de accién como algo que esti dentro de su poder, como por
ser consciente de las acciones que realiza. Por otro lado, un agente
es un productor racional de accién, en un sentido profundo,
cuando escoge cursos de accién a realizar a partir de la mera
concepcion de los requerimientos de la accién que él cree que le
es requerida por la suma total de sus circunstancias o por el balance
de las consideraciones especiales acerca de los diversos requeri-
mientos que pesan sobre él en las circunstancias del momento.
Generalizando mas, pensar aprobatoriamente en cierto momento
que una accién es de alguna manera requerida a través de ciertas
circunstancias existentes en virtud de haber uno adoptado cierto
sistema normativo, es presionarse uno a si mismo en cierto grado
a realizar la accién en cuestién. El pensar normativo es un pensar
con una causalidad interna, i.e., con una causalidad que implica lo
que se piensa y lo que estd inclinado a hacer.

La conexi6n entre la realizacion de una accién y el pensamiento
de una norma que formula un requerimiento especial, es uno de
los tépicos principales sobre el que esta investigacién habrd de
iluminar. Pero para obtener mayor luz debemos, una vez mas,
generalizar el problema. Esta vez generalizamos mads alld de la
dimensién préctica de los sistemas normativos y consideramos el
problema general de c6mo el pensar prictico, sea éste normativo
0 no, se conecta con la accién.
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2. El pensar prdctico

Ejercitamos los poderes de nuestro pensar al aprender qué son las
cosas y cémo se relacionan y se afectan mutuamente. Postulamos
hipétesis e inventamos teorias acerca de qué son las cosas y de cémo
se afectan mutuamente. Todas éstas son instancias del pensar en
que uno contempla el mundo, sus contenidos y sus leyes. Distintas
maneras de referirse a ellas son: usos puros, o descriptivos, o
teéricos, o contemplativos, de la razén. Aqui las llamaremos instan-
cias del pensar contemplativo o propesicional.

Pero también ejercitamos los poderes de nuestro pensar al
averiguar o decidir qué hacer, asi como al ayudar a otros a decidir
o a aprender qué hacer. Saber qué hacer es una profunda y sutil
mezcla de contemplacién y causacién. Pensar qué hacer uno mis-
mo, o qué ha de hacer otra persona consiste en parte en la
contemplacién de varios fragmentos de futuros mundos posibles,
todos los cuales comienzan en el punto terminal de una historia
pasada compartida por esos mundos. Pensar qué hacer es mucho
mis que comparar fragmentos optativos del futuro del mundo. Es
también ser al menos tenuemente consciente de uno mismo como
siendo el albergue de poderes causales que pueden alterar, aunque
sea ligeramente, el futuro del mundo. Llegar a saber qué hacer es
tener un pensamiento que consiste él mismo en la conciencia de
su llevar a cabo una accién, o en su llevar a cabo al menos un
reordenamiento de los poderes causales en uno mismo, de manera
que se produzca un estado de presteza para la accién en las
circunstancias apropiadas. Aconsejar o, en general, decirle a otro
agente qué hacer es guiarlo, o aun forzarlo, a la contemplacién de
fragmentos optativos del futuro del mundo que pesan sobre sus
muiltiples poderes causales; mds auin, es conducirlo a la contempla-
cién sobre el supuesto de que esos poderes serdn activados, o al
menos serian reordenados en la forma de un estado de presteza, en
virtud de la mera contemplacién, por parte del agente, de esas
posibles opciones futuras del mundo.

Pensar qué hacer uno mismo, o qué ha de hacer otro, tener
intencién de hacer algo (sea esto lo que sea), aconsejar o decir a
otros qué hacer, no son mis que algunos de los usos practicos de
la razén; son formas del pensar prdctico. Ellas y sus parientes son el
locus de las investigaciones llevadas a cabo en este libro. Explorare-
mos aqui la naturaleza del pensar practico.
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La dimensién causativa es el mids profundo misterio de la
naturaleza del pensar practico. Dijimos antes que esa dimensién es
Ia fusién de contemplacién y causacién; pero es mas: es la fusién
de la contemplacién y de la causacién de esa contemplacién, con
la contemplacién de esa causacién. El pensar préctico es un intrin-
cadisimo entretejido de accién y conciencia de algo, y de accion y
aquello de lo que uno es consciente. Asi pues, no obstante que el
pensar de un hombre reorganice sus tendencias a actuar y hasta
resulte en accién, el pensar practico consiste en una oscura y masiva
conciencia de los poderes causales de uno, o de otro, a través de
ciertos conceptos y contenidos de pensamiento caracteristicos. Los
llamaremos conceplos prdcticos y contenidos prdcticos del pensamiento.
Entre los conceptos pricticos estan los conceptos de deber, correcto
e incorrecto, el concepto expresado por el modo imperativo, y el
concepto expresado por el tiempo futuro en declaraciones de
resolucién o propésito.

En el caso del pensar puramente contemplativo, las unidades de
contenido de pensamiento reciben los nombres de proposiciones,
enunciados y juicios. Se caracterizan por ser verdaderas o falsas, y
por otros aspectos discutidos en los capitulos 2 y 3. Para evitar
cualquier peticién de principio usamos la palabra “noema” con el
significado: lo que se piensa o concibe, planea, o propone, para hacer
referencia tanto a las proposiciones como a sus contrapartidas
similares de unidades de contenido del pensar practico.

Entre los noemas fundamentales que aparecen ante la concien-
cia en ¢l pensar prictico estan:

1) lo que uno piensa cuando uno tiene intencién de hacer algo
(una intencién, de aqui en adelante); lo que uno piensa cuando
uno se decide a hacer algo (una decisién, de aqui en adelante);

2) lo que uno piensa cuando uno considera, aun sin formularlo,
un consejo, orden, peticién, o siplica;

3) lo que uno piensa cuando uno conjetura o llega a creer que
un hombre tiene la obligacién, o el deber de hacer algo, o que
debe hacer, o se requiere de él que haga algo;

4) lo que uno piensa o supone que es incorrecto, o va contra la
ley, o estd prohibido, en relacién con la realizacién de un acto
dado por parte de cierto agente;

5) lo que uno piensa cuando uno considera o piensa que es
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correcto, o permisible, que un hombre haga alguna accién A.

Desde luego, algunos contenidos del pensar prictico son proposi-
ciones. Este es ¢l caso cuando uno considera una proposicién como
condicidn, o circunstancia, o cualificacién, de una decisidn, obliga-
cién, orden, o prohibicién. Proposiciones entran en el pensar
practico, también, en la identificacién de agentes concebidos como
poscedores de obligaciones, permisos, o derechos, asi como en la
identificacién tanto de objetos como de personas en tanto que son
afectadas por acciones obligatorias o prohibidas. (Estas distinciones
cruciales seran clucidadas en los capitulos del 4-9.)

En nuestra teoria las decisiones serdn intenciones que aparecen
en uno de los extremos de las deliberaciones. Para mayor comodi-
dad, llamaremos:

1) intenciones, a los noemas del tipo 1);

2) mandatos o imperativos, a todos los miembros del tipo 2);
3) juicios de deber, a los noemas del tipo 3);

4) juicios de prohibicion, a los del tipo 4) y

5) juicios de correccion, alos del tipo 5).

Nos referiremos a los juicios de deber, prohibicién y correcciéon
como noemas dednticos. En el capitulo 7 argumentaremos que los
noemas dednticos son proposiciones. Sin comprometernos, i.e., sin
implicar que son propiecdades genuinas, llamaremos propiedades
dednticas al deber (obligatoriedad), a la prohibitividad (ilegalidad),
y a la correccién (permisibilidad). Las categorias de noemas son
posteriormente explicadas en el capitulo 2, y en los capitulos que
siguen reciben una completa clarificacion.

Es innegable que hay pensar prictico. Es innegable que sus
contenidos poseen mayor variedad que los del pensar puramente
contemplativo, como lo muestra la lista anterior. Sin embargo, hay
un sentido obvio en que ¢l pensar puramente contemplativo y sus
contenidos tienen primacia ontolégica sobre el pensar prictico y
sus contenidos. En dicho sentido, no es inconsistente suponer que
pudiese haber una criatura puramente contemplativa, dotada de la
capacidad de pensar y del poder de conocer el mundo, pero
desprovista del poder de actuar deliberadamente en el mundo; esto
es, desprovista del poder de concebir intenciones o mandatos e
incapaz de someter a su consideracién noemas deénticos. Por otro



24 INTRODUCCION: TAREAS Y PROBLEMAS

lado, si una criatura es un agente dotado de razén practica, esti, a
fortiori, dotada del pensar contemplativo.

Es por esto que las proposiciones son también contenidos del
pensar practico. Nuestras intenciones y nuestros deberes de actuar
dependen de nuestras circunstancias, y es asi como debe ser.
Queremos cambiar el mismo mundo en que nosotros mismos nos
encontramos, i.e., el mundo que es objeto de nuestras percepciones
y creencias. La comprehensibilidad del pensar praictico que incluye
y requiere del pensar contemplativo es caracteristica de una mente
que tiene el mecanismo adecuado, junto con un gran valor de
sobrevivencia, para mantenerse firmemente atada a la necesaria
unidad del mundo de la contemplacién y el mundo de la accién.
Mientras que el pensar contemplativo tiene, como se explicé,
prioridad ontolégica, y podria en principio darse en estado puro
en una criatura angélica, el pensar prdctico se vuelve sicolégicamen-
te dominante y légicamente incluyente. Al final de cuentas, Ja
unidad fundamental de la razén es la unidad de la razén practica.

Hay atin una serie de problemas ontolégicos mas profundos
acerca de la realidad que rodea al pensar prictico. En el pensar
contemplativo ordinario sometemos a nuestra consideracién pro-
posiciones, que son verdaderas o falsas, y si una proposicién es
verdadera, hay entonces en el mundo un hecho correspondiente
(o, en algunas teorias, idéntico) a esa proposicioén. Esto naturalmen-
te da lugar a la pregunta de si hay o no, de una manera similar, algo
que corresponda a los noemas pricticos. Los juicios dednticos, tal
vez, corresponden a algunos hechos. Después de todo, solemos
decir que es verdad que uno debe moralmente hacer tal y cual cosa,
y que es falso que de uno se requiera, de acuerdo con tal o cual
institucién, hacer cierta accién. Tal vez las palabras “verdad” y
“falso” no significan en estos casos exactamente lo mismo que en
el caso de hechos en bruto, e.g., en “es falso que la tierra sea plana”
o “es verdad que los gatos le tienen miedo a los perros”. Estas son
preguntas sobre las que decidiremos después (ver capitulo 7, §1, y
capitulo 8). Pero hay otro problema. En la medida en que las
normas o juicios deénticos son verdaderos o falsos, parecemos
comprometernos a que en el mundo hay propiedades tales como
los requerimientos o la correccién o incorreccién. Tal vez hay tales
propiedades, pero ciertamente son extremadamente peculiares;
e.g., entidades no existentes, como las acciones no realizadas, pare-
cen poseerlas. Una completa comprensién de la naturaleza del
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pensar practico, y de los sisteras normativos, exige que dichas
propiedades, si es que eso son, sean colocadas en el lugar que les
corresponde en la estructura de la realidad (ver el capitulo 13).
Ademis, las intenciones y los mandatos no parecen corresponder
a hechos en ninguna forma andloga a aquélla en que las proposi-
ciones ordinarias verdaderas de observacién y de investigacién
cientifica corresponden a sus hechos. ¢En qué sentido, pues, las
intenciones y los mandatos son reales, si es que lo son, inde-
pendientemente del sentido en que son reales los estados mentales
de tener intencién y de aprobar mandatos? ¢En qué sentido son
reales independientemente del sentido en que las intenciones
aparecen en declaraciones de intencién, y los mandatos aparecen
en actos de formular érdenes, peticiones, etcétera?

Estas iltimas preguntas traen a colacién las mds profundas
cuestiones de la filosofia: por un lado, la naturaleza de la mente, y
las conexiones entre el pensar y el lenguaje, y por otro, las conexio-
nes entre el pensar y la realidad. Estas son, desde luego, parte
esencial del marco fundamental dentro del que debemos encontrar
los fundamentos de los sistemas normativos. Pero no nos ocupare-
mos de dichas cuestiones aqui, excepto en la medida en que algunas
de ellas toquen algiin aspecto esencial en el contexto del pensar
préctico. Nuestro propésito es ocuparnos de los problemas locales,
por asi decirlo, dentro del campo de los problemas pertenecientes
al pensar prictico. Esperamos proporcionar soluciones a esos
problemas llevando la investigacién hasta el punto en que los pro-
blemas tengan que ser tratados dentro del mas amplio marco de la
filosofia general.

Las consideraciones anteriores demarcan nuestra area de inves-
tigacién y dan una idea de los problemas principales que nos
ocuparin en nuestro viaje. Pero antes de partir debemos finalizar
algunos preparativos. Necesitamos un mejor plano del 4rea a
recorrer y necesitamos también cierto equipo indispensable.

3. Nuestros seis tipos de problemas filosdficos

En una reflexién inicial sobre la accién deliberada por parte del
agente, la mente de éste se revela como un mecanismo que repre-
senta al mundo y que 2 la vez es causal. Asf pues, lo que se presenta
en una reflexi6n inicial constituye una particién en tres sistemas: i)
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el agente, sus mecanismos internos de accién y de pensar, y sus
episodios internos de pensar; ii) el sistema representacional de
noemas; iii) el resto del mundo. Estos sistemas parecen formar
parte de una gran red de relaciones que conectan los elementos de
uno con los del otro. Cada una de esas relaciones debe ser eluci-
dada.

Llamamos al sistema represcentacional la imagen fenomenoldgica.
Esta da lugar a dos tipos internos de problemas: i) los problemas
ontologicos pertenecientes a las relaciones de implicacién entre
noemas. Llamamos melafisicos a los problemas pertenecientes a las
relaciones entre la imagen representacional y el resto del mundo.
Llamamos metasicologicos a los problemas sobre las conexiones
entre la imagen representacional y los mecanismos internos del
agente; y los problemas sobre la organizacién de los mecanismos
representacionales internos del agente pertenecen a la sicologia
racional.

Dicho brevemente, distinguimos los siguientes seis tipos de
problemas filoséficos que nos interesan en esta investigacién:

A) Los problemas fenomenologico-ontologicos, que para mayor bre-
vedad llamaremos problemas ontoligices, del pensar prictico cn
general (y del pensar normativo en particular) consisten cn la
diferenciacién de los noemas pricticos entre si, y en la formulacién
de las relaciones estructurales entre los noemas practicos. Pertene-
cen especificamente a este apartado cuestiones como éstas:

1) éCudles son las diferencias y relaciones estructurales cntre
mandatos y proposiciones? Por ejemplo, des la orden Juan,
vete a tu casa reducible a la proposicién correspondiente Juan
va a irse o se ird a su casa?, i.e., <es la orden el resultado de
alguna operacién sobre la proposicién o es un complejo que
ticnc a la proposicién como componente?

2) ¢Cuales son las relaciones estructurales entre intenciones y
mandatos?

3) ¢Es una proposicién un contenido intencional?

4) ¢Es la estructura de los juicios dednticos de la forma X debe
N-mente irse a su casa la de la cualificacién adverbial N-mente que
modifica a la matriz dedntica X debe ______ irse a su casa? ¢Es
esta matriz el resultado de la operacién de debe sobre la matriz
mas simple X... irse a su casa? ¢Es esta ultima matriz una
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proposicién, o sea la proposicién X va a irse (se ird) a su casa?

5) {Qué¢ clase de relaciones estructurales hay entre las intencio-
nes y los noemas dedénticos?

B) Los problemas logicos del pensar practico consisten cn la
formulacién de redes de relaciones de implicacién entre pares y
grupos mayores de noemas pensados en ¢l pensar practico. Puesto
que las proposiciones son también pensadas en el pensar préctico,
se incluyen aqui las implicaciones que van de las proposiciones
contemplativas a los nocmas précticos y viceversa. Deberia recalcar-
se que sencillos principios como la llamada guillotina de Hume y
el principio de Poincaré son pilidos intentos de resolver de un sélo
golpe cl problema légico del pensar practico. El “principio” de
Poincaré¢ sosticne que ningiin imperativo (i.e, mandato) se sigue
de ningnin conjunto de proposiciones no deénticas. Afortunadamen-
te, cl problema légico del pensar prictico es mas complejo, y no
puede ser resuclto por tales principios totalmente segregacionistas.
Decimos “afortunadamente” porque nuestras breves observacio-
nes de arriba acerca de la unidad de la razén y de la caracteristica
del pensar practico de incluir proposiciones, sugieren fuertemente
que, mas que principios légicos que segreguen los diferentes tipos
de contenido del pensar préctico, lo que debemos tener son
principios enlazadores de implicacién de enlace. Dichos principios
de enlace son los que mantienen junta, por asi decirlo, la unidad del
mundo como mundo de contemplacién y como mundo de accién®
Es nuestra tarca producir no sélo los principios de implicacién que
se dan dentro de los noemas practicos, sino también algunos de los
principios mas importantes que tienden un puente entre las pro-
posiciones y los noemas dednticos. (Véase el capitulo 13.)

Evidentemente, las soluciones a los problemas légicos han de
claborarse sobre respuestas a las cuestiones de tipo A). Ambas estan

3 Para una reformulacién y refutacion detallada de la guillotina de Hume, véase
“On the Conceptual Autonomy of Morality”, Notis, no. 7, 1973, donde hay un
argumento a favor de implicaciones de enlace que concctan Deber y Ser. Algunos
filésofos han argumentado que Hume mismo no expuso la guillotina de Hume. Yo
creo que ¢l la expuso al formularla, pero quizd no la expuso ¢n otros momentos.
Sobre esta cuestion véanse los articulos de A.C. MacIntyre, A. Flew, R.F. Atkinson,
G. Hunter y W.D. Hudson en W.D. Hudson (comp.), The Is-Ought Question, Mac-
millan and Company Ltd. and St. Martin's Press, Londres, 1969. Véase abajo cl
capitulo 11, §4-85 y ¢l capitulo 13, §1.
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tan estrechamente relacionadas que a veces hablaremos de la
estructura légico-ontolégica de un noema para referirnos tanto a
su estructura interna como a la red de relaciones de implicacién en
cuya interseccién se encuentra,

C) Los problemas semdnticos, o protometafisicos, del pensar practico
son los concernientes al analisis (no necesariamente a la reduccién)
de los valores de los noemas pricticos que se encuentran en el
pensar prictico. Si los juicios deénticos o normas son verdaderos
o falsos, entonces hemos de revelar la estructura de la verdad
dedntica en esta clase. Puesto que la palabra “verdad” sugiere cierta
correspondencia con hechos o con algo en el mundo, lo que aqui
tenemos es el contenido de realidad de los juicios dednticos. Es por
ello que prefiero llamar a ésta la clase protometafisica. La palabra
“semdnticos” sugiere, en uno de sus usos, algo lingiistico, y en otro,
algo que tiene que ver con modelos de teoria de conjuntos. Si bien
ambas connotaciunes se relacionan con algo importante, como
veremos, también esto tiene que ver con algo mds importante y
concreto. Las mismas consideraciones se aplican a las intenciones
y mandatos y a sus valores inferenciales.

Los problemas relacionados con esta clase presuponen solucio-
nes a algunos de los problemas de las clases A) y B).

D) Los problemas metasicoldgicos del pensar prictico son los perte-
necientes a i) la relacién de los noemas practicos con los estados
mentales o estados de conciencia, o ii) la manera especial en que
el pensar practico se relaciona con la accién. Los problemas de tipo
i) pueden agruparse bajo el encabezado de problemas de la sicologia
racional (o filosdfica) de la prdctica (o de la accién). En el caso del
pensar contemplativo los filésofos hablan a menudo de actitudes
proposicionales (refiriéndose a creer, suponer y similares, y a
estados proposicionales de conciencia, tales como percibir, pensar
o imaginar que tal o cual cosa es el caso). Nosotros hablaremos de
actitudes prdcticas (y practicionales, posteriormente), y de estados de
conciencia prdcticos (y practicionales). Uno de los principales proble-
mas aqui es la relacion entre actitudes y estados practicos y propo-
sicionales. Es este un problema ontolégico, que pertenece a las
relaciones estructurales entre las operaciones de la mente y los
noemas practicos. Los otros problemas del tipo i) pertenecen a la
formulacién de las diferencias entre los miembros de cualquier par
de actitudes pricticas o estados de conciencia. En su mayoria estos
son problemas 16gicos, dado que las diferentes actitudes practicas
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difieren tipicamente entre si en sus implicaciones. Claramente,
estos problemas presuponen al menos soluciones parciales a los
problemas de los tipos A) y B), y algunos de ellos presuponen
soluciones a los problemas del tipo C).

Los problemas metasicoldgicos del tipo i) son los pertenecientes
a la practicalidad del pensar prictico en todas sus manifestaciones.
Incluidos aqui estin los tratamientos especiales de la estructura de
las relaciones de cada tipo de noema practico con la accién. Aqui,
la investigacién es tedrica y se conecta tanto con profundas cues-
tiones metafisicas como con los mis dificiles problemas de la
ciencia empirica. Entre las primeras estin las cuestiones de la
causalidad universal y del indeterminismo de la voluntad, asi como
la cuestién de la intervencién del yo en el mundo fisico. El problema
empirico de describir el mecanismo neurofisiolégico de la accién
intencionada y deliberada es el que en esta coyuntura se conecta
con nuestro tratamiento filoséfico.

E) Los problemas metafisicos del pensar practico pertenecen a los
grados y al tipo de realidad de los noemas pricticos. Examinaremos
que tipo de entidades son las acciones. Pero, lo que es mds impor-
tante, la investigacién debe revelar el sentido en que el mundo esta
primariamente compuesto como la mayor parte de nosotros piensa
que lo estd, después de una breve reflexién de hechos normativos
y no practicos. Esto incluye el dar cuenta del estatus de las propie-
dades deénticas como propiedades que no forman realmerte parte
del mueblaje del mundo. Esta investigacién presupone claramente
soluciones a los problemas de todos los rangos anteriores. En
general, las afirmaciones metafisicas sobre lo que es real o no, en
el profundo sentido de algo que de ninguna manera es un producto
derivado de la mente o del uso del lenguaje, son afirmaciones
adicionales. Tienen que estar fundamentadas en extensas caracte-
risticas fenoménicas de las categorias relevantes de entidades, o
conceptos. Sélo después de habernos dedicado al desarrollo de
respuestas a las cuestiones bdsicas de los rangos A)-D) podemos
considerar algunas caracteristicas de esas respuestas como pistas
metafisicas, i.e., como pistas que, de ser posible, nos llevan, después
de un cuidadoso manejo, a la realidad en si misma a partir de las
varias versiones de lo quc se presenta a la conciencia en el pensar
practico.

F) Los problemas filosdfico-lingiiisticos del pensar practico son de
tres tipos principales: i) problemas que tienen que ver con la
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estructura profunda que subyace a las oraciones que expresan
noemas pensados en el pensar prictico; ii) problemas pertenecien-
tes a los diferentes actos lingiiisticos llevados a cabo por medio de
la emisién de oraciones y iii) problemas especiales pertenecientes
a la teoria de la comunicacién. Claramente, las soluciones a los
problemas de tipo i) se presuponen para las soluciones a los otros
tipos, y las soluciones a los problemas de tipo ii) se presuponen
para las soluciones a los problemas de tipo iii). La comunicacién es
una transferencia de noemas de persona a persona a través de la
realizacién de ciertos actos lingiiisticos. Un acto de comunicacién
puede ser exitoso, aun cuando un noecma pensado por el hablante,
cuando éste lleva a cabo una realizacién R que lo expresa, no sea
el mismo que el noema pensado por el oyente cuando este apre-
hende R. Pero en tales casos los noemas pensados por el hablante
y el oyente deben relacionarse en ciertas formas que incluyan
ciertas estructuras en comiin. Los problemas de tipo i) son, eviden-
temente, los cruciales en este rango.

Las estructuras profundas que subyacen a las oraciones de un
lenguaje dado son estructuras de los noemas que las oraciones
expresan. Las categorias gramaticales corresponden a ciertas es-
tructuras légico-ontolégicas de noemas, de tal manera que la apre-
hensién de las primeras por parte de un oyente o lector permite a
éste aprehender las segundas. Asi pues, el estudio de los problemas
de tipo i) de este rango va de la mano con el estudio de los
problemas del rango A). Pero el primero debe ir mas alld de A),
hacia los rangos B)-D). La razén de ello es que a menudo no
podemos separar dos estructuras ontolégicas afines excepto por
sus implicaciones. Para dar un ejemplo, hay muchos conceptos de
necesidad, y las diferencias entre ellos no consisten en propiedades
perceptualmente diferentes, sino en principios de implicacién
diferentes. Algunos conceptos de necesidad son tales, por ejemplo,
que si una proposicién no es necesariamente verdadera (en el
sentido relevante), entonces necesariamente (en el mismo sentido)
no es necesariamente verdadera; por otro lado, otros conceptos de
necesidad no siguen esta ley.

La distincién que hicimos arriba, en §2, entre los tipos principa-
les de noemas pricticos es de una importancia fundamental para
la teoria de los actos lingliisticos. Pero esta teoria incluye problemas
mds especificos, como el de distinguir las 6rdenes de las peticiones,
y sus distintas especies dentro de cada una de éstas.
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La anterior jerarquia de problemas es el marco de nuestra
investigacién. Nos ocuparemos totalmente, y con sumo detalle, de
los problemas basicos de los rangos A) y B) (ver los capitulos 3, 4,
6, 7y 9). Los problemas del rango C) serdn tratados de lleno (en
los capitulos 5, 6 y 8). Pero podremos tocar algunos de los proble-
mas del tipo i) del rango D) al tratar los problemas principales de
los otros rangos (ver especialmente el capitulo 4, §1 y el capitulo
10, §1). El tratar de lleno la sicologia racional de accién es una
empresa de enormes proporciones que requeriria sélo para ella
misma un volumen muy grueso. Aqui se encuentra, pues, gracias a
las teorias que se ocupan de los rangos A), B) y C), una fundamen-
tacién de la sicologia racional de la accién. El restringido problema
filoséfico de tipoii) del rango D) se tratara en los capitulos 9, 10-12.
Pero los problemas metafisicos generales del indeterminismo de la
voluntad y del papel del yo en la accién no se someteran a discusién.
Atacaremos los problemas del rango E), tanto el del tipo de
entidades que son las acciones como el del estatus metafisico de los
noemas dednticos (ver los capitulos 12 y 13, respectivamente).
Finalmente, los problemas principales de tipo i) y ii) del rango F)
se tratardn al ocuparse de los otros problemas, especialmente los
de los rangos A) y B). Discutiremos también algunas caracteristicas
de los contenidos de actos lingliisticos menos generales, como
prometer y las formulaciones de intencién. No nos desviaremos,
sin embargo, de nuestra ruta, que pasa por los problemas del
pensar practico, para intentar articular una teoria detallada de los
actos lingiiisticos o de la estructura profunda del lenguaje practico.
Nosotros nos limitamos a proporcionar los fundamentos especifi-
cos requeridos para dicha teoria (en el indice de temas pueden
encontrarse referencias especificas a estos y otros problemas).

La figura 1 indica el marco y el alcance de nuestra investigacién.

4. El lenguaje prdctico

En §1 formulamos el problema de los fundamentos de los sistemas
normativos mediante el contraste entre ciertas matrices lingiisti-
cas. En §2 y §3 formulamos el extenso cuerpo principal de nuestros
problemas en términos del pensar practico y de los noemas practi-
cos. Ya hemos mencionado la estrecha relacién que hay entre el
pensar y la produccién de simbolos. Algunos filésofos identifican
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el pensar con el uso del lenguaje. Pero nosotros no tenemos que
aprobar o rechazar esa opinién. En el nivel preteérico, en cualquier
caso, el pensar es el fenémeno crucial.

Desde luego, puede muy bien ser que pensar sea siempre usar
el lenguaje, abierta o encubiertamente, o tener algo asi como
oraciones corriendo a través de nuestro cerebro o cuerpo. Endicho
caso una teoria adecuada del pensar tendrd que dar una explicacién
apropiada del hecho de que los episodios del pensar tengan conte-
nidos. La teoria puede muy bien establecer que esos contenidos no
tienen realmente un estatus en el mundo. Nada de esto, sin
embargo, queda impedido al plantear directamente nuestros pro-
blemas acerca de la naturaleza del pensar prictico como problemas
sobre el pensar y no sobre el lenguaje. Plantear los problemas de
esa manera tiene varias virtudes absolutamente importantes. Entre
ellas estan: a) no hemos incurrido en ninguna peticién de principio
respecto a la naturaleza de la relacién entre el pensar y el lenguaje;
b) no tomamos partido ni a favor de los fisicalistas, que sostienen
la reduccién de lo mental a lo fisico, ni a favor de los dualistas, ni
de los monistas neutrales; c) no tomamos partido a favor de
ninguna posicién respecto a la posibilidad de un lenguaje privado,
i.e., un lenguaje que sea un medio del pensar sin ser un medio de
comunicacién.* Ademis, d) nuestro atento estudio de las estructu-
ras que se presentan a la conciencia en el pensar prictico tiene el
enorme valor de proporcionar datos que toda teoria sobre la
naturaleza de la mente tiene que tomar en cuenta.

A menudo se dice que un ser racional que viva totalmente solo,
fuera de toda interaccién social, no necesita tener ninguna concep-
cién del deber o de lo correcto. Por consiguiente, podria pensarse que
el pensar practico requiere, por su misma naturaleza, de una
organizacién social minima y, por tanto, de un lenguaje, que, como
medio de comunicacién, de unién a la organizacién social. Podria
pensarse que, aun cuando los problemas légicos y ontolégicos del
pensar puramente contemplativo pudieran tratarse sin referencia
al lenguaje, los problemas légicos y ontolégicos del pensar practico

4 Yo he expresado con detalle mis opiniones sobre la posibilidad de un lenguaje
privado. Véase H.-N. Castaiieda, “The Private Language Argument”, con réplicasa
los comentarios de V. Chappell y J.F. Thomson, en R.O. Jones (comp.), The Private
Language Argument, Macmillan and Company Ltd., Londres, Inglaterra, 1971,y “The
Private Language Problem”, en Paul Edwards (comp.), The Encyclopedia of Philosophy,
Macmillan and Free Press, Nueva York, 1967.
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deben forzosamente formularse como problemas sobre la estruc-
tura del lenguaje comunicativo. Pero el supuesto fundamental
sobre el pretendido caricter social del pensar prictico parece ser
falso. Un ser que actiia y cambia el mundo puede tener el poder de tomar
decisiones y de adoptar metas, haya él estado totalmente solo en el mundo.
De manera semejante, a veces serd correcto, otras veces se requeri-
ra, y otras sera incorrecto, que él lleve a cabo ciertos patrones de
accién, aun cuando esto sea sélo en relacién con sus propias metas
o propésitos. Par consiguiente, dicho ser aun tiene que pensar, y,
lo que es quizds igualmente dificil, tiene que determinar cudles son
sus metas a largo plazo y qué debe hacer para alcanzarlas. Por lo
tanto, los problemas filos6ficos cruciales relacionados con la com-
prensién de la estructura de lo que ese ser piensa permanecen
inalterados. Esa estructura general es la misma que la del pensar
prictico de una criatura social. El, desde luego, no necesita del
pensar moral. Pero ésta es otra cuestién.

Ahora bien, nosotros vivimos en comunidades y participamos y
nos deleitamos en relaciones sociales. Aprendemos los unos de los
otros, y nos interesa presentar nuestras opiniones a otros para
ayudarlos o para ser ayudados por sus criticas. Dicho brevemente,
nuestro pensar practico es ciertamente mis rico por el hecho de
pensarlo y expresarlo mediante el lenguaje. Pero una persona que
viva totalmente sola y con sélo un pensar prictico personal, tendri
con suma probabilidad un lenguaje (privado, si se quiere). Pero su
estructura debe ser la general. En la medida en que un lenguaje es
adecuado para el ejercicio del pensar prictico, ese lenguaje tiene
categorias sintdctico-semdnticas que reflejan las estructuras de los
noemas practicos. Puesto que estamos ansiosos por entender las
estructuras y categorias mismas de lo que se nos presenta en
nuestro pensar practico existente, debemos estudiar esas estructu-
ras y categorias como se encuentran presentes en el lenguaje que
usamos para enfrentarnos al mundo, tanto en la contemplacién
pura como en la accién. Por consiguiente, el método apropiado a
seguir en las primeras etapas de nuestra investigacién es un examen
de las categorias sintictico-seminticas del lenguaje ordinario. El
lenguaje ordinario contiene todos los conceptos que necesitamos
en nuestra experiencia ordinaria del mundo y en nuestro pensar
ordinario del mundo; contiene, de esta manera, todas las claves
filoséficas. Pero estas claves no vienen etiquetadas, o desnudas, o
aisladas. Vienen mezcladas con creencias empiricas y aun con
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supersticiones. Deben ser minadas, y a veces sujetadas a elaborados
procesos de refinamiento y destilacién. Por ejemplo, el hecho de
que en la vida diaria no digamos ciertas cosas, o de que no usemos
ciertas construcciones sinticticas, puede deberse a todo tipo de
razones: porque no es cortés, porque es cruel, porque es problem#
tico, porque de hecho es obviamente falso, porque es necesaria-
mente falso, porque nadie ha pensado en ello, porque... Sélo
algunas de esas razones pueden tener significado filoséfico. A veces
no usamos una secuencia dada de palabras porque no hay propo-
sicién u otro noema que ellas pudieran expresar. Pero que ésta sea
la razén por la que no usemos ciertas palabras no se sigue del mero
hecho de que no usemos las palabras en cuestién.®

En cualquier caso, especialmente cuando uno esti filosofando
para, o delante de, o con otros, es inevitable que uno se adentre en
examenes del lenguaje ordinario. Eso haremos aqui para aprehen-
der los aspectos estructurales e implicativos (o de tipo (implicativo))
de los noemas practicos. Pero nos tomaremos la libertad de modi-
ficar el vocabulario y la estructura oracional del espafiol ordinario
para obtener representaciones mds perspicuas de las estructuras
(mas profundas) de los noemas pricticos que estamos estudiando.
Naturalmente, no propondremos que el lenguaje ordinario sea
cambiado. A veces introduciremos notaciones que hagan a ciertas
estructuras de una manera mas perspicua, semejantes a sus estruc-
turas afines, pero nuestras notaciones no deben construirse como
si implicaran criticas adversas a la gramitica ordinaria.

Para una posterior discusién de la teorizacién y metodologia
filoséficas en un contexto detallado véase el capitulo 6, §2.

5. Convenciones sobre las comillas

Hemos, por lo tanto, de adentrarnos, en parte, en un examen del
lenguaje ordinario. Y a menudo necesitaremos hablar sobre una

5 Por mencionar sélo un famoso cjemplo, del hecho de que no digamos en la
vida diaria “Sé que tengo un dolor” no se sigue que no haya hechos tales como el
tener uno un dolor o el saber que uno tiene un dolor. Otro ¢jemplo famoso: del
(supuesto) hecho de que no digamos con verdad *“Estoy sofiando ahora” no sc sigue
que los suciios no scan estados de conciencia. Véase Norman Malcolm, Dreaming,
Routledge and Kegan Paul, Londres; The Humanities Press, Nueva York, 1959; y
H.-N. Castaiicda, “Criteria, Analogy, and Other Minds”, The Joumnal of Philosophy,
no. 69, 1962, pp. 533-546.
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oracién o frase asi como sobre los noemas o “partes” de noemas
que ella expresa, dadas las convenciones semdnticas y sinticticas
ordinarias del lenguaje ordinario. Para mayor brevedad, adopta-
mos las siguientes convenciones:

C1 Las comillas simples a los lados de una oracién, cliusula, lo-
cucién o palabra forman un nombre de la oracién, cldusula,
locucién o palabra en cuestién.

Asfi, Juan’ es un nombre propio muy usado en espaiiol, y “Juan”
es un nombre de ese nombre propio. De manera semejante, la
oracién ‘Maria fue con Juan’ tiene como su nombre “Maria fue con
Juan”, yla oracién, no el nombre, estd hecha de las palabras ‘Maria’,
‘fue’, ‘con’, y ‘Juan’, en ese orden.

C2 Los asteriscos simples, i.e., ‘*’, a los lados de una oracién,
cldusula, locucién o palabra producen un nombre de lo gue es
expresado por la oracién, cldusula, locucién o palabra en un
contexto de discusién dado.

La convencién C2 debe usarse con cuidado. Como es bien sabido,
las oraciones y las palabras son ambiguas y pueden expresar dife-
rentes contenidos o partes de contenidos de pensamiento. Es por
esta razén que debemos suponer cierto contexto dado, de manera
que el nombre pueda referirse exclusivamente a cierto elemento
de pensamiento. Asi, durante una discusién limitada podemos
referirnos a la proposicién que un hombre formula cuando dice
“Yo estoy feliz”’ como la proposicién *Yo estoy feliz*. En dicho caso
debe entenderse que la palabra ‘yo’ se refiere al hablante en
cuestién en el momento de su aseveracién. En general, desde luego,
no hay una tinica proposicién *Yo estoy feliz*. Pero es exactamente
lo mismo con los nombres propios ordinarios. El nombre ‘Juan’ se
usa para referirse a personas dadas (u otras entidades) cuando el
contexto de la conversacién o un acuerdo previo fija la referencia.
No hay un tinico hombre que se llame ‘Juan’; sin embargo, muy a
menudo nos las arreglamos bastante bien cuando lo usamos con la
intencién de hacer referencias univocas.

En breve, en un contexto dado podemos referirnos a cierta
proposicién mediante el uso del nombre ‘*Carlos ird a la casa®’.
Por consiguiente, al discutir ejemplos de noemas, sean estos prac-
ticos o pvramente contemplativos, supondremos que hay un méto-
do para determinar (a menudo con éxito) qué noema es expresado
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por una oracién dada. Pero aqui no discutiremos el problema del
método o los métodos generales para afirmar qué noemas son, o
serian expresados por qué oraciones en tal o cual tipo de circuns-
tancias. En efecto, no discutiremos como se parean los noemas con
las oraciones, 2 menos que algunas observaciones al respecto sean
cruciales para un desarrollo de un argumento o distincién.

Dada la convencién C2, cierto noema puede ficilmente recibir,
en un contexto dado, varios nombres. Por ejemplo, si un hombre
llamado Gaskon afirma que él mismo es millonario, él de hecho ha
dicho “Yo soy millonario”. Asi pues, podemos referirnos a la
proposicién en primera persona de Gaskon en ese momento como
*Yo soy millonario*. Claramente, esa proposicién es la que acaba-
mos de expresar en la cliusula ‘él mismo es millonario’; por
consiguiente, en el presente contexto la proposicién de Gaskon
*Yo soy millonario* es la misma que nuestra proposicién *él mismo
es millonario*. Desde luego, podemos acordar llamar a esa propo-
sicién G, de manera que ‘G’ es otro de sus nombres.

C3 Los numerales o letras, a veces entre paréntesis o corchetes,
que preceden a oraciones, frases u otras locuciones con
sangrado, se usarin como nombres de los noemas o ‘partes’
de los noemas expresados por esas oraciones, frases o locu-
ciones, o como nombres de las oraciones o expresiones
mismas. El contexto debe hacer claro cual es el caso.

Por ejemplo, la expresién ‘C3’ puede ser, de acuerdo con la
convencién C3, el nombre del parrafo formado por las dos oracio-
nes a las que ésta precede, o un nombre de la convencién que dicho
pérrafo formula.

La convencién C4 se introduce al final de §4 en el capitulo 2.
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CAPfTULO 2

EL PENSAR PRACTICO: DRAMATIS PERSONAE

En este capitulo empezamos nuestro estudio de la estructura formal
de lo que pensamos cuando nos ocupamos en pensar practicamente.
Abrimos nuestro relato sobre los contenidos del pensar prictico
desarrollando sus personajes principales. Nuestro interés en este
capitulo se centra en delinear los papeles representados. Cada una
de las unidades del pensar prictico se esboza en un esquema basico,
suficiente para dar cabida al desarrollo de los personajes de la
intrincada trama que se develari en los siguientes capitulos.
Estamos seriamente comprometidos a proporcionar un relato
verdadero. Nuestros dramatis personae son, deben ser, criaturas
reales a conocerse en la vida diaria. Asi pues, las subsiguientes
caracterizaciones que tienen la intencién de ser suficientes para que
quienquiera que esté familiarizado con el pensar practico reconoz-
ca e identifique las criaturas de su mundo, sobre las cuales versa
nuestro relato. Sin embargo, estas caracterizaciones no se hacen
con la intencién de que constituyan una representacién precisa y
totalmente detallada, en panavisién, por asi decirlo, de cada una
de las unidades del pensar prictico. Ciertamente no hay tal repre-
sentacién de cada unidad en si misma. Detalles precisos y a todo
color, podemos tenerlos sélo en un retrato de familia, y dicho
retrato se encuentra dentro de la teoria de la estructura de lo que
se piensa en el pensar préctico. En breve, las siguientes caracteriza-
ciones, incluso las definiciones, de las unidades del pensar prictico
son semitécnicas, proto-filoséficas: son la puerta de entrada al
= .to que termina en una teoria en que pueden darse caracteri-
zaciones técnicas que son sus herederas filos6ficas. Las caracte-
rizaciones preliminares son mecanismos para recolectar datos,
mientras que las caracterizaciones teéricas fundamentales cons-
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tituyen la elucidacién filoséfica de las caracterizaciones prelimi-
nares.

1. La deliberacion

Nuestro relato es acerca de lo que pensamos cuando ejercitamos
nuestra capacidad del pensar prictico. Hay, inevitablemente, epi-
sodios o casos aislados del pensar prictico, como, por ejemplo,
cuando uno simplemente formula una orden o hace una peticién.
La caracteristica general mas fascinante del pensar es el que los
contenidos de pensamiento poseen relaciones sistémicas. Lo que
se presenta a la conciencia en episodios unitarios son nodos que
pertenecen a una red sistemdtica que en su mayor parte se mantie-
ne mis alld del horizonte de la conciencia. Asi pues, la unidad mas
natural de estudio no es un pensamiento aislado, sino una secuen-
cia de pensamientos que forman un razonamiento. En el caso del
pensar prictico dichos razonamientos se llaman deliberaciones. En
primer lugar, deliberamos frente a otros para aconsejarles qué
hacer en las circunstancias bajo consideracién. Cualquiera que sea
su propésito ultimo, una deliberacién es un fragmento suficiente-
mente grande de pensar prictico que puede mostrar las unidades
del pensar prictico en un habitat natural.

En armonia con la seriedad de los problemas filoséficos, consi-
deremos un caso sumamente grave de pensar prictico. Todos
conocemos la dificil situacién de la heroina titular de la Antigona
de Séfocles. Como se recordari, el antecedente inmediato de la
tragedia es la muerte de sus dos hermanos, Eteocles y Polinice. Pero
mientras el primero muere defendiendo la madre patria, Tebas, el
segundo muere en su invasién. El rey Creonte, tio materno de los
tres, ha ordenado para Eteocles funerales dignos de un héroe, y
para Polinice un castigo péstumo. Ha decretado que quien entierre
el caddver de Polinice sea condenado a muerte. Antigona, sabedora
de esto, sufre no sélo por la muerte de sus dos hermanos sino
también por la severidad del decreto de Creonte. Este decreto toca
la fibra mds profunda de uno de los deberes més bésicos de la
religi6én griega: el sagrado y hondamente respetado deber de
honrar a los parientes mds cercanos de uno mediante funerales
adecuados. Indudablemente Antigona, en su calidad de ciudadana
griega politicamente activa, siente también un profundo respeto
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por las leyes de su pais. Ella opta tanto por la transgresién de la ley
como por la pérdida de su vida en el cumplimiento de su deber
sagrado. La obra comienza justo después de esto. Ella lleva afuera
del palacio real a su hermana Ismena. Ahi Antigona trata de
persuadir a Ismena a que se le una para proveer adecuada sepultura
a Polinice:

¢No ha honrado con la tumba Creonte acaso a uno,
a uno sdlo, y no al otro de los hermanos nuestros?
Siguiendo, segin dice, con justicia el derecho

y la ley [las cursivas son mias], bajo tierra al solo Eteocles puso
para que honrado fuera por las almas de abajo;

al contrario, el caddver de nuestro Polinice

ha ordenado, me dicen, que no sea enterrado,

y que insepulto quede, y que nadie lo llore

a fin de que sin llanto y sin sepulcro sea

dulce tesoro para los pijaros que acechan
buscando su alimento; esto me ha sido dicho.

Asi Creonte, el bueno, a ti y a mi, ¢me entiendes?
también a mi, me ha hecho avisar claramente;

y vendra a recordarlo a quienes no lo sepan

para que nadie tenga sus 6rdenes en menos;

y a quien se atreva a hacerlo la muerte sea dada

y sea lapidado en la ciudad. Las cosas

estan asi y en breve mostraris si eres hija

generosa o villana de tu noble linaje.*

Estas palabras son graves. Antigona se debate bajo el peso tremen-
do de su decisién. Ella ansia obtener la cooperacién de Ismena,
pero le informa que en este caso el cumplimiento del sagrado y
tradicional deber exigido por los dioses puede ser fatal. Para ella,
sin embargo, todo esta claro: después de deliberar, sélo hay un
deber que gobierna su voluntad. Naturalmente, ella admite que los
edictos del rey piden obediencia. Ella da prueba de dicha admisién
mediante su reconocimiento incondicional de que los ritos fiine-
bres deparados para Eteocles se conforman a lo que es exigido
Jjustamente (dykes) tanto por la ley divina como por las leyes de su

* Versos 21-38, de la traduccién de Genaro Godoy, Séfocles, Antigona, Facultad
de Filosofia, Universidad de Chile, Chile, 1951, pp. 26-27. [N. del T.]
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pais (a través del decreto de Creonte). Es por esta razén que ella
experimenta un conflicto de deberes. Ella lo experimenta precisamen-
te porque al aceptar cada uno de estos deberes ella los ha interna-
lizado, esto es, ha creado en ella inclinaciones a cumplirlos.
Cuando Antigona tom4 la trigica decisién de sepultar a Polinice,
por su mente debe haber cruzado un razonamiento muy parecido
al siguiente:
A. 1. Polinice estid muerto.
2. Uno debe (legalmente) hacer lo que su rey decreta.
3. Mi rey Creonte ha decretado que nadie dé sepultura a Polinice
(bajo pena de muerte).
Por tanto,
4. Debo (legalmente) no dar sepultura a Polinice.
Por otro lado,
5. Uno debe (como persona religiosa) hacer lo que los dioses han
decretado.

6. Los dioses han decretado que un hombre muerto sea enterra-
do por sus parientes mis cercanos.

7. Yo e Ismena somos los parientes mas cercanos de Polinice.
Por tanto,
8. Yo e Ismena debemos (como personas religiosas) enterrar a
Polinice.

9. Ciertamente, yo debo (como persona religiosa) dar sepultura
a Polinice.

10. Me es imposible hacer a la vez lo que debo legalmente hacer
y lo que debo hacer religiosamente.

11. éQué haré? {Qué debo realmente, a final de cuentas, hacer?
Ahora bien,

12. Los decretos de los dioses siempre tienen prioridad sobre
los decretos de los reyes; i.e, si uno no puede obedecer
conjuntamente tanto un decreto divino como un decreto real,
uno debe a final de cuentas (considerando todo lo que es
pertinente) hacer lo que los dioses han decretado.
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Por tanto,

13. Yo e Ismena debemos a final de cuentas (considerando todo
lo...) sepultar a Polinice.

14. Yo debo, pues, dar sepultura a Polinice (aun cuando deba
morir por desobedecer a Creonte);

Por lo tanto,
15. Si daré sepultura a Polinice.

Dejamos de lado la cuestién de si la palabra ‘debo-debemos’ es la
mas apropiada a cada paso en la reconstruccién de la deliberacién
de Antigona, o si otras palabras como ‘se requiere’, ‘tengo-tenemos
que hacer’ u otras son mds apropiadas segiin el uso vernaculo.
Nuestro problema pertenece a lo que las palabras expresan, que es
peculiar alas deliberaciones. Por conveniencia, lamamos a ese aspecto
peculiar *deber*, sin implicar que sea una cosa o propiedad real.

Sera obviamente infundado e irrelevante conjeturar que Antigo-
na llevé a cabo los quince pasos de la deliberacién A, dando igual
ponderacién a cada uno de ellos, o que por su mente cruzaron
quince oraciones del griego antiguo que son la traduccién de las
oraciones en espaiol de arriba, o que a nuestras quince oraciones
correspondieron quince eventos sucesivos en su cerebro. Muy
probablemente, Antigona, sin verbalizar cada uno de los pasos, ‘vio’
las premisas fundamentales e inmediatamente llegé a su conclu-
sién. Dada su educacién religiosa y su intenso amor por sus
hermanos, no era necesario que se detuviera en la premisa 12 (que
la ley divina tiene prioridad sobre los decretos reales). Con toda
seguridad los pasos 12 y 5 (que uno tiene el deber religioso de
obedecer laley divina) y el 6 (que un decreto divino exige el entierro
por parte de los parientes mds cercanos), habjan pasado, por
entrenamiento, a ser parte integral automatica de sus mecanismos
de pensar practico. Por consiguiente, su conocimiento de la muerte
de Polinice, y su continuo conocimiento de que Polinice era su
hermano, suscitarian automdticamente en ella el pensamiento de
los pasos 14 (que ella deberia a final de cuentas dar sepultura a
Polinice) y 15 (darle sepultura). Sea como fuere, no estamos aqui
interesados en el estudio de los procesos sicolégicos cognoscitivos
y de razonamiento de Antigona.

Estamos interesados en los quince pasos de la deliberacion qua
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contenidos posibles de casos de pensamiento, i.e, en la terminolo-
gia del capitulo 1, qua noemas. Ahora bien, independientemente de
los detalles de hecho, y del orden de lo que ella pensé, cualesquiera
que hayan podido ser los noemas enfocados por su conciencia, e
independientemente de la claridad de su conciencia al enfocarlos,
Antigona era ciertamente consciente de todos los quince noemas
que forman la deliberacién A. Ademids, ella los concibié como
relacionados en las formas sefialadas por nuestras palabras de
enlace ‘por tanto’, ‘por otro lado’ y ‘por lo tanto’.

Para complicar nuestros datos iniciales, supongamos que al
principio Antigona no podia decidirse, y que ella e Ismena consul-
taron, digamos, a Sécrates de Tebas. Supongamos que Sécrates
compartia la Weltanschauung de Antigona, especialmente en el
sentido de que colocaba las consideraciones religiosas por encima
de las leyes del pais, y de que creia que toda persona debia sacrificar
su vida en aras de sus deberes religiosos. Claramente, Sécrates de
Tebas no habria podido llevar a cabo precisamente la deliberacién
A en respuesta a la peticién de consejo por parte de Antigona. El
podria haber llevado a cabo un razonamiento muy parecido a A,
pero diferente de éste en el que tendria noemas en segunda perso-
na en lugar de los noemas en primera persona que Antigona pensé
en la deliberacién A. Es obvio cémo pudo haber sido la deliberacién
de Sécrates para aconsejar a Antigona y a Ismena, a saber:

B. 1. Polinice esta muerto.
2. Uno debe (legalmente) hacer lo que su rey decreta.

3. Nuestro rey Creonte ha decretado que nadie dé sepultura a
Polinice (bajo pena de muerte).

Por tanto,
4. Debes (legalmente) no dar sepultura a Polinice.

Por otro lado,

5. Debes (en tanto que persona religiosa) hacer lo que los dioses
han decretado.

6. Los dioses han decretado que un hombre muerto sea enterra-
do por sus parientes mas cercanos.

7. Vosotras, Antigona e Ismena sois los parientes mds cercanos
de Polinice.
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Por tanto,

8. Debéis (en tanto que personas religiosas) dar sepultura a
Polinice.

9. Es imposible que hagdis a la vez lo que debéis legalmente hacer
y lo que debéis hacer religiosamente. Tenéis, pues, un proble-
ma practico:

10. ¢Qué haréis, hijas? [iReflexionemos!] ¢Qué debéis hacer
realmente, a final de cuentas (tomando en consideracién
cuanto es pertinente)?

Ahora bien,

11. Los decretos de los dioses ciertamente tienen prioridad
sobre los decretos de los reyes, etc.

Por tanto,

12. Debéis a final de cuentas (considerando cuanto es pertinen-
te) dar sepultura a Polinice.

Por lo tanto,

13. Ismena y Antigona, si dad sepultura a Polinice.
Por tanto,

14. Antigona, ve a sepultar a Polinice.

Una ojeada rapida a las deliberaciones A y B da lugar a algunas
observaciones generales. En primer lugar, las palabras conectivas
‘por tanto’ y ‘por lo tanto’ son intercambiables. Esto sugiere que
relaciones implicativas del mismo tipo conectan todas las clases de
noemas. Sin embargo, a estas alturas no presuponemos esto, sino
que lo anotamos como un problema que se ha de tratar en detalle
posteriormente. Pero es un dato importante que cualquier teoria
sobre los contenidos del pensar practico debe tener en cuenta. En
segundo lugar, la multiplicidad de los juicios deénticos o de deber
(no importa que palabra se use para expresarlos) es impresionante.
Entiéndase bien, ninguna teoria de los contenidos del pensar
prictico puede ser adecuada a menos que dé cuenta satisfactoria-
mente de las varias clases de *deber*. En tercer lugar, los juicios de
deber que resuelven conflictos no necesitan ser efectivamente prac-
ticos... en rigor, mientras se mantiene el conflicto no conducen a
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la accién, y aunque movilicen mecanismos de accién no proveen a
éstos con una presteza dominante. La deliberacién B muestra esto
palpablemente. Al oir a Sécrates deliberar para ella y para Antigo-
na, Ismena piensa el paso B 12: que ella y Antigona deben al final
de cuentas dar sepultura a Polinice; sin embargo, Ismena tiene un
pensamiento inefectivo de una conclusién de deber que resuelve
el conflicto. En cuarto lugar, esto muestra que hay una diferencia
importante entre, por un lado, noemas pricticos en primera per-
sona, y, por otro lado, noemas practicos en segunda y tercera
persona. Diremos algo sobre esto posteriormente, especialmente
en el capitulo 10.

Los noemas que forman las deliberaciones A y B se agrupan
naturalmente en varias categorias:

1. Proposiciones sobre los hechos del caso:

A) Proposiciones de hechos en bruto:
*Polinice estd muerto * (Al, Bl)
*Ismena y Antigona, sois los parientes mas cercanos de
Polinice* (A7, B7)

B) Proposiciones sobre hechos especiales:
*El rey Creonte ha decretado que nadie dé sepultura a
Polinice* (A3, B3)
*Los dioses han decretado que un hombre muerto sea
sepultado por sus parientes mas cercanos (A6, B6)

I1. Noemas decnticos:
A) Juicios de deber en conflicto:
a) Noemas deénticos legales:
1) Principio legal general:

*Uno debe (legalmente) hacer lo que su rey decreta*
(A2, B2)

2) Conclusién legal:
*Antigona e Ismena, debéis (legalmente) absteneros
de dar sepultura a Polinice* (A4, B4)

b) Noemas dednticos religiosos:

1) Principio general:
*Uno debe (en tanto que persona religiosa) hacer lo
que los dioses decretan* (A5, B5)
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2) Conclusién dedntica religiosa:
*[smena y Antigona, debéis (en tanto que personas
religiosas) dar sepultura a Polinice* (A8, B8)

B) Juicios de deber prioritarios que resuelven conflictos:

1) Principio general:
*Los decretos divinos tienen prioridad sobre los
decretos reales* (A12, B11)

2) Conclusién de deber prioritaria:
*Ismena y Antigona, debéis a final de cuentas dar
sepultura a Polinice* (A13, B12)

II1. Intenciones:
Laintencién de Antigona *Si daré sepultura a Polinice* (A15)

1V. Mandatos:
*Ismena y Antigona, si dad sepultura a Polinice* (B11)
*Antigona, si vete a sepultar a Polinice* (B12).

En esta investigacion dedicamos nuestros esfuerzos a la elucidacién
de la estructura general que cimienta las diferencias y relaciones
entre las principales categorias de noemas que son contenidos del
pensar prictico. Estas son las categorias cuyos nombres hemos
escrito en cursivas en el esquema de arriba. Pasamos ahora a
familiarizarnos mas con cada una de ellas.

2. Proposiciones

Nuestro tépico principal es el pensar prictico. Las proposiciones
son, aunque no exclusivamente, contenidos del pensar practico.
Por consiguiente, enfrascarse aqui en un estudio completo de las
proposiciones seria una larga desviacién preliminar. Haremos aqui
solamente una breve introduccién con el inico propésito de sentar
distinciones para establecer posteriormente ciertos paralelos. Estas
proporcionan valiosas premisas que se usardn posteriormente.
Asumimos la distincién Strawson-Cartwright! entre un enunciado

!Véase P.F. Strawson, Introduction to Logical Theory, Methuen and Company,
Londres; John Wiley & Sons, Nueva York, 1952; Richard Cartwright, “Propositions”,
en R.J. Butler (comp.), Analytic Philosophy, Blackwell Ltd., Oxfr rd; Barnes & Noble,
Nueva York, 1962, pp. 81-103; Richard Cartwright, “Propotitions Again”, Noils,
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(i.e., una proposicion), las oraciones que lo formulan, y los significados
de dichas oraciones. Adoptamos la visién, cara a los l6gicos, que
Strawson ha llamado la *visién mds impersonal de los enunciados...
una representacion segun la cual las necesidades reales, propésitos
y presunciones de hablantes y oyentes son de escasa relevancia”
para determinar las implicaciones y el valor de verdad de un
enunciado, los cuales todos permanecen constantes, aun cuando el
enunciado no se formule.? Es decir, distinguimos entre lo que es
implicado por un enunciado E, lo que es implicado por enunciados
de las formas *X enuncio E*, *X enuncio E con el propésito P* y
*X enuncio E bajo el supuesto (o en la presuncién de que p*, y lo
que es presupuesto por los interlocutores en la comunicacién
normal o eficiente.
Mas precisamente, hacemos las siguientes distinciones:

i) las oraciones que expresan una proposicién dada.

ii) los significados de dichas oraciones.

iii) la proposicién en cuestién.

iv) los actos de emisién de una u otra de dichas oraciones.
v) los actos de formulacién de la proposicién en cuestién.
vi) los actos de aseveracién de la proposicién dada.

vii) los actos de aceptacién de, o de llegar a creer, dicha propo-
sicién.

viii) los actos de comunicacién de dicha proposicién, i.e., los
actos de decir exitosamente a alguien que algo es el caso.

He aqui ocho tipos distintos de elementos. Hay teorias filos6ficas
que intentan reducir unos tipos a otros. Por ejemplo, algunos

no. 2, 1968, pp. 229-246. Para ulteriores enriquecimientos de mi concepcién de las
proposiciones, véase mi “Indicators and Quasi-Indicators”, American Philosophical
Quarterly, no. 4, 1967, pp. 85-100, especialmente pp. 90 ss., y “On the Logic of
Attribution of Sclf-Knowledge to Others”, The Journal of Philosophy, no. 64, 1968,
pp- 439-456. Estos enriquecimientos surgen del examen de la referencia demostra-
tiva y de la atribucion a otros de referencia demostrativa. Para enriquecimientos
adicionales relacionados con el anilisis de la predicacion, véase H.-N. Castafieda,
“Thinking and the Structure of the World”, Philosophia, no. 4, 1974, pp. 3-40,
reimpreso en Critica, no. 6, 1972, pp. 43-81.

2yéase P.F. Strawson, “Identifying Reference and Truth-Values”, Theoria,
no. 30 1964, pp. 109ss.
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filésofos han propuesto reducir las proposiciones a actos lingiisti-
cos del tipo iv) o del tipo vi) o del tipo viii), o alguna combinacién
de ellos. Otros filésofos quieren reducir los actos mentales del tipo
vii) a actos lingiiisticos de un tipo u otro. Aqui no podemos aden-
trarnos en dichas controversias. Nosotros no damos por supuestas
teorias reduccionistas de ninguin tipo, ni damos por supuesta la
negacién de ninguna tesis reduccionista. Simplemente permanece-
mos firmes sobre el hecho de que, al nivel fenomenolégico, los ocho
tipos de elementos mencionados arriba son distintos. Es éste un
hecho que cualquier tesis reduccionista debe tener en cuenta y que
inclusive debe explicar satisfactoriamente. Hablaremos brevemen-
te de este hecho fenomenolégico.

Una proposicién tal como la entendemos aqui, esta determinada
por un conjunto de caracteristicas: 1) es verdadera o falsa, 2) es un
contenido posible de creencia o cognicién, 3) es un contenido
posible de actos de aseveracion, i.e., es lo que afirma o enuncia un
acto tal; 4) es un tipo de mensaje que pasa de una persona a otra
en actos de comunicacién. Las proposiciones son claramente dife-
rentes de cada uno de los actos realizados en torno a ellas, con ellas
o por ellas. Una razén es ésta: actos no son ni verdaderos ni falsos,
mientras que las proposiciones son verdaderas o falsas. Otra razén:
actos tienen un agente al cual pertenecen, mientras que las propo-
siciones (o la mayor parte de ellas, en cualquier caso) no pertenecen
a nadie. Lo que una persona comunica a otra al decirle “Marta ama
a Carlos” no pertenece a nadie: cualquiera puede recibir tal infor-
macién de cualquiera y puede transmitirla a cualquiera. Dicho
trozo de informacion no tiene agente.

Es perfectamente claro que las proposiciones o unidades de
informacién o mala informacién no son acciones ni actos. Es mas
tentador asimilar las proposiciones a oraciones o a significados de
oraciones. Debemos a toda costa resistir una asimilacién ingenua,
aun cuando finalmente adoptemos alguna teoria que reduzca las
proposiciones a oraciones y algo mds. Considérese de nuevo el caso
de, digamos, Jorge, quien dice a Gaskon: “IMarta ama a Carlos!”.
Jorge puede realizar su acto de comunicar a Gaskon tal cosa
exactamente la misma cosa mediante el uso de diferentes oraciones,
aparte del caso de comunicacién sin palabras. Naturalmente, si
Jorge habla espaiiol, puede simplemente afirmar la oracién ‘Marta
ama a Carlos’, y ésta es la oracién que se piensa mds naturalmente
que es la proposicién o informacién que Jorge comunica a Gaskon.
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Pero Jorge puede usar la oracién inglesa ‘Marta loves Karl’, o,
siendo asf, cualquier otra oracién en espaiiol o en otra lengua.
Puede usar la oracién inglesa ‘Karl is loved by Marta’. Ciertamente,
Jorge puede formular exactamente la misma proposicién por me-
dio de una expresién que no sea una oracién. Por ejemplo, si Jorge
dice: “Es imposible que Marta ame a Carlos”, la cldusula subjuntiva
‘Marta ame a Carlos’ puede muy bien expresar, desde luego, dentro
del contexto de la oracién mds larga exactamente lo mismo expre-
sado por la oracién ‘Marta loves Karl'. Claramente, pues, una
proposicién no puede ser idéntica a ninguno de los medios lingiiis-
ticos de expresarla.

Podria pensarse que una proposicién es idéntica a la clase de
todas las oraciones que la expresan a ella, y nada mis. Esto excluye
la oracién ‘Es imposible que Marta ame a Carlos’ de la clase que se
ha de hacer idéntica a la proposicién *Marta ama a Carlos*, puesto
que esa oracién expresa claramente algo mds por medio de la
estructura ‘Es imposible que...’. Esta sugerencia se enfrenta al
menos a un serio problema adicional. El famoso teorema de Cantor
sobre los conjuntos potencia dice, en lineas generales, que una clase
o conjunto de objetos dado tiene mas subconjuntos que miembros.
Por ejemplo, el conjunto {a, b, ¢} tiene tres miembros y ocho
subconjuntos: el conjunto vacio, los tres conjuntos {a}, {6} y {c},
los tres pares {a,b}, {a,c}, {b,c} y, desde luego, él mismo. De manera
semejante, el conjunto infinito de los nimeros naturales, {1, 2, ...}
da lugar a una clase de subconjuntos con un grado de infinitud m4s
alto.

Para mayor comodidad, la palabra ‘cardinalidad’ se usa para
cubrir tanto los niimeros naturales como los grados de infinitud.
Usemos ‘< para indicar que la clase mencionada en el lado izquier-
do tiene menor cardinalidad que la mencionada en el lado derecho,
y ‘S’ con el significado ‘*tiene la misma o menor cardinalidad que*’.
Tenemos entonces, para una lengua L (natural, innatural, sobrena-
tural, formal o suma de lenguas):

a) la clase de las oraciones de L <la clase de las clases de oraciones
deL;

b) la clase de las oraciones de L <la clase de las clases de las clases
de oraciones de L;

c) la clase de las clases de las clases de oraciones de L £ la clase
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de las proposiciones que atribuyen a cierta clase de oraciones
de L membrecia en una clase de clases de oraciones de L.

Por tanto,

d) la clase de las oraciones de L < la clase de las proposiciones
de L.

Las proposiciones se dan por pares: por cada proposicién ver-
dadera hay su negacién, que es falsa y viceversa. Ademas, toda clase
de clases de oraciones genera tantas proposiciones verdaderas
cuantas clases de oraciones hay que atribuyen a cada una de las
segundas membrecias en las primeras. Sin embargo, no podemos
reemplazar arriba, en c) el signo ‘<’ por ‘<’, pues para los casos
infinitos podemos todavia obtener el mismo grado de cardinalidad
infinita.

De d), arriba, se sigue que un gran nimero de proposiciones no
son idénticas a las clases de oraciones, y menos atin a las oraciones.
Ahora bien, la razén para identificar algunas proposiciones con
clases de oraciones no puede ser, me parece, sino una razén para
identificar todas las proposiciones con clases de oraciones. Asf pues,
parece que ninguna proposicién es una clase de oraciones. Se
puede dar exactamente el mismo argumento contra la identifica-
cién de una proposicién con una clase de clases de clases de...
oraciones.

A pesar del argumento anterior, puede aiin ser verdad que uno
puede expresar toda proposicién que puede uno pensar, aun
cuando uno exprese mds proposiciones que las oraciones que uno
tiene. Esta es una justificacion ontoldgica de la ambigiiedad. Tal vez las
proposiciones puedan reducirse a clases de oraciones y algo mds,
e.g., actos lingiifsticos, conducta y circunstancias, capaces de desha-
cer la ambigiiedad de las oraciones.

En este libro, sin embargo, no podemos desarrollar mis el tépico
de la metafisica de las proposiciones. Dejamos abierta la cuestién
de si las proposiciones son reducibles o no a entidades fisicas o
sicolégicas. Dejamos también abierta la cuestién de si las proposi-
ciones son idénticas o no a estados de cosas, y de si las proposiciones
verdaderas son idénticas o no a hechos.® Insistimos simplemente

% Después de un estudio cuidadoso de la estructura del pensar contemplativo y
de sus relaciones con sus contenidos y con el mundo, he adoptado la posicion
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zn mantener una descripcién metafisicamente neutral de la apa-
rente estructura que comprende a las proposiciones y a los noemas
practicos. Hacemos distinciones que no incurren en peticiones de
principio, y nuestras macroleorias al menos reunirdn y organizarin
datos de los que una microteoria nominalista adecuada ha de dar
cuenta.

Debemos también distinguir una proposicién del significado o
significados de la oracién que la expresa. Por ejemplo, debemos
distinguir lo que Jorge afirmé cuando le dijo a Gaskon: “Flor ama
a1 Carlos”, del significado de la oracién ‘Flor ama a Carlos’. El
significado de la oracién es el mismo independientemente de las
distintas proposiciones que exprese en virtud del hecho de que los
nombres ‘Flor’ y ‘Carlos’ se refieren a distintas personas. El signifi-
cado de la oracién es conocido por un hablante de inglés que se
encuentra ain en el proceso de adquirir un dominio bdsico del
espafiol cuando sabe que ‘Flor ama a Carlos’ significa lo mismo que
‘Flor loves Karl'. Es claro que tal hablante de inglés no necesita
conocer ninguna proposicién ni saber ninguna verdad (o falsedad)
que haya sido expresada por la oracién espariola. En efecto, en el
momento de escribir esto el autor no conoce dicha proposicién,
pero entiende perfectamente el significado de dicha oracién. De
hecho, parece que el significado de una oracién se concibe mejor como
el tipo y rango de proposiciones que ella puede expresar, dadas las
convenciones del lenguaje a que la oracion pertenece. Hablar es seleccio-
nar proposiciones a partir de dichos rangos.

Obviamente, la sugerencia de que una proposicién ha de iden-
tificarse con una clase de oraciones sinénimas tiene que enfrentar
el problema formulado arriba que surge del teorema de Cantor y
que se aplica a todas las clases de oraciones.

Tenemos que asumir, naturalmente, que las proposiciones tie-
nen elementos constitutivos o ‘partes’ en algin sentido. Pero no
podemos adentrarnos aqui en un tratamiento de la naturaleza de
tales elementos constitutivos. Supondremos, sin embargo, tan poco
como sea estrictamente necesario para el desarrollo de nuestras

simplificada de que: los llamados estados de cosas son simplemente proposiciones,
las proposiciones verdaderas son simplemente hechos, y de que el pensar se refiere,
sin intermediarios, a hechos. Estas y otras tesis se colocan en su nicho apropiado en
H.N. Castaiieda, “Thinking and the Structure of the World", mencionado arriba en
la nota 1.
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teorias e investigaciones. Puesto que las oraciones expresan propo-
siciones, supondremos que algunas oraciones revelan, en su estruc-
tura gramatical, aspectos estructurales de las proposiciones que
ellas expresan. En efecto, una buena parte de la filosofia consiste
precisamente en la busqueda de andlisis perspicuos de oraciones y
notaciones que revelen, con transparencia y fino detalle, la estruc-
tura de ciertas proposiciones.

Debemos enfatizar que las proposiciones son posibles conteni-
dos abstractos de operaciones cognitivas de ]a mente; no necesitan
ser contenidos existentes de ninguna operacién cognitiva. Por
ejemplo, mis de un descubrimiento cientifico implica el pensar de
un cientifico, una proposicién que nadie en absoluto ha jamas
pensado antes. Lo mismo es cierto de la invencién de muchas
novelas u obras de cienciaficcién.

Puesto que muchos filésofos usan el término ‘enunciado’ para
referirse a lo que se afirma y tiene valores de verdad, lo usaremos
para referirnos a las proposiciones. El término ‘enunciado’ tiene
un dngulo indeseable, a saber: que las proposiciones son conteni-
dos de actos lingiisticos de afirmacién o enunciacién. Pero debe
recordarse que lo que un enunciado es, en nuestro sentido, es un
contenido posible de un acto de enunciar. Asi pues, si no decimos
que algunos enunciados nunca se han enunciado, tal vez deberia-
mos usar la palabra ‘enunciado’ para referirnos a proposiciones
que de hecho han sido enunciadas. Los enunciados son, entonces,
como las afirmaciones, declaraciones y reportes, o sea, proposicio-
nes que kan desempenado la funcién de ser contenidos de algiin
acto lingiiistico. De manera semejante, las creencias, conjeturas,
hipétesis y predicciones, entre otras, son proposiciones que han
sido contenidos de ciertos actos sicolégicos o actitudes. Sin embar-
go, en el presente nivel de nuestra investigacion, todas esas diferen-
cias de funciones lingiiisticas o sicolégicas no son pertinentes.

3. Mandatos

Adoptamos también aqui hacia el pensar practico el mismo punto
de vista descrito arriba que adoptamos hacia el pensar teérico,
fictico o contemplativo. Mds especificamente, generalizamos las
distinciones discutidas arriba para las rdenes, peticiones, consejos,
ruegos y suplicas, todos los cuales seran llamados, genéricamente,
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mandatos o imperativos. Todos ellos son i) posibles respuestas direc-
tas a una pregunta de la forma *¢Haré A?*, propuesta en el discurso
interpersonal, o ii) combinaciones de dichas posibles respuestas
con otras, o con proposiciones. De nuevo, adoptamos la visién
impersonal de los mandatos, dando por sentado que sus relaciones,
anilogas a la implicacién, permanecen constantes aun cuando no
sean formuladas o consideradas. Asi pues, distinguimos entre si:

i) una oracién que formula un mandato dado,
ii) el significado de dicha oracién,

iii) el mandato en cuestién,

iv) el acto de proferir la oracién,

v) el acto de formular el mandato,

vi) el acto de expedir o dar el mandato,

vii) el acto de aceptar o adoptar el mandato, y

viii) el acto de comunicar el mandato, i.e., el decirle a alguien, que
haga esto o aquello.

Puesto que estas distinciones son exactamente paralelas a las
hechas arriba en el caso de las proposiciones, podemos aqui ser
breves. La diferencia entre una oracién que expresa un mandato y
el (los) significado(s) de dicha oracién es obvia. Dos oraciones
totalmente distintas, de ese tipo, pueden tener el mismo significa-
do; por ejemplo, la oracién espaiiola ‘Flor, vete a tu casa’ y la
oracién inglesa ‘Flor, go home’ tienen el mismo significado: una es
la traduccién de la otra y viceversa. Como en el caso de las
proposiciones, la diferencia entre un mandato y una oracién que
lo expresa se revela por el hecho de que una oracién imperativa
puede expresar distintos mandatos, y por el hecho de que exacta-
mente el mismo mandato puede ser formulado por dos o mais
oraciones distintas. Por un lado, claramente, la oracién ‘Flor, vete
a tu casa’ ha expresado distintas 6rdenes o peticiones en distintas
ocasiones de uso. Por otro lado, el mismo mandato puede expre-
sarse con distintas oraciones. Supéngase que Juan expide la orden
*Flor, vete a tu casa*, y que Juan nota repentinamente que Flor no
se ha ido, tal vez porque no lo oy6; de manera que repite su orden
diciendo: “Vete a tu casa, te digo”, o “Flor, quiero que te vayas a
tu casa”’. En este caso tenemos las tres oraciones distintas ‘Flor, vete
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a tu casa’, ‘Vete a tu casa, te digo’ y ‘Flor, quiero que te vayas a tu
casa’, las cuales tienen distintos significados y expresan, sin embar-
go, en esas circunstancias, exactamente el mismo mandato.

El significado de una oracion imperativa es, desde luego, un rango de
mandatos. Por consideraciones similares a las de arriba en §2,
podemos ver que un mandato (o imperativo) no es ni una oracién
ni el significado de una oracién. Esto, sin embargo, no impide,
como algunos filésofos quieren, que un mandato sea en el fondo
reducible a una clase de oraciones, imperativas o de otro tipo, junto
con algo mis. De nuevo, no discutiremos esto aqui. Pero debemos
insistir en que dicha reduccién, si es viable, tiene que respetar las
diferencias fenomenolégicas entre un mandato y una oracién
imperativa, asi como las diferencias entre un mandato y el signifi-
cado de un conjunto de oraciones imperativas sinénimas.

Es obvio que una oracién que formula un mandato dado es
distinta de todos los actos enlistados arriba en iv)-viii): una oracién
es una estructura abstracta ilustrada por objetos fisicos y, no siendo
un acto, no tiene agentes. De manera similar, ii), el significado de
una oracién que formula un mandato, difiere de los actos iv}-vii),
puesto que una oracién tiene siempre el mismo significado o
significados que le dan las reglas del lenguaje, aun cuando nadie la
esté usando en un momento dado. Ahora bien, un mandato
tampoco es un acto: es una entidad abstracta sobre la que se pueden
llevar a cabo actos: actos como promulgarlo o expedirlo, rechazarlo
o aceptarlo, obedecerlo o cumplirlo. Pero mientras que todo acto
existe porque algiin agente, en un momento y lugar dado, lo
ejecuta, un mandato (i.e., una posible respuesta a la pregunta
posible, pero quizis no propuesta, ¥*Hago (hacemos)...?*) no existe
porque alguien lo ejecute o cree. Un mandato no es propiedad de
nadie; un mandato es lo que unifica los diversos actos, ejecutados
por los hablantes de una lengua, cuando varias personas expiden
o consideran la misma orden o peticién. Los mandatos, como las
proposiciones, no pertenecen a ningun lenguaje dado, puesto que
pueden ser expedidos o emitidos o entendidos en cualquier lengua.

La diferencia entre iv), emitir una oracién imperativa, y v),
formular un mandato, se hace evidente por el hecho de que uno
puede, sin tener la intencién de expedir un mandato, proferir una
oracién que naturalmente formule un mandato, como en el sueiio,
o al practicar la pronunciacién de la oracién. La diferencia se hace
también evidente por el hecho de que cuando una persona expide
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un mandato al pronunciar cierta oracién, ella puede reexpedirla
emitiendo otra oracién, aun cuando esta oracién sea una traduc-
cién de la primera. De manera semejante, formular o expresar un
mandato difiere de vi) expedir un mandato, en que una persona u
oracién puede hacer lo primero sin que el uso de la oracién haga
lo segundo. Por ejemplo, si uno expide la orden *Vete a tu casa o
estite quieto* uno formula la orden *Vete a tu casa* sin expedirla.

Expedir un mandato dado no es lo mismo que aceptar el
mandato en cuestién. Por un lado, uno puede aceptar un mandato
y estar pronto y dispuesto a expedirlo, y dejar de expedirlo porque
repentinamente se le paraliza a uno la lengua, o porque uno
considera al mismo tiempo que o no serfa propio o no vendria al
caso expedirlo. Por otro lado, uno puede expedir un mandato que
no acepta. Esto puede hacerse, por ejemplo, cuando uno es simple-
mente el portador de 6rdenes expedidas y aprobadas por otra
persona. Abundando mds, uno puede expedir un mandato que no
acepta, en un caso anilogo al de mentir. Un hombre, por ejemplo,
puede pedirle a su hijita que haga algo, sin importarle en lo mas
minimo si ella hace la cosa en cuestién o no, siendo su 1nico
propésito mantenerla ocupada en otro sitio para que no oiga algo
que esti a punto de decirse.

Finalmente, decirle de hecho a una persona que haga algo es
distinto de todos los actos sicoldgicos y lingiiisticos enlistados
acerca de mandatos. Por una parte, el acto de comunicar depende
de circunstancias que rodean tanto al hablante como a quienes él
se dirige, y sobre las cuales es posible que ninguno de ellos tenga
control total. Por otra parte, a veces la frase ‘decirle(s) que’ se usa
para referirse al acto general de expedir cualquier mandato, y a
veces para referirse a un tipo especial de expedir que, de algin
modo, se encuentra entre el ordenar y el pedir. Esto no destruye
la diferencia entre comunicar y expedir un mandato.

4. Prescripciones

Hemos hablado ya de la aceptacién de mandatos. Esta aceptacién
es andloga al creer, esto es, a la aceptacién de proposiciones. Pero
las palabras ‘creer’ y ‘creencia’ no se usan para referirse a actitu-
des hacia los mandatos. Esas palabras denotan solamente actitudes
proposicionales. El término prictico correspondiente a ‘creer’ es



PRESCRIPCIONES 59

‘aprobar’. Pero la correspondencia no es totalmente paralela. Sin
embargo, esta falta de paralelismo revela un aspecto muy impor-
tante del pensar prictico que debemos examinar ahora. Supéngase
que estamos considerando lo que un hombre, digamos, Juan, ha
de hacer. Sean las alternativas de accién que le estin disponibles,
obtener un trabajo ahora e inscribirse en una clase. Supéngase que
aprobamos que Juan se inscriba en una clase. El contenido total de
nuestra actitud de aprobacién no es claramente una proposicién;
pero tampoco es un mandato. El contenido total de nuestra apro-
bacién no es ni una orden ni un consejo ni una peticién: es, sin
embargo, un contenido abstracto que puede formularse o presen-
tarse o comunicarse en la forma de una orden, consejo o peticién.
El contenido total de nuestra aprobacién es, de hecho, el meollo
comiin 2 un conjunto de mandatos relacionados. De aqui en
adelante, nos referiremos a este meollo comiin bajo el nombre de
prescripcion.

Las prescripciones son caracteristicamente, por si mismas, uni-
dades “inafirmables”, i.e., se pueden expedir sélo bajo la apariencia
o ropaje de un mandato de uno u otro tipo. Por consiguiente, en
el caso del discurso practico las contrapartidas de las proposiciones
como unidades de contenido de actos lingiiisticos son, no las
prescripciones, sino los mandatos. Por otro lado, las prescripciones
parecen ser las contrapartidas de las proposiciones en tanto que
éstas son unidades de contenido de pensamiento y de otras acti-
tudes, por ejemplo, la aceptacién, como acabamos de seiialar.
Veremos que las prescripciones, no los mandatos, son, como las
proposiciones, poseedoras de relaciones de implicacién.

Considérese la oracién ‘Marfa, vete a casa’. Esta puede usarse
para expresar diferentes mandatos o imperativos: i) una orden, ii)
una peticién, iii) una siplica, iv) una sugerencia, v) un consejo. El
tipo de mandato que se expide serd normalmente claro para la
persona a quien se dirige, y para otros en virtud del contexto, o del
tono de voz del hablante o en virtud de seiiales clasificatorias como
la expresién ‘por favor’, que sefiala una peticién, ‘Esta es una
orden’, ‘Te suplico’, o ‘Mi consejo es’, las cuales inconfundiblemen-
te revelan el tipo de mandato en cuestién. De nuevo, nuestro
interés central no reside en el lenguaje, sino en lo que se piensa o
expresa. El hecho es que todos esos mandatos son estructuralmente
afines; presentan una persona llamada “Maria” como un agente de
la accién de irse a su casa y como el sujeto de la demanda de llevar
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a cabo esta accién. En otras palabras, todos esos mandatos encar-
nan un contenido de pensamiento comiin: una estructura de agente
¥ accion conectada de una manera especial, que podria llamarse una
manera demandante. Llamemos a dicha estructura una prescripcién.
Sea la prescripcién encerrada en la lista anterior de mandatos i)-vi)
*Maria irse a su casa*. Esta prescripcién es como la proposicién
*Maria se ird a su casa* en que tiene como constituyentes el mismo
sujeto y el mismo predicado. Pero, {son los mismos?

Por el momento registramos esta pregunta como una entre
muchas a las cuales tenemos que responder en esta investigacién.
De todos modos, una prescripcién es el meollo de una familia de
mandatos, o sea, una familia que demanda de exactamente los
mismos agentes la realizacién de exactamente las mismas acciones
en exactamente las mismas circunstancias. Obviamente, las pres-
cripciones como las proposiciones y los mandatos deben ser distin-
guidas de los actos lingiiisticos, de las actitudes o actos sicolégicos,
de las oraciones y otras locuciones, y de los significados de oracio-
nes o locuciones.

Para tratar de las prescripciones con perspicuidad es convenien-
te poder referirnos a ellas independientemente de los mandatos
que las contienen. Para esto tomamos como guia la formulacién de
meras prescripciones en oraciones que describen el contenido de
actos prescriptivos:

i) Su padre le ha ordenado a Juan

ii) Maria le pidi6 a Juan que [Juan] estudie.
iii) Sus amigos le han aconsejado a Juan

iv) Su tia ha persuadido a Juan de

Etcétera.

Asi introducimos la siguiente convencién, que ha de agregarse
a las introducidas en el Cap. 1, §5:

C4. En contextos pricticos expresiones puras de meras prescrip-
ciones son oraciones en subjuntivo de la formas que ti hagas
A, que X (Usted) haga A, que ellos (Uds.) hagan A.

Por supuesto, los mandatos se expresan con frecuencia en otras
formas que no son gramaticalmente imperativas. En algunos casos
se trata de una contaminacién imperativa cuya fuente es un man-
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dato implicito. Por ejemplo, una sefiora puede decirle a su doncella:
*‘Hay mucho viento, Juliana”, esa afirmacién le entrega a Juliana la
orden tdcita: “Juliana, cierra la ventana”. Como lo implicito es
explicitable, desde el punto de vista de lo que se piensa y comunica
nos interesa empezar por el fenémeno explicito. Una forma expli-
cita que a veces se usa para expresar mandatos son oraciones o
cldusulas en infinitivo. Asi, se oye: “El jefe ha prohibido fumar en
este cuarto’’, “‘La orden es venir antes de las 7 a.m.”, “lo que se
pide es acabar con el conflicto”, etc. En estos casos tenemos: a) una
descripcién del operador de mandato en la oracién principal y b)
una cldusula en infinitivo que representa la prescripcién contenida
en el mandato. Ademds, hay una construccién coloquial de infini-
tivo muy interesante. Se trata de una conjugacién del modo impe-
rativo, asf:

Vete, vaya(se) Ud.

Vimos(nos)

Vdyanse uds. a estudiar [sujeto mencionado].
Que é], ella se vaya

Que ellos, ellas se vayan

En este caso la mera prescripcién queda expresada por la oracién
en infinitivo precedida de la preposicién a. Hay, pues, un parentes-
co entre el uso prictico del modo imperativo y el uso practico del
infinitivo. Por supuesto, hay diferencias seminticas entre los dos.
Sin embargo, nos permitiremos a veces usar una convencién alter-
nativa:

C4A. Una cldusula en infinitivo de la forma regimentada X a hacer
A se usari ocasionalmente como formulacién canénica alter-
nativa de la prescripcién correspondiente que X haga (s,1n) A.

5. Intenciones

Una intencién es una posible respuesta en primera persona a la
pregunta *¢Haré eso?*, propuesta por uno mismo acerca de uno
mismo, a condicién de que la respuesta constituya efectivamente
una solucién al problema planteado por la pregunta. La proposi-
cién *No sé* no cuenta como respuesta, sino como una evasién o
posposicién de la solucién al problema. Las intenciones son los
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noemas practicos por excelencia. Tener la intencién de hacer algo es
estar ya en el proceso de hacerlo, aunque sea sélo por haberse
sometido al reordenamiento de los poderes causales que se encuen-
tran dentro de uno mismo, en la direccién de la accién que uno
tiene intencién de hacer.

La palabra ‘intencién’, como la palabra ‘creencia’, es ambigua
entre cierta operacién de la mente y el contenido, o noema, de esa
operacién. Aqui usamos ambos términos solamente para referirnos
a los noemas. Por consiguiente, contrastamos los actos o actitudes
u operaciones de proponerse o tener intencién y sus contenidos o
intenciones. Tener intencién es, obviamente, una contrapartida
practica de creer; de manera semejante, las intenciones son contra-
partidas practicas de las proposiciones. Las intenciones parecen ser
diferentes de las proposiciones. La razén de ello es que las propo-
siciones son o verdaderas o falsas, mientras que las intenciones no
son ni lo uno ni lo otro. Las intenciones tienen una estrecha
relacién con las predicciones. Ambas se refieren al futuro, y ambas
son expresadas en tiempo futuro. La diferencia es, sin embargo,
enorme. La intencién *Yo [=Castafieda] terminaré este libro* no
es ni verdadera ni falsa, y ha sido definitivamente aceptada por mi.
Sin embargo, la prediccién *Yo [=Castaineda] terminaré este libro*
es o verdadera o falsa, pero yo no sé cual. Ademas es una prediccién
que, dada mi edad y peso actuales, no puedo adoptar. Simplemente
espero que sea verdadera. [Todo esto se refiere a una fecha en 1969.]

Considérese una expresién tipica de una proposicién que atri-
buye a un hombre una intencién, digamos, ‘Juan tiene la intencién
de ir a la casa’. Dicha proposicién atribuye a Juan tanto un noema
como una operacién. Pero ¢cudl es la intencién, el noema, que ella
atribuye a Juan? Una atenta lectura de la oracién puede sugerir que
la intencién es simplemente el acto de irse, i.e., *irse a su casa*,
denotado por la locucién que sigue a la expresion verbal ‘tiene la
intencién de ’ en la oracién de arriba. Claramente, *irse a su casa*
no es ni verdadero ni falso, de manera que la identificacién de la
accién con la intencién no entra en conflicto con los datos mencio-
nados en el paragrafo anterior. Argumentaremos que las intencio-
nes no son acciones (véase el capitulo 6).

Hay aqui otros problemas que nuestra investigacién tiene que
resolver. Debemos dar cuenta de las relaciones entre intenciones y
proposiciones, y de las relaciones entre intenciones y acciones. En
particular, debemos responder las preguntas ontoldgicas respecto
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a si las intenciones son o no reducibles a proposiciones, si las
intenciones son o no reducibles a acciones, si son o no noemas
pricticos especiales y totalmente irreducibles a cualquier otro tipo
de noemas (ver capitulo 6). Las decisiones, i.e., los resultados de la
deliberacién, como el *S¢ daré sepultura a Polinice* al final de
la deliberacién A en la seccién 1, son los mismos contenidos de
pensamiento que las intenciones. Decidir hacer algo es la contra-
partida prictica de llegar a creer que una cosa u otra es el caso. Lo
que uno llega a creer después de una penosa biisqueda es, desde
luego, el mismo contenido de pensamiento, o sea, una proposicién,
que lo que uno cree de repente, sin esfuerzo alguno en absoluto.
De manera semejante, se trata del mismo tipo de contenido de
pensamiento cuando una persona tiene intencién de algo, ya sea
que su tener intencién ocurra de repente, sin esfuerzo, ya sea que
su tener intencién acontezca después de una larga y penosa delibe-
racién.

Las intenciones son obviamente distintas de los mandatos. En
particular, las intenciones no son autoérdenes. Una autoorden es
una orden que una persona dirige a si misma. Pero una orden
nunca es un contenido de pensamiento que incluye una referencia
en primera persona. El caricter autoreferencial de una autoorden
es externo a ella, y se afiade a la autoorden en virtud de una
intencién subyacente y de una proposicién subyacente en primera
persona. Por ejemplo, Antigona, sintiendo un ligero debilitamiento
de su capacidad para enfrentar la muerte por dar sepultura a su
hermano Polinice, se da valor a si misma con autoérdenes que
pronuncia en voz alta *Antigona, se firme, se fuerte, ten valor, sélo
se muere una vez; luego los dioses de abajo recompensarin el
valeroso cumplimiento de tu deber*. Estas auto4rdenes son, inter-
namente, simples érdenes, ie., posibles contenidos de actos de
ordenar, exactamente como cualquier otra orden. Lo que las hace
aulo ordenes es externo a ellas, o sea, el par de noemas relacionados
entre si sobre si misma que Antigona ha de hecho aceptado: la
proposicion *Yo soy Antigona* y la intencién *Yo [=Antigona] si
daré sepultura a Polinice*. Para concluir esta introduccién a las
intenciones, debemos distinguir las intenciones de las oraciones,
frases, locuciones y palabras. Las razones son exactamente paralelas
a las dadas para diferenciar las proposiciones de las oraciones y
frases, y para diferenciar los mandatos de las oraciones imperativas
y de otras cliusulas. De nuevo, las intenciones no son ni los
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significados de las oraciones ni los significados de las frases o
palabras. Tampoco son las intenciones actos lingiiisticos u opera-
ciones sicoldgicas. Sin embargo, una vez mds, ninguna de estas
distinciones puede prejuzgar la viabilidad de una profunda reduc-
cién metafisica de las intenciones a estructuras de otras entidades,
fisicas o de otro tipo. Estos son problemas que no podremos abor-
dar esta vez.

6. Practiciones

Para mayor comodidad, introducimos el término practicién para
referirnos genéricamente a prescripciones e intenciones. Puesto
que 2 la fecha la palabra no parece existir en espafiol, ésta debera
repeler algunas malinterpretaciones de las opiniones expuestas en
este libro. En particular, debera ser patente que no estamos aqui
reduciendo intenciones a prescripciones, mucho menos a2 manda-
tos o imperativos, y ain menos a oraciones imperativas, o a actos
sicolingiiisticos de expedir mandatos. En publicaciones anteriores*
usé el término ‘prescripcién’ en un sentido mas genérico que el
introducido arriba en la seccién 4. Llamé antes “prescripcién” a lo
que ahora llamo practxclon D|_|e por consiguiente, que las inten-
ciones son prescripciones en primera persona. Esa afirmacién dio
lugar a la objecién de que las intenciones no son auto 6rdenes.
Desde luego que no lo son, independientemente de qué sentido de
la palabra ‘prescripcién’ se emplee, como cuidadosamente se ha
anotado en el peniltimo pirrafo de la seccién anterior.

La posicién por la que siempre he abogado es ésta;’ las intencio-

4 Especialmente en mi “Actions, Imperatives, and Obligations”, Proceedings of
the Aristotelian Society, no. 68, 1967-68, pp. 25-48, y en “Intentions and Intending”,
American Philosophical Quarterly, no. 9, 1972, pp. 139-149. Anteriormente, en “Out-
line of a Theory of the General Logical Structure of the Language of Action”,
Theoria, no. 26, 1960, pp. 151-182, las practiciones fucron llamadas imperativos-reso-
lutivos; pero este término se usé también para referirse a expresiones de practicio-
nes.

5 Esta posicién se formula en los articulos mencionados en la nota 4 asi como
en mi “Imperatives, Decisions, and Oughts: A Logico-metaphysical Investigation”,
en Héctor-Neri Castaficda y George Nakhnikian (comps.), Morality and the Language
of Conduct, Wayne State University Press, Detroit, 1963; edicién ristica, 1965,
pp- 219-299.
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nes y los mandatos son mutuamente excluyentes y complementa-
rios. Los mandatos son noemas pricticos en segunda y tercera
persona; mientras que las intenciones son los noemas complemen-
tarios en primera persona. Pero tenemos que defender esta posi-
cién no reduccionista. Lo haremos en el capitulo 6.

La palabra ‘practicién’ denota una clase muy natural de noemas,
si es que la posicién mencionada en el parrafo anterior, y atn por
defender, resulta ser correcta. Tiene la propiedad simbélica de
rimar con ‘proposicién’. Puesto que también argumentamos a
favor de la opinién de que los noemas deénticos son proposiciones,
nos adheriremos a la tesis de que los noemas pricticos son o
proposiciones o practiciones. Asi pues, la palabra ‘practicién’ es un
buen término para expresar la particién categorial fundamental de
los noemas pricticos. En la teoria que estamos desarrollando
resultard, en mds de un sentido, que las intenciones y los mandatos
son, qua unidades pricticas, las unidades basicas del pensar pricti-
co. Asi pues, la palabra ‘practicién’ lleva en su frente, por asi decirlo,
esta importante tesis de la teoria.

Para mayor comodidad, resumimos en la Figura 1 algunas de las
observaciones lingiiisticas y sicolégicas hechas acerca de las propo-
siciones, mandatos, prescripciones e intenciones.

7. Juicios normativos o deénticos

Hemos visto en la seccién 1 de este capitulo que hay una rica
categoria de juicios de deber. Son ellos una especie de juicios o
noemas deénticos, llamados a veces también normatives. En gene-
ral, los contenidos de pensamiento de los actos lingiisticos que
expresan que algunas personas tienen deberes, obligaciones, per-
misos o prohibiciones, son todos noemas deénticos. También lo
son las reglas que especifican lo que agentes de cierto tipo han de
hacer en determinadas circunstancias. Por consiguiente, las leyes
de los distintos paises, las ordenanzas municipales, los estatutos y
reglamentos de las instituciones, los compromisos contractuales y
promisorios, son todos noemas deénticos. En efecto, éstos son
noemas, pero no puros y desnudos; son noemas que han sido
adoptados por las comunidades que constituyen los paises, las
ciudades, instituciones, contratantes, o las partes en una promesa,
en cuestién. Dichos noemas deénticos son como las proposiciones
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creidas o las intenciones propuestas.

Algunos filésofos se han referido a los noemas deénticos del tipo
que nos interesa, en términos de juicios pertenecientes a la catego-
ria o dominio del Deber-Hacer. No ocasiona ningin daio el
introducir esta expresién como una forma de referirse a los pro-
blemas de la naturaleza general de los juicios deénticos. Dichos
filésofos han a menudo contrastado el Deber-Ser con el Deber-Ha-
cer. El primero se encuentra en noemas como *No deberia haber
dolor en el mundo*, *Deberia haber vida después de la muerte*,
y hasta en *Las mujeres deberian dar a luz sin dolor*, en que no se
sugiere que haya algo que las mujeres deban hacer, sino solamente
que el mundo seria mejor si ellas no sufrieran dolores en el parto.
En estas investigaciones nos interesa exclusivamente el Deber-Ha-
cer. S6lo nos interesan los noemas deénticos que implican agentes
y acciones. Los noemas sin agentes, expresados por oraciones como
‘Todo coche debe tener licencia’, estin dentro del 4rea de nuestra
investigacién sélo en la medida en que tales noemas implican un
agente al que se alude implicitamente cuando se profiere la oracién.
Por ejemplo, decir que todo coche debe tener licencia puede ser
una forma de decir que quienquiera que esté en cierta relacién R
con el coche, por ejemplo, que lo maneje (o posea, o administre),
debe obtener una licencia para ese coche. La diferencia entre
Deber-Ser y Deber-Hacer no es, pues, cosa de sintaxis, sino de
semantica y de légica. Muchos filésofos han discutido si el Deber-
Ser se aplica a estados de cosas, o simplemente a hechos, o
proposiciones. Nosotros, naturalmente, dejamos aqui esta cuestién
sin decidir. También dejamos sin decidir si el Deber-Ser es reduci-
ble al Deber-Hacer, o viceversa. Né6tese a este respecto, sin embar-
go, que el Deber-Hacer parece ser mucho mis complejo que el
Deber-Ser. La funcién desempeiiada por la agencia, crucial para el
primero, es una funcién compleja que exige una relacién especial
entre los sujetos concebidos como agentes y las acciones que ellos
han de ejecutar (véase el capitulo 5).

Esperamos que los ejemplos anteriores de juicios deénticos sean
suficientes para producir una idea definida de lo que aqui llamamos
noemas dednticos. Tal vez el contraste entre el Deber-Ser y el
Deber-Hacer sea iitil para dar més sustancia a nuestra categoria de
noemas deénticos. Debemos, sin embargo, mejorar lo anterior.
Para colmo de fastidio, muchas de las palabras cruciales en la
discusién anterior, y sus parientes como ‘regla’, ‘correcto’, ‘dere-
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cho’, ‘debo’, ‘debe’, ‘obligacién’, etc., se usan a menudo para
formular proposiciones que no son noemas dednticos en el sentido
relevante para nuestro estudio. Debemos, por tanto, tratar de
introducir una caracterizacién mds precisa de los noemas deén-
ticos.

Las oraciones ‘Debo irme ya, porque mi clase comienza dentro
de cinco minutos’ y ‘El no tiene derecho a irse, pues su clase
comienza dentro de cinco minutos’ expresan en su uso normal,
noemas dednticos. Pero ‘El estd sobre el carril derecho’ y ‘Debo
haber dormido mucho, porque ya estd oscuro’ normalmente no
expresan noemas deénticos. Ain mis, la proferencia de una ora-
cién con la palabra ‘debes’, etc. puede no expresar un juicio
deéntico porque puede ser simplemente la expresién de una
orden. En este caso, sin embargo, tal proferencia expresaria, desde
luego, un noema practico. No nos incumbe aqui determinar si esto
sucede alguna vez, o como es el caso cuando sucede, que un
hablante de espaiiol profiera las oraciones ‘Tienes que irte a casa’
o ‘Debes irte a casa’ como una simple versién enfatica de la orden
*Vete a casa*. Debemos, sin embargo, proporcionar algunos crite-
rios para distinguir dichos casos de aquellos en que el hablante
profiere cualquiera de las dos oraciones con la intencién de avanzar
un juicio deéntico. Las definiciones informales, proto-filoséficas,
delimitan nuestro tépico.

DEFINICION 1. Un mandato o intencién (i.e., una practicién) P
puede reforzar un noema deéntico N, si y sélo si no hay, o no habia,
absurdo de ningiin tipo en ninguna de las secuencias obviamente
inferenciales: *P, puesto que N¥*; *P, porque N*; *P, pues N*; *N,
por consiguiente P* y *N, por tanto P*. Ademds, de hecho P si
refuerza a N en dichas secuencias.

Por ejemplo, arriba, en la deliberacién B de la seccién 1, el
mandato BI4 *Antigona, da sepultura a Polinice* refuerza el
noema deéntico *Antigona debe, a final de cuentas, dar sepultura
a Polinice*.

DEFINICION 2. Cada una de las expresiones de la lista siguiente
es un término normativo positivo:

‘debe de', ‘tiene el deber de’, ‘debe’, ‘es obligatorio’, ‘puede’, ‘es
correcto’ y ‘es permisible’.
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DEFINICION 3. Cada una de las expresiones de la lista siguiente
€s un término normativo negativo:
‘es incorrecto’, ‘estd prohibido’, ‘no puede’ y ‘es impropio’.

DEFINICION 4. Un noema expresado por una oracién que contie-
ne un término normativo se llama noema deéntico (0 normativo) prima
Sacie.

Claramente, la Definicién 4 no implica que un noema deéntico
prima facie sea realmente un noema deéntico. *Debe llover alrede-
dor de las 3 p.m.* es una proposicién acerca de la gran probabilidad
de que llueva alrededor de las 3 p.m.; es un normativo prima facie,
pero no un normativo genuino, porque no hay agente al que se le
pida, abierta o encubiertamente, hacer algo.

DEFINICION 5. Un verbo en modo imperativo en una cliusula u
oracién se niega anteponiéndole la expresién ‘no haga(s) lo siguien-
te:’, o anteponiéndole la negacién ‘no’ y cambiando el verbo al
modo subjuntivo. La secuencia ‘no no’ se reemplaza por ‘no deje(s)
de’ o por ‘no deje(s) de hacer lo siguiente:’.

Ejemplo: El verbo principal en ‘Maria, ama a quienes te admiran’
se niega dando como resultado ‘Maria, no ames a quienes te
admiran’.

DEFINICION 6. El imperativo o mandato correspondiente a un
noema dedntico prima facie es el que se expresa con la oracién
imperativa que resulta de la oracién que expresa al primero como
normativo prima facie, haciendo lo siguiente: i) suprimir los térmi-
nos normativos que contenga; ii) poner en el modo imperativo la
parte restante de la cliusula mas inmediatamente afectada por i) y
iii) negar cada verbo afectado por ii), si en la oracién original éste
estd subordinado a un término normativo negativo.

Por ejemplo: a *Debes irte a casa* corresponde *Vete a casa*; a
*T1, Arturo, puedes irte a casa* corresponde *Arturo, vete a casa*;
a *Si Quinto no se va a su casa, es incorrecto que Maria lo llame*
corresponde *Si Quinto no se va a su casa, Maria, no lo llames*.

Sea O una oracién que expresa un noema D como noema
deéntico prima facie. Sea n el inico término normativo de O. Sea
‘No O’ la oracién que se obtiene al anteponer a O la locucién ‘No
es el caso que’. Podemos, pues, definir:
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DEFINICION 7. El noema deéntico prima facie D es un noema
dednitico, i.e., un genuino noema dedntico, si y sélo si: i) D puede ser
reforzado por su mandato correspondiente, y ii) hay una oracién
que expresa a D tal que la oracién ‘No O’ expresa un noema distinto
del expresado al poner la expresién negativa apropiada, antes de
la oracién o cldusula subordinada al término normativo n en O.

Esta definicion muestra c6mo la oracién ‘El ciclén debe llegar al
puerto alrededor de la medianoche’, como se la entiende normal-
mente por los hablantes del espafiol en el siglo veinte, no expresa
un juicio deéntico. *El ciclén debe llegar al puerto alrededor de la
medianoche* es un noema prima facie. Su mandato correspondien-
te es *Cicldn, llega al puerto alrededor de la medianoche*. Clara-
mente, el primero no puede ser reforzado por este mandato; como
normalmente lo entendemos, no consideramos al primero como
capaz de aconsejar al ciclén. No obstante ello, la oracién ‘El ciclén
debe llegar al puerto alrededor de la medianoche puede entenderse
de tal manera que exprese un juicio deéntico: un animista, é.e., un
hombre que concibe los vientos y otras fuerzas naturales como
compuestos de sustancias fisicas y de espiritus o almas que animan
las sustancias fisicas, concibe el ciclén del ejemplo como un agente
genuino, como se concibe a si y a sus amigos. Pero, desde luego, el
animista concibe también el mandato *Ciclén, llega al puerto
alrededor de la medianoche* como capaz de reforzar su juicio
dedntico acerca del ciclén. Si el ciclén debe (realmente debe) estar
cerca del puerto, el animista puede consistentemente urgirlo a que
se mueva. El noema deéntico prima facie del animista es un genuino
noema deéntico; el del hablante, educado contemporaneo del
espaiiol, no lo es. Por consiguiente, son noemas distintos.

No puede determinarse a partir de la estructura general del
pensar prictico si el animista o si el refinado hablante contempo-
raneo del espaiiol tiene la concepcién correcta de los ciclones. En
efecto, debemos ser incapaces de dar nuestro veredicto sobre cual
es la concepcién correcta. Asi pues, nuestra prueba imperativa para
determinar noemas deénticos genuinos es, como debe ser, neutral
con respecto al animismo.

Ahora bien, supéngase que Parco usa la oracién ‘Orlo, debes
cerrar la puerta’ con la intencién de expedir una orden y nada mds
que una orden. Obviamente, la orden de Parco es un noema que
se puede reforzar a si mismo. Algunos puristas pueden argumentar
que no tiene sentido proclamar : *Cierra la puerta, por tanto, cierra
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la puerta*. Sin embargo, tiene inclusive mas sentido que la contra-
partida proposicional *Cerrards la puerta, por tanto, cerraras la
puerta*. La razén de ello es transparente: la repeticién de la orden
*Cierra la puerta* tiene al menos la ventaja de reforzar sicolégica-
mente el “empuje” causal que a menudo sigue después de oir la
orden. En cualquier caso, la Definicién 7 proporciona un criterio
para asumir que la emision, por parte de nuestro Parco, de la
oracién ‘Orlo, debes cerrar la puerta’, no formula un juicio deén-
tico. Si Parco tiene simplemente la intencién de expresar una
orden, entonces su ‘debes’ es simplemente uina sefial de énfasis en
su emisién de ‘Orlo, cierra la puerta’. Parco no puede distinguir el
noema expresado por la oracién ‘No es el caso que tii, Orlo, debas
cerrar la puerta’, del expresado por ‘Orlo, no debes cerrar la
puerta’, en que las dos oraciones negadas pretenden preservar
exactamente el sentido de la emisién, por parte de Parco, de ‘Orlo,
debes cerrar la puerta’. Desde luego, el hecho de que no haya
diferencia entre los noemas expresados por las dos negaciones en
la forma en que Parco las usaria en esa ocasién, no implica que ellas
expresen el mismo noema. Puede muy bien ser el caso que la
oracién ‘No es el caso que ti, Orlo, debas cerrar la puerta’ no
exprese en absoluto ningiin noema cuando Parco usa sus palabras.
Parco pudiera estar simplemente haciendo ejercicios de articula-
cién como parte de su terapia posterior a la operacién de un cincer
laringeo.

DEFINICION 8. Si un noema deéntico prima facie es expresado
como tal por una oracién que contiene mas de un término norma-
tivo, entonces si una suboracién que contiene un término nor-
mativo expresa un genuino juicio deédntico, entonces el noema
deéntico prima facie en su totalidad es un genuino noema dedntico.

Laidea de esta definicién es extender el caricter de ser un juicio
deéntico a juicios compuestos que tienen al menos un componente
que es un juicio deéntico. De esta manera, la oracién ‘Debes estar
dentro de tu casa antes de la medianoche, si el ciclén debe estar
cerca del puerto alrededor de la medianoche’ expresa, en su uso
normal, un genuino juicio deéntico, independientemente de si uno
es animista o no, porque ‘Debes estar dentro de tu casa’ expresa
un genuino juicio deéntico.

Las definiciones semitécnicas de noemas de6nticos dadas arriba
se aplican solamente a noemas expresados en oraciones. Sin em-
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bargo, debemos insistir, como en el caso de los otros noemas, en
que los juicios dednticos no son oraciones, y en que algunos de ellos
nunca puedan quizis ser concebidos o formulados. Esta es, desde
luego, una limitacién. Pero es una limitacién que no nos debe
entristecer. Después de todo, podemos expresar cualquier juicio
dedntico que podamos pensar.



CApPfTULO 3

ESTRUCTURA PROPOSICIONAL E IMPLICACION
PROPOSICIONAL

En este capitulo ahondamos en la caracterizacién de las proposicio-
nes y estudiamos las estructuras bdsicas de la implicacién proposi-
cional. He aqui, pues, una breve, pero ligeramente no convencional
(por ser mas filoséfica), introduccién a la 16gica bivalente estdndar.
Necesitamos esta introduccién, no sélo por razones de completi-
tud, dado que las proposiciones son contenidos del razonamiento
préctico, sino primariamente porque la estructura implicativa de
las proposiciones es el paradigma de la estructura implicativa. Esto
es parte de la primacia ontolégica de los contenidos del pensar con-
templativo. Haremos uso en los siguientes capitulos, de la mayor
parte de lo presentado en éste.

Hacemos aqui un esfuerzo no usual por separar los aspectos on-
tolégicos de los linglisticos, y por separar ambos de los puramente
légicos. Incluimos, para usarlo posteriormente, un andlisis de las
funciones principales que las palabras l16gicas ordinarias desempe-
fian en la comunicacién y en el pensar. Todo esto ayuda a erradicar
algunas confusiones comunes que vician muchas discusiones en la
l6gica de los mandatos y de los juicios deénticos.

La discusién de la légica de las proposiciones desarrolla premi-
sas que son cruciales en los argumentos que se han de construir en
los capitulos 4 y 6 en defensa de la afirmacién de que los manda-
tos y las intenciones tienen relaciones implicativas, y de que deben
tener valores “semdnticos” andlogos a la verdad y a la falsedad, los
cuales se elucidan en los capitulos 5 y 6. Haremos uso, especifi-
camente, de los metateoremas I y I, es decir, de los teoremas de
completitud del cdlculo proposicional formulados en el §14.
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1. Formas proposicionales

Hemos introducido las proposiciones y hemos adoptado pares de
asteriscos con el fin de proveernos de nombres para las proposi-
ciones. Extraoficialmente hemos ya hablado, ocasionalmente, de
ciertas formas de proposiciones. De ahora en adelante serd pers-
picuo y econémico tener nombres oficiales para las formas pro-
posicionales. A este efecto, nos atendremos a las convenciones de
abajo, que se han de aiadir a las introducidas en el capitulo 1, §5,
y en el capitulo 2, §4.

? 6, % 80 &

C5 Lasletras minusculas ‘p’, ‘q’, ‘r’, s’y ‘', con o sin subindices, se
usardn como espacios en blanco para llenarse con oraciones u
otras locuciones que expresen proposiciones, en cuyo andlisis
interno no estamos por el momento interesados. Se llamaran
variables proposicionales o letras esquemdticas.

De esta manera, cualquier variable proposicional representa la for-
ma mas general de una proposicién, independientemente de cémo
se exprese la proposicién, e independientemente de la estructura
interna que pueda tener. Las variables proposicionales se gobier-
nan por dos reglas:

C5.1 En un contexto dado de discusién, cada aparicién de una
variable proposicional se ha de llenar con oraciones que ex-
presen una y la misma proposicién; de preferencia, la nueva
expresién debe ser la misma oracién, a fin de enfatizar la
igualdad de la proposicién en cuestién.

C5.2 En un contexto dado de discusién, distintas variables pro-
posicionales pueden muy bien, aunque no necesariamente,
representar proposiciones distintas.

Ni las variables proposicionales por si mismas, ni los esquemas
oracionales que contienen apariciones de variables proposiciona-
les, expresan proposiciones, i.e., cosas que son verdaderas o falsas:
ellas expresan no proposiciones, sino solamente formas de proposi-
ciones, i.e., formas proposicionales. Diremos que las formas proposi-
cionales son expresadas por formas oracionales. Por ejemplo, el
esquema o forma ‘Juan cree que p’ es una matriz oracional. De
ésta se obtienen oraciones genuinas “llenando” con oraciones el
hueco representado por ‘p’. Las oraciones resultantes, pero no el
esquema mismo, expresan cosas que son verdaderas o falsas. Asf,
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el esquema genera las oraciones ‘Juan cree que él no cree nada’ y
‘Juan cree que 2 + 2 = 5’, las cuales pueden usarse para expresar
proposiciones.

C6 Usaremos asteriscos a los lados de los esquemas oracionales
que contienen variables proposicionales, para formar nom-
bres de las formas proposicionales representadas por los es-
quemas.

Asi pues, tenemos la forma proposicional *Juan cree que p*, la cual
subyace a toda proposicién que adscribe a una persona llamada
‘Juan’ la creencia de que una u otra cosa es el caso. De manera
semejante, tenemos las formas proposicionales *Si p, entonces ¢*,
Y *p, pero ¢*. Estos nombres, al referirse a distintas formas, son
como los nombres ordinarios, pero son menos dependientes del
contexto que los nombres ordinarios. Puesto que la referencia del
nombre ‘Juan’ no estd fijada, la referencia del nombre ‘*Juan cree
que p* no estd fijada. De manera semejante, en la medida en que la
palabra ‘si’ puede tener distintos significados o usos, el nombre ‘*Si
p, entonces ¢*’ puede referirse a distintas formas proposicionales.
Pero una vez que los significados y usos de ‘si’, ‘y’, ‘0’ y ‘ni...ni’ se
fijan, es claro que son las siguientes formas proposicionales: *Si p,
entonces ¢*; *py ¢*; *p o s*; *ni ¢ ni p*; *si p y ¢, entonces ni r ni
s*. A continuacién trataremos estas formas en detalle.

2. Verdad

No podemos simplemente enfrascarnos aqui en un andlisis detalla-
do de la verdad. Para nuestros propésitos presentes, serd suficiente
dar una lista de algunos de los supuestos fundamentales sobre
la verdad que proporcionan en conjunto una elucidacién parcial
de la verdad, clarificando de esta manera aiin més nuestro concep-
to de proposicién, puesto que, en virtud de nuestra caracterizacién
de las proposiciones, el valor de verdad es necesario y suficiente a
la vez para la proposicionalidad. Los principios a enunciar conlle-
van referencias a proposiciones, creencias, hechos, etc., son pues,
como axiomas que simultinea, aunque parcialmente, caracterizan
a todos los conceptos en cuestién.

A pesar de los cuestionamientos provenientes de varios sectores,
la posicién tradicional respecto a las proposiciones y a la verdad
es no sélo la mds simple, sino también la que presta més servicios.
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Esencialmente, consta de principios y esquemas de principios acer-
ca de la verdad —algunos de los cuales se enlistan abajo— en que
por valor de verdad se entiende verdad, falsedad y, en este preciso
momento, cualquier otro valor de las proposiciones (si es que lo
hay) pertinente a la creencia y a la implicacién:

V.1) Cada proposicién tiene exactamente un valor de verdad.
V.2) Una proposicién es verdadera, si y sélo si no es falsa.

V.3) El valor de verdad de una proposicién no cambia de un mo-
mento a otro.

V.4) Elvalor de verdad de una proposicién no cambia de un lugar
a otro.

V.5) El valor de verdad de una proposicién no es alterado por
las actitudes o actos sicolégicos que tienen a la proposicién
como su contenido.

V.6) El valor de verdad de una proposicién no es alterado por
los actos lingliisticos que tienen a la proposicién como su
contenido.

El principio V.1) es el principio de no contradiccion. Nadie lo recha-
za. Aun quienes argumentan que hay mds de dos valores adoptan,
sin embargo, V.1). De V.1) y V.2) juntos se sigue que ninguna pro-
posicién es verdadera y falsa a la vez, y es este corolario el que de
hecho a menudo se sciiala como el principio de no contradiccién.

El principio V.2) se llama a menudo el principio de tercero excluido,
pues no permite otro valor de verdad entre la verdad y la falsedad.
Algunos filésofos y légicos lo rechazan, pero hasta la fecha no se
han hecho aplicaciones de la légica polivalente que sean abruma-
doramente convincentes.

Varios principios conectan la verdad con la realidad, la creencia
y la implicacién. Su formulacién precisa acarrea ciertas comple-
jidades técnicas y metafisicas, pero por medio de los siguientes
esquemas de principios podemos expresar algunos conjuntos de
aquellos principios que usan ‘b’ de acuerdo con la convencién C5
de arriba:

V.7) Laproposicién de que p, es verdadera siy sélo si hay un hecho
que le corresponda, o sea, el hecho de que p.

V.8) Que p, es verdadera si y sélo si p.
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V.9) SiX cree que p, entonces supone que p es verdadera, i.e., tiene
la propensién a llevar a cabo actos de asentimiento respecto
a ella, siendo el caso que p (¢f capitulo 10, §§1-2).

V.10) Si X sabe que p, entonces X cree verdaderamente que p.

V.11) La implicacién preserva la verdad, i.e., una proposicién es
verdadera si es implicada por un conjunto de proposiciones
verdaderas.

Los esquemas de principio V.7) y V.8) retinen principios de co-
rrespondencia. Podria pensarse que cualquiera de estos dos podria
usarse para definir la verdad, pero no es ése el caso. Puesto que
V.7) y V.8) son sélo esquemas de principios, no serian en gene-
ral totalmente satisfactorios como definiciones. En particular, no
pueden originar los principios V.12)-V.16) que se darén abajo en
el §5. Ademds, V.7) puede ser una definicién satisfactoria sélo si
ya se ha realizado una clarificacién apropiada del concepto de he-
cho, o sélo si ya sabemos cudl es exactamente la naturaleza de la
relacién de correspondencia. Pero ninguna de las dos condiciones
puede satisfacerse sin incurrir en la circularidad. En efecto, como
senalamos anteriormente, todos los principios de verdad arriba
enunciados deben verse como axiomas que proporcionan un ana-
lisis parcial y simultdneo de los conceptos hecho, verdad, proposicion
y conocimiento. Todos ellos se sostienen juntos, extendiéndose a lo
largo de toda la estructura de nuestra confrontacién con el mundo.
El circulo constituido por estos conceptos se cierra con el esquema
de principios.

CR) Si alguien sabe que p, entonces es un hecho que p.

Iluminar este circulo de conceptos es ciertamente uno de los pro-
blemas mds fundamentales de la filosofia. La epistemologia, la
metafisica, la filosofia de la mente, la filosofia del lenguaje y la
l6gica convergen todas juntas para arrojar luz sobre ese circulo.
Vemos también aqui uno de los predicamentos bésicos de la
filosoffa: una inevitable circularidad. Como lo evidencian los prin-
cipios V.1)-V.11), no puede haber una clarificacién completa de
ninguno de los conceptos fundamentales del circulo mencionado,
si no hay una clarificacién completa de los otros miembros del
circulo. Debemos, no obstante, empezar a hacer filosofia en al-
gun punto. La tinica manera de proceder es darse a la tarea de la
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clarificacién con tanta conciencia de los supuestos como sea po-
sible, de manera que podamos con cierta regularidad regresar a
examinarlos. Lo que la légica hace, en lo que abajo llamaremos
el enfoque semdntico, es enfocar un reflector sobre el segmento
verdad del circulo e intentar iluminar el segmento implicacion: al
menos cierta penumbra habra de llegar a los otros segmentos del
circulo.

Los principios V.9) y V.10) muestran la funcién extremadamente
importante que la verdad desempefia en las operaciones puramen-
te intelectuales de la mente. Estas operaciones estdn dirigidas hacia
la verdad, haciendo asi de la verdad el valor sicologicamente preferido
de las proposiciones. No entraremos en una argumentacién aquy,
pero queremos seialar el problema de si es o no posible que exis-
tan seres (no humanos) con exactamente la estructura sicolégica
opuesta, de tal forma que sus actos de aprobacién de proposiciones
estarian dirigidos no hacia la verdad, sino hacia la falsedad. Tales
seres tendrian, pues, comparados con nosotros, actitudes de anticre-
encia, antisuposicion y anticonjetura. Dichos seres, indudablemente,
encontrarfan sumamente dificil adaptarse al medio ambiente, de
manera que, si ellos son légicamente posibles, tendrian probable-
mente que ser naturalezas angélicas incorpéreas que contemplan
el mundo pero no actian en él. Pero quizis ni siquiera una mente
puramente contemplativa puede existir si lo tinico que lleva a cabo
son antioperaciones sobre las proposiciones y lo dnico que tiene
son antiactitudes hacia las proposiciones.

Segin V.9), creer es asumir una proposicién como verdadera.
Esto debe tomarse con cuidado. V.9) no requiere que, para alguna
proposicién de que p, cuando una persona cree que p, esa persona
adscriba o atribuya a esta proposicién la propiedad de la verdad.
De acuerdo con V.9), creer es haber colocado, por asi decirlo, la
proposicién del lado de las proposiciones verdaderas; es tener la
actitud de reaccionar ante ella como ante un miembro de la clase
de las proposiciones verdaderas; pero para esto no necesita uno
tener una idea exacta de qué es la propiedad de la verdad; no nece-
sita uno, por consiguiente, llevar a cabo la operacién de segundo
orden de juzgar que la proposicién de que p es verdadera. Una
comparacién nos puede ayudar aqui. Pensar que p es algo andlogo
a actos de separar, digamos, manzanas de duraznos. Un hombre
puede separar manzanas de duraznos y colocar aquéllas en una
frutera sin darse cuenta de que las cosas que estd separando son
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manzanas y duraznos. De la misma manera, un hombre puede pen-
sar que p, colocando asi esa proposicién de que p en su bandeja
de verdades, sin pensar o darse cuenta de que las cosas que estd
colocando son verdades. Desde luego, un hombre puede separar
manzanas de duraznos clasificdndolos, i.e., juzgando que cada una
de las cosas en cuestién es 0 una manzana o un durazno. De ma-
nera similar, un hombre puede pasar de simplemente creer que p
a juzgar que (la proposicién de) que p es verdadera.

El principio V.11) establece la verdad como el valor ligicamente
preferido. O sea, para hablar antropomoérficamente, la implicacién
prefiere la verdad, en el sentido de que la preserva. Indudablemen-
te, hay entre las proposiciones un relacién de antiimplicacion, que
es, como la implicacién, cuestién de la forma o estructura de las
proposiciones, pero que difiere de la implicacién en preservar la
falsedad. Ea efecto, en virtud de una operacién conocida por los
I6gicos como dualizacién, uno puede, a partir de los correspon-
dientes principios implicativos, obtener los principios antiimplica-
tivos.

Diremos que la verdad es el valor designado de las proposiciones,
como una manera abreviada de referirnos tanto a la funcién pre-
ferencial que desempeia en la implicacién como a la funcién
preferencial que desempena en las operaciones puramente inte-
lectuales de la mente.

3. Razonamiento

Los principios V.9) y V.11) de arriba explican por qué los hombres
no sélo tienen creencias, sino también se involucran en razona-
mientos y realizan inferencias. Inferir es primariamente pasar de
creer ciertas proposiciones a creer otras proposiciones debido a
que uno cree ver que las primeras implican las segundas. Puesto
que la verdad es, en virtud de V.9), la estrella polar de la creencia y
la suposicién, una mente finita que no puede ser otra cosa que un
ser que razona: los razonamientos multiplican las proposiciones
verdaderas de las que una mente es consciente, a condicién de que
ésta se encuentre en posesién de algunas proposiciones verdade-
ras. Una vez mds, si es posible una criatura pensante que tenga
anticreencias, dicha criatura se involucraria en antirazonamientos,
buscando antiimplicaciones siempre que fuese posible.
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Somos criaturas que razonan. Razonamos pensando proposi-
ciones a través de un lenguaje. Asi pues, tenemos un bagaje de
palabrasy frases que usamos, no para formular proposiciones com-
puestas, sino para realizar actos de razonamiento. Esas palabras
y frases, llamadas términos inferenciales se usan simplemente para
expresar la creencia del hablante de haber visto una relacién de
implicacién, junto con su afirmacién o no afirmacién de las pro-
posiciones en cuestién. Naturalmente, los términos inferenciales
deben no sélo mdicar que el hablante estd llevando a cabo un ra-
zonamiento. Deben taixnbién senalar cudles proposiciones piensa
el hablante que son las que implican, i.e, las que son premisas de
su razonamiento, y cudles piensa él que son las implicadas, i.e.,
las que son conclusiones de su razonamiento. La distincién entre
premisay conclusién es una distincién légica. En el caso delrazona-
miento hay, sin embargo, que hacer una distincién que llamaremos
temdtica. El interés primario de quien razona puede residir en las
proposiciones con que se compromete una vez que aprueba cier-
tas proposiciones; pero, por otro lado, su interés puede residir en
sus razones para aprobar cierta proposicién. Puede, por ejemplo,
querer aumentar su arsenal de (supuestas) verdades, o el de otra
persona, concentrindose en nuevas conclusiones, o puede que-
rer explicar o justificar cierta creencia. En general, quien razona
puede tener ciertos propésitos que le hardn enfocar su atencién
primariamente en algunas premisas, o en la conclusién. Diremos
que el tema del razonamiento de una persona es el conjunto de pre-
misas (0 una premisa), o la conclusién, dependiendo de cudl sea el
objeto principal del enfoque de su atencién o interés. Su eleccién
de términos inferenciales indica a menudo cudl es el tema de su
razonamiento. Esta funcién temdtica de los términos inferenciales
es crucial para una comprehensién cabal del lenguaje en general,
especialmente el lenguaje prictico, como veremos en el capitulo 4,
y nos ayudard a evitar algunas confusiones sobre los imperativos y
su légica.

En el esquema siguiente se analizan las expresiones inferenciales
mas tipicas del espafol. Nos serd util posteriormente, en el ca-
pitulo 4.

A. Expresiones inferenciales

Usamos ‘+’ para indicar la funcidn temaitica de sefialar que la propo-
sicion expresada por la oracién que sigue ala expresién inferencial
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en cuestion es el objeto principal de atencién; ‘—’ indica el retiro
de dicha atencidn, y ‘=’ indica que la conclusién y las premisas
comparten el mismo grado de atencién.

L. Seniales de conclusion: las siguientes expresiones anuncian la
conclusién de un razonamiento, al preceder inmediatamente
a una oracién o cldusula, que expresa la conclusién:

‘por tanto’(+); ‘en consecuencia’(=); ‘asi pues’(+);
‘por consiguiente’(+); ‘consiguientemente’(+); ‘entonces’(+);

I1. Seniales de premisas: las expresiones siguientes anuncian una
premisa o conjunto de premisas, al preceder inmediatamente
a una oracién, o cldusula, que expresa una premisa:

‘puesto que’(—); ‘pues’(—);

‘dado que’(=); ‘porque’(+);

‘como lo muestra (establece, implica) el hecho de que’ (=);
‘como lo muestran (establecen, implican) las siguientes razo-
nes (circunstancias)’ (=);

4. Tres enfoques de la implicacion

El estudio de la implicacién proposicional se ha llevado a cabo
por tres caminos diferentes que, naturalmente se encuentran es-
trechamente conectados. De hecho, algunos de los resultados mds
importantes de la teoria légica de los ltimos cincuenta afios son
precisamente las pruebas de una serie de teoremas que estable-
cen la equivalencia virtual de: el enfoque semdntico, el enfoque
inferencial y el enfoque analitico o estrictamente axiomdtico.

El enfoque semdntico de la 16gica es a la vez el mas reciente y el
mds profundo desde el punto de vista filoséfico. En su forma cldsi-
ca, es el intento de analizar e iluminar el concepto de implicacién
proposicional a partir de ciertas propiedades generales y mds bien
simples de la verdad, o de los valores de verdad. Estas propiedades
estdn enlistadas principalmente en V.1)-V.6) en el §2, y se dardn
otras en el transcurso de este capitulo. Es decir, este enfoque basa
en los valores de verdad el estudio de la implicacién entre las pro-
posiciones; y es por esto que es mds profundo que los otros dos
enfoques. Un resultado indeseable ha sido la aceptacién dogma-
tica, por parte de los filésofos, de la tesis incorrecta de que toda
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implicacién es proposicional; pero ésta es una falla humana y no
una falla del enfoque o método.

El enfoque inferencial no supone o, en cualquier caso, no necesita
suponer nada con respecto a la verdad. Supone, sin embargo, una
relacién de implicacién inmediata que se caracteriza por un con-
junto de principios primitivos; proporciona un andlisis de tipos
generales de implicacién en términos de implicacién inmediata.
De manera alternativa, puede considerarse que este enfoque su-
pone la validez de ciertas operaciones simples de razonamiento
de la mente, a partir de las cuales se da cuenta de la validez de
operaciones de razonamiento mis complejas. Este es el enfoque
mds antiguo, iniciado por Aristételes en el s. IV a.C. Es menos pro-
fundo, en el sentido de que proporciona un andlisis meramente
interno de la implicacién, pero al no suponer nada acerca de los va-
lores de verdad, permite una concepcién mis amplia y liberal de la
légica. No es, pues, una mera coincidencia que Aristételes mismo
haya hablado de silogismos précticos, los cuales son concebidos
por él como razonamijentos cuyas conclusiones no son proposi-
ciones, sino acciones. En el capitulo 4 tomaremos esta sugerencia
implicita de Aristételes y adoptaremos, para la légica de imperati-
vos, el enfoque inferencial.

El enfoque analitico es un estudio ligeramente indirecto de la
implicacién. En su forma usual estudia los tipos de verdad nece-
saria y se ha ocupado fundamentalmente de explicar la estructura
sistemdtica de las verdades necesarias organizando clases de ellas
como consecuencias de conjuntos finitos de verdades necesarias
(axiomas) o de conjuntos finitos de estructuras de ellas (esquemas
de axiomas). Naturalmente, este enfoque tiene que suponer algin
concepto de implicacién inmediata como el meollo de la relacién
de consecuencia que liga un sistema de verdades necesarias. Pero
ciertamente proporciona un andlisis de tipos generales de implica-
cién tanto en términos del tipo supuesto de implicacién inmediata
como de ciertas premisas necesarias y, por consiguiente, vacfas o
eliminables. Puesto que este enfoque ha supuesto algo acerca de la
verdad necesaria, también ha fomentado la idea incorrecta de que
todas las implicaciones son relaciones entre proposiciones. Segui-
remos este enfoque en el capitulo 9.

Pasamos ahora a una breve discusién de cada uno de estos tres
enfoques de la implicacién proposicional y de la estructura de las
proposiciones.
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A. El enfoque semdntico

5. Conexiones veritativo-funcionales

Las formas mds simples de composicién de proposiciones son las
que producen proposiciones a partir de proposiciones. Dichas for-
mas se llaman conexiones légicas. Las conexiones mds simples
son las que a partir de los valores de verdad (cualesquiera que és-
tos sean) de las proposiciones componentes, siempre determinan
el valor de verdad de la proposicién compuesta resultante. Dichas
conexiones se llaman conexiones veritativofuncionales.

Negacion. Hay cuatro conexiones veritativo-funcionales unarias,
i.e., estructuras que forman, a partir de una proposicién, otra pro-
posicién con un valor de verdad completamente determinado por
la estructura. Pero, en la vida préctica, la mds interesante se llama
negacién. Esta se expresa tipicamente en espaiiol a través de una
variedad de mecanismos: i) adverbios, como ‘no’; ii) adjetivos, co-
mo ‘no’ (en ‘no todos’); iii) proposiciones, como ‘sin’; iv) verbos,
como ‘fallar’; v) prefijos, como ‘in’, ‘2’, ‘des’; vi) frases, como ‘no es
el caso que’ y °y lo siguiente no es el caso’. Las dos tltimas expresiones,
en vi), son literalmente hablando, las mds raras, pero légicamen-
te son las mas adecuadas. Se puede recurrir siempre a ellas para
producir una oracién que exprese la negacién de una proposicién
dada, independientemente de cuan compleja pueda ser esta ulti-
ma. Por ejemplo, la proposicién *Si Virginia y Jorge vienen, pero
Maria no viene, entonces Saul no llamard a Radl* tiene como su
negacién *Lo siguiente no es el caso: si Virginia y Jorge vienen,
pero Maria no viene, entonces Saul no llamara a Radl*.

Pw..sto que lo que nos interesa es el estudio de las estructuras de
las proposiciones, la diversidad de expresiones de la negacién en el
lenguaje ordinario es una molestia ldgica. Adoptaremos el signo ‘~’
como una notacién canénica que expresa la negacién, pura y sim-
ple, como una abreviacién de ‘lo siguiente no es el caso:’. Asi pues,
utilizando la convencién C5 de arriba (§1), podemos representar
la forma general de la negacién en multiples y diferentes maneras,
e.g., (~ p), (~ q), (~ po), (~ q17). Poniendo a nuestra disposicién las
convenciones C5 y C6 tenemos diferentes nombres para la forma
o estructura de la negacién proposicional, e.g., *(~ p)*y *(~ r11)*.

El cardcter veritativo-funcional de la negacién estd determinado
por el principio de que la negacién de una proposicién tiene el
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valor opuesto al de la proposicién que niega. Esto se muestra en
la Tabla I.

TABLA I
(T.12)
p (~ p)
v F
F \4

C7 'V’ abrevia ‘verdad’ o ‘verdadera’, Segun el caso. ‘F’ abrevia
‘falsedad’ o ‘falsa’, Segtin el caso.

Conexiones binarias Un par de proposiciones determina cuatro
combinaciones de valores de verdad: a) ambas verdaderas, b) am-
bas falsas, ¢} la primera verdadera y la otra falsa y d) lo inverso
de c). Hay, pues, dieciséis tipos veritativo-funcionales binarios de
proposicién compuesta. Se acostumbra hacer de cuatro de ellas
objeto de estudio especial, debido a que tienen una importancia
prictica tal que en muchos lenguajes tienen expresiones distintivas
y sintdcticamente simples. Estas se muestran en la Tabla I

TABLA Il

T.13) T.14) T.15) T.16)

Conjuncién Disyuncién Condicionalizacién Bicondicionalizacién
pq (p&q) ¢ve) (D9 =9

PYq pogq sip,q;p,s6losig ¢, en caso de queg
\AA A A A
VF F A F F
FV F v A4 F
FF F F \ \4

6. Las conectivas semdniicas en espariol

En realidad no hay palabras en el espaiiol cotidiano que puedan
traducir exactamente las conectivas formales. Las conectivas en es-
panol no s6lo expresan conexiones légicas, sino que al mismo
tiempo expresan también otras cosas. En particular, las conecti-
vas del espariol cotidiano desempenan el papel temdtico de realzar
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uno u otro componente para convertirlo en el foco de atencién.
Las conectivas formales, en contraste, estin totalmente desprovis-
tas de una dimensién temdtica. Las conectivas formales binarias
tienen exactamente el sentido asignado en la Tabla II. Por otro la-
do, las conectivas del espaniol estin naturalmente dotadas de una
multiplicidad de sentidos. Dicho brevemente, hay algunas reglas
no légicas que gobiernan tanto el uso de conexiones como la aser-
cién o la inferencia de proposiciones. Pero dichas reglas no pueden
decidir cuestiones de logica y ontologia como, por ejemplo, si hay ciertas
proposiciones o ciertas implicaciones. Dichas reglas —entre las que se
encuentran las que siguen— rigen a los actos de comunicacién, y
pueden ser llamadas:
Principios dialécticos:!
Dial. I. La afirmacién de una proposicién debe tener una razén
de ser o servir para un propésito dado.

Dial. II. En el transcurso de la comunicacién simple y llana, lo
cual consiste en transmitir informacién, las proposiciones
afirmadas deben ser relevantes para el interés de alguno de
los interlocutores.

Dial. IIl. En igualdad de circunstancias, uno debe siempre afirmar
la proposicién mds fuerte. Es decir, si uno ha de elegir en-
tre afirmar una proposicién P y una proposicién Q que es
implicada por P pero que no implica a P, uno debe afirmar
P, amenos que domine algiin propésito importante que se
logra al afirmar Q.

Estos son principios vagos, y puesto que los intereses y los pro-
positos de los seres humanos tienen tanta variedad, no es facil
introducir mejoras en Dial. I-IIl. A pesar de su vaguedad e im-
precisidn, ellos ciertamente determinan una ética minima de la
comunicacién, y, puesto que inevitablemente el hombre es una
criatura social, ciertamente tienden a ser obedecidos mucho mis
de lo que a primera vista podria parecer. Dial. III —que sera de
utilidad en los capitulos 4 y 7— explica por qué en la vida diaria,
cuando uno sabe que p, uno normalmente afirma que p en lugar

! Estc nombre cst4 tomado de Wilfrid Scllars, “Presupposing”, The Philosophi-
cal Review, no. 63, 1954, pp. 197-215. Kcith Lehrer me informé que estos principios
dialécticos son similarcs a lo que Paul Grice ha llamado reglas dc implicatura
convcrsacional.
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de cualquier otro enunciado de las formas *(~ p D ¢)* o *(p V q)*
implicados por p, independientemente de si ¢ es o no relevante
para que p. En la medida en que el enunciado condicional o dis-
yuntivo es mds débil, uno estd de hecho reteniendo informacién,
uno estd engafnando, a menos que haya, desde luego, una razén
especial para hacer la afirmacién mids débil, ¢.g., hacer una broma.

Aparte de reglas dialécticas, las conectivas ordinarias desem-
penan varios papeles, de manera que también se rigen por los
siguientes:

Principios formales que rigen a las conectivas ordinarias:

C.0.1. Una conectiva biraria ordinaria tiene una dimension
ontoldgica que consiste en schialar una conexién légica.

C.O.IL Una conectiva binaria ordinaria tiene una dimensién
temdtica que consiste en sefalar el enfoque de la atencién
sobre (o el retiro de la atencién de) una proposicién mds
que sobre (o de) otra.

C.O.IlI Una conectiva binaria ordinaria tiene una dimensién
ordenadora que consiste en senalar el papel o la posicién de la
proposicién expresada por la oracién que le sigue inmediata-
mente en la proposicién compuesta cuya conexién expresa.

Estos tres principios juntos proporcionan un esbozo de uno de los
sentidos tipicos de las conectivas ordinarias, como se muestra en el
esquema que sigue, en el cual: ‘1’ sefala que la conectiva anuncia
el primer componente de la conectiva légica, y ‘2’ que anuncia
el segundo componente (el orden légico se expresa de derecha a
izquierda en la Tabla II de arriba); ‘+’ senala que el componente
anunciado es el foco principal de atencidn; ‘~’ sefiala que no lo es,
y ‘="senala que ambos componentes son objeto del mismo interés.

Conjuncion

'y':&,=, 2; ‘ambos’,‘tanto. .. como.. . :&,=, 1;
‘pero’:&e,+, 2; ‘aunque’:8&,—, 1 0 2;

‘a pesar de’:&,—, 2; ‘asi como’:&,=, 2;

‘sin’:&,=, 2; [preposicién] ‘como’:&,—, 2;

‘quien’, ‘donde’, ‘el cual’, ‘la cual’, ‘que’, usados como prefijos de
cldusulas especificadoras: &, =, 2;

los mismos pronombres usados como prefijos de cliusulas ampli-
ficadoras: &, —, 2.
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Disyuncién
‘0" V, =, 2; ‘amenos que’: V, —, 2; ‘uno de ellos’: V, =, sin orden
especifico

Condicionalizacién

‘8it D, —, 1;

‘en caso de que™: D, —, 1; ‘sélo si’; O, —, 2;

‘a condicién de que’: D, —, 1; ‘s6lo en caso de que: D, —, 2;

‘dado que”:D, —, 1; ‘s6lo a condicién de que”: D,—, 2;
‘s6lo dado que’:D,—,2;

Bicondicionalizacion:

‘si y s6lo si": =, —, 2 mds a menudo; ‘inicamente en caso de que’:

=,-,102;

‘en caso de que, y s6lo en el caso de que™: =, —,102;
‘si. ..y viceversa'=,=, 2;
‘exactamente si: =, —, 1 02; ‘si...y viceversa =, =, 2.

En conclusién, deben rechazarse ciertos enunciados que se hacen
a menudo, especialmente en los libros de texto de légica, sobre la
relacién entre las conectivas formales y las conectivas del espaiol
ordinario. La verdad es la siguiente:

1) Las conectivas formales no son abreviaciones de las conecti-
vas espaiiolas que expresan las mismas conexiones légicas.

2) Elsignificado de una conectiva formal no #s lo que es comiin
a los significados de todas las expresiones espafiolas usadas
para expresar la conexién légica que ella expresa. Por ejem-
plo, los significados o usos de las palabras 'y’ y ‘pero’ no se
intersectan en la conjuncién légica.

8) Elsignificado de ‘D’ no es el meollo comiin a todos los signifi-
cados de ‘si’, pues la palabra ‘si’ tiene siempre una dimensién
temdtica que no es parte del significado de ‘D’.

4) El hecho de que ciertas oraciones con ciertas palabras no se
usen nunca en la vida diaria para hacer afirmaciones no signi-
fica que dichas oraciones no expresen proposiciones ni que
las proposiciones expresadas por ellas no sean verdaderas.

Resumiendo, las conectivas l6gicas formales son un invento ma-
ravilloso que permite la expresién de formas proposicionales, pu-
ras y simples, sin tomar en consideracién ni reglas dialécticas, ni
funciones temdticas, ni consideraciones estilfsticas.
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7. St ‘solosi’y D’

Todas las conectivas condicionales ordinarias tienen el fndice ‘2
Ninguna de ellas hace de toda la proposicién condicional el tema
de la aprehensién o afirmacién. Como un hecho de la lengua espa-
nola esto tiene cierto grado de atractivo, pero cuando se considera
que es también un hecho acerca de las conectivas condicionales
ordinarias del inglés, del francés, del alemin, del griego y de mu-
chas otras lenguas de diferentes familias, esto se convierte en algo
verdaderamente entusiasmante. Ello nos serd de gran valor en el
capitulo 4. No tengo una explicacién totalmente satisfactoria, pero
tengo una:

HIPOTESIS: La funcién temitica de las conectivas condicionales
simples ordinarias se pone de relieve expresando siempre la asime-
tria de la relacién entre tema y no tema como parte de la asimetria
de la relacién entre antecedente y consecuente. En el caso de las
otras conexiones, cuando la totalidad del compuesto es el tema de
aprehensioén, los componentes son no temas sin ninguna distincién
u orden.

Mi hipétesis es que la dimensién temdtica caracteristica de las
conectivas condicionales simples ordinarias satisface un principio
profundo de economia y eficiencia en la determinacién de los te-
mas de aprehensién. En el capitulo 4, §4, veremos que hay atin
otra caracteristica superficial de las conectivas condicionales or-
dinarias que estd también enraizada en ese profundo principio de
economia y eficiencia. Tenemos aqui no un mero fenémeno lin-
guistico superficial, sino un fenémeno del que puede decirse que
pertenece a la antropologia filosdfica. Como se sefialé en la p. 10,
hay una primacia sicolégica de la razén prictica sobre la razén pu-
ra. Dada la asimetria légica y teérica de la conexién *D*, nosotros,
criaturas que realizamos nuestro pensar por medio de unlenguaje,
no tenemos una conectiva simple ordinaria que exprese *>* con
un orden temdtico (+, x) o (=, x) que contravenga el orden légico;
tenemos, en cambio, dos (conjuntos de) conectivas condicionales
simples para expresar los dos érdenes temdticos permitidos por la
asimetria légica, a saber, el de tipo ‘si’, y el de tipo ‘sélo s¢’.

Las oraciones que son regidas o anunciadas por las conectivas
condicionales simples ordinarias no expresan tampoco aquello que
es de interés primario en la aprehensién o comunicacién: expresan
proposiciones que tienen un interés derivado en cuanto que son
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meras condiciones para algo mds. Los miembros del grupo con fndi-
ce ‘(—,1)’, tipicamente representados por ‘si' anuncian condiciones
suficientes; los miembros del grupo con fndice ‘(—,2)’, tipicamente
representados por ‘sélo si’, anuncian condiciones necesarias. Ser
una condicidn suficiente o necesaria no es, por tanto, una cuestién de
la logica, sino una cuestion de la dimensidn temdtica de nuestra apre-
hensién o comunicacion de proposiciones. Como ya hemos enfatizado,
‘D’ no tiene una dimensién temdtica, de modo que desde el pun-
to de vista de la l6gica pura *(El viene el lunes)D(él te verd el
martes)* puede expresarse indiferentemente por medio de la ora-
cién ‘Si €l viene el lunes, él te verd el martes’ o por medio de la
oracién ‘El viene (vendr4) el lunes sélo si te ve el martes® Pero las
dos traducciones no son sinénimas: la primera indica claramente
que la preocupacién primaria es el hombre que ve al interlocutor,
en tanto que la otra presenta como tema principal el viaje del hom-
bre. Puesto que nosotros nos ocupamos de las acciones, cuando se
usa la construccién con ‘si’ se sefiala una disposicién de propésitos
y planes totalmente diferente de la que se sefiala cuando se usa la
construccién con ‘sélo si'.

Podemos resumir la principal funcién temética proposicional de
‘si’ diciendo que lo que ella anuncia es una condicidn suficiente para
conocer, o para lener justificacion en presentar apoyo, al consecuente.
Por otro lado, Ia principal funcién temética proposicional de ‘sélo
si’ sirve para anunciar una condicion necesaria para conocer, o apoyar
Justificadamente, el antecedente.

Lo dicho anteriormente sugiere que si una expresién espaiiola
fundamental que expresa una conexién tuviera la estructura tem4-
tica (=, x), entonces la expresién fundamental de ‘>’ en espanol no
es, o no deberfa ser, una expresién condicionante como ‘si’ y ‘sélo
si’, sino una expresién como ‘ono ...o '0°...a menos
que no sea el caso que ". Puesto que las conectivas bicon-
dicionales espafiolas que incluyen términos condicionales tienen
también estructuras negativas (—, x), debemos considerar como las
expresiones fundamentales de *=* a conectivas compuestas como
‘..o , pero no ambos’. Asf{ pues, hay un sentido en que
las conectivas simples ordinarias fundamentales son ‘~', ‘&’ y ‘V'. Esto
proporciona una justificacién mds profunda del hecho de que de
ahora en adelante nos confinemos a *~*, *&* y *V*, Esto, al evitar
cuestiones lingiifsticas laterales e irrelevantes, simplificars nuestra
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argumentacién a favor de la tesis de que los mandatos tienen rela-
ciones de implicacién y se rigen por un légica bivalente (véase el
capitulo 4, §4).

8. La forma logica

Hemos estudiado hasta aqui la composicién veritativo-funcional
de las proposiciones; sin embargo, es obvio que algunas proposi-
ciones estin formadas por componentes que no son ellos mismos
proposiciones. Por ejemplo, las proposiciones *5 es par* y *4 es
par* no estdn constituidas por “partes” propias que sean también
proposiciones, pero obviamente tienen en comin una “parte” no
proposicional expresada con el fragmento oracional ‘es par’. Asi
pues, *5 es par* y *4 es par* tienen formas légicas que se intersec-
tan, y un estudio completo de la forma légica o de la composicién
légica debe abarcar los componentes no proposicionales. Pero aun
antes de ocuparnos de la conducta légica de dichos componentes,
podemos ver que los siguientes principios valen para todo tipo de
forma légica:

FL.1) No hay tal cosa como la forma légica de una proposicién:
toda proposicién tiene varias formas légicas. 2

Es evidente que la mds simple proposicién debe tener al menos dos
formas: la forma general de la proposicién, digamos, *p*, y al me-
nos una forma que analice la proposicién en términos de algunos
componentes no proposicionales. *Si él viene te verd a ti o a Ma-
ria* tiene muchas formas *p*, *(p D (¢ V r)*, y las mds profundas,
en las que se encuentran componentes no proposicionales.
Digamos que una forma légica ¢ es un refinamiento de una forma
légica 9 sélo en el caso de que cualquier proposicién que tenga ¢
tenga también ). Es decir, para ponerlo mds crudamente, ¢ es un

2 Pucsto quc no hay una forma dltima dc una proposicién o argumcnto, sc
siguc que no hay una prueba puramente formal de no implicacién, consistencia o no
validez. Pucsto quc los anilisis filos6ficos son coimplicacioncs fucrtcs, no pucde
probarsc formalmentc la no analizabilidad dc un conccpto. Estc cs un principio
importantfsitno que los filésofos a menudo olvidan. Y csto a mcnudo sc afiadcala
idca dc quc los conceptos inanalizables no pucden relacionarse por implicacioncs.
Esta ncgacién de implicacioncs pucnte fleva a principios falsos como la llamada
falacia naturalista o como la guillotina dc Humnc (ver pp. 21 y 332ss).
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refinamiento mds profundo de v si y sélo si ¢ incluye a 4. Ahora
bien:

FL.2) Si una proposicién X es un compuesto conectivo de otras pro-
posiciones, sean éstas veritativo-funcionales o no, entonces
las formas légicas de X que forman a X con componentes
no proposicionales son refinamientos de formas que tienen
a X como compuesto conectivo.

FL.2) registra el hecho de que la forma veritativo-funcional es la
corteza de los otros tipos de forma légica. Esto es particularmente
significativo, dado que no hay una definicién o andlisis preciso de
forma légica en general. Desde luego, pueden establecerse limi-
tes muy claros, pero éstos son traicionados por la arbitrariedad de
confinar el estudio de la légica, por un lado; y los conceptos de
implicacién, forma légica, tautologia, etc., por otro lado, al reino
de las proposiciones. En el capitulo 4 estudiaremos algunas formas
légicas de imperativos, que son no-proposiciones; y en el capitu-
lo 7 argumentaremos que la légica no proposicional imperativa
se encuentra en la base de la 16gica dedntica.

Los siguientes principios pertenecen a la estructura jerdrquica
de las formas légicas de las proposiciones:

FL.3) Si una proposicién X tiene dos formas légicas ¢ y 9, entonces
¢ o es un refinamiento de 1, o ¥ es un refinamiento de ¢,
o hay una forma légica de X que es un refinamiento tanto
de ¢ como de .

Considérese, por ejemplo, una proposicién que sea: i) un con-
dicional, ii) un condicional con antecedente conjuntivo y iii) un
condicional con consecuente disyuntivo; es decir, que tenga las
formas légicas que las férmulas de abajo exhiben:

i) ¢29)
ii) ((p&q) D)
iii) (p D (g Vv ).

Obviamente, las formas representadas por ii) y iii) son ambas re-
finamientos de la forma representada por i): un condicional con
cualquier caracteristica especial es atin un condicional. Por otro la-
do, ni la forma representada por ii) incluye la forma representada
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por iii) ni viceversa. La proposicién en cuestién debe forzosamen-
te ser un condicional que tenga tanto un antecedente conjuntivo
como un consecuente disyuntivo; es decir, tiene también la forma
representada por

iv) ((p&q) (r V)

La forma representada por iv) es un refinamiento tanto de la forma
representada por ii) como de la representada por iii), asi como de
la forma representada por i).

Podemos representarnos la relacién de ser un refinamiento que
se da entre formas légicas, por medio de una relacién de susti-
tucién que se da entre férmulas que representan la forma légica.
Primero, uniformamos las representaciones o nombres de las for-
mas légicas en cuestidn, representando el mismo componente con
el mismo simbolo a o largo del conjunto de formas en cuestién. De
esta manera, podemos ver en el ejemplo de arriba, comparando ii)
y iii), que la letra ¢ puede representar un componente diferente de
la proposicidén que tiene las formas i)-iv). Eliminamos esta ambi-
giedad de ‘g’ a lo largo de los conjuntos de formas 1)-iii} dejando
que la misma variable proposicional represente la misma proposi-
cién a lo largo de todo el conjunto de formas que consideramos.
Esta uniformacién puede llevarse a cabo en muchas y distintas ma-
neras, pues, como sabemos, hay a nuestra disposicién un nimero
infinito de variables proposicionales. Escogemos, por ejemplo, la
siguiente uniformacién:

iia) ((p1&p2) D q)
iiia) (p D (q1V g2))
iva) ((p1&p2) D (q1V g2)).
FL.4) Una forma ¢ es un refinamiento de una forma , si un par
uniforme de representaciones de ¢ y ¢ (llamémoslas Ry y
Ry) muestra que Ry resulta de Ry por medio de la susti-
tucién en Ry, de cada aparicién de uno o mds simbolos,
digamos s;, por apariciones de una secuencia S; de simbo-

los tal que S; representa un anilisis del componente de una
proposicién representada por s;.

En nuestro ejemplo de arriba: iia) resulta de i) mediante .a sustitu-
cién de ‘p’ por ‘(p1 & p2)’; iiia) resulta de i) mediante la sustitucion
de ‘¢’ por ‘(g1 V g2)’; iva) resulta de iia) mediante la sustitucién de
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‘g’ por ‘(g1 V q2)’; y iva) resulta de iiia) mediante la sustitucién de

P por(pr&pe).

FL.5) Si una forma légica ¢ sélo tiene ejemplificaciones verdade-
ras (o falsas), i.e, si sélo pertenece a proposiciones verda-
deras (o falsas), entonces toda forma que sea un refinamien-

to de ¢ tiene también sélo ejemplificaciones verdaderas (o
falsas).

Es éste un principio fundamental de las formas légicas. Pode-
mos inmediatamente ver que si una forma légica ¢ es una forma
veritativo-funcional, entonces FL.5) vale. Supdngase que ¢ es una
forma veritativo-funcional y que cualquiera de sus ejemplificacio-
nes es verdadera. Es decir, supdngase que, independientemente
de si las proposiciones componentes son verdaderas o falsas, una
proposicién compuesta que tenga la forma ¢ es verdadera. Enton-
ces, independientemente de con cuanta profundidad refinemos ¢
para encontrar una forma 1, aun cuando los componentes produ-
cidos por ¥ no sean proposiciones, lo unico que 9 puede hacer
es determinar mds maneras de que los componentes de las ejem-
plificaciones de ¢ y ¢ sean verdaderas o falsas. Pero, puesto que
¢ hace verdaderas sus ejemplificaciones independientemente de
los valores de verdad de los componentes de la uitima, entonces
¥ sélo determina mds maneras de que sus ejemplificaciones sean
verdaderas. Es patente que lo mismo vale para el caso en que ¢
sdlo tiene ejemplificaciones falsas. Supéngase ahora que la forma
légica ¢ no muestra de ninguna manera que una proposicién X
esté hecha de otras proposiciones, i.e.,, que en cualquier etapa del
andlisis de X que lleve a ¢ tengamos componentes no proposiciona-
les. Sea 1 una forma de X que sea un refinamiento de ¢. Entonces
1 contiene un andlisis de algunos componentes de X tomados co-
mo no analizados por ¢. Resulta claro que ninguna proposicién
puede ser una ejemplificacion de 9 y no ser una ejemplificacion
de ¢. Puesto que todas las ejemplificaciones de ¢ son verdaderas
(o falsas), también lo son las ejemplificaciones de .

9. Implicacion semdntica

Ahora ya podemos proporcionar la caracterizacién semdntica de
la implicacién proposicional en general:
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I.S.) Las proposiciones X1,Xs, ... X, implican una proposicién Y,
ie, X1&Xo& ... &X, |= Y, siy sélo si la proposicién con-
juntiva X; & X & ... & X, & ~ Y tiene una forma légica tal
que cualquier proposicién que tenga esa forma es falsa.

I.S*) Un conjunto a de proposiciones implica una proposicién Y,
i.e., a = Y, siy sélo si, para un miimero natural n, algunos
miembros de a, digamos X1,Xy, ...y X,, implican Y.

Llamamos a estos principios “caracterizaciones” mas que “defi-
niciones”, debido a su vaguedad intrinseca. Son vagos en la medida
en que no tenemos un concepto o andlisis exacto de la forma 16-
gica de las proposiciones. El aparato desarrollado en el §5 no nos
provee mds que de la capa mds superficial de ]la composiciéon de
proposiciones. Nos da una condicién suficiente, pero no necesaria,
de la implicacién proposicional general. Pero podemos definir:

1.S.t.) Las proposiciones X1, Xz, ..., X, implican tautoligicamente la
proposicién Y, ie, X1,Xs,..., X, | Y, siy sélo sila conjun-
cibn X; & Xp & ... & X, & ~ Y tiene una forma légica con
una tabla de verdad en cuya ultima columna sélo hay letras
F

10. Equivalencia semdntica

Una relacién importante entre proposiciones, a la que ocasional-
mente ya se aludi6, es la de equivalencia. En el enfoque semantico
podemos definirla como sigue:

S.E.) La proposicién X es semdnticamente equivalente a la proposi-
cién Y, o coimplica semédnticamente a Y, i.e, X| = |Y, siy
sdlosiXEYyY EX.

En la medida en que nuestra concepcién de la implicacién semdnti-
ca sea todavia fragmentaria, nuestra concepcién de la equivalencia
semdntica debe también seguir siendo fragmentaria. Nuestra con-
cepciodn de la equivalencia es clara, hasta el momento, sélo para el
caso mas superficial:

E.S.t.) La proposicién X es tautoldgicamente equivalente a la propo-
sicién Y, ie, X | Y,siysSlosiX = YyY = X.

En general, tenemos:
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S.E.1) X| = |Y, si y sélo si X = Y tiene una forma légica con
solamente instancias verdaderas.

11. Verdades logicas: tautologias

Un concepto importante es el de verdad l6gica, ie., el concepto de
una proposicién que es verdadera en virtud de su forma sola. Su
principal caracterizacién es ésta:

LT.G) Una proposicién X es una verdad logica, si y sélo si X tiene
una forma ¢ tal que toda proposicién que sea una instancia
de ¢ es verdadera.

Légicamente, el concepto de verdad légica tiene la importancia
de permitir otra caracterizacién de la implicacién asi como per-
mitir acortamientos en la prueba de la implicacién. El principio
fundamental es

LTI X),...,Xs E Z, siy sélo si
X1& ... &X, D Z es una verdad légica.

Epistemolégicamente, el concepto de verdad légica es suma-
mente importante en cuanto que determina una clase de propo-
siciones de las que se puede saber que son verdaderas mediante la
simple consideracién de sus formas légicas, sin apelar en absoluto
a evidencias empiricas.

Pero, como lo hicimos en el §8 en el caso de ]a forma légica, de-
bemos enfatizar aqui que LT.G) y LT.I), mds que andlisis precisos y
acabados, son las metas o guias del estudio de lalégica. Puesto que
no hay una definicién general y exacta de la forma légica, no hay
una definicién general y exacta de la verdad légica. Nuestro con-
cepto de verdad légica debe lograr su elucidacién gradualmente,
en pasos paralelos a la elucidacién gradual de nuestro concepto de
forma légica. En la presente coyuntura, nos encontramos sélo en
posesién de un concepto claro de forma proposicional completa, y
este concepto puede dar lugar a un concepto claramente delineado
de una especie de verdades légicas, a saber:

LT.t) Una proposicion X es una tautologia, siy sélo si tiene una
forma proposicional completa ¢, cuyas instancias son ver-
daderas todas.

LT.t*) Una tautologia es una verdad légica.
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De LT.t) y de los principios que rigen a las formas proposicio-
nales completas podemos derivar:

LTti) Xy,...,Xn e Z, siy slosi X; & ... & X, D Z es una tauto-
logia.

B. El enfoque inferencial

12. Naturaleza del enfoque

Independientemente de que tengan valores de verdad, puede con-
siderarse a las proposiciones como poseedoras de ciertas estructu-
ras o formas de composicién. Dichas formas pueden caracterizarse
en términos de relaciones implicativas fundamentales entre dos o
mds proposiciones. No hay duda de que la implicacién proposicio-
nal ha de entenderse fundamentalmente en términos de valores
de verdad. Pero uno puede hacer abstraccién de los valores de
verdad en conjunto y considerar las relaciones implicativas como
relaciones de ordenamiento que disponen todas las proposiciones
en un cierto sistema jerdrquico. Por ejemplo, si una proposicién X
implica una proposicién Y, se puede decir que X es légicamente
anterior, o que es bdsica para Y; si a suvez Y implica Z, entonces X
también implica Z y X es también anterior a Z. Tenemos, pues, el
ordenamiento X Y Z, que se puede captar

sin referencia a valores de verdad. Mis especificamente, la diferen-
cia de forma entre una proposicién X &Y & Z y una proposicién
X VY V Z consiste, por un lado, en que X &Y & Z —a diferencia
de X VY V Z— permite el ordenamiento parcial a) de abajo, y, por
otro lado, en que X VY V Z —a diferencia de X & Y & Z— permite
el ordenamiento parcial b):

X&Y X
a) X&Y&2Z X&Z Y
Y&Z z
b) X XVY
Y Xvz XvyYvz

VA YvzZz
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Una vez con el concepto de implicacién semdntica, desarrollado
en las secciones anteriores, nos encontramos, desde luego, en po-
sesion de principios que determinan ordenamientos parciales de
conjuntos de proposiciones. Pero otra alternativa es que podemos
suponer ciertos principios para ordenar parcialmente proposicio-
nes sin referencia a valores de verdad, para luego preguntarnos
si los ordenamientos parciales obtenidos de tal manera son o no
también ordenamientos parciales implicativos (seménticos). Bajo
la alternativa del ordenamiento, la forma de una proposicién es
caracterizada por el lugar de las proposiciones que tienen esa
forma en ciertos conjuntos parcialmente ordenados de proposi-
ciones: las proposiciones que tienen la misma forma ocupan sus
correspondientes posiciones en correspondientes conjuntos par-
cialmente ordenados de proposiciones. Este enfoque abstracto de
la jerarquizacion de las proposiciones en su orden implicativo “na-
tural” no es diferente del estudio formal de los nimeros como se
dan en su orden “natural” (0, 1, 2, 3,...), independientemente de
si este orden tiene o no algo que ver con contar o medir objetos.

Evidentemente, conjuntos totalmente diferentes de cosas pue-
den tener exactamente los mismos patrones de ordenamiento par-
cial de sus elementos. Asi, aunque a final de cuentas dependa de
valores de verdad, la deducibilidad proposicional es una relacién
general que en principio puede ser ejemplificada por otras clases
de cosas. En cualquier caso, aunque “deducibilidad” se defina co-
mo cierto ordenamiento parcial que vale para proposiciones, estos
ordenamientos parciales son generalizables en principio, y la cues-
tidn de si cosas distintas de las proposiciones se encuentran o no
en relaciones como la de deducibilidad es sola y puramente termi-
nolégica. Esto es extremadamente importante, y volveremos sobre
ello en los capitulos 4 y 6.

Hay un sentido en el que el estudio de la deducibilidad que
comienza con principios primitivos y no analizados de jerarqui-
zacion relativa de proposiciones, carece de profundidad filosdfica.
En la medida en que hay muchas maneras diferentes de ordenar
parcialmente las proposiciones, la eleccién de nuestros principios
primitivos debe tener alguna justificacién. Indudablemente, al fi-
nal la justificacién nos dard la implicacién semdntica y los valores
de verdad. Ademds, la clarificacién filoséfica del conjunto fun-
damental de conceptos: proposicién-verdad-implicacién-creencia-
conocimiento-hecho, mencionados arriba en el §2, debe culminar
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en una revelacién de todos los lazos que hay entre todos los miem-
bros del conjunto. Por consiguiente, de cualquier manera los valo-
res de verdad, a fin de cuentas, van a aparecer. Sin embargo, po-
demos posponer la referencia a valores de verdad y proporcionar,
no obstante, una fundamentacién al estudio de la deducibilidad.
La relacién de deducibilidad que nos interesa puede verse como
la relacién que ordena parcialmente proposiciones, 0 mejor aun,
conjuntos de proposiciones, en términos de la relativa razonabilidad
de que suscribamos o creamos las proposiciones en cuestién. Asi,
la proposicién X es deducible de la proposicién Z, sélo en el caso
de que sea razonable suscribir o creer X si uno suscribe o cree Z.
He aqui la razén para llamar al estudio de la deducibilidad el en-
foque inferencial de la implicacién, pues si una persona cree que
X y Y es deducible de X, entonces esa persona tiene justificacién
en inferir Y de X. Asi pues, los principios de deducibilidad son,
o corresponden a los principios de la razonabilidad derivada, en
relacién con la creencia. La correspondencia es suficiente. La idea
es que los principios de razonabilidad son principios de critica de
la creencia, los cuales revelan relaciones de deducibilidad. Elo1 en
“natural” de la deducibilidad es, pues, el orden natural para una
mente completamente racional: el orden de la razonabilidad.
Para mayor comodidad, adoptamos las siguientes convenciones:

C21 ‘Xy,Xy,..., X, F Y’ significa que Y es deducible del conjunto
X11X21' c an-

C22 ‘a F Y’ significa que hay un niimero natural n tal que Y es
deducible de algunos n miembros de «.

C238 ‘a,B,X1,...,Xs, F Y’ significa que si v es el conjunto cuyos
miembros son exactamente Xj,...,X,, los miembros de a y
los de 8, entonces v+ Y.

Por ejemplo, las siguientes proposiciones son verdaderas:

1) *Maria ama a Juan*, *Maria ama a Pedro* - *Maria ama a
Juan y a Pedro*.
2) a, *Maria corre y patea* - *Maria corre*.

La deducibilidad, al igual que la implicacién, depende de la forma
légica de las proposiciones, de manera en que en la medida en que
no hay una caracterizacién completa de la forma légica, no hay una
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caracterizacién completa de la deducibilidad. Debemos, por tan-
to, proceder también por partes en el andlisis de la deducibilidad,
proporcionando en cada paso una caracterizacién parcial y acu-
mulativa de ella. Aqui estudiaremos el nivel fundamental en que
las proposiciones se relacionan estructuralmente con otras propo-
siciones y nada mds que con proposiciones. Nos referiremos a este
nivel como el nivel de ]a deducibilidad conectiva, o como el nivel
k., que es la contrapartida del nivel tautolégico, o nivel |=,, estu-
diado arriba. Como en el caso de la implicacién, la deducibilidad
conectiva es un caso especial de la deducibilidad general, i.e.

MT.D.1. Para cualesquiera proposiciones Y y Z, si Y . Z,
entonces Y + Z.

13. La Deducibilidad conectiva

Comenzaremos ahora de nuevo el estudio de la forma proposicio-
nal; pero supondremos las convenciones formuladas para el uso
de las comillas, de las variables proposicionales, etc. Consideramos
como fundamentales tres formas de proposicién: a) la forma gene-
ral de proposicién que es representada de igual manera por todas
las variables proposicionales, b) la forma negativa representada de
varias maneras por ‘(~ ...)’ en torno a una variable proposicional
que ocupa el lugar de ‘...’ y c) la forma conjuntiva representa-
da por (... & ) o por expresiones obtenidas por ésta

poniendo variables proposicionales en los espacios. Debemos te-
ner presente que hasta el momento se supone que las expresiones
‘(~ p) y'(p & ¢) representan univocamente ciertas formas propo-
sicionales, pero se deja en suspenso la cuestion de si estas formas
son o no caracterizables por medio de los principios de verdad
V.12)-V.16) de la seccién II.1. En este momento simplemente su-
ponemos que las proposiciones estdn parcialmente ordenadas en
diferentes secuencias y que cada proposicién tiene exactamente
una proposicién que es su negativa, y que dos proposiciones deter-
minan con unicidad una conjuntiva. Dado que esto no es suficiente
para darnos una idea efectiva de las formas negativa y conjuntiva,
caracterizamos estas formas por medio de ciertos principios infe-
renciales como sigue en que 3 y o son conjuntos de proposiciones
y X y Y son proposiciones:

D1. Si X estd en 3, entonces 8+, X.
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D2. Si 8+, X, entonces 8 .~ X.

D3. Si Bt~ X, entonces B .~ (X &Y).

D4. Sift.~Y, entonces B .~ (X &Y).

D5. Sigt. Xy B F. Y, entonces 3,5 X&Y.

[4

D6. SiB,~XF. YyB,XF. Y, entonces S+, Y.
D7. Sigk.~ (X & ~Y), entonces B, X F. Y.

*D.100. Si en las formulaciones de los principios D1-D7 elimina-
mos el subindice ‘c’, formulamos principios vilidos para la
deducibilidad general.

Para mayor comodidad, introducimos las siguientes abreviaciones:
D8. ‘(X VY) por ‘(~ ((~ X)&(~ Y))).

DIY. (X DY) por (~ (X &(~ Y))).

D10.X =YY por (X &Y)V((~ X)&(~ Y))).

En analogia con la coimplicacién y la tautologicidad semdnticas,
definimos:

D11. X es conectivamente codeducible de Y, i.e., X b, |Y, siy s6lo si
XFYyYFHX.

D12. . X, ie, X es conectivamente nulo-deducible, si y sélosi \/ +. X
y V es el conjunto nulo de proposiciones.

Igualmente, si eliminamos el subindice ‘c’, obtenemos defini-
ciones para ‘codeducibilidad’ y ‘nulo-deducibilidad’ en general.

C. Implicacion y deducibilidad

14. Equivalencia de la implicacion y deducibilidad

Un resultado importante de la teorfa légica es el establecimien-
to de la equivalencia formal entre los enfoques semdntico e in-
ferencial con la implicacién proposicional. Si identificamos las
estructuras *(~ p)* y *(p & ¢)* —tratadas en la teoria de la im-
plicacién semdntica— con las estructuras representadas de mane-
ra idéntica —tratadas en la teoria de la deducibilidad—, tenemos
lo siguiente:
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METATEOREMAL: a |, Y,siysélosial, Y.
METATEOREMA II: Y es una tautologia, siy sélosit, Y.

No probaremos aqui estos metateoremas, pero facilmente se pue-
den adaptar pruebas para ellos a partir de pruebas de metateore-
mas similares en libros de texto de légica.

Nétese que una de nuestras tesis principales del capitulo 4 es
defendida por medio de un argumento que hace uso esencial del
metateorema L.

15. Las conectivas inferenciales en espariol

Estrictamente hablando, en el §13 deberiamos haber usado sim-
bolos conectivos distintos de ‘~’ y ‘&’, para no estar prejuiciados
respecto a si las operaciones ahi estudiadas son las mismas que
las operaciones semdnticas que en el §5 llamamos negaciény con-
juncién. Como dijimos en el §13, los principios inferenciales o de
ordenamiento dados ahi caracterizan un sentido puramente infe-
rencial de ‘~’ y ‘&’, que no necesariamente tienen algo que ver
con Ja negacién y la conjuncién. Los metateoremas [ y II equiva-
len al descubrimiento de que si nos interesan la conjuncién y la
negacion, la caracterizacién puramente informal de la negacién y
la conjuncién del §13 coincide con la caracterizacién puramente
semantica del §5. Esta, a su vez, muestra que los significados 16-
gicos de las conectivas ordinarias del espafiol, tratadas en el §6,
pueden analizarse en al menos dos formas alternativas, cada una
de las cuales da lugar al mismo conjunto de implicaciones para
cada proposicién. En particular, podemos agregar a nuestro in-
ventario filoséfico que el significado légico comin y fundamental
de ‘y’, ‘pero’ y ‘aunque’ consiste precisamente en ligar expresio-
nes de manera que las oraciones complejas resultantes lleguen a
expresar proposiciones compuestas que, independientemente de
sus valores de verdad, satisfagan los principios de deducibilidad
D1-D2. Estos principios son, en efecto, el criterio inferencial para
decidir si una expresién dada del espaiiol, o de algtin otro lenguaje,
expresa o no la forma de las proposiciones conjuntivas.

En los capitulos 4 y 6 utilizaremos este importante resultado
acerca de las conectivas del espariol.
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D. El enfoque analitico

16. La naturaleza del enfoque

Vimos en los §§9-11 que hay una relacién muy estrecha entre impli-
cacién y verdad légica, puesto que los principios de la implicacién
estdn determinados por las formas légicas de las proposiciones,
y vimos que las formas l6gicas de las proposiciones determinan
clases de verdades légicas. Ahora bien, una forma légica puede
a su vez ser caracterizada adecuadamente en términos de ciertas
clases de verdades légicas determinadas por ella. Puesto que los
filésofos dicen que las verdades l6gicas son el tipo central de verda-
des analiticas, llamamos al estudio de las formas légicas en cuanto
determinantes de clases de verdades légicas el enfoque analitico del
estudio de la forma y la implicacién l6gica. Bajo este enfoque, pri-
mero caracterizamos algunas formas 1égicas en términos de ciertos
conjuntos minimos de verdades ldgicas; en segundo lugar, pro-
porcionamos algunas reglas para la derivacién de todas las otras
verdades légicas determinadas por las formas légicas estudiadas.
Las verdades légicas iniciales se llaman axiomas (ldgicos), y las ver-
dades légicas derivadas se llaman teoremas (ldgicos).

El énfasis del enfoque analitico radica tanto en la derivacién
de verdades légicas a partir de otras verdades légicas como en la
finitud del conjunto de (clases de) axiomas. El interés reside en
la construccién de un cidlculo axiomatico, concebido con cierta
interpretacién en mente, pero que no necesita de esa interpre-
tacién para su desarrollo. El énfasis puesto en la derivacién de
verdades légicas hace inmediatamente abstraccién de la verdad; y
los principios de derivacién asi formulados pueden en principio
aplicarse a la derivacién o produccién, de entidades a partir de
otras entidades, en que las entidades en cuestién se relacionan en
formas paralelas a las de las formas l6gicas, pero pueden ser enti-
dades de otros tipos o clases. Esto hace al enfoque analitico de la
implicacién filoséficamente iluminador y a la vez filoséficamente
precario. Es iluminador en cuanto que muestra que los tipos de re-
laciones derivativas entre una o més formas légicas no dependen
de que las proposiciones tengan valores de verdad, sino de que las
proposiciones tengan valores, cualesquiera que éstos puedan ser, con
ciertas propiedades de los valores de verdad. Pero el enfoque es
precario. Necesita una fundamentacién mds profunda que pueda
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prestar apoyo a las relaciones derivativas en cuestién. En tltima
instancia, naturalmente, esa fundamentacién esti constituida por
los principios semdnticos de los valores de verdad V.1)-V.6).

El enfoque analitico tiene una fundamentacién parcial en tér-
minos de la razonabilidad de suscribir proposiciones. Podemos
muy bien suponer que los axiomas y teoremas légicos, son formas
(o tipos) de proposicién tales que rehusarse a suscribir o creer
proposiciones de esas formas (o tipos) constituye un maximo de
irracionalidad. Asi, la fundamentacion minima del enfoque inferencial
proporciona también una fundamentacion minima del enfoque analitico.
Esta fundamentacién tiene la ventaja de permitir que el estudio de
la forma légica proceda aun haciendo abstraccién de los valores
de verdad. De hecho, el enfoque analitico puede verse como una
alternativa, dentro del enfoque inferencial, al tratamiento reglamen-
tado, representado por los principios de deducibilidad D1-D10,
dados en el §14.

Como ya se vio en el §8, no hay una caracterizacién general de
la forma légica, de manera que el enfoque analitico ain tiene que
proceder gradualmente. Bajo este enfoque, lo que encontramos
son niveles acumulativos de estructuras axiomdticas.

En general, la axiomatizacién de un nivel de relaciones implicati-
vas introduce dentro de la clase de proposiciones una organizacién
de la clase de acuerdo con la cual algunas proposiciones represen-
tan a toda la clase en virtud de implicaciones selectas. Pero, desde
luego, se encuentran disponibles otras organizaciones axiomadticas.
Asi, cada axiomatizacién de un nivel de la légica tiene un dngulo
propio; tiene la funcién de enfatizar o llamar la atencién sobre
ciertas proposiciones y ciertas implicaciones. El enfoque axioma-
tico tiene, pues, una dimensién tematica sistémica, la cual va mids
alld de la dimensién temitica del lenguaje, tratada en los §§6-7.

Dadas las metas de este libro, no es necesario que nos enfrasque-
mos en un tratamiento detallado de sistemas de axiomas para la
l6gica. Podemos, desde luego, desarrollar un sistema de axiomas.
Seria muy conveniente presentar uno que tome la negacién yla con-
juncién como estructuras légicas primitivas, como, por ejemplo,
el sistema formulado por J. Barkely Rosser® Tendrfamos entonces
otra caracterizacién de los significados l6gicos ordinarios de las

% J. Barklcy Rosscr, Logic for Mathematicians, McGraw Hill, Nucva York, 1953,
capftulo IV, pp. 55-76.
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palabras castellanas ‘y’, ‘pero’ y ‘aunque’. Esto nos proporcionaria
otra via para argumentar, como lo haremos en los capitulos 4 y 6,
a favor del paralelo entre la légica de las proposiciones, la légica
de los mandatos y la légica de las intenciones. Esta via ha sido ya
recorrida* y no la recorreremos de nuevo.

En el capitulo 9 desarrollaremos un sistema axiomdtico para
noemas dednticos. Para fundamentarlo, debe bastar el presente
tratamiento.

E. Axiomas, implicacion y deducibilidad

17. La equivalencia de los tres enfoques

El enfoque analitico axiomdtico del estudio de la implicacién pro-
posicional conduce a varios sistemas axiomaticos. Dichos sistemas
son, desde luego, equivalentes, si es que se ocupan exactamente
del mismo tema y tienen las mismas verdades légicas que son
representativas de las mismas clases de verdades légicas. Se ha
establecido una equivalencia similar entre algunos sistemas de a-
xiomas para la implicacién tautolégica y el sistema semdntico de
los principios de verdad V.1)-V.6) de los §2 y §5. Asi, se da una
equivalencia similar entre dichos sistemas de axiomas y el sistema
de deducibilidad propuesto en el §13. Naturalmente, no podemos
formular los metateoremas en juego sin formular ningun sistema
particular de axiomas.

F. La cuantificacion proposicional

18. Los cuantificadores y las funciones proposicionales

Hemos explicado con suficiente detalle las caracterizaciones gene-
rales de la implicacion, la equivalencia y la verdad logica. Hemos enfa-
tizado que estos conceptos adquieren especificidad poco a poco, a
saber, mediante la especificacion de niveles sucesivos de andlisis de

4 EnH.-N. Castaiicda, “On the Scmantics of the Ought-to-Do”, Synthese, no. 21,
1970, pp. 449-468, rcimprcso cn G. Harman y D. Davidson, (comps.), Semantics of
Natural Language, Reidcl Publishing Co., Dordrecht, 1972,
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la forma légica. Hasta ahora hemos especificado el nivel de la for-
ma tautoldgica determinado por las reglas de verdad V.12)- V.16),
dadas en el §5. También hemos explicado la relacién formal de
deducibilidad, que resulta coincidir con la implicacién. También
sélo tratamos con alguin detalle el nivel de deducibilidad conectiva
que coincide con la implicacién tautolégica. Pasamos ahora a es-
pecificar otro nivel de la forma légica: el nivel de la cuantificacién.
Una vez mds, hay que distinguir los mismos tres enfoques y, una
vez mads, la coincidencia entre ellos es ¢l tema de teoremas muy
importantes de la teoria légica.

Los cuantificadores son las estructuras expresadas por expresio-
nes como ‘todos’, ‘todo’, ‘cualquiera’, ‘la mayor parte’, ‘pocos’,
‘alguien’, ‘algo’ y ‘hay un objeto (persona) tal que’. También lla-
maremos a estas mismas expresiones cuantificadores. El principio
estructural mds importante en el uso de las proposiciones es, a
grandes rasgos, que los cuantificadores expresan ciertas opera-
ciones sobre las llamadas funciones proposicionales, y en que los
resultados de las operaciones son proposiciones. Las funciones pro-
posicionales son clases de proposiciones incompletas, i.e., marcos
de proposiciones con “posiciones” vacias para los constituyentes
faltantes. Recordamos aqui de nuevo el supuesto de que el lengua-
je es ontolégico, de manera que ciertas estructuras sintacticas de
las oraciones revelan la estructura de las proposiciones que ellas
expresan. Pero, una vez mids, nuestro interés principal se centra
en lo que aparece a la conciencia y es de algiin modo transmitido
por el lenguaje. Asi pues, eliminaremos las comillas sencillas a los
lados de ‘posicién’ y ‘parte’. Estas palabras pueden literalmente
—en un nuevo sentido, si asi s¢ desea— nombrar lo que en una pro-
posicién corresponde a las partes y posiciones, en una oracién,
que expresan a la proposicién en cuestién. Ahora bien, las funcio-
nes proposicionales son expresadas por oraciones incompletas que
se llamardn funciones oracionales. Por ejemplo, * es azul’

’

expresa un funcién proposicional, en que el espacio *
indica claramente que la funcién es predicativa, siendo, por asi
decirlo, el marco del predicado de una proposicién obtenida por
la sustraccién del sujeto de ésta. Hay también funciones subjeti-
vas, en que la parte sustraida, en la proposicién generadora, es el
predicado; por ejemplo, ‘Juan es ' expresa la funcién



106 ESTRUCTURA PROPOSICIONAL E IMPLICACION PROPOSICIONAL

subjetiva encerrada en las proposiciones *Juan es alegre* y *Juan
es iracundo*. Aqui sélo consideraremos las funciones predicativas.

La légica estdndar de las proposiciones estudia tres tipos de
generacién de proposiciones a partir de funciones proposiciona-
les. El primero se llama instanciacién y consiste en la generacién
de proposiciones completando la funcién proposicional con cons-
tituyentes particulares en posiciones vacias no predicativas. Por
ejemplo, * es rojo* se instancia en *Juan es rojo* y
*El mofio que estd sobre la mesa es rojo*. Los otros dos tipos
de generacién se llaman generalizaciones. En ambos, las posiciones
vacfas realmente no se llenan, sino que, por asi decirlo, se cierrran
por la aplicacién de un operador sobre toda la funcién propo-
sicional. A grandes rasgos, la idea es ésta: el operador *todo*
se aplica a * es rojo* dando lugar, por generalizacion
universal, a la proposicién *todo es rojo*, que es lo mismo que
*todo ( es rojo)*, mostrando que ‘todo’ no es el nom-
bre de una expresién que refiera a ninguna persona, sino una
expresién que tiene varias propiedades légicas diferentes. De ma-
nera semejante, la proposicién *alguien es rojo* es el resultado de
la operacién de generalizacion existencial sobre la funcién proposi-
cional * es rojo*, a la que provisionalmente podemos
referirnos como *alguien ( esrojo)*. Larazén de llamar
cuantificador existencial a ‘alguien’ es que se supone que significa
lo mismo que ‘hay (existe) un objeto tal que’.

Considérese ahora la proposicién *Carlos es mayor que Rosalin-
da*. Aqui tenemos una instanciacién de varias funciones proposi-
cionales diferentes: *Carlos es mayor que *x

es mayor que Rosalinda*, y ¥ es mayor que *,
para no hablar de *Carlos es que Rosalinda* o *Carlos
Rosalinda*. Concentrémonos en * €s mayor

que *. Usamos dos espacios diferentes para indicar que

las dos posiciones vacias de la funcién pueden llenarse con cons-
tituyentes diferentes, como en *Carlos es mayor que Rosalinda*;
pero también pueden llenarse con el mismo constituyente, como en
la proposicién falsa *Carlos es mayor que Carlos (mismo)*. Asf,
esta ultima proposicién es también una instanciacién del marco
proposicional * €s mayor que *. Obviamen-
te, podemos usar cuantos espacios y tipos de espacios queramos,
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dependiendo de cuan compleja sea la proposicién. Un ejemplo

con cinco espacios es * dio a
. 1 T 3
y pidié prestada a *. Para ma-

yor comodidad, es preferible hacer a un lado el uso de espacios
y recurrir en cambio a letras, especialmente ‘x’, ‘y’ y ‘z’, con o sin
subindices. Estas letras se llamaran variables individuales. Asi, po-
demos referirnos mds suscintamente a la Gltima forma mencionada
como *x dio y a z y x; pidid prestada y a z1*, en que la repeticién de
‘y’ indica que el mismo constituyente proposicional llena las dos
posiciones de la funcién proposicional en las proposiciones que
instancian a ésta.

Considérese la funcién proposicional *x toca a y*. Aqui hay va-
rias maneras de generalizar, dependiendo de qué cuantificador
opere en cual posicidon vacia de la funcién, i.e., *x* o *y*. Nece-
sitamos, por tanto, alguna manera de indicar la relacién entre un
cuantificador y las posiciones que cierra. Hacemos esto anexando
a cada expresién de cuantificador la variable individual que indica
que cierto conjunto de espacios se ha de llenar con el mismo cons-
tituyente. Asi, entre las generalizaciones de *x toca a y* tenemos:

1) Todo x todo y (x toca a y):
Todo toca a todo.

2) Todo x algo y (x toca a y):
Todo toca a algo.

Aqui podemos hacer nuestra notacién canénica mds perspicua
abreviando ‘todo %’ y ‘todo y’ como ‘Vx' y ‘Vy’; podemos también
abreviar ‘algo %’ y ‘algo ¥’ como ‘3x’ y ‘3y’. Asi, Ia funcién proposi-
cional *x toca a y* da lugar a las siguientes generalizaciones:

1) VxVy (x toca a y): Todo toca a todo

2) VyVx (x toca a y): Todo es tocado por todo

3) Vx3y (x toca a y): Todo toca a algo

4) JyVx (x toca a y): Algo es tocado por todo

5) JxVy (x toca a y): Algo toca a todo

6) Vy3Jy (x toca a y): Todo es tocado por algo

7) 3x3y (x toca a y): Algo toca a algo

8) Jydx (x toca a y): Algo es tocado por algo.
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Otro ejemplo. *Quienquiera que ama a alguien es amado por
alguien* es la misma proposicién que *Cualquiera [lldmesele, si
se desea, x] es tal que: si el [x] ama a alguien, entonces el [x] es
amado por alguien®, la cual es *Vx(x ama a alguien O x es amado
por alguien)*. Aqui podemos ofrecer un andlisis mas profundo de
la estructura de esta proposicién, puesto que la funcién proposi-
cional *x ama a alguien* es *hay al menos una persona [lldmesele
y] tal que x ama a y*, que, en notacién candnica, es *Jy(x ama a
y)*. Por consiguiente, nuestra proposicién *Quienquiera que ama
a alguien es amado por alguien* es la proposicién *Vx(3y(x ama
a y) D 3y(y ama a x))*. Desde luego, no es importante qué varia-
bles usemos, de manera que nuestra proposicién es la misma que
*Vz(3Ix(z ama a x) O 3y(y ama a z))*.

Ahora podemos ver que los principios de verdad V.12)-V.16),
introducidos en el §5, no constituyen la caracterizacién completa
de las estructuras proposicionales de negacién, conjuncién, dis-
yuncién, etc. Tales principios proporcionarfan una caracterizacién
completa sélo si estas estructuras se aplicardn exclusivamente a
proposiciones. Pero también se aplican a funciones iroposiciona-
les; e.g., *Carlos odiaax pero ama a y* es una conjuncién de *Carlos
odia a x* y *Carlos ama a y*. En breve, las conexiones légicas que
estudiamos en los §§5-17 conectan elementos que no son ni ver-
daderos ni falsos. Esta es una sencilla y liberadora caracteristica
que serd util en el capitulo 4 §2, asi como en el capitulo 6 §4. De
cualquier manera, he aqui el principio estructural:

Fu. Prop. Con. Si *f* es una funcién proposicional, también lo
es *(~ f)* y si *f* y *g* es una funcién proposicional, entonces
&g, *(f V), X D g)* *(f = g)* son también funciones
proposicionales.

19. El enfoque semdntico

La propiedad semantica fundamental de los cuantificadores es que
presuponen un dominio de entidades, llamado el universo de dis-
curso. Asi, en su cobertura mis amplia, las expresiones ‘nadie’,
‘alguien’, ‘todos’, expresan cuantificadores que tienen como su uni-
verso de discurso la clase total de las personas pasadas, presentes y
futuras. Pero a menudo decimos, e.g., “Todos vinieron a la fiesta”,
usando la palabra ‘todos’ para expresar un cuantificador que cu-
bre un pequefio dominio de personas, a saber, las invitadas, o las
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(ue sc esperaban. Naturalmente, la oracién ‘Todos vinieron a la
ficsta’ expresa proposiciones diferentes, dependiendo del univer-
so de discurso del cuantificador expresado por la palabra ‘todos’.
Ast, las condiciones de verdad generales crudamente formuladas
abajo caracterizan el significado légico de los dos conjuntos de
cxpresiones cuantificadoras en las que en este momento estamos
mds interesados:
TABLA.III

{J es el universo de discurso presupuesto y no vacio; ‘¢(x)’ es
una funcién oracional que tiene uno o mds espacios marcados con
“x", y expresa una funcién proposicional:

(T.17) o U(T). *Vx¢{(x)* es verdadera si y sélo si cada miembro
de [ tiene la propiedad expresada por ‘¢(x)’.

T.18) o E(T). *3x¢(x)* es verdadera si y sélo si al menos un
micmbro de | tiene la propiedad expresada por “¢(x)’.

Las reglas T.17) y T.18) explican por qué inferencias como las si-
guientes son vilidas:

Al. Todos tomaran el curso. Por tanto, Juan tomari el curso.

A2. Todos los estudiantes (de cierto tipo) tomaron el curso. Juan
es un estudiante (del tipo en cuestién). Por tanto, Juan tomé
el curso.

B. Juan abrié6 la puerta. Por tanto, alguien abrié la puerta.

Nos encontramos ya en la posicién de poder caracterizar un
segundo nivel de implicacién, equivalencia y verdad légica semdn-
ticas. Todo lo que necesitamos es extender las caractcrizaciones
tautolégicas de implicacién, equivalencia y verdad légica, a las ca-
racterizaciones cuantificacionales, incluyendo tanto las reglas de
verdad V.12)-V.16) como las reglas de verdad V.17)-V.18). No nos
detendremos aqui a formular estas extensioncs.

20. Modelos de teoria de conjuntos

La teoria rigurosa estandar de la verdad 16gica e implicacién cuanti-
ficacionales trata estos conceptos en términos de teoria de conjun-
tos. Puesto que necesitaremos referirnos a csta teoria en el capitulo
4 §1, la trataremos brevemente. En la teoria légica estdndar, son
las oraciones de las que se dice ue son verdaderas o falsas, pero



110 ESTRUCTURA PROPOSICIONAL E IMPLICACION PROPOSICIONAL

siempre podemos construir ésta como una manera de referirse a
los valores de verdad de las proposiciones expresadas por las ora-
ciones bajo consideracién. Consideremos, pues, las oraciones y las
funciones oracionales.

Usamos las letras /f’ y ‘g’ para representar funciones oracionales
que no tienen conectivas o funciones oracionales que no nos inte-
rese analizar. Se llaman variables predicativas, y se dice que son de
grado n cuando representan funciones oracionales con n espacios
o variables individuales. Definimos:

For. Pred. Las formulas predicativas son secuencias de simbo-
los de las siguientes clases: 1) ¢(x1,...,%,), en que ¢ es una
variable predicativa de grado n y x1, ...,x, son nombres de
variables individuales; 2) (~ ¢), (¢ &Y}, (¢ V), (¢ D @)y
(¢ = ¥) vy 3) (Vx¢) y (Ix¢), en que ¢ y ¥ son férmulas predi-

cativas.

Las férmulas predicativas representan formas de funciones propo-
sicionales.

Ahora bien, sea ¢ una férmula predicativa y sea x una variable
individual. Si x aparece en ¢ una parte de la forma ‘(Vxy)’ o de la
forma ‘(3x1)’ x estd ligada en ¢ [y en v¥]. Una variable que aparece
en ¢ partes que no son de esas formas estd libre en ¢. Por ejemplo,
‘x’ y ‘y’ estdn libres en la férmula ‘(3z)f(x,y,z)’ en tanto que ‘z’ estd
ligada en ella. Si una férmula no tiene variables individuales libres,
representa una forma proposicional predicativa.

Sea a un conjunto de férmulas predicativas. Considérese ahora
un conjunto no vacio D de entidades cualesquiera y un conjunto C
cuyos miembros son conjuntos de eneadas ordenadas de miembros
de D, para al menos todos los valores de n que son grados de
variables predicativas que aparecen en férmulas en o.

DEFINICION 1. Una interpretacién i de « sobre el par (D, S) es
ala vez: 1) una asignacién de un miembro de D a cada nombre o
variable individual libre que aparece en al menos una férmulaen a,
¥ 2) una asignacién de un miembro de C de grado n a cada variable
predicativa de grado n que aparece en al menos una férmula en
a. Sea i(t) la entidad que i asigna a un término ¢,

DEFINICION 2. La terna (D, C,i) es un modelo de a, si Dy C son
descritos como arriba e i es una interpretacién de « sobre (D, C).
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Por cjemplo, el conjunto a = {‘3xf(x,y)’, ‘Ix3y(~ f(x,y))’} tiene co-
mo modelo la terna (D, C,i), en que D = {Napoleén, César, Ale
jandro}, C es un conjunto con dos miembros: un conjunto de
conjuntos unarios, A = {{Napole6n},{César}} y un conjunto
de pares ordenados, B = {( Napoledn, César), ( César, Napoleé6n),
(Alejandro, César), (Alejandro, Alejandro)}, e i es la asignacién
de Napoleén a ‘x’, de Alejandro a ‘y’ y del conjunto B a f’.

DEFINICION 3. Una valuacién v de un conjunto de férmulas pre-
dicativas sobre un modelo M = (D, C, i) es una asignacién de V
(por verdad) o de F (por falsedad) a cada miembro de por medio
de las siguientes reglas:

1) v asigna V, o F, a férmulas predicativas de las formas ‘~ ¢’,

(D& Y), (@VY), (@ DY)y (p=9) V oF deacuerdo con
las tablas de verdad del §5.

2) v asigna V a la férmula predicativa ¢ de la forma ‘¢(xy, ...,
x,)’, en que ¢ es una variable predicativa de grado =, siy sélo
si la eneada ordenada (i(x1),...,i(x,)) pertenece a i(¢). De
otra manera v asigna F a 1.

3) v asigna V a una férmula predicativa ¢ de la forma Vx¢ si
y sélo si cualquier interpretacién semejante a i, excepto en
que asigna a ‘x’ un miembro diferente de D, da lugar a una
valuacién de V para ¢. De otra manera v asigna F a 4.

4) v asigna a una férmula predicativa de Ia forma ‘Jdx¢’ exacta-
mente lo que asigna a la férmula correspondiente de la forma
'~ (Vx(~ @)
DEFINICION 5*. Una férmula predicativa ¢ es ldgicamente vdlida
si y sélo si cualquier modelo para 1 asigna V a 9.

DEFINICION 6*. Un conjunto « de férmulas predicativas implica
una férmula predicativa 9, i.e., a |= 1, siy sélo si cualquier modelo
que asigna V a cada férmula en o también asigna V a 1.

La Definicién 5* y la Definicién 6* elucidan propiedades de
las formas predicativas proposicionales. Proporcionan la base para
una caracterizacién semantica teérico-conjuntista de la implicacién
cuantificacional entre las proposiciones y la verdad légica cuantifi-
cacional. Pero no daremos dicha caracterizacién aqui, pues no es
nccesaria para nuestros propésitos en este libro.
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21. Enfoque inferencial de la cuantificacion

Continuamos lo tratado en el §12. Ahi consideramos un ordena-
miento parcial natural de proposiciones y clases de proposiciones.
Extendemos ese ordenamiento parcial natural a las funciones pro-
posicionales. Asi, los principios que rigen a los cuantificadores son
principios que establecen relaciones de precedencia entre propo-
siciones y funciones proposicionales. La naturalidad de ese orde-
namiento parcial pertenece, nuevamente, a la razonabilidad, o ala
no razonabilidad, de que una criatura pensante suscriba las pro-
posiciones y las funciones proposicionales involucradas. Debemos
explicar, sin embargo, qué significa que un hombre suscriba una
funcién proposicional. Puesto que una funcidn proposicional no
es ni verdadera ni falsa, un hombre no puede suscribirla creyén-
dola, o creyendo que es verdadera.

Un hombre suscribe una funcién proposicional ¢ cuando tiene
la propensién a creer las proposiciones que son instancias de ¢.
Dejamos abierto si es posible suscribir una funcién proposicional
sin creer la instancia completamente universal de ella. Por otro
lado, un hombre que suscribe, i.¢., que cree la generalizacién com-
pletamente universal de una funcién proposicional ¢, suscribe ¢.
Este es el principio D11 de abajo.

En cualquier caso, el enfoque inferencial caracteriza los cuan-
tificadores por medio de los siguientes principios de inferencia.
Suponemos el aparato desarrollado en el §13. Introducimos el sim-
bolo ‘a k-, X’ para significar que X es deducible de (i.e., sigue, en
el orden natural, después de) a por las reglas del §13 o por las
reglas que rigen a los cuantificadores, las cuales son:

D11. (Vx¢) b, ¢, en que estd en lugar de una férmula predicativa
como la representada por ¢, excepto en que contiene apa-
riciones de un nombre, o apariciones libres de una variable
individual, dondequiera ¢ que contenga apariciones libres
de x.

DI12. Si a b, 9, entonces a b, (Vx@), en que ¢ y 9 estdn en lugar
de férmulas predicativas obtenibles una de la otra mediante
el simple reemplazo de las apariciones libres de una variable
individual y por apariciones libres de x, y ni x ni y aparecen
libres en ninguna férmula predicativa en a.

D13. a) (3x¢) b (~ Vx(~ ¢))
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b) (~ Vx(~ ¢)) k¢ (3x¢).

22. Coincidencia de los tres enfoques

Los cuantificadores también pueden ser tratados axiomdticamen-
te, como una extensién del tratamiento de las conexiones de que
se hablé brevemente en el §16. En efecto, trataremos los cuantifi-
cadores axiomdticamente en el capitulo 9.

Lo crucial es que los tres enfoques coinciden. En particular:

METATEOREMA XI. « |=, X, siy sélo si a b4 X.

Necesitaremos referirnos a este resultado. Pero no lo establece-
remos aqui. Puede encontrarse en la mayor parte de los libros de
texto de légica de nivel intermedio. Obsérvese que el Metateorema
XI incluye como caso especial al Metateorema I del §14.



CarfruLo 4

IMPERATIVOS Y PRESCRIPCIONES

En este capitulo argumentamos, primero, que las prescripciones
no son proposiciones. También reunimos y codificamos datos a
partir de los cuales argumentamos; en segundo lugar, que existen
relaciones légicas —en el sentido formal estudiado en el capitulo 3—
entre imperativos o prescripciones, asi como entre imperativos y
proposiciones. Construimos una teoria de la implicacién prescrip-
tiva; dicha teoria serd la base de la teoria de la implicacién dedn-
tica que se elaborard en los capitulos 7-9. Ampliamos el alcance
usual de la légica desde su comienzo mismo, es decir, en el punto
de la seleccién de su tema de estudio, en contraste con profundiza-
ciones ulteriores que consisten en la introduccién de nuevos tipos
de proposiciones y de principios de implicacién que caracterizan
a dichos tipos.

El climax de este capitulo es la prueba de que hay una clase de
prescripciones y mandatos que tienen una estructura implicativa
que es totalmente paralela a la estructura implicativa de las pro-
posiciones. Esta prueba utiliza los recursos proporcionados por el
capitulo 3, especialmente §12 y §13. Dada la equivalencia, tratada
en el capitulo 3, §14, entre los enfoques semdntico e inferencial
de la implicacién, el paralelo que se acaba de mencionar arroja el
resultado de que una clase de prescripciones y mandatos tiene una
estructura légica bivalente.

Ese paralelo establece que las prescripciones y los mandatos
tienen entonces dos valores andlogos a la verdad y la falsedad.
{Qué son exactamente? Esta cuestion se reserva para el capitulo 5.
El caso de las intenciones, que son la contrapartida, se trata en el
capitulo 6.
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1. Prescripciones y proposiciones

Tal como las caracterizamos en el capitulo 2, §3, las prescripciones
son el meollo de familias de mandatos que exigen de los mismos
agentes las mismas acciones en las mismas circunstancias. Es decir,
las prescripciones son el meollo de mandatos que sélo difieren en
sumodalidad social, e.g., ser una orden, o una peticién, o un conse-
Jjo, o una siplica. También hicimos notar que la aprobacién de que
una persona haga algo es una actitud que tiene como contenido
una prescripcién. Asi, nuestro término ‘prescripcién’ no oscurece
ninguna distincién entre actos lingiisticos y sicolégicos. Simple-
mente identifica una estructura de sujetos, propiedades y objetos
que se concibe como relacionada, no por la manera en que los
elementos de un hecho o de una proposicién se relacionan, sino
en la manera en que esa estructura aparece al pensar prictico, a
saber, como una estructura que se ha de actualizar. La palabra
‘prescripcién’ identifica esa estructura a lo largo de las diferentes
operaciones mentales y los diferentes actos linguisticos acerca de
ella. La caracteristica estructural tipica y distintiva de una simple
prescripcién es estar arreglada no como un sujeto y una propie-
dad, sino como una accién y un sujeto al que se exige la accién,
i.e.,, un agente. Asi, la diferencia primaria entre *Juan se va (estd
yendo, ird, ha ido) a su casa* y *Juan, vete a tu casa* parece ser una
diferencia en la manera en que la propiedad o accién de irse a su
casa se predica de Juan. Esta diferencia no tiene nada que ver con
la cuestién de si *Juan, vete a tu casa* es una orden, una peticién,
una siplica o un consejo. Se trata de una diferencia entre propo-
siciones y prescripciones, y no entre proposiciones y mandatos. Y
parece ser una diferencia en la manera en que se piensa que la ac-
cién de irse se liga con Juan, i.e., es una diferencia que pertenece
a la copulacién de sujeto y predicado.

Para aclarar mds esto, considérese la siguiente orden o peticién:

1) Carlos, por favor haz lo siguiente: sillueve, cierra las ventanas,
si y s6lo si los toldos no estdn puestos, y si graniza, enciende
el circulador A siy sélo si el circulador B estd apagado.

Este es un mandato algo complejo, cuya complejidad debers ayu-
darnos a evitar las trampas de la simplificacién excesiva. Muestra
varias caracteristicas estructurales importantes de los mandatos y
las prescripciones. Realicemos un andlisis anatémico de él.
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En primer lugar, el mandato 1) es una peticién, como lo sefia-
lan las palabras ‘por favor’. La expresién ‘Carlos, por favor haz lo
siguiente’ expresa aqui un operador de peticién que transforma
1.C), abajo, en una peticién:

1.C) Si llueve, [Carlos] cierra las ventanas si y sélo si los toldos no
estdn puestos, y si graniza, [Carlos] enciende el circulador A si
y sélo si el circulador B estd apagado.

Es claro que el mismo prefijo sintdctico ‘Carlos, haz lo siguiente’
puede usarse para expresar una orden o un consejo, dependiendo
del contexto de su emisién y del tono de la voz. Es decir, la locu-
cién ‘Carlos, haz lo siguiente’ junto con un contexto y tono de voz
dados, expresa un operador que transforma la prescripcién 1.C)
en una orden o en una peticién, segin sea el caso. Prefijos inte-
resantes son ‘Carlos, te lo pido [te lo suplico, te lo ordeno], haz
lo siguiente’. Estos prefijos expresan, desde luego, operadores de
suplica y orden, respectivamente. Pero también expresan una pro-
posicién, a saber, la proposicién de que el correspondiente acto
sicolingiiistico se ha de realizar. Algunos filésofos, como John L.
Austin,! han negado la expresién de la proposicién, pero su prin-
cipal razén carece de fuerza, a saber, que esos prefijos expresan la
expedicién de un mandato. Desde luego que asf es, pero {porqué
no podria ser ambas cosas? En cualquier caso, ya sea que estos
prefijos tengan o no la doble funcién de expresar un mandato y

1 J-L. Austin, por cjcinplo, sosticnc csto cn “Performative-Constative” cn Char-
Ics E. Caton (comp.), Philosophy and Ordinary Language, University of lllinois Press,
Urbana (IIL.), 1963. En la p4gina 23 Iccmos: “decir ‘Promcto. .. ' —cmitir, como
decimos, cste proferimicnto performativo— sélo [subrayado mio] es cl acto de ha-
ccr una promcsa; no ¢s cn absoluto, como vemos, un acto mistcrioso. Y pucde ser
inmcdiata y totalmentc obvio quc un profcrimiento de csta clasc no pucdc ser ni
verdadcero ni falso. Obsérvesc que digo que no pucde ser ni verdadcero ni falso,
porquc pucde muy bicn implicar que algunas otras proposicioncs son verdaderas
o falsas, pcro cso, si no cstoy cquivocado, ¢s una cucstién totalmente difcrente”.
En la p4gina 31 cncontramos: “Supongamos que lc digo: ‘Le aconscjo hacerlo’; y
supongamos quc todas las circunstancias son apropiadas, quc las condicioncs dc
éxito se cumplen. Al decir ¢so, de hecho Ie aconscjo hacerlo. No cs que diga, con
verdad o falscdad, que lc aconscjo.” Obsérvese que Austin no sc toma [a molestia
dc argumecntar —porquc le parcce obvio— quc un proferimicnto no pucde sencilla-
mente rcalizar a la vez cl acto de decir y cl acto de prometer o ¢l acto de dar un
conscjo. Obviamente, lo que para alguicn cs obvio pucdc para otro pedir a gritos
una prucba.
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una proposicién, expresan un mandato, y esto es lo que aqui nos
importa.

Hagamos una pausa para rendir homenaje al lenguaje ordina-
rio. Este posee una clara expresién de operador de mandato que
se aplica a cualquier cldusula que formula una prescripcién, a sa-
ber, ‘ay, ..., a1, haz (hagan) lo siguiente: C’, donde cada ‘a’ es el
nombre de un agente y ‘C’ representa una cldusula que expresa una
prescripcién. Por ejemplo:

2) Pablo, Mariay Tomds, hagan lo siguiente: sillueve, que Pablo
corte el pasto y que Tomds, cierre el aspersor; y si no llueve,
que Tomds abra las ventanas, y que Marfa pinte las cornisas
de las ventanas.

Algunas acciones involucran a varios agentes. Por ejemplo, la aper-
tura de las puertas de ciertas cajas de seguridad en los bancos
requiere que dos o tres hombres utilicen sus respectivas llaves. Di-
chas acciones pueden ser exigidas por prescripciones y mandatos
que pueden también expresarse en la notacién canénica arriba
descrita. Si la lista de los agentes es demasiado larga, podemos uti-
lizar como sustituto una descripcién de la clase que ellos forman,
a saber, ‘o, hagan lo siguiente: C’.

En segundo lugar, la prescripcién 1.C) es el meollo de los manda-
tos expresados por la oracién 1) y por las oraciones que difieren de
1) en que tienen otros prefijos imperativos como los mencionados
arriba. La prescripcién 1.C) es un complejo de dos tipos distintos
de constituyentes:

a) Proposiciones:
*llueve*; *los toldos no estdn puestos*;
*graniza*; *el circulador B est apagado*.
b) Prescripciones mds simples:
*[Carlos] cierra las ventanas*;
*[Carlos] enciende el circulador A*.

Asi, en este ejemplo debemos distinguir las prescripciones de las
proposiciones. Aun cuando toda la prescripcién compleja 1.C) es
el meollo del mandato 1), sin embargo, son las dos prescripciones
mds simples en ese meollo las que constituyen la sustancia, por asi
decirlo, del mandato. Mds formalmente, el operador del manda-
to *Carlos, por favor haz lo siguiente* tiene dentro de su alcance
toda la prescripcién 1.C); las proposiciones —a diferencia de las
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prescripciones mds simples— no aparecen esencialmente dentro
de ese alcance. El operador *Carlos, por favor haz lo siguiente*
no transformaria efectivamente una proposicién en mandato. Ne-
cesita de una prescripcién a la cual engancharse. Por ejemplo, las
secuencias de palabras ‘Carlos, haz lo siguiente: estd lloviendo’ y
‘Garlos, hazlo siguiente: Carlos estd vivo’ no tienen sentido, i.e., no
expresan ningun noema. Este es un rasgo puramente estructural
que debe distinguirse cuidadosamente del rasgo implicativo que
depende de €l y que cobrard gran importancia posteriormente, a
saber, el rasgo segun el cual las proposiciones a) en el mandato 1)
pueden sacarse del alcance del operador de peticién *Carlos, por
favor haz lo siguiente*. Es decir, la peticién 1) implica peticiones
que tienen los mismos constituyentes que 1), y en las cuales algunas
proposiciones a) no estin —o ninguna proposicién a) esté— bajo
el alcance del operador *Carlos, por favor haz lo siguiente*. Por
ejemplo, el mandato 1) implica

3) Sillueve, Carlos, por favor hazlo siguiente: cierrala ventanas
si y sélo si los toldos no estdn puestos; y si graniza, Carlos,
por favor haz lo siguiente también: enciende el circulador A si
y s6lo si el circulador B estd apagado.

Podria pensarse que el mandato 1) puede analizarse sin introdu-
cir una distincién tan nitida entre proposiciones y prescripciones
como la que establecimos arriba. Podria sugerirse que larazén por
la cual el operador *Carlos, por favor haz lo siguiente* se engancha
a ciertas partes de 1.C) no es que dichas partes sean prescripciones
y no proposiciones. Podrfa decirse que todas las partes de 1.C) son
proposiciones. Su conducta diferente con respecto a *Carlos, por
favor haz lo siguiente* puede explicarse por el hecho de que algu-
nas partes de 1.C) tienen a Carlos como agente, no simplemente
como sujeto, mientras que las otras partes de 1.C) son proposi-
ciones que no involucran a Carlos. Indudablemente, una rdpida
ojeada a nuestra lista de constituyentes de 1.C) muestra que la lis-
ta a) contiene proposiciones que no involucran a Carlos, mientras
que la lista b) contiene constituyentes cada uno de los cuales invo-
lucra a Carlos.

{Podemos, pues, tomar a las prescripciones como una clase
especial de proposiciones? {Podemos adoptar la tesis de que los
operadores imperativos de la forma *X, haz lo siguiente* operan
sobre proposiciones que involucran al agente al que refieren los
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nombres representados por ‘X’? Esta serfa una bella teoria. Unifica-
ria los contenidos del pensar contemplativo y del pensar préctico.
Desgraciadamente, simplifica demasiado la estructura de las pres-
cripciones. Se adecua muy cémodamente al mandato 1). No puede,
sin embargo, hacer justicia a otros ejemplos. Considérese el si-
guiente:

4) Carlos, por favor haz lo siguiente: si llegas tarde, no cierres
las ventanas si pones los toldos, pero pon los toldos si esta llo-
viendo.

En el mandato 4) tenemos tanto la proposicién *Tu [Carlos] po-
nes los toldos* como la prescripcién *[Carlos] pon los toldes*. La
primera aparece no esencialmente dentro del alcance del opera-
dor *Carlos, por favor haz lo siguiente*; la segunda, sin embargo,
aparece esencialmente dentro de ese alcance. Ciertamente se man-
tiene el rasgo inferencial derivativo, de manera que 4) implica:

5) Si ti llegas tarde y ti-pones-los-toldos, Carlos, por favor haz
lo siguiente: no cierres las ventanas; pero si estd lloviendo,
Carlos, por favor haz lo siguiente: pon los toldos.

Asi, los operadores imperativos de la forma *Carlos, haz lo siguien-
te* operan, con toda seguridad, sobre elementos que involucran a
Carlos, pero dichos elementos no son proposiciones. Podemos ver
que esto es asi en el caso de 4) y 5), pues palpablemente la proposi-
cién *[Carlos)] ti-pones-los-toldos* y la prescripcion *[Carlos] pon los
toldos* es ella misma el resultado de una operacién sobre la pro-
posicién *[Carlos] tié-pones-los-toldos*, o ii) la prescripcién es una
estructuracién de los mismos constituyentes de la proposicién en
una manera diferente de aquélla en que estdn estructurados en es-
ta ultima. En cualquier caso, aun cuando una prescripcién resulte
de una operacién sobre una proposicién, una prescripcién no es
una proposicién.

En los ejemplos anteriores podemos ver que las prescripciones
que son compuestos tanto de proposiciones como de prescripcio-
nes son prescripciones debido a sus componentes prescriptivos.
Esto sugiere que las prescripciones no son los resultados de aplicar
un operador prescriptivo a cualquier proposicién; si un operador
da lugar a una prescripcién a partir de una proposicién, la pro-
posicién en cuestién debe ser una proposicién simple, en que los
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sujetos estén estructurados con las propiedades. Esto recibe apoyo
adicional de mandatos y prescripciones como:

6) Todos, hagan lo siguiente: viyanse a su casa,

y

7) La siguiente es una orden: que todos se vayan a su casa.

En 7) la cldusula ‘que todos se vayan a su casa’ expresa la misma
prescripcién que entra en el mandato 6): expresa esta prescripcién
exactamente en la notacién introducida en el capitulo 2, §4. La
prescripcidn *irse todos a su casa* encerrada en los dos mandatos
6) y 7) parece ser anatémicamente analizable como el cuantificador
universal *todos* operando sobre la base prescriptiva *irse a su
casa*, de la misma manera en que la proposicién correspondiente
*Todos se van (estin yendo, irdn) a su casa* estd constituida por el
cuantificador universal *todos* operando sobre la base proposi-
cional *se van (estdn yendo, irdn) a su casa*. Bases propositionales
como ésta fueron llamadas funciones proposicionales en el capi-
tulo 3, §18.

Asf, parece que el contraste fundamental entre proposicién y
prescripcién reside en la estructuracién o unién misma de suje-
tos y predicados. Este contraste puede concebirse de dos maneras
diferentes: a) como un contraste entre dos formas o patrones de
composicién en que pueden entrar exactamente los mismos cons-
tituyentes, o b) como un contraste entre un predicado que entra
con sujetos en una estructura o desnuda o embellecida, por asi
decirlo. En a) la diferencia entre una prescripcién puray su corres-
pondiente proposicién es una diferencia de copulacién de sujetos y
predicados. En el caso b) hay un operador prescriptivo que opera
sobre predicados, dando lugar a predicados prescriptivos, los cuales
se combinan con sujetos por medio de la vieja y conocida cépula.
En otras palabras, en b) la diferencia entre una prescripcién puray
su correspondiente proposicién es la diferencia entre las categorias
de predicados involucradas. Llamemos a a) la tesis de la copulacion
prescriptiva 'y a b) la tesis del predicado prescriptivo.

Ahora bien, écudl de estas dos tesis adoptaremos? La tesis del
predicado prescriptivo es mds compleja: incluye seis tipos de ele-
mentos y dos de ellos son probablemente infinitos. Dicha tesis
reconoce: dos clases (probablemente infinitas) de propiedades,
el operador prescriptivo, la cépula y las dos categorias de pres-
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cripciones y proposiciones. Por otro lado, la tesis de la copulacién
prescriptiva es mds econémica: reconoce sélo un tipo de propie-
dad, dos clases de copulacién ylas dos categorias de noemas. Puede
pensarse que el lenguaje ordinario adopta la tesis econémica sefia-
lando la distincién entre proposiciones y mandatos por medio de
un modo verbal, en que el verbo es la expresién de la copulacién.
Desde mis primeros escritos? he adoptado la tesis econémica de la
copulacién.

Hay una consideracién que algunos filésofos verian como con-
vincente a favor de la tesis del predicado prescriptivo. Serd des-
arrollada abajo, en el §9, y es la siguiente. Como se observé en
el capitulo 3, §20, la teoria estindar de la verdad légica explica la
verdad légica de las proposiciones cuantificadas en términos de las
extensiones de las propiedades. A este efecto, la copulacién (propo-
sicional) se relaciona con la membresia de clase y las propiedades
se relacionan con las clases. La generalizacién de esa teorfa para
las prescripciones hace muy natural y simple continuar relacionan-
do la estructuracién de sujetos y propiedades con la membresia
de clase, y tratar luego las propiedades involucradas en las pres-
cripciones como propiedades prescriptivas especiales que tienen
extensiones diferentes de las de sus correspondientes propiedades
proposicionales. La naturalidad de este procedimiento es convin-
cente y debe contar a favor de la tesis del predicado prescriptivo.
Pero no es concluyente. Un légico con recursos dispuesto a defen-
der Ja tesis de la copulacién prescriptiva puede inventar otros tipos
de modelos tedrico-conjuntistas para las prescripciones y poner a
prueba la validez de la verdad légica. En cualquier caso, la onto-
logia no tiene que seguir ninguna teoria puramente légica de la
validez, aunque seria bello, desde luego, hacer a la ontologia ya la
légica cantar al unisono.

Ahora bien, hay una correspondencia obviamente ficil entre las
dos teorias. Cualquier afirmacién que involucre a una tesis puede
traducirse a una afirmacién que involucre a la otra. Sea A una
accién que involucra a n agentes y a m pacientes. Una proposi-
cién segun la cual A ha sido (o estd siendo o serd) realizada es
*A(ay,...,6n,b1,...,ba)* en que los paréntesis expresan la copu-
lacién proposicional, las ‘a’ expresan a los agentes y las ‘6" a los

2 Mi primer pronunciamicnto aparcce cn An Essay on the Logic of Commands
and Norms, tcsis de macstria defendida cn la Universidad de Minncsota cn 1952,
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pacientes. En la tesis de la copulacién prescriptiva la prescripcién
correspondiente es *Alay,...,84,01,...,bs], en que los corchetes
representan la copulacién prescriptiva. Por otro lado, si adoptamos
la tesis del predicado prescriptivo, podemos permitir que la simple
insercién de nombres de agentes y pacientes en una expresién pre-
dicativa represente a la copulacién, i.e., a la tinica copulacién que
la tesis permite. Podemos, pues, representar el predicado propo-
sicional de la accién A con ‘A(,...,,,...,)’, y el correspondiente
predicado prescriptivo con ‘A[,...,,,...,]’, en ambos casos con
n huecos para nombres de agentes y m huecos para nombres de
pacientes. Luego, la proposicién que involucra la accién A y a los
mismos n agentes y m pacientes mencionados arriba es, una vez
mds, *A(ay,...,an,b1,...bs)%, y la prescripcién correspondiente
es, de nuevo, *A[ay,...,a,,b1,...bxl*.

Asi pues, no hay diferencia légica entre las dos tesis. La diferen-
cia es estrictamente ontoldgica. Para los propésitos légicos que aqui
tenemos no importard cudl tesis adoptemos. Por consiguiente, nos
sometemos a la economia ontolégica y continuamos adhiriéndonos
a ]a tesis de la copulacién prescriptiva. Si una extensién de nues-
tras actuales investigaciones requiere de un cambio encaminado
hacia la tesis del predicado prescriptivo, ciertamente haremos ese
cambio. (En el capitulo 10 estudiaremos la naturaleza de la c6pula
practicional.)

Algunos filésofos —incluyéndome a mi mismo en algunos perio-
dos de reflexién— han propuesto analizar todas las acciones como
acciones de llevar a cabo algunos estados de hechos. En una tesis de
tal tipo, la atribucién a Juan de la accién de abrir la puerta, hecha
por la proposicién de accién *Juan abrié la puerta* es realmente la
proposicién *Juan llevé a cabo que la puerta se abriera*. Esta tesis
es, sin embargo, obviamente incorrecta. Es claro que Juan puede
llevar a cabo que la puerta se abra sin él mismo abrirla, e.g., hacien-
do que Maria Elena la abra. Una tesis mejor analiza *Juan abrié
la puerta* como *Juan llevé a cabo que Juan abriera la puerta®,
en que ‘abriera’, en cursivas, expresa una mera relacién fisica entre
Juan yla puerta, desprovista del aspecto de accién o ejecucién que
normalmente forma parte del significado de ‘abriera’. Esa relacién
fisica es exactamente como la que existe entre una rama de drhol
meciéndose y una cometa fija en contacto con ella, i.e., ]a relacién
que expresariamos diciendo “la rama que estd meciéndose golpeé
a la cometa”. Esta tesis me ha parecido tentadora. Segun ella, para
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cada conjunto a de agentes hay una familia de operadores de ac-
cién de la forma *a lleva a cabo en el tiempo ¢ y en el lugar I que*,
operando sobre proposiciones, y no hay mds proposiciones de accion
que las que resultan de la accion, por asi decirlo, de esos operadores. Es-
te ultimo enunciado es lo que constituye la tesis, pues obviamente
hay tales operadores y hay las proposiciones de accién resultantes.

En este momento no nos pronunciaremos sobre esa tesis. De-
bemos observar, sin embargo, que toda proposicién de accién de
la forma *« lleva a cabo en ¢ y I que p* corresponde a una pres-
cripcién de la forma *a llevar a cabo en t y I que p*. Esto es asi,
independientemente de si hay o no otras proposiciones de accién.
Es patente que el operador prescriptivo *« llevar a cabo en ¢ y
I que* debe distinguirse cuidadosamente del operador de accién
proposicional *« lleva a cabo en ¢ y I*. Debemos, nuevamente,
ver la conexién entre a y llevar a cabo en una de dos formas: a)
como involucrando una o dos formas de copulacién, o b) como
involucrando la misma copulacién pero dos tipos de llevar a cabo:
uno proposicional y otro prescriptivo. No necesitamos, nuevamen-
te, pronunciarnos sobre esta cuestién, y para mayor comodidad
adoptamos, al menos temporalmente, la tesis econémica a).

Para concluir, hay un aspecto aparentemente irreductible que es
caracteristico de las prescripciones y los mandatos. Debido a ello,
las prescripciones no son proposiciones.

2. éHay una ldgica de los imperativos?

Una diferencia muy importante entre proposiciones y mandatos
o prescripciones es la siguiente: se dice que las proposiciones
son verdaderas o falsas, pero ni de los mandatos ni de las pres-
cripciones se dice que sean verdaderos o falsos. Aun cuando haya
proposiciones sin valor de verdad, como han propuesto algunos
filésofos, sin embargo las combinaciones de dichas proposiciones
con otras proposiciones dan Jugar a proposiciones compuestas que
son verdaderas o falsas. Los mandatos y las prescripciones, por
otro lado, estin totalmente desprovistos de valores de verdad: nin-
guno de ellos es verdadero o falso.

Esta diferencia ha llevado a algunos filésofos® a sostener que
no hay relaciones légicas entre imperativos: que no hay légica de

% Por cjemplo, A J. Aycr, Language, Truth, and Logic, Victor Gollancz, Londrcs,
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los imperativos. Otros* han argumentado que las dos siguientes
analogias formales entre enunciados e imperativos muestran que
los imperativos tienen relaciones légicas:

A) Las palabras légicas ‘todos’, ‘algunos’, ‘no’, 'y’ (‘pero’, ‘aun-
que’, ‘ambos’), ‘ni...ni’, ‘sin...’, ‘0’, ‘si’ (‘sélo si’), etc., se usan
correctamente en oraciones que formulan imperativos, sin mostrar
un cambio de significado. Por ejemplo, tenemos érdenes negadas
(como *No abras la puerta*), 6rdenes conjuntivas (como *Deten-
ga el tanque y silgase*), consejos negativo-conjuntivos (como *Ni
prestes ni pidas prestado dinero*), instrucciones seminegativo-
conjuntivas (como *Prepirese para salir sin decirle a nadie, ni
siquiera a su esposa*), peticiones condicionales (como *Si viene,
digale por favor que espere*), etcétera.

B) Las palabras inferenciales ‘por consiguiente’, ‘por tanto’,
‘porque’, ‘puesto que’, etc., se usan, sin ninguin cambio aparente de
significado, para expresar relaciones inferenciales o relaciones de
forma inferencial, entre imperativos y otros imperativos, o entre
imperativos y enunciados. Por ejemplo, razonamos o parecemos
razonar como sigue: *El tendrd compromisos toda la mafiana, de
modo que (por consiguiente, por tanio) regrese por favor manana*,
o *Puesto que hace mucho viento, cierra la ventana*, o *Cierra la
ventana, pues (puesto que, dado que, porque) hace mucho viento*.

Paraverlafuerzade A)yde B) debe observarse que, e.g., el hecho
de que *Napoleén y César fueron conquistadores* sea verdadera
mientras que *Pablo, cierra la ventana, y td, Pedro, cierra la puer-
ta* no sea ni verdadera ni falsa, no establece ninguna diferencia
en el significado de ‘y’. Dos complejos pueden tener propiedades
diferentes, aun cuando tengan un componente idéntico o exac-
tamente la misma forma de composicién. En principio no hay
misterio en las conexiones légicas que dan lugar a ambos enun-
ciados, i.e., complejos con valores de verdad, en un caso, e im-
perativos, i.e., complejos sin valores de verdad, en el otro. Se da

2a. cd., 1948, pp. 108-109, (Trad. al cspaniol dc Ricardo Resta: Lenguaje, verdad y
l6gica, EUDEBA, Bucnos Aircs, 1971. [N.T.]), y C.L. Stcvenson, Ethics and Language,
Yalc University Press, New Haven, 1944, p. 113 (Trad. al cspafiol, Etica y lenguaje,
Paidés, Barcclona, 1985. [N. T1).

* Por cjemplo, R.M. Harc, The Language of Morals, The Clarendon Press, Ox-
ford, 1952, p. 25 (Trad. al cspafiol dec Gendro R. Carrio y Eduardo A. Rabossi, El
lenguaje de la moral, UNAM, México, 1975. [N. T.]), y H-N. Castaiicda, “Imperative
Rcasonings”, Philosophy and Phenomenological Research, no. 21, 1960, pp. 23-24.
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o se puede dar completamente cuenta de la diferencia por medio
de la naturaleza de los elementos que conectan o relacionan. Ade-
mds, las palabras ‘y’, ‘pero’ y ‘o’ no cambian de significado cuando
expresan conexiones entre propiedades que no son ni verdaderas
ni falsas, como, e.g., en ‘Algo es azul y (pero, o) redondo’ (véase el
principio Fu. Pro. Con. al final del capitulo 3, §18).

Hay, ademds, otros paralelos importantes entre enunciados y
mandatos:

C) Las relaciones inferenciales o de forma inferencial que invo-
lucran imperativos, se dividen claramente en dos grupos: 1) las
que parecen invdlidas, e.g., i) *Si viene, dale este libro; viene; por
consiguiente, dale este libro* y i) *Dale este libro, siy sélo si viene;
iah! pero no va a venir; por consiguiente, no se lo des*.

D) Muchos patrones de relaciones mostrados por lo que pare-
cen ser razonamientos validos que involucran imperativos son los
mismos patrones de relaciones entre premisas y conclusiones que
hacen vélido a un razonamiento que sélo involucra enunciados.
Por ejemplo, arriba, en C), tenemos patrones vélidos conocidos: i)
*Si p, entonces g; p; por consiguiente, ¢* y u) *b = q; no{q); por
consiguiente, no-(p)*.

En resumen, A)-D) muestran que los imperativos tienen rela-
ciones paralelas a las relaciones légicas de los enunciados y deben
ser estudiadas, llamémoslas o no “légicas”. A}-D) sugieren fuerte-
mente que serfa provechosa una generalizacién de los principios
l6gicos que rigen al enunciado y a la inferencia enunciativa. De
cualquier modo, usaremos, para mayor comodidad, las palabras
‘l6gico(a)’, ‘légica’, ‘inferencia’, ‘razonamiento’, ‘vilido’, ‘invilido’,
etc., de esta manera fructifera y generalizada.

Debe reconocerse, desde luego, que si un filésofo quiere usar es-
tas palabras s6lo para el caso de los enunciados, estd absolutamente
en lo correcto al decir que no hay inferencias imperativas, ni l6gi-
ca imperativa, ni relaciones légicas entre imperativos. La cuestién,
pues, de si hay o no una légica de imperativos es en parte verbal. Lo
que no es verbal es, por A)-D), que las relaciones entre imperativos
son andlogas, o aun quizis paralelas a las relaciones que estudia-
mos en el capitulo 3 para el caso de las proposiciones. Ademis,
no es una cuestién verbal que el estudio de dichas relaciones entre
imperativos es de gran importancia para la comprensién de la es-
tructura de lo que pensamos en el pensar préctico, lo cual tiene que
ver con prescripciones asi como con érdenes, peticiones, consejos,
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u otros tipos de mandato. Asf pues, podemos conceder al filésofo
purista su terminologia, e introducir un nuevo conjunto de térmi-
nos para el estudio de los principios que rigen la clasificacién de
las secuencias de mandatos que son andlogas a los razonamientos
validos. A causa del paralelo detectado arriba por A}D), pode-
mos usar naturalmente los viejos términos, que el filésofo purista
aplica a las proposiciones, con el morfema ‘sh-’ como prefijo. Asf,
nosotros hablariamos de sh-razonamientos imperativos, que se di-
viden en los que son sh-vdlidos y los que son sh-invélidos, siendo
estos ultimos aquellos en los que las sh-premisas sh-implican las
sh-conclusiones, y asi sucesivamente.

Podemos ahora adoptar el acuerdo de usar las viejas palabras
‘l6gica’, ‘implicacién’, ‘vilido’, etc., en el sentido que abarca los vie-
jos significados de estas palabras asi como los significados de las
nuevas ‘sh’™-palabras. Y las usaremos en este nuevo sentido amplia-
do, amenos que se haga una advertencia en contra. Asi, la cuestién
de si hay una ‘légica’ de imperativos tiene la respuesta trivial *No*,
si ‘légica de imperativos’ se usa en el “viejo” sentido de ‘légica’. Y
tiene la respuesta trivial *Si*, si 16gica’ se usa en el sentido “nue-
vo”. Pero, {puede alguien probar realmente que los significados
“nuevos” de todas las palabras l6gicas mencionadas en A)}-D) no
son realmente los significados de esas palabras ordinarias?® Es a
esto a lo que realmente se reduce la pregunta general* ¢Hay una
16gica de los imperativos?* Lo que es importante, y no verbal, es
la formulacién y sistematizacién de los principios que rigen a la
inferencia imperativa vilida o, si se quiere, a la sh-inferencia impe-
rativa sh-vilida.

5 Esta cucstién paraliza cl ataque de Gary Wedcking, cn su *Arc there Com-
mand Argumecnts?”, Analysis, no. 30, 1970, pp. 161-166, contra cl argumcnto de
arriba dc quc los hechos A)-D) cstablecen que hay razonamicntos impcrativos. El ar-
ticulo de Wedcking cs una réplica a mi articulo mencionado cn Ia nota antcrior. Un
argumcnto ingcnioso de Wedcking cs éste: las palabras inferenciales que anuncian
prcmisas, como ‘pucsto quc’ y ‘pucs’, nunca preceden a una oracién impcrativa;
por consiguicntc, los impcrativos no pucden scr premisas: a lo méds pucden scr
conclusioncs. La premisa lingiifstica cs, desde lucgo, verdadcera. Pero la conclusién
dc Wedcking no sc siguc. En *Juan, vetc a tu casa y cstudia, por tanto, Juan, vetca tu
casa® tencmos una premisa imperativa. A Wedceking sc Ic olvidé tomar nota de que
las palabras infcrenciales anuncian una premisa o una conclusién, y quc a partir
dc allf marcan los otros clementos del argumento como conclusién o como premisa
(ver capftulo 3, §3). Mi respucsta a Wedcking aparcce cn “There arc Command
Sh-inferences”, Analysis, no. 31, 1971, pp. 13-19. Véasc cl firal dc la siguicntc nota.
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En el capitulo 3, §§12-13 estudiamos las relaciones de implica-
cién entre proposiciones sin referencia a valores de verdad. Las
Ilamnamos relaciones de deducibilidad. Asf pues, aun sin desacuer-
do terminolégico con los filésofos puristas, podemos estudiar las
relaciones de deducibilidad entre mandatos o entre prescripciones.
En el capitulo 3, §12 caracterizamos la deducibilidad proposicional
como el ordenamiento parcial “natural” de proposiciones tal que
un ser pensante que suscriba (crea) un conjunto o de proposicio-
nes no sélo estd justificado en suscribir (creer) las proposiciones
que vienen después de « en ese ordenamiento “natural”, sino que
estarfa actuando irracionalmente si no se rehusara a suscribir las
negaciones de dichas proposiciones que siguen a a en el ordena-
miento “natural” de las proposiciones. Es claro que los mandatos
o prescripciones son tales que si uno suscribe algiin conjunto « de
ellos, uno seria irracional si se rehusara a suscribir otros manda-
tos o prescripciones. As{ pues, los mandatos y las prescripciones
también tienen un orden “natural” propio. Por ejemplo, un co-
mandante que suscribe la orden *Garcfa, haga un llamado a Pérez
para que se presente, y reporte el llamado* estd justificado en sus-
cribir la orden mds simple *Garcia, haga un llamado a Pérez para
que se presente*; ademds, el mismo comandante estaria actuando
irrracionalmente si, sin rescindir lo que anteriormente suscribié,
también suscribe la orden *Garcia, no llame a Pérez*.

Evidentemente, pues, los mandatos y prescripciones no pueden
sino estar en relaciones de deducibilidad, tal como se caracterizé
esto arriba, en el capitulos 3, §12. Esto es precisamente lo que los
hechos A)-D) de arriba establecen concluyentemente acerca de las
palabras conectivas e inferenciales del espafiol. Es sélo porque en
el caso de las proposiciones sabemos que los enfoques inferencial
y semdntico son virtualmente equivalentes que encontramos un
problema acerca de la l6gica de los imperativos cuando no encon-
tramos valores semdnticos de prescripciones que estén realmente
disponibles, como esperindonos. Pero es sélo la precipitacién la
que nos lleva a la negacién de la légica de los imperativos (i.e., de
las prescripciones y los mandatos). Seria mds apropiado sostener
que las prescripciones y los mandatos muestran que los enfoques
inferencial y semdntico de la implicacién no son, después de todo,
universalmente isomérficos.

En cualquier caso, las prescripciones y los mandatos tiene un or-
den “natural” determinado por las relaciones de deductibilidad, y
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debemos estudiar éste si queremos profundizar nuestra compren-
sién de la estructura del pensar practico.

Como en ¢l caso de la deducibilidad proposicional, la deduct-
bilidad imperativa depende de las formas légicas de los mandatos
o, mas bien, de las prescripciones. Asi pues, una vez mis debe-
mos mantener en mente lo afirmado en el capitulo 3, o sea, que
no hay una caracterizacién completa y general de la forma 16gi-
ca en una sola pieza. Debemos, por tanto, estudiar la forma 16-
gica por estadios, de manera que cada estadio determine un ni-
vel de relaciones de deducibilidad. Esto corresponde exactamente
a lo que deberia ser, dado lo que sabemos desde el capitulo 3
sobre deducibilidad proposicional. Aprovechando nuestro estu-
dio de la deducibilidad proposicional, podemos ya distinguir tres
niveles acumulativos de deducibilidad:

i) el nivel de las relaciones de deducibilidad conectiva, i.e., 1as rela-
ciones que dependen Uinicamente de las formas légicas ejem-
plificadas por mandatos o prescripciones hechas sélo de com-
ponentes que son o mandatos o prescripciones totales o pro-
posiciones totales;

ii) el nivel de las relaciones de deducibilidad cuantificacional, i.e.,
las relaciones que dependen de formas conectivas y de la
composicién cuantificacional;

iii) el nivel de las relaciones de deducibilidad de identidad, i.e., las
relaciones que dependen de principios del tipo i) y ii) asi
como de principios que rigen a la identidad.

Para mayor comodidad seguiremos usando el signo ‘+’ para in-
dicar deducibilidad y ‘+,’ para indicar deducibilidad conectiva. Es
decir, ‘B k. X’ significa que X es deducible del conjunto 3 de noe-
mas por los principios de deducibilidad que rigen a las conexiones.
Para abreviar, podemos leer ‘G I, X’ como ‘Bc-implica X'.

3. El enfoque inferencial: compuestos prescriptivos puros

En el capitulo 3, §6 y §12 vimos que las conectivas ordinarias del
espanol, ademds de sus funciones légicas, tienen funciones tems-
ticas y estilisticas. De manera que hay razén para suponer que las
conectivas ordinarias del espariol no se usan indiscriminadamente
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para combinar expresiones de proposiciones y para combinar ex-
presiones de mandatos o prescripciones. Es de esperarse que las
funciones temidtica y estilistica de los conectivos puedan evitar que
éstos expresen libremente la forma l6gica independientemente del
tipo de componentes. Asf pues, debemos tener mucho cuidado,
como siempre, de distinguir la forma gramatical de una oracién o
cldusula de la forma légica de lo que es expresado por esa oracién
o cldusula.

Por consiguiente, en el estudio de la deducibilidad de las pres-
cripciones es un buen precepto tictico concentrar aquél, en sus
etapas iniciales, en los conectivos ordinarios espaiioles que temi-
tica y estilisticamente tienen la mayor transparencia posible. Esto
sugiere que deberiamos comenzar considerando aquellos conecti-
vos espaiioles que tienen la funcién tematica de llamar la atencién
no sobre un componente, sino sobre todo el compuesto. Es decir,
deberfamos comenzar examinando los conectivos que tienen pa-
trones de la forma (=, x), como se especifica en el esquema que estd
al final del capitulo 3, §6. Por consiguiente, de acuerdo con el capf
tulo 3, §7, en nuestro tratamiento inicial no deberiamos considerar
los conectivos para la condicionalidad o la bicondicionalidad. Ade-
mads, a causa de los principios dialécticos dados en el capftulo 3, §6,
las expresiones de disyuncién estdn restringidas dialécticamente.
Asf pues, puede ser provechoso que limitemos la primera etapa de
nuestro tratamiento de los principios fundamentales de deducibili-
dad que rigen a las prescripciones, a los principios que determinan
las formas expresables con conectivos ordinarios como ‘y’ y ‘no’.
Estos conectivos son, en lo posible, transparentes tanto temdtica
como estilisticamente.

En el caso de la negacién debemos observar que el conectivo
primario ‘no es el caso que’, que expresa de manera sumamente
caracteristica la negacién proposicional, no expresa la negacién
prescriptiva o de mandato. La manera mdés caracteristica de ex-
presar la negacién del imperativo es ‘no’ usado como prefijo del
imperativo, como en ‘No corras’, que normalmente se usa para
expresar la negacién del mandato expresado por ‘corre’. Asi pues,
uno de los conectivos primarios espafioles para la negacién del
mandato es ‘no hagas lo siguiente’, el cual, como contrapartida de
‘lo siguiente no es el caso’, contiene ‘haz lo siguiente’ en calidad
de indicador del mayor alcance de la negacién en el mandato en
cuestién. Considérese, por ejemplo
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1) Maria y Pablo, no hagan (nada de) lo siguiente: t4, Marda,
llamar a Pedro cuando llegue Martha, y t, Pablo, no llamar
a Araceli cuando llegue Martha,

Otros conectivos primarios esparioles que expresan negacién de
mandato son ‘no vayas a hacer lo siguiente’, ‘deja lo siguiente sin
hacer’ y ‘asegiirate de que lo siguiente no se haga’. Asi, 1) puede
también ponerse como sigue:

la) Maria y Pablo, asegurense de que lo siguiente se quede sin
hacer: que cuando llegue Martha, Maria llame a Pedro, pero
Pablo no llame a Araceli.

Naturalmente, los prefijos negativos que acabamos de tratar
expresan la negacién global de la prescripcién mdxima que cons-
tituye al mandato cuya negacién esos prefijos ayudan a formular.
Asf, podemos analizar esos prefijos como teniendo un componen-
te que es sencillamente la negacién global de una prescripcién.
Dicho componente es, en el caso de la oracién 1), ‘Maria y Pablo,
no hagan (nada de) lo siguiente’, y, en el caso de la), ‘Maria y Pa-
blo, asegiirense de que lo siguiente se quede sin hacer’. Es paten-
te que dichos componentes carecen de la forma conjugada de un
verbo principal.

A la luz de los hechos A)-D) tratados arriba, en el §2, podemos
estructurar la hipétesis de que la l6gica imperativa o prescriptiva
es paralela a la 16gica proposicional. Ahora bien, hemos justifica-
do el habernos limitado inicialmente tanto a las conectivas de tipo
(=, x) que expresan conjuncién como a las conectivas que expre-
san negacién. Asi, nuestra primera tarea es simplemente examinar
nuestra concepcién ordinaria de los diferentes tipos de mandatos
para determinar si los mandatos y las prescripciones se sujetan o
no a los siete principios de deducibilidad D1-D7 dados en el ca-
pitulo 3, §13, que rigen a la negacién y a la conjuncién. Con X'y
Y como proposiciones y a y § como conjuntos de proposiciones,
esos principios son:

DI. Si X estd en a, entonces a F, X: Si X estd en a, entonces
ac-implica X.
D2. Si aF, X, entonces a b,~~ X:
Si ac-implica X, entonces ac-implica la doble negacién de X.

D3. Sia .~ X, entonces a .~ (X & 7).
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D4. Sia k.~ X, entonces a k.~ (Y & X).
D3 y D4: Si acimplica la negacién de X, entonces ¢-implica
la negacién de la conjuncién de X con cualesquiera proposi-
ciones Y, sin importar el orden.

D5. Siak. XyfBF.Y,entonces o, S+ (X & Y):
Si ac-implica X y Beiimplica Y, entonces la unién de a y B¢-
implica la conjuncién de X y Y (véase C21-C23 en el capitulo
3, §12).

D6. sia, ~XF. Yyoa, Xt Y, entonces o, Y:
Si a y ~ Xcimplica Y y a y Xc¢-implica, entonces a sola
c-implica Y.

D7. Siak~(X& ~Y), entonces a, X -, Y:
Si c-implica la negacién de la conjuncién de X yno Y, enton-
ces a y X juntas c-implican Y.

Como se explicé en el capitulo 3, §12y §21 (que deberian recordar-
se), los principios de deducibilidad se correlacionan con principios
de racionalidad derivada respecto a la creencia, o, en términos mds
generales, de suscripcién de noemas. La razonabilidad no es un
fenémeno sicoldgico, sino una propiedad relacional de estados
de suscripcidn, relacionados con las conexiones de deducibilidad
entre los noemas sobre los que son los estados (posibles) de sus-
cripcién. Laidea es que los principios de, o las intuiciones sobre, la
critica de estados (posibles) de suscripcién de ciertos noemas reve-
lan las conexiones de deducibilidad entre los noemas. Asi pues, la
razonabilidad no es lo mismo que —o ni siquiera es la ratio essendi
de— la deducibilidad, pero es su ratio cognoscendi. Apliquemos esta
idea a los mandatos. Pido, por tanto, al lector que ponga en accién
sus intuiciones respecto a sus principios implicitos acerca de lo que
es una critica garantizada, tanto condenatoria como laudatoria, de
una persona que suscribe, o que hasta emite con sinceridad, algu-
nos mandatos y se rehusa a suscribir o a emitir otros mandatos,
y no hay diferencia en las circunstancias, sicolégicas o fisicas, quc
sonrelevantes, siendo la tinica cosa relevante las acciones prescritas
por los mandatos en cuestién. Es decir, quien suscribe el mandato
estd solo motivado por el cumplimiento de esos mandatos.
Supéngase, pues, que es un conjunto o de mandatos de una per-
sona que llamaremos Imperator. Claramente, si un mandato *Haz
A¥* estd en a, serfa sumamente irracional de parte de Impera-
tor continuar suscribiendo a cuando se rehusa a suscribir *Haz
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A*, o continuar suscribiendo o sin rehusarse a suscribir *No ha-
gas A*. Asi, en el orden “natural” de la suscripcién razonable de
mandatos y prescripciones, un conjunto a que contiene una pres-
cripcién o mandato X es “anterior” a X, i.e., ac-implica X. Tenemos,
por consiguiente:

D1.i. SiX estd en «, entonces o . X.

Considérese ahora el orden no especificado, en que A es cual-
quier prescripcion, tan compleja como se desee:

2) Maria y Pablo, hagan lo siguiente: A.

Claramente, quienquiera que suscriba o emita 2) actuarfa irracio-
nalmente si se rehusase a suscribir o emitir la correspondiente
contraorden:

2a) Maria y Pablo, no dejen sin hacer lo siguiente: A.

Por consiguiente, si el suscribir ciertas prescripciones o mandatos
compromete a Imperator con 2), esa suscripcién lo compromete
con 2a). Asf, si ‘x’,.. ., ‘x,’ representa a los agentes de una prescrip-
cién representada por ‘4’, y tomando

‘X1, ...,%s, haz A’ como una abreviacién de
‘X1, ... ,%s, haz lo siguiente: A’

tenemos, mds generalmente, que:

D2.i. Sial, *x1,...,x,, haz A*,
entonces « b, *x1,...,%,, no dejes de hacer A*.

Supéngase ahora que Imperator emite, suscribiéndola, la orden
*Pérez, no te vayas a tu casa*, El est4 comprometido con —en
el mismo sentido de que no es razonable que se adhiera a sus
suscripcién anterior y rehuse suscribir— las 6rdenes: *Pérez, no
hagas lo siguiente: vete a tu casa y habla con Maria*, *Pérez, no ha-
gas lo siguiente: vete a tu casa y maneja mi carro*, *Pérez, no hagas
lo siguiente: vete a tu casa sin manejar mi carro*, y, en general, con
cualquier orden de la forma *Pérez, no hagas lo siguiente: vete a
tu casay...* asi como con cualquier orden de la forma *Pérez, no
hagas lo siguiente: ..., pero vete a tu casa®. Asi, tenemos, para un
sentido normal de ‘y’, las contrapartidas imperativas de D3 y D4:

D3.i. Siat, *x,...,x,;, no hagan A*, entonces
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a b *x1,...,%:, no hagan (A y B)*.

D4.i. Sia b, *x1,...,%:, no hagan A*, entonces a b, *x1,...,%,, no
hagan (B y A)*.

Supéngase que Imperator ha emitido dos conjuntos de érdenes
a 'y 3, que a causa de haber emitido « estd comprometido con la
orden *Pérez, limpia la cocina*, y que a causa de haber emitido
B estd comprometido con la orden *Garcia, barre el piso de la
entrada*. Entonces, Imperator estd comprometido con la orden
conjuntiva *Pérez, limpia la cocina, y Garcia, barre el piso de la
entrada*. Mds generalmente:

D5. Si a k. *x1,...,x,, hagan A*, y 8 & *51,...,ya, hagan B¥,
entonces a, B . *x1,...,x,, hagan A, y yu,...,ym, hagan B*.

Sea ahora a un conjunto de érdenes emitidas por Imperator.
Supdngase que si Imperator afiadiése la orden negativa *Pérez, no
te vayas a tu casa*, estaria comprometido con la orden *Garcia, lee
la Biblia*. Entonces, su orden, a Garcia, de leer la Biblia no depende
en absoluto de lo que Imperator exige de Pérez: estd comprometido
con ella aun cuando no suscriba mds érdenes. Entonces:

D6.i. Siaq, *x1,...,%:, no hagan A* -, *y1,...,y., hagan B*, y
a, *x1,...,%,;, hagan A* . *y,,...,y., hagan B*, entonces
abFc*y1,. .., ym, hagan B*,

Supéngase, finalmente, que Imperator est4 comprometido con,
o ha suscrito y emitido, la orden:

3) Pérez, no hagas lo siguiente: vete a tu casa y evita leer.
Supédngase que luego Imperator emite la orden *Pérez, vete a tu
casa* como una adicién al repertorio de érdenes dadas a Pérez o
a un grupo de agentes que incluya a Pérez. Claramente, entonces,
Imperator estd comprometido con la orden *Pérez, lee*. Puesto
que la ¥nica manera de que todas sus érdenes se cumplan es que
Pérez lea cuando esté en su casa, no seria razonable que Imperator
se sostuviese en sus 6rdenes, de hecho emitidas, y se rehusara a
suscribir, 0 aun a emitir si fuese necesario, la orden *Pérez, lee*.
Tenemos, pues, més generalmente, para los sentidos perfectamen-
te ordinarios de los conectivos negativo y conjuntivo del espaiiol:

D7.i. Si a F.*x y y, eviten (x hacer A y y no hacer B)*, entonces,
o,*x, haz A* . * y, haz B*.
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Parece, pues, que los mandatos se encuentran en exactamen-
te las mismas relaciones de deducibilidad con otros mandatos del
mismo tipo, al menos al nivel de la composicién conectiva. Asi,
las conectivas imperativas ordinarias, ‘no (haz lo siguiente)’, ‘de-
ja lo siguiente sin hacer’, ‘evita (haz lo siguiente)’ y simplemente
‘no’, todas, qua expresiones de estructura légica, tienen las mismas
propiedades inferenciales poseidas por sus contrapartidas propo-
sicionales ‘no es el caso que’, ‘lo siguiente no es el caso’, y ‘no’. La
diferencia, pues, entre los dos conjuntos de conjuntos de conecti-
vas negativas no es realmente légica, sino temdtica: ellas sefialan
la presencia de diferentes tipos de contenido para las operaciones
sicolégicas y linglisticas. Podemos, por consiguiente, introducir
una conectiva formal que simplemente exprese negacién, sin im-
portar el tipo de contenido al que se aplica. Para mayor comodidad,
usaremos el viejo signo ‘~’ para expresar la forma general de la
negacién, pura y desnuda.

Las palabras ‘pero’ e ‘y’ se usan ya en el espariol ordinario pa-
ra expresar una forma de composicién que tiene como elementos
proposiciones, asi como también mandatos o proposiciones. Asf,
no necesitamos apelar a la comodidad o a una generalizacién 1til
para justificar el hacer de ‘&’ la conectiva formal que exprese la
mera conjuncién, pura y desnuda, sin importar los tipos de con-
yuntos.

En breve, extendemos el uso de ‘~’ y ‘&’ de acuerdo con las
siguientes dos reglas:

R1. Una prescripcién X determina con unicidad la prescripcién
(~ X), y viceversa; ]a iltima se llama la negacién de la primera.

R2. Una prescripcién X y una prescripcién Y determinan con
unicidad la prescripcién (X &Y), y viceversa. La ultima se
llama la conjuncion de X y Y.

Evidentemente, pues, la conjuncién y la negacién son caracte-
rizadas, en su sentido mds general, como formas de composicién
no sélo por los principios proposicionales de deducibilidad enlis-
tados en el capitulo 3, §13, sino también por las contrapartidas
prescripcionales de dichos principios, D1.i-D7.i.

Antes de dejar los compuestos prescriptivos puros debemos con-
siderar las disyunciones de prescripciones o0 mandatos. Antes que
nada, tenemos la regla
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R3. Una prescripcién X y una prescripcién Y determinan con
unicidad la prescripcién (X VY), y viceversa, la cual se llama
la disyuncion de X y Y.

Ahora bien, en el caso de las proposiciones, el principio crucial
que liga la disyuncién a la conjuncién es

D8. (X V Y¥) es equivalente a (~ ((~ X) & (~ Y))).

Se ve rédpidamente que los mandatos y las prescripciones se ade-
cuan a la contrapartida de D8. Las siguientes inferencias imperati-
vas obviamente vilidas, y sus conversas, ilustran esa contrapartida
de D8 asi como sus variantes, a la luz del principio de doble nega-
cién:

3) Juan, no tanto dejes de hacer A como dejes de hacer B.
Por consiguiente, Juan, haz A o haz B.

4) Maria, ni bebas ni fumes.
Por consiguiente, Maria, no bebas o fumes.

5) Lucas, trabaja duro, pero no renuncies.
Por consiguiente, Lucas, no hagas lo siguiente: evita trabajar
duro o renuncia.

No seria razonable de parte de nadie suscribir la premisa de 3)
o 4) o 5) rehusdndose al mismo tiempo a suscribir la conclusién
correspondiente, y viceversa. Asi pues, para las prescripciones y
mandatos tenemos:

D8.i. (X VY) es equivalente a (~ ((~ X) & (~ Y))).

Debido a que las expresiones de condicionalidad nunca tienen
el patrén temitico (=, x) del capitulo 3, §6, no podemos pasar
inmediatamente al tratamiento de las contrapartidas prescriptivas
de los principios proposicionales condicional y bicondicional D9
y D10 formulados en el capitulo 3, §13.

4. El enfoque inferencial: mandatos condicionales

Como se observé arriba, usamos en gran medida las mismas pa-
labras para expresar las conexiones légicas inferenciales, indepen-
dientemente de si los compuestos conectivos formados con tales
conexiones son proposiciones o mandatos. También observamos
que una expresién caracteristica de la negacién imperativa es ‘no
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(hagas lo siguiente)’ puesto que la expresién caracteristica de la
negacién proposicional, ‘no es el caso que’, no puede, gramati-
calmente, ser empleada para formar una oracién que formule un
mandato negativo anteponiéndolo a una oracién en el modo impe-
rativo. El resultado de dicha operacién seria una oracién genuina
del espanol, como, por ejemplo, ‘No es el caso que Juan, vete a tu
casa’. Este hecho sobre las oraciones imperativas es sélo un caso

especial de un hecho gramatical general de gran significacién®:

M.G.) Las oraciones ordinarias que formulan mandatos no son
nunca lo que los gramdticos llaman cldusulas subordinadas.

Como consecuencia de M.G.), las conectivas espanolas que ter-
minan en ‘que’ (como la conectiva negativa ‘no es el caso que’, la
conectiva condicional ‘a condicién de que’, y la conectiva bicon-
dicional ‘en caso, y s6lo en caso, de que’) no pueden anteponerse
a oraciones que formulan mandatos. de manera similar, ninguna
de las expresiones que los gramdticos llaman conjunciones o ad-
verbios subordinantes (como ‘que’ misma, ‘si’, y ‘sélo si’ (‘cuando’,
‘donde’, etc.), o pronombres relativos (como ‘el cual’, ‘quien’, ‘que’,
etc.), pueden anteponerse a una oracién que formule un impera-
tivo. Nuevamente, el resultado de dicha operacién no seria una
oracién genuina del espanol, como lo ilustran los siguientes ejem-
plos: ‘Si Pedro, vete a tu casa, entonces estd lloviendo’, ‘Esta es la
casa donde Pedro, entra’ y ‘Pedro, quien, vete a tu casa, estd bo-
rracho’. Puesto que las palabras del espafiol que forman oraciones
condicionales ordinarias, con la excepcién de ‘entonces’, son to-
das expresiones subordinantes, M.G.) lleva al interesante resultado
de que

M.G.1.) Todos los mandatos condicionales formulados por medio
de una oracién gramaticalmente condicional son compues-
tos mixtos: uno de los componentes es un mandato, y el
otro es un enunciado.

M.G.) y M.G.1) sugieren que, comparada con la légica de las
proposiciones, la légica de los imperativos es deficiente, en el sen-

6 Para una aplicacién filoséfica de M.G.) Véasc cl cxamen del andlisis de Harc
dc Dcbe, cn H.-N. Castaficda, “Imperatives, Decisions, and Oughts”, cn H.-N. Cas-
taficda y G. Nakhnikian (comps.), Morality and the Language of Conduct, Waync Statc
Univcrsity Press, Detroit, 1963. El principio M.G.) cs cl quc confundié a Wedcking
cn su argumcnto, discutido cn la nota antcrior.
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tido de que no todos los tipos posibles de composicién conectiva
estdn presentes entre los mandatos compuestos. Esta sugerencia,
sin embargo, no puede establecerse concluyentemente. La razén
de esto reside en el hecho de que las conectivas ordinarias desem-
pefian muchos papeles diferentes al mismo tiempo, como lo vimos
en el capitulo 3, §6 y §7. No se puede mostrar concluyentemente
que estos otros papeles son los que las hacen inaplicables a las ora-
ciones imperativas, o en general, a las oraciones o cldusulas que
formulan prescripciones (o mandatos).

Al nivel de combinaciones mixtas de mandatos y proposiciones,
hay un problema acerca del cardcter de tales combinaciones hibri-
das. En términos puramente abstractos, uno puede suponer que
en el reino metafisico hay:

i) compuestos mixtos que, en cuanto totalidades, son mandatos
o prescripciones;

ii) compuestos mixtos que, en cuanto totalidades, son proposi-
ciones, y

ili) compuestos mixtos que, en cuanto totalidades, no son ni pres-
cripciones ni proposiciones.

Ciertamente el lenguaje ordinario podria, en principio, haber te-
nido toda clase de expresiones conectivas que desempenardn los
dos papeles (ademis de otros, probablemente): a) de indicar el
tipo de conexién de compuestos mixtos dados y b) de indicar

el tipo de contenido de cognicién al que pertenece un compuesto
mixto dado. Sin embargo, por alguna razén en la que aqui no
podemos adentrarnos, pero que es también filoséficamente (o me-
tafisicamente) importante, los seres humanos, en sus vidas normales no
estdn interesados ni en ii) ni en iii). Tenemos aqui tanto un descubri-
miento metafisico interesante como un problema muy importante
para la antropologia filosdfica. El descubrimiento consiste en encon-
trar que hay formas de composicién mixta de prescripciones y
proposiciones no dadas a nuestra conciencia ordinaria y préctica,
en cuanto esta conciencia se organiza a lo largo de nuestro uso del
lenguaje ordinario. El problema para la antropologia filoséfica es
el de explicar por qué la conciencia humana ordinaria se ocupa
s6lo de compuestos del tipo i), pero no de los tipos ii) o iii). La
respuesta se encuentra en la primacia légico-sicolégica de la razén
préctica sobre la razén pura, mencionada en la pégina 11.
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De cualquier manera, se puede vivir aparentemente una vida
completa y estimulante ocupdndose sélo de compuestos prescrip-
tivo-proposicionales mixtos que son prescripciones. Asi pues, el
lenguaje ordinario tiene exactamente los mecanismos para formu-
lar enunciados compuestos, mandatos puros compuestos y com-
puestos mixtos que, en cuanto totalidades, son mandatos. Este
mecanismo consiste primordialmente en M.G.), el cual asegura
que las oraciones ordinarias que formulan compuestos mixtos for-
mulan mandatos, no enunciados o algo diferente. Asi, M.G.) es la
clave fundamental del principio M.R.):

M.R.) Un compuesto conectivo con un mandato (o prescripcién)
como componente es él mismo un mandato (o prescrip-
cién).

Pero claramente M.R.) es el principio que subyace a M.G.), dado
que nuestros marcos conceptuales y lingtisticos incorporan el he-
cho i), y no los hechos it) o iii).

En particular, como sabemos desde el capitulo 3, §7, las pala-
bras condicionales ordinarias no sirven solamente para expresar la
condicionalizacién l6gica. También sirven, temdticamente, para po-
ner de relieve el contenido en que estamos mds interesados, o sea,
el contenido para el que queremos formular condiciones necesa-
rias o suficientes. Esta funcién de sefialar el objeto primario de la
atencién de una persona, no tiene nada que ver con Ia mera forma
légica del contenido en cuestién. Esto explica en parte por qué,
como lo dijimos en el capitulo 3, §7, los lenguajes naturales tienen
dos conjuntos de términos, como ‘si’ y ‘s6lo si’, para expresar la
condicionalizacién: a veces nos interesamos primordialmente en
el antecedente de una afirmacién condicional, y expresamos esto
sefalando el consecuente anteponiéndole ‘sélo si’; otras veces nos
interesamos primordialmente en el consecuente, y para expresar
esto sefialamos el antecedente anteponiéndoles ‘si’. Lo que M.R.)
y M.G.) nos estdn diciendo, pues, es sencillamente que los seres
humanos, que primariamente son agentes en el universo, y sélo
por derivacién contempladores de €], se ocupan fundamentalmen-
te de acciones. Asi pues, las prescripciones y los mandatos son
compuestos mixtos. Diremos que los mandatos nunca son compo-
nentes condicionados, sino siempre condicionantes. Sin embargo,
pueden ser antecedentes (como en *Sélo si viene, dale este libro*)
asi como consecuentes (como en *Si viene, dale este libro*).
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En suma, las palabras condicionales del espafiol ordinario no
nos permiten expresar con su ayuda condicionales puramente im-
perativos, simplemente porque desempeiian un papel temdtico que
no tiene nada que ver con la forma de condicionalizacién. De esto,
sin embargo, no se sigue que no pueda haber un simple condicio-
nal cuyo antecedente y consecuente sean ambos mandatos. Sélo se
sigue que los condicionales puramente imperativos son inexpresa-
bles por medio de los signos condicionales simples tradicionales
que se encuentran disponibles en el lenguaje ordinario. Ahora
bien, en el capitulo 3, §5 introdujimos el signo ‘D’ para repre-
sentar la condicionalizaciéon desnuda y limpia; y caracterizamos la
condicionalizacién por el hecho de que una proposicién condi-
cional (digamos, *Si viene te verd*) es equivalente légicamente,
aunque no temdticamente, a una disyuncién (en este caso, *(O no
vendrd o te verd)*) y a una conjuncién negada (aqui, *No es el caso
que vendrd pero no te verd*). Estas equivalencias son, para el caso
de las proposiciones, la parte crucial de uno de los significados
légicos de ‘si’ y ‘s6lo si’ que ‘D’ representa. De manera similar, ‘2’
representa la parte del significado de estas palabras que, para el
caso de los condicionales mixtos, es caracterizada por la equiva-
lencia légica, aunque no temdtica, de, digamos, *Si viene, dale
este libro* tanto con *O no vendri, o dale este libro* como con
*No hagas lo siguiente: mientras es el caso que viene, no darle
este libro*. Asi pues, no hay en absoluto distorsién del lengua-
je ordinario si, al complementarlo, nos permitimos hablar de un
condicional puramente imperativo como *(X, vete a tu casa)D>(Y,
ve con él)*, equivalente a *X, no te vayas a tu casa, o Y, ve con él*.
Debemos, desde luego, tener cuidado de anadir que este uso de
‘D' como un simple signo de condicionalizacién, no puede ser tra-
ducido a expresiones condicionantes del espanol ordinario. Aqui
estd la culminacién de la neutralidad temdtica de ‘D’, tratada en el
capitulo 3, §6y §7, en virtud de la cual ‘>’ es una adicion importante
al lenguaje ordinario mas que una mera abreviacién de, o una regi-
mentacién de un significado de, ‘si’. Consideraremos, por tanto,
dichos condicionales puramente imperativos junto con los condi-
cionales mixtos ordinarios y con las proposiciones condicionales.
Tenemos, pues, la importante regla:

R4. Una prescripcién X y una prescripcidon Y determinan con
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unicidad su prescripcién condicional (X > Y), con X como
antecedente y Y como consecuente.

Concluimos, pues, que, dadas las funciones temitica y estilis-
tica de las conectivas condicionales ordinarias, }a mayor libertad
combinatoria de las conectivas conjuntiva y disyuntiva negativas
hace de ellas ciertamente las conectivas fundamentales, como lo
sefialamos al final del capitulo 3, §7. Esto es algo importante que
realmente salta a la vista en el campo de la légica imperativa.
As{, como acabamos de ver, la contrapartida imperativa del prin-
cipio de deducibilidad D9 dado en el capitulo 3, §13 vale trivial-
mente:

D9.i. (X DY) es equivalente a (~ ((X & (~ Y))).

Ahora bien, las conectivas bicondicionales ‘si y s6lo si’, ‘en caso
de que y sélo en caso de que’, ‘si ...y viceversa’, 'si ...y conversa-
mente’, etc., se convierten con toda naturalidad en un compuesto
de conectivas condicionales y conjuntivas. Asf, es inmediatamen-
te evidente que la regla R5 y la contrapartida imperativa de D10
valen:

R5. Una prescripcién X y una prescripciéon Y determinan con
unicidad el bicondicional (X = Y).

D10.i. (X = Y) es equivalente a (X D Y) & (Y D X)).

5. El enfoque inferencial: mandatos conectivos generales y mixtos

En el §4 reconocimos el principio M.R.), segiin el cual un compues-
to conectivo mixto, uno de cuyos componentes es una prescripcién
o un mandato, es él mismo una prescripcién o un mandato. Esto
requiere que tratemos los principios de deducibilidad que rigen a
los mandatos o prescripciones mixtos. Afortunadamente, un sim-
ple examen de ejemplos muestra que la deducibilidad mixta se rige
por principios exactamente andlogos a D1-D10, que rigen a las
proposiciones, y D1.i-D10.i, que rigen a las prescripciones y man-
datos puros. Para comenzar, debemos tomar nota del principio
M.R.), que rige nuestro esquema conceptual. Puesto que estamos
considerando a la conjuncién como la conectiva binaria primitiva,
solamente necesitamos
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R6. Una proposicién X y una proposicién Y determinan con uni-
cidad a las prescripciones mixtas: (X & Y)y (Y & X); (X VY)y
YVX(XDOY)y(Y 2X),y(X =Y)y(Y = X). Lassegundas
también determinan con unicidad a sus componentes como
la proposicién X y la prescripcién Y.

No nos molestaremos en examinar las conectivas, metafisica-
mente interesantes, mencionadas en ii) y iii), arriba en el §4, y que
dan lugar, a partir de prescripciones y proposiciones o a proposi-
ciones mixtas o a un nuevo tipo de noema que no es ni proposicién
ni prescripcién. Dado el hecho de que nuestro esquema concep-
tual ordinario excluye estos dos tipos de compuestos conectivos
mixtos, podemos sencillamente considerar a estos tipos como de
una importancia meramente marginal en nuestro estudio de la es-
tructura légica del pensar prictico.

Debemos, por tanto, pasar a formular los principios de dedu-
cibilidad que rigen a nuestras conexiones légicas generalizadas.
Introducimos asteriscos como supraindices para indicar que nos
estamos ocupando o de proposiciones o de prescripciones (o de
mandatos), segun sea el caso.

Sean a* y 3* conjuntos (posiblemente vacios) de solamente
proposiciones o solamente mandatos o ambos. Sean X* y
Y'*, cada una o una proposicién o un mandato. Entonces, las
conexiones inferenciales generales son caracterizadas por los
siguientes principios generales de deducibilidad:

D*1. Si X* estd en a*, entonces a*+, X*.
D*2. Si a*F, X*, entonces a*k ~ X*,
D*3. Si a*F.~ X*, entonces a*F.~ (X* & Y*).
D*4. Si a*F, Y*, entonces a*,~ (X* & Y*).
D*5. Sia* . X*y B Y*,
entonces a*, ¥, (X & Y*).
D*6. Si a*, ~ X*F, Y*, y a*, X*F, Y*, entonces a*-, Y'*.
D*7. Si a*t.~ (X* & ~ Y*), entonces 5%, X*F, Y*.
D*8. (X*\, Y*) es equivalente a (~ ((~ X*) & (~ Y*))).
D*9. (X*D Y*) es equivalente a (~ (X* & (~ Y*))).
D*10. (X*= Y*) es equivalente a ((X*D Y*) & (Y*D X*)).
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Ya nos hemos encontrado ejemplos de estos principios para los
casos especiales DI-D10 y D1.i-D10.i. De hecho, ya nos hemos
enfrentado a algunos casos mixtos. Es claro que D*1 tiene un apli-
cacién mixta sélo si a* es un conjunto de mandatos. Por M.R.) en
el §4, si a* es s6lo un conjunto de proposiciones, entonces ningin
componente de esas proposiciones es un mandato.

D*3y D*4 :

i) Si el mandato *X, no hagas A* es deducible de un conjun-
to a* de mandatos y proposiciones que Imperator suscribe, en-
tonces, obviamente, no seria razonable que Imperator continuase
suscribiendo a* y se rehusara a suscribir cada uno de los siguientes
mandatos:

X, no hagas A mientras es el caso que ha llovido;

X, no hagas A mientras no estd lloviendo;

X, no hagas lo siguiente: hacer A mientras es el caso
que p;

X, deja lo siguiente sin hacer: A mientras no sea el caso que
P

X, no hagas que sea el caso tanto que p como que hagas A.

ii) Sea la proposicién *No estd lloviendo* deducible de un con-
junto a* de mandatos y proposiciones que Imperator suscribe.
Entonces, no serfa razonable que Imperator continuara suscribien-
do a* y rehusdndose al mismo tiempo a suscribir cada uno de los
siguientes mandatos:

X, no hagas lo siguiente: A mientras estd lloviendo;
X, no hagas que sea cl caso tanto que este lloviendo como
que hagas A.

D*5:

Supongamos que Imperator suscribe un conjunto a* del que
es deducible el mandato *X, haz A*, y supongamos que también
suscribe un conjunto 3* del que la proposicién de que p es de-
ducible. Entonces, no seria razonable que Imperator continudse
suscribiendo ambos conjuntos a* y 5* y al mismo tiempo se rehu-
sdse a suscribir cada uno de los siguientes:

X, haz A siendo el caso que p;
X, haz lo siguiente: mientras es el caso que p haz A.
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D*6:

i) Si suscribir tanto a* como un mandato *X, haz A* comprome-
te a una persona con la proposicién de que p, y por consiguiente la
compromete a suscribir tanto a* como el correspondiente manda-
to *X, no hagas A*, entonces las suscripciones de los mandatos en
cuestién son irrelevantes para el compromiso de la persona con la
p una vez que suscribe a*.

ii) Sea una persona comprometida a suscribir un mandato Y al
suscribir un conjunto a* de mandatos y proposiciones, ya sea que
suscriba también una proposicién de que p, ya sea que suscriba
la proposicién de que no p. Entonces, simplemente suscribir o*
compromete a esa persona con Y.

D*7:

i) Supéngase que Imperator suscribe un conjunto o* de manda-
tos y proposiciones, lo cual lo compromete a suscribir el mandato

X, no corras en la lluvia.

Claramente, si Imperator suscribe también *X, corre* mientras
continia suscribiendo a*, entonces estd comprometido a suscribir,
i.e., a creer, que no estd lloviendo (o que no lloverd). En general,
suscribir *X, no hagas lo siguiente: A mientras no es el caso que
p* lo compromete a uno a suscribir que p si uno también suscribe
*X, haz A%

ii) Suscribir *X no hagas lo siguiente: no A mientras es el caso
que p* lo compromete a uno a suscribir *X, haz A* si uno también
suscribe *Es el caso que p*.

D*8:

Evidentemente, el imperativo *X, vete, a menos que €l venga*
o *O él viene o X, mejor vete*, haciendo a un lado los rasgos
temdticos, estilisticos y dialécticos, exige esencialmente lo mismo
que el mandato *X, no hagas lo siguiente: evitar irte mientras (es
el caso que) €l no viene*.

D*9:
*X, si él vino la semana anterior, haz una sefal*, ignorando de

nuevo los rasgos temdticos, estilisticos y dialécticos, exige esencial-
mente lo mismo que el mandato *X, no hagas que sea ¢l caso que
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tanto no hagas una sefal como que é] vino la semana anterior* y
que *X, no hagas lo siguiente: que mientras es el caso que él vino
la semana anterior td evites hacer una senal*.

D*10:

Obviamente, *X, haz A si y sélo si p* exige en gran medida lo
mismo que *X, haz A si p, y hazlo sélo si p*, cuando ‘p’ representa
la misma proposicién en sus dos apariciones y ‘X’ el (los) mismo(s)
agente(s).

6. La semdntica de la logica imperativa: los valores de las prescripciones

En el capitulo 3, §14 vimos que, para el caso de las proposiciones,
los principios de deducibilidad D1-D10 dan lugar a un sistema de
implicaciones, equivalencias y verdades légicas que es isomérfico
con el sistema semadntico caracterizado por las tablas de verdad bi-
valentes tratadas en el capitulo 3, §5. Por consiguiente, los principios
de deducibilidad D*1-D*10 también dan lugar a un sistema que es iso-
morfico con el sistema bivalente caracterizado por las tablas de verdad del
capitulo 3, §5. Claramente, no importa si llamamos a los valores en
cuestion 'V'y ‘F’, 0 ‘1" y '0’, o de cualquier otra forma. Asi pues, si
continuamos tomando D*8-D*10 como caracterizaciones prima-
rias de los significados de nuestras conectivas generales ‘~', ‘&,
V', ‘D’ y ‘=, entonces las tablas bivalentes primarias que corres-
ponden a D*1-D*7, en que ‘1’ representa los valores designados
y ‘0" los no designados, son:

pl e g g | Lgn kg

1 1 1
0 1 1 0 0
0 1 0
0 0 0

Las tablas de verdad correspondientes a D*8-D*10 son:

P, q*| |P*V(1*|P*Dq#|[;*£q*

111 1 1 1
110 1 0 0
0|1 1 1 0
010 0 1 1

Este es un resultado extremadamente importante. Podemos pro-
bar inferencias que involucran prescripciones o mandatos usando las
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tablas de verdad ordinarias. Simplemente usamos ‘1’ por 'V’ y ‘0’
por ‘F’, y todas las definiciones y principios desarrollados en el
capitulo 3 se aplican a la l6gica general de las prescripciones y las
proposiciones. Es decir, podemos ahorrarnos mucho tiempo y es-
pacio simplemente reinterpretando el capitulo 3 en la nueva forma
generalizada: afiadimos un asterisco a todos los simbolos de pro-
posiciones y leemos ‘V’ como el valor designado, cualquiera que éste
sea, y ‘F’ como el valor no designado, cualgquiera que éste sea.

Indudablemente hay una tremenda ventaja computacional en
saber que la técnica de tablas de verdad puede aplicarse a preci-
sar si los conjuntos de mandatos o prescripciones estin o no en
relaciones de deducibilidad. Pero la técnica de las tablas de verdad
suscita un serio problema filoséfico, a saber: éCudles son exacta-
mente los significados de ‘1’ y ‘0’ cuando éstos se aplican a prescripciones
0 a mandatos? Es perfectamente claro que, cuando se correlacio-
nan con una proposicion, ‘1’ significa ‘verdadera’ y ‘0’ significa
‘falsa’; pero sencillamente no tenemos idea en absoluto, en esta
otra situacién, sobre qué puedan significar estas marcas cuando se
correlacionan con prescripciones no compuestas.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta estos hechos importan-
tisimos: 1)los mandatosy las prescripciones ciertamente se encuen-
tran en relaciones de deducibilidad; 2) estas relaciones de deduci-
bilidad, en el nivel bédsico de inferencia conectiva, se rigen por los
principios D*1-D*10; 3) estos principios determinan una estruc-
tura bivalente para proposiciones y para mandatos; 4) esta es-
tructura bivalente incluye como un caso especial la estructura ve-
ritativo-bivalente de las proposiciones; 5) esta estructura veritati-
vo-bivalente de las proposiciones es precisamente lo que justifica
o explica el hecho de que nuestras inferencias proposicionales se
rijan por los principios proposicionales D*1-D*10, y, a fortiori,
por los principios generales D*1-D*10. De modo que si hemos de
proporcionar, como debemos, una explicacién de por qué nues-
tras inferencias imperativas se rigen por los principios D*1-D*10,
debemos reconocer que: 6) las prescripciones y los mandatos tienen
valores ontoldgicos, o “semdnticos”, que formal y logicamente son exacta-
mente andlogos a los valores de verdad.

Por un lado, en la medida en que, segtin los hechos A)-D) del §2,
hay inferencias vélidas e invdlidas que involucran mandatos y, por
consiguiente, prescripciones, hay un valor prescriptivo andlogo a
la verdad, i.e., un valor de las prescripciones que entra en una
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inferencia imperativa vilida en exactamente la manera en que la
verdad entra en una inferencia proposicional vilida. Es decir:

Presc, 11. Algunas prescripciones tienen un valor preferido
que es preservado por la deducibilidad; es decir, si a F, X,
entonces si todas las proposiciones en « son verdaderas y
todas las prescripciones en a tienen un valor prescriptivo
preferido, entonces X tiene también ese valor.

Por otro lado, en la medida en que los principios de deducibili-
dad D*1-D*10 dan lugar a un sistema tabular bivalente, tenemos
también:

Presc. 12. Las prescripciones son légico-ontolégicamente bi-
valentes: las que carecen del valor preferido tienen uno y el
mismo valor no preferido.

Sabemos que el andlisis completo de la verdad es una cuestién
extremadamente complicada. No hay razén para suponer que el
andlisis completo del valor prescriptivo preferido sea mds facil,
pues las prescripciones presuponen proposiciones. Una prescrip-
cién sélo puede entenderse como dependiendo de hechos y como
senalando hechos, siendo éstos los que corresponden a ella, o sea,
los hechos que existen si y s6lo si la prescripcién se cumple. Afor-
tunadamente, para el estudio, en este capitulo, de las propiedades
légicas de la inferencia prescriptiva no necesitamos un andlisis de
valores “semdnticos” prescriptivos. Sin embargo, para explicar el
hecho de que las inferencias imperativas se rigen por los princi-
pios D*1-D*10 debemos reconocer que el valor preferido de las
prescripciones mencionadas en Presc. 11 es también el andlogo de
la verdad con respecto a operaciones mentales:

Presc. 13. El valor prescriptivo preservado por la deducibili-
dad es también sicolégicamente el valor preferido: los seres
pensantes se interesan en suscribir prescripciones que tengan
ese valor.

Como en el caso de la verdad, y como una forma abreviada de re-
ferirnos al cardcter légico y sicolégico preferido, mencionado en
Presc. 11y Presc. 13, diremos que la verdad prescriptiva andlogaes el
valor semdntico prescriptivo designado. Ahora bien, por razones que
se veran con claridad en el capitulo siguiente, el lenguaje ordina-
rio no tiene palabras que prediquen los valores seménticos de las
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prescripciones en la forma caracteristicamente clara en que ‘verda-
dera’ y falsa’ predican los valores semdnticos de las proposiciones.
Usaremos las palabras ‘Legitimo’ y ‘No legitimo’, con mayuscula,
en un sentido técnico nuevo, para predicar, respectivamente, los
valores prescriptivos designados y no designados. Estas palabras
con mayuscula no son aplicables a sucesos u objetos o personas, sino sélo
a prescripciones y mandatos. Quizds las palabras ‘ortdtico’ y ‘anortoti-
co’ opftx (del griego antiguo = el estado de que algo sea correcto,
apropiado, en posicién recta) puedan evitar la confusién, dado que
ellas no son palabras del espariol ordinario con significados dife-
rentes a la mano. En efecto, las usaremos, también, por esa misma
razén. Asi pues, hablaremos de Legitimidad o de ortotes, y de No
legitimidad o de anortotes.

Dado que manejemos prescripciones, i.e., que las suscribamos y
que emitamos mandatos, y que nuestro manejo de las prescripcio-
nes no sea necesariamente vacio, es necesario que algunas veces
emitamos mandatos bajo la expectativa o esperanza de que serdn
cumplidos, pero sin ninguna garantia légica de que de hecho se-
ran cumplidos. Asi, como quiera que se analice la ortotes, es inme-
diatamente claro que:

Presc. 14. La ortotes (o Legitimidad) de una prescripcién X
y de un mandato M completamente constituido por X es en
general independiente de la verdad de la proposicién ¢(X)
que corresponde a X. Es decir, no tenemos ¢(X) F. X ni X I,
¢(X), para cualquier proposicién X arbitrariamente escogida.

En el siguiente capitulo desarrollamos una explicacién de los
valores ortéticos que satisfacen los criterios de arriba Presc. 11-
Presc. 14.

7. Implicacion y tautologias noemdticas conectivas y generales

Como dijimos arriba, cada principio y definicién particular des-
arrollados en el capitulo 3 permite una generalizacién prescriptivo-
proposicional. No desarrollaremos esta generalizacién en detalle,
sino que nos limitaremos a introducir las definiciones fundamen-
tales de ‘implicacién conectiva’ y ‘tautologia’. Después de ello nos
consideraremos justificados para aplicar todos los principios del
capitulo 3 a las proposiciones asi como a las prescripciones y los
mandatos.
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G.1*) Un conjunto o* de noemas implica un noema Y¥, i.e.,
a*l= Y* si y sélo si para algin nimero natural n hay noemas
X1%,...,Xs* en a* tales que el noema conjuntivo Xj * & ... & X,*
& ~ Y* tiene una forma légica, toda instancia de la cual tiene un
valor no designado.

G.1*.t) Un conjunto a* de noemas implica tautolégicamente un
noemaY*i.e,a* |=,siysélosihaynoemas Xy, ...,X,* en §* tales
que el noema conjuntivo X; & ... &X; & ~ Y tiene una forma
légica con una tabla de verdad cuya iltima columna sélo tiene
valores no designados.

G.E*) Un noema X * es semdnticamente equivalente a, o coimplica,
un noema Y*, ie, X*| = |Y* siysélosiX* EY*yY* E X*

G.E.*.t) Unnoema X* es tautoligicamente equivalente a un noema
Y* ie, X« Y* siysélosiXx = Y*yYx | X*

LD*) Un noema X* es lgicamente designado (o logicamente véli-
do), i.e., = X*, siy s6lo si tiene una forma légica ¢ tal que cualquier
noema de la forma ¢ tiene un valor designado.

LD*.t) Un noema X* es tautoldgico, o una tautologia, i.e., =, X*,
siy sélo si X* tiene una forma conectiva, todas las instancias de la
cual tienen un valor designado.

G.R*) Un razonamiento R es formalmente vdlido si y sélo si el
conjunto de las premisas de R implica la conclusién de R.

8. Cuantificacion imperativa

En el §1 argumentamos a favor de una diferencia fundamental en-
tre proposiciones y prescripciones (y, por consiguiente, mandatos).
Senalamos la simplicidad ontoldgica de las tesis de la copulacién
prescriptiva, y optamos por ella. Segun ella, una prescripcién de
la forma *X, haz A* difiere de la proposicién correspondiente *X
hace A* en que el predicado *hacer A* se relaciona con el agente
X de manera diferente; i.e., difieren en la copulacién del sujeto y
el predicado. Asi, ademds de las funciones proposicionales, estu-
diadas en el capitulo 3, §§18-22, hay, pues, funciones prescriptivas.

Comencemos por apropiarnos una notacién canénica oficial
que revele las diferentes estructuras légicas de las prescripciones y
las proposiciones como diferentes mecanismos copulativos. Adop-
tamos la notacién sugerida en el §1, que es igual a la notacién
proposicional introducida en el capitulo 3, §§19-20. Continua-
mos usando paréntesis para indicar la copulacién proposicional, y
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usamos corchetes para sefalar Ia copulacién prescriptiva. Consi-
dérese *Carlos, patea a Pablo*. Representamos la prescripcién que
se encuentra en el meollo de este mandato como *Patea [Carlos,
Pablo]*; distinguimos esa prescripcién de la prescripcién inversa
*Pablo a patear a Carlos*, mediante la convencién usual de po-
ner agentes antes en los esquemas copulativos ‘[...] y ‘(...) .
Puesto que los agentes entran como constituyentes tanto de la
prescripcién, o funcién prescriptiva, como de la proposicién co-
rrespondiente, o funcién proposicional, la funcién de agencia estd
sefalada suficientemente en ambas mediante el orden de la encada
copulativa.

Algunas acciones tienen varios agentes. Considérese, por ejem-
plo, la puerta que lleva a la caja fuerte de un banco, y que puede ser
abierta sélo mediante la introduccién simultdnea de varias llaves
por parte, digamos, del gerente, del ayudante del gerente y del ca-
jero principal del banco. En este caso, la accién de abrir esa puerta
tiene tres agentes y un objeto. Por consiguiente, la prescripcién
emitida por el gerente cuando da las érdenes *Jaime [el ayudante
del gerente] y Pablo [el cajero], abramos la puerta* es la prescrip-
cién *Abrir [yo, Jaime, Pablo; la puerta]*.

Tenemos, pues, una notacién canénica para las funciones pres-
criptivas copulativas, que es paralela a las funciones proposicio-
nales copulativas. Es patente que nuestro tratamiento de las pro-
posiciones generales en el capitulo 3, §18 se extiende mds bien
trivialmente a las prescripciones generales. Dada una funcién pres-
criptiva *x, escribe*, que es la misma que *Escribir [x]*, tenemos
prescripciones instanciacionales como *Juan a escribir* y *El hom-
bre del saco rojo a escribir*. Tenemos también la prescripcion
existencial *Alguien escribir* y la prescripcién universal *Todos
escribir®, La primera es *3 = ¥ escribe [x]*, mientras que la segun-
da es *V a4 = escribe [x]*.

Recuérdese, por el capitulo 3, §6, que los filésofos han argumen-
tado que las conectivas ‘y’, ‘pero’, ‘0’, etc., tienen un significado
cuando ligan oraciones que expresan proposiciones, y otro sig-
nificado cuando ligan oraciones imperativas. De manera similar,
algunos filésofos podrian argumentar que los cuantificadores no
significan lo mismo en ‘Todos, vdyanse a sus casas’ y en ‘Todos se
fueron (o se irdn) a sus casas’. No pensamos que esta tesis sea co-
rrecta, pero aun cuando fuera correcta la diferencia de significado
estaria ampliamente indicada por el contexto.
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De hecho, el significado légico y formal de los cuantificado-
res estd dado arriba por las reglas D11-D13 en el capitulo 3, §21.
Tomando nuevamente ‘ I, x' como significando que x es cuanti-
ficacionalmente deducible de a, éstas son:

D11. (Vxg) -, ¥,

D12. Si a k4 9, entonces a b, (Vxg),
en que ¥ y ¢ satisfacen las condiciones para D11 o D12 dadas
enlap. 118.

D13. (3x¢) es cuantificacionalmente equivalente a (~ Vx ~ ¢).

Como se explicé en el capftulo 3, §12y §21, la deducibilidad es un
orden natural de proposiciones con respecto a lo que es razonable
o lo que no es razonable que una criatura razonante e inclinada a
la verdad suscriba o no suscriba.

Ahora bien, si un hombre emite una orden o peticién univer-
sal *Todos, hagan A*, en sumo grado no seria razonable que se
rehusara a suscribir (ya sea que la emita o no) la orden o peticién
*Juan, haz A* si cree que Juan estd en el universo de discurso de
su mandato. Quienquiera que suscriba una prescripcién univer-
sal, en sumo grado no seria razonable si no suscribiera la funcién
prescriptiva involucrada, de manera que estaria listo para suscri-
bir las prescripciones que instancian la funcién. De manera que la
contrapartida prescriptiva de D11 vale.

Evidentemente, la contrapartida prescriptiva de D12 también
vale. Cualquiera que fuese irracional al rehusar suscribirse a una
funcién prescriptiva, dado que se suscribe a un conjunto « de pres-
cripciones, seria también irracional en la medida en que continda
suscribiéndose al conjunto, si rehusa suscribirse a la universaliza-
cién correspondiente de esa prescripcién a.

La contrapartida prescriptiva de D13 es maravillosamente ilus-
trada por la equivalencia de las siguientes formas de mandato:

1) Todos, hagan A.
2) Nadie haga lo siguiente: evitar hacer A.

En pocas palabras, exactamente asi como en el §7 encontramos
los principios inferenciales generalizados D*1-D*10 que rigen a
las conexiones l6gicas en toda su formalidad, ahora debemos mos-
trar la formalidad destilada de los cuantificadores primarios por
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medio de los principios D*11-D*13. Todo lo que necesitamos ha-
cer es leer D11-D13 en el capitulo 3, §21 como teniendo ¢* y ¢*
en lugar de ¢ y 4. Como consecuencia de D*11-D*13, la siguiente
inferencia es deductivamente valida:

A. Juan, abre la puerta.
Por consiguiente, alguien, abra la puerta.

Algunos fil6sofos’ han objetado A. En efecto, seria m4s bien tonto
de parte de una persona emitir una orden *Juan, abre la puer-
ta* y luego emitir la orden *Alguien, abra la puerta*. Su segunda
emisién puede sugerir un cambio de opinién. Puede decirse con
seguridad que hay cierta impropiedad en derivar la inferencia A
para beneficio de un auditorio. Pero esta impropiedad es dialécti-
ca; depende exclusivamente del propésito de la comunicacién. No
tiene nada que ver con la correccién légica de la inferencia. Esto
resulta evidente por el hecho de que la inferencia proposicional
correspondiente sobre la que la mayoria de la gente concuerda en
que es vilida, adolece también de una impropiedad dialéctica. Si
un hombre predice *Juan regresard* a un auditorio que discute
sobre la repentina partida de Juan, seria muy tonto de parte del
que predice decir en seguida *Alguien regresard*. Puesto que la
cuestion es sobre Juan y sélo sobre Juan, el enunciado débil *Al-
guien regresard* es demasiado suave, hasta el punto de ser casi
irrelevante. Esto es exactamente lo que sucede con el mandato ge-
neral *Alguien, abra la puerta*; es casi irrelevante una vez que la
emision de hecho del mandato *Juan, abre la puerta* ha decidido
la cuestién sobre el agente del abrir la puerta. Pero tanto en el caso
de las proposiciones como en el caso de las prescripciones la tonte-
ria de la emisién o del hacer la inferencia depende del acto previo
de afirmar la premisa. Esto no tiene nada que ver con la validez o
la correccién formal de la inferencia. Es simplemente una cuestién
de la regla dialéctica enunciada en el capitulo 3, §6:

Dial. IIL. Para una comunicacién mds efectiva, higase siempre la
afirmacién mds fuerte posible.

7 Véase, por cjemplo, Thomas Storer, “The Logic of Valuc Imperatives”, Phi-
lasophy of Science, no. 13, 1946, pp. 25-40. El argumenta quc *Alguicn, matc al
criminal® no cs dcrivable dc *Verdugo, mate al criminal® (p. 38).
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Ahora bien, recuérdese la coincidencia de la deducibilidad y
de la implicacidn, tratada en el capitulo 3, §14 y §22. Recuérde-
se que arriba, en el §6, hemos aprovechado ya esa coincidencia
para introducir los valores de Legitimidad (L) y No legitimidad
(N), andlogos a los valores de verdad, que rigen a la implicacién
prescriptiva. Asi pues, hay las contrapartidas prescriptivas de los
principios de verdad V.17) y V.18) presentados en el capitulo 3,
§19. Son las siguientes:

Convencidn: U es el universo de discurso presupuesto por los cuan-
tificadores; ‘A[x]’ es una funcién oracional que expresa una
funcién prescriptiva y que tiene una o mds apariciones de
posiciones vacias indicadas por ‘x’; ‘A[a]’ expresa la pres-
cripcién que es una instanciacién de A[x], que tiene en las
posiciones de x el constituyente denotado por ‘a’.

.1) *VxA[x]* es L, i.e., tiene el valor designado prescriptivo, si
8 p P y
s6lo si para cada miembro a de U x A(a)* es L.

QJ.2) »3IxA[x]* es L si y s6lo si para algin miembro a de U *A[a]*
esL.

9. Modelos tedrico-conjuntistas para sistemas prescriptivo-proposicionales

Del examen anterior de la estructura de la implicacién prescriptiva
se desprende que esa estructura es totalmente paralela a la de la
implicacién proposicional. Asi pues, el tratamiento de la validez
l6gica por medio de modelos tedrico-conjuntistas, esbozado en el
capitulo 3, §20, no necesita sino modificaciones menores para ser
aplicable a los sistemas cuantificacionales tanto de las proposicio-
nes como de las prescripciones. Por mor de la brevedad, damos
simplemente la lista de enmiendas al capitulo 3, §20.

En primer lugar, la caracterizacion de las férmulas de predicado,
en el capitulo 3, §20, es ]a caracterizacién de las férmulas de pre-
dicado proposicionales. Consideramos dos clases de individuos:
objetos y agentes; y consideramos también dos clases de variables
de predicado: las ordinarias, que se dividen en grados eneddicos, un
grado para cada nimero n = 1,2,..., y los predicados accionales,
que se dividen en grados (r + m}ddicos, uno por cada par (r,m),
parar,m=1,2,...

En segundo lugar, caracterizamos las férmulas de predicado pres-
criptivas bésicas como secuencias de simbolos de la forma g[x,.. .,
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X391, - -, Ym], €N que g es una variable de predicado de grado r+m,
Y %1,...,%, son nombres de agentes o son variables agenciales; y
¥1,- . -, ¥m SON nombres de variables individuales, ya sean agenciales

u objetuales. Las férmulas de predicado prescriptivas que son mo-
leculares son secuencias de simbolos de las formas (~ @), (¢ & ¢),
(dVY), (¢ DY)y (¢ = ), en que o bien ¢ tanto como ¥ son
prescriptivas o bien una es prescriptiva y la otra es una férmula de
predicado proposicional. Las férmulas prescriptivas cuantificadas
son secuencias de simbolos de la forma (Vx¢) y (3x¢), en que ¢ es
una férmula de predicado prescriptiva.

En tercer lugar, caracterizamos las férmulas de predicado asi: una
férmula de predicado es o una férmula de predicado proposicional
o una férmula de predicado prescriptiva.

En cuarto lugar, las definiciones de variables libres y ligadas con-
timian como se dieron en el capitulo 3, §20.

En quinto lugar, un modelo para un lenguaje prescriptivo es un
quintuplo ordenado (D, A, S, R, P), en que D es un dominio no va-
cio de objetos; A, un conjunto de agentes, es un subconjunto de D;
S es un conjunto no vacio de conjuntos de eneadas ordenadas de
D, paran = 1,2,...; Ry P son conjuntos no vacios no necesaria-
mente distintos de pares ordenados (a,d), en que a es un r-tuplo
de miembros de A y d es un m-tuplo de miembros de D, parar,
m=12,...

En sexto lugar, una interpretacioén i de un conjunto de férmulas
de predicado sobre un modelo (D, A, S, R, P) es: 1) una asignacién
de un miembro i(x) de D a cada nombre o variable individual libre
x que aparece en 2l menos un miembro de a; 2) una asignacién
de un miembro eneddico i (f) de S a cada variable de predicado
eneddica ordinaria f que aparece en al menos una férmula en a; 4)
una asignacién tanto de un miembro (r + m}4dico i[g] de R como
de un miembro (r+m}-ddico i[g] de P a cada variable de predicado
accional (r + m}-4dica que aparece en al menos un miembro de a.

En séptimo lugar, debemos tomar ‘V’ como significando valor
designado, y ‘“F’ como significando valor no designado.

En octavo lugar, 12 definicién de valuacién necesita dos nuevas
cldusulas a saber:

2a. vasigna V auna férmula de predicado atémica i de la forma
gx1,...,%33=1,...,9m), siy sélo si el (r+m)tuplo ordenado
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((i(x1), - - -, i(x)); (i(y1), - - - ,i(ym))) pertenece a i(g). De otra
manera, v asigna F a ).

2b. v asigna V a una férmula de predicado atémica de la forma
glx1, - xn3y1, .- - ym), siy solo si ((i(x1), ..., i(x)); (i), ...,
i(ym))) pertenece a i[g].
Cualquier otra definicién o caracterizacién continda siendo la
misma que en el capitulo 3, §20.



CAPfTULO 5

VALORES IMPERATIVOS DESIGNADOS:
ORTOTES Y ANORTOTES

En el capitulo anterior argumentamos que la Iégica de los impera-
tivos (i.e., mandatos y prescripciones) es bivalente. Dejamos estable-
cido que las préscripciones tienen un valor seméntico designado
analogo a la verdad, al que llamamos Legitimidad u ortotes, en el
sentido de ser a la vez preservado por la implicacién y de ser
preferido por las actitudes pricticas de aprobacién y suscripcién.
En este capitulo damos una explicacién de ese valor, que satisface
tanto el requisito basico de la bivalencia como los otros criterios de
adecuacién considerados en el capitulo 4, §6, tales como Presc. 11-
Presc. 14. La explicacién conecta los valores semdnticos de las
prescripciones tanto con los mecanismos de accién como con la
razonabilidad de la accién.

Este capitulo muestra como, aunque las prescripciones no son
ontolégicamente reducibles a proposiciones, sus valores de Legiti-
midad son reducibles a valores de verdad de proposiciones. Es este
un resultado protometafisico.

1. Ortotes en-contexto-C (A, F)

Sabemos, por el capitulo anterior, que los mandatos y las prescrip-
ciones tienen una estructura implicativa bivalente. Sabemos tam-
bién que, siendo criaturas limitadas y finitas, tenemos una profunda
necesidad metafisica de razonar, de hacer inferencias. En el caso
del pensar contemplativo razonamos para especificar proposicio-
nes sobre las cuales enfocar nuestro pensar. En el caso del pensar
practico estricto razonamos para determinar y guiar la accién,
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nuestra en el caso de las intenciones, y de otros en el caso de los
mandatos. Asi, puesto que hay inferencias imperativas, los impera-
tivos tienen valores que: i) estidn involucrados en dichas inferencias,
ii) se relacionan con la accién y las circunstancias mas que con las
intenciones del hablante, pero iii) no implican la realizacién misma
de la accién. Uno de estos valores es el designado, i.e., el valor tal
que, en el caso de una inferencia, a la vez se asume que es poseido
por las premisas imperativas, si las hay, y se sostiene que es
heredado por la conclusién imperativa. Es también el valor (presu-
puesto en el uso del discurso imperativo) cuyo reconocimiento por
parte del oyente de que es poseido por la conclusién causara
normalmente su disposicién a actuar, en la medida en que sea un
agente razonable, i.e., cuya conducta se guie por principios genera-
les y racionales.

La finalidad de ordenar, aconsejar, recomendar, o pedir hacer
algo, cuando la orden, consejo, recomendacién o peticién se da
bajo un ropaje inferencial o cuasi-inferencial, es apelar a la razén
del agente: se trata de intentar persuadir al agente a actuar conven-
ciéndolo mediante razones de que la accién recomendada, ordena-
da, o pedida, tiene cierta razonabilidad. En el lenguaje ordinario
no hay una palabra estindar para referirse al valor designado de
los imperativos. Aludimos a él cuando decimos que la accién
exigida por un imperativo es razonable o convincente, o que estd
bien, o que es adecuada, o correcta, o apropiada, o justificable, o
debida, o que es la acertada dadas las circunstancias. Todos esto
términos sefalan un aspecto basico comiin, pero también sefialan
diferencias importantes. Esta misma multiplicidad es una clave
filos6fica de gran significacién. Arrojaremos luz sobre ella, y a ella
nos plegaremos, en dos maneras diferentes pero relacionadas. En
primer lugar, introduciremos en este capitulo varios valores impe-
rativos andlogos a la verdad. En segundo lugar, en los capitulos 7y
8 relacionaremos con cada uno de estos valores imperativos un tipo
correspondiente de juicio deéntico. Antes de presentar nuestro
anilisis formal de los valores de Legitimidad, trataremos informal-
mente el trasfondo que lo motiva.

Considérese, pues, un mandato que exige de ciertos agentes
acciones que estd bien, o que es adecuado, o conveniente que esos
agentes realicen, dadas ciertas circunstancias. Diremos, como en el
capitulo 4, §6, que un imperativo en esa posicion es Legitimo u
ortético con respecto a las circunstancias en cuestién. Hablaremos
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de los valores de Legitimidad, o de los valores ortéticos, de los
imperativos.! Nuestra afirmacién es que los valores ort6ticos son
los valores de las prescripciones y de los mandatos involucrados en
las inferencias. Puesto que los mandatos tienen las mismas implica-
ciones que las prescripciones que son su meollo, tenemos el prin-
cipio:

Valor I'mp. Un mandato M constituido por una prescripcién P es
ortético si y sélo si P es ortética. Por consiguiente, podemos
hablar indiscriminadamente de valores de mandato o prescrip-
tivos. Hablaremos también de valores imperativos. Debe re-
cordarse, sin embargo, que por imperativos no entendemos
oraciones, sino noemas.

Volvamos al hecho de nuestro uso de tantas palabras diferentes
para aludir a la Legitimidad de los imperativos. Esto sugiere que un
imperativo puede ser ort6tico en varias maneras diferentes, y que
inclusive puede ser ortético en un respecto y no en otro, depen-
diendo de las circunstancias. Tal es, en efecto, el caso. Imaginese,
por ejemplo, un nifio que juega ajedrez con su padre y que se
pregunta si deberia dejar ganar a su padre al menos un juego. La
madre del niiio llega y decide ayudar a su hijo. Recomienda al nifio
dar jaque con su alfil blanco, de manera que en unas cuantas
jugadas mds pueda dar jaque mate. Aquf, en el contexto de ganar
el juego, el imperativo *Da jaque con tu alfil blanco* es legitimo,
mientras que en el contexto de dejar al padre ganar (sin que él lo
sepa, desde luego) este imperativo no es legitimo. La madre actué
sobre la base del primer contexto, ignorando el segundo. Debemos
elucidar la estructura de su acto lingiiistico.

Otro ejemplo de valores de Legitimidad diferentes en relacién

! Mis valores de Legitimidad tienen cierta afinidad con la “Validez objetiva” de
Alf Ross, Philosophy of Science, no. 11, 1944, pp. 30-46. Quizis las principales
diferencias son a) que yo los caracterizo en términos de fines, convenciones y
conexiones causales y b) que €l estaba convencido de que la validez objetiva es una
quimera. También se parccen a los valores de legitimidad de Everett Hall para
imperativos y oraciones con ‘debe’. Las principales diferencias son 1) yo los
caracterizo en términos de fines, mientras que Hall tenia en mente alguna propiedad
metafisica o cuasimetafisica fundamental de las afirmaciones sobre valores; 2) mis
valores de Legitimidad no se aplican a normas o a oraciones con ‘debe’; 8) los valores
de Hall son al menos tres, Cf. su libro What is Value?, Routledge & Kegan Paul,
Londres, 1952, pp. 154, 238n, ef al
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con contextos diferentes es proporcionado por el principio moral
*Una persona privada no debe matar, excepto en defensa propia*.
Este principio garantiza que en el contexto moral el imperativo
*Pérez, mata a Garcia* es llegitimo. Sin embargo, si uno estd dando
un consejo sobre cémo Pérez puede volverse millonario, el impe-
rativo *Pérez, mata a Garcia* puede formular el consejo correcto;
i.e., el imperativo puede ser ortético en el contexto en que ambos,
el que aconseja y Pérez, quieren que Pérez se vuelva millonario.
Antes de continuar, enfaticemos la distincién entre la ortotes de
un imperativo y la justificacién de un empleo dado del imperativo.?
Emplear un imperativo en su uso basico es ordenar, o dar un
consejo, o pedir, o extender una invitacién, o suplicar, etc.; asi pues,
emplear un imperativo es realizar cierto acto, un acto lingtistico.
Pero el acto lingliistico de ordenar o de suplicar, o de aconsejar,
etc., no es el acto mencionado en el imperativo emitido en el acto
lingiiistico que ordena o suplica, o aconseja. Sin duda, los actos de
ordenar, aconsejar, pedir, invitar, etc., estin intimamente relacio-
nados con los actos que se ordena, aconseja, pide, o invita a los
oyentes a realizar; de manera que los primeros pueden a menudo

2El no ver esta diferencia ccha a perder la critica de Milton Fisk a una versién
anterior de una tesis que aparece abajo, en el capitulo 8, §1. En una resefia
simpatética de Morality and the Language of Conduct, Natural Law Forum, vol. 9, 1964,
Fisk escribié acerca de “Imperatives, Decisions and Oughts: A Logico-Meta- physical
Investigation”: ‘Castaficda mismo sostiene que ‘X debe hacer A’ implica y es
implicada por la afirmacién metalingiiistica ‘El imperativo “1X, haz Al" es [necesa-
riamente (suprimido por Fisk)] justificado’,... Sin embargo, este andlisis parece ir
contra cl hecho de que puede haber deberes donde los imperativos son injustifica-
dos. 8¢ necesita una persuasién amable, y no un crudo imperativo, para lograr que
mucha gente haga su deber... [1] ‘Pedro debe decir la verdad® es verdadera. Pero el
que Juan diga [subrayado mio] a Pedro que diga la verdad...”; de manera que [2] ‘El
imperativo “Pedro, di la verdad” es justificado’ es falso (p. 174). Fisk, desde lucgo,
tiene razén al hablar, en un sentido ordinario de ‘justificar’, del no ser justificado al
decir a Pedro que diga la verdad. Pero éste no es el uso de Yjustificado’ que explique
como andlogo a ‘verdadero’, y que predica una propicdad semintica de los manda-
tos: la propiedad preservada en la implicacién, y no una propiedad de actos. Fisk no
mucstra quc [1] sca verdadera y que [2] sea falsa; su ¢jemplo muestra que quizés [1]
sea verdadera aun cuando [3] ‘El imperativo “Juan, dile a Pedro que diga la verdad”
es justificado’ sea falso. Pero [2] no implica [3]. En escritos anteriores, incluyendo
The Structure of Morality, ¢l término ‘justificado’ es sinénimo de ‘ortético’. Keith
Lehrer sugirié cambiar a ‘Legitimidad’ porque el ser ‘justificado’ sugiere, no el
anilogo de la verdad, sino cl andlogo del ser una creendia justificada, lo cual se puede
dar aun cuando la creencia sea una proposicién falsa.
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ser justificables cuando, y porque, los segundos son apropiados, i.e.,
cuando, y porque, los imperativos que formulan la orden, el
consejo, la peticién, etc., son ortéticos. En general, sin embargo,
los actos lingiiisticos de emitir mandatos son justificables en virtud
de otras consideraciones. Asi, un mandato de la forma *X, di la
verdad* puede ser ortético aun cuando el mandato correspondien-
te de la forma *Y, dile a X que diga la verdad* no sea ortético. E
inversamente, en algunas situaciones, el pedir a alguien que haga
alguna accién puede ser justificado o apropiado, aun cuando la
peticion misma pueda ser Ilegitima o anortdtica. El consejo dado a
Pérez, de que se vaya, puede ser excelente, pero aconsejarle que se
vaya puede ser incorrecto. La Legitimidad, en pocas palabras, no
es una propiedad de un suceso o accién, sino de un noema.*
Todo contexto en que se emiten imperativos estd constituido
por un conjunto de fines y un conjunto relacionado de procedi-
mientos, asi como por un conjunto de circunstancias posibles
relacionadas légica o casualmente con aquellos fines y procedi-
mientos y con quienes los suscriben. En el habla ordinaria no
decimos que todo caso de proponerse un fin a si mismo sea un caso
de tomar una decisién, ni siempre hablamos de escoger un fin en
conexién con toda toma de una decisién. Sin embargo, asumir un
fin, tomar la decisién de realizar un acto dado, y adoptar una
convencién son todos casos de escoger, y pertenecen a una familia
natural, como lo explicaremos en el capitulo 10. No se dice a
menudo que la aceptacién de una convencién y la adopcién de una

3 Esto fue ignorado no sélo por Fisk, como sc observé en la nota precedente,
sino también por Kai Niclsen, quien cscribié también una perceptiva resciia de
Morality and the Language of Conduct, The Philosophical Review, no. 75, 1966. En una
parte relevante dice: “[En la tesis de Castafieda] las aseveraciones metalingiisticas
complejas sobre resolutivos ¢ imperativos podrian remplazar a los normativos
correspondicntes. Me parece que esta \ltima y estimulante tesis no es sostenida
adecuadamente, pues en sus formulaciones metalingiiisticas sobre resolutivos ¢
imperativos Castafieda ascribe a los imperativos o resolutivos las propiedades
seminticas de ser justificado, no justificado, ¢ injustificado. Pero entonces no hemos
logrado prescindir de los normativos, pues son usados en nuestro metalenguaje”
(pp. 238ss.). Nielsen no presté atencién a la observacién de que el ser justificado y
el no ser justificado son valores seménticos anilogos a la verdad y Ia falsedad. Asi,
¢l enunciado *El imperativo *X, haz A* cs justificado® no es, en esc libro, un
cnunciado normativo; no ¢s normativo en exactamente la manera en que el
enunciado *La proposicién *La Tierra cs redonda® es verdadera® no es normativo,
o ni siquiera un enunciado geolégico.
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decisién de procedimiento sean adopciones de fines; sin embargo,
la adopcién de una convencién o de una decisién de procedimiento
ciertamente modifica algunos fines perseguidos por quien adopta
Ia convencién o decisién. Para mayor comodidad, los llamaremos
a todos fines. En general, se dird que un fin es un estado de cosas
(o proposicién) que un agente quiere, en cierto grado, que sea el
caso (o que sea verdadero). Véase el capitulo 10, §6 para nuestra
explicacién de los quereres.

La situacién a que estamos tratando de llegar es la siguiente. La
Legitimidad u ortotes de una prescripcién o imperativo es, como
la verdad de una proposicién, una cuestién objetiva: depende de
ciertas relaciones entre los propésitos de un dominio de agentes,
sus capacidades, y su entorno. Desde luego, exactamente asi como
algunas proposiciones son verdaderas a causa de ciertos estados
mentales de algunas personas, algunas prescripciones pueden ser
Legitimas primordialmente a causa de ciertos estados o actos
mentales de ciertos agentes.

Uno de los hechos fundamentales sobre el pensar prictico es
que descansa sobre la presuposicién del agente de que puede escoger
de entre varios cursos de accién opcionales que se abren ante él.
Esto, desde luego, no implica, como lo subrayé con firmeza Kant,
que el agente sea libre en el sentido de que sus actos, o sus
voliciones, no sean causados. Quizis la presuposicién sea sélo una
ilusién dialéctica (para usar el término de Kant) del pensar prictico.
Si lo es, el universo es feo: dada la primacia biolégica y sicolégica
del pensar practico sobre el pensar contemplativo, estamos, de este
modo, condenados a presuponer una falsedad para hacer lo que
debemos pensar pricticamente. En cualquier caso, debemas incluir
la presuposicién de libertad en nuestro anilisis del pensar practico,
y debemos hacerlo sin comprometernos aqui con la tesis metafisica
de que las acciones de la voluntad no estin causalmente determi-
nadas por las circunstancias del agente y de las leyes de la natura-
leza. Por otro lado, tampoco suscribimos la negacién de la tesis.
Debemos, por tanto, para aferrarnos con firmeza a la presuposicién
sin apoyarnos en la tesis metafisica, adoptar el punto de vista de la
primera persona, el punto de vista del agente, y contemplar la
estructura que se le aparece, y debemos generalizarlo al punto de
vista de un dominio de agentes que actilan conjuntamente.

Considérese un conjunto A de agentes que se ocupan de llevar
a cabo algnin plan de accién E, y que se encuentran localizados en



ORTOTES-EN-CONTEXTO-C (A, E) 163

cierto espacio-tiempo t. Para ellos la historia del mundo cae en dos
partes: el Pasado y el Futuro, que estin conectados no sélo por leyes
légicas sino también por las leyes de la naturaleza. El Pasado estd
completo y es inalterable. El Futuro estd para ellos sélo parcialmen-
te completo: se divide en dos partes: el Marco Futuro, y la Zona
Futura de Indeterminacién. El Marco es la parte grande del Futuro
que, automdtica y completamente, estd determinada por las cir-
cunstancias del presente y por las leyes de la naturaleza. Metafisi-
camente hablando, la Zona de Indeterminacién puede no ser tal,
si la tesis del determinismo metafisico es verdadera. Pero para los
agentes de nuestro conjunto A ésta es una cuestién disputable. La
Zona de Indeterminacién es la parte del Futuro que permite
opciones: una es la realizacién del plan de accién E, asi como la
realizacién de todas las acciones que son medios para E; otra opcién
es la no realizacién de ninguna de éstas, y en el medio se encuentran
otras opciones. En pocas palabras, el plan de accion E determina,
para los agentes de A, un conjunto de acciones que son relevantes
para sus propésitos. Dados los propédsitos y la concepcién del
mundo que tienen los agentes, hay entonces un conjunto de acciones
prdcticas, o sea, aquéllas a través de cuya realizacién piensan (quizas
erréneamente) que pueden llenar la Zona Futura de Indetermina-
cién con su plan E y sus acciones concomitantes. Asi pues, ser una
accion prdctica es relativo a un tiempo asi como a un conjunto de
agentes como a sus planes; y consiste en ser una accién marcada
por los agentes como las coyunturas en que, en su opinién, pueden
modelar el Futuro.

Claramente, al considerar las situaciones de accién (y de elec-
cién) como se acaba de describir, hay una enorme diferencia sobre
quién y cudntos agentes estin involucrados.

Ademas, hay una gran diferencia sobre si cierta persona es
considerada como agente en el sentido relevante, i.e., en el que sus
acciones no son parte del Marco Futuro determinado por el pasado
y por las leyes de la naturaleza, o como un objeto, por as{ decirlo,
cuyas acciones son parte del Marco. En términos de noemas, la
distincién de arriba fundamenta la distincién entre proposiciones
(o estados de hechos) y practiciones. En el capitulo 7 aparecerid
como la distincién entre acciones consideradas prescriptivamente
y acciones consideradas como circunstancias. La distincién es
fundamental para entender la naturaleza del pensar practico y los
papeles de las normas y de las instituciones y sistemas normativos
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de nuestras vidas.f Otro punto que hay que enfatizar es el siguiente.
La Legitimidad de una practicién tiene que ver con lo que los
agentes pueden hacer para llenar el Futuro de Indeterminacién.
Por consiguiente, si bajo cierto plan de accién cierta persona es
tratada como objeto, cuyas propiedades, incluyendo las acciones,
son parte del Marco Futuro, entonces no son agentes de acciones
en el sentido relevante, en el sentido préctico bajo consideracién
con respecto al plan de accién dado. Obviamente, un agente puede
concebirse tanto como haciendo ciertas cosas que caen dentro del
Marco futuro, asi como haciendo otras cosas que son practicas, i.e.,
son coyunturas a través de las cuales, de acuerdo con el plan de
accién, él puede modelar el Futuro. Considérese, por ejemplo, el
caso de Jorge, quien hoy planea jugar tenis mafiana por la mafiana
y planea ir al cine mafana por la tarde. Su primer plan de accién
puede incluir como acciones prdcticas jugar con Romin, quien es
muy duro y competitivo, asi como jugar con David, quien tiene una
actitud mds relajada. El plan de la tarde de Jorge se veri afectado
por la manera en que lleve a cabo su proyecto de tenis. Si juega con
Romin, estard demasiado cansado como para disfrutar de la peli-
cula del Cinema I, pero entonces irfa a ver la comedia del Cinema
II. En el plan de la tarde de Jorge las acciones de jugar con Romdn
y de jugar con David son parte del Marco Futuro, no sélo al
mediodia de mafiana, cuando haya terminado (o no) su plan de
tenis, sino también al ver su plan de mafana por la tarde.

Las acciones marcadas como practicas dependen no sélo de la
presuposicién de un futuro abierto, sino también de la presuposi-
cién de que nuestra voluntad es causalmente efectiva al llenar la
Zona Futura de Indeterminacién con los contenidos deseados.
Ademis, las acciones son marcadas como pricticas en relacién con
algiin proyecto o plan especifico (ver el capitulo 12).

Considérese un conjunto A de agentes y un conjunto F de fines
perseguidos por esos agentes en cierto tiempo t. Los agentes de A
estin en circunstancias que, junto con las leyes de la naturaleza,

4 Esta crucial distincién se encuentra gravemente ausente del tratamiento de
David Lyons de varias cuestiones importantes, en su Ulilitarianism: Its Forms and
Limits, Clarendon Press, Oxford, Inglaterra, 1965, e.g, ¢l sentido de las cliusulas
caeteris-paribus (pp. 44ss.), la critica a Stout (pp. 112ss.), y sus argumentos a favor de
la equivalencia material entre ¢l utilitarismo de actos y ¢l utilitarismo de reglas
(capitulo 4).
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determinarian el Marco Futuro en ¢. Algunas de las circunstancias
son especificables, quizas no totalmente por todos los agentes de A
sino por unos u otros de ellos. Llamémoslas S. Las leyes de la
naturaleza, los fines F'y la situacién § determinan un conjunto de
acciones practicas: aquéllas que el agente puede realizar y que, al
ser realizadas, llevarian a cabo F. Claramente, los agentes de A no
necesitan saber cudles son exactamente los miembros de a Llama-
remos a un contexto de Legitimidad un conjunto C(A, F, S, a, t)
cuyos miembros son: i) proposiciones verdaderas que formulan la
situacién § en t de todos los agentes de A; ii) proposiciones
verdaderas que formulan los hechos de suscripcién de fines Fen ¢
por parte de los miembros de A; iii) proposiciones verdaderas que
formulan las leyes de la naturaleza (aplicables en t). Obsérvese que,
puesto que S no es una descripcién total del universo en el tiempo
t, las leyes de la naturaleza pueden dejar abierta una Zona Futura
de Indeterminacién ent. La cualificacién parentética en la cliusula
iii) indica que el uso prictico de la razén no presupone que las leyes
de la naturaleza permanezcan constantes a través del tiempo, sino
que presupone que hay leyes de Ia naturaleza que ligan no sélo el
Marco Futuro al Presente y al Pasado, sino también las elecciones
libres de los agentes a la realizacién de sus planes. Sin estas tiltimas
el pensar practico es absolutamente inutil (ver capitulo 10, §§2-3
y capitulo 12).

Las acciones pricticas determinadas por un contexto de Legiti-
midad son las que constituyen el contenido caracteristico del
pensar practico. Hasta ahora y en el transcurso de nuestro trata-
miento en este capitulo, ellas son acciones unitarias, pero pueden
ser complejas. Por ejemplo, arriba, en el ejemplo de Jorge, la accién
de jugar tenis con Romin puede ser pricticamente simple en un
contexto dado, pero puede ser muy compleja en la realidad. Este
es un tépico que abordaremos en el capitulo 12.

Nuestra caracterizacién de los contextos de Legitimidad permite
que algunos contextos sean autocontradictorios. Supondremos, sin
embargo, que de aqui en adelante todos los contextos referidos son
autoconsistentes. Aun mds, nos concentraremos en aquellos que
son compatibles con el conjunto R de proposiciones que formulan
la realizacién de los fines en F. La unién de los conjuntos R y C(4,
F, S, a, t) serd llamada C'(A, F, S, a, t), y la clausura de éste bajo la
implicacién serd llamada C'(A, E, S, &, t). (Recuérdese que un
conjunto de noemas est4 cerrado bajo la implicacién si y sélo si toda
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proposicién implicada por algunos miembros de fes también un
miembro de 4. Véase el capitulo 3, §9.) Diremos que C'(4, F, §, «,
t) es la descripcion total del contexto de Legitimidad C(A, F, S, a, t).

Ahora podemos elucidar los valores de Legitimidad de las
prescripciones y los mandatos. En esta seccién damos una explica-
cién del concepto preliminar, pero muy 1til, de Legitimidad rela-
tiva, i.e., Legitimidad con respecto a ciertos contextos. Abajo, en la
seccién 3, consideramos lo que llamamos contextos absolutos, que
son los involucrados en el uso mismo del lenguaje imperativo. En
el capitulo 7 relacionaremos los contextos especiales con las normas
y deberes cualificados, y los contextos absolutos con el deber domi-
nante.

Recuérdese que para toda prescripcién hay una proposicion de
realizacion correspondiente. En términos generales, ésta predica de
los agentes referidos en la prescripcion la realizacién de las mismas
acciones exigidas por la prescripcién en exactamente las mis-
mas circunstancias. Mds precisamente, es la proposicién que tiene
exactamente los mismos componentes que la prescripcién, en exac-
tamente el mismo orden, excepto en que tiene una cépula propo-
sicional que corresponde a una cépula prescriptiva. Representemos
la proposicién de realizacién correspondiente a una prescripcién
P por medio de ¢(p). Como se explicé en el capitulo 3, una
prescripcién Py su proposicién correspondiente ¢(P) son general-
mente independientes, y ninguna implica a la otra. Sin embargo,
los valores ortéticos de una prescripcién P pueden elucidarse en
términos de los valores de verdad y de ciertas propiedades de
implicacién de ¢(P). Esto es parte de aquello a que nos referimos
en el capitulo 1 (p. 8) como a la primacia ontolégica de la razén
pura sobre la razén prictica, que en el fondo es la primacia
metafisica de lo que piensa el pensar contemplativo sobre lo que
piensa el pensar prictico.

Digamos, por mor de la brevedad, que cada par de noemas de
las formas correspondientes p* y (~p*), ya sean proposiciones o
practiciones, es el negativo del otro. Si uno de ellos es g*, estipula-
remos que el otro es n(g*). Claramente, si P es una practicién (e.g.,
una prescripcién), entonces n(c(P)) es lo mismo que ¢(n(P)).

Considérese ahora un contexto de Legitimidad (C(4, F, §, &, ¢),
y una prescripcién P cuyos agentes estin todos en A, y cuyos
predicados estin todos en . Llamaremos a P una prescripcién
primaria con respecto a C(A, F, S, o, t) sélo en caso de que todos los
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predicados de P sean predicados de sus sujetos mediante la cépula
prescriptiva.

L.1) Una prescripcién primaria P con respecto al contexto C(A,
F, S, a, t) es Legitima-en<contexto-C(A, F, S, a, t), u ortitica-en
contexto-C(A, F, S, a, t) si y s6lo si se da una de las siguientes
condiciones:

i) La descripcién total C*(A, F, S, a, t) implica ¢(P); o

ii) C(A, F, S, a, t) no implica ni ¢(P) ni (n(P)), y algunos
agentes de A, incluyendo a los de P, suscriben P, y ninguno
de los agentes de A suscribe n(P); o

iii) C'(A, F, S, &, t) no implica ni ¢(P) ni ¢(n(P)) y la condicién
(ii) es falsa, pero «(P) es verdadera.

L.2) Una prescripcién primaria P con respecto a C(A, F, S, o, ¢t)
es Nolegitima-en-contexto-C(A, F, S, a, t), o anortitica-en-contexto-
C(A, F, S, a, ), siy s6lo si n(P) es Legitima-en-contexto-C(A, F, S,
a, t).

La cldusula i) determina la Legitimidad necesaria; (en el contexto C;).
Lo mismo hace el principio adicional: Si ¢ es verdad y P es nece-
sariamente Legitima;, entonces (g & P) y (P & g) son necesariamente
Legitimas;

Los principios para las conjunciones, disyunciones, etc., de las
prescripciones, ya sean puras o mixtas, se incluyen en las tablas de
valor generalizadas, dadas en el capitulo 4, §6. Estas tablas deben
consultarse especialmente para los imperativos condicionales y
bicondicionales.

L.1) y L.2) excluyen valores ortéticos terceros. Para la verdad
cuantificacional véase el capitulo 4, §8. Las cliusulas i)-iii) de L.1)
establecen la primacia ontolégica de las proposiciones sobre las
prescripciones y mandatos. La cldusula i) establece la indepen-
dencia general de la Legitimidad y la verdad. Claramente, el
conjunto de proposiciones C*(A, F, S, a, t), que hace a una prescrip-
cién X Legitima-en-C, puede muy bien hacer asi a X en virtud de
proposiciones falsas, e.g,, que se obtengan los fines F y que X se
cumpla. De manera similar, la cldusula ii) permite que una prescrip-
cién X sea Legitima-en-C aun cuando su proposicién de realizacién
correspondiente sea falsa. Finalmente, L.1), arriba, y L*) y E.P¥),
abajo en el §3, revelan cémo la ortotes es un valor preferido
sicolégicamente, de acuerdo con Presc. 13 en el capitulo 4, §6.
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2. Suscripcion

En el sentido que aqui se quiere, una persona no tiene que realizar
un acto muy especial de eleccién para suscribir ciertos fines o
convenciones de procedimiento. Si lo hace, tanto mejor. En algu-
nos casos hay, desde luego, un proceso deliberado y prolongado
que termina en la adopcién de un fin. Pero a menudo los fines se
adoptan como una cuestién de adquisicién de propensiones a
hacer ciertas cosas, de propensiones a preferir ciertas cosas y cursos
de acciones, y de propensiones a criticar y evaluar acciones de
ciertas maneras. Asi los ciudadanos de un pais, por el simple hecho
de mantener su ciudadania, suscriben las politicas y leyes de su pafs.
Indudablemente, una persona totalmente decidida a renunciar a
su ciudadania quizds siempre pueda encontrar alguna via de escape.
En cualquier caso, lo que aqui importa no es si uno es forzado por
circunstancias biolégicas o fisicas o sociales a suscribir ciertos fines
y convenciones, sino si la persona las ha aceptado en el sentido de
que tiene en si misma las inclinaciones y propensiones adecuadas.
En este espiritu, suponemos que normalmente todos persiguen las
metas de la autopreservacién, de evitar el dolor y el frio intenso, y
del disfrute personal. No hemos elegido perseguirlos; pero reque-
rirfa un acto especial de eleccién en circunstancias especiales
suscribir los fines opuestos; como e.g., cuando uno decide cometer
suicidio o sacrificarse por el bienestar de sus seres queridos. Una
gran parte de nuestra conducta consiste en encontrar maneras de
evitar la muerte, el dolor, el frio intenso, etc. Y respecto a esto nos
desempenamos con total conciencia de lo que estamos haciendo,
hasta planeando muchos de nuestros actos de manera que evitemos
choques entre nuestras varias biisquedas. Asi pues, una persona
suscribe:

a) aquellos fines a los que puede hacer referencia una explicacién
sicobiolégica de su conducta consciente;

b) aquellos fines de su comunidad, con los que, al menos
parcialmente y en la prictica, ella misma ha llegado a identificar-
se, y

c) aquellos fines que espontineamente se propone a si misma.

En la manera en que aqui estamos usando el término ‘suscribe’
hay una unidad sistémica o indivisibilidad en I caso de las conven-
ciones de procedimiento, tal que, siempre que no se incluye ex-
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plicitamente ninguna eleccién como parte de las convenciones
mismas, la aceptacién de una parte de los procedimientos conlleva
la aceptacién de todo el conjunto. Esto es parte de la racionalidad
minima inherente en un ser por el mero hecho de que piensa.
Convenciones de procedimiento notables son los tipos diferentes
de legislacién establecidos en el pais del que uno es ciudadano. En
particular, las convenciones de procedimiento incluyen el conjunto
de leyes constitucionales del propio pais de uno. Uno suscribe toda
la constitucién del lugar de donde uno toma su ciudadanta, o a cuya
ciudadania uno no renuncia. De manera similar, la persona que
suscribe parte de la moralidad de su cultura la suscribe completa-
mente. Lo mismo para el caso de los estatutos que constituyen
cualquier otra institucién a la que uno pertenece (véase el capitu-
lo 11).

Considérese el caso de un padre que va a llevar a algiin lado a
su pequeiio hijo. El nifio esta tratando de vestirse, pero se embrolla
totalmente cuando llega a los zapatos. No puede decidir cual zapato
y calcetin ponerse primero. Finalmente, el padre determina un
procedimiento y le dice al nino: “Ponte primero el zapato izquier-
do.” En el contexto en cuestién, constituido por la finalidad de
lograr que el nifio esté listo para salir, cualquier procedimiento esta
en principio totalmente abierto, pero la decisién de hacer que el
nifio se ponga primero el zapato izquierdo hace al imperativo
Legitimo (ortético). Satisface la cldusula ii) de L.1). Esa determina-
cién de procedimiento es como la convencién de procedimiento
de manejar del lado izquierdo del camino o de hacer alto en luz
roja; el establecimiento mismo de la convencién confiere Legitimi-
dad (ortotes) legal al imperativo.

Al menos parte de los elementos que pueden clasificarse como
los fines o convenciones impuestos al individuo por la sociedad a
la que pertenece pueden ser tomados por él —asi como por quienes
le dan 6rdenes, o le hacen peticiones, o siiplicas— como cayendo
del lado de los factores causales, que junto con ciertos fines
justifican o no tales érdenes, peticiones, siplicas, etc. Por ejemplo,
ciertas leyes que cuidadosamente son hechas efectivas, pueden ser
tomadas por el agente y quienes lo aconsejan, etc., como si fueran
proposiciones que afirman que si é] hace ciertos actos serd multado,
o encarcelado, o colgado, etc. El puede objetar dichas leyes y
rehusarse a identificarse con ellas en manera alguna, excepto en la
medida en que quiera evitar molestias, encarcelamiento, etc. Puede
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inclusive llegar a violarlas siempre que las probabilidades de ser
cogido sean muy bajas. Quizas haya una inconsistencia en tal forma
de vida. Pero lo inico que aqui nos importa senalar es que es
factible una descripcién diferente, por asi decirlo, de los elementos
de un contexto C(A, F, S, &, t), de manera que pertenezcan a un
contexto diferente C(A, F', §', &, t) con respecto al cual se dice, o
se supone, que ciertos imperativos son o no son Legitimos. Este es
otro comentario sobre la distincién entre el Marco Futuro y la Zona
Futura de Indeterminacién.

3. Ortotes no cualificada

Estamos muy interesados en elucidar los valores semanticos de los
imperativos relevantes para las inferencias imperativas. Una rapida
reflexion revela que la ortotes con respecto a éste o aquel contexto
no es lo que queremos. El uso ordinario de los imperativos,
cualquiera que sea su variedad de discurso prescriptivo, se da a
menudo sin ninguna indicacién de un contexto con respecto al cual
los imperativos son Legitimos. Emitimos, e.g, *Lee ese libro*,
*Paga a Garcia lo que le debes*, o *Pdsame la sal, por favor* sin ni
siquiera una indicacién aparente de que no serian Legitimos en
otros contextos. Hay algo de absoluto o terminante en nuestra
emision de mandatos.

Sin embargo, el hablante no piensa en muchos de esos impera-
tivos como correctos u ortéticos (sea cual sea la palabra que usen)
en cualquier contexto dado. Simplemente se supone con tranqui-
lidad que son correctos en el contexto de emisién, a condicién de
que los fines involucrados sean obvios. Es la obviedad de estos fines,
también, lo que a menudo hace innecesario emplear tales impera-
tivos inferencialmente. El oyente puede, sin ninguna ayuda, “ver”
los fines involucrados y las conexiones causales relevantes, y cual-
quier formulacién de razones es superflua. Considérese, por ejem-
plo, el caso de un hombre sentado a la mesa, en un banquete, y que
pide a su vecino que le pase la sal. El contexto ortético es totalmente
obvio a los ojos de los invitados. La relatividad del contexto estd
claramente ahi. Sin embargo, la afirmacién de Legitimidad, y
también la Legitimidad misma de la peticién *Por favor, pisame la
sal (aquf y ahora)* trasciende al contexto de la emisién. Se supone
que esa peticién, aunque relativa a algunos fines y circunstancias
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de los invitados al banquete, es Legitima para todos los tiempos y
todas las circunstancias futuras. En pocas palabras, el contexto de
Legitimidad del banquete confiere Legitimidad dominante a esa
peticién. De manera que el contexto incluye una comparacién
implicita de todos los otros contextos aplicables al banquete en esas
circunstancias. Es un contexto absoluto en cierto sentido.

El hecho de que haya unidad en la vida de una persona indica
que todos los fines o metas que suscribe la persona permiten la
comparacién y la jerarquizacion. Siempre que una situacién es tal
que un agente cree que dos fines suyos no pueden ser alcanzados
a la vez, se le impone una eleccién. Y él elige, desde luego, a la luz
de lo que mis quiere. De modo que o un fin es en si mismo mds
fuerte que otro en un tiempo dado, o es fortalecido por un fin que
es mas alto o mas fuerte. En cualquier caso, los fines de una persona
forman un complejo mds o menos organico y jerdrquico. Un ser
humano es una disposicién jerirquica y complicada de fines y
propésitos que varia en la profundidad de su suscripcién, asi como
en la amplitud de acciones y experiencias que cubren. Esto hace de
conocerse a si mismo una tarea casi irrealizable. Ciertamente no
tenemos claridad respecto a los detalles y aun a las grandes zonas
de nuestra propia jerarquia de fines. Es por esto que a menudo
tenemos grandes dificultades al tratar de decidir cual de los cursos
de accién o formas de vida opcionales nos gusta o queremos mds.
Pero tenemos claridad acerca del caricter jerarquico del complejo
de nuestros fines y sobre algunas partes de él. En muchas ocasiones
tenemos total confianza acerca de nuestra siguiente accién y sabe-
mos lo que realmente queremos. Indudablemente, la jerarquiza-
cién puede ser cambiada. Entonces tenemos una crisis o revolucién
personal, si la nueva disposicién de fines afecta a los de primera
magnitud. Es también posible que en el esquema jerarquico vago
y general del complejo de fines que suscribimos, lleguemos a
detectar una inconsistencia o imposibilidad de la realizacién con-
junta de varios fines. En tales casos, modificamos nuestra jerarquia
de fines, al menos cuando somos suficientemente racionales para
enfrentar abiertamente la necesidad de un cambio y de renunciar
a una meta o ideal acariciado. Ciertamente, parte de lo que quere-
mos decir con “el hombre es un animal racional” tiene que ver
precisamente con nuestra sensacion de incomodidad ante una clara
contradiccién y con nuestra presteza para revisar nuestros concep-
tos e ideales con el fin de suprimirla.
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Considérense dos hombres, X y Y, y cierto tiempo ¢. Tenemos,
pues, dos complejos jerarquicos de los fines que ellos suscriben en
t, digamos, Cx y Cy. No hay, desde luego, garantia de que Cx y Cy
sean harmoniosos o consistentes, i.e., de que puedan ser alcanzados
conjuntamente. En efecto, Xy Y pueden ambos desear profunda y
urgentemente el uso o posesién exclusiva de un objeto o persona
dada. En tal caso Cx y Cy no son armoniosos. Pero siempre hay
varios complejos C’x y C'y que son armoniosos y son, respectiva-
mente, revisiones de Cx y de Cy. No hay, desde luego, garantia de
que haya tales complejos C'x y C'y en cuanto que serian suscritos
por X y Y en lugar de Cx y Cy respectivamente. Sin embargo,
podemos considerar armonizaciones ideales de complejos Cx y Cy
tales que: i) la revisién de Cx lleva a Hy, el cual difiere de Cx tan
poco como sea posible en sus jerarquias mas altas; ii) la revisién de
Cylleva a Hy, el cual difiere de Cy tan poco como sea posible en sus
jerarquias mds altas; iii) Hx y Hy son armoniosos. Obviamente, muy
bien puede haber muchas armonizaciones ideales de Cx y Cy.
Ademis, estas armonizaciones pueden ser incompatibles. Sea H*x
la parte comin a todas las armonizaciones ideales Hy, y lo mismo
para H*y. Puesto que H*yx y Hy son consistentes, consideremos su
unién y llamémosla el complejo jerdrquico ideal y total de fines suscritos
por Xy Y, y representémosla por medio de H*xy. Si Cx y Cy son
consistentes, H*xy serd la unién de Cx y Cy.

En general, H*,serd el complejo jerdrquico ideal y total de fines
suscritos por todos los miembros de un conjunto ade agentes.

Quién es un agente, es una cuestién empirica que no podemos
investigar aqui. Formalmente, en este momento caracterizamos a
los agentes como criaturas que se proponen a sf mismas fines y son
sujetos de mandatos y prescripciones. Como vimos en el capitulo
2, §7, si el animismo es verdadero, muchas entidades que normal-
mente suponemos que son no agentes son de hecho agentes. Sin
embargo, ahora nos interesa un concepto mis especializado de
agente o persona, o sea, el concepto de un ser al que otro considere
que entra en sociedad con él para determinar complejos jerdrqui-
cos ideales y totales de fines. Es patente que un hombre puede
tratar a otros hombres en una forma antianimista, por asi decirlo:
puede tratarlos como criaturas que albergan varias clases de pode-
res causales, pero no como capaces de hacer planes o de llegar a
decisiones. Sin embargo, un hombre puede tratar a un hombre
como a un agente, pero no como a una copersona. En un momento
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dado, ya sea que esté totalmente consciente de ello o no, un hombre
se considera a si mismo como miembro de una comunidad muy
especial de personas, o sea, de aquellas personas de un conjunto
que determina una jerarquia H*, que él suscribe.

En general, en cualquier tiempo dado t cada agente X determina
un conjunto (X, ) de aquellas personas cuyos fines estd X preparada
a aceptar, con revisiones si es necesario. Llamemos a a(X, ¢) el reino
de copersonas de X en el tiempo t. Desde luego, afX, ¢) es con toda
probabilidad un conjunto estratificado, i.e., un reino genuino con
X como rey y otras personas como consejeros privados y otras como
altos duques y otras como condes, y asi bajando hasta una gran
muchedumbre que constituye el pueblo de aX, f). En pocas
palabras, a(X, ¢) es el reino, estratificado, de todo aquel de quien,
en t, X se ocupa en al menos alguna forma minima. Ocuparse de
alguien no es, desde luego, cuestién de tener algo ante la conciencia,
sino una red de disposiciones, propensiones y prestezas a alterar
los cursos de accién y los pensamientos, una vez que uno es
consciente de cémo las acciones propias afectan, o pueden afectar,
a las personas en cuestién (véase el capitulo 10, §3).

En cualquier tiempo ¢, un agente X determina un reino de
copersonas (X, t). Este reino determina muchas armonizaciones
H, aceptables para X en t. Pero muchas, o quizds todas ellas, son
inaceptables para algunos otros miembros, o para todos los miem-
bros, de oX, t). Considérense los complejos jerdrquicos ideales y
totales de los fines que los miembros de a suscribirian si fuesen a
modificar sus propias jerarquias motivacionales tan poco como
fuese posible en las jerarquias mds altas y, sin embargo, fuesen a
preservar la estratificacién de a(X, ¢). Sea K, la jerarquia parcial
armoniosa comun a todos los complejos jerarquicos ideales y
totales mencionados. Llamemos a K, el contexto absoluto de X, qua
miembro de, en el liempo .

Considérense ahora dos hombres X y Y, y sean sus correspon-
dientes reinos de copersonas, en el tiempo f, @y f. Cada uno
determina los dos contextos absolutos Koy Ksde X y Y, qua
miembros de ay /, respectivamente, en el tiempo ¢. Nuevamente,
es més probable que improbable que K,y K. no sean armoniosos.
Pero podemos formar, de ia manera usual, el contexto absoluto K*(X,
Y), que es la jerarquia parcial comiin a todas las armonizaciones de
K.y Kjtales que se introducen molestias minimas en las jerarquias
mids altas de K, o en las jerarquias mas altas de K, y se preservan
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las estratificaciones de ay £. El contexto absoluto incluye la historia
total del mundo hasta el tiempo ¢.

En el caso de un conjunto A con mas de dos personas, re-
presentamos su contexto absoluto por medio de K*(A). Ahora
podemos formular otros principios centrales de los valores de
Legitimidad:

L*) El valor de las prescripciones, andlogo al de verdad, que esta
involucrado tanto en la emisién ordinaria de mandatos como
en su uso fundamental, es una Legitimidad en un contexto
absoluto K*(A), en que los agentes de los mandatos en cues-
tién y el emisor mismo son miembros de A.

E.P*) Si en un tiempo ¢ una persona X suscribe un imperativo I,
entonces en ¢ X supone que [ es Legitimo-en-el-contexto-abso-
luto-K*(A) en ¢, en que A incluye X'y los agentes de I.

El xltimo principio es una contrapartida del principio (V.9) que
rige a la creencia, tratado en el capitulo 3, §2. Ya sefalamos la
diferencia entre creer una proposicién y creer que la proposicién
es verdadera. De manera similar, hay una diferencia entre suscribir
una prescripcién y creer que la prescripcion es Legitima. E.P*) es
acerca de lo primero.

Hay una relatividad muy importante aiin presente en los contex-
tos absolutos y, por tanto, presente en nuestra suscripciéon y emi-
si6bn de imperativos. Hay siempre la relatividad respecto a un
conjunto A de agentes, entre los cuales estamos nosotros mismos.
Asi pues, hay en el pensar prictico un egocentrismo inevitable. Esto
esti bien. El pensar practico tiene que ver con nuestra propia
supervivencia. Es el ideal de la moralidad el que extiende el
conjunto A a todos los seres humanos o inclusive a todos los agentes
racionales.

El principio E.P*) no significa que quien ordena o pide o
aconseja haya examinado la totalidad de la vida y caricter de la
persona a quien se dirige, ni que haya “visto” en detalle cuales son
todos los fines que suscribe esa persona. E.P*) sélo significa que en
el ordenar, pedir, etc. normal, el hablante esta diciendo al agente

5Para la universalidad de la moralidad y un anilisis total de su compleja
estructura, véase H.-N. Castaiicda, The Structure of Morality. Para una ojeada rdpida
a la estructura de la moralidad, véase Castaiieda, “The Good socicty and the
Complexity of the Structure of Morality”, en The Philasophical Exchange, 1975.



ORTOTES NO CUALIFICADA 175

contemplado que realice cierto acto o clase de actos, bajo el supuesto
implicito de que la consideracién de todo lo que pertenece a ambos
no descubriria ninguna razén en contra de que el agente haga ese
acto o clase de actos, i.e., bajo el supuesto implicito de que la
consideracién de todos los hechos, y al menos de todos los fines
mas altos y de las convenciones de procedimiento que cada uno de
ellos suscribe, mostrara que el imperativo es Legitimo (ortético) en
el contexto absoluto relevante.



CaApfTULO 6

LAS INTENCIONES Y EL TENER INTENCION

En este capitulo continuamos el estudio de las intenciones iniciado
en el capitulo 2, §5. Recuérdese que una intencidn es, en este libro,
aquello que una persona se propone hacer, no un estado de tener
intencién o de proponerse hacer algo. Abordamos la cuestién
planteada ahi sobre si las intenciones son acciones o proposiciones.
Argumentamos que no son ninguna de las dos. Obviamente, no
son ni prescripciones ni mandatos. Las intenciones y las prescrip-
ciones agotan la categoria de las practiciones. Mostramos que las
intenciones tienen una estructura légica bivalente de una manera
exactamente paralela a la de las prescripciones, estudiadas en el
capitulo 4. Necesitamos de nuevo el Metateorema I del capitulo 3,
§14. De manera similar, tenemos el problema de elucidar el valor
designado de las intenciones involucrado en la implicacién. Con-
servando el principio de la unidad de la razén, puesto que las
prescripciones y las intenciones son unidades de contenido bésicas
y complementarias del pensar préctico, adoptamos la tesis de que
ese valor es muy similar al de la Legitimidad de las prescripciones.
Asi, en el capitulo 5 elaboramos ya una explicacién de los valores
de Legitimidad generalizable al de las intenciones. En el capitulo
10 tratamos el papel causal del tener intencién.

1. Aquello de que se tiene intencién no es una accién

La expresion ‘tener intencién’ aparece en diferentes construccio-
nes sintacticas. Por ejemplo:

1) Juan tiene intencién de irse:
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1a) Juan se ha propuesto ir.
2) Juan tiene intencién de que Maria se vaya:
2a) Juan propone que Maria se vaya.

Una sencilla reflexién muestra que la construccién 2) es semdnti-
camente muy distinta de 1). No adscribe a Juan, a diferencia de 1),
una intencién de hacer, sino una actitud que involucra la prescrip-
cién *Maria irse*. El pronombre reflexivo de ‘proponerse’ en la)
falta en 2a). Consideremos el enunciado 1). Este sugiere que la
relacién sicolégica de tener intencién se da, no entre Juan y la
accién de irse. Evidentemente ésta es s6lo una apariencia gramati-
cal. He aqui un caso en que enfiticamente debemos distinguir
cuidadosamente entre las caracteristicas lingliisticas de las oracio-
nesy las caracteristicas semdnticas que pertenecen a los contenidos
del pensamiento expresados en tales oraciones.

Considérese con cuidado el caso de Juan cuando, de acuerdo
con el enunciado 1) de arriba, tiene intencién de irse. Dejemos que
ejercite su actitud de tener intencién. Ensaya, pues, su pensamiento
practico que ejercita su proponerse. {Qué es lo que piensa en tales
ensayos? Obviamente, piensa en la accién de irse. Pero esta accién
es una entidad abstracta, un universal, una propiedad, que puede
ser instanciada por varios agentes. Es igualmente obvio que Juan
no piensa meramente en la accién de irse. Piensa en ella como su
accién: su tener intencién de irse es su determinacién de irse él
mismo, i.e., la accién particularizada consistente en la accidn universal
en cuanto hecha (en cuanto instanciada) por él. Cuando Juan tiene
pensamientos ocurrentes que ejercitan su actitud de tener inten-
cién, tiene ante su conciencia una estructura predicativa cuyo
predicado es su accién de irse y cuyo sujeto es su concepcién de si
mismo en primera persona. Esto es exactamente lo que €l expresa
cuando revela su intencién: luego dice: “Me iré”. Asi pues, en
general, una intencién simple es o una proposicién o un complejo
semejante a una proposicién en que tiene un sujeto, o sea, un
agente concebido en la forma de primera persona, y un predicado,
o sea, una accién.

Proposiciones de la forma *X tiene intencién de A*, como 1),
son, para formularlo con perspicuidad filoséfica, de la forma *X
tiene intencién de que él (mismo) haga A*, que sigue el modelo de
la oracién 2); pero difiere en tener el pronombre ‘él (mismo)'. Este
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es un cuasiindicador, el mismo que aparece en ‘X cree que él
(mismo) es millonario’. Los cuasiindicadores son expresiones tales
que: i) aparecen en oratio obliqua, i.e., subordinados a verbos que
expresan actitudes sicolégicas; ii) no son indicadores o demostrati-
vos, pues tienen un antecedente, que en el caso de la oracién 1) de
arriba es el nombre ‘Juan’; iii) el antecedente no estd en la oratio
obliqua del cuasiindicador; y iv) el cuasiindicador se usa tanto para
representar las posiciones de las referencias indéxicas o demostra-
tivas como para atribuir tales referencias. En el caso de 1), arriba,
‘él (mismo)’ representa referencias (indexicales) de Juan en prime-
ra persona.!

Naturalmente, no estamos abogando por cambiar el lenguaje
ordinario y reemplazar, en oraciones como 1), la expresién con
infinitivo ‘de hacer A’ por la cldusula subjuntiva ‘de que él (mismo)
haga A’ (véase el capitulo 1, §4). Ciertamente, a la luz de nuestros
argumentos, abajo en el §2, en el sentido de que las intenciones no
son proposiciones, los inventores del lenguaje ordinario llevaron a
cabo un admirable invento al introducir la construccién infinitiva
ilustrada por la oracién 1). La cliusula subjuntiva ‘de que él (mismo)
haga A’ como formulacién de una intencién en ‘X tiene intencién
de que él (mismo) hacer A’ podria ficilmente sugerir que la
intencién en cuestién es una proposicién, la misma expresada por
ella en la oracién ‘X cree que es posible que él (mismo) haga A’.
Asi, la construccién infinitiva normal tiene la gran virtud filoséfica
de senalar el hito fundamental que hay entre las proposiciones y
las intenciones. Ademds la construccién infinitiva, como lo ilustra
1), es econémica en el nimero de palabras. También carece de
ambigiiedad, pues claramente es el concepto en primera persona
de quien tiene la intencién, lo que funciona como sujeto de la
intencién. En resumen, lel invento de la construccién infinitiva
como un medio de expresar las intenciones como noemas de actos
de tener intencién es un invento admirablel Debe ser conservado,
en el lenguaje prictico diario.

Algunos filésofos, sin embargo, sostienen que aquello que es el

TPara un examen de la referenda cuasiindéxica y su papel crucial en la
concepcién de otras mentes, véanse los articulos de Héctor-Neri Castaficda: i) “He:
A Study in the Logic of Sclf-=Consciousness”, Ratio, no. 8, 1966, pp. 130-157; ii)
“Indicators and Quasi-indicators”, American Philosophical Quarterly, no. 4, 1967,
pp. 85-100; iii) ‘On the Logic of Attributions of Self-Knowldege to Others’, The
Joumnal of Philasophy, no. 65, 1968, pp. 439-456.
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contenido propuesto es una accién. Hasta donde puedo darme
cuenta, las razones de ello se alimentan de una fusién demasiado
estrecha del analisis filoséfico con el anilisis de la gramatica super-
ficial de las oraciones que expresan intenciones. Esto queda tersa-
mente ilustrado en la defensa que hace Annette Baier de la tesis de
que la totalidad del contenido del tener una intencién es una
accién.?

Baier insiste en que las intenciones son de primera persona,;
sostiene, sin embargo, que las intenciones son acciones:

Ahora bien, parece que... [hay] un agente, o mis bien un agente-pacien-
te, ficticio, puesto que el “yo” que estd teniendo la intencién figura
siempre en sus propias intenciones. ¢Es esto objetable, o es un rasgo de
esa verdad necesaria, mencionada antes, el que yo pueda tener inten-
cién solamente de mis acciones?... si tengo intencién de hablar, esto no
es tener intencién de que yo hable... eliminamos nuestras intenciones
[i.e., nuestros actos de tener intencién]; ellas son simplemente intencio-
nes [i.e, actos de tener intencién] de hacer. (op. cit,, p. 658)

La conclusién de Baier parece ser que el noema, o lo que esti ante
la mente de un hombre, cuando llega a tener la intencion de hablar,
es simplemente la accién de hablar. Sin embargo, ella afirma que
uno puede tener intencion de hacer solamente las acciones de uno
mismo. Esto es interesante, pues parece que la inica manera de
garantizar que un hombre nunca, ni siquiera en principio, tome
nada como intenciones excepto sus propias acciones, es poniendo
el requisito de que una intencién tenga como constituyente un
sujeto en primera persona. De manera que Baier parece estar
comprometida a poner el requisito de que la idea de uno mismo
como agente sea parte de cada una de las intenciones de uno. Esto
es dificil de conciliar con su tesis oficial de que las intenciones son
acciones. La razén que ella da para esa tesis es que la oracién ‘Tengo

2 Véase Annctte C. Baier, “Act and Intent”, The Journal of Philosophy, no. 67,
1970, pp. 648-658. Jack W. Mciland, en The Nature of Intention, Methuen & Co., Ltd.,
Londres, 1970, también sostiene que los “objetos de intencién™ son acciones (p. 43).
Este libro tiene algunas consideraciones interesantes sobre la naturaleza del tener
intencién. El articulo de Baicr es parte de un simposio sobre las intenciones. Los
otros articulos son: Roderick M. Chisholm, “The Structure of Intention”, Ibid.,
pp. 633-647, y Georges Pitcher, ““In Intending’ and Side Effects”, Ibid., pp. 659-
668. H.-N. Castaiicda ha hecho un examen critico del simposio en “Intentions and
the Structure of Intending”, The Journal of Philosophy, no. 68, 1971, pn. 453-466.
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intencién de hablar’ no es en el lenguaje ordinario una abreviacién
de ‘Yo tengo la intencién de yo hablar’. Esta observacién linghistica
es, desde luego, absolutamente correcta. No hay habla o escritura
formal que requiera que ‘Yo tengo la intencién de yo hablar’ sea
una forma no abreviada a la manera en que, por ejemplo, en
espaiiol ‘etc.’ abrevia ‘etcétera’, o en algunos dialectos orales ‘mi
ma’ debe ceder el paso a ‘mi mama’ en el lenguaje formal no
abreviado. Sin embargo, este hecho gramatical no puede establecer
que uno no tenga que pensar en uNO MismMo como agente para tener
intencién de hacer algo. Para tener una perspectiva adecuada,
considérese que la oracién ‘Carlos se fue por la derecha’ no es, en
el espariol ordinario, una abreviacién de la oracién ‘Carlos se fue
por la derecha mia’. Este hecho, sin embargo, no tiende a mostrar
que el irse por la derecha no sea una relacién diddica que tiene al
hablante como un término.

Juan tiene intencién de hablar y puede muy bien expresar su
intencion, i.e, el contenido completo de su tener intencién, dicien-
do: “Hablaré”. Aqui, en oratio recta, la referencia en primera
persona es parte de la intencién expresada, aun cuando ‘Juan tiene
intencién de hablar’ en la boca de otra persona no contenga una
referencia explicita a la primera persona como parte de aquello de
que Juan tiene intencién. Este conflicto de datos no nos lleva, sin
embargo, a un callején sin salida. Es un “conflicto” entre un
fragmento de oratio obliqua que estd en un contexto mayor —en que
son naturales las elisiones y las iteraciones— y toda una oratio recta
mds simple. Indudablemente, la oratio recta revela mis que su
correspondiente oratio obliqua la estructura de lo que ambas expre-
san. Esto remacha concluyentemente la tesis de que una intencién
es una estructura de forma proposicional, que en el caso mds simple
tiene como sujeto un agente concebido a la manera de la primera
persona, y como predicado una accién.

Baier ha replicado a mi principio que en el conflicto entre la
produccién de construcciones en oratio obliqgua y la produccién de
construcciones en oratio recta debemos escoger las segundas. Ella
intenta voltear las cartas al proponer que consideremos a las
construcciones en oratio recta como originindose en un simple
requisito de la gramatica superficial:

Uno bien podria eliminar igualmente la aparicién del pronombre [‘yo’]
de las expresiones de intencién haciendo notar que las reglas sintdcticas
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piden que hablemos en oraciones completas, aun cuando no resulte
ninguna confusién por no hacerlo asi. Supéngase que después de estar
deliberando anuncio que yo ke tomado una decisién [subrayado mio].
Cuando me preguntan cuil es mi intencién, contesto: “Ir”. Nadie me
entenderia mal, pensando quizis que quise decir que é/ va a ir. Estoy de
acuerdo con Castafieda en que no nos debemos dejar atemorizar por
la gramitica superficial, y yo estoy dispuesta, a diferencia de él, a
eliminar el requisito de que hablemos en oraciones completas.’

Sin embargo, ain no estoy convencido. En primer lugar, el proble-
ma no es si alguien que oye el “Ir” de la Sra. Baier entiende mal o
no lo que ella quiere decir. El problema es: écudl es la estructura de
cierto contenido de pensamiento, o sea, de laintencién de la Sra. Baier?
Su auditorio entendié bien. Correcto. Pero équé fue lo que ellos
entendieron que ella estaba diciendo? ¢Solamente el nombrar la
accién de ir, o el estar expresando esta accién como predicado,
conectado, en la forma intencional de la copulacién, con su con-
cepcién de ella misma en primera persona? Voy mas alld que la Sra.
Baier respecto al requisito de que hablemos en oraciones comple-
tas. En didlogo, de hecho debilitamos ya este requisito, asi como en
la comunicacién telegrifica que busca la eficiencia de la comunica-
cién con maximo ahorro pecuniario. Pero —como se observé en el
capitulo 3, §§6-7, los intereses de la comunicacién eficiente van a
menudo en contra de los intereses de la filosoffa. Por grande que
pueda ser nuestra necesidad de poseer un lenguaje para pensar, el
lenguaje es, ante todo, un medio de comunicacién. No es de
extrafiar, por tanto, que mis de una regla lingiiistica sirva los
intereses de la comunicacién eficiente en preferencia a los intereses
del anilisis ontolégico. Sin embargo, el requisito de hablar, al
menos en el habla formal, en oraciones completas tiene un funda-
mento ontolégico mis profundo del que la Sra. Baier reconoce en
la cita de arriba. Asi, aun cuando estoy mas que preparado para
seguirla a ella en renunciar a tal principio en la vida diaria, querria
verlo restablecido temporalmente en el contexto de la discusién
filosofica.

La Sra. Baier ofrece un excelente ejemplo de lenguaje que usa
oraciones incompletas. El efecto es, sin embargo, ilusorio. Su
didlogo tiene realmente la oracién ‘yo he tomado una decision [o

8 Esto es de una réplica de Annette Baier al articulo de Castafieda mencionado
arriba en la nota 2.
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sea]: ir’; es decir, su proferimiento “ir” coloca a este infinitivo en
oratio obliqua bajo la cldusula principal ‘yo he tomado una decisién’.
Pero es asi como comenzamos: en oratio obligua suprimimos el
sujeto gramatical profundo ‘é] (mismo)’ y reemplazamos el subjun-
tivo con el infinitivo.

Concluyo, por tanto, que como estin ahora las cosas en la
sintaxis ordinaria del espaiiol, en el caso de un conflicto aparente
entre una construccién de oratio obliqgua y su correspondiente
construccion de oratio recta, respecto a la estructura de los noemas
que ambas expresan, la construccién de oratio recta proporciona la
mejor guia (o la mas clara). Concluyo ademds que ni el hecho
sintdctico de, ni el hecho de la comunicacién por medio de,
oraciones incompletas en el didlogo, aducidos por Annette Baier,
proporcionan evidencias a favor de la tesis de que los contenidos
completos del tener intencién son meras acciones.

2. Aquello de que se tiene intencion no
es una proposicion: argumento general

Nuestra tesis es ésta; Las intenciones (i.e., los contenidos de los actos
de tener intencién de hacer) no son proposiciones. Esta tesis, como
cualquier otra tesis filos6fica, no puede ser probada mediante un
argumento deductivo. Esa tesis, como todas las tesis filoséficas y
cientificas, gana evidencia a través de argumentos en que ella
explica o ilumina ciertos datos. Cuanto mds diversificados y com-
plejos son los datos, tanto mis fuerte es el argumento. La teoriza-
cién no es deduccién. Es la creacién de un punto de vista que
ilumina datos mediante un sistema de principios que se adecuan 3,
organizan, refinan y armonizan los datos, los cuales, antes de la
teorizacién, aparecen desorganizados, en conflicto, y hasta paradé-
jicos. El papel de los argumentos deductivos en filosofia es central
sé6lo en el desarrollo de perplejidades a partir de los datos y en el
desarrollo de una teorja. Todas estas observaciones se aplican,
desde luego, a las teorias desarrolladas en los otros capitulos de este
libro. Pero son especialmente cruciales para las teorias de este
capitulo y para las del capitulo 7. Son vélidas para los capitulos 4 y
5, pero muy pocas personas se han sentido tentadas a defender la
doctrina de que los mandatos o las prescripciones son proposicio-
nes. Por otro lado, esta tentacién estd muy difundida en el caso de
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las intenciones.* En el capitulo 7 la tentacién contra la que lucha-
remos es la tentacién de tomar los juicios deénticos como modali-
zaciones de proposiciones, y no de practiciones, como nosotros
afirmamos.

La tesis de que las intenciones no son proposiciones ilumina una
gran coleccién de datos tanto sobre el pensar prictico como sobre
el lenguaje prictico. Seria un serio error concentrarse sélo en
intenciones simples y desarrollar luego una teorfa puramente local
de las intenciones. Nosotros buscamos una teoria de las intenciones
que se adecue a una teoria mas amplia del pensar prictico. Especi-
ficamente, buscamos una teoria de las intenciones (i.e., de aquello
de lo que se tiene intencién) que pueda insertarse en una teoria
que tenga sitio para, inter alia, los siguientes tipos de datos A)-L):

A) Las preguntas practicas fundamentales *¢Haré A?* y *{Qué
haré?* permiten, sin pérdida de autoidentidad, dos tipos de
respuesta mutuamente complementarias. El primer tipo es
la respuesta prescriptiva que otro pueda ofrecer: *Haz A* o
*No hagas A*. La segunda respuesta es la intencional, la que
el agente mismo se da: *Haré A* o *No Haré A*.

Esto sugiere que las prescripciones y las intenciones pertenecen a
una categoria prictica, y que sélo difieren en persona “gramatical”.
Puesto que las prescripciones no son proposiciones, eso sugiere
que las intenciones no son proposiciones tampoco. Encontramos
aqui un profundo principio de armonia y elucidacién: la unidad
del pensar prictico se explica inmediatamente si se toma a las
prescripciones y a las intenciones como mutuamente complemen-

4 Esta es la tesis defendida por Alvin Goldman en sus comentarios al trabajo de
H.-N. Castaficda, “Purpose and Action”, presentado en el Coloquio de F ilosofia de
Oberlin en 1974 (en prensa). Parcce ser la tesis que defiende Bruce Aune en “Sellars’
Theory of Practical Reason”, en H.-N. Castafieda (comp.), Knowledge, Action and
Reality: Critical Studies in the Philosophy of Wilfrid Sellars, Bobbs-Merrill, Indianapolis,
1975. Sellars parcce también sostencr esa tesis en Science and Metaphysics, Routledge
& Kegan Paul, Londres; Humanities Press, Nueva York, 1967. Véase H.-N. Castaiie-
da, “Some Reflections on Sellars’ Theory of Intentions”, también en Knowledge,
Action and Reality. Otros articulos importantes son: William Todd, “Intentions and
Programs", Philasophy of Science, 38, 1971, pp. 530-541; Rober Audi, “Intending”,
The Journal of Philosophy, 70, 1973, pp. 387-403; K.-W. Rankin, “The Non-Causal
Selffulfilment of Intentions”, American Philosophical Quarterly, 9, 1972, pp. 279-289;
Donal Gustafson, “The Range of Intentions”, en Inquiry, 1975, pp. 83-95.
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tarias dentro de una categoria, la de practiciones, frente a la
categoria de proposiciones.

B) Las diferencias de persona “gramatical” son irreductibles,
como lo hemos argumentado en otro lugar y como brevemen-
te indicamos arriba en el §1 y abajo en el §3.

Asi, pues, la tesis de que las intenciones son practiciones en primera
persona no las reduce a 6rdenes a uno mismo, o a prescripciones
en primera persona. No hay prescripciones en primera persona.
Desde luego, uno puede ordenarse a si mismo hacer algo. Pero una
orden tal involucra prescripciones en segunda persona (o hasta en
tercera persona). La siguiente orden se dirige a mi mismo, sélo
porque yo creo que soy aquel a quien en segunda persona se dirige
la orden *T1 [mirdndome en un espejo], o Héctor [sin verme a mi
mismo], haz eso*. Datos B) refuerzan la necesidad de localizar la
contrapartida en primera persona de las prescripciones.

C) El contraste trazado en el capitulo 5, §1 entre el Marco Futuro
y la Zona Futura de Indeterminacién se aplica a las intencio-
nes, asi como también a las prescripciones. Si consideramos
el caso de un dominio A de agentes que tiene sélo un agente,
el contraste es mas significativo cuando se supone que las
acciones pricticas determinadas por un contexto C(A, F, S, a,
t) determinan intenciones primarias, que cuando se supone
que determinan prescripciones primarias.

Este dato es sencillamente una manifestacién mds profunda de la
profunda unidad subyacente de la razén prictica, que cualquier
teoria del pensar préctico tiene que explicar.

D) Las intenciones no parecen ser verdaderas o falsas. Este dato
puede, naturalmente, suprimirse introduciendo un sentido
amplio de ‘verdad’ y ‘falsedad’. Pero reaparecerd si, como uno
deberia, se procede a caracterizar las condiciones de “verdad”
de las intenciones. Habria dos tipos tan distintos de condicio-
nes de “verdad”. Este es un dato poderoso.

E) Las oraciones que formulan intenciones complejas de un
agente contienen una dualidad estructural de clausulas subor-
dinadas. Las intenciones mismas contienen una dualidad de
noemas componentes. Tal dualidad es atolondrante si supo-
nemos que todas las cldusulas subordinadas son formulacio-
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nes de proposiciones. Por ejemplo, considérese el noema
*Haré lo siguiente: abrir la ventana si es que no abro la puerta,
y llamar a Jorge si llego antes de las 10p.m.*. Evidentemente,
el agente en cuestién tiene una intencién enfocada, por asi
decirlo, en i) su abrir la ventana, y en ii) su llamar a Jorge, pero
no en iii) su abrir la puerta, o en iv) su llegar antes de las
10p.m. Este es un rasgo semantico de la oracién, y la sintaxis
lo sefiala bellamente eliminando el sujeto ante las cldusulas
de enfoque. Los cuatro incisos i)-iv) tienen un contenido
claramente distinto, y todos ellos estin dentro del alcance de
*Haré lo siguiente*.

Este dato va de la mano de A)-D). Los incisos i) y ii) pertenecen a

la Zona Futura de Indeterminacién, en tanto que los incisos iii) y

iv) pertenecen al Marco Futuro.

F) La dualidad de elementos mencionada en E) fundamenta una
dualidad de propiedades implicativas.

G) La dualidad mencionada en E) y F) se correlaciona con una
dualidad de componentes dentro de las proposiciones que
adscriben intenciones a una u otra persona.

H) Las dualidades mencionadas en E)-F) y G) se correlacionan
con una dualidad similar en los juicios deénticos, como
veremos en el capitulo 7, §§7-12.

I) La tesis de que las dualidades de elementos en E)-H) son
manifestaciones de unay la misma dualidad proposicién-prac-
ticién ha ayudado a resolver —aun antes de que fueran descu-
biertas para otros sistemas de l6gica de6ntica propuestos por
Von Wright y otros— la llamada paradoja del buen samaritano
y la “paradoja” de Chisholm de los imperativos contrarios al
deber. Veremos esto en el capitulo 7, §§10-11.

J) La tesis esbozada en I) puede también resolver otras “parado-
jas”, como la “paradoja” del tiempo-del-deber, segtin veremos
en el capitulo 7, §12.

Los datos I) yJ) son interesantes. No los tenfa en mente cuando
por primera vez concebi Ia tesis. Por tanto, el hecho de que la teoria
satisfaga I) y J) es un ejemplo clarisimo de una teoria que no es ad
hog, sino fructifera: al ser aplicada a nuevos tipos de datos los trata
casi automaticamente.
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K) La tesis esbozada en I) explica ciertas dualidades y perpleji-
dades presentes en la combinacién de cuantificacién y con-
ceptos deénticos, como veremos en el capitulo 7, §§13 y 15.

L) La extensionalidad y la transparencia referencial de los juicios
deénticos, que se discute en el capitulo 7, §§15y 16, depende
en parte de la dualidad de los componentes en los juicios
dednticos complejos.

Hemos tratado sobre los datos A) en el capitulo 2, y sobre los datos
C) en el capitulo 5. En el capitulo 7 se presentarin los datos H)-L).
En este capitulo consideramos los datos restantes.

3. Aquello de que se tiene intencion no es una
proposicion que no sea en primera persona

En esta seccién consideramos datos del tipo B) de arriba. Puesto
que el tema de la referencia demostrativa es muy profundo, pode-
mos sélo rascar su superficie. Debemos enfatizar, sin embargo, que
la teoria comprehensiva de la accién que estamos buscando tiene
que ligarse con la teoria de la referencia demostrativa.

Es tentador suponer que la diferencia entre el contenido pro-
puesto por una mujer que tiene la intencién de irse (para seguir
con el ejemplo de Annette Baier) y el contenido creido por la misma
mujer que cree que de hecho se ird, no es una diferencia entre dos
noemas, sino una diferencia entre dos estados o actitudes sicolégi-
cas. Seguramente hay una encantadora simplicidad ontolégica en
esta tesis: unifica los contenidos de pensamiento involucrados, y
trata tanto al tener intencién como al creer sélo como actitudes
proposicionales diferentes. Ademds, un refuerzo concreto de esa
tentacién proviene de enunciados como éste: *Cuando una mujer
expresa su intencién de hacer algo, y un hombre predice que ella
lo har4, ambos estan hablando de la misma cosa; y lo que satisface
la prediccién del hombre, o sea, su verdad, es precisamente lo que
satisface la intencién de la mujer*. Indudablemente la mismidad
de que se habla en este enunciado estaria perfectamente garantiza-
da si la prediccién del hombre fuese exactamente la misma propo-
sicién que la intencién de la mujer (aqui el capitulo 2, §2 es
relevante). P. T. Geach ha llamado —por correspondencia— a esta
mismidad el punto de Frege.
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Sin embargo, un momento de reflexién basta para darse cuenta
de que la mismidad involucrada en una prediccién y en una
intencién no puede ser identidad de contenido propasicional. La in-
tencién de la mujer es un contenido de pensamiento en primera
persona, mientras que la prediccién del hombre es, con toda
probabilidad, un noema en tercera persona. La intencién es de la
forma *[Yo] Haré A*, mientras que la proposicién predicha es de
la forma *La mujer tal y cual hard A*. Es claro que la manera de
referirse a si misma en primera persona que entra como constitu-
yente de la intencién de la mujer no es un constituyente de la
prediccién del hombre. Esto seria verdadero aun cuando la inten-
cién de la mujer fuese una proposicién, pues, en general, las
proposiciones en primera persona no son reducibles a proposicio-
nes en segunda o tercera persona. Para ver esto considérese la
proposicién:

1) El Director de Alma cree que él (mismo) es millonario.

Aqui tenemos nuevamente el cuasiindicador ‘él (mismo)’ que re-
presenta en este caso la manera del Director de referirse a si mismo
en primera persona. La cldusula subordinada ‘él (mismo) es millo-
nario’ representa la proposicién en primera persona que el Direc-
tor expresaria diciendo: “[yo] soy millonario”. Sea esta proposicién
*Yo [=el Director de Alma] soy millonario*. Evidentemente, la
proposiciéon 1) no es la misma proposicién que la proposicién:

2) El Director de Alma cree que el Director de Alma es millonario.

Esto se sigue del hecho de que ni 1) implica 2) ni 2) implica 1). El
Director puede creer, e inclusive saber, que el Director de Alma es
millonario sin creer que él mismo es millonario, y con buena
evidencia, por ejemplo, si él ha visto un testamento validado por
un juzgado que le deja en herencia al Director de Alma un millon
de délares, quienquiera que éste sea, y él no sabe que recientemente
¢é1 mismo ha sido nombrado para ese cargo. De manera similar, un
Director muy rico puede saber (y creer) que él mismo es millonario,
y creer al mismo tiempo que el Director de Alma, de quien él supone
que es una persona bien conocida por no tener ni un centavo, no
es millonario. Patentemente, cualquier otra descripcién del Direc-
tor que reemplace a la frase ‘el Director de Alma’ en la oracién 2)
expresaria una proposicién diferente de la expresada por la oracién
1). El Director puede muy bien no creer que él tiene la propiedad
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mencionada en la descripcién en cuestién.

El Director de Alma puede creer que él (mismo) es millonario,
sin creer que una persona a la que él esta sefialando y a la que se
esta refiriendo demostrativamente, y que resulta ser él mismo, es
millonaria. Por ejemplo, creyendo que él es millonario, el Director
puede ver a un hombre en un espejo, y sefialarlo (i.e,, a si mismo,
sin saberlo), y pensar *Ese hombre no es millonario*. En general,
pues, la propasicion 1) puede ser verdadera aun cuando ninguna propo-
sicion en tercera persona acerca del Director de Alma, inclusive una
propasicion demostrativa en tercera persona en el sentido de que él es
millonario, sea creida por él. Asf, si la proposicién 1) es verdadera, i.e,
si el Director de Alma cree la proposicién *Yo [=el Director de
Ailma] soy millonario*, la proposicién que €l cree es diferente de
cualquier proposicién en tercera persona acerca de €l, y, desde
luego, es diferente de cualquier proposicién en tercera persona
acerca de cualquier otra cosa.®

Para resumir, cuando un hombre predice que la intencién de
cierta mujer resultard verdadera, hay algo idéntico que ella tiene
intencién de hacer y que él predice que ella hard. Pero esa cosa
idéntica no es una proposicién. Es sencillamente la accion, y quizis,
que la accién serd realizada por cierto agente. Asi, si la intencién
de la mujer es una proposicién, aquélla es, no idéntica a, sino
materialmente equivalente a, y fécticamente coincidente con, 1a propo-
sicién que es la prediccion del hombre. La intencién de la mujer es
un noema en primera persona y en tiempo futuro.

4. Aquello de que se tiene intencion no es una
propasicion en primera persona y en tiempo futuro

Es muy tentador sostener que la intencién de una mujer es idéntica
ala correspondiente prediccién de la mujer. Ambas son ciertamen-
te noemas en primera persona y en tiempo futuro, y ambas com-

5 Para una argumentacién mis detallada en defensa de la afirmacién de que las
propaosiciones en primera persona son diferentes de, e irreducibles a, proposiciones
en scgunda y tercera persona, véase Héctor-Neri Castafieda, “On the Phenomeno-
Logic of the 1", Proceedings of the XIVth International Congress of Philosophy, vol. 11,
Herder, Viena, Austria, 1969, pp. 260-266. Véase también “Indicators and Quasi-
Indicators” y *On the Logic of Attributions of Sclf-Knowledge to Others”, mencio-
nados arriba en la nota 1.
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parten los mismos sujetos y las mismas acciones como predicados.
Por ejemplo, la intencién de la mujer *Yo [=la mujer del ejem-
plo] iré a visitar a Pérez* y su prediccién *Yo [=la mujer del
ejemplo] voy a ir a visitar a Pérez* parecen ser el mismo noema.
Refirimonos a esta tesis como la tesis que identifica las intenciones con
las proposiciones intimamente correspondientes. Puesto que la tesis es
muy tentadora, ver que no ilumina algunos datos cruciales es
obtener una vision mds profunda de la estructura del pensar
practico. Y puesto que la tesis es demasiado tentadora, debemos
acumular todos los datos relevantes y prestar atencién muy de cerca
a sus sutilezas y complejidades. Pasamos ahora a considerar los
datos E)-G), enlistados arriba en el §2, pero el lector debe recordar
que fodos los datos tratados en los capitulos anteriores y en el
capitulo 7 convergen en el examen de esa tesis.

Tomemos los datos E). Nuestro tratamiento preliminar en 2
muestra que algunas intenciones son mixtas en el sentido de que
estin compuestas de dos tipos distintos de componentes, siendo
los de un tipo proposiciones, y pareciendo los otros intenciones
puras. Para desarrollar mis esa dualidad, considérense las dos
intenciones siguientes, cualquiera de las cuales puede ser adoptada
por Arturo, dependiendo de las circunstancias:

1) Apretaré el botén A, a menos que brinque.

2) A menos que apriete el botén A, brincaré.

Indudablemente, cada una de estas oraciones puede usarlas un
hablante del espaiiol para expresar una y la misma intencién, o sea,
la intencidn disyuntiva:

3) (O bien) apretaré el botén A, o brincaré,

en que cada disyunto es una intencién pura. Aqui nuestra observa-
cién no es sobre cémo pueden usarse las oraciones, sino sobre
cémo pueden usarse las oraciones naturalmente, dada su gramati-
ca, para expresar diferentes noemas. Las oraciones 1) y 2) estan
especialmente disefiadas para contrastar mutuamente con la ora-
cion 3). Esos son los contrastes que queremos explotar.

Si las oraciones 1) y 2) se usan perspicuamente, explotando de
lleno su forma sintictica, expresarian intenciones diferentes. Estas
son las intenciones que suponemos que Arturo es capaz de expre-
sar. Ambas intenciones son disyunciones y ambas parecen ser
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mixtas, pues contienen una circunstancia disyuntiva y una inten-
cién pura. Difieren en que la circunstancia de una es la proposicién
que corresponde intimamente a la intencién pura de la otra. Es
claro que si la intencién pura y su proposicién correspondiente
fuesen idénticas, entonces las intenciones disyuntivas expresadas
por las oraciones 1)-3) serian las mismas.

La diferencia entre las intenciones 1) y 2) es la diferencia entre
una intencién pura y su proposicién que le corresponde intima-
mente. Supéngase que Arturo mismo se estd sujetando a algunos
experimentos. Si estd experimentando, digamos, con una droga
que lo puede hacer brincar, él puede adoptar en el tiempo T la
intencién 1); en este caso, su brincar, si acontece, serd sélo una
circunstancia para que el actie. En la terminologia del capitulo 5,
81, su brincar pertenece a su Marco Futuro en el tiempo T, mientras
que su apretar el botén A pertenece a su Zona Futura de Indeter-
minacién en T. Exactamente lo contrario sucede con la intencién
2) de Arturo. La diferencia es no sélo de gran significacién respecto
a la organizacién y a la interpretacién de los experimentos de
Arturo. Es de gran significacién para los juicios normativos y las
acciones punitivas. Si los experimentos son realizados por otra
persona en lugar de Arturo mismo, Arturo no sera digno de-premio
ni de elogio, ni sera responsable, ni inculpable, ni digno de castigo,
etc., por la obtenci6n de la circunstancia, aun cuando sea su propia
accién. El ser4 responsable, inculpable, digno de castigo, etc., s6lo
por aquellas acciones suyas que caigan dentro del foco de sus
intenciones, i.¢, dentro de su Zona Futura de Indeterminacién. Las
intenciones 1) y 2) difieren de la intencién 3) en que ésta no
contiene ninguna mezcla de circunstancias. En el caso de 3) Arturo
sera digno de alabanza, o serd inculpable, digno de castigo, etc.,
por cualquiera de los dos disyuntos que realice, puesto que ambos
estin dentro de su Zona Futura de Indeterminacién. Claramente,
pues, una teoria que fuerza la asimilacién de las intenciones 1) y 2)
en la intencién 3) tendria consecuencias desastrosas.

La disparidad de los disyuntos *Apretaré el botén A* y *apriete
(apretaré) el botén A* en 1) y 2) es, por tanto, evidente. Esa
disparidad excluye la tesis de que el caricter intencional de 1) y 2)
es externo y se sobreimpone a una disyuncién homogénea bisica.
Si tal fuera el caso, las diferencias entre 1)-3) se desvanecerian.
Debemos, por tanto, aferrarnos a las diferentes funciones de los
disyuntos en 1) y 2).
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Una consideracién aislada de las intenciones 1)-3) puede, desde
luego, sugerir diferentes tesis locales. Una de ellas es ésta: el tipo
de disyuncién expresada por ‘a menos que’ es diferente de la
expresada por ‘o (bien)’; por ejemplo, la primera es no conmutati-
va, mientras que la segunda no lo es. A este nivel local puede
argumentarse que el contraste entre 1) y 2) es una evidencia de la
no conmutatividad de la disyuncién expresada por ‘a menos que’.
Pero la cuestién no puede dejarse simplemente asi. Aqui no tene-
mos todavia una teoria. Simplemente tenemos una sugerencia de
una teoria que puede tratarse seriamente sélo después de que incluya
una explicacién de las disyunciones no conmutativas. No argumen-
taremos aqui que dicha teoria parece demasiado complicada. Por
el contrario, animamos a cualquiera que esté interesado en desa-
rrollar la sugerencia a que lo haga. Cuantas mds teorias haya, mejor
sera nuestra comprensién de la estructura y las funciones del
pensar practico. Debemos enfatizar, sin embargo, que la sugerencia
local sobre la disyuncién expresada por ‘a menos que’ no vale la
pena, a menos que se convierta en una teoria y que, al tomar en
cuenta todos los datos relevantes A)-L), se convierta en una teoria
comprehensiva.

Parte de los datos del tipo E) es el hecho de que la disyuncién 1)
y 2) si se comporta como las disyunciones ordinarias en respectos
cruciales. Ellas obedecen principios de implicacién y de equivalen-
cia que rigen a la disyuncién ordinaria, excepto por la heterogenei-
dad de sus disyuntos. Aqui los datos se oponen, en cierta forma, al
recogido bajo el tipo F). Esto muestra, una vez mis, la necesidad
de una teoria comprehensiva. A manera de ilustracidn, la intencién
1), *Apretaré el botén A, a menos que brinque¥*, y la premisa de
que la circunstancia no se realizard, o sea, que *No brincaré¥,
implican juntas la intencién pura *Apretaré el botén A*. La inten-
cién 1) implica tanto la intencién condicional *Si no brinco,
apretaré el botén A* como el condicional *No apretaré el botén
A, sélo si brinco*. Ademds, la intencién 1) implica la conjuncién
mixta negativo-conjuntiva *No Haré lo siguiente: no apretar el
botén A mientras sea el caso que no brinque*, y asi sucesivamente.
En el §7 fortaleceremos este conjunto de datos mediante la reunién
sistemdtica de los principios de implicacién que rigen a las inten-
ciones.

No debe pensarse que la diferencia entre los disyuntos de 1) y
2) consiste en sus diferencias de tiempo, siendo la circunstancia la
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accién anterior. En los experimentos de Arturo descritos arriba se
supuso que los tiempos eran los mismos. Pero esto no es importan-
te. La circunstancia puede darse después de la accién que se encuen-
tra en la Zona Futura de Indeterminacién. Si Arturo sabe que la
circunstancia posterior no se dar4, él puede realizar su intencién
disyuntiva en el tiempo anterior apropiado.

Nuestra diferencia entre una accién considerada como una
circunstancia y una accién considerada como dentro de la Zona
Futura de Indeterminacién sugiere otra tesis local: la diferencia
entre las intenciones 1) y 2) conlleva el brincar de Arturo como algo
que le sucede y el brincar de Arturo como algo que él hace. De
manera que podria proponerse que la intencién 1) se analice como:

1A) Llevaré a cabo el apretar el botén A a menos que suceda que
brinque;

o quizis como:

1B) Mi llevar a cabo el apretar el botén A ocurrird, a menos que
ocurra que mi brincar suceda.

Ni 1A) ni 1B) son iitiles sin algin comentario. Tenemos aun el
problema de distinguir la disyuncién heterogénea 1) y 2).de la
intencién homogénea 3) y de la prediccién homogénea

4) Apretaré el botén A, o brincaré.

Debemos, por tanto, entender de manera apropiada el contraste
entre *hacer* (o *llevar a cabo*) y *suceder*. La tesis que esto
sugiere es que el primero es un operador que da lugar a intencio-
nes, y el segundo un operador que da lugar a proposiciones. Pero,
ésobre qué operan éstos? Si operan sobre el conjunto de elementos
que entran en una intencién y en la proposicién que le coiresponde
intimamente, podemos construir los operadores como cépulas.
Esto, desde luego, estd bien.

Otra sugerencia serfa decir que la intencién *Haré A* es la
proposicién en tiempo futuro *Haré A intencionalmente*. Pero
esto parece circular, pues *Haré A intencionalmente* es *Haré A
porque tengo intencién de hacer A*, i.e, *Haré A a causa de mi
intencién: Haré A*,

En breve, la heterogeneidad de los disyuntos en 1) y 2) es interna
a la disyuncién: no puede estar totalmente localizada en un estado
o actitud mental que opera sobre la disyuncién como un todo.
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Ademis, la heterogeneidad no consiste en ninguno de los parime-
tros que distinguen a una proposicién de otra proposicién. Esto
sugiere inmediatamente que la diferencia entre una intencién y la
proposicién que le corresponde intimamente es tal que introduce
un elemento no proposicional nuevo, como una cépula u operador
sobre predicados o sujetos. (En el capitulo 10, §3 analizamos este
elemento como un operador copulativo.)

Consideremos algunas evidencias del tipo F). Examinemos el caso de
Alfonso, quien tomé las siguientes decisiones:

11) Si Olga viene temprano de la escuela, la llevaré en el coche
al centro comercial.

12) Le compraré a Maria una bolsa, si y sélo si llevo a Olga en el
coche al centro comercial.

Las intenciones 11) y 12) de Alfonso son mutuamente compatibles.
La primera es sélo una intencién condicional, pero la segunda es
un bicondicional. Es decir, 12) sujeta a Alfonso a no comprarle a
Maria una bolsa si él no lleva a Olga al centro comercial. Y esto es
lo que él quiere. El est4, por asf decirlo, protegiendo sus flancos, y
los estd protegiendo de Maria, independientemente de su inten-
cién respecto a Olga. Ahora bien, si las intenciones fuesen idénticas
a las proposiciones que les corresponden intimamente, Alfonso no
estarfa protegido de comprarle a Maria una bolsa independi-
entemente de su intencién hacia Olga. Supdngase que:

13) Olga llega temprano de la escuela, y
14) Alfonso no lleva a Olga al centro comercial.

Bajo la tesis de la identidad, la intencién condicionada de Alfonso
*Llevaré a Olga al centro comercial* en 11) es la misma que la
condicién *Llevo a Olga al centro comercial* en 12). Ambas serian
proposiciones. Por consiguiente, 11) y 18) implicaria la proposi-
ciénHintencién

15) Le compraré a Maria una bolsa.

Por otro lado, 14) y 12) implican en cualquier caso la intencién (no
el tener intencién, desde luego) de Alfonso:

16) No le compraré a Maria una bolsa.

Asi pues, bajo la tesis de la identidad el conjunto {11), 12), 18), 14)}
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seria contradictorio, y IAlfonso estaria comprometido a comprarle
a Maria una bolsa aun cuando no llevara a Olga al centro comerciall

La situacién es claramente la siguiente. Dada la verdad de 138) y
14), Alfonso ha violado su intencién 11) respecto a Olga, pero
automiticamente se ha dispensado de su compromiso bicondiciona-
do respecto a Maria (es irrelevante que Maria sepa o no de dicho
compromiso). Es decir, Alfonso no viola su intencién 12) respecto
a Maria. Puesto que se encuentra sujeto por 12) en su totalidad,
entonces su no violacién de 12) se debe sélo a su no estar compro-
metido con *Le compraré a Maria una bolsa*. Asi pues, las inten-
ciones 11) y 12) no implican:

17) Si Olga viene temprano de la escuela, le compraré a Maria
una bolsa.

Por consiguiente, a menos que vayamos a renunciar a la transitivi-
dad de la condicionalidad, debemos sostener que la intencién
*Llevaré a Olga al centro comercial* en 11) no es ni siquiera
implicada por la proposicién *Llevo (llevaré) a Olga al centro comer-
cial* en 12). A fortiori, ellas no son equivalentes, mucho menos
idénticas entre si.

Hay muchas otras implicaciones, e.g., modus ponens, que de-
penden de la heterogeneidad de los componentes de ciertas in-
tenciones compuestas. Sélo consideraremos un caso sencillo e
interesante. Examinese la siguiente intencién:

21) Iré a la casa, si y s6lo si voy a la casa.
Esta intencién puede también formularse asi:

21A) Haré lo siguiente: ir a la casa, s6lo en caso de que vayaala
casa.

Es una intencién muy peculiar. Formula una intencién que tiene
como condicién necesaria y también como condicién suficiente la
verdad de la proposicién que le corresponde intimamente. Un
poco de reflexién revela que es rara, pero perfectamente correcta.
Es una intencién que excluye el simplemente sucederle al agente
que vaya a su casa. Si el agente va a su casa, habra llevado a cabo
una accién, en la terminologia de unos pardgrafos arriba. En otras
palabras, la accién del agente es o realizada intencionalmente, o no
es realizada, pero entonces él no tenia intencién de llevarla a cabo.
Es patente que la intencién bicondicionada 21), o 21A), no es
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légicamente valida: es contingentemente vdlida, o contingentemente
comprometedora, sobre su propia realizacion. Sin embargo, la tesis
que identifica una intencién con la proposicién que le corresponde
intimamente hace a la intencién 21) una tautologia trivial. (Desde
luego, la oracién 21) puede expresar una proposicién tautolégica.
Pero esto no viene al caso.)

Veamos ahora algunas evidencias del tipo G). Considérese la propo-
sicién

31) Martin tiene intencién de: vender la casa que él heredara
maiiana.

Como hemos argumentado arriba en el §1, hay un cuasiindicador
implicito ‘él’, que es el sujeto del verbo ‘vender’. El pronombre ‘€I’
en la oracién 31) es también un cuasiindicador. Es decir, toda la
clausula infinitiva subordinada ‘vender la casa que él heredard
mafiana’ expresa la intencién *Yo [=Martin] venderé la casa que
heredaré manana*. Como enfiticamente lo senala la construccién
infinitiva, los actos de Martin de vender y de heredar entran en esa
intencién de una manera muy diferente. Su acto de vender es parte
de su Zona Futura de Indeterminacién en el tiempo en cuestién,
mientras que su acto de heredar es una circunstancia, una parte de
su Marco Futuro en ese tiempo. Esta diferencia determina una
diferencia ulterior. La circunstancia es algo que pertenece al creer,
no al tener intencién puro. Encontramos aqu{ otra instancia del
fenémeno descrito en el capitulo 1, o sea, que la razén practica
incluye a la razén pura. Tener intencién es una generalizacién
préctica del creer, pero tener intencion no es creer. Los elementos
proposicionales de una intencién compuesta son elementos de
creencia, y son creidos en algunas combinaciones. Este es el caso
con 31), que es de la forma:

31A) Martin tiene intencién de: 3x (x es una casa y él heredara x
y él venderd x.)

De 31A), y de 31), se sigue que:
32) Martin cree que 3x (x es una casa y €l heredara x).
Pero de 31A), o de 31), no se sigue que:

33) Martin tiene intencién de que: 3x (¥ es una casa y €l heredara

x).
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Desde luego, puede ser correcto que Martin tenga intencién de
heredar la casa que heredard. Pero no necesita ser verdadero: su
heredar puede ser un suceso que no esté del todo bajo su control.
En cualquier caso, ya sea que su heredar sea algo que él pueda tener
o no intencién, la cuestiéon es que en 31) el heredar de Martin es
una circunstancia, no una accién préctica.

Aqui estamos frente a un principio muy importante de sicologia
racional (véase el capitulo 1, §3 y el capitulo 10, §§1-2), a saber:

IC.1)*X tiene intencién de hacer lo siguiente: A, mientras es el
caso que p* implica *X cree que p y X tiene intencién de A*.

Otro principio muy importante que conecta el tener intencién
y el creer es éste:

IC.2)*[X es racional con respecto a sus intenciones, y] X tiene
intencién de [la intencién] ¢, y X cree que la intencién &
implica la intencién j* implica *X tiene la intencién de j*.

Algunos filésofos sostienen que el primer conyunto de IC.2), entre
corchetes, es eliminable. Asi lo haremos aqui, pero el lector puede
suponer, si asi lo desea, que la persona X es racional con respecto
a sus intenciones.

Ahora bien, el principio IC.2) no encaja en la tesis de que las
intenciones son proposiciones, ni encaja en la tesis ya rechazada
arriba en el §1 de que las intenciones son meras acciones. Si las
intenciones fuesen idénticas a las proposiciones que les correspon-
den intimamente, 1C.2) seria lo mismo que:

C-) *X tiene intencién de (la proposicién de) que X harda A, y X
cree que (la proposicién de) que X hard A implica (la propo-
sicién de) que X hara B* implica *X tiene la intencién de (la
proposicién de) que X hara B*.

Pero C-) es falso, precisamente porque ignora la dualidad interna
de elementos que aparecen en los contenidos complejos de algunos
actos de tener intencién. Pasamos a mostrar esto derivando del
tener intencién un analogo de la llamada paradoja del buen sama-
ritano de los célculos deénticos, que es parte de nuestros datos I)
mencionados arriba en el §2, y que estudiaremos en el capitulo 7, §10.

Considérese el caso de nuestro amigo Carlos, quien sabe que
cuando hay luna llena se siente impulsado a herir en sus sentimien-
tos a las personas con quienes entra en contacto. Su amigo Marco
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estard de visita durante dos semanas, y en el décimo dia de su visita
habra luna llena. Carlos estd preocupado por su conducta en el
décimo dia. Con mucho cuidado y deliberadamente Carlos revela
a Marco su problema, y forma una intencién:

41) Carlos tiene intencién de hacer algo especial por Marco en
el undécimo difa, cuando reconozca que totalmente sin inten-
cién hirié a Marco en sus sentimientos en el décimo dia.

Claramente,

42) (La proposicién de) que Carlos hard algo especial por Marco
en el undécimo dia, cuando reconozca que totalmente sin
intencién hirié a Marco en sus sentimientos en el décimo dia,
implica (la proposicién de) que Carlos herird a Marco en sus
sentimientos en el décimo dia.

Suponemos que Carlos tiene suficiente lucidez, de manera que:
43) Carlos cree 42).
Entonces, por C-), se seguiria de 41) y 43) que:

44) Carlos tiene intencién de (la proposicién de) que herird a
Marco en sus sentimientos en el décimo dia,

lo cual, segin la tesis que identifica las intenciones con las propo-
siciones que les corresponden intimamente, se formula en espafiol
idiomatico como sigue:

45) Carlos tiene intencién de herir a Marco en sus sentimientos
en el décimo dia.

Por otro lado, 41) implica:

46) Carlos no tiene intencién de herir a Marco en sus sentimien-
tos en el décimo dia.

Por tanto, debemos rechazar o bien algunos de los supuestos o
bien C-) junto con la tesis de identidad que esti detras de él
Optamos por la segunda alternativa. La razén es, nuevamente, que
en la intencién 41) de Carlos, tanto la accién de herir a Marco en
sus sentimientos como la proposicién *Yo [=Carlos] heriré a Marco
en sus sentimientos*, entran como circunstancias, i.e.,, Como partes
del Marco Futuro de Carlos, no como partes pricticas de la Zona
Futura de Indeterminacién.
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El lector observard que el ejemplo de Carlos es también un
contraejemplo a las revisiones de C-) que incluyen cualquier com-
binacién de las condiciones siguientes sobre la accién B: i) el agente
X puede realizar B, ii) X puede iniciar su hacer B, iii) X puede
intencionalmente realizar B, iv) X no tiene intencién de no hacer
B. Todas las condiciones i)-iv) son satisfechas por Carlos y por su
herir a Marco en sus sentimientos. Por tanto, si IC.2) es verdadero,
estas condiciones, afnadidas a la proposicién que Carlos expresaria
diciendo: “Heriré a Marco en sus sentimientos”, no son suficientes
para producir un andlisis proposicional de la intencién que, aunque
no es suscrita o adoptada por Carlos, le pertenece: o sea, herir (el
mismo) a Marco en sus sentimientos.

5. Intenciones de hacer que

Puede pensarse que una intencién es una proposicién y que el
estado de tener intencién se expresa mis perspicuamente mediante
las locuciones ‘tiene intencién de hacer que’ o ‘intencién de hacer
que’. Puede sostenerse que

1) La intencién de Garcia es abrir la puerta
debe entenderse como:

2) Garcia tiene intencién de [o su intencién es] hacer que él abra
la puerta.

No hay duda de que podemos usar las dos oraciones para formular
exactamente el mismo enunciado. Sin embargo, dadas las reglas
semdnticas primarias que las rigen, pueden usarse apropiadamente
para formular proposiciones diferentes. La diferencia que tenemos
en mente es esencialmente la diferencia ilustrada arriba en el
ejemplo de Carlos, pero la situacién ahora es mas delicada.

En el ejemplo de Carlos, la accién de Carlos de herir a Marco en
sus sentimientos es una circunstancia prefutura, o futuro-perfecta,
dentro de la intencién de Carlos de hacer algo especial por Marco.
En el caso de Garcia, en 2), la accién de Garcia de abrir la puerta
en cuestién es una circunstancia posfutura dentro de la intencién
de Garcia. Segiin 2), Garcia tiene intencién de hacer una accién,
no especificada, que se amolda a sus otros propésitos y metas, de
modo que, como consecuencia de esa accién suya, él se encontrard
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en un estado que causara su abrir la puerta. Es patente que Garcia
puede causar su abrir la puerta convenciendo a un hipnotista de
que lo ponga en trance hipnético y le ordene que abra la puerta o
que realice alguna otra accién que inevitablemente lleve a Garcia a
abrir la puerta inconsciente e inintencionadamente. Claramente,
el causar Garcia que sea el caso que él abra la puerta es diferente
del abrir la puerta por parte de Garcia: él puede hacer lo prime-
ro sin abrir la puerta al hacerlo. Asi, su tener intencién de lo
primero, que es aquello de lo que tiene intencién cuando él tiene
intencién de hacer que él abra la puerta, no es lo mismo que su
tener intencién de abrir la puerta.

Hacer que no es, por tanto, un rasgo caracteristico del estado de
tener intencion, sino un elemento que entra como constituyente
de algunas intenciones. Ademds, una intencién de la forma *Haré
A¥* es diferente de la intencién correspondiente de la forma *Haré
que yo haga A¥, y ninguna de éstas es idéntica a su proposicién
correspondiente de la forma *Haré que yo haga A*.

6. Las inlenciones como practiciones en primera persona

Segiin el argumento anterior, necesitamos una teoria de las inten-
ciones que no las identifique ni con las proposiciones ni con las
acciones. Hemos visto que una intencién contiene un sujeto en
primera persona expresado por un cuasiindicador ausente, ‘él
(mismo)’, dentro de cualquiera de los contextos mayores ‘X tiene
intencién [é]l mismo] de venir’ y ‘la intencién de Juan es venir [é]
mismo]’. Notamos también que las intenciones primariamente son
formuladas por oraciones, en tiempo futuro, de la forma ‘Haré A’.
Ahora bien, parece totalmente natural pensar que aquello de lo que
Juan tiene completamente intencién en el ejemplo de arriba es lo
mismo que él expresaria —si hubiera decidido venir— diciendo:
“Vendré”. Exaltamos esta identificacién natural como una fesis
tedrica, o sea: el mismo contenido de pensamiento que es una decision, o
resolucion, es también una intencién. Entonces, si una intencién es o
no una decisién depende solamente de si un proceso sicolégico de
decidir o deliberar tiene como su elemento final la intencién. Esta
tesis recibe un apoyo parcial de la tesis ampliamente difundida de
que las decisiones no son ni verdaderas ni falsas, i.e, no son
proposiciones.
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La teoria ontolégica fundamental de las intenciones que adop-
tamos es, como se dijo en el §2, la de la copulacién intencional.
Segiin ella, una intencién bisica o simple tiene, inter alia, las
siguientes caracteristicas importantes: i) una intencién es un con-
tenido de forma proposicional en el sentido de que tiene como
constituyentes tanto un sujeto como un atributo que es una accién;
ii) como las proposiciones, una decisién o intencién no tiene 2 la
persona misma, que es el agente, como constituyente, como puede
verse por el hecho de que en el ejemplo de arriba Juan puede no
creer que él mismo es Juan; iii) una intencién tiene como sujeto
constituyente la concepcién de un agente a la manera de la primera
persona, i.e, el sentido (para hablar a la Frege) o el concepto
individual (para hablar a la Carnap y Church) de las referencias en
primera persona del agente;® iv) el atributo constituyente de una
intencién atémica es un atributo accional (véase el capitulo 11),
precisamente el mismo atributo que entra en la proposicién de
realizacién correspondiente, pero v) este atributo se liga a su sujeto,
el concepto de agente, por medio de una cdpula diferente, que sera
analizada en el capitulo 10, §3.

La cépula intencional es, o contiene, un ingrediente irreductible
que caracteriza —junto con la cépula prescriptiva, introducida en
el capitulo 4, §§1 y 8— a la autonomia del pensar prictico. En
cualquier caso, tenemos en nuestras manos dos contrastes crucia-
les:

A) El contraste entre las dos proposiciones:
1) Juan tiene intencién de venir;
2) Juan cree que él (mismo) vendra.

B) El contraste entre la intencién 3) y la proposicién 4), abajo,
que son los contenidos del tener intencién de 1) y del creer de 2):

3) Yo [=]Juan] venir;
4) Yo [=]Juan] vendré.

6 Aqui tocamos la frontera de temas mds amplios de ontologia. En la tesis que
yo prefiero, las intenciones primarias no ticnen exactamente sentidos fregcanos en
primera persona, sino sélo individuos primarios similares llamados individuos
concretos en H.-N. Castafieda, “Thinking and the Structure of the World”, Philasop-
hia, no. 4, 1974, pp. 3-40, y llamados guisas ontolégicas en Castaiicda, “Identity and
Samenecs”, Philasophia, no. 5, 1975, pp. 121-150. Véase el capitulo 12, §5.
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Aqui la expresién parentética ‘[=Juan]’ es un indice sobre el pro-
nombre de primera persona, que sefiala un comentario nuestro, y
externo, ala intencién 3) y a la proposicién 4). La intencién de este
comentario es ayudar a identificar la intencién y la proposicién,
respectivamente, que son expresadas por las cldusulas subordina-
dasen 1)y 2).

Ya nos hemos ocupado del contraste B). En el capitulo 10
diremos mis sobre el contraste A). Tener intencién es, en el
ejercicio de la razén prictico-teérica, la contrapartida abarcante del
creer. Pero tener intencion y creer difieren no sélo en términos de
los noemas que toman como contenidos, sino también como
estados mentales, que involucran diferentes disposiciones y pro-
pensiones.

Las intenciones o las decisiones (es decir, noemas) son consejos,
peticiones, érdenes, y, en general, contenidos de actos de forma
aseverativa y deliberados de decir a una persona qué hacer. Hemos
usado antes la palabra ‘mandato’ como el término genérico para
agrupar todos los contenidos de tales actos, y la palabra ‘prescrip-
cién’ para referir a la estructura comiin a una familia de mandatos
que exigen de los mismos agentes el hacer las mismas acciones en
exactamente las mismas circunstancias. Por ejemplo, la orden
*Pedro, vete a tu casa*, la peticién *Pedro, por favor vete a tu casa*,
y el consejo *Pedro, es mejor que te vayas a tu casa* (suponiendo,
desde luego, que en los tres casos tenemos el mismo Pedro y el
mismo tiempo), tienen como estructura subyacente la prescripcién
*Pedro irte a tu casa¥, en la notacién introducida en el capitulo 2,
§4. Las prescripciones se caracterizan por i) no ser ni verdaderas
ni falsas, y ii) no ser los contenidos de los actos de creer o de los
conocimientos proposicionales. Las prescripciones atémicas estin
constituidas por un concepto de agente atado a un atributo accional
por medio de una cépula especial. Las prescripciones no son
necesariamente contenidos en segunda persona. Los mandatos
son, desde luego, contenidos en segunda persona. Pero una pres-
cripcién como *Pedro irse a su casa* es una prescripcién en tercera
persona. Como se dijo en el capitulo 2, §3, emitir una prescripcién
es emitirla ernbellecida como, o bajo el ropaje de, un mandato de
uno u otro tipo. Emitir una prescripcién (o mandato) es el acto
lingiiistico que constituye la contrapartida de formular una propo-
sicién.

Asf pues, el anilisis 16gico-ontolégico de
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1) Juan tiene intencién de venir
puede representarse como
1a) Juan tiene intencién-de (yo [=Juan] venir),

en que *yo [=Juan] venir* es la practicién en primera persona que
corresponde a la prescripcién en segunda persona *Ti [=Juan]
venir*.

Proponemos identificar al noema en primera persona *yo [=Pe-
dro] irme a mi casa* —al que ya no llamamos prescripcién—, con la
intencién *Yo [=Pedro] me iré a mi casa¥*. Asi, en este momento
nuestra tesis crucial es ésta: las intenciones son el complemento y la
contrapartida en primera persona de las prescripciones: mis especifica-
mente, la cépula intencional es exactamente la misma que la cépula
prescriptiva. Como se explicé en el capitulo 2, §6, llamamos a las
prescripciones e intenciones practiciones. Nuestra tesis excluye la
identificacién de las intenciones con un subconjunto de los man-
datos. Por tanto, las intenciones no son mandatos en primera
persona. En el caso de las intenciones hay, sin embargo, una
dualidad como la que hay entre los mandatos y las prescripciones.
Las formulaciones de decisiones e intenciones son la contrapartida
en primera persona de los mandatos, y exactamente asi como los
mandatos son embellecimientos de las prescripciones, dichas for-
mulaciones son embellecimientos de las practiciones subyacentes
en primera persona. Podriamos usar las palabras ‘intencién’ y
‘decision’ para referirnos a los contenidos en primera persona de
actos de decidir o tener intencién concebidos como analogos del
ordenar, suplicar, aconsejar y pedir.

En cualquier caso, el contraste fundamental del que nos estamos
ocupando no es el contraste entre intenciones y proposiciones, sino
entre practiciones y proposiciones. Asi, las operaciones de la mente
se dividen en las que se dirigen a las proposiciones, las actitudes o
actos proposicionales o puramente contemplativos, y las que se
dirigen a las practiciones, las prictico-cognitivas o prictico-teéricas,
o actitudes o actos simplemente practicionales. Las operaciones
proposicionales dan lugar a proposiciones a partir de proposiciones; las
operaciones practicionales dan lugar a proposiciones a partir de practicio-
nes. Esta es una de las leyes fundamentales de la sicologia racional
(véase el capitulo 10 para un tratamiento adicional de tépicos de la
sicologia racional de la acci6n).
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7. La estructura bdsica de las intenciones

Al igual que las proposiciones (como se estudio en el capitulo 3,
§§12-13) y que las prescripciones (como se estudio en el capitulo
4, §§3ss.), las intenciones tienen un orden parcial “natural” rela-
cionado con la no razonabilidad de que un agente no suscriba, o
con la no razonabilidad de que éste suscriba, una intencién, dado
que él suscriba algunas otras proposiciones o intenciones. Puesto
que las intenciones son, en nuestra teoria, la contrapartida en
primera persona de las prescripciones, estamos comprometidos a
sostener que las intenciones tienen la misma estructura implicativa
que las prescripciones. E inversamente, encontrar que las intencio-
nes tienen la misma estructura implicativa de las prescripciones
proporciona evidencia a favor de la adecuacién de nuestra teoria.
A la luz del paralelo entre implicaciones prescriptivas y proposicio-
nales que quedé establecido en el capitulo 4, §§3-5, la estructura
implicativa de las intenciones es, pues, paralela a la de las proposi-
ciones. Debemos hacer paralelo nuestro examen de la implicacién
prescriptiva, ofrecido en el capitulo 4, §§2-7, en nuestro estudio
de la implicacién intencional. Pero aqui s6lo daremos un esbozo
de tal estudio.

Las intenciones se combinan con otras intenciones por medio
de conectivas proposicionales normales. Hay, asi, negaciones, con-
Jjunciones, condicionalizaciones y bicondicionalizaciones de inten-
ciones. Por ejemplo: una intencién negativa se expresa por medio

"de ‘Yo [=Juan] no me iré a mi casa’, cuando esta oracién expresa o
se usa para tomar una decisién; una intencién conjuntiva se expresa
por medio de la cliusula infinitiva ‘[Juan] irse a su casa y estudiar’
en ‘Juan tiene intencién de irse a su casa y estudiar’. Algunos
filésofos han argumentado, y otros indudablemente argumenta-
ran, que las palabras ‘no’, ‘y’, ‘pero’ y ‘o’ no expresan la misma
conexién en ejemplos como los anteriores. Su razén es que, puesto
que las decisiones no tienen valores de verdad, las conectivas del
espafiol no pueden estar regidas por las tablas de verdad ordinarias
cuando ligan oraciones o cldusulas que expresan decisiones. En un
sentido este argumento es absolutamente sélido. Si las tablas de
verdad caracterizan completamente el significado de ‘no’, ‘y’ y ‘0’,
entonces estas palabras se usan en un sentido diferente en los
ejemplos de arriba. Pero sucede lo mismo cuando se usan en ejem-
plos como ‘Alguien no estd aqui’ y ‘Alguien es alto o pesado’, en
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que las conectivas ‘no’ y ‘o’ expresan una conexién de propiedades
o funciones proposicionales, no de proposiciones. En breve, al igual
que en el caso de las prescripciones y mandatos, tratado en el
capitulo 4, §2, es una cuestién verbal sin interés si decimos o no
que las intenciones estin compuestas en la misma forma en que lo
estan las proposiciones. A fortiori, es también una cuestién verbal
si decimos o no que las intenciones (prescripciones) se encuentran
en la misma relacién de implicacion en que se encuentran las
proposiciones. Lo que es importante es el hecho de que las inten-
ciones son paralelas a las proposiciones tanto en su manera de
composicién como en su estructura formal. Si el lector lo desea,
“extendemos’ nuevamente el sentido de las conectivas del espariol
y hablamos de las mismas formas de composicién y de las mismas
reglas de implicacién que caracterizan a cada conexién o estructura
de contenido, con una sola restriccién: para ser composibles (i.e.,
disjuntables, conjuntables, etc.), dos intenciones deben tener referen-
cias, en primera persona, al mismo agente. Este es, mas bien un
requisito de pensabilidad en primera persona.

Las intenciones se combinan con proposiciones. Por ejemplo, la
intencién de Juan puede ser *Yo [=]Juan] me iré a mi casa antes de
que oscurezca*, en que la oracién subordinada ‘que oscurezca’
expresa una proposicién, i.e, un noema con valor de verdad. La
combinacién expresada por la expresién ‘antes de’ es un complejo
que involucra cuantificadores y conjuncién: el irse a su casa en
algun tiempo ¢ y el que ¢ sea antes que el tiempo en que oscurezca.
Asi, las intenciones y proposiciones se combinan también mutua-
mente por medio de las conexiones normales. {Qué tipo de noemas
son tales combinaciones mixtas? Claramente, el ejemplo compues-
to de arriba “se siente” como una intencién. De manera similar,
compuestos condicionales como *Si él viene, me iré a mi casa*y
compuestos disyuntivos como *Me iré, a menos que ella venga
pronto*, “‘se sienten” todos como intencionales. En otros casos, sin
embargo, no es completamente claro cémo deba uno clasificar el
noema complejo. Si un hombre dice: “Estd oscureciendo, y me voy
air a mi casa”, su emisién de ‘y’ liga una oracién que expresa una
intencién; pero no hay compulsién para decir o que el compuesto
es una intencién o que‘es una proposicién. Indudablemente, uno
puede desarrollar una teoria que permita que algunos compuestos
sean intenciones, que otros sean proposiciones, y que otros no sean
ni unas ni otras. Pero la idea general de que las proposiciones y,
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por consiguiente, los noemas, estin cerrados bajo las conexiones
légicas exigiria llevar un registro complicado. Para mids detalles
sobre este tema véase el capitulo 4, §§4-5. Asi pues, proponemos,
no como una generalizacién de lo que uno se inclina a decir, sino
como un principio teérico, que los compuestos mixtos de intenciones y
proposiciones son intenciones. Este principio mantiene la clausura de
proposiciones e intenciones, haciendo de la proposicionalidad un
caricter recesivo.

Las decisiones y principios terminolégicos precedentes nos per-
miten mostrar que las intenciones tienen una estructura de dedu-
cibilidad simple y bdsica, o sea, Ia capturada por los principios de
ordenamiento parcial implicativo dados abajo, y que exhiben los
correspondientes principios de composicién. Sea un conjunto de
noemas, i.e., de proposiciones y/o intenciones; sea que ‘’’ y
representen intenciones; sean ‘X’ y ‘Y’ cualesquiera noemas, ya
sean proposiciones o intenciones; sea que ‘no X' represente la
negacién del noema X, y que ‘(X & Y)' represente la conjuncién de
noemas Xy Y. Como en los capitulos 8 y 4, decimos que los noemas,
asi como los conjuntos de noemas implican. Asi pues, la estructura
implicativa basica de las intenciones, suponiendo la composibilidad,
se caracteriza por:

LI.1. Si i es miembro de ¢, entonces aimplica i.

1.2. Si aimplica i, entonces a implica no-no-i. Ejemplo: *Yo
[=Juan] A-re * implica *Yo [=Juan] no dejaré de A*.

1.3. Si aimplica no, entonces a implica no{(i & X). Ejemplo:
cualquier cosa que implique a *Yo [=Juan] no A-re’* implica
a *Yo [=Juan] no haré lo siguiente: A mientras sea el caso que
p*.

I.4. Si aimplica no-, entonces a implica no(X & i). Ejemplo:
cualquier cosa que implique a *Yo [=Juan] no A-re* implica
a *Yo [=Juan] no B-re y A-re*.

1.5. Si aimplica i, y @ también implica j, entonces aimplica (i &
J). Ejemplo: Si suscribir un conjunto de noemas hace no
razonable que Juan se rehise a suscribir *Yo [=]Juan] haré A*,
asf como que se rehise a suscribir *Yo [=Juan] haré B*,
entonces no es razonable que Juan se rehiise a suscribir *Yo
[=Juan] A-re y B-re.
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1.6.Si ae i implican j, y @y no-f también implican j, entonces &
por si misma implica j.

L7. Si aimplica no(X & no-i), entonces ay X implican i.
1.8. Si aimplica no{i & no-X), entonces a e i implican X.

Estos principios son formalmente los mismos que los principios
D*1-D*7 tratados en el capitulo 4, §5. Ellos caracterizan a la
estructura mas elemental de la negacién y la conjuncién. Dejamos
al lector satisfacerse por si mismo mediante el examen de ejemplos
especificos de que I.1-1.7 valen todos para alguna clase no vacia a
de noemas que contenga sélo intenciones o que contenga intencio-
nes y proposiciones.

Los principios I.1-1.7 rigen a las proposiciones y a las intencio-
nes. No dicen absolutamente nada sobre los mecanismos lingiis-
ticos empleados o empleables para expresar la negacién o la
conjuncién, como lo vimos en el capftulo 3, §§6-7 y 15. Esto es de
suma importancia. El hecho de que una oracién que tiene una
cldusula en tiempo futuro después de la palabra ‘si’ no pueda
expresar gramaticalmente una decisién, no muestra, por ejemplo,
que no haya condicionalizaciones puras de intenciones. Si la con-
dicionalizacién es reducible a la negacién de una conjuncién,
entonces las condicionalizaciones puras de intenciones son expre-
sables en formas que no incluyen el uso de ‘si’ o ‘s6lo si’. Si la
condicionalizacién es una conexién primitiva, no reducible a la
negacién de una conjuncién, entonces podemos a lo mds decir que
ciertos compuestos no son expresables en el lenguaje ordinario.
Pero de esto no se sigue que no puedan ser pensados, y mucho
menos que no ocupen sus posiciones en el espacio légico de las
intenciones y las proposiciones, espacio que estd parcialmente
ordenado por los principios D*1-D*10 del capitulo 4, §5. En
efecto, si interpretamos las letras con asterisco en las formulaciones
de D*1-D*10 como representando tanto proposiciones como prac-
ticiones, ya sean estas prescripciones o intenciones, D*1-D*10
tienen como casos especiales nuestros principios I.1-1.7.

Los principios de cuantificacién formulados en el capitulo 4, §8
también se generalizan para las intenciones. De nuevo, simplemen-
te supondremos que esa seccién, como la mayor parte del capitulo
4, puede leerse remplazando las palabras ‘prescripci6én’, ‘imperati-
vo' y ‘mandato’ por la palabra ‘practicién’, o hasta por la palabra
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‘intencién’. De manera que la teoria de las funciones intencionales y
de la cuantificacién intencional estd toda ahi.

8. Los valores de legitimidad de las intenciones

Por un razonamiento exactamente paralelo al desarrollado en el
capitulo 4, §6, debemos concluir que una estructura implicativa
bivalente enmarca a la clase de las intenciones que se rigen por
I.1-1.7 de arriba. Erigimos este resultado como teoria, i.e, adopta-
mos la tesis de que toda clase de intenciones se rige por 1.1-1.7.
Naturalmente esto nos compromete a eliminar en el anilisis todas
las lagunas de valor que parezcan violar la estructura bivalente. Pero
nos debemos pertrechar de las técnicas ya en uso para el caso de la
teoria l6gica proposicional bivalente.

Hay, por lo tanto, des valores intencionales andlogos a la verdad
y la falsedad. Uno es un valor designado, como la verdad, en el
sentido de que a la vez se preserva en la implicacién y es la estrella
polar del tener intencién. No lo llamamos “verdad”, pues necesa-
riamente carece del requisito de corresponder con los hechos. Lo
llamamos Legitimidad u ortotes. Al otro valor lo llamamos No legiti-
midad o anortotes. La tarea crucial ahora es proporcionar una
explicacién de la ortotes intencional.

Puesto que las intenciones son la contrapartida en primera
persona de las prescripciones, la Legitimidad de una intencién
corresponde palmo a palmo a la Legitimidad de sus correspondien-
tes prescripciones, i.e., de las prescripciones que exigen la misma
accién del mismo agente en exactamente las mismas circunstancias.
Asf pues, los valores de Legitimidad de las intenciones se dan en
una infinidad de pares, dependiendo de los contextos de fines
(propésitos y metas) y de los agentes que pertenecen al reino de
copersonas del agente. En breve, pues, adoptamos la tesis de que
los valores de Legitimidad de las prescripciones son los mismos
valores de Legitimidad de todas las practiciones. Suponemos aqui
las explicaciones de los valores de Legitimidad de las prescripcio-
nes, dados en el capitulo 5.

Ahora bien, los valores de las intenciones compuestas se rigen
por las mismas tablas generalizadas para las conexiones légicas
introducidas en el capitulo 4, §6. Por consiguiente, necesitamos
ocuparnos sélo de las intenciones primarias, y analizamos sus
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valores de Legitimidad como sigue, elaborando sobre el capitulo 5:

J-i) Una intencién primaria de la forma *Yo [=X] A-re* es
Legitima en el contexto C de fines F y en el reino de coper-
sonas, si y sélo si la prescripcién correspondiente de la forma
*X A-ar (-er, -ir)* es Legitima en el contexto C de fines Fy en
el reino de copersonas, en el que X estd en a.

N.i) Una intencién primaria de la forma *Yo [=X] A-re* es No
legitima en un contexto C, si y sélo si no es Legitima en C.

NOTA: En J.i) y N.i) C es o un contexto limitado o un contexto
absoluto para un dominio de agentes en un tiempo dado.



CarfruLo 7

LOS JUICIOS DEONTICOS Y
SU ESTRUCTURA IMPLICATIVA

En este capitulo continuamos €l estudio de los noemas dednticos
comenzado en el capitulo 2, §7. Como en los estudios anteriores
de las prescripciones y las intenciones, nuestro interés inicial aqui
es recoger cuidadosamente datos fructiferos y ricos respecto a la
naturaleza interna y la estructura implicativa de los juicios deénti-
cos. Reunimos los principios deénticos Deon. 1 a Deon. 29. En el
capitulo 9 entrelazamos todos los hilos desarrollados en los capitu-
los anteriores y en éste, para elaborar una teoria formal de la l6gica
basica de todos los noemas pricticos. Esto es complementado por
las teorias de los actos de tener intencién, de las necesidades y de
las querencias, esbozadas en el capitulo 10, y por la teoria de las
querencias ideales, desarrollada en el capitulo 11.

En particular, reunimos evidencias a favor de estas tesis genera-
les: 1) los noemas deénticos son proposiciones; 2) los noemas
deénticos primarios o atémicos son el resultado de operaciones
deodnticas que operan sobre las practiciones (i.e., sobre las prescrip-
ciones o las intenciones); 3) la correccién, la incorreccién, el deber
y cosas parecidas, no son propiedades genuinas ni de personas ni
de sucesos, sino que son conexiones modales o modalidades, que
transforman a las practiciones en proposiciones; 4) las modalidades
dednticas son diferentes de las modalidades proposicionales or-
dinarias en que debe y la obligacién no crean contextos refe-
rencialmente opacos o no extensionales. Tratamos también los
principios mis fundamentales de la implicacién deéntica.
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1. Los juicios dednticos son proposiciones

Como sefialamos en el capitulo 2, los imperativos (o mandatos), y
las intenciones y prescripciones no son los inicos noemas practicos,
i.e., noemas caracteristicamente adecuados para la guia de la con-
ducta. Hay de hecho multitud de noemas que son practicos y no
son, sin embargo, practiciones, o sea, juicios deénticos. Hemos ya
explicado en el capitulo 2, §7, cémo ellos difieren de las prescrip-
ciones y las intenciones con respecto a la negacion. Pero por el
momento concentrémonos en su rica y complejamente variada
multiplicidad. Los siguientes son sélo algunos de los tipos mas
obvios:

1) afirmaciones que llevan a que ciertos tipos generales de accién
sean inconstitucionales, i.e,, violen la Constitucién del pais propio;

2) afirmaciones que llevan a que determinadas acciones sean,
mis especificamente, legalmente permisibles, o prohibidas, u obli-
gatorias, i.e, que violen o no las leyes del pais propio;

3) afirmaciones que llevan a que determinadas acciones no sean
permitidas por las ordenanzas municipales o locales;

4) noemas que llevan a que ciertos cursos de accién sean prohi-
bidos, o impuestos, por los estatutos o reglamentos de ciertas
instituciones;

5) noemas que llevan a que cierta funcidn u oficina social o
institucional esté constituida por cierta lista de deberes;

6) noemas que llevan a que las reglas de un club o asociacién
hagan imperativo que algo sea o no hecho;

7) juicios que llevan a que en cierto juego, o en cierto juego
dentro de un juego, se hagan o se eviten ciertas jugadas;

8) afirmaciones que llevan a que dados algunos fines, metas, o
propésitos, asi como las circunstancias del caso, cierta persona deba
o no realizar ciertas acciones;

9) juicios que llevan a que ciertas acciones sean moralmente
erréneas, o moralmente correctas;

10) juicios hechos deliberadamente que llevan a que, tomando
todo en consideracién, uno deba o no hacer tal y cual cosa, o a que
uno pueda hacer o dejar sin hacer cierta accién.

Las diferencias entre cualesquiera dos de los tipos de noemas de
arriba son muy importantes. No puede recalcarse suficientemente
que tales diferencias no deben ser suprimidas. Tenemos aqui: prin-
cipios generales (i.e, de moralidad), preceptos fundamentales de
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la ley constitucional, estatutos legales bésicos, reglamentos, orde-
nanzas, normas, prescripciones, conclusiones de la ley, resultados
de la deliberacién y reglas de todo tipo. La gran variedad de
palabras para referirse a los noemas de los tipos de arriba es un
valioso recurso del lenguaje ordinario que nos ayuda a no perder
de vista las diferencias cruciales entre los noemas en cuestién y, de
esta manera, encontrar nuestro camino en el mundo. Lo mismo es
verdad de la gran variedad de palabras que se usan en el lenguaje
ordinario para formular esos noemas: ‘deber’, ‘obligacién’, ‘puede’,
‘correcto’, ‘incorrecto’, ‘tiene que’, ‘se requiere que’, ‘requisito’,
‘permitir’, ‘permitido’, ‘permisible’, ‘prohibir’, ‘ilegal’, etc. Cada
una de estas palabras tiene funciones especiales propias que deben
ser estudiadas y clasificadas con todo detalle, si hemos de tener una
comprensién completa del lenguaje y del pensar pricticos. Las
diferencias entre los significados y las funciones de estas palabras
constituyen claves para las diferencias entre los tipos de afirmacién
hechas con su ayuda. Estas diferencias son tan enormes que no hay
una, sino varias disciplinas que estudian los tipos de noema de
arriba. Algunos de esos tipos son estudiados por la jurisprudencia
y por la filosofia del derecho; otros, por la filosofia moral; otros,
por los expertos en ciertos juegos; otros, por la antropologia y la
sociologia; y algunos subtipos de esos tipos son la especialidad de
campos altamente profesionales, como el derecho constitucional o
como las ciencias penales. Véase el capitulo 1, §1.

Hay, sin embargo, varias caracteristicas que perméan a los diez
tipos de noema de arriba, poniéndolos como una categoria general
aparte, a la que hemos llamado la categoria de los juicios dednticos
o noemas dednticos. Para comenzar, comparten cuatro caracteristicas
fundamentales. Por un lado, los juicios deénticos son como los
mandatos en que:

i) formulan cursos de accién cuya realizacién o no realizacién
por parte de ciertos agentes es exigida, y quizds deseada, o espera-
da, o favorecida; pero

ii) en general, no implican que dichas acciones sean, o hayan
sido, o vayan alguna vez a ser, realizadas por los agentes en cuestién:
un enunciado deéntico, exactamente igual que un mandato, puede
no ser cumplido o hasta ser desobedecido.

Por otro lado las aseveraciones deénticas difieren de los manda-
tos en que:

iii) cada una de ellas parece adscribir al hacer cierta accién de
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parte de un agente lo que parece como una condicién o propiedad
de algiin tipo; por ejemplo, un enunciado de la forma *El hacer A
de parte de Garcia es obligatorio (es requerido, es un deber, es
correcto, incorrecto, ilegal)* parece adscribir al hacer A de parte
de Garcia lo que puede llamarse la propiedad o condicién de
obligatoriedad (de ser requerido, o debido, de correccién, incorrec-
cién, ilegalidad);

iv) a veces expresar aseverativamente un juicio deéntico es decir
a aquel a quien va dirigido qué hacer, pero un juicio deéntico no
es €] mismo simplemente la formulacién de qué es lo que se quiere
que una persona kaga. Por ejemplo, cuando, al plantear meramente
un conflicto de deberes, uno dice: “En la medida en que lo
prometiste, debes hacer A; sin embargo, hacer A es ilegal” —antes
de decidir si la obligatoriedad (de la promesa) o la ilegalidad en
cuestién es la caracteristica dominante o de mayor peso— ninguno
de los dos enunciados dice al oyente qué es lo que realmente ha de
hacer. Compirese con el conflicto de deberes de Antigona en el
capitulo 2.

Los juicios dednticos parecen tener los rasgos caracteristicos de
la proposiciones. Como dijimos en el capitulo 2, §2, y el capitulo 3,
§2, las proposiciones se caracterizan por: a) ser verdaderas o falsas;
b) ser contenidos (u objetos) del creer, conjeturar, suponer, saber
y todas las otras actitudes proposicionales; y c) ser constituyentes
de noemas “mayores” por medio de conexiones légicas, en especial
de las modalidades estrictamente proposicionales como *Necesa-
riamente* y *Es posible que*. Los juicios deénticos parecen tener
estos tres rasgos. Esta apariencia proviene del hecho lingistico
natural y pedestre de que las oraciones que expresan juicios deén-
ticos de cualquier tipo, e.g., de los diez tipos arriba ilustrados,
pueden entrar perfecta y comodamente en cada uno de los espacios
de las siguientes estructuras oracionales:

E) 1) Es verdad que
Es falso que

2) Juan cree que
Antigona sabe que
Ismene duda que
Cre6n estd seguro de que
Napoleén conjeturé que
Hitler supuso que
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3) Es el caso que
Es necesario que
Es posible (o es posiblemente el caso) que

Para comenzar, se habla apropiadamente de los noemas deénti-
cos como verdaderos o falsos. Por ejemplo: es verdad que en los
Estados Unidos uno debe manejar del lado derecho del camino; es
verdad que los residentes de Detroit tienen que pagar a la Ciudad
de Detroit un impuesto sobre sus ingresos; es verdad que en Ja
Universidad Estatal de Wayne un profesor ayudante tiene derecho
a solicitar el Premio de Reconocimiento del Fondo Estatal de
Wayne; es verdad que en ajedrez no se puede mover el peén mis
de dos lugares a la vez; es verdad que una vez, cuando quien esto
escribe jugaba damas con su hijo menor, no se permitié a ningiin
jugador mover una pieza si para hacer la jugada habia que saltar
otra de sus propias piezas; es falso que uno deba, moralmente,
infligir dolor sélo por el mero goce de sus manifestaciones.

De cualquiera de los noemas de que se dijo en el parrafo anterior
que es verdadero o falso, se puede decir que es creido, conocido,
dudado, etc. Ademas, también se puede decir de ellos que son el
caso, que no son necesariamente el caso, etcétera.

El hecho de que los tres tipos de estructuras oracionales de E)
—que caracteristicamente expresan formas proposicionales— se
apliquen a oraciones o cldusulas que expresan juicios deénticos, es
impresionante. Ninguna de las oraciones evidencia que ya no
expresa una forma estrictamente proposicional cuando precede a
una oracién o cldusula que expresa un juicio dedntico. {Qué hemos
de hacer? éHemos de decir que los juicios dednticos son verdaderos
o falsos? ¢Son verdaderos o falsos en exactamente el mismo sentido
en que las proposiciones ordinarias son verdaderas o falsas?

Indudablemente, hay procedimientos de verificacién para los
juicios dednticos. Algunos de ellos permiten una verificacién com-
pleta. Por ejemplo, cuando Secundus le promete a Privatus ense-
narle inglés, Secundus sabe concluyentemente que tiene el deber
de ensenar inglés a Privatus. Algunas obligaciones legales pueden
precisarse completamente consultando los libros de derecho. Sin
embargo, hay una diferencia entre los procedimientos de verifica-
cién matemdticos y cientificos y los procedimientos para verificar
los juicios deénticos. La diferencia es, a grandes rasgos, que mas
de una verdad deéntica parece depender intimamente de procedi-
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mientos legislativos, de manera que la verdad deéntica parece
hecha por el hombre en una manera en que las verdades cientificas
y matemiticas no estin hechas por el hombre. Este es un tema muy
amplio, el grueso del cual cae fuera del alcance de nuestra investi-
gacién actual. Aqui sélo nos ocuparemos de su estructura. Algunos
fil6sofos han tratado de minimizar esa diferencia. Por otro lado,
otros filésofos han acentuado la diferencia y han sostenido que los
neomas dednticos no son realmente verdaderos o falsos, que no
son realmente creidos o conocidos, que no son realmente posibles
o necesarios. Algunos han argumentado hasta que no son ni
implicados ni implicantes. Esta cuestién no es totalmente verbal.
Es como la cuestién que abordamos en el capitulo 4, §2, o sea, si
hay una légica imperativa o no.

Propongo que nos ocupemos de la cuestién de si los juicios
deénticos son proposiciones o no de la misma manera en que nos
ocupamos ya de la cuestién sobre la existencia de la 16gica impera-
tiva en el capitulo 4, §2. Podemos estar de acuerdo en que las palabras
‘verdad’ y ‘falso’, ‘creer’, ‘saber’, ‘suponer’ y similares, asi como las
palabras ‘necesario’, ‘posible’ e ‘imposible’ significan algo diferente
cuando aparecen en estructuras como las de arriba, en E), depen-
diendo de si el espacio ’ es ocupado por una oracién que
expresa una proposicién (ordinaria) o por una oracién que expresa
un juicio deéntico. Podemos introducir el prefijo ‘sh’ para referir
a, o expresar, el ultimo significado. Asf pues, contrastamos verdad
con sh-verdad, creer con sh-creer, conocimiento con sh-conoci-
miento, necesario con sh-necesario, y proposiciones con sh-propo-
siciones (i.e, con noemas deénticos). La cosa crucial a la que hay
que aferrarse firmemente es que el problema filoséfico sobre la
elucidacion de los sh-conceptos permanece sin ser afectado.

Como en el capitulo 4, §2, podemos introducir, para mayor con-
veniencia, nuevas palabras, a saber: las palabras, en cursivas, ‘propo-
sicion’, ‘verdad’, ‘falsedad’, ‘creer’, ‘saber’, ‘suponer’, ‘posible’, ‘necesario’,
etc. Cada una de estas palabras tiene el #inico significado de expresar
genéricamente o lo que expresa su correspondiente palabra sin
cursivas o lo que es expresado por su correspondiente sh-palabra.
Asi pues, en uno y el mismo significado podemos decir que las
proposiciones ordinarias y los noemas dednticos son ambos propo-
siciones, son o verdaderos o falsos, son o no crefdos, etcétera.

Ahora bien, {quién va a decir y probar que las palabras del
espaiiol ordinario son las palabras sin cursivas de los dos parrafos
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anteriores o nuestras palabras con cursivas? De aqui en adelante
simplemente eliminaremos las cursivas.

Pero no importa. Si las palabras con cursivas constituyen una
innovacién, esta innovacién es filoséficamente valiosa. La genera-
lizacién de nuestro tratamiento de las proposiciones en el capitu-
lo 2, §2 y en el capitulo 3, a los juicios dednticos es un golpe
maravilloso de simplificacién. En primer lugar, acomodamos los
datos que involucran a las formas oracionales E). En segundo lugar,
nos hacemos de una buena teoria de la mente, pues no tenemos
que dividir los poderes y estados de la mente en los poderes y
estados proposicionales y sh-proposicionales. Desde luego, dese-
chamos los problemas sobre la conexién entre los dos conjuntos
de poderes y estados. En tercer lugar, disfrutamos de la simplicidad
ontolégica de no tener que postular sh-proposiciones en contra-
distincién con las proposiciones, lo cual requeriria de algunas
estructuras especiales. En cuarto lugar, nos regocijamos del rapido
enriquecimiento de nuestra teoria l6gica. Puesto que los juicios
dednticos son proposiciones, todo principio de verdad V.10)-V.16)
tratado en el capitulo 3 se aplica automiticamente a los juicios
dednticos.

En breve, hay ventajas explicativas y evidencias en apoyo de esta
tesis:

Deon. 1. Los juicios dednticos son proposiciones (o enunciados),
y las funciones y formas deénticas son funciones proposicionales
y formas proposicionales, respectivamente.

Como consecuencia de Deon. 1, tenemos que:

Deon. 2. Todos los principios légicos formulados en el capitulo
3 se aplican, como casos especiales, a los juicios dednticos, a las
funciones dednticas y a las cuantificaciones de funciones deén-
ticas.

9. Las propiedades dednticas

La correccién, obligatoriedad, prohibitividad y similares que en-
tran en los juicios deénticos se llamaran (provisionalmente) propie-
dades dednticas. Debemos recalcar que la frase ‘propiedad dedntica’
es aqui s6lo un término técnico conveniente que no implica ningiin
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status metafisico de la correccién o incorreccion de una accién. En
efecto, argumentaremos en el capitulo 13 que no hay propiedades
deénticas in rerum natura. En este capitulo veremos que las propie-
dades deénticas no son propiedades genuinas sino operadores
como la negacién.

Las diez clases de proposicién o enunciado dedntico ilustradas
arriba en el §1, muestran que hay muchas propiedades dednticas.
Dichas propiedades, sin embargo, pueden ser agrupadas en fami-
lias, primariamente por medio de los siguientes tres criterios:

1) jurisdiccién geogrifica,
2) jurisdiccién social o de grupo, y
3) promulgacién.

La jurisdiccién geografica de un conjunto de reglas, leyes, regla-
mentos, ordenanzas, es la regién geogrifica en que esas reglas,
leyes, reglamentos, ordenanzas, tienen una aplicacién inmediata e
irrestricta. Los enunciados deénticos con diferente jurisdiccién
geogrifica atribuyen diferentes propiedades deénticas a las accio-
nes sobre las que versan. Asi, por ejemplo, una accién prohibida
por una ley francesa tiene una prohibitividad diferente de una
accion prohibida por una ley norteamericana o alemana. De mane-
ra semejante, la obligatoriedad que una ordenanza de la Ciudad de
Detroit, Michigan confiere a las acciones que hace obligatorias para
los habitantes de Detroit, es una propiedad dedntica diferente de
la obligatoriedad que una ordenanza de la Ciudad de Austin, Texas
confiere a las acciones que prescribe para los residentes de Austin.
De la misma manera, la incorreccién moral de una accién es una
propiedad dedntica diferente de cada incorreccién legal de una
accién dada. Esta 1ltima incorreccién tiene una jurisdiccién geo-
grifica que normalmente coincide con algunas fronteras naciona-
les o regionales, mientras que la primera fluye por todas las
demarcaciones nacionales o regionales.

La jurisdiccidn social o de grupo de un enunciado deéntico es
la clase o tipo de personas para la que el enunciado dedntico
prescribe cursos de acciones a hacerse, o dejarse sin hacer. Leyes
de dos paises, estados o ciudades diferentes adscriben diferentes
propiedades dednticas a las acciones que prohiben o hacen obliga-
torias, aun cuando los dos paises, estados o ciudades ocupen
exactamente el mismo territorio geogrifico. Por ejemplo, la prohi-
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bitividad de las acciones criminales de acuerdo con las leyes de la
Ciudad de Roma en tiempos de Julio César es una propiedad
dedntica diferente de la prohibitividad de las acciones criminales
de acuerdo con las leyes fascistas de la Roma de Mussolini. De la
misma manera, los principios morales adscriben a ciertas acciones
propiedades dednticas que difieren de las propiedades dednticas
adscritas, quizds, a las mismas acciones por algiin sistema legal;
presumiblemente los principios morales tienen a toda la humani-
dad como su jurisdiccién de grupo. Finalmente, el caricter de
deber que una persona que delibera sobre alguna decisién crucial
en su vida adscribe a las acciones que ella concluye que, habiendo
tomado todo en cuenta, debe hacer es una propiedad deéntica
diferente de cualquier propiedad deéntica legal o moral: el caricter
de deber que esa persona adscribe a dichas acciones tiene como su
jurisdiccién de grupo al grupo cuyo vinico miembro es esa misma
persona.

En la vida diaria tendemos a hablar de promulgacién primaria-
mente en relacién con aquellos procesos legales o estatutarios que
culminan en una legislacién. Legislar es, sin embargo, simplemente
un caso especial de formular principios de accién que han de ser
tomados en cuenta por un dominio de personas en cierta jurisdic-
cién social. Amoldidndonos a la generalidad de nuestro estudio,
diremos que la promulgacién de un conjunto de enunciados deén-
ticos es un dato o cadena de datos que culmina en los enunciados
dednticos del conjunto en cuestién que es formulado como nuevos
principios de accién o premisas pricticas a ser tomadas en cuenta
por cierto grupo de personas. Asi pues, una promulgacién de un
conjunto de enunciados deénticos no es meramente la formula-
cién de enunciados deénticos que se siguen como consecuencias
légicas de enunciados deénticos conocidos anteriormente. Una
promulgacién o crea nuevas obligaciones, deberes, o similares, o
crea nuevos derechos, o permisos, o libertades para actuar. Otro
rasgo caracteristico de una promulgacién es que pretende anadir
premisas practicas para ser consideradas junto con algunos de los
principios de accién ya sostenidos por los agentes en la jurisdiccién
social de las nuevas premisas pricticas. Aun en el caso de una
promulgacién que cancela ciertos enunciados deénticos sostenidos
anteriormente, se pretende que los enunciados deénticos sustitutos
que introduce se afiadan como verdaderas premisas pricticas al
conjunto restante de principios de accién que se sostienen. (El
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concepto de promulgacién se elucida posteriormente abajo, en el
§4, y en los capitulos 10y 11.)

Hay propiedades dednticas tanto genéricas como especificas, asi
como hay propiedades no dednticas genéricas y especificas. Obsér-
vese, como contraste, que distinguimos la propiedad genérica de
rojez de las propiedades de color especificas que son los matices
especificos de rojo, como rojo bermellén y rojo manzana. De
manera semejante, tenemos la propiedad figurativa de la triangu-
laridad como un género bajo el cual caen triangularidades espe-
cificas, por ejemplo, triangularidad-con-dngulos-que-miden-60-gra-
dos, -100-grados y -20-grados. De la misma manera, hay muchas
propiedades deonticas legales. Tenemos tanto la propiedad dednti-
ca genérica de obligatoriedad-Congresional-del-780.-Congreso y la
alin menos genérica de obligatoriedad-Congresional-1964; la pri-
mera es poseida por todas las acciones hechas obligatorias en actas
aprobadas por el 780. Congreso de los Estados Unidos y poseida
por todas las acciones hechas obligatorias por alguna acta aprobada
en 1964 por el Congreso. Ademis, todas estas tres propiedades
deénticas deben distinguirse de las propiedades deénticas especi-
ficas de ser obligatorias bajo la Ley MacCarran, o de ser obligatorias

.bajo el articulo 12 de la Ley MacCarran.

La idea misma de promulgacién es, desde luego, imprecisa. En
general, tenemos ciertos procesos distintos que pueden, cada uno,
ser llamados la promulgacién de una ley. Pero lo que cuenta como
la promulgacién de cierta ley puede fragmentarse en promulgacio-
nes de varias partes de la ley. Asi, tenemos propiedades deénticas
cada vez mis especificas a medida que las partes de una ley dada
que consideremos sean cada vez més pequefias.

Esta proliferacién de propiedades deénticas genéricas y especi-
ficas no es peculiar de las propiedades deénticas legales. Los juegos
ilustran igualmente esta proliferacién. Considérense las propieda-
des dednticas ajedrecisticas que pertenecen al juego del ajedrez.
Hay un conjunto genérico de propiedades dednticas: estar prohi-
bido en ajedrez, ser obligatorio en ajedrez, estar permitido en
ajedrez. En este caso las reglas promulgadas pueden encontrarse
en cualquier conjunto de instrucciones que normalmente acompa-
fian a los juegos en venta. El torneo de ajedrez es un juego diferente
caracterizado por su propio conjunto de propiedades deénticas
genéricas. Cada partida de un juego de ajedrez determina un
conjunto tinico de propiedades deénticas especificas. En general,
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si Blanco puede evitar un jaque sélo mediante la interposicién de
su alfil negro, se requiere ajedrecisticamente que asi lo haga; por
otro lado, mientras en cierto juego en el tablero de ajedrez de
Garcia, llamado aqui el juego no. 1, Pérez jugé como Blanco y se
requeria que para evitar un jaque de Garcia interpusiese su alfil
negro, en otro juego, esta vez en el tablero de Pérez, y llamado aquf
el no. 2, Pérez, quien de nuevo jugé como Blanco, nunca se vio
requerido de mover en absoluto su alfil negro: perdié el juego antes
de estar siquiera en la posibilidad de mover su alfil negro. Tenemos
aqui tres tipos de requisito diferentes. El primero, al que podemos
llamar requisito ajedrecistico, o requisito ajedrecistico en general,
es una propiedad dedntica genérica que tiene como especies a las
otras dos: requisito en el juego no. 1 de ajedrez y requisito en el
juego no. 2 de ajedrez. Para remachar la distincién, obsérvese
primero que los dos juegos tienen una jurisdiccién social limitada
a la clase de personas cuyos tinicos miembros son Pérez y Garcia,
de manera que son diferentes del requisito ajedrecistico genérico;
y obsérvese, en segundo lugar, que la jurisdiccién “‘geogrifica” del
requisito en el juego no. 1 de ajedrez es precisamente el tablero de
Garcia, mientras que el requisito en el juego no. 2 de ajedrez tiene
como jurisdiccién “geogrifica” el tablero de Pérez.

Considérense las promesas. Hay un conjunto de propiedades
deénticas genéricas determinadas por la prictica general de hacer
y mantener promesas. Estas propiedades dednticas son la contra-
partida de las propiedades deénticas genéricas que corresponden
a los juegos (en general). Por otro lado, cada suceso individual de
prometer es la realizacién de algunas propiedades deénticas espe-
cificas, que son las contrapartidas de las propiedades dednticas
especificas determinadas por una partida dada de un juego. Cada
acto de prometer es un acto del mismo tipo que un acto o proceso de
promulgacién de una ley.

Finalmente, parece haber un principio general de que si una
persona X tiene un fin o propésito F y algiin tipo de accién A es un
medio necesario para F, y X puede realizar A4, entonces X debe,
ceteris paribus (es decir, en igualdad de condiciones), hacer A. Este
principio, por dificil que sea formularlo correctamente, es clara-
mente un principio prictico. No es meramente una formulacién
verbosa al efecto de que la accién A sea una condicién necesaria
para la realizacién de F. El principio es la formulacién de que es
racional que X haga 4 si quiere que se dé F, a condicién de que no
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haya razones mas fuertes para que él no haga A. Asi pues, para
hacer justicia a la idea que estd detrds de este principio, considera-
remos que el que una persona X adopte un fin F es hacer algo que
puede tomarse como su promulgacién de un enunciado deéntico
especial de la forma *X deber (ceteris paribus) hacer A*. Aqui,
nuevamente, las adopciones de fines diferentes son adopciones
diferentes y promulgaciones diferentes de noemas deénticos dife-
rentes; si cierto fin F complejo incluye un fin especifico F’, diremos
que las propiedades deénticas determinadas por la adopcién de F,
o por la promulgacién del correspondiente enunciado deéntico *X
deber hacer A¥, son mas genéricas que las propiedades deénticas
determinadas por la adopcién de F’, Ia cual equivale a la promul-
gacién del enunciado correspondiente *X deber, hacer A¥* (Véase
el capitulo 11, §3).
Resumiendo:

Deon. 3. Para cada proceso, o acto, de promulgacién de un
conjunto de enunciados deénticos hay una familia caracteristica
y tnica de propiedades dednticas;

Deon. 4. Cada promulgacién de un conjunto de enunciados
deénticos es la determinacién de algunas acciones como posee-
doras de las propiedades dednticas caracteristicas de la promul-
gacién.

Hasta aqui nos hemos ocupado de que las propiedades deénticas
proliferen en todas direcciones. Ahora pasaremos a ordenarlas y
clasificarlas. Para comenazar, una sencilla reflexién establece que
todas las propiedades deénticas se agrupan naturalmente en varias
categorias sin importar sus diferencias de tipo o de familia, como

sigue:
A) Propiedades dednticas que uno atribuye a una accién dicien-

do que la accién en cuestién es obligatoria, que se requiere, que
es un deber, que debe o tiene que ser hecha;

B) Propiedades deénticas que uno atribuye a una accién A
diciendo que A es incorrecta, que esti prohibida, que no estd
permitida, que es ilegal, impropia, que esta fuera de lugar, que
es invdlida;

C) Propiedades dednticas que uno atribuye a una accién A
diciendo que: si uno debe hacer A, entonces es correcto que
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uno haga A, o uno puede hacer A; o diciendo que: si uno debe
(tiene que, estd obligado a, tiene la obligacién de) hacer 4, a
uno se le deja (permite) hacer A.

D) Propiedades deénticas que uno atribuye a una accién A
diciendo que uno puede hacer A asi como que uno puede
omitir, o abstenerse de hacer A; o diciendo que el hacer A asi
como el no hacer A son correctas, permisibles, legales, permitidos,
propios, o diciendo que uno tiene el derecho a hacer A asi como
el derecho a no hacer A.

El lenguaje ordinario no tiene una terminologia general para
hablar sobre las categorias A)-D). Pero dada nuestra presente tarea,
simplemente tenemos que tener algiin conjunto de términos para
hacer expedito nuestro estudio:

Convencion. Emplearemos las palabras en cursiva ‘obligatorio’,
‘prohibido’, ‘permitido’ y ‘optativo’ para expresar las propiedades
deénticas genéricas de los tipos A), B), C) y D), respectivamente.

Nuestras palabras deénticas en cursivas son términos técnicos que,
sin suprimir las diferencias de significado, sentido, referencia y
funcién de las palabras dednticas ordinarias de cada tipo, nos
permiten referirnos a las categorias A)-D) directamente. Simple-
mente son palabras esquematicas. Asi, una oracién de la forma ‘Es
obligatorio que Garcia le pague a Pérez’ no formula realmente un
enunciado deéntico. Realmente es un esquema oracional, el cual
formula el meollo enunciativo comin a todos los enunciados
deédnticos que adscriben a la accién Garcia-pagar-a-Pérez una pro-
piedad de la categoria A), sin importar el tipo (legal, moral, institu-
cional, de juego, etc.). Ese esquema da lugar a una oracién que
formula un enunciado deéntico, una vez que ‘obligatorio’ es susti-
tuida por una palabra o frase deéntica. De manera semejante,
hablaremos de las propiedades deénticas obligatoriedad, permisibili-
dad, prohibitividad y optatividad para referirnos, sin especificarlo, a
alguna propiedad dedntica de la categoria correspondiente, sin
importar el tipo. Usaremos a menudo subindices para indicar
claramente que estamos tratando de propiedades deénticas muy
especificas de una familia dada. Escribiremos, por ejemplo, ‘Es
obligatorio;que X haga A’, o ‘X est4 obligado; a hacer A’, para formular
el enunciado que lleva a que el hacer A por parte del agente referido
por ‘X’ tiene la obligatoriedad especifica determinada por la promul-
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gacion 4, o por la institucién i, como se explicé en el capitulo 1, §1.

Deon. 5. Una proposicién deéntica simple (en contraste con la
forma proposicional dedntica) tiene, inter alia, dos constituyen-
tes caracterfsticos: i) una propiedad dedntica genérica, o sea,
obligatoriedad, o prohibitividad, o permisibilidad, u optatividad, y ii)
la especificacién, o cualificacién, de esa propiedad como perte-
neciente a cierta familia. Una expresién perspicua de la propie-
dad dedntica completa que entra en un noema deéntico es una
locucién adverbial de las formas ‘obligatorio;, ‘prohibido; , ‘permi-
tido; y ‘optativo/, en que el subindice adverbial ‘i’ expresa la
especificaciénii).

Indudablemente, los juicios deénticos presuponen la libertad del
agente para escoger, en el sentido en que el pensar prictico la
presupone, como se explicé en el capitulo 5, §1.

3. Las proposiciones deénticas y los mandatos

Ahora podemos hablar de algunos de los parentescos bdsicos entre
los enunciados deénticos y los mandatos, que los ligan conjunta-
mente como noemas practicos, en un contraste definido con enun-
ciados que no se ocupan de la guia de la conducta, sino mis bien
de una mera contemplacién o inventario de verdades. En seguida,
en el §4, hablaremos de las diferencias cruciales entre las propie-
dades dednticas y los imperativos o mandatos.

Como se observé en el capitulo 2, §7, un rasgo distintivo de la
obligatoriedad es que un enunciado deéntico de la forma *Es
obligatorio que X haga A* puede relacionarse naturalmente con el
mandato *X, haz A* mediante un lazo inferencial, mientras que un
enunciado dedntico de obligatoriedad en primera persona, diga-
mos, *Debo hacer A* puede naturalmente ser reforzado por la
intencién o resolucién *Hago A*. Por ejemplo, es de la naturaleza
del caso que un padre aconseje y apremie a su hijo a estudiar como
sigue: “Pero es tu deber como estudiante estudiar, por consiguiente
lestudial” De manera similar, un hombre puede reforzar su consejo
diciendo: “X, debes irte a tu casa, por tanto vete a tu casa.” Obvia-
mente, no es necesario que el enunciado de obligatoriedad y el
mandato correspondiente se liguen inferencialmente de esta ma-
nera. En caso de conflicto de deberes una persona est4 obligada; a
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hacer alguna accién A asi como est4 obligaday a hacer alguna accién
B, y ella no puede fisica o l6gicamente hacer ambas A y B. (Obsér-
vese que no necesita haber contradiccién, puesto que ‘obligada;’ y
‘obligada)’ pueden denotar propiedades dednticas diferentes.) En
tal caso, antes de encontrar una solucién al conflicto de la persona
uno no puede aseverar consistentemente: “Usted estd obligado; a
hacer A; por consiguiente haga A; y puesto que usted esta obligado,
a hacer B, y si usted hace B no hace A, no haga A.” En cualquier
caso, puede hacerse que un enunciado deéntico de la forma *X estd
obligado a hacer A*, en la ausencia de conflicto de deberes, destile,
por asi decirlo, su funcién practica o guiadora de la conducta
sirviendo como base del mandato *X, haz A*. Por otro lado, no puede
servir como base apropiada del mandato *X, no hagas A*, a menos
que uno emita el segundo como una forma de rechazo del enun-
ciado de obligacién. De manera similar, una caracteristica distintiva
de la prohibitividad es que un enunciado dedntico de la forma *a
X le esti prohibido hacer A* puede ser reforzado en su funcién
guiadora de la conducta al ser ligado inferencialmente al mandato
correspondiente de la forma *X, no hagas A¥, mientras que los
enunciados deénticos de prohibitividad en primera persona de la
forma *Estd prohibido que yo haga A* pueden naturalmente ser
reforzados inferencialmente por la resolucién negativa correspon-
diente *No haré A*. Por otro lado, *X, te estd prohibido hacer A*
no puede ser base apropiada del mandato *X, haz A*, a menos que
uno quiera rechazar el enunciado de prohibicién.

Un enunciado deéntico de la forma *X, para ti es optativo hacer
A* tiene una funcién guiadora de la conducta que consiste en el
demarcar, por parte de los enunciados, una dreas de libertad
completa para la persona X en cuestién. Tal enunciado sélo puede
ser reforzado inferencialmente por el mandato nulo *X, con res-
pecto a A haz como te plazca*.

Finalmente, un enunciado deéntico de la forma *a X le estd
permitido hacer A* tiene una funcién mis compleja en la guia de la
conducta. No tiene un mandato que se pueda anexar naturalmente
mediante un lazo inferencial para reforzar su poder guiador de la
conducta. El enunciado *a X le estd permitido hacer A* es, en parte,
la articulacién de cierta inaplicabilidad del mandato correspon-
diente *X, no hagas A*. Esta es precisamente la razén por la que
*para X es optativo hacer A¥, que es la conjuncién de los enunciados
correspondientes *a X le estd permitido hacer A* y *a X le estd
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permitido dejar A sin hacer*, puede ser la base de *X, con respecto
a A haz como te plazca*. La funcién, guiadora de la conducta, de
la permisibilidad es mas evidente a través de las relaciones l6gicas
entre la permisibilidad y las otras propiedades deénticas, que a través
de una relacién directa entre la permisibilidad y los mandatos.

Intuitivamente, la reforzabilidad inferencial de *A es obligatorio*
mediante *Haz A*, y de *A estd prohibido* mediante ¥*No hagas A*
distingue la obligatoriedad; de la prohibitividad;. Sin embargo esta
nocién de reforzabilidad, usada ya en el capitulo 2, §7, necesita ser
aclarada. La clarificamos abajo, en el §6.

Las relaciones que acabamos de tratar, entre mandatos y noemas
dednticos, revelan que los enunciados dednticos no son meramente
enunciados que citan los compromisos de otras personas, tribus
o naciones. Por ejemplo, un misionero en Frugandia puede muy
bien aseverar: ““Segiin las leyes (o la moral) de Frugandia uno debe
matar a sus propios padres cuando éstos llegan a la edad de 50
aflos” sin sugerir en lo mds minimo que él mismo sostenga que, en
efecto, es moralmente correcto matar a los propios padres cuando
éstos llegan a la edad de 50 aiios; él solamente puede sostener que,
caeteris paribus, es realmente correcto que los frugandianos maten
a sus propios padres cuando éstos llegan a la edad de 50 arios,
negando que las otras circunstancias sean alguna vez paribus. El
enunciado del misionero no es un enunciado citatorio que pueda
ponerse mds claramente como sigue: “Los frugandianos sostienen
y practican la regla *Uno debe matar a sus propios padres cuando
éstos llegan a la edad de 50 afios*.” El enunciado del misionero es
una aseveracién practica. Debemos, sin embargo, observar muy
cuidadosamente que expresiones como ‘Segiin la ley L, ‘Segin la
regla (reglamento, ordenanza, estatuto, ley, constitucién) L, y hasta
‘la ley (regla, reglamento, ordenanza) L requiere (exige, dice)’
pueden usarse naturalmente para formular un enunciado pura-
mente citatorio, asi como un enunciado deéntico genuino. Una
prueba decisiva es, desde luego, si los enunciados hechos con la
ayuda de esas expresiones se relacionan o no con los mandatos en
las formas arriba mencionadas; otra prueba, que en el fondo
equivale a la anterior, es la actitud que el hablante pretende que
sea parte de su aseveracién. Si él aprueba o favorece acciones del
tipo mencionado en su enunciado, aunque sea sélo de una manera
cualificada, y si esta aprobacién o favorecimiento es expresado en
su aseveracidn, entonces es un enunciado deéntico. Esta actitud no
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necesita ser suficientemente fuerte para moverlo a reforzar su
enunciado con el mandato correspondiente, pero debe ser tal que
si no hubiera conflicto de deberes él estaria preparado para afir-
mar, por ejemplo: “La ley dice...; por consiguiente, haz...”.

Otra caracteristica importante del parentesco entre los enuncia-
dos dednticos y los mandatos es la siguiente. Los enunciados
dednticos simples son enunciados que adscriben ciertas propieda-
des dednticas a ciertas acciones; pero no son enunciados que
adscriban realizacién o ejecucién a la accién en cuestién. Por
ejemplo, *Garcia estd obligado a hacer A* lo deja completamente
abierto, tanto como el mandato *Garcia, haz A*, ya sea que Garcia
haya realizado o no, o vaya a realizar o no, A. Resumiendo, pues:

Deon. 6. Un enunciado dedntico de la forma *X estd obligado; a
hacer A* exige la accién A y es base suficiente en algunos
contextos para la inferencia vilida de su mandato correspon-
diente *X, haz A*; los enunciados deénticos de la forma *a X le
esta prohibido, hacer A* exigen no hacer A y en algunos contextos
son base suficiente para la inferencia vilida del mandato corres-
pondiente *X, no hagas A*.

Deon. 6 suscita el problema de la elucidacién del sentido en que
un juicio dedntico es base de un mandato, en relacién con un
contexto. El problema mismo es una dato importante respecto a
las conexiones entre los mandatos y los juicios de deber o deénticos
que cualquier teoria adecuada de la estructura del pensar prictico
debe satisfacer. Adelantamos que en la teoria que se elabora en este
capitulo y en el siguiente, Deon. 6 se adapta muy bien a la siguiente
explicacién de la forma en que un juicio dedntico de la forma *X
estd obligado; a hacer A* implica que la practicién correspondiente
*X hacer S* es Legitima en el contexto C; en que C; es cualquier
contexto que es determinado por la promulgacién i (Véase §6,
abajo, y el capitulo 8, asi como el capitulo 5, §1).

4. La promulgacion

Ahora podemos proporcionar un andlisis de la promulgacién de
un conjunto de enunciados dednticos que disuelve cualquier rastro
de circularidad que pueda aparecer en los principios Deon. 3 y Deon.
4. Podria parecer circular sostener tanto que una promulgacién
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determina una familia \inica de propiedades deénticas como que
una promulgacién es precisamente la suscripcién de enunciados
que llevan a que ciertas acciones posean esas propiedades. Pero se
hace evidente que no hay circularidad cuando nos aferramos al
hecho de que una promulgacién es el acto, ceremonia o suceso de
llegar a suscribir un conjunto de practiciones. Aqui elaboramos un
andlisis de la promulgacién sobre el tratamiento de la suscripcién
de las practiciones del capitulo 5, §2. En general, en el presente
andlisis, desde el punto de vista de una persona que formula
enunciados deénticos:

Deon.7. Una promulgacién es, fundamentalmente, i) un acto de
suscribir de una manera cualificada un conjunto de practiciones;
por derivacién es ii) la creacién de la realizacién de un conjunto
unico de propiedades dednticas, o sea, de aquéllas adscritas a las
acciones involucradas en esas practiciones; una promulgacién
es, también por derivacién, iii) la aceptacién de la verdad de los
enunciados deénticos que adscriben tales propiedades dednticas
tnicas a dichas acciones.

En virtud de Deon. 7, una ley, un estatuto y cualquier conjunto
de reglas que se aplican a una persona deben, cada uno, ser vistos
fundamentalmente como un conjunto de practiciones (o de man-
datos, si asi se desea) suscritos restringidamente por la persona en
cuestion. Esto es asi independientemente de las palabras que de
hecho aparecen en los textos que formulan la ley o las reglas. En
virtad, pues, de Deon. 7,y haciendo a un lado definiciones legales,
el lenguaje mds basico de la ley, o de cualquier sistemma normativo,
es el lenguaje de las practiciones. El lenguaje de los imperativos es
mas comun. Las reglas a menudo se formulan como listas de *Haz*
y de *No hagas*. Dadas las limitaciones, tratadas en el capitulo 4,
§§4-5, del modo imperativo, encontramos palabras como ‘deber’,
‘debe’, o palabras en futuro, empleadas en donde una oracién
imperativa es gramaticalmente incorrecta, e.g., en cliusulas subor-
dinadas. Pero a causa del inciso iii) de Deon. 7, es perfectamente
correcto que una ley o regla sea formulada por medio del lenguaje
dedntico. En la siguiente seccién mostraremos que cada promesa
es un sistema deéntico o normativo completo. Cada acto de pro-
meter es, como ya se hizo notar, la promulgacién de un sistema
normativo.

Decimos que las promulgaciones de practiciones que dan origen
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atipos de proposiciones (y propiedades) dednticas son cualificadas,
porque es de la naturaleza de las proposiciones dednticas que los
conflictos de deberes sean posibles. Asi, reconocer que uno esta
obligado; por cierta regla R a hacer alguna accién A es suscribir de
manera cualificada la intencién de uno *Haré A*. A grandes rasgos,
la cualificacién es que en el caso de un conflicto de obligaciones
uno puede ser requerido dominantemente de decidir no A-ar (er,
ir). Veamos esto con mis detalle.

5. Conflictos de deberes y la naturaleza de las promesas

La cualificacién de una promulgacién se conecta directamente con
la diferencia crucial entre mandatos o formulaciones de proposi-
ciones de intencién o deénticas. Los mandatos, se recordara por el
capitulo 4, §§1 y 3, son unidades de contenido de pensamiento para
actos de emisién. Articulan lo que ciertos agentes han de hacer de
una forma categérica o absoluta, por asf decirlo. Una persona que
emite un mandato de la forma *Th, X, haz A* estd inequivocamente
diciendo al agente qué hacer; su emisién formula lo que él exacta-
mente espera que ese agente haga independientemente de cual-
quier otra consideracién, o después de haber considerado todo lo
que es relevante. Por otro lado, los enunciados deénticos corres-
pondientes de la forma *X, estis obligado a hacer A* pueden
simplemente ser aseverados por una persona en el medio de una
deliberacion cuya conclusién fundamental puede muy bien ser
*Por tanto, habiendo considerado todo (lo relevante), X no hagas
A (después de todo)*. Es decir, los enunciados deénticos de la
forma *X, estds obligado;a hacer A* no le dicen al agente qué hacer,
sino que sélo le dicen que si ciertas consideraciones son ellas
mismas operativas entonces él ha de hacer A; es decir, en la
terminologia del capitulo 5, §1 y del capitulo 6, §5, *X, estis
obligado; a hacer A* indica o sefnala meramente que si se conside-
ran ciertas cosas ellas solas, los mandatos correspondientes *X, haz
A* o las prescripciones *X hacer A serfan incuestionablemente
ortéticos o Legitimos en los contextos determinados por aquellas
cosas consideradas. Este contraste de fuerza aseverativa entre los
enunciados dednticos y los mandatos se hace claro como la luz del
dia en el caso tanto de un conflicto de deberes como de una
deliberacién que encuentra una solucién al conflicto. Ya tuvimos
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una ligera indicacién de esto en el capitulo 2, §1, pero ahora
podemos, y debemos, ver crecer bajo nuestros microscopios filosé-
ficos la relatividad de los juicios deénticos a los contextos de
Legitimidad.

Considérese, por ejemplo, la siguiente secuencia de un consejo
deliberativo dado, digamos, por Gaskon a su amigo Secundus:

1) Secundus, en la medida en que prometiste a Garcia esperar a
su amigo, debes esperar al amigo de Garcia.

2) Pero en la medida en que también prometiste a tu esposa no
esperar a Pedro, y resulta que Pedro es el amigo de Garcia,
no debes esperar al amigo de Garcfa.

3) No tienes otros deberes en conflicto.
4) En este caso, debes mantener la promesa hecha a tu esposa.
5) Por tanto, no debes esperar al amigo de Garcia;

6) Por consiguiente, Secundus, Ino lo esperes!

Tenemos aqui un muestra normal del tipo de razonamiento que
puede uno hacer si se le pide que dé un consejo. Secundus se
enfrenta a un conflicto de deberes y no hay hechos y principios
ciertos de los que Gaskon derive una solucién. Claramente, una
afirmacién que formule toda la situacién (el conflicto, los hechos,
los principios y la solucién) es auto-consistente. Asi, los dos enun-
ciados 1) y 2) forman un par consistente. Este es precisamente el
par que formula el conflicto, pero no, desde luego, una autocon-
tradiccién. Del enunciado 1) Gaskon puede decidir correctamente:

7) Secundus, debes esperar al amigo de Garcia.
De manera semejante, de 2) Gaskon puede deducir:
8) Secundus, no debes esperar al amigo de Garcia.

Puesto que el conjunto 1)-6) es consistente, 7) y 8) no son mutua-
mente contradictorios. Lo que sucede, simplemente es que el deber
al que 7) se refiere es diferente del deber al que 8) se refiere. El
enunciado 7) es en el fondo el enunciado

7a) Secundus tiene un deber; (una obligacién;) de esperar al amigo
de Garcfa.

y 8) es el enunciado:
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8a) Secundus tiene un deber; (una obligacién;) de no esperar al
amigo de Garcia.

Obviamente, 7a) no es contradictoria de 8a). No podemos deducir
de ellas juntas la autocontradiccién *Secundus tiene un deber (una
obligacién) tanto de esperar como de no esperar al amigo de
Garcia*. Para hacer esta deduccién necesitamos la premisa adicio-
nal *El caricter de deber a que se hace referencia en 7a) es idéntico
al caricter de deber a que se hace referencia en 8a)* o *El caricter
de deber a que se hace referencia en 7) = el cardcter de deber a que
se hace referencia en 8)*. Pero esta premisa no esti a nuestra
disposicion en el presente caso.

Las premisas 1) y 2) muestran con total claridad que en 1)-6)
nos estamos ocupando de un caricter de deber u obligatoriedad
diferente. Esta diferencia queda sefialada por las cldusulas subordi-
nadas de la forma ‘en la medida en que...". Esta locucién realiza en
las oraciones 1) y 2) la doble funcién de expresar la conjuncién
Iégica y de senalar el tipo o clase de deber involucrado en el
enunciado deéntico expresado por la clausula principal. Los andli-
sis de 1) y 2) son, respectivamente:

1a) Secundus, hiciste una promesa a Garcia (llimala “y’) de que
esperarias a su amigo, y debes esperarlo;

2a) Secundus, hiciste una promesa (llimala “4”) a tu esposa de
que no esperarias a Pedro [por consiguiente no debes, espe-
rar a Pedro], y resulta que Pedro es el amigo de Garcia;[por
consiguiente] no debes) esperar al amigo de Garcia.

La locucién ‘en la medida en que’ anexa implicitamente un subin-
dice a debes; pero debemos abstenernos de tomar esto como una
prueba de que la palabra ‘debes’ tiene significados diferentes en las
oraciones 1) y 2). Por un lado, dado que Gaskon y Secundus se
ocupan de un conflicto de deberes, la palabra ‘debes’ es usada por
Gaskon en el sentido en que esta palabra expresa una propiedad
deéntica general de lo que en el §2 llamamos el tipo A). Por otro
lado, las dos locuciones totales, con subindice, ‘debes;’ y ‘debesy’
tienen diferentes significados, pues expresan obligatoriedades espe-
cificas. Asf pues, estas palabras con subfndice son realmente frases
de la forma ‘debes’ mis el subindice, como ya lo hicimos notar en
Deon. 5. De manera que aquf hay una corroboracién de Deon. 5.

El develamiento anterior de dos obligatoriedades especificas
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estd en perfecta consonancia con nuestra multiplicacién de propie-
dades dednticas en el §2. Podemos, asi, poner en nuestra lista un
resultado interesante respecto al andlisis de las promesas:

Principio de los deberes de promesa: Cada promesa P consistente
determina, y es caracterizada por, un tinico deber, u obligatorie-
dad,.

Hay una vieja disputa, que de ninguna manera ha terminado,
respecto al deber de mantener las promesas. Normalmente el
problema se plantea en cuanto a si hay un deber moral de mantener
las promesas, y en cuanto a si eso es asi analiticamente o no. Dada
la posicién ventajosa hasta aqui alcanzada, podemos arrojar luz
sobre esa disputa. Puesto que cada promesa i es un sistema norma-
tivo, cada promesa es caracterizada analiticamente por el deber; u
obligatoriedad, de acuerdo con el principio de arriba. Asi, ]a oracién
‘Las promesas deben, necesariamente, mantenerse’ puede muy
bien, y naturalmente, expresar la proposicién analitica que es
nuestro principio de los deberes de promesa. Este no es, desde
luego, un principio moral, sino una proposicién de segundo orden
que articula parte de la naturaleza de las promesas. Ahora bien, la
moralidad es una institucién que sanciona o emite juicios sobre
todos los sistemas normativos no morales, i.¢., sobre las obligaciones
no morales. Asi, hay el principio moral *Lo que uno debe; (i.¢., tiene
obligacion; de) hacer, uno lo debe moralmente hacer si no hay
conflicto de deberes*. Este principio no es analitico. Es un principio
de primer orden que introduce deberes morales. Es un princi-
pio que constituye a la moralidad en la manera en que la regla *En
ajedrez debes mover los alfiles diagonalmente* es constitutiva del
sistema normativo general que es el juego del ajedrez. Pero no hay
un principio moral de que uno deba moralmente mantener toda
promesa. La deliberacién anterior refuta esto.

Hay, desde luego, otros principios de la moralidad que hacen
que las obligaciones promisorias queden absorbidas por el caso de
los conflictos de deberes; pero no podemos tratar de estos aqui.’

! En relacién con la compleja estructura de la moralidad y con la formulacién
de los principios fundamentales de cada uno de sus niveles, véase Héctor-Neri
Castaficda, The Structure of Morality.
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6. El deber no cualificado

Continuemos nuestro examen de la deliberacién anterior. Eviden-
temente, ni 7a) [*Secundus tiene el deber de no esperar al amigo
de Garcia*] ni 8a) [*Secundus tiene el deber de no esperar al amigo
de Garcia*] son, o incluyen, mandatos. De manera similar, ni 7) ni
8), ni 1) [i.e, *Secundus, en la medida en que prometiste a Garcia
esperar a su amigo, debes esperar al amigo de Garcia*] ni 2) [i.e,
*En la medida en que prometiste a tu esposa no esperar a Pedro,
y en que resulta que Pedro es el amigo de Garcia, no debes esperar
al amigo de Garcia*] son o incluyen mandatos. En cualquier caso,
es claro que tanto el enunciado de deber en 1) como la totalidad
de 1) no llegan a ser noemas que digan a Secundus que espere al
amigo de Garcia. Ademas, tenemos aqui una prueba de que al menos
un enunciado deéntico genuino no implica a su imperativo o prescripcion
correspondiente.

Supéngase que todo enunciado de la forma *X debe hacer A*
implicara a su imperativo correspondiente *X, haz A*. Entonces,
puesto que de 1) [i.e., *En la medida en que ti, Secundus, prome-
tiste a Garcia esperar a su amigo, debes esperar al amigo de
Garcia*] podemos deducir 7) [*Secundus, debes esperar al amigo
de Garcia*], podriamos derivar de 1), el mandato *Secundus,
espera al amigo de Garcia*. De manera similar, de 8) y 2) podriamos
derivar el mandato *Secundus, no esperes al amigo de Garcia*.
Pero entonces, podriamos derivar de 1) y 2) un par contradictorio
de imperativos. Por consiguiente, si todo enunciado de deber
implicara a su imperativo correspondiente, nuestro conjunto 1)-6)
implicaria una autocontradiccién. Por tanto, al menos uno de los
dos enunciados de deber 1) y 2), 0 7) y 8), no implica a su imperativo
correspondiente. De hecho, ningiin enunciado implica a su impe-
rativo correspondiente. Por consiguiente,

Deon. 8. No es caracteristico de las proposiciones deénticas (o
enunciados de deber) no negadas implicar a sus imperativos o
prescripciones correspondientes, i.e, a los imperativos y pres-
cripciones que exigen las mismas acciones de los mismos agentes
en exactamente las mismas circunstancias.

En otro lugar? hemos examinado en detalle una tesis que analiza

2 vease HN. Castarieda, “Imperatives, Decisions, and Oughts”, en H-N.
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los juicios de deber como implicadores de imperativos. Ese examen
proporciona un apoyo adicional a Deon. 8.

Una mirada a nuestro conflicto de deberes 1)-6) de arriba
muestra que ademas de las obligatoriedades en conflicto de 1) y 2),
hay también las obligatoriedades superiores de 4) y 5) [*No debes
esperar al amigo de Garcia*]. Es patente que esta obligatoriedad es
totalmente diferente de la obligatoriedad mencionada en la premisa
2). Es el enunciado dedntico 5), no el 2), del que Gaskon deriva el
mandato 6) [*Secundus, no esperes al amigo de Garcia*]. Mientras
Gaskon sostiene que la premisa 2) es verdadera porque él y Secun-
dus suscriben de una maners cualificada la prescripcién *Secundus
no esperar al amigo de Garcia*, Gaskon sostiene que la conclusién
(y la premisa) 5) es verdadera porque en ese momento él ve que él
y Secundus también suscriben irrestrictamente exactamente la
misma proposicién. La cualificacién de la suscripcién que pertene-
ce ala premisa 2) [*En la medida en que prometiste a tu esposa no
esperar a Pedro y en que también resulta que Pedro es el amigo de
Garcfa, no debes esperar al amigo de Garcia*] es precisamente el
hecho de que la obligatoriedad adscrita por 2) al no esperar de
Secundus al amigo de Garcia se origina en una promesa. Por otro
lado, el cardcter no cualificado de la suscripcién que perteneceala
premisa 5) [*No debes esperar al amigo de Garcia*] es precisamen-
te el hecho de que la obligatoriedad adscrita por 5) a esa prescripcién
emana de un principio de orden superior que no esti en conflicto,
junto con todas las circunstancias que se consideran relevantes. Este
caricter no cualificado de la premisa 5) hace a 5) absolutamente
aseverativo, como un mandato. Esa es exactamente la razén por la
que Gaskon est4 justificado para derivar de 5) el mandato *Secun-
dus, no esperes al amigo de Garcia*.

Resumiendo, tenemos el dato importante para cualquier teorfa
de la obligatoriedad:

Deon. 9. En todo conflicto de deberes hay una propiedad deén-
tica de obligatoriedad,, que:

i) entra en conflicto para delinear la via para la solucién del
conflicto;

ii) esta determinada no por una consideracién especifica de base,

Castaiieda, y G. Nakhnikian, Morality and the Language of Conduct, Wayne State
University Press, Detroit, Michigan, 1963, pp. 225-243.
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como una promesa dada, cierta ley, o regla, o propésito dado,
o cierta realizacién; sino

iii) esta determinada por principios deénticos superiores y por
todos los hechos relevantes para todos los deberes en conflicto;

iv) a causa de iii), estd determinada por unas suscripcién no
cualificada;

v) es tal que un enunciado dedntico de la forma *Es obligatorio
que X haga A* implica la practicién correspondiente X hacer
A¥.

Convencion. Hablaremos de la propiedad deéntica de obligatorie-
dad, descrita en Deon. 9, asi como de sus propiedades dednticas
correspondientes permisibilidad,, prohibitividad, y optatividad: co-
mo de propiedades deénticas no cualificadas, o dominantes.

Ahora nos encontramos en posicion de clarificar la nocién
tratada en el capitulo 2, §7, y arriba en el §3, de la reforzabilidad
de un enunciado deéntico por parte de un imperativo. Este refuer-
zo es en parte cuestién de cémo un enunciado dedntico implica a
su practicién correspondiente, i.e., Deon. 9 arriba y Deon. 10y Deon.
11 abajo.

Deon. 10. Un enunciado deéntico no dominate de la forma *Es
obligatorio; que X haga A* y el enunciado *X no tiene otra
obligacién* implican juntos la practicién *X hacer A*.

Como dijimos en el capitulo 4, un mandato tiene las implicacio-
nes de la prescripcién que lo constituye. Sin embargo, no es
indiferente qué mandato emita una persona. En especial, en virtud
de Deon. 9, un enunciado dominante de la forma *Es obligatorio,
que X haga A* implica la prescripcién *X hacer A*. Sin embargo,
una persona que verdaderamente asevera el primero no estd auto-
rizada para emitir cualquier mandato que incorpore a *X hacer A*.
Por ejemplo, en nuestro ejemplo de Gaskon aconsejando a Secun-
dus, Gaskon puede estar autorizado a emitir el consejo *Secundus,
no esperes al amigo de Garcia*, pero puede no estar autorizado a
emitir Ja orden correspondiente. Asi pues,

Deon. 11. Si un enunciado deéntico dominate D implica una
prescripcién X, entonces qué mandato constituido por X es un
aseverador Y de D autorizado a emitir para reforzar inferencial-
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mente a D esta determinado por el contexto o circunstancia de
emisién de Y.

7. Las proposiciones dednticas y las practiciones

Hemos hablado de algunas relaciones importantes entre los enun-
ciados dednticos y los mandatos, en particular, hemos observado
que exactamente de las mismas cosas que son ordenadas, pedidas
o suplicadas se dice que son obligatorias, permitidas, prohibidas,
correctas o incorrectas. Normalmente se dice que esas cosas son
acciones. Pero ahora debemos adentrarnos en esta materia con mds
cuidado. Para comenzar, considérese la orden

1) Pedro, haz lo siguiente: si llueve, cierra las ventanas si y sélo
si los toldos no estin puestos, y si no llueve, prende el
circulador A si y sélo si no prendiste el circulador B.

Este mandato es una orden para Pedro y le exige la realizacién de
una accién mds bien intrincada. Pero, como dijimos en el capitulo
4, §1, la totalidad del mandato 1) no es mis que el embellecimiento,
bajo la forma de una orden, de la prescripcién

2) Si llueve, [Pedro] cierra las ventanas si y sélo si los toldos no
estan puestos, y si no llueve [Pedro] prende el circulador A si
y sélo si [Pedro] no prendiste el circulador B.

Asi, decimos también que lo que la orden 1) ordena o exige es que
Pedro haga la accién en cuestiéon. En este sentido, lo que un
mandato exige o, mejor aun, prescribe, es toda la prescripcién: el
complejo de agente y accién copulados en la forma peculiar que
caracteriza a las prescripciones.

Ahora bien, algunas proposiciones dednticas exigen de Pedro la
realizacién de exactamente la misma accién exigida por la orden
1), y nuevamente las propiedades deénticas involucradas en tales
proposiciones se aplican también a todo un complejo de agente y
accién. Esto es evidente en la proposicién deéntica:

3) Lo siguiente es obligatorio;: que si llueve, Pedro cierre las
ventanas si y solo si los toldos no estdn puestos; y que si no
llueve, Pedro prenda el circulador B.

Evidentemente, la proposicién deéntica 3) es la aplicacién o ads-
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cripcién de obligatoriedad, a.exactamente la misma prescripcién 2)
que forma a la orden 1). Este es un punto importante revelado por
3), pues en un nivel ingenuo de reflexién no es obvio que las
propiedades dednticas deban aplicarse a las prescripciones, y no a
las proposiciones.

Pero aqui no hay lugar para la duda: la obligatoriedad; se aplica a
la prescripcién 2), y no a la proposicién que corresponde a 2):

4) Si llueve, Pedro cerrar las ventanas si y sélo si los toldos no
estan puestos, y si no llueve Pedro prendera el circulador A
si y sélo si no prendié el circulador B.

Hay una clave gramatical importante en la oracién que expresa a
la proposicién 3) que senala que 3) aplica la obligatoriedad; a la
prescripcién 2), no a la proposicién 4). Esta clave no es meramente
el hecho de que exactamente la misma cldusula que expresa a la
prescripcién 2) aparezca en la oracién que expresa a la proposicién
3). La clave es, mids especificamente, que la clidusula que expresa
aquello a que la obligatoriedad; se aplica debe contener algunos
verbos en el modo subjuntivo, exactamente como cldusula que
expresa a la prescripcién 2). Los verbos aqui son ‘cerrar’ y ‘pren-
der’. Estos verbos contrastan muy claramente, pero no sélo con los
otros verbos de la cliusula que expresa a 2), o sea, ‘llueve’, ‘estd’,
‘no llueve’ y ‘no prendiste’; también contrastan con sus contrapar-
tidas indicativas ‘cerrard’ y ‘prender4’ de la oracién que expresa a
la proposicién 4).

Sin embargo, las diferencias gramaticales que acabamos de
mencionar sélo son claves. La verdadera cuestién reside en el hecho
de que aquello a que la obligatoriedad; se aplica en la proposicién
deéntica 3) es un complejo de elementos, algunos de los cuales son
proposiciones, y algunos prescripciones. Los primeros son *[lueve*
*los toldos no estin puestos*, *no llueve*, y *Pedro no prendié el
circulador B*. Evidentemente, los elementos *Pedro cierre las
ventanas* y *Pedro prenda el circulador A* son prescripciones.
Dentro del complejo unitario total al que se aplica la obligatoriedad;
en la proposicién 3), las proposiciones funcionan como condicio-
nes de las acciones elementales exigidas a Pedro. Claramente, a
Pedro no se le exige producir lluvia ni producir la condicién de los
toldos ni hacerle nada al circulador B. Lo que se le exige depende
de si estas condiciones se dan o no. Este es el hecho crucial sobre
la proposicién 3): aplica la obligatoriedad; a una estructura compleja
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de componentes mixtos. Ya sabemos, desde el capitulo 4, §4, que
un compuesto mixto prescriptivo-proposicional es una prescrip-
cién. Por otro lado, la proposicién 4) es un complejo homogéneo,
como se requiere para que sea una proposicion.

Hemos dicho mas bien vagamente que la propiedad deéntica de
obligatoriedad; se aplica en (o es aplicada por) la proposicién 3) a la
prescripcién 2). Esto se debe a la necesidad de distinguir entre dos
clases de proposiciones relacionadas con las prescripciones. Por un
lado, hay proposiciones como 3), de la forma *Es obligatorio; (esta
permitido, es correcto, incorrecto;) que p*. Estas proposiciones estin
literalmente hechas de las prescripciones representadas por ‘p™
estan, como las negativas, compuestas de una prescripcién como
componente sujeto a una forma deéntica de composicién. Estas
proposiciones son proposiciones de primer orden acerca de la
misma materia, i.e, agentes y acciones, sobre los que versan sus
prescripciones constitutivas. Por otro lado, la proposicién *La
proposicién *2 +2 = 5* es falsa*, no es un compuesto que tenga
como componente a la proposicion *2 + 2 = 5*, La proposicién *La
proposicién *2 + 2 = 5* es falsa* es una proposicién de segundo
orden, no sobre nimeros, sino sobre la proposicién *2 + 2 = 5%, De
manera similar, hay proposiciones de segundo orden sobre pres-
cripciones, que predican de las prescripciones una u otra propie-
dad. Por ejemplo, la proposicién *La prescripcién *ir Juan* no estd
cumplida* es una proposicién de segundo orden que predica de
una prescripcién incumplimiento. Claramente, nuestra proposi-
cién 3) de arriba [o sea, *Es obligatorio; que: si llueve, Pedro cierre
las ventanas si y sélo si los toldos no estin puestos, y que si no llueve
prenda el circulador A si y sélo si no prendié el circulador B*] es
una proposicién de primer orden sobre Pedro y sus acciones en
ciertas circunstancias, exactamente como es el caso con la prescrip-
cién 2) [i.e., *Sillueve, cerrar Pedro las ventanas si y sélo si los toldos
no estin puestos, y si no llueve, prender Pedro el circulador A si y
s6lo si no prendié el circulador B*]. Por consiguiente, la proposi-
cién 3) no aplica la obligatoriedad; a la prescripci6én 2) en el sentido
de predicar la obligatoriedad; de la prescripcién 2) sino en el senti-
do en que la negacién se aplica a una proposicién (o prescripcién)
mediante su proposicién (o prescripcién) negativa correspondiente.

Naturalmente, lo que hemos dicho sobre la prescripcién 2) se
aplicaa laintencién correspondiente, si consideramos la contrapar-
tida en primera persona de la proposicién 1). En general, pues:
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Deon. 12. Las propiedades dednticas son operaciones que dan
lugar a proposiciones deénticas de primer orden a partir de
practiciones, i.e.,, de prescripciones e intenciones.

Deon. 13. Las proposiciones deénticas atribuyen propiedades
deénticas a las acciones sélo en el sentido de que las proposicio-
nes deénticas son los resultados o valores de las propiedades
deédnticas que operan sobre practiciones que involucran a las
acciones en cuestién.

Para clarificar mas las cosas, debemos no sélo distinguir entre la
manera en que la obligntoriedad; se aplica a la prescripcién 2) en la pro-
posicién 3), o sea, como una operacién, y la manera en que la ortotes,
como un predicado, entra en la proposicién de segundo orden:

5) La prescripcién 2) es ortética.

Debemos también contrastar las relaciones entre la prescripcién 2)
y las proposiciones 3) y 5), con las relaciones entre 2) y mandatos
como 1). Estas pueden resumirse como sigue:

a. La prescripcién 2) forma a la orden 1), pero la orden 1) no es
un compuesto légico de la prescripcién 2) en cierta forma de
composicién. El embellecimiento de orden que 1) afiade a 2)
es simplemente una mera envoltura sicolégica total que,
impuesta sobre 2), no produce ninguna totalidad que altere
las propiedades l6gicas de la prescripcién 2).

b. La prescripcién 2) es un componente légico de la proposicién
3). Esta proposicién es una nueva unidad légica que a la vez
carece de algunas de las implicaciones que 2) tiene y que posee
nuevas implicaciones propias.

¢. La prescripcién 2) no es un constituyente de la proposicién
5), exactamente como el quinto hijo varén de Napoleén no
es un constituyente de la proposicién *El quinto hijo varén
de Napoleén fue coronado rey de Budapest*. La proposicién
5) tiene como constituyente una concepcién que incluye
referencia a la prescripcién 2): la oracién que expresa a la
proposicién 5), a su vez, tiene como parte un nombre de la
prescripci6n 2), o sea, ‘prescripcién 2)’, pero no la prescrip-
cién 2) misma.’

s Aqui tocamos problemas generales de metafisica y epistemologia que rebasan
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Una consecuencia inmediata de Deon. 12 es

Deon. 14. No hay proposiciones deénticas con operaciones deén-
ticas reiteradas y genuinas.

Es decir, en la medida en que la operacién *Es obligatorio; (estd
permitido, prohibido, es optativo;) que* se aplica a una practicién y
da lugar a una proposicién, esa operacién no se puede aplicar a
una proposicién deéntica y dar lugar a una proposicién, digamos,
a *Es obligatorio; que esté permitido; que Pedro cierre la ventana*.
En virtud de Deon. 12, simplemente no puede haber tal proposicién
dedntica doble.

Sobra decir que hay proposiciones deénticas de la forma *es
obligatorio; que X haga el caso que esté permitido; que y haga A*.
Aqui, desde luego, hay una practicién sobre la que opera *es
obligatorio; que*, a saber: *hacer X el caso que esté permitido; que y
haga A*. Ahora bien, manteniendo nuestro énfasis en la distincién
entre una oracién o cliusula y el noema expresado con la oracién
o cldusula en cuestién, debemos decir que estamos de acuerdo en
que es concebible que una persona pueda usar la oracién ‘es
obligatorio; que es (sea) obligatorio; que Pedro cierre la ventana’, no
para expresar una proposicién deéntica doble y no existente, sino
como una expresién verbosa de la proposicién *Es obligatorio; que
Pedro cierre la ventana*.

Hemos proporcionado suficientes evidencias a favor de Deon.
12, i.e, de que las llamadas propiedades dednticas son realmente
operadores que transforman las practiciones en proposiciones.
Mis adelante veremos que una proposicién deéntica como 3), en
que se aplica una operacién deéntica a un compuesto conectivo de
intenciones y proposiciones, es equivalente a un juicio deéntico en
que las segundas proposiciones no estin dentro del alcance de una
operacién dedntica. Asi pues, 3) es equivalente a:

3a) Si llueve, Pedro estd obligado; a cerrar las ventanas si y sélo si
los toldos no estin puestos; y si no llueve, Pedro esta obligado;
a prender el circulador A si y sélo si no prendié el circula-
dor B.

los propésitos de este trabajo. En relacién con una teoria adecuada de los nombres,
de las descripciones definidas y de la constitucién de los objetos, véase H.-N.
Castafieda, “Thinking and the Structure of the World”, Philasophia, no. 4, 1974,
pp. 3-40, ¢ “Identity and Samencss”, Philosophia, no. 5, 1975.
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Es patente que la proposicién 3) no es la misma que la proposicién
3a). La primera tiene sélo un operador deéntico; 3a) tiene dos. Por
tanto, la equivalencia entre 3) y 3a) no puede ser correctamente
usada para argumentar que los operadores dednticos se aplican no
a las practiciones, sino a las proposiciones, o a algo distinto.

El tratamiento de los juicios dednticos cuantificados requiere del
reconocimiento de las funciones proposicionales dednticas. Re-
quiere también de una generalizacion de Deon. 12:

Deon. 12g. Las propiedades deénticas son operaciones que dan
lugar a proposiciones de primer orden a partir de practiciones,
y a funciones proposicionales de primer orden a partir de
funciones practicionales.

Dado Deon. 12, el paso a Deon. 12g es trivial. Hemos dado cuerpo
a Deon. 12, y en el §9 proporcionaremos evidencias adicionales.
Hemos debilitado cualquier ataque contra Deon. 12 que pueda
provenir del hecho de que en los compuestos de6nticos puramente
conectivos las proposiciones pueden ser sacadas, preservando la
equivalencia, del alcance de un operador deéntico. Resulta bastan-
te interesante que Deon. 12g acabe de raiz con tales ataques.* Hay
casos en gue una funcién proposicional dentro del alcance de un
operador deéntico no puede ser sacada, preservando la equivalen-
cia, de ese alcance. Para ver esto, considérese las proposiciones
deénticas de la forma:

* En “Some Deontic Logicians”, Noils, no. 1, 1967, pp. 361-400, Lawrence
Powers objeté la manera en que sc hace la distincién entre acciones consideradas
prescriptivamente y acciones consideradas como circunstancias en Héctor-Neri
Castaficda, “*Acts, the Logic of Obligation, and Deontic Calculi”, Critica, no. 1, 1967,
pp- 77-99, y Philosophical Studies, no. 20, 1968, pp. 18-26. Las objeciones de Powers
atacan algunos de los cjemplos, que eran, efectivamente, inadecuados, en parte
porque en ¢l articulo de Critica no habia distincién entre acciones consideradas
como circunstancias, observaciones parentéticas ¢ identificadores, como se hace
aqui en ¢l §9, y como sc hizo, antes de las objeciones de Powers, en Héctor-Neri
Castaficda, “Actions, Imperatives, and Obligations”, Aristotelian Society Proceedings,
no. 68, 1967-68, pp. 25-48. Powers, sin embargo, no tuvo en cucnta el cjemplo del
articulo de Critica, reproducido aqui, que involucra una mezcla de cuantificaciéon
universal y de modalidad dedntica de permisibilidad. El articulo de Crilica decia que
¢cjemplos como €sc proporcionan “a mi entender, la prucba contundente de la
distincién entre las dos maneras de considerar las acciones”, o sea, como circuns-
tancias y como acciones pricticas.
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13) Esta permitido; que todo aquel que hizo (haga) B haga A.

Aqui la funcién proposicional expresada por la clausula ‘aquel que
hizo (haga) B’ no puede ser sacada del operador *estd permitido
que*. Los enunciados formulados normalmente con una oracién
de la forma 13) no son equivalentes a los enunciados formulados
normalmente con las oraciones correspondientes de la forma

14) A todo aquel que hizo (haga) B le esta permitido; hacer A.

Los enunciados formulados con una oracién de la forma 13)
implican, pero no son implicados por, los enunciados formulados
con la oracién correspondiente de la forma 14). Supongase que
nuestros enunciados de la forma 13) son acerca de un club que
tiene sélo dos miembros, digamos, a y b. Por consiguiente, 13)
equivaldria a:

13a) Estd permitido; tanto que si a hizo (hace) B, haga A, como
que si b hizo (hace) B, haga A.

Por otro lado, 14) equivaldria a:

14a) Si a hizo (hace) B, le esta permitido; hacer A, y si & hizo (hace)
B, le esta permitido; hacer A.

Claramente, 18a) implica 14a). Pero 14a) no implica 13a): cada
persona puede tener derecho o permiso de hacer algo pero carece
del derecho o permiso de hacerlo conjuntamente.

Asi pues, el acto B o el hacer B aparece en 13) y en 13a) de una
manera ineliminable dentro del alcance del operador dedntico *estd
permitido, que*, a pesar del hecho de que no aparece esencialmente,
por asi decirlo, dentro de dicho alcance. En un enunciado hecho
con la oracién 13), o la 13a), hacer B es concebido sélo como una
circunstancia, no como un acto en ese sentido peculiar en que los
actos son materia de consideraciones dednticas, o, como diremos,
como un acto considerado prescriptiva o practicionalmente.

8. Las proposiciones dednticas y el deber ser
Las proposiciones deénticas cuya estructura hemos estado anali-

zando deben distinguirse cuidadosamente de otras proposiciones
que a2 menudo se expresan también con oraciones que contienen
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palabras deénticas. En terminologia tradicional, algunos fil6sofos
distinguian anteriormente entre el deber hacer y el deber ser.
Nuestras proposiciones deénticas son el resultado de operaciones
sobre las practiciones: requieren de un sujeto légico que juegue el
papel de un agente, y de una accién que este relacionada con un
agente, no como un mero predicado proposicional, sino en la
forma prescriptiva e intencional de la copulacién. Por otro lado, el
deber ser no involucra agentes o acciones: meramente se aplica a
los estados de hechos independientemente de que alguien tenga o
no obligacién de llevarlos a cabo. Por ejemplo, la oracién ‘No debe
haber enfermedades’ puede ser, y a menudo es, usada para for-
mular un enunciado que no exige de nadie ninguna accién. El
enunciado es meramente la formulacién de una condicién cuya
realizacién haria del mundo un mundo mejor. El'caracter de deber
en cuestion no es una propiedad dedntica en el sentido caracteri-
zado arriba en el §2. El enunciado en cuestion no es reforzable con
un imperativo de la forma *X, acaba con todas las enfermedades*,
ni podria ser reforzado antes de que el mundo fuese creado
mediante un mandato de la forma *X, no crea enfermedades*. El
caricter de deber involucrado en ese enunciado es un valor positi-
vo, i.e, una propiedad axioldgica: la de no haber enfermedades.
Debemos distinguir con mucho cuidado ese cardcter de deber del
que estd involucrado en una proposicién deéntica como *Dios no
debié haber creado un mundo con enfermedades*. Esta proposi-
cién toma a Dios como un agente y le exige una accién: tiene un
cardcter de deber deéntico que se aplica a una prescripcién. Muy
probablemente, el tiempo pasado ‘haber creado’ expresa en esa
oracién la proposicién *Dios cre6 enfermedades*; por consiguien-
te, la proposicién deéntica toda es quizds una conjuncién mixta:
*Dios creo enfermedades en cierto tiempo ¢ y Dios no debié crear
ninguna enfermedad en t*.

Puesto que el caricter de deber axiolégico no involucra agentes,
parece como si los enunciados sobre lo que debe ser aplicaran el
caricter de deber axiolégico a las proposiciones. en el enunciado
axiolégico *No debe haber enfermedades*, por ejemplo, el caric-
ter de deber en cuestién parece aplicarse a la proposicién *No hay
enfermedades*. Hay ciertamente la proposicién axiolégica *Debe
haber personas que deban hacer una u otra cosa¥, que formula la
deseabilidad de la existencia de personas con obligaciones de cierto
tipo. Pero no investigaremos cuales son exactamente los elementos
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sobre los que opera el cardcter de deber axiol6gico para dar lugar
a proposiciones acerca del deber ser.’
Todo lo que aqui necesitamos tener presente es que:

Deon. 15. Las proposiciones dednticas, al involucrar agentes y
exigencias hechas a los agentes, son proposiciones acerca del
deber hacer, y deben distinguirse con cuidado de las proposicio-
nes axiolégicas acerca del deber ser, que adscriben deseabilidad
o valor, o ausencia de éstos, a los estados de hecho, o a las
proposiciones.

9. Acciones, circunstancias e identificadores

Hemos recalcado que tanto las practiciones como las proposiciones
dednticas se ocupan de los agentes y las acciones en cuanto tienen
un lazo especial entre si. Evidentemente, hay muchas proposiciones
que se ocupan de agentes y acciones, como, por ejemplo, la
proposicion *Pedro llegé tarde ayer*. En general, todas las propo-
siciones que formulan la realizacién de una accién por parte de un
agente se ocupan de agentes y acciones. Asi, lo que distingue,
digamos a *Pedro llegara tarde* de *Pedro, llega tarde* es, como
dijimos en el capitulo 4, §1, la manera diferente en que Pedro es
concebido como agente y la manera en que estin ligados el agente
y laaccién de llegar tarde, i.¢., la manera diferente de copulacion del
agente y la accién. Asi, hemos distinguido entre las cépulas propo-
sicional y practicional. Diremos que la accién de llegar tarde esta
considerada practicamente en la prescripcién *Llegar tarde Pe-
dro*.
En general, definimos de esta manera:

DEFINICION 1. Una accién A esti considerada prdcticamente en una
intencién, o en un mandato o una prescripcién X si y sélo si A
aparece en X dentro del alcance de la cépula prescriptiva, i.e, si A
estd ligada en X a un agente o a una funcién practicional por medio
de la cépula practicional. Una accién A estd considerada prictica-

5 En Héctor-Neri Castafieda, “Goodness, Intentions and Propositions”, en Paul
Welsh (comp.), Facts, Value, and Perception, Duke University Press, Durham, Carolina
del Norte, 1975, se ha defendido la distincién entre dos tipos de bondad, una que
se aplica a proposiciones (o estados de hechos), y otra a intenciones.
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mente en una proposicién deéntica D si y s6lo si 4 esta considerada
pricticamente en una practicién que es un constituyente o compo-
nente de D.

Como sabemos, una practicién puede ser un compuesto mixto de
practiciones y proposiciones. Asf, en virtud de la definicién de
arriba, una y la misma accién puede estar considerada o no pricti-
camente en exactamente la misma practicién. Por ejemplo, exami-
nese la orden:

1) Pedro, haz lo siguiente: si llueve, cierva las ventanas, y si
cierrasJas-ventanas destapa el tragaluz.

En la oracién de arriba hemos puesto en cursivas la expresion de
la prescripcién *Cerrar Pedro las ventanas*, y entre guiones la
expresién de la proposicién *Pedro cierra las ventanas*. Claramen-
te, la accién de cerrar las ventanas aparece tanto pricticamente
considerada como no pricticamente considerada en la prescrip-
cién total que constituye al mandato 1). De manera semejante, estd
considerada en las mismas dos maneras en la proposicién deéntica:

2) Pedro debe; hacer lo siguiente: si llueve, cerrar las ventanas; y
si cierra las ventanas, destapar el tragaluz.

Diremos que la accién de cerrar las ventanas, o de cerrar Pedro
las ventanas, estd considerada como una circunstancia en la pres-
cripcién 1) y en la proposicién deéntica 2), en su aparicién en la
segunda como parte de la proposicién *Pedro cierra las ventanas*.
Pero no diremos que toda accién o proposicién que aparezca en
una prescripcién X, sin estar considerada pricticamente en X, esté
considerada ipso facto en X como una circunstancia. Por ejemplo,
la prescripcién que constituye al mandato

3) Pedro, regrésale a Garcia el libro que le robaste

no contiene la accién de robar considerada pricticamente, pues
estd ligada por la cépula proposicional a Pedro, asi como al libro
en cuestién y también a Garcia. Sin embargo, no diremos que la
accién de robar esté considerada en 3) como una circunstancia.
Diremos, en cambio, que la accién de robar, asi como las acciones
de robar un libro, de robarle a Garcia un libro, de robarle a Garcfa,
y la proposicién de que Pedro le robé un libro a Garcfa, estin todas
consideradas en 3) como identificadores. O sea, que todas estas
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acciones y esta proposicién entran como constituyentes de la
referencia hecha a cierto libro, i.e, caracterizan al objeto cuyo
regreso se exige a Pedro. Lingiiisticamente, las expresiones de las
acciones y de la proposicién son parte del nombre ‘el libro que le
robaste’ que en este contexto es como un nombre propio que
refiere o intenta referir a exactamente una cosa. Tenemos, pues, la
siguiente definicién:

DEFINICION 2. Una accién A esti considerada en una practicién X
[o proposicién dedntica D] como una circunstancia si y sélo si A
aparece en X [D] pero no estd considerada en X [D] practicamente,
y si también A aparece en X [D] dentro del alcance de conectivas y
cuantificadores, pero no como parte de una referencia hecha a, o
como caracterizacién de, alguna entidad o entidades.

DEFINICION 3. Una proposicién X esti considerada en una
practicién Y[o una proposicién deéntica D] como una circunstancia,
si y sélo si X aparece en Y[D] dentro del alcance de cuantificadores
o conectivas, pero no como parte de una referencia hecha a alguna
entidad.

Las acciones y proposiciones que funcionan como indentifica-
dores en referencias hechas a entidades individuales estin, hablan-
do implicativamente, sélo aparentemente dentro del alcance de una
propiedad deéntica. Son neutrales con respecto a todas las propie-
dades dednticas. Asi, el identificador *¥*Pedro le robé un libro a
Garcia*, que es parte de la referencia hecha a cierto libro en el
mandato 3), se comporta en las siguientes proposiciones dednticas
en exactamente la misma manera que en 3):

4) Es obligatorio; que Pedro le regrese a Garcia el libro que le
rob¢;

5) Estd prohibido; que Pedro le regrese a Garcia el libro que le
robé;

6) Es correcto; que Pedro le regrese a Garcia el libro que le robé.

Las tres proposiciones 4)-6) implican a *Pedro le robé un libro a
Garcia*, de manera que esta proposicién no es afectada por la
diferencia entre las propiedades dednticas que aparecen en 4)-6).
Estructuralmente, esta proposicién estd dentro del alcance de esas
propiedades dednticas; pero implicativamente esta sin ese alcance,
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disfrutando dentro del alcance de todas las propiedades deénticas,
por asi decirlo, de su propia inmunidad implicativa.

Por otro lado, una accién o una proposicién considerada como
una circunstancia en un enunciado deéntico no disfruta de inmu-
nidad implicativa dentro del alcance de las propiedades dednticas.
Para ver esto, examinese la tan a menudo citada proposicién:

7) Es incorrecto besar y hablar.®

A primera vista 7) parece ser de la forma l6gica *Es incorrecto A-ar
(er, -ir) y B-ar (-er, -ir) a la vez*, en que ambas acciones A y B se
encuentran al mismo nivel, i.e, prescriptivamente considerada esta
forma se caracteriza por el hecho de que es implicada por *O es
incorrecto A-ar (-er, -ir) o es incorrecto B-ar (-er, -ir)*: la accién
conjuntiva es incorrecta si al menos un conyunto es incorrecto. Ademas,
*Es incorrecto A-ar (-er, -ir) y B-ar (-er, -ir) a la vez* (en que ambas
acciones A y B estin consideradas pricticamente) no implica ni que
si uno hace A, es incorrecto que uno haga B, ni que si uno hace B
sea incorrecto que uno haga A. La incorreccién del acto conjuntivo
no depende de la realizacién de uno u otro conyunto, i.e, de la
proposicién que articula esa realizacién. Finalmente, *Es incorrec-
to A-ar (-er, -ir) y B-ar (-er, -ir) a la vez* no implica que ninguna
accion A haya sido realizada.

En contraste, el enunciado ordinario 7) exige algo que depende
de la realizacién de un conyunto. El enunciado 7) simplemente es
equivalente a:

7a) Si besas, es incorrecto que hables.

La proposiciéon 7) asigna diferentes funciones a las acciones de
besar y de hablar: 7) no es equivalente a *Si hablas, es incorrecto
besar*. Sin embargo, la asimetria de las funciones asignadas por 7)
a las dos acciones no es tal que afecte a la conmutatividad de la
conjuncién. Claramente, 7) es lo mismo que *Es incorrecto hablar
y besar*. Se recordari que la accién de robarle un libro a Garcia
que aparece como identificador en las proposiciones 4)-6) de
arriba es tal que estas proposiciones implican que la accién ha sido

8 Este bello cjemplo de una prescripcién conjuntiva mixta expresada por ‘y', fue
formulado por Fogelin en un primer borrador de comentarios sobre H.-N. Casta-
ficda, “Ethics and Logic: Stevensonian Emotivism Revisited”, The Journal of Philo-
sophy, no. 64, 1967, pp. 671-683.
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realizada. En cambio *Es incorrecto besar y hablar* no implica que
el besar haya tenido lugar.

Hay, pues, un problema de ambigiiedad en las oraciones ordi-
narias de la forma gramatical ‘Es incorrecto ...-ar (-er, -ir) y -ar
(-er, -ir)". El contexto debe determinar si las acciones mencionadas
en los verbos que llenan los espacios estin ambas consideradas
practicamente o si una esta considerada practicamente y la otra esta
considerada como circunstancia. Es bastante natural que el proble-
ma de la ambigiiedad no se halle igualmente presente en el caso de
las oraciones de la forma ‘Es correcto ...-ar (-er, -ir) y -ar (-er,
-ir)’ esta oracién normalmente no expresa la proposicién d= correc-
cion que corresponde a 7), sino que expresa una proposiciéon que
implica tanto a *Es correcto besar* como a *Es correcto hablar*.
Lo mismo vale para oraciones de la forma ‘Uno debe ...-ar (-er, -ir)
y___ -ar (-er,,-ir)

Una vez mds nos encontramos ante la necesidad de distinguir
con sumo cuidado entre el andlisis Iégico de una proposicién y el
andlisis gramatical de las oraciones que expresan a tal proposicidn.
Pero aqui la diferente conducta semintica de las palabras deénticas
es una clave de la carencia de inmunidad implicativa de una
circunstancia dentro del alcance de una operacién dedntica. Exac-
tamente la misma circunstancia posee diferentes propiedades im-
plicativas dentro del alcance de diferentes operaciones dednticas.
Para comenzar, considérese:

8) Le esta prohibido; a Garcia hacer lo siguiente: que mientras es
el caso que llueve a las 3 p.m. fertilice el césped a las 4 p.m.

La expresa prohibicién 8) exige a Garcia no cumplir una prescrip-
cién conjuntiva mixta. Claramente, Garcia se encuentra en la
posicién de haber satisfecho la exigencia si y sélo si o bien el
conyunto proposicional de la prescripcién conyuntiva es falso, o
bien, siendo ese conyunto verdadero, él no cumple el conyunto
prescriptivo. Asi pues, la mera exigencia de no cumplir la prescrip-
cién mixta deja abierto si el conyunto proposicional es verdadero
o no. A causa de esto, la expresa prohibicién 8) es equivalente a:

8a) Si es el caso que llueve a las 3 p.m., esta prohibido; que Garcia
fertilice el césped a las 4 p.m.

Ahora considérese:
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9) Es obligatorio; que Gareia haga lo siguiente: que mientras es el
caso que llovera a las 3 p.m. fertilice el césped a las 4 p.m.

Aqui 9) exige a Garcia que cumpla la misma prescripcién conjuntiva
mixta que 8) le exige no cumplir. Garcia satisface 9) si y sélo si tanto
el conyunto proposicional *Llovera a las 3 p.m.* es verdadero,
como si cumple el conyunto prescriptivo *Garcia fertilice el césped
alas 4 p.m.*. Asi pues, en el sentido en que las obligaciones pueden
cumplirse, i.e, en el sentido en que la incapacidad de realizar una
accién hace a la accién no obligatoria, la verdad de 9) requiere que
el conyunto proposicional sea verdadero. Es decir, la proposicién
deéntica 9) implica

9a) Llovera a las 3 p.m. y es obligatorio, que Garcia fertilice el
césped alas 4 p.m.

Por tanto, y para resumir:

Deon. 16. Las circunstancias son totalmente diferentes de los
identificadores.

Los segundos disfrutan de su propia jurisdiccion implicativa y
tienen un alcance que incluye el alcance de las operaciones
dednticas que aparecen incluyéndolos. Las primeras son consti-
tuyentes de las practiciones a las que se aplican las operaciones
dednticas y tienen un alcance dentro del alcance de tales opera-
ciones. Pero, debemos insistir, no hay una regla gramatical
mecdnica para precisar si una proposicién o una accién funciona
como circunstancia o como identificador dentro del alcance de
una operacién deéntica.

Mis de una proposicion es expresada como un enunciado paren-
tético mediante una cldusula en una oracién que hace parecer que la
proposicién esta dentro del alcance de una operacién deéntica, sin
que esto sea realmente el caso. Por ejemplo, la oracién ‘Es obliga-
torio (esta prohibido, es correcto, incorrecto) que Garcia, quien llego
tarde hoy, trabaje el préximo sibado’ incluye como clausula subor-
dinada ‘quien llegé tarde hoy’; sin embargo, la proposicién *Garcia
llegé tarde hoy* no estd en absoluto dentro del alcance de la
operacién dedntica expresada por el prefijo ‘es obligatorio (esta
prohibido, es correcto, incorrecto)’. La proposicién expresable
normalmente con la oracién total es realmente una conjuncién:

10) Garcia llegé tarde hoy, y es obligatorio (estd prohibido, es



250 LOS JUICIOS DEONTICOS Y SU ESTRUCTURA IMPLICATIVA

incorrecto, correcto) que él trabaje el préximo sabado.

Desde luego, en 10) la accién de Garcia de llegar tarde no estd
considerada prescriptivamente; y *Garcia llegé tarde hoy* es una
circunstancia que puede ser cambiada, por asi decirlo, dentro del
alcance de la operacién dedntica. Es decir, cada una de las propo-
siciones que aparecen en 10) es equivalente a una proposicién que
tiene a *Garcia llegé6 tarde hoy* dentro del alcance de su operacién
dedntica. Pero debemos distinguir esta equivalencia entre proposi-
ciones, de una regla gramatical que a la vez preserva el significado
y permite cambiar la oracién ‘Garcia llegé tarde hoy’ de manera
que preceda, o siga, al prefijo ‘Es obligatorio (esta prohibido, es
incorrecto, correcto) que’. Esta tltima regla no es la regla simple:
remplace ese ‘él' con ‘Garcia’, péngase después de ‘Garcia’ la
cliusula ‘quien llego tarde hoy’, y suprimanse las primeras seis
palabras. El hecho es que la regla gramatical en cuestién tiene que
tratar a cada operacién dedntica por separado.

10. La paradoja del buen samaritano

La distincién entre actos considerados practicamente y actos con-
siderados como circunstancias o como identificadores tiene una
gran importancia intrinseca. Pero también tiene usos valiosos.
Proporciona una manera elegante de organizar el sistema de las
implicaciones deénticas.

Todos suponemos un principio de légica deéntica que aunque
natural es puesto oscuramente:

P) Si hacer X A implica hacer Y B, entonces que hacer X A sea
mente obligatorio implica que hacer Y B es mente
obligatorio,

en que los espacios han de ser llenados con exactamente los mismos
adjetivos apropiados, e.g., ‘moral’ y ‘legal’ (véase el capitulo 1, §1).
La primera oscuridad de P) reside en ‘hacer’: si las acciones son
sucesos, no tienen implicaciones. Las frases ‘hacer X A’ y ‘hacer Y
B’ deben, pues, formular en P) enunciados o algo parecido a
enunciados. Asi, es natural interpretar P) como

P’) Si *X realiza A* implica *Y realiza B*, entonces *X esta
obligado; a hacer A* implica *Y estd obligado; a hacer B*, en
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que ‘¢’ estd en lugar de-un adverbio que denota el tipo de
obligacion.

Pero P’) lleva inmediatamente a la llamada paradoja del buen
samaritano. Supdngase, por ejemplo, que Arturo estd hoy legal-
mente (moralmente) obligado a vendar a su empleado, Garcia, y
supdngase también que dentro de una semana Arturo asesinara a
Garcia (no importa si Arturo o Garcia saben hoy que el primero
asesinari al segundo). En este caso, Arturo esta legalmente (moral-
mente) obligado a realizar el acto, llamémoslo C, de vendar al
hombre que él asesinard dentro de una semana, Claramente, hacer
Arturo C implica su hacer el acto de asesinar a un hombre dentro
de una semana. Por consiguiente, si P’) fuese verdadero, Arturo
estaria legalmente (moralmente) obligado a asesinar a un hombre
dentro de una semana. Asi pues, P) es falso; y si P) es verdadero,
no es interpretable como F').

El ejemplo anterior muestra que la paradoja del buen samaritano
no puede ser resuelta insistiendo en que P) debe valer sélo para
uno y el mismo agente, o para acciones futuras, etc. La dificultad
no tiene nada que ver con distinciones de agentes, pacientes,
tiempos, o lugares.” En nuestra opinién, la dificultad surge sola-
mente por tomar los lazos implicativos entre enunciados deénticos

7 Dichas soluciones han sido sugeridas, por ejemplo, por H.P. Rickman,
“Escapism: The Logical Basis for Ethics”, Mind, n.s., no. 72, 1963, pp. 273-274, y
por John Robinson, “Who, What, Where, and When: A Note on Deontic Logic”,
Philosophical Studies, no. 15, 1964, pp. 89-91. P.H. Nowell-Smith y E;J. Lemmon
escribieron una bella discusién de la paradoja del buen samaritano en relacién con
el cilculo deéntico estandar de Alan R. Anderson, en “Escapism: The Logical Basis
of Ethics”, Mind, n.s., no. 69, 1960, pp. 289-300. Su solucién cs examinada en ¢l
articulo de Critica mencionado en la nota 2. En breve, su solucién consiste en
relativizar las modalidadcs dednticas a los agentes. Asi, introducen un operador Ox,
que ha de leerse ‘es obligatorio-para-X que’. Esto no es completamente adecuado
para el caso cn que el buen samaritano cs el mismo quien actiia mal. Otra dificultad
obvia con su método es ésta: en su cilculo no podemos expresar enunciados de la
forma *Es obligatorio que alguicn haga A*. Dichos enunciados tienen un operador
dedntico, no relativizado a ningin agente, aplicado a un noema cuantificado, no a
una funcién noemaitica ni a un noema singular. Es, en nuestra opinién, de la forma
*O(3xA[X])*. En cl cdlculo de Nowell-Smith y de Lemmon, no puede representarse
por medio de esa {6rmula ni por medio de'Ox(3xp)’ pues ninguna de las dos cs, en
su cilculo, una férmula bien formada: la segunda ticne una variable libre ‘X’ que no
estd libre en ‘(3xp)’. La no relatividad de las modalidades dednticas a agentes serd
mis clara a partir de nuestro tratamiento de la extensionalidad de las proposiciones
dednticas en los §§15 y 16, mas abajo en este capitulo.
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como modelados sobre las lineas de implicacién que hay entre los
enunciados de hecho correspondientes, en lugar de sobre las que
hay entre las practiciones correspondientes. Especificamente, en
nuestro ejemplo, el problema es éste: en *Arturo estd legalmente
(moralmente) obligado a vendar al hombre que él asesinara dentro
de una semana*, el acto de vendar esti considerado practicamente,
mientras que el acto de asesinar estd considerado como circunstan-
cia. Asi pues, el principio que P) oculta es, en opinién nuestra:

Deon. 17=P*). Si la practicién *Hacer X A* implica la practicion
*Hacer Y B*, entonces *Es obligatorio; que X haga A* implica *es
obligatorio; que Y haga B*.

Pongamos la “paradoja” a prueba con P*). Por un lado, la
prescripcion *Vendar Pérez al hombre que él asesinara dentro de
una semana* implica el enunciado *Pérez asesinara al hombre
dentro de una semana*. Pero no le podemos aplicar P*): el opera-
dor *Es obligatorio que* se aplica solamente a las practiciones. Por
consiguiente, por esta via no podemos derivar *Es obligatorio que
Pérez asesine al hombre dentro de una semana*. Por otro lado, la
prescripcién *Vendar Pérez al hombre que él asesinara dentro de
una semana* no implica la prescripcién *Asesinar Pérez al hombre
dentro de una semana*. Asi, aun cuando tengamos los materiales
para inferir *Es obligatorio que Pérez asesine al hombre dentro de
una semana¥, no tenemos la premisa apropiada. Por consiguiente,
realmente no hay paradoja del buen samaritano. Y hay un bello y
simple principio, o sea P*), que tiende el puente entre la implica-
cién practicional y la dedntica (véase el capitulo 5, §1).

Hay otras soluciones a la llamada paradoja del buen samaritano.
Muchas de ellas son demasiado extravagantes. De hecho, en algu-
nos casos la “paradoja” puede resolverse haciendo distinciones
forzadas en el alcance de los operadores deénticos. Por ejemplo,
podemos interpretar, en nuestro ejemplo de arriba, la oracién
‘Arturo tiene el deber de vendar al hombre que matard’ como
expresando 1) de abajo, en que ‘a’ es abreviacién de ‘Arturo’:

1) (3X) (@ matara a X & a tiene el deber de vendar a X),
y no como:
2) (3X) (a tiene el deber de (vendar X & matar a X).)
No se sigue de 2), por P’), que Arturo tenga el deber de matar,
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puesto que la parte *a tiene el deber de vendar a X* de 2) no implica
nada acerca de matar.

Hay, sin embargo, una réplica a la anterior solucién de alcance
a la “paradoja” del buen samaritano. Requiere que 1) no impli-
que 3):

3) Hay un hombre tal que Arturo tiene el deber de hacer lo
siguiente: vendarlo mientras es el caso que Arturo lo matara.

En otras palabras, como la evidencia 3), el conyunto *e matara a
X* puede ser metido y sacado del alcance del operador dedntico
*Arturo tiene el deber de hacer lo siguiente*. Desde luego, 3) no
puede ser representada en un sistema que no distinga las proposi-
ciones (y las funciones proposicionales) de las practiciones (y de las
funciones practicionales). En breve, la solucién del alcance disuelve
el cardcter paraddjico de ciertos ejemplos; pero hace eso a costa de
la incapacitacién para entender la forma légica de proposiciones
como 3), y como las tratadas en secciones anteriores, y, a fortiori, lo
hace a costa de proscribir la implicacién, y ciertamente la equiva-
lencia, entre proposiciones como 1) y proposiciones como 3).
Varios de los casos que se han propuesto como variantes de la
‘“paradoja’” del buen samaritano pueden analizarse, por castrante
que esto sea, como involucrando confusiones sobre el alcance de
los operadores deénticos en cuestién, o de una descripcién defini-
da: pero no todos.® Un bello caso que en el anilisis no puede
eliminarse mediante distinciones de alcance es la “paradoja” del
cognoscente, de Aqvist, en “Buenos samaritanos, imperativos anti-
deénticos, y obligaciones epistémicas” (pp. 366ss). Considérese el
caso de un hombre, digamos Garcia, cuya tarea, de acuerdo con las
reglas R de la oficina en que trabaja, es saber que esta hecho
incorrectamente, de acuerdo con las mismas reglas, por otras
personas de la misma oficina. Supéngase que Pérez hizo A, lo cual
esincorrecto segun las reglas de la oficina. Asi, *Es incorrectog que
Pérez haga A* y *Garcia debeg saber que Pérez (hace) hizo A* son
ambas verdaderas. Puesto que *Garcia sabe que Pérez (hace) hizo

8 En relacién con la discusién de propucstas para resolver la paradoja del buen
samaritano, véase H.-N. Castaficda, “Acts, the Logic of Obligation, and Deontic
Calculi”, mencionado en la nota 4, arriba; W. Sellars, “Reflections on Contrary-to-
Duty Imperatives”, Noils, no. 1, 1967, pp. 303-344; L. Aqvist, “Good Samaritans,
Contrary-to-Duty Imperatives, and Epistemic Obligations”, I#id., pp. 361-379; y L.
Powers, “Some Deontic Logicians”.
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A* implica *Pérez (hace) hizo A*, entonces se sigue, por P’), que
*Pérez debeg hacer (haber hecho) A*, lo cual contradice la hipotesis
de que es incorrectog que Pérez haga A. Aqui no ayuda la distincién
de alcance.

Entre otras cosas, aparentemente no hay un anilisis satisfactorio
del conocimiento de manera que podamos bajo el modelo del
andlisis sacar del alcance del operador deéntico *deber* algunos
conyuntos del anilisis. Pero supéngase que podemos analizar
*Garcia sabe que p* como *p y Garcia cree que p y Garcia tiene
evidencias excelentes a favor de que p*. Entonces el anilisis del
alcance —hecho bajo el modelo de 1)— de *Garcia deber saber que
Pérez hizo A* da lugar a *Pérez hizo A y Garcia debez tanto creer
que Pérez hizo A como tener evidencias a favor de esto*. Pero el
hecho es que el deber de saber no es el mismo que el deber de creer
y de tener evidencias: ciertamente uno puede tener el ultimo sin
tener el primero.

Hay actitudes sicolégicas que uno debe adquirir, o actos sicolé-
gicos que uno debe realizar que implican que algo que ha ocurrido
resulta ser incorrecto. Tales casos le causan problemas a P’). El
problema se complica en aquellos casos en que no hay un contenido
puramente sicolégico que pueda extraerse, a la manera en que
creer es el meollo sicolégico puro de saber. Por ejemplo, no hay un
meollo puramente sicolégico que pueda ser realmente obligatorio;
cuando se dice que uno esta obligado; a arrepentirse de, a lamentarse
por, o a pedir perdén por, haber hecho alguna accién A que es
incorrecto; hacer.

La solucién propuesta por Agvist consistia en distinguir diferen-
tes tipos de deberes. Pero Lawrence Powers, en ‘Algunos légicos
deénticos’, pp. 384-388, mostré que su propuesta no era del todo
adecuada.’ Desde luego, no objetamos distinguir entre tipos de
deberes: asi lo hemos hecho en las secciones anteriores y en el
capitulo 1,81, en nuestro examen fenomenolégico de los conflictos
de deberes. Pero no tenemos que recurrir a esto para resolver la
paradoja del arrepentido. De hecho, hemos encontrado ya, inde-
pendientemente de P), que los operadores dednticos se aplican a
las practiciones. Asi, podemos, con simplicidad, reconocer en P) un
principio practicional, no uno proposicional, o sea P¥*), de arriba.

P*) proporciona una solucién inmediata, clara y unificada, a

9 Véase Ia nota anterior.
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todas las formas de la “paradoja’” del buen samaritano. En un
ejemplo del tipo del de Aqvist, arriba:

4) Es obligatoriog que Garcia sepa que Pérez hizo A,

éste contiene la prescripcién *Garcia saber que Pérez hizo A*. Esta
prescripcién no implica ni la proposicién *Garcia sabe que Pérez
hizo A* ni la prescripcion *Hacer Garcia A*. Por consiguiente, de
4) en virtud de P*) no podemos derivar que sea obligatorior que
Pérez haga (haya hecho) A. Asi, podemos aceptar consistente y
apropiadamente que el sistema de reglas que rigen a las tareas de
todas las personas en la oficina de Garcia, incluyendo a Garcia, son
todas deberes en exactamente el mismo sentido, y hasta del mismo tipo,
expresado por el subindice ‘R’.

11. Normativos antideonticos

Considérese:

1) Juan debe; hacer lo siguiente: no apostar o conseguirse un
trabajo muy bien pagado.

Esto claramente implica:

2) Si Juan debe; apostar, entonces debe; conseguirse un trabajo
muy bien pagado.

Tenemos aqui el problema tratado en el capitulo 3, §7, acerca de
las funciones temadticas de las palabras condicionantes ‘si’, ‘solo si’,
y palabras emparentadas. Con ese tratamiento en mente, tenemos
sospechas de la formulacién de 1) como:

3) Juan debe; hacer lo siguiente: si apuesta, conseguirse un
trabajo muy bien pagado.

Pero, recordando que ‘D’ es una conectiva Iégica pura sin ninguna
de las propiedades temiticas y dialécticas de ‘si’ y ‘solo si’, podemos
formular 1) como:

1a) Juan debe; hacer lo siguiente: (él) apostar 2 (él) conseguirse
un trabajo muy bien pagado.
Esto sugiere que el siguiente principio de implicacién rige a los
juicios deénticos:
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Deon. 18: *Es obligatorio; (A D B)* implica *Es obligatorio; A es
obligatorio; B*.

Pero debemos tener cuidado de notar que el primer ‘2’ no puede
leerse por medio de una particula condicionante ordinaria.

La llamada paradoja de Chisholm?® de los imperativos antideén-
ticos es exactamente otra variante de los problemas creados por no
ver que los operadores deénticos operan a veces sobre practiciones
que tienen como componentes tanto proposiciones como practi-
ciones mas simples. Como ilustracién, considérese el caso de una
universidad que tiene reglas r que rigen a las graduaciones, y al
profesorado tales que:

11) El Profesor Oropeza debe, asistir a la graduacién de junio.

12) Oropeza debe, hacer lo siguiente: ponerse las insignias
académicas si asiste a la graduacién; y

13) Puesto que la tnica ceremonia académica de junio es la
graduacién, si Oropeza no asiste, no es el caso que deba,
ponerse las insignias académicas en junio.

Si no distinguimos entre proposiciones y practiciones, y si supone-
mos que Deon. 18, arriba, tiene a A y B como expresiones de
proposiciones, ignorando nuestra advertencia sobre ‘si’y ‘2’, deri-
variamos 14) de 12) con la ayuda de Deon. 18:

14) Si Oropeza debe, asistir a la graduacién de junio, él debe,
ponerse las insignias académicas en junio.

De 11) y 14) podemos derivar:

15) Oropeza debe, ponerse las insignias académicas en junio.
Supédngase que, cansado de las graduaciones

16) Oropeza no asiste a la graduacién de junio.
De 16) y 18), podemos inferir:

17) No es el caso que 15).

19R. Chisholm discutié primero esta “paradoja” en “Contrary-to-Duty Impera-
tives and Deontic Logic”, Analysis, no. 23, 1963, pp. 33-36. Sefialé correctamente
que los sistemas de légica dedntica de Castafieda, no eran afectados por la **parado-
ja". Véase el articulo de Sellars mencionado en la nota 8.
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Obviamente, no podemos tener 15) y 17). Rechazar Deon. 18 dejaria
sin explicar las implicaciones ilustradas por 1) y 2). No podemos
seguir ignorando la heterogeneidad de los elementos de 12). Asi
pues, la via mds simple y elucidatoria es insistir en esa heterogenei-
dad e insistir en que estd presente en el Deon. 18, en que los
componentes A y B son practiciones, no proposiciones. Esta tesis
también se amolda armoniosamente a nuestra separacién, en el
capitulo 3, §§5-7, de las funciones de las conectivas del lenguaje
ordinario. También esti en armonia con los datos de tipo F)
tratados en el capitulo 6, §2.

Teniendo presente que A y B en Deon. 18 son practiciones, no
proposiciones, debemos concluir que Deon. 18 no se aplica a 12),
que es de la forma:

12a) Oropeza debe, hacer lo siguiente: (p 2 B),

en que ‘p’ estd en lugar de la proposicién *Oropeza asiste a la
graduacién de junio* y ‘B’ estd en lugar de la practicién *Ponerse
Oropeza las insignias académicas en junio*. Por consiguiente, 12)
no implica 14). Y con ésta no podemos derivar 15), dejando 17)
como verdadera.

12. La intemporalidad verbal de la obligatoriedad

De la consideracién del papel que juegan la obligacién y el tiempo
se obtiene evidencia adicional a favor de nuestra tesis de que las
acciones consideradas pricticamente deben distinguirse de las ac-
ciones consideradas como circunstancias, asi como a favor de la
tesis adicional de que son las primeras las que pertenecen esencial
y primariamente a los juicios deénticos. Examinese el caso de una
persona, o de un grupo de personas, que estin considerando qué
hacer durante cierto periodo de tiempo. No importa que clase de
requisito esté involucrado en sus consideraciones, pues podemos
suponer especificamente que estin operando bajo algiin tipo de
sistema utilitarista u, y que han decidido correctamente que hay
varias vias de accién, incompatibles entre si, que darian lugar al
méximo valor o utilidad:

Ay, Ag, As,...
B, Bg, Bs,...



258 LOS JUICIOS DEONTICOS Y SU ESTRUCTURA IMPLICATIVA

Cl’ ng CS)'“

Pero las cosas no son tan simples como para que una de estas tres
vias sea superior a las otras en todos los tiempos y en todas las
circunstancias. Supongamos que la via superior es la via A, a
condicién de que cada A; sea realizada a tiempo. Sup6ngase que
tan pronto como una accién A; de tipo A no se realiza entonces el
agente debe, cambiar hacia la serie B, y tan pronto como una accién
B, no se realiza, debe u cambiar hacia la serie C, y asi sucesivamente.
Esto sugiere que

1) Los agentes deben, hacer A; & Az & As & ...
Por consiguiente,

2) Los agentes deben, hacer A; en el tiempo t..
Supédngase que

3) Los agentes no hacen A,.
Entonces

4) En el tiempo ¢; los agentes deben, hacer Bs, no As.

Aqui esta otra “paradoja” que puede tentar a un filésofo a tomar
algunas medidas drasticas, por ejemplo: A) rechazar el principio de
que *X debe; hacer A & B* implica *X debe; hacer B*, que es
implicado por Deon. 19; o B) adoptar la tesis de que los operadores
dednticos tienen pardmetros temporales. La tesis A) rechazaria
inmediatamente la derivacién de 2) a partir de 1). Pero la tesis es
ad hog, i.e., puramente local y estéril. No diremos mds sobre ello. La
tesis B) es, por otro lado, misteriosa y abierta. Requiere de

1a) Los agentes deben,en-el-tiempo-+; hacer A &« B & C & ...
2a) Los agentes debenen-eltiempo-; hacer A.

Y la tesis rechazaria la derivacion de 2a) a partir de la).

La tesis B) merece ser elaborada con todo detalle, pero no lo
haremos aqui. La tesis puede anexarse a las principales teorias
propuestas en este libro. Ciertamente esa elaboracién podria cons-
tituir una profundizacién de esas teorias. Debemos hacer notar, sin
embargo, que los casos bajo consideracién no exigen la temporali-
zacion verbal de ‘debe’ o la renuncia a Deon. 19, abajo. Podemos
resolver la “paradoja” con elementos que tenemos ya a la mano,
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sugeridos por otros datos. Ver esto es ver que nuestras tesis sobre
el contraste practicién-proposicién y sobre la naturaleza mixta de
los operadores deénticos son fructiferas en su poder elucidatorio.

Las proposiciones 1) y 2) no describen la situacién de nuestros
agentes. Examinemos la situacién con mas calma. Lo que sucede
es esto:

11) La serie A tiene mds valor in toto que la serie B, y (quizas) la
serie B tiene mds valor in loto que la serie C.

12) La obligacion, de los agentes es la siguiente:

a) (hacer A; en t1) & (hacer Az en ty, si han hecho A en t;) &
(hacer As en 15, si han hecho Ajenty y Asen tg) & ...

b) (hacer B; en t5, si no han hecho A, en t,) & (hacer B; en t3, si
no han hecho A; en t; pero han hecho A;en t;) & ...

c) (hacer C; en t3, si no han hecho B; en t; pero han hecho A,
ent) & ...

En la oracién 12) las clausulas en cursivas y en infinitivo formulan
practiciones, i.e., acciones consideradas prdcticamente; las cldusulas en
indicativo sin cursivas formulan proposiciones, i.e,, circunstancias.
Es perfectamente claro que 2) no se sigue de 12). Pero dada la
incompatibilidad mutua de las vias de accién, 4) se sigue de 12) y
3). Evidentemente no hay, entonces, paradoja, y no hay necesidad
de construir la obligatoriedad, como una obligatoriedad genérica
que sea instanciado especificada de manera diferente en tiempos
diferentes. En cualquier caso, aun cuando haya poderosas razones
para temporalizar las obligatoriedades determinadas por sistemas
normativos, debemos describir la situacién de nuestros agentes
como en 12), distinguiendo entre las acciones que son requeridas
¥y que, por consiguiente, estin consideradas practicamente, de las
circunstancias de ese requenmlento Esta es precisamente la distin-
cién que no puede mantenerse si suponemos que los operadores
dednticos operan sobre proposiciones, pues si en 12) cada cldusula
expresa una proposicién, 12) se vuelve autocontradictoria, y 12) a)
se vuelve equivalente a 1). Claramente, *p & (si p, ¢)* es equivalente
a*p&q*.

Nuestra ultima observacion aqui es, entonces, que la proposicién
12) a) no es equivalente a 1). Por consiguiente, la dualidad de
noemas expresada en 12) a) por el contraste entre cldusulas infini-
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tivas sin sujeto y clausulas indicativas completas es irreductible.
Nuestra teoria es que se trata de la misma dualidad practicién-pro-
posicién a favor de la cual argumentamos en el capitulo 6, §§2-6.

Segiin 12), los pardmetros temporales ¢, f2,... pertenecen a las
acciones Aj, By,...; A, Bs,... La obligatoriedad, es atemporal. Esta
atemporalidad se encuentra a la par con la atemporalidad de la
posesién de una propiedad temporal por parte de un objeto, e.g.,
ser azul hoy a las 3 p.m. Es verdad, sin embargo, que las oraciones
deénticas incluyen un verbo en algiin tiempo en sus expresiones
de operadores dednticos; por ejemplo:

21) Las reglas requirieron de Juan que se jubilara a los 65 anos.

22) Era obligatorio; que algunos hombres estuviesen detras.

Ellas sugieren que las obligaciones van y vienen. Sin embargo, esto
no necesita ser diferente en nada de la manera en que los colores
y las figuras van y vienen dejando como atemporal a la predicacién,
al menos en algunas teorias. A este respecto, el verbo inglés ‘ought’
(‘deber’), inflexible e igual a si mismo en todas sus construcciones,
parece ser filoséficamente el mds perspicuo de todas las palabras
dednticas. Asi pues, es mejor tomar 21) y 22) como:

21a) Juan debe ugin tas wgias haberse jubilado a los 65 afios.

22a) Debe; haber sido que algunos hombres estuvieran detras.

Quizds debamos distinguir el tiempo de una accién del tiempo
de su obligatoriedad;. Pero necesitamos evidencias mds convincentes
que la del mero fenémeno gramatical de ]a concordancia de tiempo
registrada en 21) y 22).

13. Proposiciones dednticas conjuntivas y cuantificadas

Puesto que las operaciones deénticas son modalidades practiciona-
les-proposicionales, podemos abrigar esperanzas de aprovechar el
trabajo hecho por los légicos modales para sistematizar las impli-
caciones de los noemas deénticos. Hemos ya reunido algunos
principios importantes de la implicacién deéntica. En particular,
debemos recordar Deon. 2 del §2 (que aplica a los juicios deénticos
los principios del capitulo 3), Deon. 8 y Deon. 9 iv) del §6 (que
determina las implicaciones de las prescripciones por parte de sus
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correspondientes noemas deénticos), Deon. 14 del §7 (que muestra
los operadores deénticos como no reiterativos), y Deon. 17 del §10
(que transfiere las relaciones implicativas entre practiciones a los
noemas dednticos que corresponden a éstas). Necesitamos explo-
rar las implicaciones que relacionan a las operaciones deénticas con
la conjuncién. Esto determinard a qué sistema de 16gica modal es
mas afin el sistema de implicaciones dednticas. Dados los resultados
obtenidos por los légicos modales, necesitamos considerar sélo dos
Ccasos.
Un examen de ejemplos muestra que

Deon. 19. *Es obligatorio; que X haga A & B* es equivalente a *Es
obligatorio; que X haga A, & es obligatorio; que X haga B*.

Hemos puesto aqui ‘&’ en lugar de ‘y’, porque, como explicamos
en el capitulo 3, §6, ‘y’ no siempre significa conjunciones légicas.
Algunas contrapartidas de Deon. 19 para otras relaciones légicas
expresadas por ‘y’ son falsas. Como sucede a menudo en filosofia,
la ambigiiedad de una palabra ha causado objeciones injustificadas
aun sélido principio de implicacién.! Ahora bien, si X esta obligado;
a hacer A & B, entonces no hace su obligacién si no hace A y
tampoco hace B. Asi pues, la medida en que, y las razones por las
cuales, la verdad de *X esti obligado; a hacer A & B* impone
restricciones a la libertad de actuar de X son precisamente la
medida en que, y las razones por las cuales, *X est4 obligado; a hacer
A, & X esta obligado; a hacer B* impone restricciones a la libertad
de actuar de X.
En analogia con Deon. 19 tenemos:

Deon. 20. *Es obligatorio; que (X haga A & p)* es equivalente a *p
& es obligatorio; que X haga A*.

Aqui la expresién ‘(X haga A y p)’ formula una practicién compleja
en que el componente enunciativo representado por ‘p, estd con-
siderado como una mera circunstancia conjuntiva, no como un

"' En relacién con un intercambio reciente sobre la distributividad de la
obligatoriedad; a través de la conjuncién, véase 1) H.G. Von Wright, Norm and Action,
The Humanities Press, Nueva York, 1963, pp. 182ss.; 2) H.-N. Castafieda, “The Logic
of Change, Action, and Norms”, The Journal of Philasophy, no. 62, 1965, pp. 333-344;
3) David Sidorski, A Note on Three Criticisms of Von Wright”, Ibid., pp. 739-742;
y 4) H-N. Castafieda, “A Note on Deontic Logic (A Rejoinder)”, The Journal of
Philosophy, no. 63, 1966, pp. 231-234.
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identificador o una observacién parentética. En este caso, ‘&’ se lee
en espanol, inter alia, como ‘mientras es el caso que’ o ‘siendo el
caso que’. La primera lectura se usé en el ejemplo 9) del §9, en que
la equivalencia entre 9) y 9a) ilustra a Deon. 20. Nétese el paralelo
estructural entre Deon. 20, arriba, y el principio IC.1) que rige al
tener intencién y a la intencién, formulado en el capitulo 6, §4. En
el capitulo 11, §3 lo tratamos desde el punto de vista de la produc-
cién de accién por parte del pensar practico, y explicamos cémo
Deon. 20 se funda parcialmente en IC.1).

La forma *(X haga A & p)* se encuentra también en las prescrip-
ciones cuantificadas existencialmente. Considérese

1) Alguien que presidi6 una reunién el afio pasado sea presiden-
te de todo el comité este aiio.

Es la médula del enunciado deéntico

2) Es obligatorio que alguien que presidié una reunién el afo
pasado sea presidente de todo el comité este afio.

Abreviemos como sigue, en que, como en el capitulo 4, §8, los
paréntesis son senal de copulacién proposicional y los corchetes
son sefal de copulacién practicional:

C(x): x presidié una reunién el afo pasado,
P[x]: ser x presidente de todo el comité este ano.

Entonces la prescripcién 1) es *3x(C(x) & P[x])*, mientras que el
enunciado 2) es *Obligatorio; Ix(C(x) & P[x])*. Esta es una obligacién
que se aplica a toda la clase de agentes relevantes. Aquellos que
nunca presidieron una reunién el afio pasado, i.e., que carecen de
la propiedad C(x), desde luego estan libres del deber impuesto por
2). Por otro lado, aquellos que tienen esa propiedad C(x) estin
colectivamente bajo el deber de ser presidentes de todo el comité
este afio; pero el deber es disyuntivo: si un hombre que tiene la
propiedad C(x) es presidente de todo el comité este afio, todos los
presidentes de reuniones del afio pasado cumplen con su deber.
Claramente, no hay nada que se pueda hacer respecto a haber
presidido o no una reunién el aiio pasado. Pero si alguien ha de
cumplir con el deber que 2) exige, entonces la propiedad C(x) debe
ser poseida por algunos de los agentes relevantes, pues si *Obliga-
torio; I C(x) & P[x])* se cumple y es a la vez verdadera, entonces
*3x(C(x) & P[x])* es verdadera,; i.e., alguien de hecho ya presidié
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una reunién el ano pasado y también alguien fue ya presidente de
todo el comité este afio; es decir, alguien tiene ya la propiedad C(x).
Asi pues, si *Obligatorio; Ix(C(x) & P[x])* se puede cumplir, i.e, si
no prescribe un deber vacio, *3x(C(x))* es verdadera.

En breve, Deon. 20 es requerido por el principio de que Deber
implica Poder, a condicién de que este Poder se entienda en un
sentido que incluya el sentido en que uno no puede cambiar los
hechos del caso, particularmente del pasado. Deon. 20 explica en
parte cémo 2), *Es obligatorio; (requerido) que alguien que presidié
una reunién el afno pasado sea presidente de todo el comité este
ailo*, implica *Alguien presidié una reunién el afio pasado*.

Ahora bien, con el establecimiento del principio de consistencia
Deon. 21 en la seccién siguiente, habremos establecido que el nivel
basico de la implicacién dedntica es una légica modal débil y
no-reiterativa que se asemeja a la légica estindar de cuantificadores.
Todo esto se desarrolla en los capitulos 8 y 9.

14. Consistencia y sistemas normativos

En virtud de Deon. 7 del §4, la promulgacién de un sistema
normative consiste en poner aparte un conjunto de practiciones
para que sean suscritas de manera cualificada por un dominio de
agentes. Consiste también en poner aparte, para ser suscrito, el
conjunto de enunciados dednticos que corresponden y que encar-
nan a esas practiciones. Asi, la promulgacion de un sistema norma-
tivo es la postulacién de la verdad de los enunciados en cuestién
como premisas practicas, para ser afiadidas a cualesquiera otras
premisas practicas que ya tengamos. Esto involucra la afirmacién
implicita de que el conjunto de enunciados deénticos que promul-
gamos en una promulgacién dada es consistente, es decir, que no
implica a la vez un noema x y la negacién ~x de éste. Sin embargo,
es muy ficil concebir un cuerpo emisor de leyes que deliberada-
mente formule una ley autocontradictoria, i.e.,, que implique alguna
prescripcién *Hacer X A* y la negacién *Hacer X no A*. Es ficil,
para ser mas especifico, imaginar un tirano decidido a destruir con
cierta apariencia de legalidad a un enemigo politico y que haga que
un congreso titere apruebe una ley autocontradictoria, de manera
que en un proceso legalista su oponente sea hallado culpable de
hacer algo ilegal. Sin embargo, en una situacién como la descrita,
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es dudoso que el tirano mismo o cualquiera de sus aduladores
realmente suscriba la orden autocontradictoria, i.e., que la acepte
en su fuero interno como Legitima, u ortética. En cualquier caso,
para la mayor parte de la gente, el caricter deliberado de los
procedimientos mismos los hace una farsa legal vergonzosa.

Indudablemente, una ley autocontradictoria puede ser aproba-
da mediante los mecanismos oficiales de la legislacién de un
municipio. Desde luego, uno puede tener un concepto de obliga-
cién que dé cabida a obligaciones autocontradictorias. Pero si
tenemos tal concepto, tenemos también el concepto mas débil, que
es en cualquier otro respecto como el autocontradictorio excepto
en que no da cabida a obligaciones contradictorias. Este es el
concepto que se rige por el principio

Deon. 21. El juicio deéntico *Es obligatorio; que X haga A* implica
que la practicién *Hacer X A* es autoconsistente.

Deon. 21 es parte de nuestra versién de lo que normalmente se
conoce como el axioma de Kant y como el principio de que Deber
implica Poder. Aqui nos interesa elucidar el concepto de obligacién
que se amolda a Deon. 21. Por tanto, debemos proporcionar un
anilisis de la situacién normativa que se sigue de las leyes autocon-
tradictorias procesadas mediante un procedimiento oficial para
hacer leyes.

En paises normales con procedimientos legislativos normales,
una ley obvia y sorprendentemente autocontradictoria no pasa, o
si pasa, se supondria que la autocontradiccién es una condicién que
anula o bien toda la ley o al menos la ley o al menos la parte
autocontradictoria. Algunas personas preferirian decir que no es
en absoluto una ley, mientras que otras pueden querer decir que
una ley autocontradictoria esta perfectamente bien como ley, aun-
que puede ser inmoral, o inclusive dificil de aplicar. Lo que aqui
digamos depende de con cuanta amplitud queramos usar la palabra
‘ley’. Sin prejuzgar la cuestién en cuanto a la mejor manera de usar
esta palabra, adoptaremos aqui la tesis de que si un conjunto
autocontradictorio de noemas prdcticos es apropiadamente emitido como
una ley o sistema normativo por un cuerpo u oficina legislativa, entonces
0 bien no es una ley, o ipso facto es nula en su totalidad. Pero debemos
recalcar que porque una ley, o una llamada ley, sea nula en su
totalidad, no se sigue que cierta parte de ella sea también nula. De
hecho, una ley nula en su totalidad a causa de una autocontradic-
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cién puede verse como autorhaticamente dividida en varias partes,
cada una consistente, que entran en conflicto. Es decir, la promul-
gacion de una ley autocontradictoria es la promulgacién de un
conjunto de leyes en conflicto (recuérdese nuestro tratamiento de
arriba, en el §2, de las propiedades dednticas especificas y genéricas).

Esta visién de las leyes autocontradictorias se aplica muy bien al
caso nada descabellado de un cuerpo legislativo que aprueba, con
plena conciencia, una ley que contiene sutiles autocontradicciones.
Puede muy bien ser el caso que sélo después de que la ley haya sido
ampliamente aplicada la contradiccién salga a la luz. Puede suceder
que, en dicho caso, el que una corte judicial declare nula la totalidad
de la ley equivaldria a ocasionar una catistrofe nacional. Légica-
mente, en dicho caso le estd abierto a las cortes judiciales hacer
muchas cosas. Sélo podemos describir el problema y mostrar cémo
nuestro concepto de promulgacién arroja luz sobre la légica de la
situacién. Supdngase, pues, que hay la promulgacién de una ley
autocontradictoria, i.e, la suscripcién restringida de un conjunto
de practiciones, entre las que hay, digamos, una prescripcién A y
su correspondiente negacién ~A. Esta es la promulgacién de la que,
en el momento en que se revela la contradiccién, decimos que se
cancela o se anula. Hay, sin embargo, la promulgacién —llimese j—
que consiste en la suscripcién restringida del mismo conjunto de
practiciones menos A; y hay la promulgacién —llimese A— que
consiste en la suscripcién restringida del primer conjunto de prac-
ticiones menos ~A. Asi pues, A es obligatoria; y también ~A es
obligatoriay. Puesto que ni j ni & se cancelan o anulan automatica-
mente, tenemos aqui dos enunciados dednticos verdaderos en
conflicto, pero no contradictorios. Naturalmente, el conflicto debe
ser resuelto, y esto es lo que alguna corte judicial, o algiin cuerpo
legislativo, o inclusive algiin otro servidor piiblico, tendra que hacer
ya sea cancelando ambas, o dando cierta prioridad a una sobre la
otra. Pero ésta es una cuestién de la legislacién existente para
resolver conflictos de leyes, tradiciones y propésitos, necesidades y
hechos, que va mis alld de la légica de la mera formulacién de un
conflicto de deberes.

Todo sistema normativo especifico es, en nuestra terminologia,
un sistema de noemas deénticos regidos por Deon. 21, i.e., un siste-
ma caracterizado por una obligatoriedad; especifica. Ademds, un
sistema normativo especifico no puede a la vez exigir el hacer y el
no hacer unay la misma accién. Esto es también parte del principio
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de que de:ber implica poder, pues obviamente si una y la misma
accién A fruese a la vez impuesta y prohibida, o bien la imposicién
o bien la prohibicién tendria que quedarse sin ser cumplida. Asi
pues, los siistemas normativos especificos son sistemas autoconsis-
tentes de jjuicios dednticos que se amoldan a

Deon. 22. *Es obligatorio; que X haga A* implica *No es obligatorio;
que X mo haga A*.

Por otro lado, las obligatoriedades genéricas, que no pertenecen a
un sistema de normas, sino que supervienen a sistemas de sisternas
de normass, no se rigen por Deon. 21 o Deon. 22.

15. La cua:ntificacion dedntica es extensional

En virtud de Deon. 1y Deon. 2 del §1, los principios de cuantificacién
estudiado:s en el capitulo 3, §21 son también vilidos para los juicios
deodnticos.. Ahora, sin embargo, hay dos tipos de proposiciones que
deben ser- distinguidas cuidadosamente. Hay aquellas proposicio-
nes que resultan, y aquellas que no resultan, de la aplicacién de un
cuantificador a una funcién dedntica. Ya hemos visto algunos
ejemplos de este tipo en el §7, en relacién con Deon. 12¢g. Considé-
rense las proposiciones dednticas de la forma:

1) Es oBligatorio; para todos A-ar (-er, -ir).

Aqui la fuancién proposicional es *Es obligatorio; A-ar (-er, -ir) (que
A)¥, o si se desea, *Es obligatorio; que x A*. Esta funcién contiene
la funciém practicional *A-ar (-er, -ir)* o *que x A*. Las proposicio-
nes de laforma 1) contrastan con las proposiciones correspondien-
tes de la fiorma

2) Es obligatorio; que todos A.

Estas proposiciones resultan de la aplicacién del operador deéntico
*Es obliga-torio; que* a la prescripcién cuantificada universalmente
*Todos A (-ar, -er, -ir)*. {Cudl es la diferencia entre 1) y 2)?

La reflexién no revela ninguna diferencia entre lo que 1) y 2)
exigen. Parecen ser equivalentes. En el caso de un dominio finito
de agente:s ambas equivalen a una conjuncién de la forma *Hacer
el agente 1 A & hacer el agente 2 A...*.

Las proposiciones de las formas 1) y 2) se parecen en que ambas
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se ocupan de obligaciones supuestamente reales, no meramente
posibles. Las obligaciones reales pertenecen, naturalmente, a agen-
tes reales y exigen acciones reales realizadas sobre (a, con, por,...)
objetos y pacientes reales. Asi, las proposiciones correspondientes
de las formas 1) y 2) se ocupan del mismo dominio de agentes. No
hay en absoluto razén para suponer que el intercambio del cuanti-
ficador y del operador deéntico, cuando pasamos de 1) a 2) o
viceversa, altere el dominio de agentes.

Aqui hay un punto muy importante en que los operadores
dednticos difieren de las modalidades proposicionales ordinarias
como la necesidad y la posibilidad. Una proposicién de la forma
*Todos son necesariamente P* es claramente acerca de todas las
personas existentes, pero la proposiciéon correspondiente de la
forma *Necesariamente, todos son P* o mejor aun, *Es necesaria-
mente el caso que todos sean P* no es claramente sélo sobre todas
las personas existentes; mds bien, es acerca de todas las personas
posibles. Asi, el intercambio de la modalidad y del cuantificador
revela en este caso un cambio en el dominio del cuantificador.

Considérese una proposicién de la forma, como 1), *V-xM(x es
P)*, y la proposicién correspondiente de la forma, como 2), *MVx(x
es P)*, en que el cuantificador tiene un dominio diferente, depen-
diendo de si precede o sigue a la modalidad M. Entonces parece
una ambigliedad sutil en la funcién oracional ‘M(x es P)'. Si ‘%’
representa valores del cuantificador externo en *VxM(x es P)*
entonces la funcién proposicional *M(x es P)*, asi como cualquiera
de sus instancias *M(a es P)*, implica la proposicién existen-
cialmente cuantificada *3xM(x es P)*. Pero si la aparicién libre de
‘' en ‘M(x es P)’ representa un valor del cuantificador interno de
*MVx(x es P)*, entonces la implicacién existencial queda excluida.

Ahora bien, no hay tal ambigiiedad en el caso de las funciones
oracionales de la forma ‘es obligatorio; que X haga A’. Dadas las
convenciones semdnticas normales del espanol, el esquema oracio-
nal expresa una funcién proposicional de la que, y de cuyas
instancias, podemos derivar la proposicién *Hay alguien para
quien es obligatorio; que haga A*, i.e, mds idiomaticamente, *Es
obligatorio; que alguien haga A*. Por tanto, los operadores deénticos
de ninguna manera afectan el rango de los cuantificadores. Ade-
mis, no hay dos clases de posiciones en una funcién deéntica, o
sea, aquéllas que permiten la generalizacién existencial y aquéllas
que no la permiten. En jerga técnica, resumimos todas estas obser-
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vaciones diciendo que:

Deon. 23. Las funciones proposicionales deénticas son extensio-
nales con respecto a la cuantificacion.

Naturalmente, la légica dedntica no impide que las personas
mueran o nazcan. En diferentes momentos de Ia historia de cada
institucién puede haber diferentes conjuntos de agentes que tienen
las obligaciones o deberes institucionales correspondientes. Esto
por si mismo no impone la necesidad de alterar la concepcién de
la cuantificacién que desarrollamos en el capitulo 3, §§18ss. Los
fenémenos de la muerte o del nacimiento pueden manejarse o bien
considerando las obligaciones de cierto tipo i en un tiempo dado,
cuando se fija el dominio de los agentes, o bien haciendo lo que
usualmente se hace en la teoria general de la cuantificacién, o sea,
considerar en el dominio de un cuantificador cualquier entidad que
exista en uno u otro tiempo. Asi, la teoria fundamental de la
implicacién deéntica cuantificacional sélo necesita de la adicién de

Deon. 24. Las proposiciones de la forma 1) son equivalentes a sus
correspondientes proposiciones de la forma 2).

16. La identidad y la extensionalidad de los juicios dednticos

Los enunciados de identidad son enunciados; por tanto, no pueden
dar origen a juicios dednticos. Asi, la tinica cuestién sobre identidad
en légica deéntica es si el principio estindar de la sustitutividad de
laidentidad vale irrestrictamente para las proposiciones deénticas.
Este principio es:

Id.) Si una oracién de la forma ‘a=b’ expresa una proposicién
verdadera y lo mismo hace una oracién O, que contiene
apariciones del simbolo individual a, entonces la oracién O’
obtenida de O mediante el reemplazo de algunas apariciones
(libres) de b en O también expresa una proposicién verdadera.

Este principio falla en los contextos llamados intensionales, o no
extensionales, entre los que hay oraciones que contienen palabras
que expresan las modalidades proposicionales ordinarias, y oracio-
nes que expresan actitudes sicolégicas que involucran creencia o
cognicién. Asi, ‘Antonio cree que Napoleén fue derrotado en
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Waterloo’ puede expresar una verdad, mientras que ‘Antonio cree
que el esposo que se divorcié de Josefina fue derrotado en Water-
loo’ expresa una falsedad.!?

Los contextos de obligacién no son intensionales. Mientras que
un hombre es el referente de las creencias de otro hombre bajo una
u otra caracterizaciéon, las obligaciones de un hombre son suyas
independientemente de sus caracterizaciones, una vez que las ha
adquirido. Con toda seguridad, a un hombre se le afiaden obliga-
ciones a causa de sus circunstancias y relaciones con otras personas,
pero una vez que se le afaden pertenecen, por asi decirlo, a la
totalidad de él. Por ejemplo, sea ‘P’ cualquier adjetivo tal que
Richard M. Nixon es el hombre, y el tnico hombre, que en 1925
era P; entonces la oracién ‘El hombre que en 1925 era P debié
poner fin a la guerra de Vietnam en 1971’ es tan verdadera, o tan
falsa, como la oracién ‘Richard M. Nixon debié poner fin a la guerra
de Vietnam en 1971'. Lo mismo sucede con los pacientes de las
acciones que son obligatorias;. Si un hombre tiene el deber de hacer
la accién A a una persona o cosa ¢, entonces ese hombre tiene el
mismo deber de hacer la accién A a la entidad 4, si c=d. En breve:

Deon. 25. Las funciones proposicionales deénticas son extensio-
nales respecto a la identidad.

Palpablemente, la extensionalidad de las funciones proposicio-
nales deénticas respecto a la cuantificacién estd intimamente ligada
a su extensionalidad respecto a la identidad. La cosa fundamental
es que las posiciones (representadas por variables individuales) en
las funciones deédnticas son sélo de un tipo, a saber, el tipo que
permite la cuantificacién. Asi, una caracterizacién tnica de un
individuo dentro del alcance de un operador deéntico no esta
impedida, por ese alcance, para referir a la entidad a la que
pretende referir. Es decir,

Deon. 26. Las caracterizaciones tinicas (i.e,, las que son expresa-

'2 En cuanto a una teoria general de la referencia que se ocupe del problema
de la opacidad, véanse los articulos mencionados arriba en la nota 3. Algunos
filésofos han supuesto que porque los juicios deénticos son juicios modales, son
referencialmente opacos. Este es un error. Véase Lou Goble, “Opacity and the
Ought-to-Be”, Nods, no. 7, 1973, pp. 407-412, y “Corrigenda”, Nodls, no. 8, 1974,
p- 200.
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das por descripciones referenciales univocas) no estan ligadas
por el alcance de los operadores dednticos en que caen. Mis
precisamente, *Obligatorio; {¢ (a)}a* es equivalente a *{Obliga-
torio; ¢(a)}.*, en que ‘{ )} indica el alcance de, estando sélo en
posiciones extensionales en ¢.

Por ejemplo, las tres proposiciones de abajo son equivalentes:

1) Es obligatorio; que el hombre que llegé tarde se retire.

2) Lo siguiente es obligatorio;: que siendo el caso que sélo un
hombre llegé tarde se retire.

3) Es el caso que sélo un hombre llegé tarde y es obligatorio; que
se retire.

La equivalencia mutua de 1)-3) depende obviamente del hecho
de que una caracterizacién tnica de un individuo es un complejo
proposicional, no practicional. Asi pues:

Deon. 27. La extensionalidad de las funciones proposicionales
dednticas depende de la distincién fundamental entre proposi-
ciones y practiciones asi como de las leyes que rigen a sus
transacciones.

17. Las condiciones de abrogabilidad de la obligacion

Muchos filésofos se han preocupado correctamente por la abroga-
bilidad de las afirmaciones de obligacién. L. Powers, en el articulo
mencionado anteriormente, ha discutido un caso que se ha aducido
en apoyo de una llamada légica deéntica diddica o condicional. La
idea de un condicional especial ha sido fuertemente sugerida por
los enunciados causales. El ejemplo de Powers se ha hecho famoso
porque conecta la causalidad y la obligacién. He aqui el ejemplo:

1) John Doe embarazé a Susy Mae; por tanto, debe casarse con
ella. Pero John mata a Susy Mae y entonces no es el caso que
deba casarse con ella.

El enfoque condicional de la l6gica dedntica se llama asi porque
construye la légica de debe sobre una conectiva especial si llamada
“condicional”, que no es una conectiva extensional. En particular,
esa conectiva no se rige por el principio
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C) *Si p, entonces es obligatorio que A* implica *Si p y g,
entonces es obligatorio que A*.

Pero la situacién es mis complicada. Primero, se ha supuesto con
demasiada rapidez que el matar John Doe a Susy Mae elimina
automiticamente su obligacién de casarse con ella, si es que tiene
alguna, para comenzar. No estd fuera de lugar suponer que algunas
leyes que exigen el matrimonio a causa de embarazo continien
requiriendo que el matrimonio sea consumado con la difunta Susy
Mae, para que ella se vaya sin el pecado capital en cuestién. La
situacién que estoy considerando no es sustancialmente diferente
de la practica norteamericana de promover péstumamente a Geor-
ge Washington para cualquiera que sea el rango mas alto en el
momento en el ejército norteamericano, siendo el mas reciente el
de general con cinco estrellas cuando este rango fue creado durante
la segunda guerra mundial. Obsérvese también que Susy Mae debe
carecer de marido, a menos que permitamos la poliandria. Puede
decirse que esto es irrclevante, de manera que en la medida en que
algunas leyes no requieren que John se case con una Susy muerta,
C}) falla. Pero no es esto lo que el ejemplo establece. El ejemplo, con
nuestro comentario, establece que

Deon. 28A. Sistemas normativos diferentes pueden tener condi-
ciones diferentes para la “cancelacién” de obligaciones.

La pregunta ahora es: {Cémo hemos de representar Deon. 28A
en la légica dedntica general? Indudablemente, la afirmacién de
que C) es falsa es una manera, y tiene varias ventajas.

Sin embargo, la negacién de C) es una solucién negativa excesiva
y deja la conversa del problema sin resolver. Daiia la extensionali-
dad del deber, tratada arriba, y deja sin explicar el hecho de que
s6lo en muy pocos casos parecemos tener la situacién de una obliga-
cién cancelada por la adicién de otra circunstancia. La negacién de
C) es una reaccién dridstica a los casos excepcionales.'® S6lo considé-
rese que si John Doe debe realmente casarse con Susy Mae porque
la embarazé, entonces obviamente debe casarse con ella indepen-
dientemente de la mayor parte de lo que les suceda, pues prictica-

13 Véase, por cjemplo, Robert Stalnaker, “A Theory of Conditionals”, en N.
Rescher (comp.), Studies in Logical Theory, Blackwell’s, Oxford, Inglaterra, 1968,
quien argumenta que los condicionales no obedecen a C), ni a la contraposicién, no
a otras leyes estindares.
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mente cualquier cosa que se pueda pensar de C) obviamente vale.
Esto también tiene que ser explicado.

La pérdida de la extensionalidad es seria. Una mirada atenta y
cuidadosa al ejemplo de Powers sugiere que el ‘si’ implicito en 1)
es mds semejante a Ja expresién de un condicional material. Por
ejemplo, se rige por la transposicién: *Sélo si John no embarazé a
Susy, no es el caso que él deba casarse con ella* es equivalente.
También implica *(O bien) John no embarazé a Susy Mae, o bien
¢l debe casarse con ella*.

En general, puesto que las reglas y normas son en la mayor parte
estipulaciones arbitrarias, 7o hay una conexién relevante o légica
entre las condiciones de obligacién y las acciones obligatorias. Mds
profundamente: la supuesta libertad del pensar prictico, que se
presupone en la creacién de sistemas e instituciones normativas,
sugiere muy fuertemente que la condicionalidad de reglas y normas
es una condicionalidad arbitraria y estipulativa, que puede basarse
completamente en la condicionalidad irrestricta de la implicacion
material. La “necesidad” normativa es en gran medida estipulativa,
y ésta es la razén profunda de la extensionalidad de los operadores
deénticos.

El enfoque “condicional” de la légica dedntica, que trata el
caricter de deber como una forma de necesidad aletica o intensio-
nal, ignora el principio crucial sobre el que hemos erigido nuestro
estudio de los fundamentos de las instituciones, o sea, que los fuicios
deonlticos pertenecen a sistemas. Pero, como se hizo notar, esta siste-
maticidad no es una conectiva que enlace dos proposiciones. Cada
sistema es una disposicién, desde cierto punto de vista, como se
describi6 arriba, de todas las proposiciones y todas las practiciones.
El enfoque “condicional” parece equiparar las condiciones de
obligacién con la cualificacién de la obligacién cualificada."

" En relacién con otras dificultades con ¢l tratamicnto diidico de la logica
deontica, véase H.-N. Castafieda, “The Logic of Change, Action, and Norms", The
Journal of Philosophy, no. 62, 1965, pp. 333-334, quc s un estudio critico de H.G.
Von Wright, Norm and Action, The Humanities Press, Nueva York, 1963, quien es el
fundador del tratamiento, y en este libro lo lleva a cabo a una escala grande ¢
impresionante. N. Rescher aplicé el enfoque “condicional” a los imperativos cn The
Logic of Commands, Routledge & Kegan Paul, Londres, Inglaterra, 1966. En relacién
con ciertas dificultades en esta obra, véase la reseia que de ella hizo H.-N. Castainieda,
The Philosophical Review, no. 19, 1970, pp. 439-446. Algunas de cstas dificultades se
aplican también al enfoque condicional de la 16gica dedntica. En Bengt Hansson,
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En consonancia con todos los hallazgos anteriores acerca del
pensar practico, decimos entonces, que

Deon. 28. Cada operador dedntico D se asocia con un conjunto
caracteristico C; de condiciones necesarias del caracter de deber;.

Asi pues, en el sistema normativo j que Powers considera, en que
nadie se casa con personas muertas,

l1a) En el tiempo ¢ John Doe embarazé a Susy Mae, y en el tiempo
t (y después en 1)) John Doe debe; casarse con Susy Mae sélo si
Susy Mae estd vivaen ¢ (o en t,).

No vemos la necesidad de dejar sin elucidar los casos no problemi-
ticos normales. Por consiguiente,

Deon. 29. Los operadores dednticos se rigen por C).

La analogia entre causalidad y obligacién merece un comentario.
La causalidad en ciencia es un concepto muy oscuro, y muchas
condiciones se dejan sin especificar, pero puesto que tendemos a
pensar en un concepto general de causalidad la negacién de C)
parece tentadora. Ahora bien, en el caso de las obligaciones nos
ocupamos de las diferentes obligatoriedades especificas de los siste-
mas normativos especificos. En dichos sistemas las cosas necesitan
ser especificadas y son especificadas arbitrariamente. Especialmen-
te en derecho penal y en cuestiones serias necesitamos lineas de
responsabilidad bien demarcadas. Dada nuestra concepcién de
nosotros mismos y del mundo, fijamos condiciones que se requie-
ren para que la obligatoriedad valga. Puesto que en muchos casos
dependemos de la participacién causal de un agente, de hecho
hemos impregnado de semillas normativas a la nocién de causa, de
manera que la légica dedntica deberia ser un modelo para la
causalidad, ly no a la inversa! Cuando hablamos de causalidad en
abstracto, independientemente de un conjunto de consideraciones
normativas, nos ocupamos de un concepto esquemitico que es
demasiado anémico para proporcionar un modelo sano para la
l6gica dedntica.

Lo anterior no implica, desde luego, que las condiciones carac-

*“An Analysis of Some Deontic Logics”, Notis, no. 3, 1969, pp. 373-398 hay un bello
estudio de anteriores sistemas “‘condicionales” de logica dedntica de Von Wright y
Rescher.
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teristicas C; de “cancelacién” de la obligatoriedad de un sistema
normativo N; sean siempre muy simples y estén formuladas com-
pletamente en algiin texto piblicamente disponible y de facil
lectura. En el muy importante caso de un sistema legal hay provi-
siones totalmente apropiadas que establecen un procedimiento fijo
y claro para determinar las condiciones necesarias y extendidas Cp
de una obligatoriedad,. dada, sin que el procedimiento especifique
por adelantado cudles son exactamente. Por ejemplo, los jueces o
ciertos funcionarios administrativos tienen como una de sus fun-
ciones primarias determinar algunas de las condiciones Cp de
obligatoriedad.. Pero las leyes o los estatutos de una institucién
hacen definitivo el procedimiento en cierto punto. Obviamente, no
hay tal definitividad en la concepcién general y abstracta de la
causalidad, y la ley del pais y las leyes, derivadas, de las instituciones
son mas eficientes cuando tienen tanto un conjunto abierto C. de
condiciones necesarias de obligatoriedadr como un procedimiento
preciso para determinar con definitividad ciertos elementos Cp.
Ellas pueden enfrentarse a cambios de circunstancias.

18. Una pausa y una advertencia

Hemos llegado al final de nuestra investigacién fenomenolégica de
la estructura interna de lc . juicios deénticos. l{emos también pues-
to al descubierto las leyes fundamentales que rigen a los niveles
bisicos de la implicacién dedntica. Hemos encontrado, una y otra
vez, cémo la implicacién dedntica descansa tanto i) en conexiones
estructurales entre juicios dednticos y practiciones, como ii) en
relaciones implicativas entre practiciones y proposiciones.

Nuestros resultados fenomenolégicos han cristalizado en Deon.
1-Deon. 29. Estas son leyes que rigen a los noemas dednticos.
Muchas de ellas tienen cierta vaguedad, de manera que necesitan
de una elucidacién ulterior. Son criterios de adecuacién para
cualquier teoria metaética que analice conceptos dednticos. Son
criterios de adecuacién para cualquier teoria de la moralidad, asi
como para teorias de sistemas normativos, cualesquiera que estos
sean, que incluyan sistemas legales.

Deon. 1-Deon. 29 son también los fundamentos para la elucida-
cién de la verdad deédntica. Esto es precisamente lo que intentare-
mos llevar a cabo en el capitulo siguiente.



CAPITULO 8

LA VERDAD DEONTICA

En el capitulo anterior examinamos las estructuras ontolégica y
légica de los juicios dednticos. Argumentamos que son proposicio-
nes, de manera que su estructura implicativa es parcialmente un
caso especial de la estructura implicativa estudiada en el capitulo
3. Al desarrollar los principios adicionales y especiales que rigen a
la implicacién dedntica procedimos, esencialmente, dentro del
enfoque inferencial. Dada la coincidencia de los enfoques inferen-
cial y semantico de la implicacién, tratados en el capitulo 3, §§17y
22, debe haber algunos principios de la verdad deéntica que
proporcionan un apuntalamiento semintico para los principios
dednticos inferenciales reunidos en el capitulo 7. En este capitulo
tratamos, elaborando sobre el capitulo 5, varias maneras de apun-
talar semanticamente esos principios de implicacién. Naturalmen-
te, estas maneras son mutuamente coincidentes o “equivalentes”,
e igualmente son equivalentes al sistema inferencial erigido en el
capitulo 7. Estas coincidencias se discuten en el capitulo 9, que
contiene una teoria formal acumulativa de la estructura légica de
todos los noemas practicos que hemos estado estudiando desde el
capitulo 1.

Este capitulo contiene un anilisis de la verdad dedntica, en el
sentido de que se formulan conjuntos de condiciones que son a la
vez necesarias y suficientes para que un juicio deéntico sea verda-
dero. Pero este capitulo no contiene un anilisis de los juicios
dednticos. En efecto, como lo explicaremos en el capitulo 13,
suscribimos la tesis de que los juicios deénticos no son reducibles
a, ni se analizan en términos de, juicios no dednticos.
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1. La verdad dedntica como legitimidad necesaria

Finalizamos el capitulo 7 desarrollando un sistema inferencial de
implicacién dedntica. Pero, como explicamos en el capitulo 3, §12,
el enfoque inferencial de la implicacién tiene que basarse en un
enfoque semdntico. Es decir, la implicacién se funda en una estruc-
tura de principios de verdad. Asi, el sistema inferencial del capitulo
7 tiene que montarse sobre una estructura de verdad dedntica.

En el capitulo 7 hemos estudiado c6émo un enunciado deéntico
estd constituido por una practicién medular y una cualificacién que
senala el tipo de consideracién de caracter sistematico del enuncia-
do semantico en cuestién. Esa consideracién es precisamente un
contexto de Legitimidad para la practicién medular. Cuando un
juicio dedntico es verdadero, su practicién medular es Legitima en
el contexto correlacionado con el caracter sistémico del juicio. Pero
una practicién puede ser Legitima en el mismo contexto aun
cuando el juicio dedntico que la tenga como su médula no sea
verdadero. Esta conexién entre verdad dedntica y valores de Legi-
timidad de las practiciones debe describirse con todo detalle.

Hay una diferencia tremendamente importante entre los valores
semanticos de las proposiciones, i.e., los involucrados en la impli-
cacién, o sea, verdad y falsedad, y los valores semdnticos de las
practiciones. Los primeros son exactamente dos valores absolutos,
en el sentido de que una proposicién tiene su valor de una vez por
todas sin temporalidad verbal e independientemente de la longitud
del segmento del universo real que consideremos. Si una proposi-
cién es verdadera en un segmento del universo, entonces, como
explicamos en el capitulo 3, §2, es verdadera en cualquier otro
segmento del universo, asi como en todo el universo. Por otro lado,
los valores semanticos de las practiciones son muchos y dependen
estrechamente de los segmentos del universo. Pertenecen a la
Legitimacién de las 6rdenes, peticiones, consejos, o resoluciones,
que formulan. Como antes, y como siempre, los mandatos son los
contenidos de los actos lingiiisticos y de las actitudes sicolégicas y
deben distinguirse de los actos de ordenar, pedir, etc. Como se
recordard por el capitulo 5, siempre que hablamos de los valores
semanticos de los mandatos nos estamos ocupando del sentido de
Ia palabra ‘correcto’ en que a menudo decimos de una persona:
“Lo que dijo fue correcto, pero fue incorrecto que lo dijera.” Aqui
la palabra “correcto” expresa una propiedad de un contenido (o
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de un “lo que”) de un acto lingiiistico; y la propiedad es claramente
analoga a la verdad, siendo una propiedad designada o preferida
de dichos contenidos. Por otro lado, la palabra ‘incorrecto’ expresa
una propiedad dedntica del acto de un hombre de decir algo. El
contraste entre las dos propiedades es muy grande. A nosotros nos
interesa la primera y, como en el capitulo 5, escribiremos con
maytscula la primera letra de la palabra ‘Legitimo’ para evitar
confusiones.

Como se vio en el capitulo 5, §§1-3, un mandato es Legitimo en
relacion con algiin fin o propésito especifico y habida cuenta de un
conjunto de hechos de la situacién, y a menudo en relacién con
decisiones y convenciones de procedimiento que el hablante y el
agente, entre otros, suscriben. Cada conjunto de fines, hechos,
procedimientos convencionales y decisiones, determina un con-
texto para los valores de Legitimidad de ciertos imperativos y
resolutivos. Asi, un imperativo tiene tantos valores de Legitimidad
cuantos se desea para dividir contextos. Un imperativo puede ser
Legitimo en un contexto y no Legitimo en otro en vista de los
posibles conflictos de fines asi como de procedimientos. Pero la
Legitimidad o no Legitimidad de un imperativo en relacién con
cierto contexto constituido por un conjunto de hechos, fines,
convenciones de procedimiento y decisiones seria intitil, a menos
que el conflicto se resolviese en un contexto mayor. En casos de
conflicto, la vida misma nos fuerza a elegir y a buscar un equilibrio,
de manera que podamos hablar de un contexto total, en que vemos
alos fines y convenciones de procedimiento como jerarquicamente
organizados, aun cuando esa organizacion sea tosca y revisable, y
aun cuando su estructura y sus contornos se conciban sélo palida-
mente (como muy bien puede ser, especialmente en el caso de un
conflicto). En el capitulo 5, §3, desarrollamos en detalle la idea de
un contexto absoluto que cubre a un dominio de agentes.

La distincién entre los contextos relativo y absoluto de Legitimi-
dad de un imperativo se conecta con la distincién entre los usos
cualificado y no cualificado de *‘debe’ asi como con el hecho de
que los imperativos se usan siempre aseverativamente. Explicamos
este hecho por medio de la tesis de que: i) los imperativos se usan
siempre teniendo como trasfondo fines, hechos y decisiones, i.e.,
con la afirmacién implicita de que son Legitimos en el contexto
absoluto; ii) un normativo con un “debe’” no cualificado es verda-
dero o falso, dependiendo de si los hechos, fines, etc., del contexto
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absoluto hacen Legitima a su practicién medular, yiii) un normativo
con un “debe’ cualificado es verdadero o falso, dependiendo de si
los hechos, fines, etc., del contexto determinado por su cualifica-
cién hacen Legitima a su practicién medular. Esta triple tesis explica
algunos de los estimulantes datos puestos al descubierto antes en
los capitulos 4 y 7, y ya vislumbrados en el capitulo 2: 1) los
mandatos no se usan en la deliberacién como medios para presen-
tar vias de accién a la mera consideracién; 2) los normativos
cualificados hacen eso muy bien; 3) los normativos cualificados no
se usan motivacionalmente y no implican a sus imperativos corres-
pondientes; 4) los normativos no cualificados se usan motivacional
o imperativamente o implican imperativos.

Podemos decir que un noema seriala a cada uno de los noemas
diferentes de él pero equivalentes a él. Esta relacién de sefialar vale,
pues, entre *Este es un tridngulo euclideo equidngulo* y *Este
[refiriéndose a la misma cosa] es un tridngulo euclideo equilitero*.
Adoptando un uso similar del término ‘expresa’, de Reichenbach,!

! Hans Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, The Macmillan Company, Nueva
York, 1947, pp. 319ss. El llama exprezivo en un uso dado a un término si ese uso no
“‘estd en lugar de una variable de argumento, o de una variable funcional, o de una
variable proposicional” (p. 319). El explica cémo el término copulativo ‘es’ es
expresivo en su sentido en la oracién ‘Pedro es alto’, y muestra cémo se puede hacer
referencia a la cépula por medio de un término relacional. Por ejemplo, en ‘Pedro
tiene la relacion funcién-argumento con respecto a la altura’ el término ‘relacién-
argumento’ denota la cépula, que es también expresada por el verbo ‘tiene’ (p. 322).
La cépula tiene necesidad, pues, de ser expresada, aun cuando sea denotada o se
haga referencia a clla. De esta manera, también, 1a palabra ‘es’ ¢s un término mera-
mente expresivo. Reichenbach caracteriza un término légico como un término que
‘‘es meramente expresivo ¢ indispensable, o [como un término quc] es definible por
medio de tales términos” (p. 323): los términos légicos “producen diertas estructuras
de signos y de esta manera hacen algo; pero no dicen algo. Sélo pueden expresar
caracteristicas que existen fucra del reino de los signos” (p. 322). La caracterizacién
de Reichenbach de los términos 16gicos es penctrante. Sea o no suficiente para hacer
légico a un término, arroja luz sobre la naturaleza de las palabras que expresan
operadores dednticos (independientemente de que uno los llame o no lgicos). Asi,
los términos ‘debe’ y ‘es obligatorio que’ son expresivos en el sentido de Reichen-
bach; expresan una estructura, fuera del reino de los signos, que tienen proposicio-
nes como *Juan debe ir* y *Es obligatorio que Maria trabaje®. No predican csa
estructura de eatas proposiciones, y mucho menos de las oraciones que expresan las
proposiciones. Ademas, la transposicién de la observacion de Reichenbach a las
proposiciones nos permite ver por qué las proposiciones de la forma *a es A* son
diferentes de las proposiciones correspondientes de la forma *a cjemplifica la
A-idad*.
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decimos que una proposicién P que contiene a cierta estructura
expresa una proposicién de segundo orden en que predicativamen-
te se hace referencia a la estructura como poseida por P. Asi pues,
en la manera en que nosotros vemos la estructura sistemdtica
general del discurso practico, uno de los lazos fundamentales entre
*X debe (sin cualificaciones) hacer A* y *X, haz A* es que la primera
expresa, o senala, la Legitimidad de la segunda en el contexto
absoluto o total de fines, hechos, convenciones y decisiones; pero
no formula lo que éstas son. En efecto, ni siquiera articula que el
imperativo sea Legitimo. Un enunciado de la forma *X debe (sin
cualificaciones) hacer A* formula a su manera en el lenguaje objeto,
i.e., en el modo material del lenguaje (para usar el Gtil término de
Carnap, pero sin su vieja connotacién), lo que el enunciado corres-
pondiente de segundo orden de la forma *La practicién *Hacer X
A* es necesariamente Legitima en el contexto absoluto de fines,
etc.*, formula en el metalenguaje del lenguaje de accién. Pero los
dos enunciados, aunque equivalentes en contenido, son diferentes.
Pertenecen a conceptos contextuales diferentes: el normativo, a
aquél en que nos involucramos directamente al guiar la conducta;
el enunciado de segundo orden, a aquél en que tratamos de
proposiciones y evaluamos inferencias. El segundo contexto presu-
pone al primero y puede incluirlo. Los dos enunciados se implican
mutuamente en el segundo contexto pero no en el primero, i.e., se
necesitan, para la implicacién, implicaciones especificas que tien-
dan un puente entre los dos contextos. Esto hace incorrecto ver al
enunciado de segundo orden como el anilisis del significado del
término ‘debe (sin cualificaciones)’, o como el anilisis de todo el
normativo. Puesto que los imperativos se usan sélo aseverativamen-
te, la manera en que podemos hablar sobre acciones y sus razones
sin poner un pie en el metalenguaje en que los imperativos se
mencionan pero no se usan, €s usar normativos. Asi, la divisién de
funciones entre normativos e imperativos permite a cada tipo de
noema una eficacia mayor.

Hay una relacién aniloga entre normativos de la forma *X debe
(sin cualificaciones) no hacer A* o *Es incorrecto (sin cualificacio-
nes) que X haga A*, y el enunciado de segundo orden *La practi-
cién *No hacer X A* es necesariamente Legitima en el contexto
absoluto de hechos, fines, convenciones y decisiones*. Por otro
lado, *X puede (sin cualificaciones) hacer A* es la imagen, en el
modo material del lenguaje, del enunciado de segundo orden *La
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practicion *No hacer X A* no es necesariamente Legitima en el
contexto absoluto*.

Un uso cualificado de un normativo de los del tipo de deber
senala y expresa, por otro lado, la Legitimidad necesaria de la practi-
cién correspondiente en el contexto determinado por la cualifica-
cién. Lo mismo vale mutatis mutandis, para los otros tipos de
normativo. Asi, si un normativo con cualificacién no se usa motiva-
cionalmente, el normativo expresa que todo complejo jerarquico
de fines, convenciones y decisiones no se toma necesariamente en
cuenta al adscribir un valor relativo de Legitimidad a su practicién
correspondiente. Asi, en un examen final puede adscribirse un
valor diferente al imperativo.

Para resumir, sea C; el contexto absoluto determinado por el
dominio relevante de agentes, como se dijo en el capitulo 5, §3, y
sea C; cualquier contexto de Legitimidad, incluyendo C,. ‘X’ repre-
sentara formas de referencia a agentes, en primera, segunda o
tercera persona. Entonces, la tesis semdntica por la que estamos
abogando, que establece la unidad implicativa a lo largo de la
totalidad de las estructuras del pensar practico, es ésta:

T.S.1. TESIS SEMANTICA NO. I:
(Para la terminologia, ver la Convencidn y Deon. 5 en el capitulo

7, §2).

i) Un juicio dedntico de la forma *Es obligatorio; que X haga A*
es verdadero, si y sélo si su proposicién correspondiente de
segundo orden de la forma *La practicién *Hacer X A* es
necesariamente Legitima (ortética) en el contexto C* es
verdadera.

ii) Una proposicién dedntica de la forma *Esta prokibido; que X
haga A* es verdadera, si y sélo si su proposicién correspon-
diente de segundo orden de la forma *La practicién *No
hacer X A* es necesariamente Legitima (ortética) en el con-
texto C;* es verdadera.

iii) Una proposicién dedntica de la forma *Estd permitido hacer
A* es verdadera, si y sélo si su proposicién correspondiente
de segundo orden de la forma *La practicién *No hacer X
A* no es necesariamente Legitima (ortética) en el co vtexto
C:* es verdadera.
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iv) Un juicio dedntico de la forma *Es completamente optativo; que
X haga A* es verdadera, si y sélo si sus proposiciones corres-
pondientes de segundo orden de las formas *La practicién
*Hacer X A* no es necesariamente Legitima en el contexto
C:i* y *La practicion *No hacer X A* no es necesariamente
Legitima en el contexto C;* son ambas verdaderas.

Esta tesis produce el primer paso de un anilisis de la verdad
dedntica en términos de los enunciados de segundo orden sobre
practiciones y sus valores ortéticos.? Se necesita un segundo paso
para elucidar la necesidad con la que tanto se hace en la tesis
semdntica de arriba.

Para dar el paso que elucida la necesidad involucrada en nuestra
tesis semantica, veamos de nuevo nuestro andlisis de los valores
ortdticos del capitulo 5, §§1 y 3, y del capitulo 6, §8. Ahi encontra-
mos, a grandes rasgos, que una practicién primaria P es Legitima
en el contexto C; si y sélo si satisface una de tres condiciones: a) la
proposicién de realizacién correspondiente «(P) es implicada por
un conjunto C*; de proposiciones cuyos miembros son: proposicio-
nes que formulan la situacién de un segmento del mundo, propo-
siciones que formulan los fines que determinan el contexto C;, y
proposiciones que formulan que esos fines (quizds contra los
hechos) se cumplen; b) ni (P) ni ~c(P) es implicado por C*;, pero P
es suscrita por alguno, mientras que ~P no es suscrita por ninguno,
de los agentes que caracterizan a C;; ¢) ni P ni ~P satisfacen la
condicién a) o la condicién b), pero P se cumple, ie, o(P) es
verdadero.

La tnica condicién que involucra una necesidad de algin tipo
es la condicién a). Lo que es implicado por un conjunto de noemas
estd necesariamente conectado con el conjunto en cuestién. Por

2 £sta es una de mis tesis mis vicjas. Se remonta a 1952, cuando escribi ‘Ensayo
sobre la légica de las 6rdenes y las normas’, presentada como tesis de maestria en
la Graduate School of the University of Minnesota.

El anilisis implicativo, tratado abajo en el §2, como la Tesis Semintica No. 3,
fue publicado hace cerca de 12 aiios, con algin retraso, en “‘Actions, Imperatives,
and Obligations”, Aristotelian Society Proceedings, no. 68, octubre 1967, 1967-68,
pp- 25-48. Por otro lado, la Tesis Semidntica No. 2 tuvo que esperar hasta que los
analisis erroneos de los valores de Legitimidad dados en ‘Imperative Reasonings’,
Philosophy and Phenomenaological Research, no. 21, 1960, pp. 37ss., fueran corregidos.
El sistema teéricoconjuntista del §3 tuvo que esperar los desarrollos contenidos en
los articulos mencionados abajo en la nota 3.
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otro lado, las condiciones b) y c) son estrictamente contingentes.
La satisfaccién de la condicién b) tiene una contingencia que
depende de los deseos o caprichos o propésitos de los agentes que
determinan el contexto C; y que no son parte de C;. El cumplimien-
to de la condicién c) tiene una contingencia que depende del curso
empirico de la historia del universo, incluyendo, de nuevo, los
caprichos de los agentes considerados.

En consecuencia, debemos ver a la condicién a) de Legitimidad
en un contexto C;de una practicién como el andlisis de la necesidad
involucrada en nuestra tesis semantica. Es decir, la condicion a)
proporciona un andlisis de la necesidad que es la médula de todos los
operadores deonticos del tipo *obligatorio™*.

T.S.2. TESIS SEMANTICA NO. 2:

i) Un juicio deédntico de la forma *Es obligatorio; que P* es
verdadero, si y sélo si C*; implica ¢(P).

i) Un juicio dedntico de la forma *Esta prohibido; que P* es
verdadero, si y sélo si C*; implica -¢(P).

iii) Un juicio dedntico de la forma *Estd permitido; que P* es
verdadero, si y sélo si C*; no implica ~¢(P).

iv) Un juicio deéntico de la forma *Es (completamente) optativo;
que P* es verdadero, si y sélo si C*; no implica ni ¢(P) ni ~¢(P).

He aqui una teoria que conecta de dos maneras juicios deénticos
y practiciones: i) poniendo una practicién en el meollo de cada
juicio deéntico, y ii) analizando las condiciones de verdad de los
juicios dednticos en términos de los valores semanticos de las
practiciones. Ademds, la teoria explica la necesidad de un deber u
obligacion en términos de implicacién. Esta implicacién vale fun-
damentalmente entre cierta caracterizacion de una parte del mun-
do real unida a una caracterizacién de un futuro posible que puede
nunca actualizarse, y una proposicion que atribuye a ciertos agentes
el hacer acciones. Asi pues, las proposiciones dednticas tienen valores
de verdad que dependen fundamental y exclusivamente de proposiciones
empiricas no dednlicas y de implicaciones no dednticas. Sin embargo, la
verdad de un juicio deéntico que es verdadero pero no légicamente
verdadero no es en general inferible de un conjunto de proposicio-
nes no dednticas verdaderas.

Este andlisis de la verdad deéntica debe, naturalmente, ponerse
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a prueba con los datos cruciales Deon. 1-Deon. 29, cuidadosamente
reunidos en el capitulo 7. En particular, debemos poner a prueba
nuestra Tesis Semdntica No. 2 con los principios de implicacién
diseminados en el capitulo 7. Dejamos esta prueba al lector, aparte
de los siguientes casos ilustrativos.

En el capitulo 7, §10, argumentamos a favor del principio (*P),
que es Deon. 17, o sea: que si una practicién P implica una practicién
Q, entonces que es obligatorio; que P implica que es obligatorio; que
Q. Esto es satisfecho por nuestra Tesis Semiantica No. 2. Claramen-
te, si P implica Q y C*;implica a P, entonces C’; implica Q.

Encontramos en el capitulo 7, §14, que la presuposicién de
consistencia que subyace a los sistemas normativos requiere que
*Es obligatorio; que P* implica *No es obligatorio; que P*. Puesto que
el conjunto C*; es consistente, que C*;implica P a su vez implica que
C*; no implica P.

En el capitulo 7, §11, encontramos que *Es obligatorio; que P &
Q* implica *Es obligatorio; que P & es obligatorio; que Q*. Esta
implicacién, asi como la implicacion conversa, se da con nuestra
Tesis Semdntica No. 2. Si C*; implica P & Q), entonces C*; implica P
y C'i implica Q. Y a la inversa, si C'; implica P y C*; implica Q,
entonces C*; implica P & Q.

2. La verdad deéntica como implicacion practicional

El anilisis de la verdad deédntica dado en la seccién anterior es
metafisicamente mds profundo; pues, como ahi sefialamos, reduce
la verdad deéntica fundamentalmente a implicaciones especiales
entre proposiciones. Sobre ello abundaremos en el capitulo 12. Por
otro lado, epistemolégicamente es un andlisis muy complicado. Es
extremadamente dificil rastrear todo juicio deéntico de tipo i hasta
el conjunto C*; de hechos que determinan su valor de verdad. Para
propésitos pricticos, y otros mds mundanos, podemos a menudo
determinar el valor de verdad de un juicio deéntico mas facilmente,
quedindonos al nivel de las practiciones, sin intentar reducir la
Legitimidad de tales practiciones al conjunto subyacente C* de
proposiciones. Tenemos, por tanto, una semdntica practicional de
enunciados dednticos. Aunque esto necesita de la fundamentacién
filoséfica mds profunda del conjunto C*, es sin embargo por si
mismo estimulante. En cualquier caso, hemos de localizar la natu-
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raleza de la verdad deéntica, o aquella parte de su naturaleza que
puede ella misma revelarse en la contemplacién de los sistemas
dednticos o normativos. Estos deben poder presentar el caricter
holista o sistémico de los juicios dednticos, i.e., el caricter que
fundamentalmente lleva a2 un conjunto C*.

Como repetidamente lo hemos visto, legislar o reglamentar es
esencialmente elaborar un sistema de practiciones suscritas. Esta
operacién de elaborar un sistema de legislacion involucra, entre
otros, cuatro puntos de suma importancia:

A) Cada sistema de legislacién o de normas, i.e., de practiciones
suscritas, se elabora mediante la seleccién de un conjunto de
practiciones a partir de las cuales se genera el sistema, siendo
él el conjunto generador junto con sus consecuencias légicas;

B) Cada sistema estd determinado por un conjunto de conside-
raciones o bases;

C) Cada sistema limita la libertad de los agentes, en su universo
de discurso, en varios respectos:

a) la libertad de los agentes para elegir politicas o vias de
acciones que pertenezcan a las consideraciones o bases del
sistema,

b) la libertad de los agentes para exigir a otros agentes
acciones que pertenezcan a la base del sistema;

D) Cada sistema de normas esta calculado para guiar la accién
de manera que las secuencias futuras de sucesos en, y de
hechos de, el mundo tengan cierto caricter; pero, en general,
los sistemas de normas por si mismos no determinan el
contorno del mundo del futuro. Lo que es implicado en un
sistema de normas es vdlido independientemente de si las normas se
cumplen (u obedecen) o no (véase el capitulo 5, §1).

En el capitulo 7 hemos encontrado una gran multiplicidad de
obligatorio~dades, una para cada sistema normativo. Encontramos,
inter alia, algunas caracteristicas de gran significacién: a) todo
enunciado dedntico es caracterizado por una practicién, la cual
también caracteriza una multiplicidad de mandatos; b) cada enun-
ciado deéntico que suponemos que es verdadero nos presenta una
practicién en cuyo cumplimiento estamos interesados, quizds no
con un interés dominante, pero interés al fin y al cabo; c) una
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obligatorio~dad dada de la que nos ocupemos determina un conjun-
to de enunciados dednticos que atribuyen obligatoriordad a un
conjunto de practiciones. Asi, cada obligatorioi-dad de la que nos
ocupemos es caracterizable como un conjunto de practiciones cuyo
cumplimiento nos interesa. Mas especificamente, adoptar principios
obligatorios; o de deber; es suscribir un conjunto B; de practiciones y estar
listo para suscribir las consecuencias logicas tanto de B; como de los hechos
del universo bajo la suposicion de que B; es tanto autoconsistente como
compatible con cualesquiera hechos que pueda haber. Esta es la intuicién
fundamental que hemos de desarrollar como la tesis de que la
verdad dedntica es implicacién practicional. Para preparar el cami-
no para nuestra nueva afirmacién semantica, recordemos algunos
puntos légicos de abajo (D1 y D2) e introduzcamos algunos con-
ceptos utiles (D3 y D4).

DI1. Un conjunto B de noemas implica un noema Z, si y sélo si
algunos miembros de B implican Z.

D2. Un conjunto B de noemas es consistente si y sélo si B no
implica a la vez Z y la negacién de Z, para un noema Z
cualquiera.

D3. Un conjunto C es una extensién proposicional de un conjunto
B de practiciones si y sélo si C es la unién de B y de un
conjunto (quizas vacio) de proposiciones.

D4. Un conjunto B de noemas es verdadero, si y sélo si toda
proposicién implicada por B es verdadera.

Por ejemplo, considérese un conjunto B={p, ¢, p 2 R, P}, en que
las mayusculas representan practiciones y las mindsculas proposi-
ciones. Una extensién proposicional de B es B misma, puesto que
B es la unién de B y del conjunto vacio de proposiciones. Otra
extensién proposicional de B es B={p, ¢, p 2 R, P, s & r}. El
conjunto C={*Descubrir Colén América*, *Descubrir Colén Amé
rica = Isabel no lo ayuda*} no es verdadero, pues implica la
proposicion falsa *Isabel no ayuda a Colén*.

Un conjunto de noemas es verdadero si y sélo si su clausura
implicativa es verdadera. Ademis, un conjunto verdadero A (y, a
Jfortiori, una extensién verdadera de un conjunto B) es consistente.

Sea B; un conjunto de practiciones suscritas por un conjunto de
agentes tal que la unién de B; con cualquier conjunto de enunciados
verdaderos es una extension proposicional verdadera de B. Enton-
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ces B; determina un tipo i de operadores deénticos que entran en
los juicios deénticos, caracterizado por la siguiente:

T.S. 3. TESIS SEMANTICA NO. 38:

i) Un enunciado de la forma *Es obligatorio; que A* es verdade-
ro, si y sélo si hay una extensién proposicional verdadera de
Bi que implique la practicién A.

ii) Un enunciado de la forma *Estd prokibido; (es incorrecto;) que
A* es verdadero si y sélo si alguna extensién proposicional
verdadera de B; implica la practicién A.

iii) Un enunciado de la forma *Es permisible; (correcto;) que A* es
verdadero, si y sélo si ninguna extensién proposicional ver-
dadera de B;implica la practicién A.

iv) Un enunciado de la forma *Es (completamente optativo; que
A* es verdadero, si y s6lo si ninguna extensién proposicional
verdadera de B; implica la practicién A, y ninguna extensién
verdadera de B; implica ~A.

v) Si B; no es suscrito por ay A es una practicién no tautolégica
en B;, entonces tanto *O;A¥ como *O;,~A* son falsas.

En el caso del deber, dominante, las practiciones en B, son premisas
no cualificadas sostenidas por los miembros de a.

Los principios de verdad deéntica de arriba determinan un
sistema de implicaciones proposicionales que se amoldan a las
implicaciones a que por partes se lleg6 arriba en el capitulo 7.
Dejamos también al lector la prueba de esta afirmacién.

3. Mundos dednticos alternativos: modelos
tedricoconjuntistas para la verdad dedntica

Actualmente estd de moda iluminar la estructura implicativa de los
sistemas modales por medio de sistemas teéricoconjuntistas, a
menudo llamados modelos semanticos formales.® En nuestro caso

% Entre los principales originadores de la eluddacién teérico-conjuntista de la
légica modal estan: 1) Stig Kanger, Provability in Logic, Almquist & Wiksell, Estocol
mo, 1957; “A Note on Quantification and Modalities”, and “On the Characterization
of Modalities”, ambos Theoria, no. 23, 1957; 2) Saul Kripke, “A Completeness
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hay un valor especial en tales modelos. Nos permite ver bajo un
angulo diferente la tesis, tratada en la seccién anterior, de la verdad
deéntica como implicacién practicional. Sin embargo, no profun-
diza lo suficientemente para producir un andlisis de los valores de
Legitimidad como lo hicimos en el capitulo 5, ni profundiza lo
suficientemente para revelar lo que constituye la verdad deéntica.
Asi pues, aqui analizamos la estructura formal de la implicacién
dedntica, y no, por asi decirlo, su contenido, i.e., aqui no llegamos
hasta los fundamentos de la verdad deéntica o de la ortotes
practicional.

Consideremos, una vez mds, nuestra concepcién generalizada
de la estructura comin que subyace a todos los procesos de legislar
o de reglamentar, independientemente de si tienen lugar continua-
mente en altas cidmaras legislativas de naciones, o en pomposas
reuniones de cuerpos legislativos de instituciones, o en pedestres
discusiones de procedimientos por parte de miembros de clubes o
grupos informales. Un andlisis formal de la estructura general
subyacente del reglamentar, cualquiera que sea su clase, es éste: i)
se reconoce un marco de hechos y leyes de la naturaleza, que rige
a los hechos; ii) se adopta o suscribe un conjunto B de practiciones
(sujeto a consideraciones dominantes en casos de conflictos); iii) el
conjunto B limita la libertad de accién, de decisién y de dar
6rdenes, de los agentes que son los sujetos de las practiciones en
B. Asi pues, un fragmento de reglamentacion crea una confrontacion
entre el mundo real, con sus hechos y leyes de la naturaleza, y otros mundos
prdcticos posibles en que el conjunto fijo de los mismos hechos y leyes de la
naturaleza y el mismo Pasado valen, pero en el que tienen lugar diferentes
decisiones y ordenes y acciones libres: la promulgacién de un conjunto
de reglas no es, en el fondo, mas (en este anilisis) que la adopcién
de un sistema Sg de mundos prdcticos alternativos que comparten
ambos el mismo Marco Futuro y el mismo conjunto B de practicio-
nes que, en la terminologia del capitulo 5, §1, pretenden fijar
mediante la accion libre al menos parte de la Zona Futura de Inde-
terminacién. Una practicién u orden contingente (con respecto a

Theorem in Modal Logic”, The Journal of Symbolic Logic, no. 24, 1959 y “Semantical
Analysis of Modal Logic 1", Zeitschrift filr mathematische Logik und Grundlagen der
Mathematik, no. 9, 1963; 3) Jaakko Hintikka, ‘‘Modality and Quantification”, Theoria,
no. 27, 1961 y “The Modes of Modality”, Acta Philosophica Fennica, XVI, 1963,
dedicada a las légicas modales y polivalentes; 4) Richard Montague, “Logical
Necessity, Physical Necessity, Ethics, and Quantifiers”, Inquiry, no. 3, 1960.
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Sg) es tal que vale en algunos mundos pero no vale en otros mundos
de Sg. Lo que es obligatorio con respecto al legislar o promulgar B,
i.e.,, lo que es obligatoriop es lo que es “ordenado” en cada mundo
de Sg. Lo que es obligatorio es, asi, en un sentido lo que es necesa-
riamente prescrito o aquello de que necesariamente se tiene inten-
cién.

Laintroduccién de los juicios deénticos de un sisterna normativo
equivale al reconocimiento de que para el pensar prictico, dada la
naturaleza jerarquica de las capacidades motivacionales de los
agentes, el Futuro se divide en: i) el Marco que, aun cuando no esta
completamente determinado por el Pasado y el Presente, se supone
que no estd bajo el control del agente; ii) la Zona Futura Central de
Indeterminacién, que estd bajo el control de los agentes, pero se
espera que sea tomada por todos los agentes como aceptable, y iii)
la Zona Futura Externa de Indeterminacién, en que cada agente o
subconjunto de agentes puede ir por su propio camino. Como se
recalcé en el capitulo 5, §1, nos estamos ocupando de la presupo-
sicién de libertad sobre la que descansa el pensar prictico. Pero,
como lo vio Kant, el hecho de que el pensar prictico presuponga
la libertad como parte de su contenido no proporciona de ninguna
manera una premisa firme para sostener que la libertad es una
realidad metafisica. No hay aqui enriquecimiento del conocimiento
puro o tedrico.

La anterior es una formulacién cruda de la intuicién que se
encuentra detris de nuestro enfoque de la légica deéntica en
términos de la formulacién de mundos alternativos. No es estindar
con respecto al analisis de mundos ideales que otros filésofos han
elaborado. El enfoque estindar de la logica dedntica concibe las
expresiones dednticas (‘es obligatorio que’, ‘es permisible que’,
‘esta prohibido que’, ‘es incorrecto que’, ‘es correcto que’, ‘debe
ser el caso que’, etc.) como expresando operadores que tienen el
mismo dominio y rango: el dominio de las proposiciones (o estados
de hechos) y las propiedades. Lingiiisticamente, en este enfoque
estandar las expresiones deénticas son operadores cuyo dominio y
rango son el dominio de las funciones proposicionales y las oracio-
nes, i.e., el dominio de las férmulas bien formadas (fbf). Asi pues,
en el enfoque estindar, si D es una expresién dedntica y f es una
fbf, Df es una fbf de la misma clase general que f. Semdnticamente,
la idea es que Df es verdadera en un mundo posible dado M si y
s6lo si f es verdadera (o falsa, dependiendo de D) en algiin (o en
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todo) mundo posible que sea ideal con respecto a M. Aqui un
mundo posible M’ es ideal con respecto a M si y sélo si todas las
obligaciones que pertenecen a M son todas también obligaciones
que pertenecen a M’ y se cumplen en M’. La intuicién detras de
este andlisis de las condiciones de verdad de Df es clara: lo que hace
que nuestro mundo tenga obligaciones genuinas y no vacias no es
sino el que éste no alcance un ideal en algunos respectos, i.e., que
tenga algo falso que es verdadero en un mundo ideal; pero puesto
que la realizacién de ciertos ideales puede evitar que otros se
realicen, debemos considerar no sélo un mundo ideal sino un
conjunto de ellos, no necesariamente dispuestos en una secuencia
lineal de perfeccién: puede haber caminos alternativos hacia la
perfeccién. Asi, el contraste primario en el enfoque estindar de la
l6gica dedntica es el contraste entre lo que es y lo que debe ser. En
este enfoque, un enunciado dedntico formula una carencia nece-
saria en nuestro universo. No exigen ninguna accién de ningin
agente y no distingue entre acciones que son circunstancias y
acciones que son pricticas (véase el capitulo 5, §1). Tales enuncia-
dos, del tipo de deber ser, son esencialmente juicios de valor puros
mas que juicios genuinos que exijan accién a agentes especificados.

Expandamos nuestras tesis no estindar de mundos alternativos.
Cada mundo natural o no dedntico M puede ser concebido como
un conjunto maximal y consistente de proposiciones no dednticas,
L.e., un conjunto consistente que, para toda proposicién no deén-
tica p, o bien tiene p o bien tiene ~p. Entonces M genera sistemas
de mundos posibles dednticos como sigue: Sea P un conjunto
maximal y consistente de practiciones. Entonces la unién C, de W
y P, es un mundo posible prdctico, a condicién de que C sea consis-
tente. Supongamos que D es un mundo posible prictico. Sea B; un
conjunto de practiciones en D cerrado bajo la implicacién, i.e., tal
que cualquier practicion que es implicada por los miembros de B;
estd también en B Entonces cualquier conjunto maximal y consis-
tente M de practiciones y de enunciados no dednticos que también
tenga a M y a B; como subconjuntos es un mundo préctico compo-
sible con C. Cada uno de estos mundos practicos M da lugar a
alternativas deénticas D; afiadiendo a M juicios dednticos que
preserven para D la maximalidad y la consistencia. Asi, el problema
de la estructura de la implicacién dedntica es el problema de cémo
extender cada mundo M a una alternativa dedntica D;. La idea clave
es que *Es obligatorio; que X* es (verdadera) en un mundo D; si y
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s6lo si la practicién X pertenece a cualquier alternativa deéntica de
D;. En general, una proposicién es verdadera en un mundo si esta
en ese mundo, y una practicién A es Legitima; en un mundo M en
un sistema S; de mundos, si A pertenece a M.

Pasamos ahora a articular los conceptos de arriba en un anilisis
de la verdad deéntica. No supondremos que nos estamos ocupando
de conjuntos maximales y consistentes de proposiciones y practi-
ciones. Suponemos que hay un conjunto no vacio C; de conjuntos
no vacios D, de proposiciones y practiciones que satisfacen las
condiciones enlistadas abajo. Hay un conjunto D, o sea, D,, llama-
do el mundo real. Usamos ‘p*’, ‘g*', para representar cualesquiera
noemas; usamos ‘p’ para representar proposiciones, ‘A’ y ‘B’ para
representar practiciones, ‘F*’ para representar funciones propo-
sicionales o practicionales. Como de costumbre, ‘€’ abrevia a
‘pertenece a’; ‘Oy( )’ es una abreviacién de ‘Es prioritariamente
obligatorio y sin cualificaciones que’, y ‘O{ )’ es una abreviacién de
‘Es obligatorio; que’. Para mayor comodidad eliminamos las comi-
Ilas, y estipulamos que D’, es un mundo en nuestro sistema S; de
mundos no idéntico a D,.

SD.1. p* € Dy siy sélo si ~p* € D,.
SD.2.(p* & g*) € Dy, si y sélo si tanto p* € D, como g* € D,.

SD.3. Si p € Dy, entonces p € D;, para todo mundo deéntico D;
que pertenezca a S;.

SD.4. O{A) € Dy, si y s6lo si A € D’;, para todo Dy en S.

SD.4a. Oy(A) € D4, si ysélosi A € D',y A € D, para todo D', en
S..

SD.5. (%) (F*¥(x)) € Dy, si y sélo si F*(a) € Dx para todo objeto a
en el dominio de objetos de Ds.

Las reglas SD.1 y SD.2 son exactamente las dos reglas dadas en
nuestra tabla de valores generalizada para la negacién y la conjun-
cién, en el capitulo 4, §6. Segiin SD.3, todo hecho (o proposicién
verdadera) es un hecho (o proposicién verdadera) en todo mundo
deéntico composible con el primero. Segiin SD.4, *X debe ; hacer
A* es verdadera en un mundo dedntico Dy si y sélo si la practicién
*Hacer X A* es designada, i.e., es Legitima en el contexto C;, en
todo mundo deéntico composible D,.

Una verdad dedntica logica es una proposicién que es verdadera
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en el mundo real D, de todo sistema S; de mundos posibles
dednticos. Podemos mostrar que cicerta proposicion p es légicamen-
te verdadera mostrando que no hay ningin sistema de mundos
posibles dednticos en que p sea verdadera en D,. Una proposicién
p implica dednticamente una proposicién g si en todo sistema de
mundos dednticos el mundo D, contiene a p y contiene a ¢. A
manera de ilustracién asi como de confirmacién, consideramos
algunas de las implicaciones tratadas en el capitulo 7.

1. Deon. 18. O(A & B) implica O{A) & Oi(B) y viceversa.

Prueba. Considérese un sistema S; de mundos dednticos tal que
el mundo D, estd en S; y O{A & B) € D,. Entonces, por la regla
SD.4, para todo D'y en S;: (A & B) € D';. Por laregla SD.2, A € D',
y B € D', para cualquier D’y que esté en S;. Por consiguiente, por
laregla SD.4, O{A) € D,y O(B) € D,. Por consiguiente, la primera
parte de Deon. 18 vale por SD.2. La inversa también vale.

2. Deon. 19. Ofp & A) implica p & OfA) y viceversa.

Prueba. Considérese cualquier sistema S; de mundos deénticos
en que el mundo real D, contiene a O{p & A). Entonces, para todo
mundo D’y en St (p & A) € D'y, por SD.4. Entonces, por SD.2, tanto
P € D’scomo A € D's. Por consiguiente, por SD.3, p € D,, y O(A)
€ D, por SD.4. Por SD.2, p & O(A) € D.. Por consiguiente, vale la
primera parte de Deon. 19.

Considérese ahora un mundo deéntico D, que contenga a p &
Oi(A). Entonces, por SD.2, p € D, y O{A) € D,. Por consiguiente,
por SD.3, p pertenece a todo mundo D'y en §;, e igualmente A por
SD.4. Por consiguiente, por SD.2, todo mundo D', contiene a p &
A.Por consiguiente, por SD.4., O{p & A) esta en D,. Por consiguien-
te, la inversa vale.

3. Deon. 21. O{A) implica ~Of{~A).

Prueba. Considérese un mundo D, en S;y O{A) en D,. Entonces,
por SD.4, en todo mundo D', en S;: A € D’). Por consiguiente, por
SD.1, para todo mundo D’;: ~A no estd en D's. Por consiguiente,
por 5D.4, O{~A) no esta en D,; por SD.1, ~O(~A) € D..

4. Es totalmente palpable que vale el principio (P*), i.e., Deon.
17, del capitulo 7, §10.

5. SD.4a. equivale al principio de que *Es obligatorio (sin cualifi-
caciones) que X* implica X, i.e., a Deon. 9 iv).

En breve, nuestra semdntica dedntica se ajusta muy bellamente
a las implicaciones dednticas con que nos encontramos en el
capitulo 7. Es ésta una evidencia excelente de adecuacién.



PARTEII

LA METASICOLOGI{A DEL PENSAR PRACTICO:
EL ESQUEMA DE LA ACCION



CAPITULO 9

UN SISTEMA FORMAL PARA LA LOGICA
CUANTIFICACIONAL CON IDENTIDAD DE LAS
PROPOSICIONES, PRACTICIONES Y JUICIOS DEONTICOS

Este capitulo resume y sistematiza la investigacién fenomenolégi-
ca y las propuestas teéricas contenidas en los capitulos anteriores.
Su propésito es imponer algo de rigor y precisién a las distin-
ciones bdsicas y a los principios de implicacién encontrados en
los capitulos precedentes. A este efecto construiremos un célculo
formal axiomdtico del que se pretende que su interpretacién pri-
maria sea un sistema general de proposiciones y practiciones que
involucran conectivas, cuantificadores e identidad. Este cdlculo es
en varios respectos mds comprehensivo que la mayor parte de los
cdlculos dednticos tratados en las revistas filosoficas. En primer
lugar, representa no sélo la implicacién entre los juicios dednticos
mismos, sino también las implicaciones entre juicios deénticos y
practiciones. En segundo lugar, representa las relaciones estructu-
rales entre juicios dednticos y practiciones. En tercer lugar, incluye
un tratamiento de las implicaciones que involucra cuantificadores
e identidad.

El sistema formal formulado aqui representa a la vez todas las
distinciones y principios ontolégicos y 1égicos a que se llegé en
los ocho capitulos anteriores. Por consiguiente, su adecuacién a su
contenido es palpable.

1. Hechos cruciales sobre los lenguajes prdcticos

En los capitulos anteriores hemos examinado detalladamente las
relaciones fundamentales entre los noemas précticos bdsicos. He-
mos encontrado que los contenidos ante la conciencia que consti-



296 UN SISTEMA FORMAL PARA LA LOGICA CUANTIFICACIONAL

tuyen el pensar practico se dividen naturalmente en varios tipos,
cuyas unidades implicativas y sicolégicas son: 1) proposiciones, 2)
intenciones, 3) prescripciones y 4) juicios deénticos. En el capitu-
lo 2 caracterizamos completamente estos cuatro tipos de noemas.
Hemos encontrado que ni las intenciones ni las prescripciones son
proposiciones, aunque tengan una estructura légica paralela a la
de las proposiciones. Llamamos practiciones a las intenciones y
prescripciones.

Encontramos que los juicios dednticos son proposiciones, sien-
do los juicios dednticos atémicos o bdsicos el resultado de opera-
ciones dednticas sobre las practiciones. Esta relacién ontolégica
fundamental entre juicios deénticos y practiciones senala como
no estindar a nuestro enfoque de la légica deéntica. Expliquemos
esto brevemente.

Prescripciones

Como lo hicimos en el capitulo 4, llamamos mandatos a las érdenes,
peticiones, consejos, suplicas y sugerencias. Claramente los man-
datos pertenecen a familias. Una y la misma oracién imperativa,
e.g., ‘Carlos, vete a tu casa a las 3 p.m.’, puede expresar una orden,
un consejo, una peticién, etc. Lo que tienen en comun es una es-
tructura que consiste en la concepcién de una entidad a la que se
hace referencia con el nombre ‘Carlos’, y la accién predicativa de
irse-a-la-casa-a-las-3 p.m. Llamamos a esta estructura prescripcion.
Es como una proposicién o enunciado; pero en este caso simple o
atémico difiere de la proposicién correspondiente, expresada con
las oraciones ‘Carlos se vaa su casaalas 3 p.m.’, enla copulacién de
sujeto y el predicado. En el lenguaje ordinario esta prescripcion se
expresa mediante la cldusula subjuntiva ‘Carlos vaya a su casa a las
3 p.m." o mediante la cldusula infinitiva ‘Carlos irse a su casa alas 3
p-m.". En cualquier caso, las prescripciones simples son, entonces
abstracciones de familias de mandatos que no toman en cuenta
no sélo la modalidad de los mandatos, sino tampoco el tiempo,
el lugar y las circunstancias de la emisién, asi como tampoco el
emisor.

Una propiedad estructural importante de las prescripciones y
los mandatos es ésta: los compuestos mixtos de prescripciones
(o mandatos) y proposiciones son prescripciones (o mandatos).
Considérese, por ejemplo:
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1) Carlos, haz lo siguiente: si llegas tarde, cierra las ventanas
si y sélo si levantas-los-toldos, pero levanta los toldos si esta
lloviendo.

Tenemos aqui el operador de mandato ‘Carlos, haz lo siguiente’
seguido de la oracién subjuntiva que expresa la prescripcion que
es el meollo del mandato 1). Esta es una prescripcién compleja
que tiene como componentes a la proposicién *Tu [Carlos] llegas
tarde*yala prescripciéon *Cerrar Carlos las ventanas*, asi como de
la proposicion *Tu [Carlos] levantas los toldos* y de la prescripcion
*Levantar Carlos los toldos*.

En el capitulo 4 mostramos que una clase de prescripciones y
mandatos tiene una légica bivalente paralela a lalégica de proposi-
ciones. Luego incluimos en nuestra teoria que todos los mandatos
y prescripciones tienen una estructura légica bivalente. En el capi-
tulo 5 proporcionamos un andlisis de los dos valores prescriptivos.

Intenciones

En el capitulo 6 mostramos que las intenciones no son proposi-
ciones y las colocamos junto con las prescripciones en la categoria
de las practiciones. Argumentamos que la misma cépula que di-
ferencia a las prescripciones de sus proposiciones de realizacién
correspondientes diferencia a las intenciones de sus proposicio-
nes correspondientes. Las intenciones son simplemente practi-
ciones en primera persona, mientras que las prescripciones son
practiciones en segunda y tercera personas, siendo las diferencias
de persona irreductibles y dltimas.

También argumentamos e incluimos en nuestra teoria, en el
capitulo 6, que lalégica de las intenciones es bivalente. Extendemos
el andlisis de los valores prescriptivos del capitulo 5 al andlisis de
los valores intencionales involucrados en la implicacién.

Juicios dednticos

Nos interesan los juicios dednticos genuinos, i.e., los juicios que
prescriben o que se conectan con las acciones a través de practi-
ciones. Véase el capitulo 5, §3. Esto hace no estdndar a nuestro
enfoque de la légica dedntica. Como se explicé en los capitulos 2
y 7, nuestro enfoque se centra en los juicios de deber agenciales
y en los procesos de legislar o reglamentar. Como se resumié en
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el capitulo 8, §3, el anilisis formal de la estructura general subya-
cente del reglamentar, cualquiera que sea su clase, incluye: i) un
marco de circunstancias fijas, que incluye como supuestos hechos
y leyes de la naturaleza; ii) un conjunto § de practiciones adopta-
das o suscritas (sujetas a consideraciones de prioridad), para un
dominio de agentes, por los reglamentadores; iii) una zona de in-
determinacién en que § permite a la libertad individual operar. La
adopcion de un sistema normativo no es mas que la suscripcién
de un sisterna S5 de mundos pricticos alternativos que comparten
las mismas circunstancias y el mismo conjunto « de practiciones.
Una prescripcién u orden contingente (con respecto a Sg) es tal
que vale en algunos mundos pero no vale en otros mundos de Sg.
Lo que es obligatorio es, a grandes rasgos, lo que se ordena o se
decide en todo mundo de Sg. Lo que es obligatorio es, pues, en
un sentido, lo que necesariamente se prescribe o aquello de que
necesariamente se tiene intencién. El capitulo 8 no se ocupa, sin
embargo, del andlisis de las condiciones de verdad de los enunciados
de deber. En el capitulo 12 sostenemos que al menos un operador
dedntico es inanalizable.

Las principales propiedades estructurales e implicativas de los
juicios dednticos aparecen formuladas a lo largo del capitulo 7
como los principios Deon. 1-Deon. 29. Entre ellos estdn:

D°.1. Los operadores deénticos del tipo de deber ser son opera-
dores de practiciones.

D®.2. Los operadores deénticos del tipo de deber ser dan lugar a
proposiciones o enunciados.

D°.3. Los operadores deénticos del tipo de deber ser no son reite-
rativos.

Una ilustracién util de D°.1 es:

2) Estd permitido que Carlos haga lo siguiente: si llueve cerrar
las ventanas siy s6lo si los toldos no estan puestos, y si graniza,
encender el circulador A siy sdlo si el circulador B estd apagado.

En este ejemplo vemos una practicién hibrida compleja, hecha
tanto de proposiciones como de prescripciones, bajo el alcance
del operador dedntico *Estd permitido*.

Como vimos en el capitulo 2, §1, y en el capitulo 7, §§5-6, hay
un concepto general y fundamental de deber que aparece tamwo en
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deberes en conflicto como en deberes prioritarios, que resuelven
conflictos. Que sea el mismo concepto es requerido por la relevan-
cia préctica del conflicto. Pero obviamente no todos los deberes u
obligaciones son prioritarios y sélo los prioritarios son definitiva-
mentes guias de la accién. Asi pues,

D°.4. Mientras que puede decirse que el deber prioritario en *X
debe hacer A* implica o apoya completamente al imperativo
*X, haz A*, los deberes prima facie en conflicto no implican
ni apoyan completamente a su imperativo correspondiente.

Indicaremos cada tipo o clase de deber por medio de un subindice.
Estipularemos que ‘debe;’ y ‘obligatorio;’ representan obligatorie-
dad o deber prioritario.

En el capitulo 7, §§10-12 hablamos de la llamada paradoja
del buen samaritano, de la paradoja antideéntica, de la paradoja
del tiempo, y mostramos que en parte se originan por no distin-
guir en Jos juicios dednticos la funcién de las circunstancias (i.e.,
las proposiciones) de las acciones consideradas précticamente. Es-
tamos en posibilidad de extirpar las “paradojas” aferrdndonos a
los siguientes principios:

D°.5. Donde ‘y’ expresa una conjuncién meramente légica, los e-
nunciados de la forma: *Es obligatorio que p y A* implican
el enunciado correspondiente de que p, en que ‘p’ estd en
lugar de una proposicién y ‘A’ en lugar de una practicién.

D°.6. Si la practicién A implica la practicién B, entonces: 1) *Es
obligatorio; que A* implica *Es obligatorio que B* y 2) *Es
incorrecto; que B* implica *Es incorrecto; que A*.

En el capitulo 7, §§10-16, hablamos de algunos principios de la
implicacién deéntica. Con D°.1-D°.6 algunos de esos principios
constituyen una sistematizacién completa de la lIé6gica dedntica bd-
sica. Son principios que, en la terminologia del capitulo 3, §4,
resultan del enfoque inferencial de la implicacién deéntica. Como
se dijo en el capitulo 3, §16, §17 y §22, los enfoques semdntico,
inferencial y analitico de la implicacién dan lugar esencialmente al
mismo sistema de noemas légicamente vélidos y de razonamientos
légicamente vdlidos. Esto debe, desde luego, probarse. En cual-
quier caso, desde la perspectiva del enfoque analitico, la investiga-
cién llevada a cabo en los capitulos 3-7 da lugar a un conjunto de
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noemas légicamente vilidos que pueden tomarse como axiomas en
una axiomatizacién de la légica dedntica basica. Asf, los resultados
puramente légicos de nuestro tratamiento, en los capitulos 3-7, de
laldgica basica de los juicios de obligacion o de deber con respecto
a la negacidn, cuantificacién e identidad, pueden resumirse en el
siguiente sistema axiomatico informal:

A.

B.

Axiomas generales para las conectivas, ya sea en proposiciones
0 en practiciones.

Axiomas para los cuantificadores, ya sea en proposiciones o en
practiciones.

. Axioma proposicional para la identidad: *Todo es autoidén-

tico*.

. Axiomas para la logica dedntica, como sigue, en que ‘A’ y ‘B’

representan practiciones, ‘p’ representa proposiciones, ‘y’ ex-
presa conjuncién légica, y ‘no’ y ‘No es el caso que’ expresan
negacién,y ‘... D ..." es una abreviatura de ‘no(...yno...Y
y puede no oficialmente leerse 2 menudo como ‘si’ (véase el
capitulo 3, §7):

1) Es obligatorio que A D no es obligatorio; que no A.

2) Es obligatorio; que A y es obligatorio; que B D es obligato-
rio; que Ay B.

3) Es el caso que p y es obligatorio; que A D es obligatorio;
que A D mientras-es-el-caso-que-p.

4) Para cualquiera es obligatorio; que el A D es obligatorio;
que todos A.

Reglas de inferencia: (‘p*’ y ‘q*’ representan proposiciones o
practiciones segun el caso)

1) Si px y p* D g* son légicamente vilidas, igualmente lo
es gx.

2) Si p* es l6gicamente vilida, igualmente lo es *Todos p*.

3) Si A D B es légicamente vilida, igualmente lo es *Es
obligatorio; que A O es obligatorio; que B*.

4) Sip D A es légicamente vilida sin referencia a los axiomas
D, entonces “p D es obligatorio; que A” es l6gicamente vilida.
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El sistema acabado de formular satisface los principales resul-
tados de los capitulos 3-7, particularmente las importantes tesis
Deon. 1-Deon. 29 establecidas en el capitulo 7. No nos detendre-
mos a mostrar esto. Pasamos, sin embargo, a formular un célculo
formal que contiene el sistema de arriba y que tiene una bella es-
tructura simétrica.

2. Lenguajes deonticos bdsicos Dy

Adoptamos aqui el procedimiento usual de estudiar la légica de
cierta familia de noemas mediante la construccién de lenguajes
formales. Asi, pasamos a describir la estructura sintactica de los len-
guajes puramente dednticos. Comenzamos construyendo un gran
numero de dichas estructuras sintdcticas, una para cada obligato-
riedad prima facie y una para el deber prioritario. Estos lenguajes
se llamardn D;*, para ¢ = 1, 2, 3,..., en quec Dj* es el lenguaje del
deber prioritario puro.

Signos primitivos: constantes individuales; variables individuales;
constantes de predicado; las conectivas ‘~’y ‘&’ que expresan nega-
cién (‘no es el caso’) y conjuncidn légica (‘y’, ‘pero’, ‘aunque’), res-
pectivamente; los corchetes ‘[’ y ‘]’ que en pares constituyen el signo
de la copulacidn prictica; el signo ‘O;’ de deber; u obligatoriedad;;
el signo de identidad ‘=’, y los paréntesis (" y ‘)’, que son ambos
signos de agrupamiento asi como de copulacién proposicional.
Reglas de formacion: Usamos a todo lo largo e implicitamente las
esquinas de Quine. Las letras minudsculas ‘p’, °q’, ‘r’, tienen como
rango indicativos (i.e.), expresiones de proposiciones o de funcio-
nes proposicionales); las letras maytsculas ‘A’ y ‘B’ tienen como
rango practitivos (i.e., expresiones de practiciones o funciones prac-
ticionales); ‘p*’ y ‘gq+’ tienen como rango tanto indicativos como
practitivos; ‘C’ tiene como rango predicados, y ‘s’ y 'y’ con o sin
subindices tienen como rango variables individuales, a menos que
se especifique de otra manera.

a) Los indicativos de D;* son las secuencias de signos de D;* que
tienen una de las formas:

1) C(x1,...,%a), en que C es un predicado eneddico y cada x;
es una constante o variable individual;

2) (~p) 3) @ &q)
4) (()p); 5) (0iA);
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6) (x; = x;), en que cadax; y cada x; es una constante individual
o una variable individual.

b) Practitivos o imperativo-resolutivos de D;x son las secuencias de
signos de D;* que tienen una de las siguientes formas:

1) Clx1,...,x], en que C es un predicado eneddico, y cada x;
es una variable o constante individual;

2) (B); 3) @ &B);
4) (B&p); 5) (B&A);
6) ((x)B).

c) Los indicativos y los practitivos de D;* son todas las fbf de
D]*.

Definiciones

Adoptamos las definiciones usuales de ‘variable ligada’ y las de-
finiciones de las otras conectivas y del cuantificador existencial,
pero las generalizamos de manera que cubran los practitivos. La
aparicion de una variable individual x en una fbf px estd ligada en
p* siy sélo si es una aparicién en una fbf que es parte de p* y es
de la forma (x)g*. Una aparicién de una variable individual x en
una fbf px es libre si 'y sélo si no estd ligada en p*. Las variables liga-
das [libres] de una fbf p* son las variables que tienen apariciones
ligadas [libres] en px.

Def. 1 (p » Vg*) = (~ ((~ p*) & (~ ¢¥)))

Def. 2 (p* D g*) = (~ (p * &(~ ¢¥)))

Def. 3 (p* = g%) = (o * &g*) V ((~ p*) & (~ ¢%))

Def. 4 ((3x)px) = (~ ((x)(~ p*)))
Introducimos las siguientes definiciones dednticas:

Def. 11 (PiA) = (~ (Oi(~ A)))

Estd permitido; que A si y sélo si no es obligatorio; que no A.

Def. 12 (I;A) = (Oi(~ A))

Es incorrecto; que A si y sélo si es obligatorio; que no A.

Def. 13 (L;A) = ((~ (Oi(~ A))) & (~ (G;A)))
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Es optativo; (o hay libertad; de) que A siy s6lo si ni es obligato-
rio; que no A ni es obligatorio que A.

Adoptamos las convenciones estindar sobre paréntesis introduci-
das en el capitulo 3: 1) eliminamos los paréntesis externos de cada
fbf; 2) asociamos cadenas de conjunciones, o disyunciones, a la
izquierda: e.g. p * Vq * Vrx estd en lugar de (p * Vg*) V rx; 3) jerar-
quizamos las conectivas en el siguiente orden de creciente alcance
o ligadura: operadores dednticos y cuantificadores; ~; & ;V; D; =.

La interpretacién deseada para cada lenguaje D;* es ésta: 1) los
indicativos deben expresar proposiciones; 2) los practitivos deben
expresar practiciones; 3) los predicados deben expresar propie-
dades o condiciones. Patentemente, cada lenguaje D;x satisface
algunos datos cruciales: i) la diferencia entre las proposiciones até-
micas y las practiciones atémicas correspondientes se representa
mediante la diferencia entre las dos expresiones de la copulacién:
‘(...)y'[...];ii) los juicios dednticos se representan como propo-
siciones; iii) los compuestos mixtos indicativo-practitivos son prac-
titivos; iv) los operadores dednticos expresados mediante ‘Oy’, ‘P;’,
‘I’ y ‘L; se aplican a las practiciones, no a las proposiciones; v} no
hay reiteraciones de los operadores deénticos. Para mayor como-
didad hemos omitido la distincién entre constantes de agente y de
no agente, y entre predicados accionales y no accionales. Es ficil
introducirlas. Véase el capitulo 4, §8, en relacién con la mecanica
de su introduccién.

La parte de cada lenguaje D;* que no incluye ni cuantificadores
ni identidad se llamard D{*. Es decir, D{* es D;* sin las fbf deter-
minadas por las reglas a4), a6) o b6).

3. Los sistemas deonticos axiomdticos D; * *

Sobre cada lenguaje dedntico D;* elaboramos un sistema axiomd-
tico D; * *, que estd constituido por los axiomas y las reglas de
derivacién enunciadas abajo. Aprovecharemos las definiciones y
convenciones de arriba sobre los paréntesis. Usaremos también la
siguiente convencién. Sea X una fbf. Entonces una expresién de
la forma ‘X(a|| b)’ estd en lugar de cualquier fbf resultante de X
mediante el reemplazo de algunas apariciones de a en X con apa-
riciones de b, en que todas las apariciones en cuestién de a o de b
(o ambas) son libres si @ o b (0 ambas) son variables. X(a || b) es la
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fbf X(a || b) que resulta cuando todas las apariciones de a en X son
reemplazadas con apariciones de b. Si es un indicativo de D;x.

Axiomas

Los axiomas de D; * * son todas y solamente las fbf de D;x que
tienen al menos una de las formas siguientes:

A0. 0;A D §;, en que S; son las condiciones de abrogabilidad
caracteristicas de O;.

Al. px, si px tiene la forma de una tautologia de una tabla de
verdad.

All.OAD~O; ~ A
Alla. 01AD A

Al1L. (x)p* D p* (x| y)
Al111. (3yp)(x = y)

Nota: Alla reemplaza a All en el sistema O(D1*) para el deber
prioritario. Adoptamos las definiciones estindar de ‘prueba’y ‘teo-
rema’:

1. Una prueba de D; * » es una secuencia de fbfs de D;x tales que
cada miembro de él es 0 i) un axioma de D; ** 0 ii) una fbf derivable
de miembros anteriores de la secuencia mediante una aplicacién
de las reglas de derivacién R1, R11, R111 de D; % *, formuladas
abajo.

2. Un teorema de D; » * es e] tltimo miembro de una prueba de
D; x ». Escribimos ‘k; X’ para abreviar ‘X es un teorema de D; x ',
Escribimos ‘+;_, X’ como abreviacién de ‘X es un teorema de D;*x’
que se puede probar sin el axioma Alla.

3. pre,po*, ... puxigx,siysOlosib;pr&po b ... &pax D q.

Reglas de derivacion. Las reglas de derivacién de D; * * son:

R1. Modus ponens: de px y p* D g, derivese g*.

R11.OG: Sik_, (p &A1& ... & A, D B) entonces I (x)(p &
0:A1 & ... & 0;A,) D Oi(x)B & (x)O;B, en que n > 0.

R111.UG: Si F; p* D g*, entonces F; px D (x)g*, a condicién
de que p* no tenga apariciones libres de x.

RI111LID: Sit; p* D g%, entonces b; x =y D (p* D g*(x|| y)).

fikco / €09 /10
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Los axiomas y las reglas son llamadas de manera que cada par
Am, Rn caracterize un nivel de implicacién:

1. Ay, R es el cdlculo noemdtico bdsico, i.e., el calculo proposicio-
nal del capitulo 3 generalizado a todas las practiciones del
capitulo 4, §6 y del capitulo 6, §4.

2. A1,A11,R,R{1 en que R{1 es R;1 sin cuantificadores, es el
cdlculo dedntico proposicional-practicional bdsico.

3. A1,A111, R, R111 es el cdlculo de cuantificacion generalizado a
las practiciones.

4. R11 se restringe alos teoremas que no dependen de A11 para
permitir que la légica basica de los conflictos de deberes sea
representada mediante la unién Dxx de los cdlculos dednticos
Dixx. Como se explicé en el capitulo 7, §5, un conflicto de de-
beres es la verdad de una conjuncién de la forma “O;A & OjB”
en que A y B son al menos causalmente incompatibles e i # j.
La solucién al conflicto trae al deber prioritario, de mane-
ra que llegamos a descubrir, o a postular, la verdad de una
conjuncién de la forma “O;A & O;B & 0,A & ~ OB". Asi, en
general “014 O 0;A” no es una verdad légica. Esta terrible
consecuencia se seguiria si eliminamos la restriccién de R11
a los teoremas (i . .a), de manera que:

L1 O1ADA Alla
2.+,00A > 0,A 1;RD11.2 abajo.

De los axiomas anteriores y por medio de las reglas R1-R111 po-
demos derivar los siguientes teoremas y reglas derivadas:

Te.l.F; O:Ay OB O Oi(A & B)

Te2.F; p& O;B D Oi(p & B)

Te.3. ki (x)0:A D Oi(x)A

RD11.1. Sit; A D B, entonces +; O;A D O;B
RD11.2. Sik; p O B, entonces t; p D O;B.

Estos son los axiomas y reglas dednticos establecidos arriba al fi-
nal del §1. Ellos, junto con Al, All, Allll, R], R111 y R1111
constituyen una realizacién de la axiomatizacién informal tratada
enel §1.
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El sistema axiomdtico Df * * es el subsistema de D; x * elaborado
sobre el lenguaje dedntico D;* constituido por los axiomas A1, A1l
y por las reglas R1 y R’11. Es decidible, e.g., por las técnicas que
Quine ha desarrollado mediante la cuantificaciéon monddica con
variables proposicionales.! Sobre esto no hablaremos mds aqui.

4. Modelos para los sistemas D; * *

Los sistemas dednticos D; * * tienen como modelos semanticos
apropiados los tratados en el capitulo 8, §3.

1. D¢ # . Un modelo M para un sistema D{* es una terna orde-
nada (Wo, W,I), en que W es un conjunto no vacio de entidades
llamadas mundos dednticos posibles, o simplemente mundos, para
abreviar; W, es un miembro de W y se llama el mundo designado
o real, e I es una funcién de dos argumentos que asigna a cada
par de un mundo y de una fbf de D{* un elemento del conjunto
1,2, de acuerdo con las reglas siguientes, en que W; es un miem-
bro de W.

R1. I(p*, W,) = 1 0 2, si p* es atémica, i.e., p* es una fbf de D;x
por la regla de formacién (al) o (b1).

R2. I(~ px,W;) = 1, si y sélo si I(p*, W;) = 2; de otra manera
I(~ p, W) = 2.

R3. I((p » &qx),W;) = 1, si y s6lo si tanto I(p*, W;) = 1 como
I(g*, W) = 1; de otra manera, I((p * & ¢*), W) = 2.

R4. Si hay un mundo W, tal que I(p, W;) = 1, entonces para todo
mundo W, : I(p, W) = 1.

Rba. I(p, W,) = 1, si y sélo si para todo mundo W; en W diferente
de W, : I(p, W;) = 1.

R5b. I(p, W,) = 1, siy sélo si para todo mundo W; en W: I(p,
W)=1.
J

Definimos: p* es vdlida en Dix, |=; p*, siy sélo si para todo
modelo M, I(p*, W,) = 1, paral y W, en M. Y p* tiene un modelo
si y s6lo si para algiin modelo M, I(p*, W,) = 1, paral,y W, en M.

Es una cuestién simple mostrar que

! Véasc W.V.O. Quinc, Methods of Logic, Holt, Rinchart, and Winston, Nucva
York, cdicién rcvisada, 1963, pp. 116ss. (Traduccién cspafiola dc Manucl Sacristdn:
Los métodos de la légica, cd. revisada, Aricl, Barcclona, 1967. [N.T.])
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MT1. Si ;. p*, entonces |=;, p*.

Y la prueba de lo que sigue procede dentro de la linea de todas las
pruebas de completitud de Henkin:

MT2. Si p* es consistente, p* tiene un modelo.

Esbozo de prueba. Por los procedimientos usuales puede mostrarse
que el conjunto de fbs de D?* es denumerable y que todo conjunto
consistente puede ser extendido a un conjunto consistente maxi-
mal. Témese cualquier conjunto consistente maximal de fbfs de
D¢x que incluya a p*, y lldmesele W,. Témese como W el conjunto
de conjuntos consistentes maximales W; generados por W, como
sigue: todo indicativo p de W, esta en W}, y para todo indicativo
de la forma O;A en W,, A estd en Wj; en el segundo caso A estd
también en W, si nos estamos ocupando de O)A. Estipulamos que
I es la funcién tal que I(p*, W;) = 1 si px pertenece a W;. Es claro,
a partir de la construccién, que (W,, W,I) es un modelo para px.
Tenemos, por tanto, a partir de MT1 y MT2, y por razonamiento
estindar, que:

MTS3. b, p*, siy sélo si =i p*.

2.D; * *. Los modelos para los sistemas completos D; * * son sép-
tuplos ordenados (W,, W,D,P,V,=,I), en que W, y W son como
arriba, D es un dominio de personas y objetos, V es una funcién
que asigna miembros de D a los signos primitivos de D;x, m es
una funcién que asigna miembros de p a los predicados primiti-
vos de Di*, e I es como antes, excepto por las condiciones que
asignan 1 o 2 a las férmulas cuantificadas. Véase el final del pe-
nultimo pdrrafo del §2. P debe ser un dominio de propiedades,
tanto prdcticas como contemplativas, que toman la cépula prdcti-
ca como un operador sobre predicados primitivos. Adoptaremos
un modelo extensional, tomando P como un conjunto de obje-
tos “practicionales” y D como un subconjunto de P. En la légica
proposicional modal es de gran importancia no suponer que los
objetos del universo son necesariamente fijos de una vez por todas,
i.e., independientemente de los objetos que tiene debemos permi-
tir que el universo pueda haber tenido mds, o menos objetos. Por
otro lado, para la légica dedntica pura podemos suponer sin dafo
alguno que los agentes y objetos son constantes a través de todos
los mundos précticos en W, si nos ocupamos de un sistema de de-
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beres y obligaciones en un tiempo dado. Esto equivale a asignar D
a cada mundo en W. Necesitamos las siguientes reglas semdnticas:

V1. V(x) es un miembro de D, para toda constante individual o
variable individual x de D;x.

V2. V(A,) es un conjunto de eneadas ordenadas de D para todo
predicado primitivo y eneddico A" de Dx*.

ml. (A", W;) es un conjunto de eneadas ordenadas de P, para
todo predicado eneddico primitivo A, de D;*. Claramente
V(A.) puede resultar ser idéntico a m(A, W) no sélo para
algunos, sino para todos los mundos W;, en W.

R6. I(A™(x1,...,%a), W) = 1, siy slo si (V(x1),...,V(xa)) 3
V(A™).

R7. I(Alx1,...,x:), W) = 1, si y sélo si (V(x1),...,V(x)]) >
w(A", Wp).

Por medio de la prueba estdndar tipo Henkin puede mostrarse que

MTA4. F; px, siy solo si = p*.

5. La adecuacion, especialmente la extensionalidad de D » *

El sistema D * * y sus subsistemas D; * * satisfacen los criterios
de adecuacién para la légica de imperativos, intenciones y juicios
dednticos, elaborada en las secciones anteriores de este capitulo,
asi como las reunidas en los capitulos 2-8. En particular, el siste-
ma representa la dualidad proposicién-practicién, el paralelo entre
la l6gica de proposiciones y la l6gica de practiciones, el dominio
de la practicionalidad en los compuestos mixtos, y los veintinueve
criterios Deon. 1-Deon. 29, para los juicios dednticos, tratados en
el capitulo 7. D x x y sus subsistemas D; * * son, por tanto, una
representacién formal adecuada de la estructura légico-ontolégica
bdsica de la Imagen Representacional del pensar prictico.

Hemos ya senalado cémo algunos de los criterios se cumplen
por medio de D * * y el D; * . Pero, excepto por el caso de Deon.
27, no nos enfrascaremos en el ejercicio directo de mostrar cémo
se satisfacen los criterios de adecuacién.

En el capitulo 7, §15, mostramos que los contextos dednticos son
extensionales en el sentido de que si un hombre tiene obligacién
o permiso de hacer una accién A a alguien, él tiene obligacién o
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permiso de hacer A a ese alguien, independientemente de cémo se
concibe o se describe él o ese alguien. Es decir, la siguiente forma
de argumento es vilida:

1) a debe, hacerAa b

a = ¢ [b no aparece bajo el alcance de las conectivas intensio-
nales en A]

b=d
Por tanto, ¢ debe; hacer A a d.

Vimos también que las soluciones de alcance a la llamada paradoja
del buen samaritano chocan con la validez de 1).

Ahora bien, una condicidén crucial de adecuacién de nuestro
sisterna axiomatico D; * *x como modelo formal de la légica dednti-
ca es que cada sisterna D; * * preserve la validez de 1). Paso ahora
a mostrar que éste es el caso. Mds especificamente, si las descrip-
ciones definidas se analizan a la manera en que Bertrand Russell
propuso, entonces no hay necesidad de preocuparse por el alcan-
ce de una descripcién en un contexto de deber;, porque todas las
férmulas que difieren sélo en alcance son deductivamente equiva-
lentes. Escribamos ‘[ ],’ para expresar que la férmula dentro de los
corchetes estd bajo el alcance de la descripcién a. Asi, queremos
mostrar que

Fi Oi[¢als = [Oigals, en que ¢a es un practitivo de D]

Sia es la descripcién definida el (la) A, entonces ¢a es analizable
al estilo de Russell como sigue:

2) da = (Ix)Ax & (5)(Ay D x = ) & ¢x).

Luego la extensionalidad del deber; se establece por el teorema
siguiente:
TEOREMA. O(3x)((0)(p() D * = y) & p(y || x) & B(x)) = (IN(Np()
D x =9)&p(y || %) & OB(x)).
Prueba. Usaré ‘PC’ para sefialar un conjunto de aplicaciones de
Al y R1. El signo ‘+’ se elimina, para mayor comodidad, antes de
cada férmula. Tomamos las variables x y z que no aparecen libres

en p(y), de manera que p(y| x| z) es p(y || z).
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1) (0)p0) D x =9 D (phlz) >x=2) All1
2) (O)p0) Dx=y)&plyllx) &
B(x)) > (p(y]lz) D x =2z) 1; PC

3) (O)p(B) Dx=y)&p(yllx)&

B(x)) > ((0)@G) D x =y) &

Py [| x) & B(x)) Al
4) x=z2(()P0) dDx=y&py[x)&

B(x) O ()p(y) Dz =y &

Pyl z)& B || z)) 3; R1111
5) (4)pG) O x = y) & p(y || x) & B(x) D

®02) > ()Y Dz2=) &

p0 || 2) & B(x | z))) 2,4; PC
6) ~ (G lz) D (O)Y) Dz=y)&

0| 2) & B(x||2))) D

(x) ~O)PO) Dx=y) &p(y|l2) &

B(x)) 5; PC; R111
7) (BNONPO) D x=y)&ply | x) &

B(x)) > (p(y [ 2) > (()(0G)

z2=y) & p(y || z) & B(x || z))) 6; PC; Def 4
8) (|l z) & (FxNO)P(N Dx=9) &

PO | x) & B(x)) D (3)(p() D

z=79)&p(y| z) & B(x | 2)) 7, PC
9) p(yllz) & OExN()P() D x =y &

P03 [ x) & B(x))O((y)(p(y)

z=19)&p(y| z) & B(x| z)) 8; R11, R111, PC
10) (x)[9] 9; PC, R111
11) (Ex)(p(y [ x) & OE)()(p()

x = ) & ply | x) & B(x)) D

(B)O((PO) D x =y&p(y | x) &

B(x)) 10; PC, R111, Def 4
12) (3x)(p(y || 2)) & OEx)()(p(y)

x = y) & ply || ) & B(x)) >

(3I0()PO)  x = ) & ply || ) &

B(x)) 11; PC, R111, Def 4
13) ~ (3x) (G || x) D~ CxX()(p@k) O
x =) &p(y || x) & B(x)) PC, R111, Def 4
14) ~ (3x)(p(y || x) D O ~ (3)NG)P() D
x = ) &ply || x) & B(x)) 13; R11,(n = 0)
PC, Def 4

15) O ~ (IH(E@O) D x = y) &
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P || x) & B(x)) D~ O ~~ (Ix)
(O)p(y) Dx=y) &piy[ x) &
B(x)) All
16) O(3xN (PG D x = y) &p(y || x) &
B(x)) D (I)(p(y l| x) & O(3x)
()P0 Dx =) &ply| x) &
B(x)) 15, 14; PC
17) O(Ex)()ply) D x = y) & p(y || x) &
B(x)) D (3x)0(()(P() D x =y) &
Pyl x) & B(x)) 12, 16; PC
18) O((M@POH) D=y &p(y[ x) &
B(x)) D (@) D x =&
p(y [l x)) & OB(x) 3;R11,R111, PC
19) (I)O(()p(y) D x = y) &p(y || x) &
B(x)) O (Ix)0)pG) Dx =) &
p(y | x) & OB(x)) 18; R111, PC, Def 4
*20) O(Ix)()p(y) D x = y) & ply || x) &
B(x)) D (Ix)(()PG) D x =) &
p0 | x) & OB(x})) 17,19; PC
21) ()py) D x =y)&p(y| x) & B(x) D
(FNONPG) D x =) & p(y | x) &
B(x)) Al1l, PC, Def 4
22) (N@PO) D x =y &p(y[ x)) &
OB(x)0(Ix)(NPO) D x =y &
(| %) & (B(x)) 21; R1]1, R111, PC
*¥23) (IN@NP0) 2 x =) &ply || x) &
OB(x)) D O(Zx)y(p(y) Dx =y) &
p( || x) & B(x)) 22; R111, PC, Def 4
24) El teorema se sigue de 20 y 23 por PC.



CarfTUuLO 10

LA CAUSALIDAD INTERNA
DEL PENSAR PRACTICO

En la Parte I nos ocupamos de los contenidos, o noemas, del pensar
practico. En este capitulo y en el siguiente nos ocupamos del
pensar practico mismo. Tratamos la practicidad del pensar practi-
co, t.e., el esquema general de la manera en que el pensar una
practicién o un juicio deéntico lleva a la accién. Fundamentamos
el esquema de la accién practica en una explicacién de necesidades,
deseos y querencias. Los contenidos del esquema pertenecen a la
sicologia empirica. El cardcter fundamental que el pensar practico
tiene en el Sistema Representacional, como vimos en la Parte I,
reside en la cépula practicional. En este capitulo elucidamos la
funcién de esa cépula y, por tanto, el sentido de las construcciones
infinitivas, imperativas y de primera persona en tiempo futuro que
expresan practiciones. En el capitulo 11 hablaremos de la conexién
entre los operadores deénticos y la accién.

1. Estados prdcticos o practicionales de la mente

Asi como el pensar contemplativo es la manifestacién de una
variedad de actitudes proposicionales, el pensar practico es la
manifestacién de una variedad de actitudes practicionales. Asi
como las proposiciones proporcionan la unidad de contenido de
las primeras, las practiciones proporcionan la unidad de contenido
de las segundas. Puesto que, como era de esperarse por el capitulo
7, los juicios dednticos son un tipo de pensar mixto, es el pensar
proposicional el que se apodera de la practicién en el meollo del
juicio deéntico. Hay, como uno esperaria, un completo paralelo
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entre las actitudes proposicionales y las practicionales, como se
ilustra en la siguiente tabla:

Pensar proposicional Pensar practico

Proposicién: (que) p Practicion en primera per-
sona: [Yo] A-ar (-er, -ir)

creer que p tener intencién de A-ar
(-er, -ir)

conjeturar que p tener como fin, proponer-
se, planear, A -ar (-er, -r)

presuponer que p estar predispuesto a A-ar
(-er, -ir)

llegar a creer que p decidir A-ar (-er, -ir)

estar inclinado a creer querer A-ar (-er, -ir)

que p

considerar si p o no considerar si A-ar (-er, -ir)
o no

recordar que p recordar A-ar (-er, -ir)

saber que p saber qué hacer, o sea, A
-ar (-er, -ir)

Notas. 1) Las listas de arriba no estan completas. 2) El vocabulario
sicolégico no es completamente preciso, de manera que no hay
diferenciaciones perfectas entre muchos pares de miembros de
ambas listas, por un lado, y, por otro lado, no hay una perfecta
adecuacién entre las contrapartidas proposicionales y practiciona-
les. Mi afirmacién es que en algunos usos centrales de los términos
enlistados hay, a grandes rasgos, un paralelo. De manera alternati-
va, el paralelo vale para los estados de la mente, aun cuando no
tengamos una terminolégica paralela precisa para expresarlo. 3) El
verbo ‘tener intencién’ es el término practico mas general que
corresponde al verbo ‘creer’. En general, contrasta con los verbos
‘tener como finalidad’, ‘planear’, ‘tener como propésito’, y otros
del mismo tenor. Estos términos son algo especiales en el sentido
de que resaltan el rango de comprehensién de aquello de que se
tiene intencién; a menudo sugieren un estado de hechos distante
en cuya actualizacién pueden estar involucrados medios de diferen-
tes tipos. Pero aparte de esta sugerencia mis especifica sobre la
practicién de que se tiene intencidn, estos verbos pueden a v~ces
usarse no para resaltar una decision firme en la busqueda, precisa-
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mente a causa del caricter y comprehensién muy general de Iz
meta. 4) El verbo ‘querer’ es dificil. A veces se usa para referirse a
actos de tener intenciéon o de proponerse algo. Quizis el sentide
mas general de ‘querer’ pueda ser caracterizado brevemente como
la contrapartida practicional de la disyuncién ‘creer o estar inclina-
do a creer o presuponer’.

Es muy interesante que, contrastados con verbos doxasticos o
con verbos del tipo de ‘creer’, como ‘considerar’ (‘investigar’,
‘examinar’, ‘estudiar’, ‘decidir’), los verbos epistémicos ‘saber’ y
‘recordar’ se aplican tanto a practiciones como a proposiciones.
Esto es comprensible, dado que recalcan la “objetividad” de los
contenidos del pensar y las razones para sostener la actitud propo
sicional o practicional, relevante.

Las actitudes proposicionales no difieren caracteristicamente
entre si por las proposiciones que tienen como contenidos, sino
por sus grados de firmeza, por asi decirlo; de manera semejante, y
de manera preliminar, las actitudes practicionales difieren entre si,
nuevamente, no por las practiciones que caracteristicamente tienen
como sus contenidos, sino por sus grados de firmeza. Un noema
puede ser: considerado o contemplado, supuesto, adoptado como
algo fuera de duda (i.e., tomado como algo hecho), adoptado tem-
poralmente mientras transcurre alguna deliberacién, adoptado
“por si las dudas”, o firme y completamente suscrito, como en el
caso de una creencia firme o de un acto plenamente decidido de
tener intencién. Pero ¢cudles son estas diferencias que natural y
metaféricamente pueden ser descritas como diferencias de fir-
meza’?

Esta diferencia de firmeza entre dos actitudes proposicionales o
practicionales, dirigidas hacia el mismo noema no es sino una
diferencia de las redes causales que constituyen a las diferentes
actitudes. En cuanto realidad sicolégica, una actitud es un haz de
propensiones o disposiciones, a menos que sea un acto mental. Un
acto mental es o la aparicién de algo a la conciencia, o la desapari-
cién de algo de la conciencia, o el sostener algo ante la conciencia,
o el poner una propension, o la desaparicién de una propensién,
o el nuevo arreglo del sistema jerarquico de propensiones que
constituyen a quien piensa. Asi pues, la diferencia entre dos actitu-
des o actos proposicionales, o practicionales, no es en el fondo nada
mas que una diferencia de los elementos acabados de mencionar,
o una combinacién de varios de ellos.
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Creer es el estado proposicional central y tener intencién es el
estado practicional central. Llegar a creer es pasar por un nuevo
arreglo de las propensiones, y lo mismo respecto a llegar a tener
intencién. Y asi como uno ejercita sus estados de creencia, uno
también ejercita sus estados de tener intencién. Ambos pueden ser
ejercitados contemplativamente, por asi decirlo, como cuando uno
saca conclusiones de proposiciones, o de practiciones. Pero el
pensar practico tiene un aspecto peculiar: es prictico: estd conec-
tado de una manera muy especial con la accién. Y esto requiere
que haya ejercitamientos muy especiales del tener intencién de
uno. Examinaremos el estado de tener intencién y sus especiales
ejercitamientos.

2. El tener intencién como un haz de propensiones

Dicho sucintamente, tener intencién, en su sentido primario, es la
suscripcién de una practicién en primera persona. Un acto de llegar
a suscribir un noema, sea este practicién o proposicion, es el acto
de creacién de un haz unificado de propensiones y disposiciones.
El sostén de tal haz es un estado de suscripciéon. Los grados de
suscripcién pueden en principio medirse por la complejidad del
haz de propensiones. En el caso de tener intencién, como en el caso
de creer, nos ocupamos de la suscripcién total. Que un agente,
Garcia, suscriba totalmente en el tiempo ¢ una practicién en prime-
ra persona de la forma *Yo[<Garca en g hacer A* es que él cause un
nuevo arreglo de su sistema de propensiones y disposiciones, de
manera que i) arregle un haz que pertenece a esa practiciéon y ii) le
asigne un lugar en la estructura jerarquica del sistema de propen-
siones que constituyen la personalidad del agente.

Considérense las propensiones y disposiciones que Garcia ad-
quiere en el tiempo ¢ y que mantiene cuando tiene intencién de
A-ar (-er, -ir) posteriormente. Algunas propensiones son puramente
mentales. Por ejemplo, él tiene la propensién a pensar o considerar
la practicién *YO(<arcta enr] A-ar (-er, -ir)* en tiempo ¢’ posteriores a
t. Tiene la propensién a usar esta practicién como premisa en
deliberaciones practicas. Tiene la propensién a resistir a la suscrip-
cién de practiciones que cree que son incompatibles con ella. Esto
incluye la resistencia a adoptar ciertos planes o metas, que simple-
mente son toscas practiciones especializadas. Puesto que suscribir
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totalmente una practicién involucra tener ciertas creencias, Garcia
se encuentra también en posesion de propensiones que ligan su
pensar de esa practicién con su pensar de ciertas proposiciones. La
visién total que Garcia tiene del mundo ha sido afectada, si bien
ligeramente, por su tener intencién de A-ar (-er, -ir). También su
tener intencién de la practiciéon en cuestién fortalece un poco su
inclinacién a creer ciertas cosas mas que otras.

Ademis de las propensiones a pensar y a creer y suscribir en
general, que constituyen el tener intencién de A-ar (-er, -ir) de
Garcia, hay también otras propensiones mixtas que dependen de
su capacidad de accién. El tener intencién de A-ar (-er, -ir) de Garcia
puede ser cualitativamente diferente del tener intencién de A-ar
(-er, -ir) de otra persona en que cada agente puede tener capacida-
des de accién diferentes. El tener intencién de A-ar (-er, -ir) qua
tener intencién, sin importar las capacidades individuales de accién
del agente, tiene cierta cualidad accional que es caracteristica y que
debemos sacar a la luz.

El tener intencién un agente en el tiempo ¢ de hacer una accién
A en el tiempo ', mucho después de ¢ no es esencialmente sino
una cuestién de un nuevo arveglo de sus disposiciones y propen-
siones para prepararse él mismo a realizar A en t'. Las propensiones
del pensar que acompaian al tener intencién son propensio-
nes que, o bien ayudan a intensificar esa preparacién para even-
tualmente realizar A en ¢, o bien al menos no interfieren en
cualquier preparacién que esté presente en el tiempo de pensar
algo entre ¢ y ¢'. Indudablemente, un agente puede embarcarse en
actos de tener intencién que entran en conflicto. Pero esto revela
solamente que el nuevo arreglo de propensiones y disposiciones
que introduce el llegar a tener intencién en un agente, estd limitado
por ciertas propiedades del arreglo existente. También un agente
puede cambiar de opinion. Cambiar de opinion respecto a hacer
algo es un cambio del arreglo de las propensiones a pensar y actuar.

Ahora bien, el fenémeno fundamental del pensar prictico es
tener intencién de hacer algo entonces' en el tiempo mismo del
ejercicio del tener intencién. Los contenidos de pensamiento de
tales ejercicios son intenciones en tiempo presente de la forma
*A-re ahora*. El fenémeno fundamental del pensar prictico es,

1 Este ‘entonces’ es un cuasiindicador. Véanse los articulos mencionados en la
nota 5 del capitulo 6.
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pues, el pensar que suscribe directa y totalmente una practicién en
primera persona y en tiempo presente. (Como explicamos en el
capitulo 2, §5, las intenciones no son oraciones, de manera que
dejamos totalmente abierta la cuestién de si ejercitar una intenciéon
requiere o no de emisiones de oraciones indéxicas.) Dichos episo-
dios de pensamiento que suscribe son lo que solia llamarse voliciones.

Las voliciones son el fenémeno fundamental del pensar prictico
en el sentido de que las propensiones y disposiciones involucradas
en actos de tener intencién con largo alcance, o en actos de tener
intencién muy complejos y que sélo pueden ser cumplidos por
partes, dependen de una manera importante del pensar que directa
y totalmente suscribe una practicién en primera persona y en
tiempo presente. La dependencia reside en parte en que las pro-
pensiones de actos remotos y complejos de tener intencién estan
sélo débilmente conectados con la accién, mientras que esos actos
fundamentales de pensar se conectan estrecha e inmediatamente
con la accién. La idea es obvia y simple. Los planes complejos y
remotos pueden ser llevados a cabo a causa de conexiones comple-
jas de todo tipo de cosas con las acciones que un agente puede
realizar a su antojo. Estas son las acciones fundamentales que
constituyen el pensar practico par excellence. El resto del pensar
practico es genuinamente practico sélo a causa de sus relacio-
nes con el pensar practico par excellence, tanto a través de las
relaciones de aspectos compartidos entre noemas pensados, y a
través de las relaciones causales entre las propensiones y disposi-
ciones involucradas en el nuevo arreglo de las propensiones a la
accidén. Sobre las voliciones diremos mas en el §3.

En breve, un agente hace alguna accién A literalmente a su
antojo precisamente cuando se encuentra en el escenario de la
causalidad inmediata de su pensar que suscribe totalmente la
practicién en primera personay en tiempo presente *A-re ahora*.
Estos son los actos de pensar que llevan un acto de tener intencién
a una completa realizacién. ’

En el meollo de todo acto de tener intencién se encuentra una
propensién a embarcarse en dicho tipo de actos de pensar, i.e., en
voliciones. Que algunos actos de pensar no puedan ser asi no es
culpa del acto de tener intencién o de su practicién, por asi decirlo,
sino que es culpa del mundo. Es sélo porque el mundo es en su
totalidad inhospitalario que podemos hacer tan pocas cosas a
nuestro antojo. La propensién medular en todo acto de tener
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intencién es una propensién a producir un pensar causal cuando
el agente piensa que es entonces el tiempo de actuar. Esta propen-
sién a activar los mecanismos de la accién mediante la pareja de un
pensar proposicional sobre la identidad (y las circunstancias) en el
tiempo y de su contrapartida, la creencia practicional sobre una
accién, puede extenderse por inferencia a otras practiciones y
acciones. Asi, enormes planes que requieren de muchisimas accio-
nes llevadas a cabo a través de un largo intervalo de tiempo prestan
su caracter de tener intencién a sus acciones requeridas o a sus
fragmentos de plan. Estos ganan entonces propensiones medulares
correspondientes, y a su vez pueden prestar el caricter de tener
intencién a otros fragmentos menores, que entonces ganan sus
propensiones medulares, y asi sucesivamente, hasta que encontra-
mos las acciones que el agente puede realizar a su antojo.

Lo anterior es claro. Lo que necesita subrayarse es quizds sola-
mente que la herencia inferencial del caricter de tener intencién,
junto con lo que esto involucra en términos de la realidad sicolégi-
ca, presupone una teoria de la estructura Iégica de las practiciones,
como la elaborada en el capitulo 6, §7, y arriba en el capitulo 9.
Naturalmente, cuando un agente se embarca en una inferencia
practicional, sus inferencias pueden ser invilidas; sin embargo, sus
conclusiones, si son suscritas, heredan el haz de propensiones
adecuado que constituyen la intencién del agente hacia él en ese
tiempo.

Por otro lado, algunas proposiciones al efecto de que un agente
tenga intencion de hacer una accién A implican otras proposiciones
al efecto de que el agente tenga intencién de hacer alguna accién
B. Cuando se dan estas implicaciones, el agente no infiere ni
transfiere el caricter de tener intencién a su intencién de hacer B
como parte del nuevo arreglo por el que él pasa al llegar a tener
intencion de hacer A.

En este momento deberiamos adentrarnos en el sistema de
implicaciones de proposiciones sobre el tener intencién. Este es un
tema muy oscuro del que no podemos ocuparnos de lleno aqui, en
parte porque no hemos elaborado la légica de la referencia indéxica
y cuasiindéxica, y en parte porque necesitamos la légica de las
actitudes proposicionales.2 Nos limitamos a formular algunos prin-

2Véansc los articulos a que sc hizo referencia arriba en la nota 1, y los
mencionados en la nota 6 del capitulo 6.
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cipios fundamentales que tienen importancia directa para nuestro
siguiente tratamiento. Lo que sigue es autoevidente:

Int. 1. *En el tiempo ¢ X tiene intencién de hacer A & B* implica
*En el tiempo ¢ X tiene intencién de hacer A y en ¢ X tiene
intencién de hacer B*.

Int. 2.*En el tiempo ¢ X tiene intencién de hacer lo siguiente:
hacer A mientras es el caso que p* implica *En el tiempo ¢t X
tiene intencién de hacer A, y en el tiempo t X cree que p*.

Int.* *X tiene intencién de A-ar (-er, -ir)* y *X A-ar (-er, -ir)*
implica *X B-ar (-er, -ir)* no implica, en general, *X tiene
intencién de B-ar (-er, -ir)*.

Un ejemplo de Int. 2 es *Garcia tiene intencién de visitar Paris en
el verano, cuando su padre estara ahi*, que implica *Garcia cree
que su padre estara en Paris el préximo verano*. Int. * es un caso
especial del hecho general de la finitud de la mente. Ninguna
actitud proposicional y ninguna actitud practicional esta cerrada
bajo la implicacién légica. Es decir, no hay actitud A tal que uno
tenga A hacia todas las consecuencias de un noema hacia el cual
uno tiene A. Este principio de finitud debe tenerse presente especial-
mente cuando nos ocupamos del pensar prdctico.

Hay principios de la hereditariedad del tener intencién que
proporcionan el contrapeso requerido por Int.*. Algunos de ellos
son los siguientes, en que ‘X es racional en ¢’ es una abreviacién de
‘en el tiempo ¢ X presta atencién: a sus intenciones que involucran
a las acciones A y B, y a sus creencias sobre los posibles efectos de
su hacer A, y a la proposicién de que p”:

Int.3. *X es racionalen ¢, y en t X a la vez tiene intencién de A-ar
(-er, -ir) y tiene intencién de B-ar (-er, -ir)* implica *En t X tiene
intencién tanto de A-ar (-er, -ir) como de B-ar (-er, -ir)*.

Int.4. *X es racional en ¢, en ¢ X tiene intencién de A-ar (-er, Hr),

y en ¢t X cree que p* implica *En ¢t X tiene intencién de A-ar
(-er, -ir) mientras es el caso que p)*.

Int.5. *X es racional en ¢, en ¢ X tiene intencién de A-ar (-er, -ir),
yentX cree que *Yo[xengA-ar (-er, <r)* implica *Yoi-x e yB-ar
(-er, -ir)* implica *En t X tiene intencién de B-ar (-er, -ir)*.

Int.6. *X es racional en ¢, en ¢ X cree p y en ¢ X tiene intencién
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de (A-ar (-er, -ir) si p)* implica *En t X tiene intencién de A-ar
(-er, dr)*.

El estado de tener intencién determinado por una proposicién
verdadera p de la forma *X tiene intencién de A-ar (-er, -ir)* es un
par Yy, P;, en que Y, es el conjunto de disposiciones y propensiones
que X tiene a causa de la verdad de p, y P, son las practiciones
*Y[=X] B-ar (-er, -ir)* tales que p implica *X tiene intencién de B-ar
(-er, -ir)*.

3. La cépula practicional y las voliciones

Estamos ahora en posibilidad de decir algo sobre la cépula practi-
cional. Como se dijo en el capitulo 6, una practicién es un conteni-
do de pensamiento que presenta a la mente, en los casos primarios:
como sujeto un agente y como predicado una accién, combinados
en una manera muy especial. La forma de combinacién no puede
ser la forma de combinacién proposicional, por dos razones gene-
rales: i) porque una proposicién de sujeto-predicado combina el
sujeto y el predicado en una manera adecuada para la posesién de
la verdad, para ser miembro del mundo de los hechos; ii) porque
una practicién combina su sujeto y su predicado en una manera
adecuada para la accién. Es caracteristico que cuando un agente
estd considerando qué hacer considere proposiciones complejas,
algunos de cuyos componentes se saben ya verdaderos, y de otros
se puede anticipar que son verdaderos, dadas las regularidades
conocidas de la naturaleza. Pero lo importante de considerar la
proposicién compleja para la accién reside en que algunos consti-
tuyentes, i.e., algunas predicaciones constituyentes, estin, como lo
explicamos en el capitulo 5, §1, abiertos, i.e.,, son indeterminados en
la medida en que concierne al agente. Un agente que esta contem-
plando qué hacer en un tiempo dado ve el futuro del mundo, desde
ese tiempo, ramificindose en muchas opciones, y ve también que
esas opciones pueden ligarse al pasado mediante su hacer verdade-
ras ciertas instanciaciones. Esas instanciaciones seleccionadas se
hacen especiales precisamente por su ser seleccionadas: ellas son
las intersecciones en que la causalidad del agente puede conectar
con el pasado dado el futuro que contiene la verdad de la proposi-

cién compleja. Asi pues, una cdpula practicional es en el fondo la copula
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proposicional normal con una serial de su apertura prdctica o causal. Aqui
hay una profunda unidad de la predicacién.

La cépula practicional es, pues, un complejo de la cépula normal
y de un operador practicional. Podemos, pues, analizar las practi-
ciones primarias como sigue:

1) X A-ar (-er, -ir): A[X]: A(X),

en que *[ ]*y *( )* son la cépula practicional y la proposicional,
tomadas como primitivas en los capitulos 4-9, y el subrayado en
*( )* es el operador practicional fundamental. Debemos resaltar
que una cépula-operador es, en el Sistema Representacional, un
componente no conceptualizado de un noema. Es la represen-
tacién no conceptualizada de la causalidad interna del ejercicio de
actos de tener intencién.

Para dar concrecién al anilisis anterior considérese el caso de
Pedro, quien tiene intencién de pintar la silla que Maria trajo. La
practicién que es el contenido del tener intencién de Pedro es:

1) 3x (x es la silla traida por Maria & YO[-pedro en ) pintar x).

Si Pedro piensa esta practicién, estd ipso facto pensando, en el
sentido de contemplar o considerar, la proposicién compleja

2) 3x (x es la silla traida por Maria & YO[-pedroenq) pintaré x).

Ahora bien, su pensar la practicién 1) suscribiéndola no es su pensar
(de Pedro) la proposicion 2) suscribiéndola. Pedro puede llegar a
tener intencién de 1) sin llegar a creer 2). Pero tener ante su con-
ciencia la practicién 1) es su tener de una vez ante su conciencia la
proposicién 2), detrds, por asi decirlo, de la cépula practicional
representada por la construccién infinitiva en la oracién 1). Es la
verdad de la proposicion 2) la que estd en juego en la consideracién
de Pedro sobre qué ha de hacer él en el tiempo t. Pero la proposi-
cién 2) por si misma no presenta el componente *YO(-pedroen s pintaré
x)* como un componente que necesite de la intervencién de Pedro.
Es una proposicion futura correcta, pero muchas, o ciertamente la
mayoria de las proposiciones futuras seran verdaderas por el poder
de las regularidades de la naturaleza sin la intervencion de Pedro
como un depésito de acciones que emanen de los contenidos de
sus actos de pensar. En otras palabras, la contemplacién de Pedro de
la proposicién 2) no le revela a él nada especial. Su poder de causalidad
interna no tiene nada que pueda activarla en esa proposicién.
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Si el pensar Pedro una intencién N es desencadenar sus meca-
nismos de accién en virtud de ser un pensamiento de N misma,
entonces debe haber en N algin aspecto que mediante su contem-
placién en un acto de pensar que suscribe, desencadene esos
mecanismos de accién. Debe ser un aspecto de N que tiene esa
funcién. Pedro debe tener sélo esa funcién, puesto que debe ser
posible que Pedro piense la proposiciéon ¢(N) en tiempo futuro que
corresponde a N como un mero suceso, puesto que ¢(N) y N tienen
ambas en comiin, como arriba 1) y 2), todos sus elementos catego-
remdticos. Ese aspecto es, pues, un aspecto formal que se anade a
proposiciones diferentes. Esto es precisamente lo que la cépula
practicional hace. Es un mecanismo de enfoque que detecta las partes
relevantes de una proposicién en que el pensar del agente puede
causalmente conectar la proposicién cuya verdad estd intentando
llevar a cabo con los mecanismos que llevan a cabo el intento. Esa
funcién detectora es el “sentido” de la cépula-operador practi-
cional.

Para remachar tanto la funcién de la cépula-operador practicio-
nal como la necesidad del pensar practico de tal mecanismo formal
de causalidad interna, examinemos un caso de accién voluntaria 'y
contrastémoslo con un caso de causalidad externa del pensar
contemplativo. Queremos resaltar el contraste entre una intencién
Y en primera persona y en tiempo futuro y su proposicién corres-
pondiente en primera persona y en tiempo futuro, «(Y), que
formula un suceso.

Considérese un caso de deliberacién. Se sopesan los pros y los
contras para hacer alguna accién. Se decide hacer A. Se hace A
deliberada e intencionalmente. Se pone uno a hacer A en el tiempo
t, y después de cierto intervalo de tiempo durante el cual no se
persigue otra cosa sino el hacer A, se termina de hacer A. Clara-
mente, hacer A no es intencional o deliberado, si no hay una
conexion causal estrecha entre pensar hacer A y hacer A. Compa-
rese la accion intencional de un agente con el caso de un hombre
que estd ahora, a las 2:30 p.m.,, contemplando saltar a las 3 p.m., y
que cree que saltard a las 3 p.m., no porque tenga intencién de
hacerlo, sino porque cree que los poderes causales de su entorno
causardn que él salte a las 3 p.m. El estd ahora ejercitando su
creencia, estd prediciendo firmemente que saltard a las 3 p.m,,
rehusdndose a elaborar una intencién de saltar. Pero hay un circuito
causal que puede ser activado por su pensar —por su predecir— que
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saltard a las 3 p.m., y el circuito es tal que lo hara saltar a las 3 p.m.
Dicho hombre sabe algo sobre el mecanismo, de manera que ahora,
alas 2:30 p.m., piensa:

3) Saltaré a las 3 p.m. y mi pensar esto estd activando un
mecanismo causal que, al incluir mis poderes causales de
accién, me hara saltar a las 3 p.m.

Obviamente 3) no es la intencién (de dicho hombre):
4) Saltaré a las 3 p.m.

El pensar 3) de dicho hombre no es su pensar 4). Por tanto, las
intenciones no son lo mismo que sus proposiciones correspondien-
tes de tipo 4). {Cudl es su diferencia? La diferencia reside solamente
en la causalidad especial del pensar 4). Pero {qué tan especial?
Pensar 4) estd mds estrechamente conectado con el cumplimiento
de 4) que el pensar 3) esta conectado con el cumplimiento de 3).
Pero, ¢qué tan estrechamente? Esa es la cuestién. Y la respuesta
involucra los siguientes pasos:

i) La causalidad del pensar 4) es interna: conecta los efectos del
pensar con los elementos del 4).

it) La causalidad del pensar 4) no es una cuestién meramente
accidental; aun cuando el actuar del agente con la intencién
4) no sea exitosa, los ejercicios de actos de tener intencién son
necesariamente actos de pensar que pretenden causar lo que
es pensado en ellos.

iii) La causalidad del pensar 4) no se anexa a la referencia en
primera persona o al concepto de salto, o a su combinacién
proposicional: el agente debe poder pensar a veces que el
saltard a las 3 p.m. sin que su pensar esté causalmente orien-
tado hacia su saltar a las 3 p.m., y, desde luego, debe poder
pensar en si mismo y en los saltos sin sentirse inclinado a
saltar.

iv) Esa causalidad reside en el morfema ¢’ del tiempo futuro.

v) Esa causalidad tiene que ser formal, i.e., debe anexarse a un
aspecto formal de un noema, de manera que pueda ser
necesario; i.e., pensar, suscribiéndolo, un noema con tal as-
pecto es siempre causal, y puede ser universal, i.e., se puede
anexar a cualquier accién, haciendo prictica a esta accién.
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vi) Asi pues, esa causalidad interna reside en la conexién entre
el agente y la accién, y el morfema -+’ de la intencién 4) es,
entonces, en parte, la “apertura” de 4) en que la causalidad
entra en 4) ligandola con los poderes de accién del agente.

vii) Pensar 4) suscribiéndolo es tener ante la mente la eclosién
de la causalidad que el pensar 4) ejerce en el mundo.

viii) Pero esa causalidad interna no puede garantizar el éxito de
la accién. Su éxito depende de la amigabilidad del mundo. Lo
unico que puede asegurar es una tendencia o presteza a
actuar.

En suma, a la mente se presentan proposiciones. Pero a veces la
mente es de tal manera que “marca” o “detecta”, como dijimos
arriba, ciertos componentes de esas proposiciones; estas proposi-
ciones ‘“‘detectadas” son practiciones, y la mente las aprehende.
Esto explica cémo es que los complejos de proposiciones y practi-
ciones son practiciones. La cépula practicional es, por tanto, una
modalidad de la conciencia y no tiene un status ontolégico externo
(esto es asi en nuestra explicacién aun cuando las proposiciones
sean entidades independientes de la mente).® Pero en virtud de
anexar el operador practicional por partes a cada una de las varias
apariciones de la cépula proposicional, aquél se vuelve, ante la
conciencia, un elemento definido, aunque aun sincategoremadtico
y no conceptualizado. Esto hace a la conciencia practica flexible y
eficiente, y una herramienta poderosa de sobrevivencia.

Hablemos brevemente de estar inclinado a tener intencion. Las
querencias son, caracteristicamente, inclinaciones a tener inten-
cién, aunque los actos mismos de tener intencién son a menudo
llamados querencias. Nuestros actos de tener intencién son haces
de propensiones, pero estas propensiones descansan en una re-
serva mayor de propensiones a tener intencién, i.e., en propensio-
nes a adquirir las propensiones especificas que constituyen a los
actos de tener intencién. Esas propensiones mas profundas y mas
generales descansan indudablemente en las necesidades y poderes

$En relacién con una posicién que identifica los estados de hechos, que se
supone que son independientes de la mente, con las proposiciones, y que identifica
ademis los hechos con las proposiciones verdaderas, véase H.-N. Castafieda, “Thin-
king and the Structure of the World”, Philosophia, no. 4, 1974, pp. 3-40.
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basicos del agente. Nos refrenamos deliberadamente en este mo-
mento de hablar de las necesidades y poderes del hombre, porque
nos estamos ocupando de la estructura general de la agencia, la cual
trasciende las caracteristicas peculiares del komo sapiens. En térmi-
nos de Kant, aqui no estamos haciendo antropologia, o filosofia
aplicada de la accién humana. Lo que aqui nos interesa es tratar de
la teoria subyacente de la accién racional, sea ésta humana o no, en
el sentido de accién que involucra intenciones, deliberaciones, etc.
La teoria filoséfica general de la accién no puede suponer nada
sobre las necesidades humanas especificas. Sélo puede suponer que
las inclinaciones a tener intencién efectivamente descansan en otras
inclinaciones y poderes, y que algunas de éstas descansan en
necesidades, cualquiera que sea su contenido y carécter.

4. Necesidades y deseos: su estructura logica minima

En cualquier caso, debemos hablar de necesidades. Aqui no pode-
mos proporcionar un andlisis completo de la estructura de las
necesidades, pero debemos relacionarlas con las querencias. Usual
mente hablamos de necesidades en el contexto de organismos
vivientes, aunque extendamos el uso del término a sistemas o
utensilios cuyo funcionamiento nos interesa. A este efecto pode-
mos hacer una suposicién general, de tal manera que la estructura
de que vamos a hablar es sélo una condicién necesaria en el andlisis
de las necesidades.

Una necesidad es tipicamente una estructura causal que involu-
cra las circunstancias de un individuo en un tiempo dado, cierto
estado futuro en que puede estar el individuo, y una condicién
causal necesaria para que el individuo alcance ese estado futuro.
Normalmente los estados futuros tienen que ver con estados de
placer o satisfaccién y con estados en que el individuo tiene el poder
de embarcarse en ciertas actividades, incluyendo, en el caso de los
seres humanos, las actividades de formular planes y de llevarlos a
cabo. En cualquier caso, las necesidades son primordialmente
estructuras causales en que el pensar y sus contenidos no estan en
cuestion. Esto es importante. Un deseo es a menudo simplemente
el complejo de una necesidad y de la conciencia de ella, o una in-
clinacién a estar en algiin estado junto con la conciencia de la
inclinacion.
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Sea que ‘N[ q, x C]_’ exprese: x necesita, con respecto a algiin
estado en el conjunto g, en
sus circunstancias G, que __.

Entonces la estructura mis general de las necesidades incluye las
siguientes leyes:

NI. (N[a,x Clp & N[a, x C]J(¢ 2 ¢)) 2 N[a, x C]lq
N2.N[a, x, C)(~N[a, x C]p) 2 ~N[a, x C] p

N3. N[, x5 C)(N[a, % C]p) > N[a,x C] p

N4. ~N[gq, x C]~p 2 N[, x, C}(~N[a, x C]~p).

Para mayor comodidad, podemos introducir como una necesidad
trivial para todos la necesidad de estados de hechos tautolégicos.
Siendo asi, podemos aiiadir dos leyes mds:

R1.De py p D g, infiérase g

R2. Si p es una verdad l6gica, entonces N[, x, C] p es también
una verdad légica.

Esta estructura general de las necesidades permite necesidades
contradictorias con respecto a un conjunto ade estados deseables.
En efecto, @ mismo puede ser contradictorio. No hay razén para
negar necesidades contradictorias. No pueden ser satisfechas, y una
criatura con necesidades contradictorias probablemente se vuelva
loca o muera. Asi, para proporcionar un aparato que lleve a la
comprension de algunas formas de locura y de algunas formas de
muerte debemos proporcionar una estructura légica para las nece-
sidades que son contradictorias.

En el capitulo 11 nos ocuparemos de la accién razonable, la cual
tiene que ver con sistemas consistentes de accién o con cémo
erradicar la inconsistencia. Al final deberemos ocuparnos de las
necesidades consistentes.

Una necesidad consistente tiene un conjunto de estados y una
red asociada de regularidades causales que asegure la siguiente ley
conceptual:

No.N[& % C] p > -N[&, % CJ(-p).

Claramente, dado un conjunto S de estados deseables para x y
dadas circunstancias C diferentes (incluyendo el tiempo), habra
muchos estados de hechos p; que pueden satisfacer las necesidades
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de x en a. De esta manera podemos definir:

El contenido de una necesidad n; es un conjunto N; de cuaternas
ordenadas de la forma <x, C;, E;, p>, en que N; estd cerrada bajo
laimplicacién, i.e., si <x, C;, Ej, p> estd en N;, y estar en C;implica
estar en C,, y estar en el estado E; implica estar en el estado E,,
¥ que p; implica que pu, entonces <x, Cy, Es, pu> estd en N,

Si la necesidad n; es consistente, no tendrd en N; cuaternas cuyos
cuartos elementos p; sean incompatibles con el cuarto elemento pu
de cualquiera otra cuaterna, a menos que sus respectivos segundos
elementos C; y C; sean también incompatibles.

La propiedad de ser rerradas bajo la implicacién légica que
tienen las necesidades, las hace infinitas en contenidos. Esta es una
propiedad general de la realidad, que contrasta con el principio de
finitud que ya encontramos en los contenidos de los actos de tener
intenciéon.!

Cae fuera del alcance de nuestro actual tépico y de nuestro
propésito de hablar de las necesidades con mds detalle. Supone-
mos, desde luego, que las criaturas vivientes asi como las criaturas
sencientes y las criaturas pensantes (encarnadas) tienen en todo
tiempo un conjunto de necesidades viables en las que pueden estar.
También suponemos que dichas criaturas pueden tener otras incli-
naciones o tendencias a cambiar sus estados, las cuales no necesitan
ser inclinaciones o tendencias a adquirir estados que satisfagan
necesidades.

5. Las querencias: tipos y estructura logica minima

Una criatura que vive en un entorno abrigado y totalmente hospi-
talario puede hacer que sus necesidades se satisfagan sin gasto de
energia y accién. Pero si el entorno no es totalmente hospitalario,
una criatura con necesidades debe ejercer alguna accidn, vy, si la
criatura ha de sobrevivir, normalmente tendri que poseer un
conjunto de inclinaciones a actuar para lograr los estados que
satisfagan sus necesidades. Debemos distinguir dos tipos de incli-

4 En relacién con un tratamiento completo de la infinitud de la realidad y de la
finitud de los contenidos de la mente, véase el articulo mencionado arriba en la
nota 3.
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naciones: a) inclinaciones ciegas, que son mecanismos puramente
causales que no requieren que la criatura piense y llegue a tener
intencién de hacer algo; b) querencias no ciegas que son inclinacio-
nes a tener intencién, algunas de las cuales pueden ser inclinaciones
a tener meramente propensiones medulares de los actos que el
agente puede realizar a su antojo, pero otras son inclinaciones a
tener intencién de planes de amplitud y complejidad diferente.

Tener una inclinacién ciega consiste, en el fondo, en estar en un
estado que implica que otros estados se seguirdn con un algo grado
de probabilidad, dependiendo de las circunstancias. Aqui no exa-
minaremos este meollo de probabilidad de las inclinaciones. Hace-
mos notar, sin embargo, que las inclinaciones pueden entrar en
conflicto, pero no hay inconsistencia en que haya una criatura con
inclinaciones en conflicto. Por consiguiente, debemos entender la
estructura de las inclinaciones para permitir conflictos sin implicar
una contradiccién. Las inclinaciones son, como las necesidades,
estructuras causales, y se puede decir que sus contenidos son
conjuntos de cuaternas ordenadas de la forma <x, C;, A;, t>, en que
x es un agente, C; es un conjunto de circunstancias, A; es un estado
de accion, y ¢ es un tiempo, de manera que x en C; y en ¢ tiende a
estar en el estado A:. Las inclinaciones ciegas estdn cerradas bajo la
implicacion logica, de manera que una cldusula como la de arriba,
para las necesidades, se aplica también a las inclinaciones.

Las querencias no ciegas son inclinaciones pricticas, i.e., inclina-
ciones a embarcarse en un pensar que incluye el pensar en algunas
practiciones. Las querencias, en el sentido o tipo que aqui estamos
considerando, son suscripciones de conjuntos de practiciones, pero
estos conjuntos 7o estan cerrados bajo la implicacién. Las queren-
cias difieren en la fuerza de la suscripcién que esas practiciones
reciben, y, como explicamos arriba, este grado de suscripcién es
una cuestién de la complejidad del haz de las propensiones a
pensar, asi como una cuestion de si las propensiones son propen-
siones a adoptar practiciones o a considerarlas en ciertas maneras.

Una querencia ¢; tiene un contenido que consiste en un par
de conjuntos <I;, P>, en que I; es el conjunto que es el contenido
del haz de inclinaciones que componen a g;, y P; es el conjunto de
practiciones anexadas a ¢;. Los miembros de I; tienen como terceros
componentes ciertos estados de accién A;; éstos estdn en el caso de
los estados ¢; de pensar, de los estados de inferir, de los estados de
adquirir inclinaciones a rechazar proposiciones o practiciones, etc.,
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y estos estados de pensar son en particular actos de pensar en las
practiciones en P; con cierto grado de compromiso que es adecuado
a ¢i. Las acciones que no son actos mentales y a cuyo origen
contribuye una querencia ¢; son las acciones que aparecen como
predicados en las practiciones en P,. La estructura causal de los
actos mentales incluidos en los miembros de I; es, qua realidad
sicolégica, mds bien indistinta. El contenido esencialmente diferen-
ciador de las querencias no ciegas reside, por tanto, en sus conjun-
tos asociados P; de practiciones, y que son también conjuntos
asociados P; de contenido. Aun cuando éstos son internos a los
actos mentales en I, ellos son precisamente los contenidos que ala
vez sacan de la mente del agente la querencia ¢; y extienden su
fuerza causal en el entorno.

La caracteristica diferenciadora, asi como el aspecto causalmen-
te externo de una querencia es precisamente su componente mas
interno. Es por esto que sabemos tan poco sobre el funcionamiento
de las querencias como realidad sicolégica, pero sabemos mucho
sobre ellas por las practiciones que las caracterizan.

El desarrollo de querencias no ciegas en la historia del universo
es un fenémeno extraordinario. La insercién de la conciencia
practicional en el bagaje de una criatura resalta el valor de sobrevi-
vencia del bagaje de la criatura y a la vez debilita las inclinaciones
con un mecanismo un tanto indirecto, como se acaba de explicar,
pero, a causa del caricter indirecto del mecanismo de accién, las
querencias adquieren mayor fuerza en un drea mayor del espacio
y el tiempo: son mecanismos a control remoto que también pueden
ser activados. Ademds, las querencias no ciegas adquieren mayor
poder de alcance y extensién. Por otro lado, las querencias, al no
ser ciegas, pierden algin poder de contenido. Un ser pensante que
actia mediante el pensar no transfiere automaticamente su energia
de lo implicante a lo implicado, o de lo equivalente a lo equivalente.
Asf, la accién prictica se limita seriamente a las practiciones que el
agente puede pensar.

El principio crucial que hay que recordar es éste:

Q*) El conjunto P de practiciones que es un constituyente de
una querencia ¢; no esta cerrado bajo la implicacién légica.

Hay querencias inconsistentes, pero tenemos que prestar una
atencién especial a las consistentes. Estas querencias tienen la
estructura bésica determinada por las leyes siguientes:
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Sea que ‘Q;zA’ abrevie a: xquiere; A ent, en que ‘A’ estd en lugar
de una practicién. Es decir, ‘Q;zA’ puede también leerse como:
en ¢ x tiene una querencia ¢; cuyo contenido P; incluye a A. Aqui
‘A’ esta en lugar o bien de una practicién en primera persona,
e.g., *YO[~enq irme a mi casa* o bien en lugar de una practicién
en segunda persona como *TU (-pedro en g participar en la revolu-
cién* o en lugar de una practicién en tercera persona, e.g., *El
filésofo mas alto leer ‘Indicadores y cuasiindicadores’*. Enton-
ces las leyes basicas de las querencias consistentes son (‘A’ y ‘B’
estdn en lugar de practiciones y ‘p’ en lugar de una proposicién,
y ‘C4’ estd por ‘x cree en t que’):

Ql. QA D ~Qu~A

Q2. Qi(A & B) 2 (QiA & Q;uB)

Q3a. Qulp & A) D (Cup & QuA)

Q3b. Qi A & p) 2 (QuA & Cup).

R1. Modus Ponens: De p* D gq* y p* infiérase q*, en que las

variables con asterisco tienen como valores tanto proposicio-
nes como practiciones.

Las querencias consistentes, y Yas querencias inconsistentes tam-
bién, desde luego, como todos los otros estados mentales exhibidos en la
conciencia, no se regulan por las siguientes reglas de clausura:

Q.R.2.Si A es légicamente vilida, entonces QA es Iégicamente
vilida.

Q.R.3. Si A O B es légicamente vilida, entonces igualmente lo
es QA QuB.
Q.R.4.Si p O A eslégicamente vilida, igualmente lo es p O QuA.

.R.5.Si A y B son légicamente equivalentes, igualmente lo son
y g q gu

Aqui no nos molestaremos en elaborar con precisién este peque-
fno cilculo de querencias consistentes, ni nos molestaremos en ela-
borar modelos teérico-conjuntistas para mostrar que es consistente
y completo en algiin sentido. La cuestién es que, sea cual fuere la
completitud que puedan tener los cdlculos para las actitudes proposi-
cionales y practicionales, esa completitud, si se mantiene la adecua-
cién, no puede ser tal que incluya clausura bajo la equivalencia légica.
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Hemos hablado de la interpretacién practicional de las oracio-
nes ordinarias de la forma ‘X quiere Y A-ar (-er, -ir)’, en que ‘Y’
puede ser el simbolo nulo (que representa al cuasiindicador ‘el
mismo’ del que se hablé en el capitulo 6, §3).> Se pueden hacer dos
comentarios, o aparentes criticas.

En primer lugar, se puede alegar que hay oraciones de la forma
‘X quiere Y A-ar (-er, -ir)’ que no expresan una practicién en su
cldusula subordinada. Por ejemplo, la oracién ‘Garcia quiere que
venga la lluvia’ no expresa la practicién *Venir la lluvia*, que estaria
subordinada en érdenes o peticiones. Es decir, lo que la oracién
expresa puede ser verdadero, de manera que Garcia quiere que
venga la lluvia, aun cuando no esté preparado para emitir una
orden o una peticién a la lluvia, de que venga. Desde luego, Garcia
podria ser animista y ciertamente podria estar preparado para
emitir tal petici6n (véase el capitulo 2, §7). En tal caso, nuestro ana-
lisis se aplicaria. Pero debemos dar por supuesto que nuestro
moderno Garcia no es necesariamente un animista, de manera que
quienquiera que con conocimiento use la oracién ‘Garcia quiere
que venga la lluvia’ puede estar usindola para formular un enun-
ciado verdadero sin que su emision de ‘venga la lluvia’ exprese
*Venir la lluvia*. Lo que esto muestra es que, una vez mas, no
podemos seguir ingenuamente el lenguaje ordinario al hacer ani-
lisis conceptual. Lo que el hablante quiere decir sobre nuestro
Garcia no animista es que Garcia quiere que llueva. Y a la inversa,
dada la nebulosidad de las construcciones sicolégicas, algunas
personas dicen algo como “Garcia quiere que venga Pedro”, signi-
ficando, por medio de ‘Venga Pedro’, la practicién *Venir Pedro*.

En segundo lugar, ciertamente decimos cosas como “Garcia quie-
re que vengan pronto este aio las lluvias”, en que no hay nada que
Garcia pueda hacer para que las lluvias vengan pronto este afio, ni
siquiera pidiéndoles que vengan pronto, porque él no es animista.
Si no hay nada que realmente Garcia tenga en mente para ayudar
a que las lluvias vengan pronto este aiio, entonces parece que la
oracién atribuye a Garcia un mero deseo, no una querencia genuina,
y ciertamente no una querencia como caracterizamos arriba a las
querencias, en que una querencia es una inclinacién a tener inten-

5 Véanse los articulos a que se hizo referencia arriba en la nota 1. En relacién a
un reciente y buen tratamiento de las voliciones, véase Hugh McCann, *“Volition
and Basic Action”, Philasophical Review, no. 83, 1974, pp. 451-473.
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cién, i.e., a causar accién a través del pensar. Como se observé en
el §1, la palabra ‘querencia’ es muy promiscua, y simplemente
hemos elegido un fenémeno de suma importancia descrito a
menudo por medio de la palabra ‘querencia’.

Quizds los deseos son actitudes practicionales, una especie de
caso limite en que no sélo la propensién medular a tener intencién,
sino también todas las propensiones periféricas, estin ausentes,
quedando sélo una propensién a hallar satisfaccién en el no
esperado cumplimiento de la practicién considerada. También
parece apropiada una teoria noemidtica de los contenidos de los
actos de desear, de dos tipos. Dicha teoria abriria el problema de
explicar la cépula optativa —por darle un nombre— no sélo formal-
mente, en términos de un mecanismo sintictico que la exprese,
sino ontolégicamente, en términos de lo que hace en términos de
la funcién que desempena en la conciencia. Suponemos aqui, sin
mids, que la cépula optativa es, como la cépula practicional, no una
ligadura ontolégica que de alguna manera liga el sujeto y las
propiedades que se encuentran afuera, en el mundo, indepen-
dientemente de las mentes, sino una manera de concebir. {De qué
manera? Esta pregunta debe responderse eventualmente si hemos
de obtener una comprensién mds completa del desear. Y quizas el
pensamiento causal de las practiciones que es tener intencién se
conecte con las necesidades y con aquellos aspectos de la mente
que entrarian, sin andlisis, compacta y subrepticiamente. Aqui sélo
podemos hacer mencién de ello.

Ahora bien, mds de una vez una oracién de la forma ‘X quiere
que p’ no formula un deseo, siendo una abreviacién natural de algo
como ‘X quiere (ayudar a) hacer que suceda [0 hacer que sea el
caso] que p’. Esta ltima oracién contiene verbos obvios que el
dinamismo del lenguaje ordinario deja naturalmente ticitos. El
contexto deja claro si X quiere hacer solo él mismo que suceda que
p, o si simplemente quiere ayudar a la realizacién de que p.
Evidentemente, los usos abreviatorios y no meramente desiderati-
vos de ‘X quiere que p’ caen dentro de nuestra elucidacién (véanse
los principios dialécticos tratados en el capitulo 3, §6s.).

El verbo ‘querer’ a veces toma como complementos directos
nombres en lugar de cliusulas. A menudo decimos algo como
“Antonio quiere esa manzana”. Tales construcciones son recursos
econémicos efectivos que facilitan la comunicacién al no mencio-
nar lo evidente. Tales oraciones tienen una clausula cuyo verbo estd
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determinado por el contexto del discurso. En este ejemplo, la
oracién completa puede ser *Antonio quiere pintar (comprar,
deshacerse de, cortar, mondar, arrojar al burro de barro de la feria,
etc.) esa manzana*. Por consiguiente, aqui no hay un problema
filoséfico, sino un problema sobre las reglas contextuales que rigen
a las eliminaciones en el discurso, i.e., un problema de la teoria de
la gramatica superficial del espaiiol y de la teoria de la comunica-
cién.

6. La causalidad del pensar prescriptivo

En algunas circunstancias la emisién de una oracién imperativa en
un tono apropiado de voz actiia como un estimulo ante cuya
audicién una persona (o un perro) reacciona. Los ejercicios milita-
res son casi de ese tipo. En el caso extremo la oracién imperativa
no necesita transmitir un mandato (véase el capitulo 2, §3) a la
entidad a que se dirige. Las érdenes son minimamente medios
racionales de guiar la conducta cuando del oyente se requiere que
al menos entienda las 6rdenes que se le expiden, aun cuando su
respuesta sea automadtica. Lo importante es que, en la medida en
que entienda el mandato expedido, su conducta incluya entre sus
causas un uso de la razén. Sin embargo, los mandatos son caracte-
risticamente medios racionales de guiar la conducta en un segundo
sentido, mis profundo, viz, en el sentido de que se supone que su
legitimidad es relevante (véase el capitulo 5).

En su uso primario, las prescripciones son emitidas con la
expectativa o la esperanza de que la persona o las personas a
quienes se dirigen realizaran las acciones mencionadas en esa emi-
sién. Pero ni las prescripciones, ni los mandatos, ni los actos de
emisién de prescripciones o de mandatos son en general causas
completas. Estd en la naturaleza de un imperativo presentar una
via de accién que pueda permanecer desobedecida o sin cumplir.
Tipicamente, la razén de usar imperativos, sea en forma de orde-
nes, peticiones, consejos, etc., es solamente ayudar al oyente a
actuar, es darle un “empujén” de algin tipo. El uso de un impera-
tivo lleva consigo la idea o intencién de que el imperativo ha de
participar, por pequefia que pueda ser su participacién, en una
cadena causal de sucesos que finalizardn con que el agente realice
la accién en cuestién. Nos referiremos a este rasgo tipico de los
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imperativos como a la intencion causal o al aspecto impulsor de
los imperativos emitidos. Cuan fuerte sea de hecho el aspecto
impulsor depende de las circunstancias o del contexto de emisién
y del tipo de persona que sea el agente, asi como de la variedad de
discurso prescriptivo descargado por el imperativo, i.e., de si este
ultimo es un imperativo que formula una orden, una peticién, un
consejo, etcétera.

Cualquiera que sea el grado del aspecto impulsor de la emisién
de un mandato, en el sentido mis profundo en que los mandatos
son medios racionales para la guia de la conducta, ellos tienen una
causalidad que depende de la causalidad interna de las intenciones.
En dichos casos el agente, si suscribe la prescripcién, la traduce a
su intencién correspondiente, y luego tenemos la practicidad de la
primera persona de que se hablé arriba en los §§2-3. Véase
también el capitulo 5, especialmente el §3.



CarfruLo 11

LOS DEBERES Y LA RAZONABILIDAD DE LA ACCION

En este capitulo tratamos los nexos causales entre pensar que uno
debe hacer una accién A y lo que uno piensa. Hay aqui dos tipos
de fenémenos: las conexiones entre querencias y deberes, y la
internalizacién de los sistemas normativos. En ambos casos la cau-
salidad o practicidad del pensar normativo se deriva de la practici-
dad del pensar practicional. El pensar normativo, como vimos en
el capitulo 7, estd profundamente involucrado con la razonabilidad
de las acciones.

1. Accion racional y accion razonable

En el capitulo 10 ofrecimos una caracterizacién general de la
realidad sicoldgica del tener intencién y del estar inclinado a tener
intencién. Esa caracterizacién depende de la estructura formal de
las practiciones, dada en los capitulos 3-6. Conjuntamente tenemos
el cuadro de una criatura que es un agente racional, en el sentido
de que su accién es un mecanismo interno de accién, en el sentido a
su vez de que la causalidad del pensar depende necesariamente de
un aspecto formal de lo que se piensa. Un agente es, pues, racional
en el sentido minimo de que tiene el poder de afectar el futuro con
su pensar intenciones suscribiéndolas. Indudablemente la natura-
leza bioquimica de esa criatura determina en una gran cantidad, o,
siendo asi, la totalidad, de sus propésitos y querencias e intencio-
nes. Un agente es, pues, racional en el sentido refinado de que sus
creencias sobre sus necesidades y sobre su entorno y sobre las
regularidades causales del mundo determinan la Legitimidad de
las practiciones en que esti el interesado. El agente racional en el
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sentido anterior es racional en un sentido mds refinado si tiene el
poder no sélo de adquirir creencias sino también de adquirir
muchas creencias verdaderas. En ese caso, sus acciones racionales
tienen valor de sobreviviencia y son racionales con respecto a este
valor.

Sin embargo, aun en posesién de creencias verdaderas, un
agente racional puede morir o puede apenas mantenerse sobrevi-
viendo. Sus necesidades son de diferentes tipos, y de diferentes
grados, y muchas de ellas no pueden ser siempre satisfechas con-
juntamente, o ser satisfechas en un mismo y alto grado. La satisfac-
cién de algunas de sus necesidades quizi sea indispensable para la
supervivencia del agente, pero la satisfaccién de otras es indispen-
sable para permanecer estable, saludable, relajado, y capaz de
embarcarse en una variedad de planes de actividades. En breve, un
agente tiene una jerarquia de necesidades y de satisfacciones posi-
bles desde el punto de vista de su supervivencia y bienestar. Esta
jerarquia puede ser completamente desconocida para el agente, y
en tal caso sus probabilidades de supervivencia en un entorno no
completamente hospitalario son minimas. La jerarquia de necesi-
dades y de posibles satisfacciones, que llamaremos de ahora en
adelante la jerarquia motivacional del agente, le es parcialmente
conocida, aunque sea en algiin grado muy pequeifio. Este es un
conocimiento poderoso. Aun cuando las necesidades del agente
sean todas consistentes y todas las inclinaciones que las apoyan sean
también consistentes, muchas inclinaciones pueden entrar en con-
flicto, y la Ginica manera de resolver el conflicto es que el agente
deje sin satisfacer al menos una necesidad. Este estado de insatis-
faccion puede o no ser lo suficientemente serio para amenazar la
superviviencia. Esto es lo que mads le vale al agente para sacrificar
su satisfaccién menor. Este es el problema crucial de la accién
racional en su sentido valorativo mds alto. Para evitar confusiones,
hablaremos de acciones razonables para referirnos a las acciones que
un agente debe realizar para minimizar el conflicto interno de sus
inclinaciones y necesidades. Este es, para el agente, el problema de
determinar no meramente qué intenciones son Legitimas con
respecto a uno u otro contexto, sino qué intenciones son Legitimas
en el contexto Absoluto en que estd operando en el momento en
cuestién (véase el capitulo 5, §§1 y 3).

Aqui nos interesan el pensar prictico y la accién razonable en
general. Las obligaciones morales y las obligaciones politicas y
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legales, asi como otras obligaciones institucionales, no pueden ser
relevantes al problema de un agente de qué hacer en ciertas
circunstancias, a menos que esas obligaciones se las arreglen para
aparecer ante su conciencia como vias de accién que tienen cierta
posicién en su jerarquia motivacional, i.e., a menos que esas obli-
gaciones sean acciones a las que él no es totalmente indiferente, de
manera que realizarlas o abstenerse de realizarlas le proporcionaria
alguna satisfaccién, o insatisfaccién, o una mezcla de ambas. Las
obligaciones externas deben estar al menos parcialmente interna-
lizadas si es que han de ser tomadas en cuenta por un agente. La
internalizacién es aqui el proceso de adoptar al menos algunas de
las practiciones caracteristicas de un sistema normativo, y, por
consiguiente, de crear en nosotros disposiciones a ejercitarlas a la
manera causal de suscribir de que se hablé en el capitulo 10. Cémo
internalizamos las reglas de las diferentes instituciones a que per-
tenecemos, es una cuestién muy compleja que cae totalmente fuera
del alcance de nuestro actual estudio. El hecho es que intituciones
diferentes se internalizan de manera diferente, y que parte de ser
un agente racional —para no hablar de un agente razonable— es
aprender a internalizar un sisterna normativo qua sistema a través
de la adopcidn de algunas practiciones o reglas caracteristicas. Aqui
estd involucrada la unidad de la mente. Es decir, convertirse en
agente es adquirir una disposicién a modificar la jerarquia motiva-
cional de uno de manera de inclinarse a adoptar las consecuencias
l6gicas de las reglas que no ha adoptado. Esta es sélo una inclina-
cién, puesto que la mente, como lo enfatizamos en el capitulo 10,
es finita. Pero la inclinacién ejercita cuando uno llega a creer que
ciertos juicios deénticos o practiciones son consecuencias légicas
tanto de las reglas que uno ha adoptado como de las proposiciones
que uno supone que son verdaderas. A semejanza del creer, el
suscribir practiciones y reglas tiene, a pesar de su finitud y apertura,
una tendencia a la clausura. Esta es la unidad de la racionalidad.
En general, los requisitos afectando a un agente tienen tres
fuentes. En primer lugar, estin los que surgen de la naturaleza
biolégica y fisicoquimica del agente y de su estructura sicolégica.
En segundo lugar, estin las metas, propdsitos e intenciones que el
agente adopta por cuenta propia, sin ningin sentido de compro-
miso hacia otros. En tercer lugar, estin los requisitos que resultan
de la internalizacién, por parte del agente, de sus compromisos
institucionales, que van desde la moralidad y las leyes de su pais
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hasta las intituciones ordinarias y hasta sus acuerdos y promesas.
Desde el punto de vista del mecanismo de la accién, no es impor-
tante si estas internalizaciones institucionales han sido llevadas a
cabo libremente por el agente, o si han sido inducidas por otros
—como en el caso de la moralidad, a través de la prédica y el
ejemplo— o si han sido impuestas por la fuerza y las amenazas, como
en el caso de la moralidad, la ley, y algunas instituciones que
controlan nuestras vidas.

2. Los primeros dos pasos hacia la razonabilidad

Continuamos nuestro examen del pensar prictico considerando,
para mayor comodidad, a un sélo agente, al que llamaremos Agens,
enfrascado en pensar, él mismo, sobre su rincén del mundo, y sobre
cémo actuar para maximar sus satisfacciones, lo cual implica que
él sobreviva. Se puede suponer que las obligaciones morales, lega-
les, institucionales, son internalizadas, de manera que él tiene un
arreglo total de inclinaciones a actuar para poner su vida en
conformidad con las obligaciones de cada tipo. Dependiendo de su
crianza y de las propiedades bioquimicas de su cuerpo, nuestro
agente deriva ciertas satisfacciones de hacer lo que él cree que es
exigido por éste o aquél sistema de normas. Esto significa que él ha
dado cierto grado de suscripcién a los sistemas de reglas que lo
atan. Por tanto, esta suscripcion ha creado en él ciertas necesidades.
Estas necesidades tienen sus inclinaciones que las apoyan.

El perfil de las inclinaciones de un agente, o su jerarquia moti-
vacional es entonces: 1) las propensiones e inclinaciones pristinas
a actuar que son parte de la naturaleza bioquimica del agente; ii)
las inclinaciones adquiridas y propensiones a actuar que han surgi-
do de sus transacciones con el entorno fisico en virtud de algunos
poderes suyos que han sido desarrollados, asi como en virtud de
aquellos que se han debilitado o atrofiado; iii) las inclinaciones y
propensiones que él ha creado en si mismo mediante su adopcién
de fines, metas, propésitos y otras intenciones; iv) los complejos
haces de inclinaciones que ha adquirido mediante transacciones
con otros agentes, qua fuentes de poderes amigables, asi como no
amigables; y v) los complejos haces de inclinaciones cincelados por
la adopcién de convenciones, normas y acuerdos.

Nuestro agente paradigmatico, Agens, tiene entonces una rica
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Jjerarquia motivacional. Tiene también una inclinacién subyacente
a maximizar su satisfaccién total y sus mds altas satisfacciones. Para
obtener esto tiene que saber mucho sobre el mundo y sobre si
mismo, pero tiene que razonar sobre los futuros posibles del
mundo. Tiene que considerarse a si mismo objetivamente desde
un punto de vista eterno. Nuestro agente tiene que ver sus inclina-
ciones a actuar como inclinaciones que se extienden totalmente de
manera que cubren fodas las acciones posibles. Este paso es necesa-
rio para que pueda contemplar los posibles conflictos entre sus
inclinaciones. Pero el agente, estando limitado a sus creencias, debe
de alguna manera trascender su predicamento proyectando sus
creencias como hechos. Son éstos los dos pasos fundamentales al
razonar sobre las inclinaciones de uno. El resultado es, por asi
decirlo, la concepcién de una querencia ideal, completa, consistente y
objetiva. Desde luego, esto no es realmente una querencia: se parece
mds a un deber, a un deber prima facie, para usar la vieja terminologia
de W.D. Ross.! Las querencias ideales son proto-deberes, y proporcio-
nan el nexo entre las querencias reales y ordinarias y los deberes
prima facie genuinos. Expliquemos esto.

3. Los deberes

Recuérdese que el contenido de una querencia ¢; se analiz6 como
un par <[;, P> de un conjunto I; de inclinaciones a embarcarse en
ciertos actos sicoldgicos y un conjunto de P; de practiciones en
primera persona y en tiempo futuro. Recuérdese que el conjunto
P; no estd cerrado bajo la implicacién légica. Considérese por el
momento el conjunto P que es la clausura de P; 16gica. Natural-
mente, dados los principios légicos proporcionados en la Parte I,
P.? contiene con suma probabilidad algunas proposiciones, o sea,
aquéllas que son implicadas por practiciones de P°. Por los princi-
pios Q3a y Q3b del capitulo 10, §5, esas proposiciones de P son
creidas por el agente que suscribe las practiciones de P;. Considé-
rense esas proposiciones como verdaderas, y retinanse en el con-
junto P/7. Ahora bien, el contenido de la querencia ideal Q; que
corresponde a la querencia ¢; estd constituido por el par <P2, P;/™>.

L' W.D. Ross, The Right and the Good, The Clarendon Press, Oxford, Inglaterra,
1930, pp. 19ss.
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Correspondiendo a esta querencia ideal, y por consiguiente, a ¢;
hay un concepto de deber, que es, a grandes rasgos, el concepto de
razonabilidad de Q;. Estd regido por ciertas leyes, siendo las bisicas
las tratadas a lo largo de los capitulos 7y 9.

Aligual que en el capitulo 9, sean A 'y B practiciones en primera,
segunda o tercera persona, seguin el caso. Sea p una proposicién,
*una proposicién o una practicién, e interprétense las conectivas
usuales en la manera acostumbrada. Entonces tenemos las siguien-
tes leyes del deber;, tratadas ya en el capitulo 9, y derivables en el
sisterma D* esbozado en el capitulo 9, §3:

OLl. p*, si p* tiene la forma de una tautologia de tablas de verdad.
02. OA D ~O~A

03. (0OA & O;B) © O(A & B).

R2. Si A D B es légicamente vilida, igualmente lo es O;A D O;B.
R3. Si p D A es légicamente vilida, igualmente lo es p © OA.
T11. OLA & B) 2 (OA & O;B).

T12. O{A & B) © (p & O:A).

El axioma O2 para los deberes; corresponde literalmente al axio-
ma QI para las querencias consistentes. El teorema 12 de deber;
corresponde a los axiomas de querencia Q3a y Q3b, y a la ley Int. 2
de tener intencién, del capitulo 10, §2, pero con una diferencia
crucial. La primera permite que una proposicién caiga fuera de una
obligacién en la realidad, por asi decirlo, mientras la segunda
permite que una proposicién caiga fuera de una querencia, o de
un estado de tener intencién, del agente, en sus creencias. Esto es
parte de la objetividad de los deberes:: ellos se derivan de queren-
cias ideales. Otra parte de esta objetividad proviene de los princi-
pios R2 y R3, cuyas contrapartidas no valen para las querencias,
como cuidadosamente recalcamos al final del capitulo 10. Los
principios R2 y R3 exigen que las practiciones que estin en el
alcance del deber; formen un conjunto que esté cerrado bajo la
implicacién 16gica. Puesto que la implicacién légica de las practi-
ciones por los principios formulados en los capitulos 4 y 6, es
paralela a la implicacién légica de las proposiciones, la clausura de
un conjunto de practiciones de deber; requiere de los principios O1
y O3, que no tienen ninguna contrapartida de querencia. En breve,
el sistema D;* de principios de implicacién, elaborado en el capitulo
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9, §§3-6, realiza de lleno la objetivacién de las querencias ideales.
Cada querencia ¢; determina un deber; prima facie que contiene la
estructura D;*.

El contenido de un deber; es precisamente el conjunto P,® de la
querencia ideal Q; que corresponde a la querencia real q;. Esta
conexion fundamental ilumina la manera en que la suscripcién de
una parte de un sistema normativo involucra un compromiso
deodntico con la totalidad de un sistema normativo. Un sistema
normativo es un conjunto P cerrado bajo la implicacién légica, i.e.
un sistema constituido tanto por un contexto de obligacién; o
deber; como por un conjunto de practiciones que se conforman a
la estructura Di*. Una promulgacion de un sistema normativo
consiste, o en la propuesta de un cuerpo creador de normas que
un dominio de agentes suscribe, o en la suscripcién, por parte de
los agentes en cuestién, de un conjunto generador de practiciones,
i.e., de un conjunto ade practiciones que, extendidas a un conjunto
f mediante la adicién de proposiciones verdaderas, da lugar a un
conjunto yde proposiciones y practiciones que estd cerrado bajo la
implicacién légica (ver el capitulo 8, §2).

La conexién anterior entre deberes y querencias no da lugar a un
andlisis reductivo de deber en términos de querer. De hecho, el
contraste de arriba, entre la subjetividad y finitud de las querencias,
y la objetividad y clausura légica de los deberes sale al frente de
cualquier reduccién de tal tipo. Mds en general, sostenemos que
los conceptos dednticos no son reducibles a conceptos no dednticos
(véase el capitulo 13).

4. Los ‘imperativos’ hipotéticos

La tesis de la irreducibilidad de cada deber; no impide que las
proposiciones de deber; estén en relaciones de implicacién con
otros tipos de proposiciones. Esta es una cuestién que muchos
filésofos no han visto, cegados por el dogma de la llamada falacia
naturalista o guillotina de Hume. No atacaremos aqui este dogma.?
Lo esencial es que la unidad misma del mundo y de nuestra
experiencia del mundo requiere que haya implicaciones de enlace

2 Véase H.N. Castaiicda, “On the Conceptual Autonomy of Morality”, Noils,
no. 7, 1973, pp. 67-77, y la ojeada al tépico en el capitulo 13, §1.
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que conecten entre si diferentes tipos de conceptos y de noemas.
En particular, debe haber implicaciones de enlace que conecten
querencias y deberes, que surgen de la manera en que el contenido
practicional o el reino de cada caricter de deber es precisamente
el contenido de una querencia ideal. Ya revelamos la estructura D;*
de un deber; para poner de relieve esta correspondencia, pero ain
necesitamos explicitar algunos principios de implicacién que tien-
den el puente entre las querencias reales, por un lado, y los deberes
y querencias ideales, por otro. Quizis la implicacién de enlace mis
importante de este tipo cs lo que Kant llamé imperativos hipotéu-
cos. La forma de los argumentos paradigmiticos pertinentes, en
espafiol, es ésta:

1) x quiere que p,
Si p, entonces x realiza A en el tiempo t (en que este ‘si’ es un
‘si” de efectocausa, no un ‘si’ de causa-efecto)
x puede realizar A en ¢;
por consiguiente, debe realizar A en ¢.

Este es un esquema vilido que conecta querencias, conexiones
causales y deberes, si se interpreta como teniendo la siguiente
forma légica:

1A) 1. x quiere; Y ) (ayudar a) hacer que p,
2. Sigecto P, €NLONCESfuctorcamsal ______(x A-ar [-erir] ent)
3. x puede P (x hacer A en ¢);
por consiguiente, x debe; A-ar (-er,-ir) en ¢,

en que *PO (xPs hacer A en t)* es nuevamente la proposicién de
realizacién que corresponde a la practicién *x hacer A en t*, y es
como esta ultima, excepto en que contiene la cé6pula proposicional
de donde *x hacer A en t* contiene la cépula practicional que no
estd en el alcance de un operador que forme proposiciones, e.g.,
no estd en el alcance de un deber:..

Otro esquema vilido estrechamente relacionado con 1A) es éste:

2) 1. x quiere; hacer Aen ¢,
2. Sigeo x TEaliza A en t, entoncespaorcaua x realiza B en ¢,
3. x puede realizar B en ¢';
por consiguiente, x debe; realizar Ben ¢,

que debe entenderse como en 1A). Los subindices anexados a
‘sientonces’ en las segundas premisas de ambos esquemas son



LA ANALITICIDAD DE KANT DE LOS IMPERATIVOS HIPOTETICOS 345

cruciales. La querencia; va con el efecto, y el deber; va con el factor causal.
Invertir la direccién de la condicionalidad puede hacer al argumen-
to invdlido, como lo muestra claramente este ejemplo:

3) 1. x no quiere; regar las plantas.
2. Si foctorcamsat X NO riega las plantas,
entonces (4, X Mata las plantas,
3. x puede no regar las plantas;
por consiguiente, x debe; matar las plantas.

En 1), 1A), y en 2) la segunda premisa es una proposicién causal.
Tanto ésta como la premisa 3 requieren de una proposicién de
realizaciéon que corresponda a una practicién, en lugar de lo tltimo,
pues las practiciones mismas pueden estar involucradas en cone-
xiones causales sélo indirecta e internamente, como se explicé en
el capitulo 10, §3, i.e., sélo al ser los contenidos de actos de pensar
que suscriben completamente, siendo los actos de pensar en cues-
tién la realidad sicolégica directamente involucrada en las conexio-
nes causales. El esquema 1A) tiene una conclusién de deber;, que
introduce la querencia ideal que corresponde a la querencia; real.
Es un bello esquema que proporciona una conceptualizacién de las
inclinaciones y necesidades conectadas con la querenciag; y que las
relaciona con la accién racional y razonable.

5. La analiticidad de Kant de los imperativos hipotéticos

Siempre hemos admirado las profundas intuiciones de Kant sobre
el funcionamiento del prensar prictico.® Sin embargo, parece que
cometi6 un error sutil, que es importante aclarar. Kant sostiene que

K.1) [La proposicién] quienquiera que quiera el fin, en la medida
en que la razén tenga una influencia decisiva sobre su accién,

% Kant ha influido mi comprensién del funcionamiento del pensar practico
tanto directamente como a través de Wilfrid Sellars y David Falk. Mi concepcion de
la funcién motivacional del deber, i.e., del deber prioritario, se desarroll6 en los afios
50, cn parte en un intento de entender los penctrantes articulos del segundo sobre
cl deber y 1a accidn, a saber: W. Scllars, “Obligation and Motivation”, en W. Sellars
y J. Hospérs (comps.), Readings in Ethical Theory, la. ed., Appleton-Century Crofts,
Inc., Nueva York, 1952, pp. 417-501; David Kalk, * ‘Ought’ and ‘Motivation’ ",
Proceedings of the Aristotelian Society, no. 48, 1947-48, reimpreso en Sellars y Hospers,
op. cit., pp. 492-510.



346 LOS DEBERES Y LA RAZONABILIDAD DE LA ACCION

quiere también los medios indispensablemente necesarios
para ello que estan en su poder ... en lo que concierne a la
voluntad, es analitica (417).4

Y pasa a explicar por qué:

K.2) pues, al querer un objeto como mi efecto, mi causalidad
como sujeto actuante, i.e., el uso de los medios, estd ya
pensada (417).

Y, después de mencionar ejemplos, Kant resume lo dicho de esta
manera:

K.3) que si yo sé que sélo a través de tal accién puede suceder
el pensamiento del efecto, entonces si quiero completamente
el efecto, quiero también la accién es una proposicién anali-
tica (417).

El error sutil que Kant comete en su transicién de K.1) a K.3) es
precisamente la confusién de las querencias ideales con las queren-
cias reales, y la confusién de la accién racional, en los sentidos no
valorativos explicados arriba en el §1, con la accién razonable.

En K.1) podemos suponer que la frase ‘en la medida en que la
razén tenga una influencia decisiva sobre su accién’ significa que
la accién es razonable y racional. Entonces, Kant esta diciendo que
“El agente tiene inclinaciones razonables y quiere el fin F y sabe
que su hacer A es necesario para lograr F y él puede hacer A,
entonces el agente quiere hacer A” es analitico. Esto no es muy
feliz, pero ‘inclinacién razonable’ puede entenderse de manera que
obtenga la analiticidad deseada. La afirmacién de Kant de que la
proposicién es analitica con respecto a la voluntad equivale enton-
ces a la afirmacién de que el estado de disponibilidad descrito en
la conclusién se da como algo obvio, de manera que el pensar
proposiciones de deber de esa forma no tiene poder para guiar la
conducta o para crear propensién: suscribir tal proposicién no le
hace nada a los mecanismos de accién de uno.

Ahora bien, uno puede leer la interpretacién anterior de K.1)

41. Kant, Fundamentos de la metafisica de las costumbres, en cl vol. IV de la edicién
de la Academia de Prusia de las obras de Kant. Seguimos, con algunas divergencias,
la traduccién de Lewis White Beck en 1. Kant, Critica de la razén prdctica y otros escritas
de filosofia moral, University of Chicago Press, Chicago, 1949. Los nimeros entre
paréntesis sc refieren al vol. 4 de la edicién de la Academia.
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como una interpretacién sobre un agente ideal que es razonable y
que tiene querencias ideales. Entonces se puede suponer que K.1)
contiene el esquema 1A) del §4 arriba. Pero debemos apresurarnos
a recalcar que esta interpretacién, que hace analiticamente vilido
al esquema 1A), no hace analitico que un agente finito y ordinario
que no tiene querencias ideales quiera lo que él sabe que son
medios necesarios para un efecto, con el mero querer el efecto. Lo
que resulta interesante es que Kant sabia esto, y asi lo dijo unas
cuantas paginas antes:

K.4) Todos los imperativos se expresan mediante un debe y por
ende indican la relacién de una ley objetiva de la razén con
un querer que no estd necesariamente determinado por su
constitucién subjetiva a conformarse a ella [la ley]. [Esta es]
una restriccién (413).

Aqui Kant ve cémo todo lo importante del concepto debe es tener,
al igual que nuestra cépula practicional de arriba, una causalidad
interna. Pensar, suscribiéndola, una proposicién de deber, segiin
K.4), es pensar cierto contenido, una ley, junto con un aspecto, o
concepto, o representacion (para usar el término favorito de Kant
para lo que aparece ante la conciencia), o sea, debe, que al ser
pensado con esa ley o proposicién restringe la voluntad, y esta
voluntad es tal que puede no tener, y quizis no tiene, una inclina-
cién preexistente a actuar de acuerdo con esa ley. La restriccién de
que Kant habla en K.4) es sélo una generalizacién de lo que él llamé
algunas paginas antes respeto, y que describié en uno de los pasajes
mas bellos de toda la historia de la filosofia de la accién:

K.5) Lo que reconozco directamente como una ley para mi
mismo, lo reconozco con respeto, lo cual significa meramente
la conciencia de la sumisién de mi voluntad a una ley sin la
intervencién de otras influencias en mi mente. La determina-
cién directa de la voluntad por medio de la ley y la conciencia
de esta determinacién es respeto (401n).

Kant veia, pues, con claridad que, para los agentes finitos cuyas
querencias no son ideales y que son imperfectos, i.e., cuyas acciones
e inclinaciones no son automaticamente razonables, pensar propo-
siciones de deber verdaderas es el medio de introducir alguna
razonabilidad tanto en sus acciones como en sus inclinaciones.
Pero, para que esto sea el caso, es necesario que la proposicién de
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deber —que al ser pensada en cierto tiempo por un agente es
reordenar las inclinaciones del agente e inclusive llevarlo a la
accién— sea no analitica con respecto a la voluntad. Asi, mientras un
agente perfecto no necesita deberes porque él pasa analiticamente
de querer efectos a querer los medios necesarios, un agente finito
imperfecto necesita deberes que —al revelar la naturaleza analitica
de un agente perfecto proyectado a partir de él— puedan sintética-
mente, por medio de pensar una proposicién de deber, aproximarse
un poco a su proyeccién perfecta mediante la adquisicién de una
inclinacién a adoptar los medios necesarios.

Nos hace felices estar de acuerdo con esta posicién. Por esa razén
no nos hace feliz la interpretacién aparente y natural de K.3), que
hace innecesario que un agente piense una proposicién de deber;.
K.3) parece decir que el conocer la conexién causal entre los fines
y los medios es suficiente para que la disponibilidad a (ayudar a)
llevar a cabo el fin genere automdticamente la disponibilidad a
realizar los medios en cuestién. Kant habla en primera persona,
sugiriendo que tiene en mente agentes finitos imperfectos. Si esta
interpretacién de K.3) es correcta, Kant estd de hecho contradicién-
dose a si mismo. Por razones de caridad, preferimos la hipétesis de
que Kant no tuvo cuidado al no poner explicitamente en K.3) su
restriccién a los agentes perfectos, y que fue negligente al no anadir
un parrafo que explicara la transicién del agente perfecto al imper-
fecto, de manera que se hiciera claro cémo las querencias del
primero son los deberes del segundo. Esta es, después de todo, la
tesis que Kant esta vislumbrando.®

6. Los conflictos de deberes y el deber prioritario

Hemos explicado como las necesidades son apoyadas por las incli-
naciones, cémo las querencias son inclinaciones, cémo las queren-

5 Hare —en The Language of Morals, The Clarendon Press, Oxford, Inglaterra,
1952, p. 37— ha interpretado que Kant sostiene que todos los imperativos hipotéticos
son analiticos qua imperativos. Esto cs lo que sugicre K.3). Esta tesis es examinada
en H.-N. Castaiieda, The Structure of Morality, Charles Thomas Publisher, Springfield,
(111.), 1974, capitulo 6. Esa tesis jucga un papel central en la teoria de Hare sobre la
naturaleza de los juicios dednticos. Véasc op. cit., capitulo 3. La teoria de Hare sobre
cl deber sc examina en H.-N. Castafieda, “Imperatives, Decisions, and Oughts”, en
H.-N. Castaifieda y G. Nakhnikian, (comps.), Morality and the Language of Conduct,
Wayne State University Press, Detroit, 1965, pp. 225-243.
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cias practicas o conscientes son inclinaciones a tener intencidn,
cémo los actos de tener intencién tienen como contenidos practi-
ciones en primera persona, y cémo las querencias practicas reales
dan lugar a querencias ideales, las cuales dan lugar a deberes prima
facie. Esta cadena de estructuras, biolégica en la base, pero norma-
tivo-ideal al final, proporciona la conexién fundamental entre la
razonabilidad prima facie de las acciones, que aparece ante la
conciencia practica como la restriccién de un deber, y el fundamen-
to bioquimico de esa razonabilidad prima facie. Pero hay mds en
este cuadro prictico. El elemento que falta es la jerarquia de
necesidades que da lugar a una jerarquia de inclinaciones, dando
ésta a su vez lugar a una jerarquia de deberes prima facie, ambas con
sus grados de restriccién y sus grados de razonabilidad. El signifi-
cado de estas jerarquias reside en las posibilidades de conflictos de
inclinaciones, que en el caso de aquellas que aparecen ante la
conciencia del agente como al alcance de su (al menos aparente-
mente) accién libre, aparecen como conflictos de deberes. En
dichos conflictos el agente tiene una inclinacién profunda a resol-
verlos a favor de aquellas inclinaciones que estin mas alto en su
jerarquia motivacional, ie., aquellas inclinaciones que son mas
comprehensivas y proporcionan satisfacciones mas duraderas y
s6lidas. Los detalles generales de una jerarquia motivacional y la
caracterizacién general de las satisfacciones y de sus grados son
problemas que se hallan fuera de nuestro actual propésito. Todo
lo que aqui necesitamos es el principio fundamental de que todas
las inclinaciones de un agente forman una jerarquia motivacional
y emocional, que aparece ante la conciencia prictica, en la medida
en que aparece del todo, como una jerarquia de afirmaciones de
deberes prima facie, y el principio de que la direccién de esa
jerarquia es la direccién de la profunda preferencia del agente por
la solucién de sus conflictos de deberes (o inclinaciones). Esto,
desde luego, no es decir que el agente sepa, en cualquier tiempo
dado, cual es su jerarquia preferencial de inclinaciones. La esencia
de su deliberacién es, precisamente, encontrar fragmentos perti-
nentes de su jerarquia motivacional.

El agente tiene, entonces, una extendida inclinacién formal y
profunda a resolver sus conflictos de deberes en términos de su
jerarquia motivacional, en su mayor parte desconocida. Esta incli-
nacién formal aparece ante su conciencia como su deber prioritario.
Puesto que ésta es esencialmente una superinclinacién, una incli-
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nacién formal, o metainclinacién, de hecho es ficil ser consciente
de ella. Lo que no es ficil es ver cémo la jerarquia motivacional de
uno ordena las inclinaciones concretas y primarias de uno. De
manera correspondiente, el deber prioritario es esencialmente
formal, tanto suponiendo una jerarquizacién de todos los otros
deberes prima facie como exigiendo el cumplimiento del que estd
mads alto en la jerarquizacién. Ademas, dada la naturaleza formal
del deber prioritario de un agente, no necesita haber dario alguno
en sostener que el deber prioritario de un hombre es el deber
prioritario de cualquier otra persona. Asi, el deber prioritario, o la
estructura general de todos los deberes prioritarios individuales, es un rasgo
fundamental de la razén. Pero uno debe evitar la identificacién,
hecha por Kant, Prichard y Hare, de los deberes morales con los
deberes prioritarios.®

El deber prioritario (llamémoslo deber;) como cualquier otro
deber;, se amolda a las leyes de deber formuladas mis arriba, en los
capitulos 7 y 9. Pero tiene una ley propia y muy especial:

O*. O;ADA. [Véase el axioma Alla en la p. 374]

Esto significa que si una accién debe prioritariamente ser realizada
por el agente, entonces la practicién correspondiente es Legitima
para él en su contexto absoluto ¢omo se caracterizé en el capitulo
5, §3. Esta ley justifica las inferencias de un agente, de la forma:

(Oi-1) Yo debo prioritariamente hacer A
Por consiguiente, yo haré A.

Pensar firmemente que uno debe prioritariamente hacer A es de
hecho suscribir la practicién de hacer A. El pasaje de Kant K.5) es,
en efecto, particularmente verdadero del deber prioritario. Como
Kant lo vio correctamente, todos los “imperativos”, i.e., todas las
proposiciones de deber afirmativas, son tales que su suscripcién
somete la voluntad en el sentido de que se crea o refuerza una
inclinacion, la cual presenta una restriccién sobre la voluntad. Pero
¢l tendid a ignorar este principio general cuando se concentré en
la ley moral que erréneamente equiparé con el imperativo categé-
rico. Los imperativos categéricos, entendidos como proposiciones

6 Véase H.-N. Castaiieda, “Imperatives, Oughts, and Moral Oughts”, Australa-
sian Journal of Philosophy, no. 44, 1966, pp. 227-300, y The Structure of Morality,
capitulo 7.
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de deber prioritario, someten la voluntad de una manera mucho
mis fuerte, o sea, avasallan todas las inclinaciones que van en contra
de las inclinaciones a hacer la accién sancionada por él, (i.e., dentro
del dominio del) deber prioritario del agente. Es ésta realmente la
reverencia hacia la ley —el deber prioritario— que Kant tiene en
mente en K.5).

Lo anterior sugiere que la influencia restrictiva sobre la volun-
tad, i.e.,, sobre la naturaleza motivacional del agente, que el deber
prima facie tiene, se deriva de la reverencia (para usar el término de
Kant) hacia el deber prioritario. Ademds, lo anterior sugiere que
—desarrollando mas la tesis de los juicios dednticos del capitulo 7—
debemos construir cada deber; como un complejo de deber e i, en
que el deber puro y simple es el deber; prioritario. Esto proporciona
la clara unidad del pensar prictico que queremos encontrar. Asi,
cada deber prima facie es, entonces, un deber cualificado, que
restringe al deber prioritario tanto en contenido como en reveren-
cia. La cualificacién sefialada por cada subindice i indica el conte-
nido restrictivo que estamos anexando al deber prioritario. Y ese
contenido proporciona una razén especial para suscribir una prac-
ticién dada. Pero esta razén especial, precisamente porque es
especial, es sélo una parte de la totalidad de las razones, o sea, de
toda la jerarquia motivacional del agente. Por consiguiente, la
proposicién de deber prima facie de la forma *X debe; hacer A* sélo
puede dar lugar a una suscripcién limitada de la practicién *X hacer
A*y, por tanto, sélo puede crear un haz de inclinaciones débiles
del tipo creado por el pensar del deber.
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CAPfTULO 12

LOS SUCESOS Y LA ESTRUCTURA DEL HACER

En la parte I de este libro llevamos a cabo una investigacion extensa
de la estructura basica de los contenidos del pensar prictico, y en
la Parte II estudiamos el pensar prictico en cuanto fenémeno
sicolégico caracterizado por una forma peculiar de causalidad
interna. En la Parte III llevamos nuestras investigaciones mis
adelante, hacia el mundo, y consideramos el involucramiento del
pensar practico en la realidad. En el capitulo 12 examinamos la
estructura de los efectos por el pensar prictico, y en el capitulo 13
consideramos el grado de realidad, i.e., el lugar que los noemas
pricticos y sus elementos tienen en el andamiaje total de la realidad.

En este capitulo continuamos la investigacion desarrollada en el
capitulo 10. Ahi tratamos el esquema de accién préctica a través del
cual el pensar practico ejerce su causalidad interna. Aqui estudia-
mos la estructura del ejercicio eficiente de ese esquema de accién
en la accion intencional. En las investigaciones de aqui debemos,
mucho mds que antes, ocuparnos de los problemas especificos del
pensar practico, asegurandonos de que elevemos los temas “loca-
les” hasta donde ellos presuponen soluciones a los problemas
generales de la ontologia y la metafisica.

1. La estructura del hacer: sus leyes bdsicas

Como explicamos en los capitulos 10 y 11, el meollo del pensar
prictico es, desde el punto de vista de la accidn, el pensar intencio-
nal, y el meollo de ese meollo es el pensar una intencién acerca de
una accién actual, o sea, el pensar que consiste en decidir o tener
intencién de hacer algo ahora mismo. Los episodios de tal pensar
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han sido llamados voliciones, y los podemos llamar asi sin compro-
meternos con ninguna teoria sobre la naturaleza de lo mental. En
el capitulo 10, §3 explicamos el esquema de accién de las voliciones.
Una volicién es el ejercicio del pensar una intencién suscribiéndola,
i.e., el episodio de suscribir totalmente el pensar a un contenido de
pensamiento de la forma *Yo A-re*, que no es una proposicién
(como extensamente argumentamos en el capitulo 6). Hasta el
momento de llegar al capitulo 10, la activacién del esquema de
accién practica por parte de una volicién no necesita ser efectiva.
De hecho, como bien sabemos, a menudo es inefectiva. Demasiadas
de nuestras resoluciones nunca se realizan. Pero muchas otras se
realizan, y cuando es asi hacemos algo. En breve, en la manera en
que estamos usando aqui las palabras ‘volicién’ y ‘hacer’, y como lo
explicamos abajo en Def.1-Def.7, las voliciones no son haceres. Si el
lector quiere hablar de actos mentales, entonces las voliciones son
actos, pero ain no son haceres. En el §2 diremos mas sobre las
acciones y veremos cuan ambigua y traicionera es la palabra ‘ac-
cién’,

Considérese el caso de un agente Agens que acaba de decidir
hacer una accién B inmediatamente (e.g., la accién de matar a
Pérez) por medio de la ejecucién de otra accién A (e.g., dispardn-
dole a Pérez, teniendo ya Agens una arma en sus manos). En este
caso Agens tiene en mente una accién mds bien compleja. Pero en
este momento no nos interesa el fenémeno metasicolégico de la
volicién de Agens ni la causalidad interna de su pensar. Supéngase
que Agens tiene éxito en su proyecto. Entonces tenemos:

1) En el tiempo t Agens decide matar a Pérez ahi y entonces
*dispardndole con el arma que tiene en sus* manos.!

Las acciones de Agens constituyen un caso tipico de hacer intencio-
nal. Queremos examinar la estructura de este hacer de Agens. En
esta seccién, siempre que hablemos de hacer nos estamos refiriendo
al hacer intencional, que es el sentido primario o paradigmatico de
‘hacer’. En el §2 hablamos del hacer genérico. Ahora bien, los
elementos principales del hacer de Agens pueden representarse

1 [ os asteriscos en esta oracién indican que los pronombres a los que se anexan
son cuasiindicadores, i.e., sc usan para atribuir a Agens referencia demostrativa al
tiempo, lugar y a él mismo. Véanse los materiales mencionados en ¢l capitulo 6, nota
5y el texto del capitulo 6 que pertenece a la nota 5.
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V eslavolicién de Agens de matar a Pérez dispardndole exactamente ahi y entonces.
La parte superior del cuadro junto a ‘V’ representa la creencia de Agens acerca
de la cadena causal que lleva de su jalar el gatillo a disparar y asi hasta la muerte
de Pérez. La parte inferior debe contener la representacién de la intencién de
Agens de disparar y matar.

Vpes la contrapartida fisica de V (si hay alguna; para algunos V=V).

P es el estado del cuerpo de Agens que es “causado” inmediatamente por Vy es
asi el estadio primordial del hacer de Agens en el tiempo & en el caso de los seres
humanos, P es un estado cercbral.

i s el estadio inicial del hacer de Agens: es ¢l estado de los dedos y la mano de
Agens en el momento en que precisamente termind de jalar el gatillo de su arma.

a es ¢l estado del arma de Agens en el momento en que termina de disparar: en
este ejemplo es un estadio intermediario del hacer de Agens.

P cs el estado de Pérez en el momento preciso de haberse quedado muerto: es el
estadio terminal del hacer de Agens.

Los segmentos de linea continua que unen el estado P con otros estados, asi como
los segmentos de linea que salen de esos estados o de sus nexos representan el
flujo de la causalidad o energia en el espacio fisico.

Los segmentos mas gruesos en el cuadro junto a ‘V’ indican las pequeiias secciones
de la cadena causal que Agens concibe, y los segmentos mas delgados son
segmentos de la trayectoria causal que él meramente supone que existe.

Las lincas causales que salen de los estados P, 4, @y fo de sus nexos causales, son
lineas causales que no nos interesan. Son sélo unas cuantas de las muchas
trayectorias causales que salen de cualquier punto espacio-temporal. Proba-
blemente de P salga un continuo o al menos una infinidad de rutas causales;
pero solamente muy pocas de cllas son de interés prictico para el agente, para
sus criticos, y para quienes hacen reglas que afectan al agente.

Lalinea segmentada que va de V a P representa la causalidad sicofisica (si hay alguna)
que une las voliciones con los cambios fisicos.

La linea punteada que va de Vpa V representa el posible fin de la causacién fisica
de las voliciones, o la profunda identidad de las voliciones y los sucesos fisicos.

La lineca doble que une Vg a P indica la controvertida causacién de P por parte de
Vg, en lugar de por parte de V, que defienden los materialistas y los fisicalistas.



358 LOS SUCESOS Y LA ESTRUCTURA DEL HACER

graficamente en la Figura 1, que pretende representar el “‘espacio”
ontolégico tridimensional de la accién intencional.

Como lo indica el diagrama, hay muchos y muy serios problemas
que pertenecen a la elucidacién de la naturaleza total de la accién.
Algunos de esos problemas se encuentran entre los mas dificiles e
importantes de la filosofia, y lo tinico que aqui podemos hacer es
asegurarnos de que, cualquiera que sea la tesis que propongamos
sobre nuestros problemas “locales”, ésta se pueda insertar en una
teoria filoséfica mayor.

Hay tres problemas que se dan juntos como instancias especiales
de la relacién mentecuerpo: i) la conexién entre 1 volicién V y su
contrapartida fisica Vg (si es que hay alguna); ii) la causacién del
estadio primordial P por parte de la volicién V; iii) la conexién entre
P y V. Aqui no podemos ocuparnos de estos problemas. Pero
podemos ver cuan poderosa es la perspectiva metafisica sugerida
por la ciencia natural. Si de hecho hay voliciones en una dimensién
mental, entonces las leyes de la fisica y de la quimica padecen de
una excepcion dramatica en esos lugares, como nuestros cerebros,
en que las voliciones causan cambios fisicos. Seria mucho “mas
simple” tener un mundo en el que se agote él mismo en el
espacio-tiempo fisico ordinario y en el que reinen las leyes de la
fisica y la quimica, a lo largo del espacio-tiempo, sin ser interrum-
pidas por excepciones mentales. Uno siente la urgencia de eliminar
totalmente la dimensién de lo mental. Pero aqui no haremos
suposiciones en ningun sentido. Sélo registramos la existencia de
esa urgencia. Y también registramos el hecho crucial de que para
la conciencia de un agente que delibera: i) él parece ser libre de
elegir entre vias optativas de causacién; ii) sus elecciones parecen
ser incausadas; iii) sus libres elecciones o voliciones parecen ser
eficientes al causar cambios fisicos en su cuerpo y en su entorno.
Sea cual sea la realidad metafisica fundamental de estas apariencias,
ellas son parte de los datos que cualquier teoria adecuada de la
mente tiene que tener en cuenta y a la vez iluminar.

Consideremos P, el estadio primordial en el hacer de Agens en el
tiempo t. P es un estado de presteza en el cerebro de Agens. A Agens
le parecera —si es suficientemente refinado para tener alguna idea
de cémo su cuerpo tiene un cerebro que controla el funcionamien-
to de su cuerpo— que P es causado por su volicién. Pero, puesto
que no esta abierto a inspeccién, P es un estado hipotético. Y lo
que es mas importante, P no es el tipo de estado que entra en la
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mente de un agente cuando é] trae a su conciencia sus creencias
sobre sus circunstancias y ejercita sus actos de tener intencién de
actuar. Por ello no se encuentra registrado en la parte superior del
cuadro de noemas junto a V en la Figura 1. En el estado actual de
nuestro conocimiento, hay muy poco que se pueda decir sobre P.
La intencién de Agens (i.e., el contenido del tener intencién de
Agens; véase el capitulo 2, §5), o su tener intencién, de matar a Pérez
no involucra el estado primordial P, pero involucra el estado inicial
i. En nuestro ejemplo 1) Agens no considera en absoluto las conse-
cuencias ulteriores de la muerte de Pérez. Pero, como dijimos, el
flujo de la causalidad probablemente no se interrumpira con la
muerte de Pérez, sino que continuard y se mezclard con el flujo en
otras trayectorias y se difundird en diferentes trayectorias origina-
das en puntos espacio-temporales posteriores. Toda clase de esta-
dos de objetos diferentes estara en una cadena causal directa que
los conecte con la muerte de Pérez y con los estados §, a, i y P.
Muchos de tales estados no serin de interés para Agens o para los
miembros de su comunidad. Pero algunos de esos estados intere-
saran a algunas personas, y Agens puede ser declarado responsable
de ellos haciendo referencia a ciertas reglas o leyes que establecen
un nexo normativo convencional entre ellos y el estadio inicial ydel
hacer de Agens en el tiempo ¢. Dichos estados de los que Agens puede
ser declarado responsable por medio de tales leyes o reglas conven-
cionales no son, sin embargo, estados que Agens lleve a cabo
intencionalmente. Para que Agens lleve a cabo intencionalmente
algin estado y es necesario que crea en el tiempo de su volicién V
que hay un nexo causal entre su estadio inicial { de su hacer, y ¥.
Los puntos principales que queremos establecer son éstos:

D.1) El estadio inicial del hacer intencional de un agente es el
estado que él contempla como un estado que puede traer a
la existencia con simplemente quererlo.

D.2) La existencia del estado inicial i del hacer intencional de un
agente no necesita ser causada directamente por la volicién
del agente de traerlo a la existencia. Es suficiente que: i) la
voluntad del agente sea parte de un contexto causal sicofisico
en que la volicién del agente cause un estadio primordial P
‘que se encuentre, en relacién con i, en una cadena causal
directa; y ii) el agente, aunque no consciente de P y de cémo
P estd conectado causalmente con i, pueda confiar en su



360 LOS SUCESOS Y LA ESTRUCTURA DEL HACER

contexto causal (desconocido) para hacer que i con meramen-
te querer que { exista.

D.3) En el caso de los seres humanos, los estadios primordiales
de sus haceres son estados cerebrales; pero si un yo desencar-
nado puede actuar sobre el mundo fisico, en principio podria
realizar haceres cuyos estadios primordiales serfan cambios
de diferentes tipos en diferentes objetos.

D.4) En el caso de los seres humanos como hoy los conocemos,
los estadios iniciales de sus haceres son estados corporales que
resultan de sus movimientos corporales; pero es concebible
que los seres humanos pudieran desarrollar otros poderes, o
que pueda haber agentes con otras clases de cuerpos, de
manera que los estadios iniciales de sus haceres pueden ser
estados de objetos distintos de sus cuerpos.

Es facil imaginar a agentes que pudieran, por ejemplo, mover
objetos a distancia con querer simplemente que los objetos se
muevan. Este no es exactamente el caso de Ali Baba, quien podia
abrir la cueva diciendo: “Abrete, sésamo’’. La volicién de Ali causé
que el estadio inicial de su mecanismo vocal estuviese en el estado
adecuado, y éste es un estado corporal que resulta de un movimien-
to corporal. Podemos representarnos la situacién que contempla-
mos en D.4) como una situacién en que el agente pueda enviar
—quizds inconscientemente, pero automdticamente cuando él quie-
ra que el objeto distante se mueva— algunas emisiones de rayos
especiales que causen que el objeto se mueva. En dicho caso el
proceso que se da entre el estadio primordial del agente y el estado
de los objetos que acaban de ser movidos por la emisién de rayos
es como el proceso no querido intencionalmente, pero en el cual
se confia, y que liga el estado cerebral P de Agens con el estado
inicial i de sus dedos, proceso que subyace a la verdad del ejemplo
1) de arriba. Otra ley limitadora del hacer es:

D.5) Si un yo desencarnado puede a la vez actuar sobre el mundo
y saber cudles son los estadios primordiales de sus haceres,
entonces sus haceres pueden tener sus estadios primordiales
idénticos a sus estadios iniciales.

Las leyes D.3) y D.5) no implican que los yos desencarnados y
contemplativos sean viables, y mucho menos que los yos desencar-



ACCIONES, SUCESOS Y PROCESOS 361

nados sean capaces de actuar sobre el mundo fisico. Estas son
cugstiones para la teoria filoséfica “mayor” en que se ha de insertar
nuestro tratamiento de las acciones y los haceres.

Para que Agens actie intencionalmente es necesario que tenga
algunas intenciones y que sus voliciones de realizar tales intencio-
nes estén involucradas en la causacién de los estadios primordiales
de sus haceres. Un agente puede tener intencién de llevar a cabo
toda una larga cadena de estados. Asi, en todo hacer intencional
hay un estadio terminal del que tiene intencién el agente, y quizas
una secuencia de estadios intermediarios. En el ejemplo de Agens
de que hemos estado hablando, los estadios intermediarios son el
estado a de su arma después de que la disparé, y probablemente
los estados de la bala disparada inmediatamente después de que
fue disparada e inmediatamente antes de que penetrara en el
cuerpo de Pérez. Estos estados fueron probablemente contempla-
dos por Agens. En cualquier caso,

D.6) El hacer intencional de un agente puede tener cierto estado
tanto en calidad de estadio inicial suyo como de estadio
terminal suyo.

Como ya dijimos, el flujo de energia rebasa al estadio terminal de
un hacer intencional. Estas son las consecuencias no queridas
intencionalmente de un hacer intencional.

Un hacer intencional es, inter alia, por D.1)-D.6), un segmento
finito de un arbol causal que comienza con una volicién, pasa, a
través de un estadio primordial, a un estadio inicial, y luego pasa a
otros estadios contemplados.

Def. 1. El elemento fundamental en el hacer intencional de un
agente es su volicién.

Def. 2. Una cadena causal V-P-i-a...f es mas intencional cuantos
mas estadios entre i y a'y entre ay f contemple el agente X
en el tiempo de V.

2. Acciones, sucesos y procesos
Hemos descrito la estructura basica del hacer intencional en térmi-

nos de los estados del cuerpo del agente y de los estados de los
objetos afectados por los haceres del agente. Deliberadamente nos
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hemos abstenido de hablar de sucesos. Pero debemos introducir
los sucesos en nuestro tratamiento. Los sucesas son los cambios
individuales de los estados o propiedades por los que pasan los
objetos. Por ejemplo, que el arma de Agens adquiera el estado aes
un suceso, y también lo es la adquisicién de Pérez del estado f;
también son sucesos la entrada del cuerpo de Agens en los estados
P e i. Ahora bien, no podemos suponer que los segmentos de linea
del diagrama en el §1 que unen los diferentes estados P, i, ay §
representen sucesos. Esos segmentos representan meramente los
patrones causales que las realizaciones de los sucesos adoptaran.
En la Figura 1 debemos concebir los sucesos (reales) como el flujo
de la existencia o la realizacién, por asi decirlo, que llega a ciertos
estados. Concebimos un mundo posible como un sistema complejo
de patrones causales; el mundo real es entonces simplemente aquel
mundo posible en cuyos patrones causales fluye la existencia o realidad.
Un suceso se realiza cuando la existencia “alcanza” cierto estado
en cierta posicion en el esquema espacio-temporal. Un proceso (real)
es entonces un secuencia total, continua o ininterrumpida, de
sucesos realizados entre dos estados dados y separados por un
intervalo de tiempo.2

En nuestro ejemplo de Agens, que lleva a cabo su intencién de
matar a Pérez disparandole con su arma, hemos ya supuesto que la
volicién de Agens es un suceso, y la representamos en el diagrama
de arriba por medio de una linea ondulada. Pero estin aquellos
sucesos que llenan los canales causales entre cada uno de los dos
estados enlistados. Los haceres de Agens estin conectados con las
secuencias infinitas de tales sucesos. Las acciones y los haceres, ya
sean o no haceres medulares, son en un sentido sucesos y secuen-
cias de sucesos. Lo que es crucial recordar es que el hacer intencio-
nal exitoso requiere que hay un flujo constante de realidad (o
realizacién) desde la volicién, o desde su contrapartida fisica Vi,
por todo el camino que lleva hasta el estadio terminal del hacer
total.

Especificamos los tipos de haceres como sigue (en que no se

2 En la claboracién de esta concepcién de los sucesos como particulares he sido
influido por “The logical Form of Action Sentences”, de Donald Davidson, en
Nicholas Rescher (comp.), The Logic of Decision and Action, University of Pittsburgh
Press, Pittsburgh, 1967, pp. 81-95. Véase también su articulo “Events as Particu-
lars”, Notis, no. 4, 1974, pp. 25-32, y “Eternal vs. Ephemeral Events”, Notls, no. 5,
1971, pp. 333-349.
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supone que V sea diferente de V, y si es diferente puede ser que
Ve ynoV, cause P, y en tal caso hemos de entender que ‘V’ es una
mera abreviacién de ‘V,)):

Def. 3. Un hacer intencional total es el proceso completo V-P4-a 4.
Def. 4. Un hacer intencional primordial es el proceso V-P.
Def. 5. Un hacer intencional inicial es el proceso V-P-i.

Def. 6. Un hacer intencional es cualquier proceso V-P-x, en que x
es un estadio o inicial, o intermediario, o terminal.

Def. 7. Un acto intencional inicial o bdsico es un suceso que consiste
en la realizacién del estadio inicial de un hacer intencional.®

Def. 8. Un acto intencional es o un acto intencional e inicial i o un
proceso i-PSxPs, en que x es o un estadio intermediario o uno
terminal de un hacer intencional V-P-i-x.

Def. 9. Una obra intencional es cualquier estadio inicial, interme-
dio o terminal de un hacer total intencional.

En breve, los haceres, en nuestra terminologia, comienzan con una
volicién, y las obras intencionales comienzan con un estadio inicial,
durando ambos por periodos con tiempos de estadios resaltados.
Los actos existen en tiempos.

En las definiciones anteriores hemos conservado el adjetivo
‘intencional’ para indicar que los conceptos introducidos pueden
generalizarse para conceptos no intencionales. Hay dos generaliza-
ciones naturales. En primer lugar, podemos hablar de un hacer u
obra o accién no intencional en conexién con un proceso de la
forma V-P-i-fx o de la forma V-P-ix-f cuando nos interesamos en
un estado x que el agente en cuestién contemplé o del que tuvo
intencién. En segundo lugar, y mis radicalmente, dado un proceso

® Arthur Danto ha propuesto una nocién relacionada de accién basica en “Basic
Actions”, American Philophical Quarterly, no. 2, 1965, pp. 141-148. Para un 1til
examen critico de la tesis de Danto, véase Myles Brand, ‘“Danto on Basic Actions”,
Noils, no. 2, 1968, pp. 187-190, y Frederick Stoutland, “Basic Actions and Causa-
lity”, The Journal of Philosophy, no. 65, 1968, pp. 467-475. Para valiosos y amplios
tratamientos de problemas respecto a los criterios para identificar las acciones
bdsicas y los tipos de habilidades que segiin algunas tesis se dice que son acciones
bisicas, véase Annette Baier, “The Search for Basic Actions”, American Philosophical
Quarterly, no. 8, 1971, pp. 161-170, y Jane R. Martin, “Basic Actions and Simple
Actions", American Philosophical Quarterly, no. 9, 1972, pp. 59-68.
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que comienza con el cuerpo del agente y que termina en algiin
estado x en que estamos interesados, podemos decir que el proceso
o un segmento de él es un hacer, o una accién basica, o una obra,
ya sea que el proceso comience o no desde una volicién. Hay otras
maneras de generalizar los conceptos de hacer y de obra, pero no
las consideraremos. Nuestro interés primario es la conexién entre
hacery pensar, i.e., con la estructura del hacer, del acto, y de la obra
intencional. Puede no estar fuera de lugar scialar que las cuatro
palabras ‘hacer’, ‘acto’, ‘obra’ y ‘accién’ estin llenas de ambigieda-
des, y a menudo se usan intercambiablemente. Nuestras definicio-
nes Def. 1-Def. 9 no son, por tanto, analisis de todos los significados
ordinarios de esas palabras. Ellas proporcionan significados técni-
cos que coinciden con algunos usos ordinarios y pueden servir
como herramientas para poner un poco de orden conceptual en
nuestro discurso sobre la accién.
La palabra ‘accién’ es muy seriamente ambigua. En particular:

P) La palabra ‘accion’ se usa en al menos cuatro tipos diferentes
de sentidos relacionados para referirse a: i) ciertas propieda-
des o relaciones de agentes; ii) haceres; iii) actos y iv) obras,
como se caracterizaron arriba en Def.1-Def. 9.

Usamos la palabra ‘accién’ en el sentido i) en los capitulos 4-11,
especialmente en el capitulo 4, §9, cuando hablamos de los predi-
cados de accion. Una de nuestras tesis principales (defendida en
los capitulos 5, 6 y 7) es que la elucidacién de la naturaleza del
pensar prictico requiere que distingamos entre acciones conside-
radas como circunstancias y acciones consideradas priacticamente
(i.e., prescriptiva o intencionalmente). En todos esos lugares habla-
mos de acciones en el sentido i). Las acciones en este sentido son
universales y pueden ser instanciadas por, o atribuidas a, diferentes
sujetos qua agentes. En ese sentido hablamos de la accién de matar,
que muchas personas pueden realizar. Las acciones, en cuanto
universales, son muy peculiares; por ello hablamos de acciones que
son realizadas o que son realizables, en lugar de acciones que son
instanciadas. Esa peculiaridad de los universales de accién es pre-
cisamente su conexion con las obras y los haceres, que son los otros
significados de ‘accién’.

Los sucesos, como los explicamos arriba, no son universales, sino
particulares. Son una subcategoria de los particulares junto con la
subcategoria de los individuos, i.e., personas, mentes y objetos
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fisicos. Entre las principales diferencias entre los individuos y los
sucesos estan:

a) Los individuos duran en el tiempo, mientras que los sucesos no;

b) Los individuos pasan por cambios, pero los sucesos son
cambios;

¢) Los individuos tienen, como consecuencia de a) y b), al menos
historias contemporineas cortas; los sucesos pueden tener
historias péstumas, o sea, la historia que consiste en los
sucesos posteriores al suceso en que estamos interesados y
que se encuentran en la misma trayectoria causal; ambos,
individuos y sucesos, tienen prehistorias;

d) las leyes causales que rigen a un mundo, sea éste posible o
real, son leyes para la sucesién regular de los sucesos.

Por consiguiente, usar ‘accién’ para referirse a sucesos o procesos
introduce un riesgo de confusién sumamente serio.

Sin embargo, la palabra ‘accién’ se usa a veces para referirse a
haceres, sean estos intencionales o no. Un concepto genérico y
natural de accién en el sentido ii) es éste:

Def. 10. Una accidn; de un agente x es o un hacer intencional de
X O un proceso que comienza con un movimiento corporal
de x que x podria haber realizado intencionalmente en sus
circunstancias.!

Algo parecido a Def. 10 parece ser pertinente para sistemas norma-
tivos que por una u otra razén estipulan que una persona es
responsable de ciertas acciones suyas, ya sea que las haya o no
realizado intencionalmente, y a veces inclusive si las realizé incons-
cientemente. En particular, las leyes promulgadas con el propésito
de asegurar que la gente se abstenga de ciertas formas no deseadas
de conducta a menudo hacen a una persona responsable por
negligencia o por actos que la persona no realizé intencionalmente,
pero que podria —en sus circunstancias, supuestamente normales—

* En una caracterizacién normativa c interesante de la accién, David Rayfield
ha generalizado a personas distintas del agente esta condicién de la posible propie-
dad de tener intencién: “ii) alguien, no necesariamente [cl agente], podria ocasio-
nalmente decidir correr [cl cual es en esta situacién su cjemplo paradigmaitico]”.
Véase su articulo, "Action”, Nois, no. 2, 1968, pp. 131-145.
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haber evitado. Es ésta la ficcion legal de lo que se espera que un
hombre razonable haga en circunstancias normales.

El anilisis del sentido de ‘podria’ en Def. 10 es una empresa con
muchos vericuetos que, sin embargo, no emprenderemos aqui.
Dicho anilisis pertenece a la teoria especial de la institucién legal
como fue caracterizada en el capitulo 1, §1.

Cuando se usa en el sentido ii), la palabra ‘accién’ se emplea de
maneras mas especificas. A veces se usa para referirse a haceres
intencionales medulares, y a veces para referirse a los segmentos
de los haceres intencionales medulares que van, de una manera
inclusiva, de los estadios primordial al inicial de los haceres en
cuestion.

Muy a menudo los filésofos que tratan tépicos de la teoria de la
accién no se interesan en las voliciones basicas o en los estadios
primordiales de un hacer intencional. Ellos tienden a usar la
palabra ‘accién’ en el sentido iii) de P), i.e., a referirse a lo que
hemos llamado actos. Entonces les llega a parecer natural usar la
siguiente como la concepcién mas general de la accién:

Def. 11. X realiza una accidni; A sélo en caso de que haya un
movimiento m del cuerpo de X y de que haya un proceso que
una m a la realizacién del estado a caracteristico de la ac-
cién A.

La Def. 11 proporciona un sentido de ‘accién’ que es interesante
desde el punto de vista del pensar practico y de la accién racional
s6lo bajo supuestos fuertes acerca de la relacién mente-cuerpo.
Permite, desde luego, atribuir a los seres humanos no sélo acciones
no intencionales, sino también acciones totalmente inconscientes.
Una generalizacion de Def. 11 es indudablemente la que se usa
cuando alguien habla de acciones de objetos inanimados.

La palabra ‘accién’ probablemente se usa menos cominmente
en el sentido iv). Pero se pueden oir conversaciones como ésta:
Blanco: “Pérez muri6 ayer’’; Moreno: “Esa es una accién (un hacer)
de Agens.”

No estamos interesados en proscribir ningiin uso de la palabra
‘acciéon’. Nuestro interés es meramente el aristotélico de hacer
notar las miiltiples ambigiiedades de esa palabra con la esperanza
de que prestar atencién a ellas facilitard una mejor comprensién
de disputas ain existentes en la teoria de la accién. En los §§4 y 5
hablaremos de dos de tales disputas que a primera vista parecen
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casi insolubles, de manera tal que la caracterizacién de la estructura
del hacer muestre su valor.

3. La confluencia de la agencia

En las secciones anteriores hemos hablado de los haceres, las
acciones, y las obras de un agente. Como lo hicimos notar, el
fenémeno principal es el de un flujo de existencia o realizacién a
través de una volicién hasta el mundo fisico, y parte del flujo
corresponde a lo que el agente contempla, pero parte de él va mis
alld de la conciencia y de las capacidades de conocimiento del
agente. Pero el flujo es continuo o ininterrumpido. Naturalmente,
en una regién del universo en que hay varios agentes los flujos de
existencia que pasan a través de sus voliciones pueden ramificarse
y tener varias corrientes convergentes. Entonces la pregunta que
surge es: ¢de quién es la accién que llevé a cabo cierto estado que
nos interesa? Supéngase, por ejemplo, que después de que Agens
le disparé a Pérez, mientras Pérez esta sangrando viene Garciay le
dispara a Pérez destruyendo un 6rgano vital diferente. Cuando
Pérez muere, ¢quién lo mat6? Supéngase que Garcia se las arregla
para apuntar hacia Pérez y envia una bala que pasa exactamente
por donde pasé la bala de Agens. O Supéngase que, en lugar de
dispararle a Pérez, Garcia detiene la hemorragia, pero entonces
Pérez muere de una infeccién causada por la venda colocada en su
pecho por Garcia. Supéngase que Agens y Garcia le disparan a Pérez
desde diferentes direcciones, destruyendo cada uno una funcién
vital. O Supdngase que Agens esta decidido a envenenar a Pérez y
le prepara a Pérez una bebida letal; luego cambia de opinién y hace
a un lado el vaso con veneno; entonces Garcia toma el vaso y se lo
da a Pérez, quien muere inmediatamente. {Quien maté a Pérez?
Quizis Garcia no maté a Pérez intencionalmente, ¢pero lo maté no
intencionalmente?

Los de arriba son algunos casos relativamente simples. El lector
puede imaginarse cuan complicados casos pueden idearse. La
verdad importante que todos ellos revelan es que el flujo de la
existencia es continuo y se esparce en el espacio en todas direccio-
nes. En dichos casos hay una confluencia de corrientes de exis-
tencia. En algunos casos, como en el doble disparo por parte de
Agens y de Garcia contra Pérez, quizas cada uno de los disparos
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pueda causar la muerte de Pérez, y es natural decir que cada uno
de los que dispararon lo maté, cometiendo cada uno su propio
homicidio. Pero en el caso de la muerte de Pérez causada parcial-
mente por la infeccién resultante del vendaje aplicado por Garcia
a Pérez, Garcia contribuyd, sin saberlo quizis, a la muerte de Pérez.
Lo mismo es verdad en el caso del envenenamiento. Pero en
general no hay una manera natural de interrumpir el flujo de la
existencia y de rastrearlo en sus origenes hasta llegar a sélo un
agente. Sin embargo, a menudo en la vida prictica dividimos la
agencia y culpamos y castigamos a cada agente involucrado en una
confluencia de existencia o castigamos solamente a algunos de los
agentes. Tales divisiones de la agencia son a menudo arbitrarias,
pero justificables. Cuando queremos evitar una conducta desagra-
dable tendemos a ser mds inclusivos en nuestra distribucién de
castigo por participacion pequeina en causaciones confluentes.
Tenemos aqui de nuevo la ficcién legal de la persona sensible
mencionada antes. Cuando, por otro lado, queremos fomentar
ciertos tipos de conducta y distribuimos premios entre los que
tuvieron éxito, creamos mis estimulo y competencia al premiar con
menor generosidad el involucramiento en causaciones confluentes.

Hay, entonces, consideraciones normativas arbitrarias que entran
en la atribucién de acciones, sean éstas haceres u obras, a agentes,
no sélo en el caso de agentes aislados, sino particularmente en el
caso de flujos confluentes de realizacién de sucesos. Por tanto, tales
problemas pertenecen a las teorfas especificas de las instituciones,
tal como las caracterizamos en el capitulo 1, §1. Hay aqui, pues, una
ambigiiedad adicional de la palabra ‘accién’.

4. Los tiempos de las acciones

En nuestro anilisis de la estructura del hacer, en el §1, hemos
encontrado que un hacer intencional total incluye varios tiempos:
1) el tiempo de la volicién; 2) el tiempo del estadio primordial; 3)
el tiempo del estadio inicial; 4) el tiempo del estadio terminal, y 5)
los tiempos de los estadios intermedios. Desde luego, un hacer tiene
todos los periodos determinados por esos tiempos. Los otros tipos
de haceres (primordial, inicial, etc.) tienen sélo algunos de estos
tiempos. Una accién basica tiene sélo 3), y un acto intencional (por

Def. 8) tiene 3) o 3) y otros tiempos, de 4) y 5).



LOS TIEMPOS DE LAS ACCIONES 369

¢Cudl es el tiempo de una accién? Dado nuestro anilisis de las
acciones en el §2, esta cuestién no es clara. Debemos especificar en
qué sentido de ‘accién’, de los varios examinados en el §2, se piensa.
Claramente, el sentido i) de ‘accién’ no es pertinente, puesto que
nos ocupamos de procesos que llenan a los canales causales entre
una volicién o un estadio inicial y algunos estadios posteriores,
incluyendo, en algunos casos normativos, efectos no queridos o no
contemplados por el agente.

Considérese de nuevo el caso de Agens que a las 3 p.m. jala el
gatillo de su arma apuntando a Pérez en el intento de matarlo. El
arma es una pieza de museo y dispara a las 3:01, atravesando
inmediatamente el coraz6n de Pérez, quien muere a las 10 p.m. del
mismo dia. ¢A qué hora maté Agens a Pérez? Estamos considerando
actos (en nuestros sentidos técnicos), y todos ellos involucran
diferentes tiempos y periodos. Hay, para comenzar, el acto inicial
alas 8 p.m,, el acto intermediario que dura de las 3 a las 3:01, y el
acto intencional terminal que va de las 3 a las 10 p.m., y estin
también los tiempos de las obras. La cuestién, fuera de contexto,
no estd suficientemente definida. Y dados los diferentes propésitos
que podamos tener en circunstancias diferentes, podemos hablar
de tipos diferentes de accién en ocasiones diferentes.®

Recientemente ha habido una controversia muy viva acerca de
los tiempos en que las acciones son realizadas. En nuestro ejemplo,
algunos fil6sofos sostienen que Agens maté a Pérez a las 3 p.m,,
identificando asi el matar de Agens a Pérez con el acto basico de
Agens (en el sentido de Def. 7).5 Otros’ hacen esta identificacién

- Véase John Vollrath, “When Actions Arc Causcs”, Philosophical Studies, no. 27,
1975, pp. 329-339, para una buena discusién de cjemplos que muestran cémo el
interés de una persona en una accién y en ¢l conteo del tiempo puede variar segin
el contexto.

® Donald Davidson sostienc csta tesis. Véanse sus ensayos mencionados en la
nota 2. También la sosticnc Charles Danicls, de quien aprendi mucho en nuestras
conversaciones sobre la naturaleza de la accién, en 1969-70. En su libro The
Evaluation of Ethical Theories, University of Dalhouise Press, Dalhouise, Philosophy
in Canada Monography Series, 1975, él clabora muy bellamente el contraste inverso
entre accién y percepcién: ambas tienen una cxtensién temporal (la primera hacia
el futuro, la segunda hacia ¢l pasado) entre cl hacer [o el percibir] y lo que es hecho
[o percibido).

g Véase Jonathan Bennett, “Shooting, Killing, and Dying", Canadian Journal of
Philosophy, no. 2, 1973, pp. 315-323. Vollrath, op. cit., también recalca las historias
péstumas de los actos iniciales.
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pero luego pasan a senalar, correctamente, que el acto basico de
Agens se vuelve un asesinato en virtud del suceso péstumo del morir
de Pérez siete horas después. Otros® sostienen que Agens cometié
su asesinato desde las 3 hasta las 10 p.m., identificando asi el matar
con el acto intencional terminal de Agens (la parte normalmente
visible del hacer intencional total de Agens), que precisamente
cubre el periodo entre unos segundos antes de las 3 p.m., y las 10
p.m. Claramente, todas estas posiciones son correctas en lo que
sostienen, dado lo que suponen como acciones; su desacuerdo es
quizds de hecho una combinacién de sus usos diferentes de la
palabra ‘accién’ con sus afirmaciones implicitas que se ocupan del
significado ordinario o del significado mis ordinario de la palabra
‘accién’.

5. La identificacion y la pluralidad de las acciones y de los sucesos

Una cuestién ontoldgica mas profunda acerca de las acciones, y
diferente de la del tiempo, ha sido recientemente debatida bajo el
nombre de la individuacién de las acciones. La palabra ‘individua-
cién’ aqui no me gusta, no sélo porque, como explicamos en el §2,
queremos establecer un contraste entre individuos y sucesos, sino
también porque algunos filésofos enfrascados en la disputa defien-
den una tesis de la “individuacién” de las acciones segtin la cual las
acciones estin aparentemente en la categoria de las proposiciones.®
La cuestién es sobre la identificacién o no identificacién de las
acciones y de los sucesos. Para introducir el tépico, considérese una
vez mas el homicidio realizado por Agens:

1) (A las 3 p.m.) Agens movi6 el dedo indice izquierdo;

8 En relacién con esta tesis, véase Judith Jarvis Thomson, “The Time of Killing”,
The Journal of Philasophy, no. 68, 1971, pp. 115-132, y Lawrence Davis, “Individua-
tion of Actions”, The Journal of Philosophy, no. 67, 1970, pp. 520-530. Véase también
John Woods, “The Formal Ontology of Death”, por aparecer en Douglas Walton y
John Woods (comps.), Understanding Death. Estos son articulos iluminadores; tam-
bién lo es Vivian M. Weil y Irving Thalberg, “The Elements of Basic Action”,
Philosophia, no. 4, 1974, pp. 111-138, en ¢l que claboran una explicacién intermedia
entre la de Davidson y la de Goldman.

9 Véase H.N. Castaiieda, “Individuation and Non-identity”, American Philasop-
hical Quarterly, no. 12, 1975, pp. 131-140, para una destilacién de la cuestién
metafisica de la individuacién genuina.
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2) (Alas 3 p.m.) Agens jalé el gatillo de su arma;
3) Agens dispar6 su arma;
4) Agens hirié a Pérez;

5) Agens maté a Pérez.

{Cudntas acciones realizé Agens? Algunos fil6sofos, a saber, aque-
llos que identifican las acciones con los actos iniciales, en el sentido
de Def. 7, sostienen que Agens realizé sélo una accién, y estin
absolutamente en lo correcto: hay sélo un acto inicial (y sélo un
hacer inicial). Ese acto inicial es el movimiento del dedo indice
izquierdo de Agens de acuerdo con 1). Este suceso tiene una historia
postuma que vade ia @a fen la Figura 2.

Por tanto, i se vuelve péstumamente la causa de a a las 3:01
p-m. ...yde yalas 10 p.m., etc. Podemos interpretar correctamente
a 2)-5) como oraciones que describen episodios en la historia
(necesariamente péstuma) de m y M.

Los filésofos para quienes las acciones son procesos que comien-
zan con el estado inicial i y que terminan en algiin estado posterior
ayse rehusan a identificar el jalar el gatillo con el disparar el arma,
con el herir a Pérez y con el matar a Pérez, todo esto por parte de
Agens. Y esto es correcto, pues hay actos (en la terminologia de Def.
7 y Def. 8) o procesos tales como m, i-a, i-f, i~y que en el
vocabulario de estos filésofos son las acciones de Agens repre-
sentadas en el diagrama por medio de los vectores llamados M, F,
Sy K. Podemos ciertamente interpretar 2)-5) como oraciones que
atribuyen estos actos a Agens.

v

\
\
\
\
\

“ movimiento disparo Pérez es Pérez
\ del dedo del arma herido muere
Y m} } s 4} . direccién
P Mi x A 7 ~ del tiempo
J.00PM 3:01 P 3:01.PM 10:00 PM
—F
L S )

Fig. 2.
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Es patente que no hay un desacuerdo fictico entre estas dos tesis.
El acto bdsico y tnico m es parte de los actos miiltiples que tienen
como otras de sus partes fragmentos de la historia (necesariamente
poéstuma) de m. Las dos tesis estdn en lo correcto acerca de los
hechos no lingiiisticos; y sus tesis lingliisticas sobre la interpretacion
de las oraciones 2)-5) son equivalentes. Son, por asi decirlo, los dos
lados de una y la misma moneda.

Hay, sin embargo, otras tesis sobre la identificacién de las
acciones. Para la primera tesis, que acabamos de mencionar, se
supone que 2)-5) describen episodios péstumos del acto inicial m.
Las proposiciones expresadas con 2)-5) atribuyen a m propiedades
diferentes y l6gicamente independientes. Obviamente, las propie-
dades diferentes son de un grado diferente de importancia en
contextos de discurso diferentes. E.g., para enjuiciar a Agens por
homicidio, la verdad de 5) es mds crucial que la verdad de 2) o 4).
Nuevamente, la explicacién causal de 5) es diferente delade 1) y
2). Estas y similares consideraciones sugieren a algunos filésofos
que las acciones de Agens de matar a Pérez, de herirlo, de jalar el
gatillo, etc., son diferentes.!® Aqui pasamos a cuestiones mds pro-
fundas. Claramente, para las consideraciones que acabamos de
aducir no hay diferencia entre si el matar de Agens a Pérez tiene
lugar a las 8 p.m. o si dura de 3 p.m.a 10 p.m.

19 En cuanto a un ataque sostenido y fascinante de Ia tesis de Davidson de que
¢l herir de Agens a Pérez es la misma accién que el matar de Agens a Pérez, véase
Alvin Goldman, A Theory of Human Action, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, Nueva
Jersey, 1970, cap. 1. La tesis de Goldman de que esos dos actos estin conectados
por generacién de niveles —la cual es una relacién muy estrecha— que requiere de
cotemporalidad, ¢s cn mucho la misma que la afirmacién de que son el mismo acto.
El hecho de que un suceso pueda tener propiedades diferentes que son pertinentes
cn contextos diferentes ha dado origen a dos tesis que equiparan las acciones en
maneras diferentes, con proposiciones o con propicdades o con conjuntos abstrac-
tos de entidades. Algunos articulos valiosos que proponen tales tesis son: 1) Jacgwon
Kim, “Events and their Descriptions: Some Considerations”, en Nicholas Rescher
(comp.), Essays in Honor of Carl G. Hempel, D. Reidel Publishing Company, Dor-
drecht, 1970; 2) Roderick Chisholm, “Events and Propositions”, Noils, no. 4, 1970,
pp- 15-24; 3) R. Chisholm, “States of Affairs Again", Noils, no. 5, 1971, pp. 179-189;
4) Wilfrid Scllars, “Actions and Events”, Nols, no. 7, 1973, pp. 179-202; 5) Neil
Wilson, “Facts, Events and Their Identity Conditions"”, Philasophical Studies, no. 25,
1974, pp. 303-321. Véasc también Georg Henrik von Wright, Norm and Action, The
Humanities Press, Nueva York, 1963, cap. 2; y Charles Landesman, “Actions as
Universals: An Inquiry into the Metaphysics of Action”, American Philosophical
Quarterly, no. 6, 1969, pp. 247-252.
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Se trata ahora de la cuestién mds general de si las entidades que
tienen descripciones diferentes y verdaderas son o no son diferen-
tes. A primera vista puede parecer a la vez que la respuesta a esa
pregunta es un rotundo “si” y que mi manera de plantear la
cuestién —a causa de la tentacién de caer en tan rotunda respuesta—
no es justa con los filésofos que sostienen una pluralidad de
acciones sobre las bases que se acaban de dar, y sobre bases
similares. Estas apariencias son sintomas de la profundidad de las
cuestiones que pertenecen a la metafisica general y a la ontologia.
Lo tinico que aqui puedo hacer es ofrecer un atisbo a la cuestién y
a la solucién que yo prefiero.

Lo primero que hay que notar es que ahora nos estamos ocu-
pando de una cuestién totalmente diferente de la tratada antes en
esta seccién. Es una cuestién que de ninguna manera interfiere en
la afirmacién hecha arriba de que las oraciones 2)-5) narran
fragmentos de la historia p6stuma de la misma accién. Asi pues, nos
encontramos una vez mas con un debate en el que las dos partes
no estin uniendo la cuestién. Expliquemos esta afirmacién.

Considérese —para desarrollar la perspectiva apropiada— el bien
conocido caso de Edipo en Edipo Rey, de Séfocles:

11) Antes de la peste, Edipo creia que el anterior rey de Tebas
estaba muerto;

12) El anterior rey de Tebas era el mismo que el padre de Edipo.

13) No es el caso que antes de la peste Edipo creyera que el padre
de Edipo estaba muerto.

Estas tres proposiciones son todas verdaderas. Sin embargo, si
tomamos la mismidad de 12) como identidad, nos vemos llevados
al bien conocido problema que Frege resalté con tanta fuerza en
tiempos recientes, pues

14) Sia esidéntico a b, todo lo que es verdadero de a es verdadero
de b.

Entonces deberiamos tener que lo que es verdadero del padre de
Edipo segiin 11) es verdadero del anterior rey de Tebas, a saber:

15) Antes de la peste, Edipo creia que el padre de Edipo estaba
muerto.

De esta manera contradiriamos la verdad de 13).
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Es éste un serio problema que tiene que ver con la naturaleza de
la mente y del mundo externo. Esta cuestién tiene demasiado que
ver con el principio de la finitud de la mente, brevemente tratado
en los capitulos 10 y 11. Naturalmente, pueden desarrollarse dife-
rentes tesis dependiendo en parte de los presupuestos metafisicos
generales que uno tenga. Un tipo de tesis intenta rechazar el
principio 14), que es una ley fundamental de identidad. Otro tipo
de tesis se elabora sobre la tesis de que expresiones como ‘Edipo
creia que estaba muerto’ no (siempre) formulan propieda-
des o algo que pueda ser verdadero o falso de algo. Otras tesis
reconocen que la mismidad de la que se habla en 12) no es
identidad (genuina). Yo he propuesto en otro lugar una tesis de
este tipo.!!

Llamo guisas ontoldgicas a las entidades expresadas a primera
vista por cada expresién que refiere con unicidad, como ‘el padre
de Edipo’ y ‘el anterior rey de Tebas’. Estos son, por asi decirlo,
individuos atémicos que componen, por medio de cierta relacion
llamada consustanciacion, a los individuos complejos ordinarios.
Para ilustrar esto a grandes rasgos, en el caso de 11)-13) nosotros
y Edipo nos estamos ocupando de dos guisas ontolgicas, el padre
de Edipo y el anterior rey de Tebas, que por consustanciacién perte-
necen conjuntamente a un sélo objeto ordinario. La consustancia-
cién es la coexistencia de guisas en un sélo objeto ordinario. Los
individuos posibles pero inexistentes no estin consustanciados con
nada: pueden ser pensados, pero estin aislados. Por ejemplo, el
actual rey de Francia estd aislado; no estd consustanciado ni con el
joven que es el actual rey de Francia ni con el no joven que es
el actual rey de Francia: no tiene propiedades, como a menudo se
dice.

La teoria de la consustanciacién tiene muchas complejidades y
consecuencias (pues para el conocedor, por ejemplo, ésta rechaza
el famoso anilisis de Russell de las descripciones definidas). Pero
tiene muchas aplicaciones en campos diferentes de la filosofia.!?

Ahora bien, mostremos la pertinencia de todo esto para la
identificacién de las acciones. Considérese el acto inicial al que en

1! Véase H-N. Castaicda, “Identity and Sameness”, Philasophia, no. 5, 1975,
pp- 121-150, y “Thinking and the Structure of the World”, Philosophia, no. 4, 1974,
pp- 3-40.

12 Véase la nota anterior.
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cualquier caso se refieren las oraciones 2)-5). Ese acto se puede
describir como sigue:

21) El acto inicial de Agens que causé6 que el gatillo de su arma
fuese jalado;

22) El acto inicial de Agens que causé que su arma fuese dispa-
rada;

23) El acto inicial de Agens que causé que el corazon de Pérez
fuese traspasado;

24) El acto inicial de Agens que causé la muerte de Pérez.

Como lo sefialamos, estas caracterizaciones se encuentran ocultas
en 2)-5). Por consiguiente, ningiin argumento puede mostrar que,
en algin sentido obvio, en 2)-5) se esté aludiendo o haciendo
referencia a uno y el mismo acto. Que las explicaciones causales y
la propiedad de ciertos castigos parecen forzarnos a una distincién
entre cualesquiera dos de los actos de Agens de jalar el gatillo, de
disparar y de matar, no es, entonces, afin a la mismidad que
defienden los filésofos de la accién inicial. La cuestién es de un tipo
diferente; o sea, pertenece a Edipo y a sus diferentes maneras de
concebir el objeto ordinario que €l concibié como el actual rey de
Tebas. Esto se puede apreciar rapidamente reflexionando en el
hecho de que las explicaciones causales se ocupan de determinadas
verdades en las que estamos interesados; los castigos se anexan
deliberadamente a fragmentos de conducta que tienen ciertas pro-
piedades que no queremos que se ejemplifiquen; y asi sucesiva-
mente. En todos estos casos nos estamos ocupando de actitudes
sicolégicas, tanto proposicionales como practicionales (como se
dijo en el capitulo 10, §1). Por tanto, dando el principio de la finitud
de la mente que a duras penas hemos recalcado, en esos casos nos
estamos ocupando de aspectos, de presentaciones, de maneras de
concebir los sucesos. En breve, nos estamos ocupando de guisas
ontolégicas de los sucesos ordinarios. Lo que necesitamos, entonces, es
una teoria de la cosucesion que sea paralela a la teoria de la consus-
tanciacién. Pero tal teoria pertenece a la metafisica general y a la
ontologia de los sucesos. Al reducir los actos y los haceres a sucesos
y procesos nos hemos ocupado de los problemas “locales” dentro
de la filosofia prictica.

Pero, como hemos insistido, el problema sobre cosucesion es sélo
un caso especial de un problema mds general: el ilustrado por el
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problema de Frege. Para remachar bien esto, considérese un paso
usual en discusiones sobre identidad. Se dice a menudo que la
solucién al problema de Frege, de arriba, consiste en notar que:

26) Edipo cree de Layo, bajo la descripcién el anterior rey de Tebas
[en los tiempos de Edipo], que estd muerto;

mientras que

27) Edipo no cree de Layo, bajo la descripcion el padre de Edipo,
que esté muerto.

De manera similar, se dice:

28) El mover Agens su dedo, bajo la descripcion el acto de Agens
de matar a Pérez, es ilegal y digno de castigo;

por otro lado,

29) El mover Agens su dedo, bajo la descripcion el jalar Agens el
gatillo de su arma, no es ni ilegal ni digno de castigo.

Este paralelo es perfecto. Pero no resuelve por si mismo ningin
problema. Las expresiones de la forma ‘x, bajo la descripcién D’
son terriblemente oscuras. Curiosamente, la mayor parte de las
personas que hablan de esa manera no se toman la molestia de
explicar qué es lo que se puede querer significar mediante tales
expresiones. La mayor parte de los filésofos que favorecen esa
forma de lenguaje niegan que haya mds entidades que los indivi-
duos, como Layo, y que los sucesos, como el mover Agens el dedo,
con el cual comenz6 el problema. Sin embargo, obviamente tene-
mos que pasar al desarrollo de una teoria.

En el caso de Layo y de Edipo nos ocupamos de individuos para
los que a menudo tenemos nombres. Es ficil pensar que: el nombre
‘Layo’ (de alguna manera) se refiere directamente al individuo per
se, mientras que las locuciones descriptivas ‘el anterior rey de Tebas’
y ‘el padre de Edipo’ se refieren a él indirectamente, a través de la
atribucion de ciertas propiedades. Podemos llamar a ciertos usos
del nombre ‘Layo’ nombres propios légicos, designadores rigidos,
o como se quiera. Desde luego, esta terminologia no es en si misma
iluminadora ni constituye siquiera una tesis. El hecho es que hay
una distincién entre nombres y frases descriptivas, que, sea cual
fuere la teoria sobre cémo se distinguen, proporciona una ancla
lingiiistica, si es que no ontolégica, que sirve para contrastar un
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individuo y sus descripciones. Puesto que los individuos ordinarios
se pueden volver a encontrar, podemos usar de nuevo el nombre
en relacién con el mismo individuo. Los sucesos (con la tipica
excepcion de los huracanes del Atlintico) normalmente no son
nombrados. Pero ésta es realmente una razén débil para distinguir
los casos de los individuos de los de los sucesos. Los dos casos son
claramente paralelos.

No debemos detenernos en cierta objecién trivial al contraste
entre un particular per se y particulares bajo descripciones. Es ésta.
La palabra ‘descripcién’ es usada a menudo por los filésofos, desde
Russell en 1905, para referirse a frases descriptivas de la forma
‘el(la)...". Asi, dice la objecién, los contrastes en 26)-27) y en 28)-29)
hacen de la verdad de estas proposiciones una cuestion lingtistica:
indudablemente no hay nada lingiistico ni acerca de lo que Edipo
cree ni acerca de la punibilidad del matar. Algunos filésofos sostie-
nen que hay algo lingiistico acerca de las creencias, e inclusive otros
pueden querer sostener que hasta la punibilidad es en el fondo una
cuestion lingiiistica. Algunos de nosotros, sin embargo, podemos
interpretar la palabra ‘descripcién’ como una palabra que se refiere
a un conjunto de propiedades, como cuando los maestros de
literatura hablan de composiciones descriptivas y hacen considera-
ciones sobre si la descripcién del infierno de X es mis aterradora
que ladeY.

La perplejidad crucial suscitada por 26)-29) es el contraste entre
Layo per se y Layo bajo la descripcion el padre de Edipo, o Layo qua,
o como, el padre de Edipo. {Qué clase de entidad es esta tltima?
¢y qué clase de entidad es la primera? Puesto que Layo como el
anterior rey de Tebas tiene una propiedad de la que carece Layo como
el padre de Edipo, ellas deben ser diferentes. Ademas, ninguna de
ellas es idéntica a Layo per se. {Pero c6mo se relacionan?!®

Una tesis es identificar los componentes que siguen a “qua” o
‘“como” —componentes de entidades bajo descripciones— con las
guisas ontoldgicas introducidas arriba. En nuestro caso, los compo-
nentes que siguen a “como” en el caso de Layo son las guisas el
anterior rey de Tebas y el padre de Edipo, de las que hablamos

2 l-:_stoy nuevamente de acuerdo con Davidson: “La mencién de ‘descripciones’
es obviamente un gesto en direccién de la ontologia; pero no puede haber una teoria
scria sino hasta que se nos diga qué son las descripciones y como se reficren a cllas
las atribuciones de actitud, en Eternal vs. Ephemeral Events, p. 341.
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brevemente arriba. Luego tenemos el problema de Layo per se. En
la tesis de las guisas ontolégicas, Layo per se es toda la estructura de
consustanciacién de todas las guisas ontolégicas consustanciadas
con (la guisa) el padre de Edipo. Esta tesis requiere de cierta tesis
acerca de los nombres propios y de las frases descriptivas, y, lo que
es mds importante, cierto tipo de tesis sobre la referencia (que es
la esencia de la actividad conceptual) y sobre la mente. Pero todos
éstos son problemas que rebasan nuestro plan actual.’ Sin embar-
go, deben ser atacados con todo el vigor tedrico y con la paciencia
para reunir datos que el actual clima filoséfico permita, si es que
hemos de contemplar (y construir) el modelo total del pensar
practico, y proporcionar los fundamentos filoséficos tltimos de
nuestras instituciones, sean éstas reales o solamente posibles. Esos
problemas, y los otros problemas de la metafisica general a cuyo
umbral nos ha llevado nuestra investigacién varias veces, tendran
que ser examinados en otro tratado.

4 yéase arriba la nota 11. “Thinking and the Structure of the World” contiene
una teoria apropiada de los nombres propios, la predicacion, la existencia y las
actitudes proposicionales.



CarfruLo 13

LA AUTONOMIA DEL PENSAR PRACTICO
Y EL. CARACTER NO NATURAL DE
LOS NOEMAS PRACTICOS

En este capitulo explicamos c6mo el sistemna de tesis hasta ahora
elaborado incluye una tesis muy fuerte sobre la autonomia del
pensar prictico en general y sobre el pensar moral en particular.
También damos la explicacién, incluida en ese sistema de tesis, del
caracter no natural de los contenidos del pensar prictico. Aunque
los noemas pricticos no son reducibles a proposiciones, hay, sin
embargo, un sentido metafisico muy importante en el que los
noemas puramente pricticos no pertenecen al mueblaje funda-
mental de la realidad. (Desde luego, la metafisica general puede a
su vez establecer que las proposiciones o hechos no pertenecen
ellos mismos al mueblaje fundamental de la realidad.)

1. La autonomia del pensar prdctico

Muchos filésofos han sabido que los juicios morales no son reduci-
bles a proposiciones no practicas. Pero algunos de ellos han apoya-
do su intuicién con razones pobres. Muchos han pensado que tal
irreductibilidad se origina en el caricter moral de los juicios mora-
les. Que esto es una confusién resulta evidente por nuestro bre-
ve tratamiento de las instituciones en el capitulo 1, §1 y por nuestro
tratamiento de los sistemas normativos en las primeras secciones
del capitulo 7. La primera verdad fundamental sobre la moralidad es
ésta:

M?*) La irreductibilidad de los juicios morales a proposiciones
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no deénticas se deriva exclusivamente de su caricter dedntico.

Las raices de la confusién sobre la fuente de la autonomia de la
moralidad son de tipos diferentes, pero una de las mis importantes
es el deseo profundamente enraizado de proporcionar una justifi-
cacién de la moralidad que la harifa inevitablemente vilida para
cualquier agente. Como vimos en el capitulo 11, todo agente tiene
una jerarquia motivacional regida por su concepto de un deber
prioritario. Esta es una estructura necesaria de la agencia racional.
Claramente, entonces, si la moralidad puede identificarse con tal
estructura, todo agente estaria automiticamente atado por los
principios de la moralidad. Pero debemos, por todos los medios
posibles, evitar identificar la moralidad con la estructura del deber
prioritario.!

Sostenemos, pues, la tesis mds profunda:

Pe-P*) El pensar prictico es irreducible al pensar contemplativo,

y los noemas puramente pricticos son irreducibles a propo-
siciones.

Hemos argumentado en parte a favor de esta tesis. En el capitulo
6 establecimos que las intenciones no son proposiciones, y en el
capitulo 7 argumentamos que los juicios deénticos se elaboran
sobre las practiciones. Como consecuencia, y como notamos en el
capitulo 10, §1, el pensar prictico —puesto que tiene como conte-
nidos tanto practiciones como juicios deénticos— no es pensar
contemplativo.

El hecho de que los juicios dednticos se elaboren sobre las
practiciones es suficiente para establecer su irreductibilidad a
proposiciones ordinarias. Pero también sostenemos la tesis adicio-
nal

Pe-P.D) Los operadores dednticos no son reducibles a operado-
res no dednticos. Es patente que (Pe-P.D) es una tesis menor. Apoya
a (Pe-P*), pero el fundamento absolutamente crucial de (Pe-P*) es:

Pe-P**) La irreductibilidad de las practiciones a proposiciones,
o a cualquier otro tipo de noema, descansa en la irreductibi-
lidad de la cépula— operador practicional, la cual forma la
cépula practicional al operar sobre la cépula proposicional
(como lo explicamos en el capitulo 10, §3).

1 Véase Ia nota 1 del capitulo 1.



LA AUTONOMI{A DEL PENSAR PRACTICO 381

La tesis de autonomia (Pe-P*) se funda en (Pe-P**) mds profun-
damente de lo que podria fundarse en principios como:

Tesis de Poincaré. Los imperativos no pueden derivarse de un
conjunto de premisas ninguna de las cuales es un imperativo.?
La guillotina de Hume. Los juicios de deber no son implicados
por premisas entre las que no hay juicios de deber.®

Estas tesis permiten que el pensar prictico sea una clase especial
de pensar puramente proposicional. Darian, por tanto, lugar en tal
caso s6lo a una autonomia minima del pensar prictico. Pero hemos
visto a lo largo de las investigaciones anteriores una y otra vez que
el cisma entre el pensar contemplativo puro y el pensar practico es
mucho mis profundo, y que, al revés, el pensar contemplativo es
un caso especial del pensar prictico (véase el capitulo 1, §2; capitulo
2, §1; capitulo 4, §5; capitulo 5, §1; capitulo 6, §§2-5; capitulo 7,
§§10-12y 16; capitulo 10, §3; capitulo 12, §§1-3).

Sin embargo, el principal error de esas dos tesis reside en que
ofrecen una visién seriamente distorsionada de la naturaleza del
pensar prictico. Como dijimos antes, el papel de la razén en el
mundo en cuanto mecanismo de supervivencia para el agente (y
para su especie) requiere que funcione como un mecanismo unita-
rio capaz de concentrarse completamente en la unidad fundamen-
tal del mundo en cuanto contenido del pensar prictico y también
en cuanto objeto de cambio del pensar prictico. La unidad del
mundo exige la unidad de una razén efectiva, y esto exige la unidad
de los contenidos del pensar, de todo el pensar, en una Imagen
Representacional maestra. Debe haber, por tanto, implicaciones de
enlace que conecten a las proposiciones con los noemas précticos.
Hemos visto la elaboracién de este tema, en gran detalle, a lo largo
de los capitulos 1-12. Por consiguiente, principios segregadores
como las dos tesis de arriba estdn totalmente fuera de lugar, pues
van a contracorriente de la razén.*

2 Véase Henri Poincaré, Demiéres Pensées, Paris, 1912, p. 225, y R.M. Hare, The
Language of Morals, p. 28. En cuanto a un examen de esta tesis, véase The Structure
of Morality, capitulo 6.

3 David Hume, Treatise on Human Nature, III, 1, i. Véanse los materiales mencio-
nados on la nota 3 del capitulo 1.

4 Hare ticne una teais segregadora que es la conversa de la de Poincaré segiin
la cual los imperativos nunca son premisas pertinentes de conclusiones proposicio-

nales. Véase The Language of Morals, p. 28 y mi discusion de clla en The Structure of
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Esta necesidad, para la unidad del mundo, de principios de
implicacién enlazadores, es tan profunda y crucial que permea
todas las esferas del pensar. Tenemos, en general:

(Pe*) Todas las familias de conceptos, o de propiedades, o de
entidades, estdn, en virtud de pertenecer a uno y el mismo
mundo, conectadas por principios de implicacién o princi-
pios estructurales generales que establecen esa unidad del
mundo. Mis especificamente: 1) cuanto mas estrechamente
relacionadas estén dos familias de conceptos o entidades, mas
especificas y menos formales son sus conexiones; 2) cuanto
mas diferentes sean dos familias de conceptos, mas necesidad
tienen de servir de apoyo a relaciones de implicacién hibridas.

Para ilustrar la fuerza de Pe*), consideremos algunos casos sencillos
pero generales, que ya han aparecido en el capitulo 3.

Exactamente en el primer nivel de nuestro estudio de la impli-
cacién en el capitulo 3 encontramos varias conexiones diddicas
entre proposiciones, y algunas conexiones monddicas. En el caso
de esta Gltima familia, nos detuvimos en la negacién, y en el caso de
la primera nos concentramos en la conjuncién. Y hay principios de
enlace que relacionan a las familias de conexiones monadicas con
las de conexiones diidicas. Entre ellos esta:

P.1) Una proposicién de la forma *no(p) implica cualquier
proposicién correspondiente de la forma *no(p & g).

En P.1) tenemos un magnifico caso de un implicado que contiene
algo no contenido en el implicans, puesto que es un principio de
implicacién enlazadora.

En el capitulo 3, §18 estudiamos brevemente algunos de los
principios mds bdsicos de la I6gica de la cuantificacién. Obviamen-
te, teniamos que tener principios que relacionaran proposiciones
con funciones proposicionales. Y encontramos no sélo principios
estructurales que hacen compuestos conectivos de proposiciones y
de funciones proposicionales, sino también principios de impli-
cacién que ligan externamente a los dos. Por ejemplo, una funcién
proposicional *F(x)* implica una funcién proposicional mixta
*F(x) v p*.

Es patente que los principios de implicacién que relacionan a las

Morality, capitulo 6 y en el articulo mencionado al final de la nota 1 del capitulo 1.
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practiciones con las proposiciones que estudiamos en los capitulos
4y 6, asi como aquellos que relacionan a las proposiciones ordina-
rias con los juicios dednticos, en el capitulo 7y el capitulo 11, estdn
todos basados en el s6lido fundamento metafisico proporcionado
por Pe*). Y estos principios de enlace son totalmente incapaces de
borrar la profunda autonomia del pensar prictico. Ademis, la
genuina autonomia o irreductibilidad del pensar prictico es com-
patible con la reduccién de los valores de Legitimidad a practicio-
nes (realizada en el capitulo 5 y el capitulo 6, §8) y con la reduccién
de la verdad o Legitimidad, si asi se desea, de los juicios dednticos
(ejecutada en el capitulo 8) tanto a los valores de verdad de, como
alas relaciones de implicacién entre, proposiciones ordinarias. Esta
reduccién es, desde luego, parte de la red general de implicaciones
enlazadoras.

En breve, entonces, las autonomias implicativas son profunda-
mente deficientes. Son intentos mal concebidos de pasar por alto
la labor (no muy dura labor, como nuestra travesia del capitulo 3
al capitulo 9 lo hace evidente) requerida para la formulacién de la
estructura légica de los juicios dednticos.

2. Reconciliacion del intuicionismo
moral cldsico y del naturalismo moral

Se puede decir correctamente del sistema de tesis que hemos
elaborado en los capitulos anteriores, que reconoce los méritos
tanto de los naturalistas morales como de los intuicionistas morales
clisicos. Estamos de acuerdo con los intuicionistas en varias tesis
importantes, entre las que aparecen: i) los juicios deénticos son
proposiciones y tienen, por tanto, implicaciones regidas por la
légica general de proposiciones estudiadas en el capitulo 3; ii) los
Jjuicios deénticos no son reducibles a juicios no deénticos; iii) los
conceptos deénticos o “propiedades” son muy peculiares. Con los
naturalistas estamos de acuerdo en que las condiciones de verdad
de los juicios dednticos son todas naturales: a) los hechos empiricos
sobre la naturaleza motivacional del agente, sus circunstancias, y
las conexiones causales que rigen a su rincén del universo; y b) las
verdades légicas. Dicho a grandes rasgos, los intuicionistas deben
alegrarse de lo que elaboramos en los capitulos 3, 4, 6, §§1-7, parte
del 8y 9; y los naturalistas deben regocijarse por los capitulos 5, 6,
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§8, parte del 8, 10 y 11. Parece, entonces, desde la posicién que
alcanzamos después de la investigacién anterior de los problemas
mismos, que los intuicionistas clasicos y los naturalistas tenfan sus
ojos puestos fijamente en problemas totalmente diferentes, en los
que podian tener valiosas intuiciones; pero a causa de ciertos
presupuestos prejuiciados, saltaron a negaciones innecesarias de
aquello a lo que no habian estado prestando atencién. En particu-
lar, no distinguieron bien entre el significado de las oraciones
practicas y las condiciones de verdad de los noemas expresados por
tales oraciones. En otras palabras, sus errores se crearon esencial-
mente por no mirar el sistema total de problemas. Precisamente
éste es el error que nos hemos esforzado por evitar en estas
investigaciones. Hemos intentado mirar redes mayores de proble-
mas y hemos intentado conectar los problemas, dentro del campo
total del pensar practico, tanto entre si como con problemas
“mayores” de la légica general, de la ontologia y de la metafisica.
Que podamos arrojar luz sobre la disputa entre intuicionistas y
naturalistas es una evidencia favorable en pro de la validez de
nuestro sistema de teorias.

3. El cardcter no natural de las “‘propiedades’ deénticas

En una manera curiosa los intuicionistas clisicos y los naturalistas
estaban de acuerdo en un aspecto muy central de los juicios
deénticos, o sea, que el universo en su médula, por asi decirlo, no
tiene juicios deénticos, que las propiedades llamadas deénticas no
pertenecen ‘‘realmente” in rerum natura, y que la naturaleza es
uniforme y unitaria. Esta percepcién de la unitariedad de la natu-
raleza llevé a los intuicionistas a sostener que el deber, la incorrec-
cidn, y las otras propiedades llamadas dednticas son no naturales.
Y la misma intuicién llevé a los naturalistas a intentar reducir las
“propiedades’ dednticas a propiedades naturales. Esta unitariedad
de la naturaleza forma un todo con lo que en el capitulo 1, §3
llamamos la primacia metafisica u ontolégica de la razén contem-
plativa pura. Y debemos terminar nuestro estudio viendo cémo es
que las “propiedades” deénticas son no naturales (algo que los
intuicionistas no trataron de hacer de lleno). Esta explicacién arroja
luz adicional sobre las disputas clsicas entre naturalistas e intuicio-
nistas. Y podemos, si no cerrar totalmente esta cuestién historica,
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por lo menos transferirla a otro nivel de discusién.

Los intuicionistas morales concibieron las palabras deénticas
como expresivas o predicativas de propiedades. Esta concepcién es
iluminadora en el sentido de que les proporciona una base sélida
para la aplicacién de la légica proposicional ordinaria a los juicios
deénticos. Pero fue incorrecta en el sentido de que les impidié ver
la interesante y peculiar estructura légica de lo que las palabras
dednticas expresan. No vieron que las palabras deénticas no se usan
para expresar predicacién, sino operaciones que dan lugar a propo-
siciones a partir de complejos de forma proposicional. También
carecian de la concepcién apropiada de la practicién. Sin embargo,
los intuicionistas cldsicos vieron con absoluta claridad que las
propiedades llamadas dednticas no son propiedades ordinarias,
pues no son ni perceptibles ni accesibles a la introspeccién, ni su
ejemplificacién es en general implicada por hechos no deénticos.
Desde luego, ellos no tenian una prueba de lo iltimo, pero estaban
propensos a apoyar la guillotina de Hume. Las propiedades deén-
ticas son, decian los intuicionistas, propiedades no naturales.

Desde la perspectiva a que hemos llegado después de nuestra
investigacién de las estructuras ontoldgica y légica de los juicios
deénticos, podemos explicar las profundas pero confusas intuicio-
nes de los intuicionistas morales. Ellos estaban muy justificados en
hablar del caricter no natural de las propiedades deénticas. Para
comenzar, es una cuestion meramente verbal si usamos la palabra
‘propiedad’ para referirnos tanto a operaciones como a propieda-
des (naturales) o s6lo para referirnos a las iltimas. No necesita en
absoluto haber error en simplemente usar las palabras ‘propiedad’
y ‘caracteristica’ en un sentido mds amplio que aquel en que
muchos de nosotros nos sentimos ahora inclinados a usarlas.

Y hay algo de razén en decir que la correccién, la incorreccion,
y la obligatoriedad son caracteristicas. No es meramente que las
palabras ‘correcto’, ‘incorrecto’ y ‘obligatorio’ sean adjetivos. Decir
que una accién A es correcta o que A es el objetivo correcto para
hacer una accién a (con, para,...), es decir algo sobre A que vale
para todas las personas; es afirmar que cualquier persona normal,
en circunstancias similares, podria en principio estar de acuerdo
en que A es correcta. La explicacién de la verdad deéntica dada en
el capitulo 8, erigida sobre el capitulo 5 y el capitulo 6, y relacionada
con la tesis del capitulo 11 de que los deberes son querencias
ideales, proporciona objetividad a la verdad deéntica; le proporcio-
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na, por consiguiente, intersubjetividad. (Véanse, por favor, esas
referencias.) Como se explicé en el capitulo 11, §3, un deber es una
querencia ideal objetivada. Decir que una accién es correcta es
decir algo sobre lo que podemos argumentar y tener creencias
contradictorias. Es emitir una oracién que expresa algo que puede
funcionar como una premisa o una conclusién en inferencias
deductivas, regidas (aunque no exclusivamente) por las reglas de la
légica ordinaria, independientemente de cualesquiera implicacio-
nes emotivas o contextuales que pueda tener. Es también clasificar
la accién A. No hay duda de que esta clasificacién se hace a través
de criterios complejos. Pero legiones de predicados clasificatorios
descriptivos involucran criterios complejos. Lo crucial, sin embar-
go, es que, como se dijo arriba en los capitulos 8 y 11, la adscripcién,
a un objeto o a una accidn, de deber, correccién o incorreccién es
tan objetiva e intersubjetiva como cualquier otra cosa lo puede ser,
inclusive si es algo complejo que se relaciona con fines, decisiones,
convenciones, y con una gran cantidad de hechos, y que presupone
la existencia de una forma de pensar dirigida hacia intenciones y
prescripciones.

1) Eldeber se aplica a estructuras de forma proposicional, o sea,
a practiciones, no a particulares o a universales, i., es una
operacién.

Ademds:

2) El deber es una clase especial de operacién, la cual no se
aplica a proposiciones, sino que se aplica a practiciones.

3) El deber es también especial en otro sentido: no es un
operador puro que se aplique a practiciones y dé lugar
a practiciones, ni que se aplique a proposiciones y dé lugar a
proposiciones (como la negacién y Ia conjuncién): se aplica
a practiciones y a funciones practicionales solamente, y da
lugar precisamente a proposiciones y a funciones proposicio-
nales: representa estructuras practicionales como estructuras propo-
sicionales.

Estos rasgos hacen del deber una propiedad sumamente peculiar.
Explican ya parte de su dependencia de otras caracteristicas o pro-
piedades. Cuando decimos que X debe irse a su casa, estamos de
alguna manera diciendo que un hacer de X qua ir a su casa es
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obligatorio. Este es el tipo de enunciado que, correctamente, dejé
perplejos a los intuicionistas.> {Cémo el suceso de irse X a su casa
cuando ésta no existe puede tener el atributo de obligatoriedad?
Claramente, el irse a su casa, de X, si es obligatorio, lo es inde-
pendientemente de si X se va a su casa o no. Sin embargo, la
obligatoriedad no parece ser un atributo del agente X, ésino de su
irse a su casa? Estas y otras preocupaciones relacionadas son las
preocupaciones filoséficas correctas acerca de la estructura ontolé-
gica de los juicios de deber. Las preocupaciones fueron filosofica-
mente muy iluminadoras.

En el capitulo 7, §§1-10 hemos elaborado una explicacién de la
estructura ontoldgica de los juicios dednticos que da su lugar a esas
intuiciones. En el capitulo 12 hemos distinguido las ambigiiedades
cruciales de la palabra ‘accién’.

Hay otro rasgo no natural de las propiedades deénticas. De
acuerdo con el capitulo 8, §1:

4) *X debe, hacer A* es equivalente a *La practicién *X hacer
A¥ es necesariamente Legitima;*.

Esta propiedad de deber, junto con las propiedades tratadas en el
capitulo 11, explica no sélo la conexién de los juicios de deber con
las razones para la accién, sino también explica la dependencia de
los deberes. Claramente, el deber de X de hacer A depende de todos
los hechos que entran en el contexto C que, de acuerdo con lo que
dijimos en el capitulo 5, hace Legitima; a la practicién *X hacer A*.
Ademais, el deber prioritario de un juicio de deber que resuelve
conflictos es omniresultante en el sentido de que depende de todos
los hechos pertinentes que pertenecen al contexto absoluto perti-
nente (véase el capitulo 5, §3). Ademas, como se senal6 en el
capitulo 5, §§1 y 3, la Legitimidad de una practicién puede muy
bien depender de algunas proposiciones falsas. Por consiguiente,
en general no es 2l caso que un conjunto de proposiciones verda-
deras implique que una practicién sea Legitima (prioritariamente)
o Legitima; o que un juicio de deber sea verdadero.

La equivalencia 4) es extremadamente importante. Hace al
deber; (o ala obligatoriedad;) equivalente a la Legitimidad; necesaria.
Recuérdese, por el capitulo 5, que la Legitimidad; es una propiedad

5Véase, e.g., H.A. Prichard, “Moral Obligation”, en Moral Obligation, Clarendon
Press, Oxford, 1949, pp. 92ss.
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ontolégica de practiciones, analoga a la verdad. Es una propiedad
abstracta y formal que puede muy apropiadamente ser llamada no
natural. En efecto, aun cuando la verdad sea considerada como una
propiedad *“‘natural” de las proposiciones, la Legitimidad; es aiin
no natural en el sentido de que mientras que las proposiciones
pertenecen al mundo en un sentido primario, las practiciones no:
las practiciones son creadas por el aparato conceptual de un ser
que tiene razones pricticas, i.e.,, el poder de pensar pricticamente
(véase el capitulo 10, §3).

Hay, sin embargo, mis. Aun cuando la Legitimidad, sea una
propiedad natural de las practiciones, la Legitimidad; necesaria no
es totalmente natural en el mismo sentido. En el capitulo 8, §2
analizamos la necesidad involucrada en la equivalencia 4) en cuanto
implicacién. Asi, el deber es equivalente a una implicacién. Esto
pone definitivamente al deber fuera de la naturaleza en el sentido
del reino de solamente hechos brutos y de sus leyes naturales.

Hay ain otro respecto en que las propiedades deénticas no son
propiedades naturales. Este es el sentido metafisico en que las pro-
piedades dednticas no pertenecen al esquema basico del mundo,
inclusive de un mundo con agentes que poseen y ejercitan la
capacidad de pensar pricticamente, porque en cierto sentido las
propiedades dednticas son prescindibles para los agentes practicos.
Expliquemos esto con cierto detalle.

4. La prescindibilidad de las *“‘propiedades”
dednticas o de las operaciones

Dentro de nuestra manera ordinaria de pensar sobre las acciones
no podemos dejar de encontrar esas caracteristicas indefinibles,
dependientes y no naturales: correccién, incorreccién y obligato-
riedad. Parecen siempre presentes, especialmente cuando usamos
palabras atributivas normativas en lugar de verbos auxiliares, y
decimos cosas como: “La accién A es correcta (incorrecta, obliga-
toria).” Pero esta necesidad de hablar y pensar sobre tales caracte-
risticas seria absoluta si y sélo si la forma normativa del pensar
prictico y del lenguaje fueran inevitables para un ser practico.
Reflexionando, sin embargo, se encuentra que falta tal inevitabili-
dad. Toda la categoria de noemas normativos puede ser descartada
sin que nuestra vida sufra en lo mas minimo por ello, excepto por
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algunas complicaciones conceptuales y lingiiisticas.

Como hemos argumentado en los capitulos 4, 6 y 7, las prescrip-
ciones (o mandatos) y las intenciones no son mutuamente reduci-
bles, y los juicios deénticos no son reducibles a ninguna de las dos.
Argumentamos que los juicios deénticos son proposiciones, y
hemos defendido la tesis de que no son reducibles a proposiciones
no dednticas. Asi, la totalidad de noemas que pertenecen al pensar
practico cae naturalmente en la siguiente estructura maestra:

1. Noemas de primer orden: noemas sobre agentes, sus circunstan-

IL.

cias, sus caracteristicas y sus acciones, o sobre el mundo en
general (incluyendo las matematicas):

A. Proposiciones no deénticas:

1. Proposiciones “naturales”

2. Otras proposiciones no deénticas.
B. Practiciones:

1. Prescripciones (y mandatos)

2. Intenciones.
C. Proposiciones deénticas.

Noemas de segundo orden: noemas sobre noemas de primer
orden, i) en que propiedades como la verdad, la Legitimidad,,
la falsedad necesaria, ser implicado por, ser equivalente a, y
similares, son predicados de noemas de primer orden, o ii)
que tienen constituyentes del tipo i):

A. Noemas puros de segundo orden:
1. Metaproposiciones puras:

a. Metaproposiciones puras uniformes: metaproposicio-
nes sobre noemas en sélo una de las tres categorias

ILA,IBelC.

b. Metaproposiciones puras no uniformes: metapropo-
siciones que sélo relacionan dos o la totalidad de las
categorias LA, I.B e I.C.

2. Metaproposiciones puras, que pueden ser uniformes y
no uniformes.

B. Noemas mixtos de segundo orden: noemas complejos que
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tienen como constituyentes tanto noemas de primer orden
como de segundo orden:

1. Noemas de segundo orden mixtos y uniformes: meta-
noemas que involucran una categoria .LA,0I.B,o I.Cy
sus metanoemas puros y uniformes.

2. Noemas de segundo orden mixtos y no uniformes:
metanoemas que conectan noemas de primer orden con
una categoria I.A, L.B, 0 1.C, con metanoemas sobre otra
de esas categorias.

II1. Noemas de tercer orden
Etc.

Llamamos metanormativos a: metaproposiciones sobre juicios
deédnticos, sean puros o no, mixtos o no, y sean ellos mismos de6n-
ticos o no.

Ahora bien, nuestra tesis metafisica es ésta:

Las propiedades dednticas, i.e., las operaciones deénticas, no
pertenecen al mueblaje del universo, incluyendo el universo de
los agentes practicos: las operaciones dednticas son creadas por
el pensar normativo: la funcién de las operaciones dednticas no
es realmente guiar la conducta, sino facilitar el pensar practico
proporcionando un cuadro de propiedades que ayudan a la
imaginacién en el proceso de determinar que hacer nosotros
mismos o que han de hacer otros. Si los agentes racionales
tuvieran que prescindir de su pensar normativo y metanormati-
vo, en principio podrian continuar haciendo planes, formulando
propésitos, llegando a decisiones, dando consejos y érdenes, y
similares.

La base de esta tesis reside en los resultados del capitulo 8 y en
la primacia prictica de las practiciones, especialmente las intencio-
nes, como explicamos en el capitulo 10.

Como hicimos notar en el capitulo 11, las funciones primarias
del pensar practico consisten en llevar a cabo accién racional a
través de las decisiones propias y de ayudar a otros a llevar a cabo
accién racional. Esas funciones pricticas fundamentales son des-
cargadas completamente por los segmentos imperativos e intencio-
nales del sistema total de noemas pricticos, particularmente si son
complementados a plenitud por las metaproposiciones sobre prac-
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ticiones. Por los resultados del capitulo 8, las metaproposiciones
complejas sobre intenciones y prescripciones, formuladas en el
capitulo 3, §§1 y 3, y en el capitulo 6, §5, pueden reemplazar a sus
normativos correspondientes. En el caso de los normativos motiva-
cionales, podriamos usar también imperativos o resolutivos que les
proporcionarian su intencién causal. Nuestras deliberaciones po-
drian pasar de los hechos, fines y convenciones al valor de Legiti-
midad de una intencién, o imperativo, y de las metaproposiciones
sobre la intencién, o imperativo, a éste. O de manera alternativa,
podriamos enriquecer nuestro actual discurso imperativo e inten-
cional elaborando imperativos y resoluciones que podrian también
usarse no aseverativamente, de manera que pudieran usarse en la
deliberacién o en el ordenar, pedir, aconsejar razonados, etc., sin
una intencién causal.

Vimos que los normativos no son reducibles a practiciones, pero
también hicimos notar que los normativos presuponen a las prac-
ticiones. Este es el resultado de nuestra investigacién l6gica, al que
llegamos en el capitulo 7, §§7-10 y capitulo 11. Este resultado hace
imposible eliminar el segmento practicional de la estructura de los
noemas pricticos a favor del segmento normativo. En general,
parte de la tesis que emerge de nuestras investigaciones en los
capitulos 4-8 es, entonces, que los normativos son supernumerarios, y
que, aunque mds raramente, la estructura de los noemas practicos
puede descargar todas sus funciones pricticas con los segmentos
intencional, prescriptivo y metapracticional.

Ahora bien, si un ser racional y prictico puede igualmente
arreglarselas en el mundo sin el lenguaje de los normativos, las
propiedades dednticas de correccién, incorreccién, etc., no serin
parte de su mundo. Pero su ausencia no dejaria huecos; su desapari-
cién dejaria detrds restos légicamente equivalentes: las propiedades
seminticas, la Legitimidad, y la No legitimidad de las prescripcio-
nesy las intenciones. Ese ser puede planear y actuar como siempre,
puede reconocer sus circunstancias, tomar decisiones, y guiar las
acciones de otras personas.

Por el contrario, y a manera de contraste, un mundo, de un ser,
desprovisto de colores seria limitado. No estamos haciendo una
observacién sobre el lenguaje. Quizis el conocimiento de los colo-
res sea dependiente de una terminologia de colores, de manera que
quien en absoluto no tenga lenguaje de colores pueda ser incapaz
de tener colores en su mundo. Sea esto como fuere, lo importante
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aqui es que si el conocimiento de los colores depende de la posesion
de una terminologia de colores, entonces los colores del mundo de
uno se van junto con la terminologia de colores, y al perder la
terminologia, uno perderia tanto el goce de los colores como la
identificacién de objetos por medio de colores. Las propiedades de
color no son eliminables con restos légicamente equivalentes que
puedan hacer el trabajo de ellos.

Las propiedades dednticas (u operaciones) son eliminables con
restos légicamente equivalentes. Son como las sombras o imdgenes
reflejadas de esos restos. Esta es la tesis metafisica sugerida por los
argumentos y discusiones anteriores, y merece una formulacién
precisa. Para aquellos filésofos que no quieran hablar de proposi-
ciones, les sugerimos que lean ‘oracién’ por ‘proposicién’, ‘lengua-
je' o ‘sublenguaje’ por ‘sistema noematico’, y ‘predicado’ por
‘propiedad’. Las observaciones metafisicas que estamos a punto de
hacer tienen, desde luego, sus manifestacién en el lenguaje.

DEFINICION 1. N(S) es un sistema noemdtico = S es un conjunto de
propiedades u operaciones, N(S) es un conjunto de noemas que in-
volucran al menos un miembro de S, cada miembro de S estd
involucrado en algiin noema en N(S), y N(S) estd cerrado bajo todas
las operaciones légicas que estan presentes en sus miembros.

Por ejemplo: si S es el conjunto de los colores, N(S) puede ser la
totalidad de todas las proposiciones que adscriben un color a algin
objeto, y las negaciones, conjunciones, disyunciones y condiciona-
les formados con tales proposiciones.

DEFINICION 2. Un sistema noemitico N(S) es veritativo-funcional
= Las tinicas operaciones légicas involucradas en los miembros de
N(S) son la copulacién, negacién, conjuncién, disyuncién, y cuan-
tificacién, o sus equivalentes (es decir, las operaciones usualmente
denotadas por medio de ‘no’, ‘y’, ‘0’, ‘algiin’ y sus equivalentes).

Un sistema noemitico veritativo-funcional de las propiedades de
ser azul y de ser amarillo puede contener *Esto es tanto azul como
amarillo* y *O bien esto es azul o bien es amarillo*, pero ninguna
proposicién de la forma *X cree que Y es azul* o *X ve (oye, siente)
que algo es amarillo*.

DEFINICION 3. Un sistema noemitico N(S) presupone un sistema
noematico N(§') = Es l6gicamente necesario que quienquiera que
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tenga una comprensién total de N(S) debe tener alguna compren-
sién de N(S').

Para comprender una proposicién que involucra una propiedad
analizable, como ser soltero, es necesario comprender las proposi-
ciones correspondientes que involucran propiedades que entran
en el andlisis de la propiedad en cuestién, como no estar casado,
ser adulto y ser varén.

DEFINICION 4. El sistema noemitico N(S) es prescindible para el
sistema noemdtico N(S’) = Todo miembro de N(S) es l6gicamente
equivalente a algin miembro de N(§’), y N(S) presupone a N(S’).

Un ejemplo trivial de un sistema noemadtico prescindible es el de
un sistema hecho de noemas que involucran algunas propiedades
analizables.

DEFINICION 5. Un conjunto S de propiedades es parcial y concep-
tualmente dependiente = Todo sisterna noemitico veritativo-funcional
N(S) es prescindible para algiin sistema noematico N(S’) tal que
ninguna propiedad de S’ es un miembro o un andlisis de un
miembro de S, pero ningiin N(S’) es prescindible para N(S).

Se sigue de esta definicién que las propiedades analizables no
pueden ser conceptualmente dependientes, a menos que lo sea
alguna propiedad analizadora.

DEFINICION 6. Un conjunto S de propiedades es total y conceptual-
mente dependiente = Todo sistema noemdtico veritativo-funcional
N(S) es prescindible para algin sistema noemitico N(S'), pero
ningun sistema noematico N(S') es prescindible para N(S).
Hemos visto que los normativos no son reducibles a practiciones
por si mismos o ademds combinados con otra cosa. Vimos que los
normativos son légicamente equivalentes a algunas metaproposi-
ciones que adscriben a las practiciones las propiedades semdnticas
de Legitimidad y No legitimidad. Vimos también que esas metapro-
posiciones no son idénticas a los normativos. Ademds, vimos que
una comprensién completa de los normativos involucra alguna
comprensién de los imperativos y de las intenciones. Por consi-
guiente, cualquier sistema veritativo-funcional N(S), en que S es el
conjunto de operaciones normativas (o de propiedades, si se quie-
re) es prescindible para un sistema noematico M de metaproposi-
ciones acerca de practiciones y de enunciados de hecho, de acuerdo
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con la Definicion 4 de arriba. Por otro lado, las practiciones no
presuponen ninguna comprensién de los normativos; claramente,
los enunciados de hechos no presuponen a los normativos. Por
consiguiente, el sistema noematico M de metaproposiciones no
presupone normativos; por consiguiente, no presupone a N(S). Asi
pues, el primero no es prescindible para el segundo. Por tanto, las
propiedades deénticas forman, por la Definicion 5, un conjunto
parcial y conceptualmente dependiente y, por la Definicion 6,
también un conjunto total y conceptualmente dependiente de
operaciones (o propiedades). Se puede prescindir de ellos sin danar
nuestro lugar y nuestra funcién en el mundo, sin perder ningiin
hecho del mundo que apoye nuestras acciones y planes o los hechos
que resulten de nuestras acciones y planes; en breve: sin ninguna
pérdida de realidad.

Por contraste, las propiedades de color no son conceptualmente
dependientes. Ninguna proposicién al efecto de que un objeto
tiene cierto color es conceptualmente equivalente a una proposi-
cidén al efecto de que el objeto tiene alguna propiedad distinta del
color. *X es rojo*, por ejemplo, es equivalente a **X es rojo* es
verdadera*; pero la tiltima presupone a la primera. Supéngase que
el color anaranjado fuese légicamente idéntico al color que estd
entre el rojo y el amarillo, o que hubiese una lista completa de los
colores. Entonces *X es anaranjado* seria légicamente equivalente
a *X estd entre el rojo y el amarillo* o a *X no es ni rojo ni amarillo...
ni purpura*. Pero *entre el amarillo y el rojo* y *ni rojo... ni
purpura* son, entonces, la misma propiedad de ser anaranjado, de
manera que no pueden ser miembros del conjunto S’ mencionado
en las Definiciones 5 y 6. Prescindir de los colores es perder una parte
importante del mundo.

Las “propiedades” deénticas son una creacién del aparato con-
ceptual mismo de deberes, correcciones e incorrecciones. Pero no
son propiedades meramente subjetivas. Son intersubjetivas. Para
hablar al estilo kantiano, pertenecen a la subjetividad trascendental,
ie, ala forma de la conciencia subjetiva correlacionada con el
marco conceptual normativo. Aunque son reflejos de las propieda-
des de las practiciones, las propiedades deénticas son reflejos no
subjetivos que estin ahi, en el marco conceptual mismo, listas para
aparecer ante la conciencia practica.

Para concluir, como recalcaron correctamente los intuicionistas,
el segmento normativo de la red total de noemas pricticos estd
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modelado de acuerdo con el segmento de los hechos naturales. La
subestructura normativa baja, por asi decirlo —poniéndola a la par
que i.e., al mismo nivel de primer orden que, el marco de las
practiciones— a la metaestructura de la Legitimidad de las practi-
ciones en cuanto marco de los fundamentos o razones de las
acciones. El marco normativo es un marco modelado como una
imitacién del marco de particulares y de sus propiedades. La
subestructura normativa proporciona un ‘“cuadro” o “esquema
trascendental” (para usar el término de Kant) de los valores de
Legitimidad de las prescripciones y las intenciones. Un esquema
es, nos dice Kant, “un procedimiento general de la imaginacién
para proporcionar un concepto con imigenes”.® Los normativos
proporcionan a los pensadores pricticos (o a los usuarios del
lenguaje practico, si se quiere) el modelo de los hechos empiricos
para que puedan “imaginar” las operaciones dednticas como pro-
piedades no naturales que inhieren en objetos, acciones, o agentes.
Podemos suponer que el “cuadro” cuasiempirico inherente en el
marco conceptual de los normativos es de uso prictico para la
criatura prictica. Puesto que el pensar abstracto es mas dificil y
requiere de esfuerzo y de una concentracién mas intensa de la
atencién, un marco hipostitico que produce “reflejos” de primer
orden de las propiedades de segundo orden de las practiciones
introduce una valiosa suavidad en el funcionamiento del pensar
practico. El pensar dedntico, au fornd, no es mas que un pensar pic-
térico que crea un facsimil de concrecién que representa el pensar
abstracto acerca de las propiedades formales (abstractas) de las
practiciones.

8 1. Kant, Critica de la razén pura, A189.
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