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prefacio

A la relacién fundamental del hombre occidental con lo ente en su to-
talidad pertenece el “saber y conocer”, “el discernimiento en el sentido pro-
pio de la palabra”, como dice Heidegger. La esencia del hombre cccidental
se determina y se estructura a partir de la reflexién. “"Dado que esto es asi,
sélo este hombre histdrico occidental puede ser victima de una irreflexion,
de una perturbacion del discernimiento, un destino del cual se encuentra to-

talmente exenta una tribu negra™.

Heidegger alude aqui a relaciones fundamentales con lo ente en su to-
talidad que no sean mediadas por la reflexion, de manera andloga a Ortega
y Gasset, quien llegd a considerar al baile como una de las posibles vias de
acceso al ser.

En el momento actual, en la era del mercado mundial y de los “medios”
omnipresentes que van desde el radic transistor a la television universal, es
decir, en la era de la homogeneizacion de los seres humanos para efectos
de consumo y de manipulacion comunicativa, tales estadios paradisiacos
—si dejamos de lado sus implicaciones ideoldgicas— sdlo pueden ser vistos
como reminiscencias de fa etnologia occidental.

1 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 1. 1961, p. 553,
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Y aunque algunas tribus negras, aisladas hasta hace poco en unos cuan-
tos enclaves libres de la civilizacién mundial occidental, se hayan visto a
salvo tanto del designio del discernimiento como de su perturbacién, son
mucho mas tipicas aquellas culturas que, como la latinoamericana, ya des-
de hace tiempo se desarrollan en [a periferia de la civilizacion occidental y en
relacién con ella. Estas culturas, como lo afirmé Hegel en sus Lecciones sobre
la filosofia de la historia con respecto al caso concreto de Norteamérica y Su-
ramérica, no pertenecen a la historia universal, sino tan sélo al futuro; ellas
quedan por fuera de [a filosofia, que se ocupa Gnicamente de “lo que es y
eternamente es, es decir, de la razén” y tiene con ello “bastante que hacer™.

Esta situacion pedria explicar en parte [a popularidad de la que adn hoy
goza en Latinoamérica la “filosofia de los valores”. Aqui parece estar todavia
librAndose la batalla que los neokantianos alemanes dieron en el siglo xix
contra la omnipotencia del positivismo de las ciencias naturales. Se trata
al mismo tiempo, sin embargo, de la persistente influencia del humanismo
de cufio catélico-romano, que atin emprende en Latinoamérica su cruzada
contra la modernidad “materialista”.

Este exdtico anacronismo podria servir de legitimacitn para afadir una
contribucién mas a la ilfmite [iteratura sobre el tema de los valores, cuyo ta-
mafio y cuya mediocridad ridiculizé Heidegger hace m#s de cincuenta afios
con la constatacion de que una “Bibliografia completa del concepto de valor,
Parte 1" abarcaba ya 661 titulos®. Entre tanto son ya miles los titulos, como

él justamente presintioé.

z HEGEL, G.W.F,, Gie Vernunft in der Geschichte, quinta edicién, Hamburg, 1955, p. 210.

3 HEIDEGGER, Martin, Einflihrung in die Metaphysik, tercera edicién, T{bingen, 1966, p. 152.
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Con todo, [a filosofia de los valores —no el pensar en valores— forma
hoy parte de la historia de la “irreflexién” occidental. Este es, en buena par-
te, un logro de la filosofia de Heidegger, pues ella sacé a la luz los prejuicios
que estan a la base del “fetiche conceptual” del valor, haciendo con ello una
importante contribucién a la critica de la ideclogia de la ciencia.

Volveremos, en la segunda parte de este trabajo, a recorrer el camino
de esta critica, camino que arranca del descontento del entonces discipu-
lo de Rickert con el neckantismo del suroeste aleman, pasa después por la
confrontacién de la teorfa de la percepcién de Husser! en Sery tiempo y per
la determinacion del origen ontolagico del valor en introduccion a la metafi-
sica, y desemboca en una grandiosa interpretacién de la filosofia de Nietzs-
che que tiene como hilo conductor la funcién del concepto de valor en la
“metafisica de la subjetividad™.

En la primera parte, de cardcter histérico, analizamos la evolucién de
la teoria del valor en la economia politica, evolucion que como se vera, esta
determinada completamente por teorias filoséficas. Pasamos luego a refu-
tar la creencia generalizada de que el concepto de valor entra a operar por
primera vez en la filosofia alemana con Hermann Lotze; a nuestro modo
de ver la introduccién por parte de Kant del concepto de valor en la Fun-
damentacién de la metafisica de las costumbres, con intercidon eminente-
rmente contrastiva, encierra un peligroso potencial de interpretacitn que
aflorard poco mas tarde en la critica "antropolégica” de la razan de Fries. La
logica del concepto econémico de valor corre contraria a la intencién fun-
damental de la critica kantiana desde el momento en el que la inconmen-
surabilidad, es decir, la dignidad absaluta de la razén auténoma, se designa
como “valor absoluto™ La falta de reflexién del uso analégico del concepto
de valor por fuera de las tecrias econdmicas se constituye asi en una pri-
mera condicién para gue surja el movimiente filos4fico que se va a impo-

ner como misidén completar la critica kantiana de manera que pueda incluir
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también al “reino de los valores”, Esta primera parte de la disertacién bus-
ca también complementar en lo posible las apreciaciones de Gadamer en
torno al aspecto ontolégico del problerna del valor® y corroborar su tesis de
que el concepto de valor es la expresion de un apure en el que se encontré
la filosofia a partir de Kant.

La tercera parte se propone caracterizar a la conceptualidad de la ana-
litica del ser ahi como una sintesis de [as estructuras del pensamiento espe-
culative y de la posicidn anticonstructiva de la fenomenoclogia de Husserl,
sintesis frente a la cual el concepto de valor representa una combinacién
conceptual de direccidn diametralmente opuesta. Desde esta perspectiva
se pueden ver los [imites de [a critica de Heidegger al concepto de valor, es-
pecialmente con respecto a Max Scheler y a Max Weber.

La cuarta y tltima parte se ocupa de la interpretacion de los actas del
ser humano en la obra de Heidegger, para entrar luego a la dimensién prac-
tica del concepto de valor tan manifiesta enla [6gica valorativa y en el poder
sugestivo que dicho concepto aan conserva. Al final planteamos la pregunta
por la legitimabilidad de |a verdad en la filosofia de Heidegger, en la cual vis-
lumbramos un punto de apoyo en la bisqueda de un criterio de compromiso
y de vincularidad en el actuar humano.

Las preguntas de la filosofia son universales; su preguntar, sin embar-
20, estd histdricamente condicionado. Del desenmascaramiento de los mi-
tos de la filosofia europea se podria esperar efectos positivos para la tarea
de irse aclarando mas la propia situacidn, alli donde las ideas europeas lle-

van existencia ajena y siembran enajenacidn. En el “tercer mundo”, donde

4 GADAMER, H. G., "Das ontolegische Problem des wertes”, en Les sciences humafnes et
le probléme des valeurs. Entretiens d'/Amsterdam de I’Institut International! de Philoso-
phie, 8-11.9.1971, Den Haag, 1672, pp. 17-31.
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vivimos obsesionados —asi sea negativamente— con los valores occidenta-
les y empefiados en repetir los errores de] desarrollo cientifico-tecnoldgico,

la hermenéutica tiene un vasto campo ante sf.
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1. historia del concepto
de valor

1. El concepto de valor en la economia politica

a. Etimologia del concepto de valor

Tal vez no resulten superfluas unas breves anotaciones etimoldgicas a
manera de introduccién a la historia del concepto de valor. La palabra ale-
mana Wert es la nominalizacion germaéanica vulgar del adjetivo wert, Este
adjetivo, por su parte, tiene una etimologia muy discutida: los investigado-
res estan de acuerdo tan s6lo en que la palabra Werts del prusiano antiguo
fue tomada del germano y en que e término germanico werpa esta rela-
cionado mas probablemente con el g6tico wairbs —“dirigirse hacia” {(sufijo
wirts en bajo alto aleman)— y con el latin vorsus'. Wert se podria explicar,

por tanto, en analogia semantica con la palabra griega prés.

En medic alto alemin, no se separan atn werde —bajo alto aleman
Wert, valor— y werde —bajo alto aleman Wiirde, dignidad —. Werde = wirde
significa tanto valor y apreciacion come reverencia y veneracion. Wert esta
también relacienadoe etimoldgicamente con el gético wairban —alto aleméan

antiguo werdan, devenir, llegar a ser— en un sentido que corresponde al

1 Ver ERBEN, ., “Wert”, en: Grimum’s Deutsches Worterbuch. Leipzig, 1960, vol, 14, Seccion 1.

L i
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latin vertere. Wert quiere decir, entonces, lo gue deviene una cosa, la signifi-
cacidén que se le asigna. El verbo latino valere —tener la fuerza o capacidad
de hacer alge, ser fisicamente apte para alge— estd emparentado, a su vez,
con el alto aleman antiguo waltan (imperan); valere designaba originalmen-
te la potencia de algo, su idoneidad. En sentido figurado, con el tiempo llegé
a ser sindnimo de "significar”, hoc verbum quid valeat non videt, (Cicerdn, De
off. 3,9,39) v “ser valido” —como en la frase definitio in omnes valet—. Vale-
re se predicd también del dinero, denarii, quod denos aeris valebant, (Varr,,
LL, §174)2, En latin tardio aparece la palabra “valor” como expresién tanto
de las propiedades en razon de las cuales estimamos las cosas, asi como de

fas cosas mismas que poseen dichas cualidades.

b. La independizacion del valor

El capitulo mds interesante en la historia de concepto de valor es el de
la transformacién semantica que sufre con la expansién econémica en las
sociedades europeas. Valor, en cuanto precio naturai, estaba vinculado ala
perfeccién natural de las cosas y a su significacién para la verdadera felici-
dad del hombre, a las cuales se afiadian la rareza de las cosas y su dificultad
de adquisicién. Cuando el trafico de intercambio en agrupaciones cada vez
mas grandes alcanzé un volumen en el que las cosas ya no se intercambia-
ban directamente, se hizo indispensable un patrén de conmensurabilidad
de [os bienes; con ello, el coneepto de valor gand una connotacidn mas abs-
tracta, que expresa la posicion de mercado de una cosa y no sus cualidades
naturales. A partir de aqui, la economia se convierte en un proceso de pro-
duccion de valor dentro del cual el valor desarrolla una dinamica propia y se

determina segin leyes autonomas.

2 Ver en. ERNOUT et MEILLET, Dictionnaire étymelogigue de lg langue latine, Paris, 1951,
p. 1258,
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El bonum, que antes pertenecia simplemente al ser, queda ahora so-
metido a la perspectiva de evaluacién hasta que finalmente se separa por
completo de la cosa, del ente, para convertirse en posicion. Esta transiciéon
se puede ya observar en la nocién medieval de quantitas moralis. Tomés de
Aquino (lurispr. div., 1.2, c.11, §3) establece una diferencia entre la cantidad
matematica de una cosa y su “peso moral”, con el cual se expresa no séle la
utilidad de una cosa para cada individuo, sino también su valor comercial.

E! comienzo de la economia politica estd estrechamente relacionado
con el surgimiento de la economia de mercado; la nueva ciencia crecid a la
sombra de la discusién moral-filoséfica en torno al derecho natural. Hobbes,
quien elevé a ley natural el interés egofsta v la lucha de todos contra todos,
le asigné también al hombre un valor, el cual era igual al precio que otros es-
taban dispuestos a pagar por €l aprovechamiento de sus capacidades. En el
Leviathan esta escrito que:

The value, or worth of a man, is as of all ather things his price; that is to
say, so much as would be given for the use of his power: and therefore is not
absolute; but a thing dependant on the need and judgment of another... Let
a man, as most men do, rate themselves at the highest value they can; yet

their true value is no more than it is esteemed by others®.

De esta manera, los atributos verum (true} y summum (highest), tradi-
cionalmente asignados al bonum, se transpasan ahora al valor.

Locke, por su parte, vio la causa de la actividad del ser humano en su
busqueda de felicidad o bienestar. Lo que mueve a los hombres a actuar es,

3 Ho®BES, Thomas, Leviathan, i, 10. English Works_ Ed. Molesworth, Vol 11, 1839, p. 76.
En la version latina: “Dignitas significat... valorem sive Premium hominis...”. Opera philo-
sophica quae latine scriptsit. Ed. Molesworth, vol. 111, 1841, p. £9.
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segun él, un estado de insatisfaccién provocado por la falta de un bien; de
ahi resulta el vivo deseo de poseer el bien respectivo y este deseo, a su vez,
motiva el esfuerzo o trabajo necesarios para adquirirlos. El trabajo es, por
lo tanto, la tnica fuente de valor y la causa natural de la propiedad privada*.
Locke diferencia tedricamente el valor de mercado (marketable value) del
valor natural (natural value); este Gltimo, segdn él, no existe en la realidad:
“There is no such Intrinsic Natural settled Value in any Thing, as to make any
assign'd quantity of it, constantly worth any assigned quantity of another™.
El valor de una cosa, en el que hasta entonces se habia visto la suma de sus
cualidades naturales, se convierte ahora en una relacién de mercado condi-
cionada por la oferta y la demanda. Nicolds Barbon, contemporaneo de Loc-
ke, lo dice de manera aun mds clara: "The market ist the best judge of value.
Things are worth so much, as they can be sold for”®; y se lamenta expresa-
merite de las dificultades tedricas que la diferencia entre el “valor” y la “vir-
tud natural” de una cosa le plantea al analisis econémico: “There is nothing
that trouble this Controversy more, than for want of distinguishing betwixt
Value and Vertue'.

En el afio de 1776 aparece An inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations —Una investigacion de la naturaleza y causas de la riqueza
de las naciones— de Adam Smith. Srnith, discipulo de Hume y profesor de [6-
gica y filosofia moral, aboga por una economia de absoluta libre competen-
cia, convirtiéndose con ello en el padre del liberalismo clasico. Perseguir el
provecho propio, opina Smith, conduce necesariamente al provecho social,

4 LockE, John, Two Treatises on Government, London, 1689, 1, §40.

5 LockE, John, Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest and
Raising the Value of Maney, London, 1691, p. 66.

& BARBON, Micholas, Discours of Trade, London, 1690, p. 20.

7 BAaRBON, Nicholas, Discours Concerning Coining the New Money Lighter, London, 1696, p. 6.
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El instinto basico del ser humano es su "inclinacién al cambic”, de la cual re-
sulta la divisién del trabajo. La sociedad burguesa no es otra cosa que una
sociedad de cambio; su origen es de cardcter enteramente individual: no se
trata de un instinto social, sino del comercio econdmico, el cual, en interés
de toda la sociedad, no sélo puede ser, sino que tiene que ser egoista.

Para Smith, el trabajo constituye el valor. “Séle el trabajo, gue nunca
oscila en su valor propio, es el patrén real y Gltimo con el cual se puede esti-
mar y comparar el valor de todas las mercancias en tode tiempo y en todo
lugar. Es el verdadero precio; el dinero es sclamente un precio nominal”®. El
trabajo del que aqui se trata no es, sin embargo, €l trabajo que se ha inver-
tido en una cosa, sing el que por medio de elias se puede comprar; “El valor
de una mercarncia, para aquel que la posee y no pretende usarla o consumir-
la por si misma, sino cambiarla por otras, es igual a la cantidad de trabajo
que le permite comprar o de [a cual puede disponer™, Es claro que el valor,
segin lo entiende Smith, puede en cuaiquier momentc ser constatade ob-
jetivamente sin tener en cuenta las ideas del sujeto econémico; por esto la
doctrina del valor de Smith se suele calificar de objetiva.

Un nuevo modo de ver las cosas ha resultado de las nuevas relaciones

de produccién. Ya no se habla mas de cosas, sino de mercancias. Mercancia

significa “ser para el cambio”, ya ne tiene un “valor natural”, El valor de un
producto no se mide por el trabajo invertido en él, sino por el precio que al-

canza en el mercado, y a este precio, a su vez, no se le considera como valor

8 “Labour alone therefore, never varying in its own value, is alone the ultimate and real Stan-
dard by which places be estimated and compared. it is their real price.” SMITH, Adam, An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London, 1812, p. 40.

o "The volue of any commadity, therefore, for the person who possesses it, and who means not
to use or consume it himself, but to exchange it for other cammaodities, is equal to the quan-
tity of labour which it enables him to purchase or command”, ibidem, p. 38.
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en si, sino como poder de adquisicion de trabajo como estimulo para pro-
ducir mas. Valor pasa con esto a ser el concepto clave de las leyes de esca-
lacién de la produccién industrial y aleanza, asf mismo, la dimensidn que, in-

cluso para la critica heideggeriana, sigue siendo la determinante.

El pensar en términos de valores convierte a los hombres vy a las cosas en
factores abstractos de preduccién. El trabajador produce valor, El valor que
los trabajadores afiaden al material “se comporne de dos partes, una de las
cuales se hace cargo de los salarios y la otra de la ganancia que el patrono tie-
ne que obtener™?; el capital que se forma a raiz de las ganancias es por lo tan-
to “trabajo coagulado”, acumulacién de valor. La famosa sentencia de Hobbes
de que “riqueza es poder” gana ahora el sentido de disponibilidad universal.

c. El aspecto psicologico de! valor

En la transicién del siglo xvin al siglo x1x son de nuevo los profesores
de filosofia moral quienes dirigen la atencién al aspecto psicologico del va-
lorar; al mismo tiempo consideraciones de cardcter ético y social pasan a
primer planc en la teoria del valor. El enfoque de la economia desde la pers-
pectiva de las leyes naturales habia llevado a tratar el valor en el contexto
de la economia natural, dejando de lado la vida real; el ser humano del que
se partia en las investigaciones sobre el valor era un individuo abstracto que
carecia de caracteristicas concretas y vivia en condiciones que se conside-
raban iguales para todos los hombres. El utilitarismo de Bentham y de ). S,
Mill fue el primero en explicar el valor abstracto de cambio en términos de
utilidad; ésta a su vez se media segun las satisfacciones que una cosa le re-
portaba a su duefio. “Pleasure is itself a good, nay the only good™!. Y puestc

10 “The value which the workmen add to the materials, therefore, resolves itself in this case
into two parts, of which the one pays their wages, the other the profit of their employer upon
the whale stock of materials and wages which be advanced”, ibidem, p. 52.

11 BENTHAM, Jeremy, Principles of Morals, C. 10 "Deontology” I, p. 126.
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‘que la naturaleza ha sometido al hombre a la doble esclavitud del dolor y del
placer, como lo dice Bentham en su Intreduccién a los principics de la moraly
la legislacién, los actes humanos buscan suprimir el dolor y maximizar la fe-
licidad. Las magnitudes respectivas de placer y dolor se calculan por medio
de una aritmética moral gue tiene [a misma exactitud de [a fisica'?; intensi-
dad, duracidn, distancia y extensidn son los criterios segun los cuales se de-
termina el grado de valor de actos y cosas. Bentham, al mismo tiempo, se dio
cuenta de que a pesar de que la propiedad representa un medio para aumen-
tar la felicidad, ésta se acrecienta en proporcidn distinta a la de la riqueza*.

Esta psicologizacion del concepto de valor y el relativisme valorativo que
ella implica llegan después a su apogeo en la “teoria de la utilidad limite”, pro-
puesta por la llamada “Escuela austriaca” de Ecanomia a finales del siglo xix,
teoria que en ese tiempo fue considerada un giro muy importante dentro de
la ciencia econdmica. Menger, von B6hm-Bawerk y von Wieser, los principales
representantes de esta escuela, impugnaron que “los economistas hablaran
de los valores como si se tratara de cosas reales y auténomas y objetivaran de
esta manera el valor™*, dado que este sdlo expresa la significacién subjetiva
gue un determinado bien tiene para el individuo en la economia'®. El valor de
un bien se mide, entonces, de acuerdo con "la significacién subjetiva de la ne-
cesidad cuya satisfaccion depende de la disponibilidad del bien respectivo™s,
Aqui se puede ver por qué la Escuela austriaca considerd la teoria econémica

12 BENTHaM, Jeremy, “The Philosophy of Economic Science”, Econ. Works |, Manuscripts,
University Collage, London, Portfolio 27, Folder 5, sheet 32, p. 118, en BAUMGARDT, Da-
vid, Bentham and the Etics of today with Bentham manuscripts hitherto unpublished,
Princetan N. |, 1952, pp. 554 y 55,

12 BENTHAM, Jeremy, Econ. Works 1%, p. 18,

14 MENGER, Carl, Griindsdtze der Volkswirtschaftsiehre, Leipzig, 1923, p. 108,
15 Ihidem, pp. 108 vy ss.

16 voN BOHM-BAWERK, E., Ges. Schriften, Wien, 1924, 1, pp. 207 vy s5.
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mera psicologia aplicada”. La Escuela reconocia estar inspirada por Franz
Brentano y ejercid a la vez apreciable influencia sobre Meinong y Ehrenfels,
quienes elaborarcn una teoria del valor segtin la cual el valor era la represen-
tacion de la “fuerza de motivacion” que tiene un objeto'®; la magnitud del va-

lor dependia del grado de deseabilidad de |a cosa'.

Con John Stuart Mill llega el liberalismo econémico a su punto culminan-
te al tiempo que se anuncia la critica a la doctrina liberal, cuyo optimismo
va habia sido cuestionado por Malthus y Ricardo. Asediado por las teorias
romanticas de la sociedad, €l liberalismo se ve confrontado con cuestiones
sociales. La evolucién histérica de la sociedad burguesa se ve ahora inter-
pretada como degeneracion de un estado ideal de naturaleza; una antino-
mia se alza entre ser y deber, entre lo que existe de hecho y lo bueno. La
justicia social se convierte en problema hasta el punto de que en la obra de
Bentham y Mill los planteamientos éticos ganan una cierta autonomia mas

alla del utilitarismo puro.

d. La influencia de la ética kantiana sobre la tecria
del valor en la ciencia alemana de las finanzas

La subordinacién de la teoria econémica de los valores a puntos de vis-
ta éticos vinculados con el romanticismo politico se dio en Alemania en re-
lacién con la filosofia kantiana. Hasta ese momento las ciencias econémicas
apenas se habijan desarrollado en aquel pais, que se habia mantenido comeoe
un estado agrario casi aislado de las polémicas de la economia politica in-

glesa en las que se reflejaba el desarrollo industrial, Ahora, en visperas de

17 vONWIESER, F_, “Thearie der geselischaftlichen Wirtschaft”, en Grundriss der Sozialékon-
omie, Tdbingen, 1914, p. 132,

I8 VON MEINONG, A,, “Uber Werthaltung und Wert”, Archiv fiir systematische Philosophie
I, ver, Psychalogisch.ethische Untersuchungen zur Werttheorie, Graz, 1894, p. 341.

19 voN EHRENEELS, Christian, System der Werttheorie, Leipzig 1897, |, pp.51 ¥ ss.
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las reformas prusianas y de la fundacién de la Unién Aduanera Alemana,
despega una discusidn en terno a las preguntas tedricas de la economia pu-
blica, en un momento en el que la filosofia florecia en Alemania. La “tecria
econdmica estatal” de entonces cayo bajo el influjo de la critica kantiana y
de la filosofia social de Fichte. Ello se debe a que, de manera similar a lo que
acontecid en Inglaterra, los grandes exponentes del “cameralismo™ aleman
de comienzos del siglo xix (Chr, Kraus, Lueder, Sartorius, Hufeland, Lotz,
von Jacob, von Soden) eran, al mismo tiempo, profesores de filosofia. No ol-
videmos que a los pies de Kant estuvieron no pocos de quienes jugaron un
papel decisivo en la legislacién prusiana.

Para todos ellos, la economia palitica descansaba sobre fundamen-
tos éticos que eran esenciales para la determinacion de las pretensiones de
bienestar del individuo®; incluse las metas de bienestar comdn que debe
perseguir el Estado debian ser de naturaleza moral. Si bien el ser humano
busca la felicidad, bajo la influencia de la ética kantiana tal fin gana un con-
tenide completamente diferente al que tuve bajo la égida del derecho natu-
ral. La razén, en efecto, ordena al individuo no desear “la felicidad de forma
absoluta, sino sélo baje la condicidn de que pueda ser deseada en general o
de que cada uno, de una manera racional, pueda dar su consentimiento™.
De alli se sigue que la propiedad privada, asi como su uso para el benefi-
cio propio, no constituye en absoluto el mayor derecho, “éste consiste, mas
hien, en la persanalidad y ésta estard muy mal protegida si ante todo preva-
lecen la libre adquisicién y el libre uso de lo adquirido™,

20 Ver vow Sopen, Julius, Die Nationalékonomie, Leipzig, 1805,

21 JAKOB, L. H., Grundstitze der Policeygesetzgebung und der Policeyanstalten, Halle und
Leipzig, 1809, p. 12,

22 SARTDRIUS, Georg, Uber die Elemente des Nationalreichtums und die Staatswirtschaft be-
treffend, Gottingen, 1806.
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Rechazando la teoria objetiva del valor de Adam Smith, los camera-
listas fildsofos insisten en que todo valor se basa en las representaciones,
kantianamente entendidas, de la mente humana. En concordancia con la te-
sis kantiana de que sélo los fenémencs pueden ser objeto de nuestro cono-
cimiento, Gottlieb Hufeland pone bien de relieve que “todos los bienes son
bienes sélo gracias a la representacién que los hombres se hacen de ellos”?3,
y asi considera como bien "todo medio que lleve a un fin para un ser huma-
no” y como valor "la propiedad que una cosa tiene para poder ser un medio
para un fin humano”. Sélo hay unos pocos fines que nos son impuestos in-
condicionalmente por la naturaleza; en el caso de todos las demas, depende
de nosotros que los persigamos o no. De ahi que los valores, los medios para
alcanzar la gran variedad de fines subjetivos, sean relativos y accidentales.
Para la determinacién del valor no hay imperativo categérico alguno como
si lo hay para [a determinacién de lo justo y [o moral; los valores dependen

de "representaciones accidentales y cambiantes, es decir, de opiniones"#,

Se sigue, entonces, que el trabajo objetivo no puede ser |a fuente de va-
lor para la ciencia econémica de cufio kantiano; los bienes son més bien pro-
ductos del espiritu humano que eleva las cosas en sia “cosas de valor”, como
J. F. Lotz lo formula®. La aparicién de bienes esta condicionada dnicamen-
te "por la representacidn de su valor, de su utilidad como medio para un fin
que se tiene y se quiere alcanzar”#. La nueva teoria del valor es, pues, con-
secuentemente subjetiva; el valor no es una propiedad inherente a las cosas,
sino que depende de nuestre juicio, Y sélo podemos escapar del relativismo

23  HUFELAND, Gottfried, Neue Grundlegung der Staatswissenschaft [, Biesen und Wetzlar,
1807, p. 37.

24 ibfdem, p.17.

25 Lotz, . F, Revision der Grundbegriffe der Nationalwirtschaftslehre, 4 Vols, Kehurg
und Leipzig, 1811, 1, p. 36.

26  HUFELAND, Gottfried, op. cit., p. 37.
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valorativo recurriendo al deber absoluto de la critica de la razén practica.
Friedlander recomienda a este propésito:

Una apreciacién objetiva del valor de uso de las cosas sélo puede pro-
venir de la ordenacian ética de los fines que el hombre debe perseguir en su
existencia en la tierra, y s¢ les debe dar un lugar tanto mas alto en la escala

cuanto més inmediatos sean en relacion con el logro del mas aito fin®.

No debe asombrarnos, pues, que la economia politica, tan orientada por
la ética, termine por separarse de la politica econémica “puramente empiri-
ca”. En la diferenciacion entre economia tedrica y economia prictica estd el

germen de la futura polémica en torno al juicio de valor.

e. La critica socialista al proceso de formacion del valor

El capitulo siguiente de la historia de [a doctrina econdmica del valor
esta bajo la influencia del socialismo y de Hegel. La critica al capitalismo li-
beral de motivacion romdntica y con su especial sensibilidad para los plan-
teamientos histéricos y éticos llevd al descubrimiente de contradicciones
dentro del concepto de valor misme vy desembocd en una critica social de
caracter global. Aqui nos limitaremos a una breve presentacién de la critica
al valor de Proudhon y de Marx.

Proudhon, quien considerd al valor “piedra angular del edificic econd-
mico”?®, parte del hecho contradictorio de que el orden econdmice capitalista
mantenga separados el valor de cambio y el valor de usc a pesar de que, se-
gun él, ambos estan intimamente relacionados. La contradiccion surge a cau-

sa de que todos, para enriquecerse mds, tratan de producir lo maximo posible

27  FRIEDLANDER, Salomon, Die Theorie des Wertes, Dorpat, 1852, p. 59.

Z2 PROUDHON, Plerre, Systéme des contradictions économigues, Paris, 1846, i, p. 36.
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a fin de intercambiar lo mas que puedan. La multiplicacion de los valores de
uso, 5in embargo, significa la reduccisn de su valor de cambio, ya que este va-
lor se determina de acuerdo con las relaciones facticas de oferta y dermanda.
Proudheon remite todas las crisis econdmicas y la miseria que el sistema nece-

sariamente crigina a esta contradiccidn inherente al valor de los bienes.

Como buen hegeliano, Proudhon espera la solucién de la contradiccion
a manos de una futura sintesis de valor que armonice los fenémenos valo-
rativos antitéticos. En sintesis semejante, el valor de un bien se habra de ba-
sar en la utilidad del mismo, en tanto que el trabajo, al mismo tiempe, sera
la fuerza que le dé cohesién a la nueva fundamentacién. El valor de cambic,
por lo tanto, deberd fundamentarse en el valor de uso de los productos que
constituyen la riqueza. Y puesto que el trabajo determina la relacién entre
valor de cambic y valor de uso, €] deber4 ser el verdadero patrén del valor;
en el moemento en el que la propiedad se base tan s6lo en el trabajo resulta-
ra superfluc el dinero. Proudhon exige por lo tanto que se suprima el dinero
y que se intercambien los productos de manera inmediata y de acuerdoe con
su valor reciproco de trabajo?®. La tecria del valor de Proudhon culmina pues

en un “mutualismo” utdpico.

Marx aporta una teoria critico-social del proceso de produccién de va-
lor histéricamente fundada, que va mas alla de la contradiccion aislada en-
tre valor de uso y valor de cambio. La economia politica clasica abordd los
fenomenos econémicos tras [iberarlos de sus condiciones historicas y de sus
relaciones con formas determinadas de sociedad, pudiendo acceder asi a le-
yes abstractas, Para Marx, por el contrario, es el valor la cristalizacidn de
una relacién de produccién histéricamente condicionada. Su ideclogfa criti-

ca —que, en cierta analogia con Nietzsche, intenta desenmascarar relaciones

29 Veren PROUDHOM, Fierre, Le droft au travail et le drojt & la propriété, Paris, 1848,
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abjetivas, “cosificadas”, como una posicién, como una produccién humana—
fundamenta de la manera méas consecuente una teoria universal del valor,
lo que hace que, a los ojas de la intencidén metafisico-critica heideggeriana,
Marx se convierta en una figura a la que no se le puede simplemente repro-
char como superficialidad el haber pasado por alto los supuestos esenciales
de la doctrina de los valeres, como si o hace, por efemplo, la critica a Lotze en
Sery tiempo; la que “esta antes bien en clarc es que en él —e! comunismo— se
expresa una experiencia elemental de aquello que es universal-histérico™".
Desde esta perspectiva hay ahora que considerar algunos conceptos funda-
mentales del anélisis marxista.

Marx concibe todos los actos humanos, no sélo los econdmicos en el sen-
tido restringido de la palabra, como productores de valor. La comparacién
formal con el analisis nietzscheano del valor sera precisada mas adelante,
a cuya luz Marx posiblemente aparezca menos consecuente que Nietzsche,
pero mds relevante eso si desde el punto de vista histérico. En tanto que
Nietzsche reduce el ser a devenir y el actuar humano a voluntad de poder, y
analiza todas [as objetivaciones como juicios de valor en interés de la auto-
escalacién de la vida, el ser de la naturaleza juega para Marx un papel mas
especifico que es el de material para el trabajo humano en la medida en que
al hombre creador de valor le concibe como trabajador, “La esencia del ma-
terialismo consiste... en una determinacién metafisica segun la cual tode lo
que es aparece como el material del trabajo”. Ya para Hegel “la esencia meta-
fisica moderna del trabajo... es preconcebida como el proceso de praduccién
incondicionada que se autoestablece, esto es la objetivacion de lo real por
medio del hombre entendido como subjetividad"#,

30 HEIDEGGER, Martin, “Uber den ‘Humanismus™, en Platons Lehre von der Wahrheit, Bern,
1947, p. 88; Wegmarken, Frankfurt, 1967, p. 171.

31 Ibfdem, p. 87y s5, Wegrmarken, p. 171,
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En el contexto de esta investigacién no podemos exponer de forma
completa el andlisis marxista del valor; baste con la referencia a algunos as-
pectos esenciales para el discurrir de nuestra reflexidn. La teorfa marxista
del valor parte del valor de uso y al final retorna a él; el valor de cambio se
desenmascara como engafosa objetivacidn en el marco de las condiciones
mercantiles capitalistas. El valor basicamente es para Marx una forma ideo-
l6gica de la generalizacidon de experiencias y conocimientos para la vida so-
cial e individual, proyectada a través del prisma de los intereses de clase.

El valor ne es alge que les corresponda a las cosas naturales o a los pro-
ductos espirituales del hombre: son mas bien las necesidades subjetivas del
hombre, aclarando ese sf que no se trata de las necesidades de un individuo
aislado sino las del género humano, las que constituyen el valer de los pro-
ductos realizados en el procesa de trabajo. La objetividad de los productes,
es decir, de la mercancia, lleva a que en el proceso de cambio se constituyan
valeres de mercadoe independientes de las necesidades humanas que se obje-
tivan en los valores de uso. La autonomia del proceso de cambio se potencia
al maxime solo gracias al hecho de que el trabajador realiza en la mercancia
maés valor de lo que valen su tiempo y fuerza de trabajo por cuya reproduccidn
se le paga un salaric. La plusvalia de la que se apropia el duefic de los medios
de produccién se objetiva para el trabajador en la mercancia; el trabajador
experimenta como enajenacién el hecho de que o que él produce se indepen-
dice de él y de que a &l tan sélo se le pague una parte del valor que realiza.

Esta enajenacién que se experimenta en el contexto de realizacién de
la plusvalia es analizada a la vez en términos de un proceso de formacién
de valor por Marx quien se muestra asi como consecuente, tedrico del valor:
en el seno de las leyes abstractas del sistema capitalista de produccién es
la plusvalia el resultado de un proceso de explotacion cuyo sujeto es el va-
lor mismo. En el constante intercambio de dineroc y mercancias el valor se

transforma hasta que se explota a sf mismo y se separa de si mismo como
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valor original en forma de plusvalia. El movimiento dentro del cual produ-
ce el valor piusvalia es su propio movirniento, su auto-explotacién; el valor
“tiene la oculta cualidad de producir valor porque es valor”. La acumulacién
del capital a manos del propietario de los medios de produccién, posibilita-
da por la plusvalia, es cosa de la légica del valor: ésta explica por qué el valor

“puede parir crias vivas o por lo menos poner hueves de oro™%,

El andlisis de Marx tiene como objeto destruir la aparente autonomia
del proceso de explotacién y remitir el valor de nuevo a las necesidades de
los seres humanos y a sus propias fuerzas productivas mediadas socialmen-
te en el proceso de “intercambio de materia con la naturaleza”. En lugar de
relaciones cosificadas de valor deben darse relaciones naturales de valor,
las cuales no se produciran por medio de simples atishos teéricos sino a tra-
vés de actos revolucionarios, ya que detrds de las relaciones cosificadas de
valor se encuentran intereses reales y no simples errores o equivocaciones.
Aqui se cierra el circulo que devuelve a una idea que encontramos también
en Nietzsche: tras los valores aparentemente objetivos hay intereses subje-
tivos y la tarea de la filosofia consiste precisamente en redescubrir el con-
texto natural de la vida humana a partir de dichos intereses.

Al entender el valor no como una mera cualidad afadida al ente, sing
coma la relacion fundamental del hombre con éste, y al considerar que el
ser de la naturaleza sélo es relevante en la medida en que constituye la ma-
teria prima que de él se extrae y gana con ello valor como material de pro-
cesamiento, el concepto de valor en Marx deja de ser un simple titulo detrgs
del cual se esconde un problema aun sin resolver o insoluble para conver-
tirse en expresién de lo que es esencial en el ser del hornbre, concebido éste

como trabajo. Solo la doctrina del valor ast entendida permite mas que una

32 MAaRYX, Karl, Das Kapital, Berlin, 1961, Vol 1, p. 161,
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critica fenomenolégica, a saber: la "destruccién” de motivacién ontolégica,
que no busca eliminar como error lo que se busca desmontar sino compren-

derlo y superarlo como destinacién.

La teoria econdmica del valor, que, a pesar de sus consecuencias —Imas
conceptuales que reales— para la filosofia de [os valores, sigue siendo irre-
levante en general para ésta, gana a partir de Marx una dimensién en la que
también puede plantearse una critica razonable a los fundamentos del con-
cepto de valor,

f. Revocacion de [a teoria econdmica del valor
en las ciencias de la cultura

La critica socialista a la doctrina de los valores del liberalismeo clasico, jun-
to con la influencia del romanticismo politico v del pensamiento nacionalista
ligado a €|, llevo, en la segunda mitad del siglo x1x, a considerar la economia
una ciencia similar a la ética, Los roménticos, que ponian en primer plano lo
social, sostenian gue lo importante no es la produccion de cosas sino los seres
humanos, sus relaciones reciprocas y su comportamiento hacia la sociedad
en su conjunto. Ellos recalcaban, sobre todo, que la economia solo tiene que
ver con los medios para fines superiores y que en estos fines éticos superiores
reposan los criterios para el enjuiciamiento de la economia de una nacion.

Friedrich List, quien en su teoria se esforzé incansablemente por hacer
valer las fuerzas productivas del “pueble”, combatié la ciencia econémica
clasica enla que veia simplemente "un sisterna de la economia privada para
todos los individues, cotmo el que se conformaria si no hubiese estados, na-
ciones o intereses nacionales determinados, si no hubiese circunstancias
culturales, puerras y pasiones determinadas”™?, Para List, la doctrina de los

33 LisT, Friedrich, Das nationales System der politischen Okonomie, Stuttgart, 1925, p. 286.

42 : Universidad de los Andes - la critica del concepta de valor en la filosofia de Heidegger



valores de Smith era “una teoria de mostrador o de comerciantes, no una
doctrina de cdmo se mantengan y acrisclen las fuerzas productivas de toda
una nacidén para provecho especial de su civilizacién™*. La teoria de los va-
lores de Smith deberia, por tanto, apoyarse en una teoria de las fuerzas pro-
ductivas, pues la causa del trabajo, es decir, del valor, no podia ser otra cosa
que “el espiritu que anima a los individuos, el orden social que fecunda su
actividad"®, sélo existe entonces el “valor social” de la produccién que se
determina en relacidn con las necesidades nacionales.

Bosquejamos esta doctrina para mostrar de qué modo la economia poli-
tica fue devuelta al marco metodolégico de las ciencias de la cultura, y cémeo
se hizo asl dependiente de las posiciones filoséficas fundamentales que in-
cidieron hacia finales del sigio x1x en la conocida controversia en torno a los
juicios de valor. Sin importar si —como Knies, Roscher y Schmoller— se hace
de la economia politica una ciencia pura de los valores y se deja con ello que
se deshaga en un ética universal cuyas decisiones dependen de decisiones
histéricas, nacionales o de otre tipo muy al margen de la discusidn racional,
o si —como Max Weber— se protesta contra semejante desdibujamiento de
limites, se abandonan los juicios de valor a la arbitrariedad privada y se limi-
ta la ciencia a juicios de hecho universalmente verificables; en ambos casos
se escinde al mundo en una regién de hechos y en otra, auténoma, de valo-
res, que son indeducibles y que en su realidad irracional deberian constituir
un acicate permanente para la conciencia filos6fica. Sin embargo, como ve-
remos mas adelante en este trabajo, fue Heidegger el primero en distanciar-
se de las implicacicnes de la polémica en torno a [os juicios de valor y de sus

presupuestos ocultos.

34 ibidem.
35 thidem, p. 123.
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La constatacidon de que las diferentes teorias de la economia fueron
influenciadas por ideas filoséficas indica ya que la critica del concepto de
valor debe contemplar su trasfondo filoséfico. Nosotros, per el contrario,
tenemos que investigar cdmo acogen los filésofos el concepto de valor de
la economia politica y ¢dmo avanza éste a importante concepto operativo
en torno al cual se levanta incluso una “filosofia de los valores”. Este es el
temna de [as siguientes secciones. En ellas ya ne jugara ningun papel el con-
cepto marxista de valor, que rebasa el &mbito de la economia politica; sus
implicaciones jugaridn un papel importante, aunque no expreso, en la se-
gunda parte de [a disertacién, en relacidn con [a interpretacion heidegge-

riana de Nietzsche,

2. La irrupcion del concepto de valor
en la filosofia alemana

Seglin opinion generalizada, Hermann Lotze fue el primero en darle un
papel sistematico al concepto de valor en la filosefia; en o que sigue mostra-
remos que ya antes de Lotze y siguiendo a Kant, Jakob F. Fries habia puesto
ese concepto en e centro de su filosofia. El concepto valor aparece sin duda
antes de Fries perc mas bien de manera incidental y sin mayer relevancia
sisternatica. Esas figuraciones tempranas ne dejan de ser importantes para
la evolucidon posterior del concepto de valor.

La filosofia del derecho natural de la llustracion es ya interesante en este
contexto. El humanismo desde el siglo xvi, junto con el redescubrimiento de la
Antigiiedad habia revivido la doctrina esteica del derecho natural. Esta doc-
trina parte de la idea de una ley natural o racional que regula todo acaecer y
busca derivar de eila, mediante un procedimiento deductive racional, conse-
cuentes que hayan de valer como preceptos de derecho aplicables de forma

inmediata. Cuestiones econémicas tales como el problema del precio justo,

1 ) L 5 : , " . .
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la teoria del dinerg, la doctrina del capital y del interés, etcétera, fugarcn en
ello un papel importante. Las condiciones de los tiempos modernos, determi-
nadas en gran parte por leyes positivas opuestas al derecho natural, permi-
tieron cuestionar los patrones conformes a la naturaleza que posibilitaron [a
restauracién de un orden natural. Es en este contexto que aparece el concep-
to de valor en [a discusién del problema del iustum pretium, ya tratado por la
Escoldstica. Cuande Christian Wolff, por ejemplo, en su Grundséitzen des Na-
tur- und Vélkerrechts, intentd jerarquizar los valores de cambio segun las ne-
cesidades naturales, tuvo que constatar que una clasificacién semejante no
es viable desde el punto de vista practico, dado que el hombre puede “dispo-
ner a capricho y como quiera” de su dinero. “Justamente por ello, en estadc
de naturaleza no puede el valor de las cosas ser determinado de otra manera
que por el censentimiento de ambas partes™®. En el original en latin: “In statu
naturali pretia rerum determinari nequeunt nisi mutue consensu”¥.

Gottlieb Samuel Nicolai, traductor de la edicién alemana, vertié pretia
como Wert {valor) siguiendo el uso de entonces. La posterior distincién en-
tre precio y valor, que le permitié a Kant hablar de un valor absoluto {dig-
nidad} a diferencia de un valor relativo (precic)®, no surgié de necesidades
filoséficas sino de las necesidades de la teoria econdmica que distinguia en-
tre un precio alcanzado de hecho y un valor (no necesariamente realizado),
y, en el ambito de los valores, entre valor de cambio y valor de uso. Es evi-

dente, entonces, que la dependencia del concepto de valor de la idea de un

36  WOLFF, Christian, Grundsdtzen des Natur-und Vilkerrechts, worin alle Verbindlichtheit-
en und alle Rechte aus der Natur des Menschen in einem bestiindigen Zusammenhang
hergeleitet werden, Halle, 1754, §492.

37 WOLFF, Christian, intitutiones juris naturae et gentium, in quibus ex ipsa hominis natu-
ra continuo nexu omnes obligationes et iura omnia deducuntur, Halae Magdeburgicae,
1750, 5498,

38 KaNT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga, 1785, p. 77.
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valor cuantificable todavia se siente alli donde el lenguaje ampulose, que
trata de determinar lo absolute comoe valor, pretende contrarrestar y hacer
olvidar tales reminiscencias relacionales.

wolff, por lo demas, usa el concepto de valor también en la ética, la cual,
junto con la economia y la politica, hacia parte de la triada de la filosofia
practica de corte aristotélico. En la asi llamada Etica alemana leemos, por
ejemplo, que el ser humano "en la nifiez y en los afios jévenes no tiene su-
ficiente entendirniento para distinguir lo bueno segun su justo valor™s, No
podemos sobreinterpretar el use del concepto valor que hace Wolff en este
contexto; pera el uso incidental del concepto con intenciones éticas pone al
descubierto algunas caracteristicas esenciales que sélo incidiran de forma
sisternitica en la reflexion posterior sobre valores v, ante todo, en Kant,

Es natural que el concepto valor sirva como patrén de comparacién tan-
to en la economia como en la ética, mientras que ambas ciencias sean desa-
rrelladas, por razones comprensibles, en reciproca vecindad metodolagica;
el desemperic del valor corno barermo comparativo puede resultar fatal si la
ética es concebida de manera auténoma y €l concepto de valor, no obstante,
juega en ella un papel mas que accidental. Es facil ver que el uso econdmico
de este término es el mas preciso y lleno de contenido: en las lineas citadas
de Grundsdtzen des Natur- und Vilkerrechts de Wolff, el concepto es difi-
cilmente reemplazable por otro equivalente. En el contexto de la Etica ale-
mana, por el contrario, el concepto parece como “traducido” —en sentido
literal— y puede muy bien ser reemplazado por otros conceptos como, por
ejemnplo, “dignidad”; en dltimas aparece aqui la precisa determinacién cuan-

titativa del valor en contexto econdmico, reducida a una comparacion mas

39  WOLFF, Christian, Verniinftige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen, Halle,
1720, p. 148,
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global, ya no cuantificable en lo particular. El concepte vive, en cierto modo,
de sus reminiscencias econdmicas, de las cuales reniega al mismo tiempo.
Debemos preguntar, entonces, si de alli no puede facilmente resultar una in-
dicacién general de las tareas reales de la ética. Le haremos estas preguntas,

primero que todo, al use kantiano de los conceptos de “valor” y "dignidad”.

a. El valor abscluto de la voluntad racional (Kant)

El término valor no es de rara ocurrencia en la obra critica de Kant.
En la introduccién a la Critica de la razén pura se afirma que la nueva cien-
cia que va a determinar la posibilidad de todos los conocimientos a priori
no acepta sin mas el caracter factico de tales conocimientos y sf mas bien
debe investigar “la extensién, validez y valor”* que ellos puedan tener. La
Critica de la razdn pura se entiende a si misma como “ciencia del simple en-
juiciamiento de la razén pura™' que, "debe proporciconar la piedra de toque
del valor o no valor de todos los conocimientos a prieri”*, de manera gue
una vez juzgados “en su valor o no valor” queden sometidos a una “correc-

ta apreciacién™?,

Ya aquf se puede ver qgue el uso que Kant hace del concepto de valor es
mucho mas que accidental. En la introduccién a la segunda edicién de la Cri-
tica de la razén pura Kant vuelve la mirada a la totalidad de la “Critica” y se
pregunta por el valor de todos los conocimientos a priori; mas aun, la critica
de la razén pura en su integridad es una ciencia de la valoracién de la razén
pura, es decir, tedrica. Mas que preguntarse por el valor de todos los cono-
cimientos a pricri, la Critica de la razén pura es una aclaracién cientifica de

4G KanT, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, segunda edicién 1720, Introduccisn, p. 8.
41 fhfdem, p. 25.
42 ibfdem, p. 26.
43 Ibidern, p. 27.

historia del cancepte de valor : 47



la valoracion de la razdn tedrica. En ella se destruye [a “teoria” clasica como
empresa universal del espiritu humano gue resulta restringida al ambite
de la experiencia finita, dentro del cual la razén tedrica pasa a ser un orga-
non, un instrumente, cuyo rendimiento se estima, enjuicia y valora segan
uh criterio o patrén determinado. La razén, en la medida en que es tedrica,
se examina a si misma desde afuera y bajo patrones que tienen su lugar en
la filosofia practica, pero que no son del todo inapropiados para la filosofia
tedrica; no se puede afirmar por tanto que la “valoracién” de la razén pura

tenga un sentido comparativo cuantificador.

Lo decisivo aqui es que la razén pura sea medida con un patrén que
tenga autonomia frente a ella, para que el enjuiciamiento tenga objetivi-
dad incontrovertible. Esto significa que la razdn tedrica, como razoén finita,
so0lo tiene para Kant un valer relativo, es decir, que es una herramienta, un
medio para alcanzar un fin cuya determinacién compete a la razén practi-
ca y queda por fuera de la competencia de la razén pura. ¥ si bien ésta, en
su desbordante actividad, puede llegar a formar conceptos absolutos, ellos
no son realizables y pueden (nicamente servir de ideas regulativas. En esto
justamente radica el preblema: Kant no desarralla la finitud de la razon teé-
rica a partir de si misma sino que la interpreta por medic de valores relati-
v0s, es decir, seglin el patrén de un valor absoluto que estd por fuera de ella.
Enla medida en que la razén pura es remitida a [as tareas que le sen propias
y adecuadas, queda sometida al dominio de criterios cuyo punto de fuga ab-
soluto esta por fuera de ella. El entendimiento en Kant se convierte, enton-
ces, en un instrumento fungible cuya sentide originario, su ser a la manc en
términos heideggeriancs, hace mucho perdié. El alma kantiana ha perdido
la inocencia de la unidad antropolégica, y con ello, un largo proceso de la
tradicién filosofica ha llegado provisionalmente a su fin.

“Puesta bajo correcta apreciacidon”, enjuictada segiin su valor, la razén

pura queda sometida al primado de la praxis. Es de esperar, por [o tanto,
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que la filosofia prdctica nos aclare propiamente el significade del valoren la
filosofia de Kant. El concepto de valor, que en la Critica del juicio sera des-
pués usado ocasionalmente, juega un papel mas importante en La funda-
mentacién de la metaffsica de las costumbres, en relacién por tanto con la
propuesta de una filosofia moeral en la que Kant desberda las barreras de
la razén tedrica y fundamenta el heche de la libertad en la primacia del de-
ber, en la conciencia de la ley moral. Esto no justifica, sin duda, entronizar a
Kant como el padre de la filosoffa de los valores, tal come a los neokantia-
nos del surceste aleman les gustaba hacer. Relevante sigue siendo mas bien
el contexto de introduccion del valor en la filosofia kantiana: en el pasode la
Critica de la razén pura a la Critica de la razdn prdctica aflora un “atolladero
filosafico** que se ird haciendo cada vez mayor a lo largo del siglo x1X, para
resolver el cual se moviliza a Kant, cuyas intenciones ya no se comprendfan,

come presunto fundader de una metafisica de los valores.

La critica kantiana, en su intente de refundarnentar la filosofia segun
el modelo de las ciencias naturales, se vio obligada a reconocer los limites
de la razon tedrica de cara a los actos humanos y a sus leyes. Un abismo se
abri¢ entre el mundo de la causalidad y el mundo de la libertad: el sistema
de la razon tedrica no podia abarcar la esfera de la moralidad, pues, de ha-
cerlo, quedarfa aniquilada la posibilidad de libre decisidn dentro del engra-
naje categorial de la necesidad causal. Mas allg de |la esfera de la causalidad
mecdnica de los fenémencos sensibles quedaba sobrando un “algo mas”: se
necesitaba, por tanto, una ley practica incondicionada que la razén teérica
no padia hacer comprensible*®. La autonomia de la razdn practica frente a la
causalidad empirica exigia una fundamentacién de indole distinta. El hom-
bre, consciente de si mismo como “inteligencia con una voluntad”, es decir,

44  GADAMER, H.-G., "Das ontelogische Problem des Wertes” op. cit., p. 17.

45  KaNT, Immanuel, Grundlegung, op. cit.. p. 128
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como causa de la libertad, pasa a situarse en un munda inteligible, el de
la ley practica puramente formal de la universalidad de las maximas como
principio que de manera inmediata determina la voluntad.

A este principic de la voluntad pura le asigna Kant un volor absoluto®®.
El busca con ello destacar enfaticamente la dignidad incommparable de la
persona moral que actua de acuerdo con la ley universal de la razdén préc-
tica, distancidndose claramente de toda ética relativista. Dignos, es decir,
“siempre valiosos”, son los actos en los cuales renunciamos a todo fin priva-
do al considerarnos sujetos de una ley universal. El valor absoluto es el ran-
go absoluto de [a idea “de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley

que adquella que €l al mismo tiempo se da a si mismo™.

¥ puesto que todos lcs objetos de nuestras inclinaciones tienen tan
sélo un valor condicionado, propio de fines subjetivos*®, necesitamos para
la fundamentacitn de la moral un fin en si mismo, ya que “sin éste no habria
posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor absoluto™. La persona
moral es el buscado fin en si cuyo valor se basa en la certidumbre conscien-
te de participacion en la ley practica universal®. La comunidad de personas
morales constituye, a su vez, el reino ideal de los fines. Gracias a esta comu-
nidad tiene valor el mundo, ya que si éste se cotnpusiera de seres sin razén,
su existencia “no tendria absolutamente valor alguno, no existiendo en €l

ser alguno que tuviese el menor concepto de un valor™.

46 KANT, Immanuel, Kritik der Urteilskraft, 1790, p. 407

47  KANT, Immanuel, Grundlegung, op. cit., pp. 76 y ss.

48  Thidem, p. 65.

49 thidem.

50 KANT, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, op. cit., p. 130.

51 KANT, Immantel, Kritik der Urteilskrafti, op. cit., p. 422.. p. 375.
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El papel que juega el concepto de valor dentro de la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres es, en principio, facil de precisar. Kant echa mano
del concepto de valor que toma de los filésefos ingleses y de los economistas
para diferenciar contrastativamente la bondad incondicionada de la voluntad
pura de todos los bienes relativos. Es de suponer que Kant recurra aquial con-
cepto de valor asumiendo que la incondicionalidad de la exigencia moral se
pueda ilustrar de manera especialmente plastica contra el trasfondo de lare-
lacionalidad esencial del concepto de valor —algo es valiose con relacién a de-
terrninadas necesidades, como medio para lograr el fin que se busca, o desde
el punto de vista econdmico con relacién a la propoercién oferta-demanda—,
Kant sabfa muy bien que la idea del valor abscluto de la voluntad pura era algo
“extrafio” que despertaba la sospecha de ser una “mera fantasmagoria de alto
vuelo”®. Por eso, al hablar del “valor incondicionado, incomparable” de la ley
universal de la razén practica lo que él queria era mestrar que la falta de ca-
racter moral no se podia compensar con equivalente alguno y que ese cardc-
ter no se podia adquirir per via de trueque. Pues el caracter moral consiste en

el libre uso de la propia razén al darse una legislacién auténoma.

El proceder contrastivo de Kant sirve al propésito de aclarar la diferen-
cia de principio que hay entre valor absoluto y valor relativo; pero encierra
el peligro de que la excelsitud de la dignidad moral, por encima de toda va-
loracién empirica, termine dando pabule a un pensamiento jerarquizante y
dogmatico que tienda a que aquello gue simplemente es principic de critica
de la razén practica se convierta en una entidad de orden superior o incluso
en un principio de contenido con el cual tenga que vivir comparandose todo
el que actda.

52  KANT, Immanuel, Grundiegung, op. cit., p. 4.
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En este punto Kant queda mas atrapado en las categorias de los fildsc-
fos que lo precedieron de Jo que parece a primera vista. La relacion entre va-
lor relativo y valor absoluto da pie a nuevas preguntas criticas, Al definir la
dignidad como valor absoluto, parece, de entrada, que Kant lograse soslayar
las peligrosas implicaciones que encierra el concepto de valor en razén de su
proveniencia econdmica. De acuerdo con la tradicion ¢lasica que esbozamos
a propdsito de Christian Wolff, Kant [lama pretium®, “precic”, al valor relati-
vo, De que algo tenga un precio, de que sea intercambiable, se colige que no
pueda ser un fin en si mismo y que sea tan solo un medio. Kant llega incluso
a afirmar que "el simple juego, sin fin alguno, de nuestras facultades sensi-
tivas” tiene un “precic de afecto”, ya que si bien no satisface nuestras nece-
sidades vitales como las mercancias —que tienen un “precio de mercado”—,
produce, no obstante, un placer o agrado por el cual estamos dispuestos a
pagar. El término “precio de afectc” deja entrever aquf que el arte, la cultura
y el gusto no sen tan inmunes al mercadeo como se sol{a pensar®™.

Ahora bien, scudl es el titulo legitimo, el fundamente de [a constitucién
del valor absoluto? ¢De qué podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que
sea un fin en si mismo? Sélo “aquello que constituye la condicién para que
algo sea fin en si mismo, eso no tiene meramente valor relativo o precio, sing
un valor interng, esto es, dignidad”®. Kant, con tajante radicalidad, le adscri-
be [a totalidad del mundo de lo sensiblemente perceptible al pensamiento ins-
trumental, mientras que en el munde de lo sensible no hay nada que siquiera
evocativamente pudiese no tener un valor relativo; e incluso el hombre como
fenémenag, “el hombre en el sistema de la naturaleza”, tiene tan sélo un “precio

53  KaNT, [mmanuel, “Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre”, en Die Metaphysik
der Sitten, 1797, p. 93.

54 KANT, Immanuel, Grundlegung, op. cit., p. 77.

55  ihidern, p. 77. Ver también “Tugendlehre”, op. cit., p. 93.
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vulgar (pretium vulgare)” y un “precio de usc {pretium usus)™. En el fondo no
es la naturaleza racional como tal la gue le confiere al homo noumenon su dig-
nidad de valor absoluto, sino la naturaleza racional tan sélo en la medida en
que actie como legisladora con base en la autonomia de su voluntad moral.

Es asf entonces que la razén humana, que libremente se da sus leyes
de acuerdo con maximas que puedan servir de fundamento de una legis-
lacion universal, se determina a si misma como constitutiva de valor, Kant
procede entonces a afirmar: “Pues nada tiene otro valor que el que la ley
le determina. Pero la legislacion misma, que determina todo valor debe
por eso justamente tener una dignidad, es decir, un valor incondicionado,
incomparable”¥. Aqui se encuentra el nervio de la argumentacion kantiana,
pero también, al mismo tiempo, su armbivalencia: a la cuestion de [a consti-
tucidn del valor se responde con la referencia al ser racional como promul-
gador auténomo de una ley universalmente vinculante. Por este camino,
sin embargo, no llegamos, ni podemos llegar, a la idea de un valor absoluto.
Este resulta m4s bien de un orden de ideas distinto, aunque necesariamente
ligado al anterior, que es el que mueve a Kant a opinar que aquello que de-
termina tode valor por eso justamente debe tener un valor incondicionado y
absoluto. Dentro del marco de un analisis constitutivo del valor de la deter-
minacién de su fundamento racicnal, esta idea de un valor absoluto care-
ce completamente de sentido, ya que la cuestidn de cémo se llega a algo asi
como valores no se puede resolver recurriendo a la vez a un valor, por abso-
luto que éste sea. Kant, insistimos, responde adecuadamente a [a cuestidén
de la constitucion del valor, pero a la luz de esta respuesta la idea de un valor

absoluto resulta ser tan sélo un afiadido superfluo y desorientador.

56  KANT, Immanuel, Die Metaphysik der Sitten, “Tugendlehre”, op. cit., p. 93,

57  KanT, immanuel, Grundlegung, op. cit.. p. 79.
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Este paso tiene desde luego su razdn de ser. Se trata, a nuestro modo
de ver, de ciertas reminiscencias teoldgicas en la fundamentacién de la ética
kantiana. La dignidad de la ley a la que el hombre debe respeto esta adecua-
damente motivada en la filosofia moral de Kant. Sin embargo, en el dltimo
pasaje de la Fundamentacion que hemos citado, habla &l de [a dignidad de
la legislacién y ésta solo estaria motivada si entre ley y legislacidn existiese
una relacion intima que llegue hasta la identificacion, No cabe duda de que
un legislador finite no es idéntico a la ley que él contingentemente dicta; no
obstante, el cancepto de razén autdnoma incluye por definicién el aspecto de
que ella sélo se puede fijar a si misma comno ley lo que es idéntico a ella mis-
ma. La razon que se entiende a si misma como capaz de universalizacidon crea
a partir de si el ideal de que toda persona que actle racionalmente lo harg
de tal manera que sus maximas sean universalizables. Legislar, en el sentido
kantiano, no es un acto heterénomo en el que un ser absoluto dicte una ley
gue sea diferente de €l mismo. La ambivalente expresién Gesetzgebung (le-
gislacién) sélo se comprende a [a luz de la reminiscencia de un Gesetzgeber
(legislador, quien dicta las leyes) de cardcter divino. Pues no hay que olvidar
que, hablando con toda propiedad, la razén universalizable no se da su ley,
sino gue mds bien es ella la ley. Sin embargo, y puesto que Kant ve siempre
en el ser humano dos fuerzas contrapuestas en accion, a saber, la sensibili-
dad contingente y [a razdn universal, no se puede, en dltimo andlisis, decir
que la razén es su ley, sino que es el hombre, en cuanto ser racional, el que se
la da, de manera que la irritante ambivalencia aneja desde la Antigliedad al
concepte de un legislador divino no queda abolida al proyectar dicho concep-

to sobre el ser humano,

Esta ambivalencia debe ser tenida en cuenta para entender a cabalidad

la definicién kantiana del hombre comoe “fin en si misme”*, determinacién

58  KanT, immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, op. cit., p. 155,
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que resulta muy abstracta en tanto se tenga, de una parte, un mundo de va-
lores reales consagrados de manera exclusiva al uso y a la explotacién y, de
otra, un ser racional en sublime excelsitud por encima de toda relacién fun-
cional, determinado en su actuar dnicamente por una racionalidad univer-
sal de caracter formal. Toda una serie de fenémenos con relevancia ética,
como es el caso de muchos procesos en el campo de la interaccidn social,
resultarian incomprensibles, o lo que es aun peot, se verfan excluidos de la
esfera de la competencia de la ética, si se insistiera en un maniqueismo se-
mejante. La idea del “fin en sf mismo”, por el contrario, resulta comprensible
si no se ignora la tendencia kantiana, especialmente manifiesta en el escrito
Sobre la religién dentro de los limites de la mera razén, de asignarle al hom-
bre, en su calidad de legislador racional y auténomo, cualidades que siem-
pre estuvieron reservadas al legislador divino.

De la reflexidon kantiana que lleva a la introeduccién del valor absoluto
hay otro aspecto importante en cuanto a las implicaciones del concepto de
valor. El valor como precio indica comparabilidad. St se consideran las cosas
desde el punto de vista de su valor, se las arranca, por una parte de su con-
texto natural y se las somete, por otra, a un patrén valorative igual para to-
das las cosas, El resultado es que todas las cosas se vuelven abstractas al
considerarlas a la luz de una cualidad formal Unica. El valor absoluto, por el
contrario, es para Kant algo simplemente incomparable; se tratarfa, por tan-
to, de una simple impropiedad terminolégica el que Kant designe a la dig-
nidad propia del homo noumencn como valor, equivocacién gue se podria
justificar dado el parentesco etimolégico en lengua alemana de dignidad
(Wiirde) con valor (Wert). La cuestion podria reducirse a una reminiscencia
teolégica puramente marginal.

Desafortunadamente no es asi, En los juicios morales no solo se compa-

ran valores entre si, como sucede con los valores de uso y de cambio de las
mercancias, sino que todos se miden por un patrdn supremo. La santidad de
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la ley®™ corresponde a la dignidad sacrosanta que Kant le asigna a la voluntad
de un ente perfectisimo (la divinidad), de cuya naturaleza participa la coin-
cidencia con la ley moral®®. Y asf, por mas de gue Kant generalmente evite el
concepto mas bien formal del valor absoluto y en su lugar hable de dignidad
y santidad, el pensar en términos de valor tiene consecuencias ocultas que
no se pueden desconacer: el valor absoluto es incomparable y como tal no se
mide por nada distinte a él; en cambic, los valores del actuar humano, reali-
zados o por realizar, si se miden por el patrén abselute. Y dado que es uno y el
misma hombre el gue corno noumenon legisla universalmente y el que como
actor en el mundo sensible constata permanentemente su quedarse rezaga-
do tras el patron absoluto, dicho hormbre tiene que tener al mismo tiempo
tanto el motive y el deber de autoapreciarse coma “la conciencia y sentimien-

to de la insignificancia de su valor moral en comparacién con lo ley™.

La ley sagrada en el hombre y el valor absoluto de [z legislacion son el
trasfondo contra el cual se destacan, mas o menas negativamente, los actos
del ser humano en el mundo sensible, En lo que concierne a la significacién
ontoldgica de la idea de que la moral sea cosa de comparar mis actos con un
absoluto, resulta secundario que el homibre, como pecador, constate su insig-
nificancia ante Dios o ante el juez en él mismo, Unas lineas de Hobbes mues-
tran cdmo traspone Kant una estructura teoldgica al ser hurnano, en tanto
gue la comparacién con ayuda de una valoracian sigue siendo la misma:

To honour is to value highly the power of any person and that such value

is measured, by our comparing him with others. But because there is nothing

59 Ibidem, p. 155; Metaphysik der Sitten, op. cit., p, 95.
60  KaNT, Immanuel, Kritik der praktischen Yernunft, op. cit., pp. 145 ¥ s5.
&1 KaNT, Immanuel, Metaphysik der Sitten, p. 94.
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to be compared with God in power: we horour him not, but dishonour him by

any value less than infinite®.

La edicidn latina habla de aestimatic® donde la inglesa habla de value.
También Kant llama “estimacion” (Schitzung) al procesa de la “valoracion”
—término que él no emplea—*%.

La cita de Hobbes se puede entender de la siguiente manera: dada [a
inconmensurabilidad del poder de Dios, a él jamds o podemos honrar, es
decir, valorar adecuadamente, sino tan s6lo deshonrar con cualquier valor
—relativo— finito. De manera gue una vez que se ha introducido la concep-
tualidad de los valores no se puede seguir pensando la inconmensurabilidad
apropiadamente, debido a que por el valor absoluto se mide el valor relati-
vo sdlo como relativo, proeduciéndose asf (inicamente una comparacién de
segundo grado —un procedimiento tipico del pensamiente teolégico, dicho
sea de paso, el cual siempre guiere opinar m3s de lo que con base en la con-
ceptualidad a su disposicién podria opinar con sentido—.

Las consideraciones anteriores sélo querian mostrar que la idea del va-
lor absolute, que no se puede comparar con nada distinto pero que sirve de
patrén para todo lo menos valiose, no sélo no logra en Kant hacer desapa-
recer las implicaciones econdmicas del concepto de valor como tal, mani-
fiestas ante todo en el fendmeno de la comparabilidad universal, sino que
constituye el presupuesto entoldgico de ellas. Con la idea del valor absolu-
to se legitima, adernés, un tipo de enjuiciamiento de los actos morales que
aborda siempre al acto individual desde la perspectiva de la comparabilidad

62 HOBBES, Thomas, Leviathan 1V, 45, en English Works, ed. Moalesworth, Vol. 111, p. 647.
63 ihidem,p. 482,

64 Ver, por ejemplo, Kant, immanuel, Grundlegung, op. cit., p. 78.
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universal, sometiéndolo con ello a un patrén, que si bien no es extrinsece al
acto, adolece siempre de un caracter abstracto, debido precisamente a su
naturaleza absoluta y universal. A semejante enjuiciamiento Hegel lo califi-
co de "el sojuzgamiento del individue por lo universal”®. Con esto se corres-
ponde el que la ética kantiana sea una casuistica, es decir, que se interese
por el acto individual y sus motivos reales; a diferencia de las casufsticas
tradicionales, sin embargo, la ética de Kant conoce sélo un criterio anico
que es por ello universal: el imperativo categorico.

No vamos aqui a entrar a decidir si la critica a Kant, tanto la que plan-
tea el joven Hegel como la que va implicita en el remitir la ética a la tempra-
na concepcidn griega de ethes en la filosoffa de Heideggerss, deje sin piso la
ética kantiana. Creemos, sin embargo, que los aspectos de la filosofia moral
de Kant sobre los cuales inciden la critica de Hegel v |a de Heidegger estan
intimamente relacionados con la velada interferencia de la terminologia de
los valores en ia critica kantiana®. La escalacidn teolégica del valor absolu-
to, valor que serd siempre inalcanzable para el hembre finitc y que se dara
tan sélo en su imaginacién, no es una simple metabasis eis aifo genos en [a
esfera de la santa dignidad sinc la potenciacion de las implicaciones semén-
ticas del concepto de valor, en la medida en que el hombre finitc tiene que
“compararse” con el ideal absolute.

La concepcién kantiana que valora los actos morales mediante sucom-
paracién con una ley entendida como santa y absoluta le sirve de punto de
partida a la filosoffa neokantiana de los valores: el neokantismo va a inter-

pretar la “comparacidon” como el acercamiento infinito al “en si de la razén

&5 HEGEL, G. W. F., Theologische jugendschriften, Ed. H. Nohl, Tibingen, 1907, pp. 387-388.
56 HEIDEGGER, Martin, “Uber den ‘Humanismus'™, op. cit., p. 104, Frithschriften, pp. 183-188,
57 HEGEL, G. W. F., Theologische Jugendschriften, op. eit., p. 385.
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que vale"®®, La cuestionabilidad de este enfogque neokantiano radica en la
apreciacion de todo acto humano, no en su finalidad especifica concreta,
sino como mero estadio transitorio hacia la realizacion del ideal. La inter-
pretacién neckantiana encuadra muy bien dentro del pensamiento teleold-
gico del siglo XX que surge de la reaccién contra [a concepcion positivista de

las ciencias naturales entonces dominante.

El métedo contrastivo de Kant incurre en la sospecha de dogmatismo
debido a su idea de una metafisica practica. En la Critica de la razdn pura
Kant acaba con [a metafisica teérica, advirtiendo eso si, que con ello se res-
cataba [a posibilidad de una metafisica en el ambito de la practica. El inten-
to de fundamentar esta metafisica practica sobre [a base de la ciencia moral
adolece, no obstante, de una grave ambivalencia: sus postulados pueden
ser simples puntos de vista a través de los cuales una conciencia moral se
entiende a s{ misma o se tiene que entender, o ser la mediacién de una ver-
dad éticamente fundamentada, es decir, constituir un substituto éticamen-
te mediado de la vieja metafisica tedrica. Esta segunda posibilidad podria
llevar a un malentendido dogmatico de la tarea moral de tal naturaleza, que
la contemplacidn de un ideal previamente dado entorpezca el examen de las
exigencias especificas de cada situacion.

A Kant se le puede defender muy bien de esta sospecha de principio vol-
viendo la vista a su concepto de razén, susceptible de lecturas actualizadas
a la manera de Habermas. A pesar de |a tendencia rigorista en sus escritos,
que hace suponer que el deber se pueda determinar independienternente de
su contexto situacional, podria argumentarse que el principio ético de Kant
es un principio intersubjetivo de entendimiento racional, y que la definicidn
de la persona como fin en si mismo se compadece del hecho de que en todo

6% WINDELBAND, Wilhelm, Praludien, Tubingen, 1921, p. 274.
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acto debe ir incluida la posibilidad de acuerdo racional con otros, a manera
de instancia critica. Justo es también sefialar que en su teoria del “reino de
los fines”, Kant eleva a ideal el mutuo apoyo que se brindan las personas en

la bisqueda de la realizacién de sus fines individuales.

Neo hay que olvidar, sin embargo, el potencial de cuesticnables interpre-
taciones que encierra [a obra critica de Kant, debido en buena parte, como
hemos visto, a su acogida de [a terminologia de los valores. Con cierta razén,
el neokantismo de fines del siglo XX reinterpretd a filosofia de Kant como
una filosofia de los valores que valen. Sélo asi, opina Rickert, pierde todo ab-
surdo la revolucion copernicana, que de lo contrario desemboca en el dogma-
tismo y el escepticismo®. Windelband, por su parte, cree de igual manera que
una ciencia de los valores universalmente validos es “la realizacion universal
de [a idea fundamental de Kant"™ y no vacila en equiparar lo que Kant llamé
la fe racional de [a razén practica con la "teoria filosdfica de los valores™.

Las entidades metafisicas de que se ocupaba la filosofia prekantiana se
convierten para Kant —segtin Rickert— en ideales o conformaciones de va-
lor que el sujeto tiene que realizar con necesidad incondicional, sin que ja-
més pueda lograrle de manera exhaustiva. £l sentido de la “vision idealista
del mundo” es el de que para el hombre la totalidad de los ohjetes se pre-
senta no cemo un ser dade, sino comao un deber encomendado. El sujeto,
por su parte, en tornoe al cual gira el mundo objetivo, es un sujeto normati-
vo, supraindividual e irreal que sdlo reconoce valores. El hombre individual

s6lo alcanza la chjetividad en la medida en que se rija por el modelo, por el

68  RICKERT, Heinrich, "Psychelogie der Weltanschauungen und Philoseophie der Werte®, en
Logosix, 1, 1920, p. 4.

70 WINDELBAND, Wilhelm, op. cit., p. 29.
71 lbidem, p. 188,
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sujeto normativo y por sus reglas supraindividuales. La tarea de la filosofia
critica es precisamente, hacer concientes estas reglas.

E! “reino de los fines en si” se troca en Rickert en un “reino de los valo-
res”, es decir, del valor absoluto de la razén que se entiende a si misma como
practica resulta ahora una pluralidad de configuraciones de valor. El a priori
gana de esta manera una connotacién metafisica, reminiscente de un plato-
nismo petrificado. La pregunta por las condiciones de posibilidad del conoci-
miento, que Kant habia planteado en lugar de la vieja pregunta por el ser, se
vuelve ahora una cuestién de valor. Bruno Bauch, discipulo de Windelband y
Rickert, hace en su libro sobre Kant la mas completa presentacién de la filo-
soffa kantiana como doctrina de los valores. Bauch entendia los conceptos
de ser y de causalidad no en el sentido de determinaciones chjetivas, sino
como condiciones ldgicas de validez, y vio en la idea de Dios |a posibilidad de
una sintesis de filosofia teérica y filosofia practica, de naturaleza y cultura.
Dado que a través de la idea de Dios se hace comprensible |a realizacion de
los fines de la razon en la naturaleza, esa idea aporta también [a justifica-
cion légica para que “sobre la naturaleza erijamos aquel reino de valores al
que llamameos cultura” y contemplemnos la naturaleza como material para la
representacién de valores™.

Harald Heffding no lleg tan lejos. A la filosofia de Kant debemos, se-
gan él, la independencia del problema de los valores frente al problema del
conocimiento, pues ella "nos ensend a diferenciar entre estimacién y expli-
cacion”. La Critica de la razén practica es, en otras palabras, una criticade la
razén valorativa. El concepto de fin presupone, para Heffding, el concepto
de valor, por cuanto el hombre séle puede convertir en fin aquello cuyo valor

72  BAUCH, Bruno, Immanuel Kant, Leipzig, 1917, p. 466.
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ya ha experimentado™. Haffding repite asi una tesis que un siglo antes habia
propuesto Jacob F. Fries.

b. La razén que fija valores {Fries)

En la época del gran auge de la “filosofia de los valores”, ésta solia remitir
sus origenes a la Antigiiedad griega misma. Al desaparecer dicha corriente del
escenario filosdfico quedd en pie la opinidn generalizada de que el tema de los
valores aparecié en la filosofia alemana a rafz de las aporias del pensamiento
post hegeliano en [a obra de Hermann Lotze. Tal es la razén de que hasta aho-
ra se haya desconocido la importancia de Jakob Friedrich Fries (1773-1843),
primner pensador sistematico de los valores, cuyos trabajos constituyen el
“puente” histdrico-conceptual entre Kant y el neckantismo.

Para Fries, y en esto él se hacia eco del ambiente del momento, el asce-
tismo formal de la filosofia practica de Kant resultaba ser algo completa-
mente indtil. Frente al rigorismo formal de la critica kantiana era menester,

... darle una fundamentarcién psicolégica v un trasfonde cientifico alos
potentes impulsos de la vida emociconal, que en ese tiempo afloraban por
doquier a manera de refrescantes chubascos tras [a sequia dal periodo ra-
cionalista, y a la campafia a favor de sus derechos y de su predaminio en la

vida hurmana, asi como guiar a la vida emocional por cauces de prudencia™.

Tal es el tono de las descripciones poéticas del espiritu de la época en el
siglo XIx, espiritu que persistira hasta en los planteamientos de las ciencias
de la cultura bajo el neckantismo.

73 HeFEDING, Harald, Religionsphilosophie, Leipzig, 1901. pp. 8, 349.

74 WEISS, Georg, Fries’ Lehre von der Ahndung in Asthetik, Religion und Ethik, Gottingen,
1912, p. 169.
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Como Fries ve las cosas, Kant sélo pudo llegar al munde de lo inteligible,
al “reino de los fines”, mediante una reflexién gue se valia de todos los "frics
y muertos”™ medios de la limitacién negativa y de la deduccidén abstracta.
Las ideas kantianas carecian por lo tanto de toda relacidn con el sentimien-
to, el corazén y la fe, instancias a las que ahora se atribuye una “sensibilidad
practica”®, Para subsanar tamafia deficiencia, la antropologia filoséfica pasa
a ser la disciplina fundamental de [a filosofia, cuya tarea va a ser precisa-
mente {a de restaurar la unidad de la razén tedrica y la razon practica —su-
puestamente ausente del sistemna critico de Kant—, unidad que ahora se va
a legitimar a través de una Critica antropolégica de la razdn, tal el titulo de Ia
obra principal de Fries, inspirada en el principio de que “ei espiritu humano, en
la articulacidn total de su vida, es una razdn sensual, excitable y actuante””.

Asi, mientras que Kant —segin Fries— creia estar dando cuenta de la
observacién psicoldgica empirica en su teoria del conocimiento puro, uni-
versal y necesario™, la nueva critica antropolégica de la razén se propone
como objetive primordial relacionar de manera directa al actuar humano,
concreto y marcadamente emacional, con los fundamentos mismos de la
filosofia. Al asumir la nueva actitud antirracionalista, Fries echa de menos
en Kant el analisis de cémo surgen las ideas —las de lo bello y de lo buenc,
por ejemplo— en el contexto de la vida del instinto y de los impulsos; fren-
te a falla tan grave se impene a la filosofia [a tarea de mostrar cdmo lo ins-
tintivo en el ser humano anima el principio de toda creencia especulativa,
tarea que sélo se podra realizar supeditando la razén tedrica a una tecria
comprensiva de la razén actuante,

75  FRIES, ). F., Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, vol. 1il, Heidelberg, 1831, p. 5.
76 fhidem, p. 20,

77 ibldem, p. i1l

7% FERIES, |. F., System der Logik, Leipzig, 1914, p. 31,
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Programa semejante reguiere una transformacidn de las funciones del
concepto de valor —aunque para efectos definitorios Fries no cese de re-
ferirse a las determinaciones de [a Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres. La diferencia consiste en que en tanto que para Kant el con-
cepto de valor juega un papel secundario si bien prefiado de peligrosas im-
plicaciones, para Fries, por el contrario, dicho concepto adguiere caracter
constitutivo en la fundamentacidén de la filosofia practica. Esto se pone cla-
ramente de presente en la critica de Fries al imperativo categérico.

El imperativo categfrico, segtin esta critica, es una abstraccion que nele
sirve de nada a la razén practica, a [a que Fries define come la “facultad del
corazdn” o la “facultad de interesarse”; esta razdn necesita siempre de un
objeto por el cual se pueda orientar, ya que sélo un objeto —y nunca una re-
gla formal de motivacion— es capaz de despertar su interés™, La abstraccion
en que consiste el imperativo categdrico surge, en opinidn de Fries, del hecho
de que Kant confunde las reglas de la légica con las reglas de la motivacion,
confusién en la gue él incurre “por no investigar con profundidad suficiente
lo légico y lo antropoldgico en los juicios practicos"s?. Facticamente el impe-
rativo categérico se construye segun las reglas de |a l14gica, no segtn las re-
glas de la motivacion; a pesar de ello tiene que motivar nuestra facultad de
interesarnos, cosa que en razén de su vacia universalidad jaméas podré lo-
grar. Fries cree que Kant se dio cuenta cabal del problema y gue, precisamen-
te pot eso, decidid conwvertir en fin, es decir, en materia, la forma abstracta
de la ley moral, sin alcanzar con ello una determinacién adecuada de lo que
en realidad es un fin. Kant nunca dejo de insistir en que el placer que mue-
ve la voluntad a desear un cbjeto siempre constituye un momento empiri-
co, ya gue sélo el imperativo categdrico formal puede servir de fundamento

79 FRigs, ). F., Neue eder anthropologische Kritik der Vernunft, ep. cit., p. 151,
80 Ibidemn, p. 155.
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determinante que garantice ia pureza y con ello la universalidad de [a legisla-
cién de la voluntad. Todo esto lleva a Fries a echar mano de una nocién mas
comprensiva del placer, acufada igualmente por Kant, como “el momento
que en la apetencia me determina a asignarle un valor a un objeto"®, placer
del cual Kant no mostré que fuese inconcebible a priori.

Fries eleva entonces la ley del valor a principio a priori del desear o ape-
tecer, compartiendo en principio la idea kantiana de que el valor absoluto
es ef fundamento tanto de la filosofia practica como de la relacion contras-
tiva entre el valor relativo y el valor absoluto. Pero mientras que Kant recu-
rre al concepto de valor con [a precisa finalidad contrastiva de diferenciar la
bondad incondicionada de la veluntad pura frente a todo hien relativo, Fries
tiene en mente la fundamentacién de “todo el contexto valorative de nues-
tra razon”®, pues lo que le interesa averiguar es la manera en que se fijan
los valores y el rodo en que elios determinan los actos de la razén. Por esto,
al “dar un paso atras” respecto a Kant con el propésito de fundamentar los
valores, Fries desplaza el fundamento mismo de la filosofia practica: ésta se
basa ahora en una teoria del valor que tiene su punto de referencia a priori
en el individuo concreto en su calidad de implantador de valor.

Para Fries, la razén actuante es la razén implantadora de valor, la facul-
tad de asignarle un valor a las cosas y de ser movido por la representacién
de dicho valor a actuar, es decir, a realizar el respectivo valor, “La razén, se-
gun su interés, le atribuye a cada cosa un valor para luego apetecer que las
cosas sean de acuerdo a su enjuiciamiento de valor; ella, en Jla medida de sus
fuerzas, actda segin estos intereses y se esfuerza por disponer las cosas

81  Ibidem, p. 148.
g2 thidem,p. 5.
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de acuerdo con su valor"®. Las tres facultades de que se compone [a razon
actuante se definen entonces a la luz de su especifica refacién con el valor:

1. Elinstinto o impulso es [a facultad de tener en sf una ley de valor.
2. Elsentimiento de placer es la facultad de conocer el valor de las cosas.
3. laenergfaes la facultad de actuar seglin la representacion del vaior®.

La teoria kantiana de los fines queda asi subordinada de repente a una
teoria de los valores. Para que algo pueda llegar a ser un fin es necesario que
previamente se e haya asignado un valor; en otras palabras, s6lo a raiz de
una valoracién le adviene a la representacion de una cosa nuestro interés
por ella. Este es el nuevo principio de una "“teleologia de lo afectivo™, “La
apetencia sdlo puede producirse en razdn del valor que se afiade a la repre-
sentacion de la cosa, ya que sdlo a partir del valor gana la representacién

causalidad respecto a su ohjetiva™®.

Una cosa es para mi buena o placentera porgue en ella reconozco un
valor que previamente he puesto en ella. Este reconocer le confiere carac-
ter gnoseolégico al sentimiento de placer, lo cual va correlacionado con una
cierta autonomizacién éntica del valor. El sentimiento de placer no es pues
otra cosa que la constatacion judicativa de la presencia de un valor que in-
tuitivamente se aprehende en la receptividad especifica de [o afective. Una
teoria semejante de la intuicidén del valor se inspira chviamente en el mo-
delo metafisico clasico de la percepcién sensorial; el concepto de valor que

83  FRIES, ). F. Wissen, Glauben und Ahnding, Jena, 1805, nueva edicién, de Leonard Nelson,
Gottingen, 1805, p. 102.

84 FRIES, |. F. Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, op. cit., p. 11.
&85 Ibidem, p. 22.
86 Ibidem, p. 62.
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Fries eleva a principio explicative de la motivacién subjetiva es simplemen-
te un positum que reconocemos por via afectiva o emocional.

En el caso de lo bello y de lo verdadero pasamos, ne cbstante, a una
nueva dimensién, pues si bien tanto en estos sentimientos como en el senti-
miento placentero de lo agradable y de lo bueno se trata de un enjuiciamien-
to de representaciones afectadas de valor, hay, sin embargo, una diferencia
fundamental en lo que al origen del valor se refiere. Mientras que en el sen-
timiento de placer reconocemos un valor que la razén misma ha fijado, en
el A&mbito de lo estético juzgamos bella “la armonia de la forma como ade-
cuacion de finalidad que una cosa tiene en si misma”#. El juicio en este caso
se refiere a un valor que la naturaleza le confiere de manera inmediata a la
cosa misma. Aqui, en el sentimiento de lo bello, fulge la finalidad del mundo,
el orden eterno de las cosas, la naturaleza como razén. Este es el reino de
la inmediatez que sélo se nos devela en el afecto purc. “En lugar de la sub-
ordinacién teérica de toda intuicién a las leyes matematicas de la fisica se
plantea una subordinacién estética de la misma intuicién a las ideas, sub-
ordinacién dentro de la cual el juicio en sus afectos sélo puede guiarse por
afectos inefables®. En este “enjuiciamiento religioso-estético del mundo™
presentimos la necesaria legislacién de valor de la naturaleza, la cual se re-
vela en la “eterna juventud de la vida siempre renovada de la belleza en la
naturaleza". Y de este presentir o vislumbrar surge finalmente la creencia
en la realidad del bien supremo que se identifica con Dios.

87 Ibidem, p.22.

88 ftbidem, p. 339,

89 Ibidem, vol.I, p. 58,
20 jbidem, vol. 1, p. 89,
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Esta fe especulativa mueve a nuestra razén a conferirle un valor a la
existencia de la razén como tal y a darse por si misma una ley universal del
valor contrapuesta a lo aleatorio de la volicién. De modo que es gracias ala
fe especulativa que el instinto humano pasa a ser instinto reflexivo, es de-
cir, universal; asi el ser humano como persona se eleva a existencia de ra-
zdn y se reconoce a sf mismo como fin en si. La teorfa de la razén actuante
de Fries culmina pues en la ley universal del valor. Esta teorfa, para la cual el
concepto de valor constituye “la categoria suprema a la vez que practica de
la razdn”, nos proporciona “el fundamento metafisico de la ética, de la re-
ligién y de la critica del guste”, fundarmento al que se llega a través de "una
clara deduccién practico-antropolégica”™.

La teoria de Fries deja algunas de las aporias que pasaran a ser tipicas
de la “filosofia de los valores”. En la experiencia estética, como ya hemos
visto, fulge una legislacion universal del valor a [a que reverentemente se
somete la razdn, haciéndola con ello principio de sus propias valoraciones.
Por otra parte, sin embargo, Fries no se cansa de afirmar que es precisa-
mente la razdn humana la que le asigna un valor a la existencia de la razén
como tal; esto, en el fondo, equivale a sostener que la ley a priori de la razon
practica se fundamenta en un acto posicional subjetivo. En la medida en que
los valores se le develan al hombre como algo dado de manera inmediata y
el caracter posicional subjetivo de los valores se manifiesta tan sélo en una

Iu

reflexion ulterior, no puede el “medic-kantianc”® Fries librarse de la sospe-
cha de ser un dogmatico de la inmediatez, maxime si se tiene en cuenta lo
inadecuado que resulta tratar de legitimar tendencias de proveniencia jaco-

biniana ante el foro de la metodologia kantiana mediante la introduccion de

91 Ibidemn, p. 130,

G2 ERDMANN, ). E, Grundriss der Geschichte der Fhilosophie, Vol. 11, Berlin, 1886, pp. 391 y ss,
especialmentse p. 396.
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los valores, como instancia mediadora en el &mbito de la fe. Y en la medida
en que, por el contrario, Fries concibe los valores como positiones de la ra-
z6n, se expone a la sospecha de un subjetivismo no menos dogmatico, que
transforma a la razén practica de Kant en un sujeto enriquecido “antropol6-
gicamente” —es decir, a través de los valores—, sujeto que queda prisionero
de una autofundamentacién circular conceptualmente impenetrable.

Kant, como es sabido, quiso fundamentar la razén practica como razén
universal, y, para ello, formulé la ley en que se eleva a imperativo categérico
Unicamente la potencial universalidad de las maximas practicas de la razén.
Fries, por su parte, critica el formalismo de esta “ley fundamental de la razén
pura practica”®, sin darse cuenta cabal de la consistencia y solidez metodol6-
gicas de dicho formalismo, razén por la cual, al fundamentar en los valores su
teoria antropolégica de la razén, sume la autonomia de la razén en una com-
pleta ininteligibilidad. El que la razén humana se realice es algo que siempre
habra de resultar incomprensible, dado que los valores, mas all4 de su carac-
ter posicional subjetivo, contienen elementos materiales cuyo oscuro estatu-
to ontolégico basta para opacar la racionalidad de dichas positiones.

Un problema diferente resulta de la interpretacién extensiva del sen-
timiento o de lo emocional como actitud fundamental del hombre ante el
mundo. Kant habia descrito el sentimiento como la esfera propia de la com-
prensién estética, diferenciando claramente, a la vez, esta esfera de lade la
sensacién y de la del placer de lo agradable. Fries, por el contrario, amplia
la esfera del sentimiento porque considera que el juicio estético es el me-
dio para unir todas las vertientes del actuar practico de la razén; a esto se
afiade su glorificacién de la inmediatez y sus ideas en torno a las limitacio-

nes de la razén tedrica con relacién al ambito global de lo que él denomina

93  KANT, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, op. cit., A54.
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“antropologia”. Fries asume que en el sentimiento se da todo de una mane-
ra més rica y profunda de lo que la versidn conceptual ulterior pueda llegar
a expresar, llegande incluso al extreme de situar el presentir por encima de
la fe en razon de [a desconfianza que le merecfan los momentos puramente
tedricos de |a fe. La filosofia de Fries termina asi ensanchando el reino del
sentimiento ¢ de la inmediatez de manera que, al fin de cuentas, toda ver-
dad tedrica queda transpuesta en &l. Mas aun, el sentimiento se convierte
en fuente de [a verdad, de las ideas y de la autoconciencia original. Todos
estos principios quedan entonces condenados a la ininteligibilidad concep-
tual mientras que los valores supremaos ganan de esta manera un caracter
de persuasién de fe, el cual se ve reforzado por la supuesta inmediatez de
acceso a dichos valores. Este es el filén que habr4n de seguir explorando en
el futuro todas las éticas de los valores.

Tras la metamorfosis de la filosofia kantiana en una filosofia de los va-
lores anima en Fries una profunda motivacidn religiosa. La vivencia de Dios
en la naturaleza es uno de los temas centrales en {a época inmediatamente
posterior a Kant. Esta ténica religiosa se exalta en el rcrmanticismo bajo la
forma del goce de lo divino en la belleza del universoc; el papel del "presentir”
en [a filosofia de Fries es muy revelador a este respecto. “El fin altime de la
critica de la razén es para mi [a legitimacién de [as ideas de |a fe y su reco-
nocimiento en el enjuiciamiento religiosn-estético del mundo"*. Dios sirve
ahora de garante de [a ley del valor y es par eso el valor supremo. A causa
de la omnipotencia divina es [a naturaleza la realizacién del orden eterno de
las cosas, razén por la cual se pasa a considerar a la naturaleza como el rei-
no de Dios estéticamente presentible. A partit de este momentoe la concep-
cién teleoldgica del mundo fundamentada en la idea de Dios se constituye

94  FRIES, ). F., Neue oder anthropologische Kritik der Vernunjft, op. cit., p. 58.
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en el modelo en el que se van a inspirar las mas itmportantes corrientes de
la “filosofia de los valores”.

Anotemos, para terminar, que si bien [a mayoria de los lugares comu-
nes de la “filosofia de los valores” aparece ya en la obra de Fries, éste no
concibe todavia los valores como la tarea infinita de la razén, tal como lo
hara [a interpretacion platonista neckantiana de las ideas trascendentales.
Fries no llega tampoco a hipostasiar los valores como luego Io hardn Her-
bart y Lotze, Para Herbart, por ejemplo, los valores pasan a constituir una
esfera auténoma del pensar, a la que la metafisica no tiene “patrén aigunc”
que ofrecer. La metafisica se habia ido desacreditando rapidamente al asu-
mir que los objetos de los que ella se ocupaba “no resistian en modo alguno
que se les insuflara predicados de valor, y a los cuales habia que daries mas
bien la mas frugal de las dietas, para evitar que se comporten de manera in-
disciplinada y rebelde frente a las técnicas de investigacién"®,

c. Las florescencias perfumadas de la vida
y el sentimiento de valor (Lotze)

Contra el sistema filosdfico de Hegel, que llegé a ser entendido sélo
come un panlogismo, surgid en los afios veinte del siglo xiX una reaccién
teista, una “teologia especulativa y una sabiduria del mundo”. Muchos tes-
timonios de ese momento, que hoy nos parecen meledramaticos, hablan de
la frustracion de los fil6sofos ante un sistema especulative cuya referencia
a la “plenitud de la vida concreta” no estaban en capacidad de captar. Asf
leernos en Christian Weise:

95  HERBART, ], F., Aligemeine Metaphysik nebst den Anfdngen der philosophischen Naturleh-
re. Erster historischer kritischer Teil, Kbnisberg, 1828, en Sdmtliche Werke, ed. K. Kehr-
bach, vol. v, Langensalz, 1892, p. 251.
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Con colores desteflidos, y si no en fria moribundez, si en una inmovi-
lidad desalentadora, gue permite como maximo un movimiento pendular
perezoso y uniforme, parece el mundo yacer ante nosotros como si el po-
der irresistible de las ideas abstractas, cuyas determinaciones concep-
tuales y categorias yerran como guerreros fuertemente armados pero
agotados por desclados campos de batalla, le hubiera succionado todos

los jugos vitales y pelado sus perfumadas floraciones®.

Como complemente del método dialéctico se propuso un conocimien-
to especulativo contemplativo que abarcaba el “positive mas”, es decir, el
“mas que lo conceptual” en las cosas. Este habia dejado de ser, como lo afir-
maba el sistema, lo inesencial y accidental, y se habia convertido, por el con-
trario, en el elemento en el que se manifestaba la fuerza individualizadora
que obra e impera en todo lo real®. Este “principio del individualismo, de [a
libertad y de la personalidad” se vislumbré en el concepto de “fin” de la Cri-
tica de la facultad de juzgar, un “tesoro no descubierto que ahora debe ser
sacado a la luz”. Aqui se sienten ya los efectos del [ema del “regreso a Kant”
que se movilizd contra Hegel, con la intencidn de “disipar la bruma especu-
{ativa que nublaba los entendimientos por tmedio de {a disciplina y la sobrie-
dad kantianas”,

El modelo de Kant debfa contribuir a fundamentar la metafisica de la
experiencia y, al mismo tiempo, a encontrar argumentos contra el materia-
lismo que en esa época estaba en expansién. “Debemos dejar correr tran-
quilamente las aguas materialistas que enarenan actuzalmente las bajas

96 WEISSE, Christian, Uber den gegenwidrtigen Standpunkt der philosophischen Wissenschaft,
Leipzig, 1829, p. 120.

97  FICHTE, I, H., "Christian Weisses Lehre und mein philosophisches verhiltniss zu thr”, en
Zeltschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 50. 1867, p. 262,

98 FICHTE, I. H., Vermischte Schriften, Leipzig, 1869, p. 48.
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regiones espirituales de nuestra patria, esperando confiadamente gue el
instinto de sélida minuciosidad y del caracter alem&n se mantendra intac-
to en medio de esta superficialidad pasajera®®. Este intento llevd a la ele-
vacidn del “semiconcepta” hegeliano de Dios a concepto teista decisivo de
protosujeto absoluto; la idea de divinidad, que para Weisse representa la
piedra fundamental del edificio filosdfico, es definida por Fichte como la
voluntad ejecutora del deber ser. En la estética se opera con una concien-
cia observadora (fantasia) que remite, mas alla de lo bello, al ambito de los
conceptos éticos v filosdficos; con ello, crefan los teistas poder solucionar
el problema del mundo y al mismao tiempo reconciliar y satisfacer las senti-
mientos'®, Esta era también la meta de Lotze: para él, como para su maes-
tro Weisse, a filosofia de Hegel era el fantasma de un constructo sin sangre,
él compartia la irritacién moral contra la “falta de valor y el desconsuela”
del sisterna hegeliano, “segln el cual todo contenido del mundo se evapora

en las perturbaciones de la idea logica™"'.

Mientras la historia natural de tiempos pasados no se cansé de aten-
der a todos los rasgos individuales de ja fabulosa y deslumbrante imagen
de mundo, la tendencia especulativa a querer ver a todas las criaturas
preferentemente en el lugar que tienen en el desarrolic de lo infinito, en-
sormbrece el recuerdo de la unica vida verdadera de la naturaleza. Vemos
en estos esfuerzos sistematicos a las parejas listas a bailar, pero jamés
llegames a bailar; ellos parecen haber hecho tede lo que les corresponde,

cuando en solemne guietud quedan ordenadamente inméviles!®z,

99 lbidem,p. x.

100 FICHTE, I. H., “Der Begriff des negativ Absoluten und der negativen Philosophie. Antwort
auf C. weisse", en Zeitschrift fitr Phitosophie und spekulative Theologie 12, 1843, p. 282,

101 LOTZE, R. H., Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit,
Temo L. Leipzig, 1896 (Sed.), p. v.

102 LOTZE, R, H., Metaphysik, Leipzig, 1841, p. 320.
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Como fildésofe con formacidn en ciencias naturales, Lotze sintié fuer-
temente la necesidad de un cempromiso entre el mundo de la investiga-
cidn experimental y la cosmovisién de los sentimientos; él sabia que toda
investigacidn cientifica estd también determinada por esperanzas, presen-
timientos y deseos, y que la ciencia siempre llega tarde, pues todo a lo que
ella acoge como tema ya esta ocupado por una cosmovisidn del sentir. Dado
que el cientifico sabe que semejante visién tiene influencia inhibitoria sobre
el curso de su trabajo, hace de la renuncia al sentir, al “despuntar de los sue-
fios mas altos del corazén”'*?, la premisa metodoldgica de la investigacién,
M4s aun, el cientifico no tiene en cuenta el hecho de que el sentimiento es el
fundamento de [a actividad suprema, es decir, de la razén que intuye el va-
lor, gracias a la cual reconocemos la "validez”, la dignidad de un objeto. Aqui
se echa de ver el origen practico de la contradiccién entre las necesidades
del cardcter y la posicidn que el método le exige adoptar al cientifico.

A la metafisica que debe cerrar esta brecha Lotze le encomienda la ta-
rea de someter el procedimiento de las ciencias naturales a una reflexién
fundamental y de hacer explicita su ley mas interna de desarrollo. Si se par-
te del proceder del cientifico, que en su investigacién va siempre de lo dado
a lo no dado para convertir relaciones desconocidas pero determinables en
el objeto de observacién, la filosoffa entonces, en cuanto ciencia de lo gene-
ral, debe ocuparse del hecho fundamental de que cada apariencia sensorial,
en virtud de su propia incompletud, exige complementos que en aproxima-
cion ideal hacen de una apariencia casual una conformacidn cerrada en si
misma y légicamente coherente. La tarea filoséfica especial consiste asi en
descubrir la procedencia y las leyes de la constriccidn que mueven al investi-
gador a volverse hacia lo inexplorado. En general, Lotze ve desplegarse una
constriceién andloga y el correspondiente avanzar hacia el complemento de

103 LOTZE, R. H., Mikrokasmas, op. cit., p. 70.
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lo inacabado, de forma aun mas de principio, en la vida del espirity, el cual
posee en si mismo una verdad como patrén interior, a la luz de cuya medida
descubre él la "insuficiencia de nuestras percepciones”®*. Pues aun cuando
ninguna apariencia sensorial a raiz de su incompletud y de sus contradiccio-
nes puede poner en marcha un proceso de investigacién, “de todos modos
llegard a cada corazén un momento de nostalgia y de movimiento moral en
sf gue més all4 de la ingenuidad de su existencia inmediata lo llevaré al re-
conocimiento de una oculta verdad ™5,

La tendencia del caracter a redondear sus representaciones en una cos-
movisién abarcadora se ha explicitado, valiéndose de la idea de verdad en
nosotros como patrén vinculante, segin el modelo del impulso investiga-
dor de las ciencias naturales. Para Lotze, no obstante, el procedimiento de
[a ciencia natural no es el fenémeno fundamental sinoc que, tanto la cons-
triccién interna de la investigacién cientifico-natural come la escalacién del
sentir nostalgico que se alza a una cosmovisién, son expresion de una y la
misma condicidn filoséfica de fondo que se rmanifiesta de forma inmedia-
ta e inevitable en el cardcter, y de forma mediada vy bajo supuestos cultu-
rales determinados en la ciencia. Tal es la tendencia de la razén a separar
en todos los objetos lo esencial de lo no esencial, lo constante de lo pasaje-
ro, y lo valioso de lo indiferente; pero para Lotze esto significa que nosotros
complementamos y escalamos lo dado facticamente por medio de valores.
Se trata, pues, de la escalacion del ser mediante el deber ser que Heidegger
diagnostica en la tradicién platdnica y en Kant; pero ahora en Lotze esta
escalacion ha perdido la conciencia de su propia problematica, aqui habla
el epigono que ya no se puede imaginar que las cosas podrian ser de otra
manera. El caricter sobreentendido de la deduccién que hace Lotze de la

104 LoTzE, R. H., Metaphysik, op. cit,, p. 5.
105 Ibidern, p. 6.
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necesidad de completar lo ficticamente dado con valores, torna invisible
aquella “constriccion” que llevé a que el pensar en valores se impusiera de
forma general. Asi se explica también que éticos posteriores de los valores
pudieran afirmar, con toda inocencia, que la ética desde sus comienzos haya
sido filosofia de los valores, aunque el término aln no existiese.

Lotze ve el “pensamiento de una escalacién... del ser” obrando ya en los
confusos movimientos psicolégicos de la conciencia inmediata. La tarea de
la filosofia es la de aclarar ese pensamiento, del cual también es conscien-
te la conciencia inmediata, de modo gue se pueda mostrar “si hay un punto
tal donde coincida la pretensién de valor en si y para si con una forma del
ser™%¢, ;Cémo podemos llegar al concepto de lo “lnico valioso y verdadera-
mente real”? Lotze responde a esta pregunta remitiendo a la premonicidn
de lo suprasensible en el sentimiento religioso latente en todos nosotros, a
aguel estado en el cual el espiritu es poseido por el valor infinite “corno el
ave por la melodia, cuya belleza es mayor que ella misma™®". En esta eviden-
cia particular se fundamenta la validez del valor.

Nos encontramos asf fuera de la “metafisica” en el sentide de Lotze.
Ella es, como en Herbart, un “reino tranquilo de determinaciones”; sélo el
fin que debe ser —lo valioso— puede, desde fuera de la metafisica, dar el
empujon a un mavimiento teleolégico que despierte a las rigidas catego-
rias'®. El fin absoluto es pues el punteo de origen para explicar la realidad. El
comienzo de la metafisica, que no puede ser juez scbre las determinaciones
de valor, tampoco se ha de buscar en ella misma, sinc en la ética. Llegamos

106 rhidern, p. 14.
167 lbidem, p. 6.
108  Ihiderm, pp. 104 v s,

7O : Universidad de fos Andes » o critica del concepro de valar en [a filnsofia de Heidegger



aqui a la “posicién absoluta de la realidad™?, la pobreza de la metafisica se
ve compensada con la totalidad de lo valioso, que se hace valer en el senti-
miento: lo moral se convierte en la sustancia del munde.

Lotze amplia el concepto de lo moral con el de la belleza, que lleva a lo
incondicionado a evidencia plena y al mismo tiempe mas concreta. Sin esta
vision ampliada de lo moral, sus exigencias serian demasiado generales y
abstractas, no se podrian armonizar con las necesidades de [a vida. Lo be-
llo se realiza en la satisfaccién del deseo de unidad de la razén. En la medi-
da en que el sentido del universo entero aparece de repente a un individuo,
es belleza la reconciliacidn que supera el “suplicio del deber”"'?. Con ello, sin
embargo, no se disuelve [o ético en lo estético sino que, por el contrario, la
belieza es “el reflejo de lo moral en el ser”", asi como “un reflejo de la valo-
racién moral”* cae sobre el conocimiento tedrico que, para Lotze, siempre
va acompafiado de sentirnientos determinantes de valor.

Para la ética de Lotze la belleza tiene mas que un valor afectivo estimu-
lante. Quiz4 Lotze no pueda expresario adecuadamente pero resulta claro,
no obstante, que quiere liberar las situaciones éticas de la vida de la fria ob-
jetividad que sdlo quiere dejar valer relaciones externas entre patrones y
actos, que hahla de leyes que hay que seguir y que en todo tipo de delibera-
ciones éticas busca basicamente la comparacién de deber ser y ser, de ideal
y realidad, o de ideales entre si, en caso de que entren a concurrir unos cen
otros. El concepto de valor como tal deberia reforzar esa precariedad, antes

102 Ibidem, p. 115,

110 LOTZE, R. H,, "Uber den Begriff der Schénheit”, en Kleine Schriften, Tomo I, Leipzig, 1885,
p- 304,

111 [hidem, p. 303.
112 LoTzE, R. H., Mikrokosmos, ap. cit.,, Tomo 1L, p. 318.
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que neutralizarla, en cuanto que, justamente como valor relative, no expre-
sa nada mas que la idea abstracta de comparacién en sf que se orienta por
la realidad de condiciones neutras de intercambio. Ahora bien, para Lotze,
stlo los “valores supremos” juegan un papel esencial en la ética; pero para
liberarla de las (ltimas reminiscencias de un extrafio ideal maravilloso, la
vineula con los sentimientos de placer y displacer, sin los cuales la vida éti-
ca careceria del matiz decisive que [e permite ser lo que es: se trata del mo-
mento de la identificacion del actor moral cen su hacer, identificacion que
diferencia el actuar moral de cualquier otro.

Lotze no habla de identificacién, pero remite —y aqui se hace evidente
el caracter ejemplar de la experiencia estética para su teorfa ética— a la "im-
presién sensorial de [o bello™3, a la cual defiende de una estética formalis-
ta con el argumento, tan contundente como superficial, de que las obras de
arte que son elaboradas de acuerdo con las reglas de “tensiones formales de
las ideas entre si”, por mas que puedan demostrar cabalmente su valor no
pedrian gustarle a nadie. Lo estético se convierte en el signo que distingue la
obra de arte del mero objeto de la racionalidad tedrica. ¥ esta analogia de lo
estético debe —junto con una descripcidn intuitiva del papel del sentimien-
to de placer en el actuar moral— elevar también al actuar moral por sobre
la masa de trabajos fisicos, Es claro que las intenciones de Lotze resultan
plausibles en lo inmediato, pero desbordan la fuerza explicativa de su con-
ceptualidad. Esta se atraviesa tanto en el camine de lo que él quiere conocer
y expresar gue €|, sin duda, bien puede manifestar la “conviccién” de que el
tiernc sentimiento moral individual armoenizard siempre con las exigencias
de una humanidad universal, pero no puede deducir de un analisis de este
sentimiento el fundamento legal de la armonia. El concepto se queda irre-
suelto como testigo de una simpdtica intencion de la cual se priva el lenguaje.

113 fhidem, p. 319.
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Consideraremos las consecuencias de este doble estado de cosas para Lotze
y haremos valer sus intenciones en contra de su expresién literaria,

Lotze no intenta siquiera defenderse del eventual reproche de repre-
sentar una ética de la economia del placer, sino que vuelve la hoja y pre-
gunta a la ética kantiana orientada hacia la voluntad moral pura por sus
consecuencias concretas. Lotze le reconoce el mérite de haber liberado “los
mandamientos morales de la mirada bisqueante del actor hacia su propio
beneficio”**; pero ve en esta liberacién y purificacion de la ética, que para
Kant todavia era un asunto importante mas no central, algo sobreentendi-
do sin mas que no le plantea problema alguno. Incluse quien comparta la
posicién de Lotze de que el rechazo moralista de un amor propio disfrazado
de la motivacién de actos morales no debe ni puede ser el tema principal de
una ética filoséfica, tendra que objetar que la filosofia de Lotze no dispone
en absoluto de criterios para distinguir entre deber e inclinacién. La infor-
macién de que el cardcter ingenuo distingue espontdneamente entre amor
propio natural y mérito moral es filoséficamente insatisfactoria, aunque se
pueda tener por facticamente acertada.

Dado que Lotze no puede percibir el problermna central de Kant como
problema, tampoco le es dificil exponer la ética kantiana desde la perspec-
tiva psicolégica {no sin agudeza). La eliminacién del placer y del displacer
como momentos legitimos de la accién moral significa, para Lotze, que el
hacer moral se transforma “en una mera produccién de obras”, que el mun-
do se disuelve en "etiquetas” vy que el hacer especificamente moral se diluye
en un producir moral cualquiera'®, Volveremos més adelante sobre el hecho

114 Ibfdem‘p.316.
115 Ihidem, p. 318.
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de que esta observacién critica se encontrard de nuevo en Heidegger, de
forma semejante, pero ampliada a la esencia del actuar en general:

No hemos considerado la esencia del actuar de forma suficiente-
mente decidida. Conocemes el actuar simplernente como el obrar de un
efecto, Su realidad es apreciada segin su utilidad. Pero la esencia del ac-
tuar es el realizar. Reaiizar quiere decir: desplegar algo en la plenitud de
su esencia, acompafiarle hacia ella, producere. Realizable es, por lo tanto,

sélo aquelle gque ya es. Pero lo que “es”, ante todo, es el serVs.

En tanto gue Heidegger deriva de la esencia del actuar, en cuanto rea-
lizar, una plenitud esencial capaz de expresar el correlato ontolégico del ac-
tuar, de modo que no sélo la accién maral o el hacer artistico son tomados
de [a esfera utilitarista del producir y que como heches no deducibles de un
hacer no efectivo habrian de servir de ejemplo, Lotze, por su parte, sintien-
do correctamente lo que constituye o propio de lo ético y de lo estético, da
el primer paso critico, pero después se desliza hacia la “sabiduria del mun-
do”: “pues seguramente nadie fifara una ley moral en la cual no esté oculta
la consideracién al placer despreciado™?, Esta afirmacién nos remite, como
ya hemos dicho, a la analogia de la experiencia estética, cuya tipicidad no
aclara, sinc que con la indicacién simplemente se la da por supuesta como
dada de modc ilustrativo, y evoca, con los conceptos carrelativos de placer
y de valor, atishos que, tras ese recargado titulo, apenas podemos presentir,
mas no comprender,

Lotze ve cbrando en Kant el “despreciado gusto” en el sentido de que

ve, conh razén, que el imperativo categdrice, en cuanto principio estricto del

116 HEIDEGGER, Martin, "Uber den ‘Humanismus’™, op. ¢it., p. 53.

117 Ihidern, p. 318.
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actuar moral, no determina la voluntad. Pero luege, en lugar de remitir al
sentimiento kantiano de respeto por la ley moral, supone que el verdade-
ro interés de Kant, su "gusto” inconfesado, es el “interés por el orden™; es
decir: "un grandiosc principic utilitarista incluyente”. La generalidad de la
ley —supone Lotze— es puesta en primer plano para fundamentar su ca-
récter universalmente obligatorio; pero en realidad, porque Kant o quie-
nes comparten su concepceidn sen de la opinidn —;empirica? — de que otros
sistemnas sociales —como aquellos que son regulados por el imperativo ca-
tegorico— “conducirian a un malestar generalizade”"'®. Segiin método equi-
valente, el concepto kantiano de la autonomia de la voluntad moral serd
tenido por “no claro” en tanto no sea explicado empiricamente, es decir,
como “el placer de un orgullo noble"”, lo cual no es del todo incorrecto para
la caracterizacién de la posicién empirica que serd encarnada por un homn-
bre que desde el punte de vista moral actia auténomamente, pero pierde
de vista la verdadera capacidad aclaratoria conceptual de la “autonomia”.
Lotze parece considerar todos los conceptos que no han sido traducidos a
experiencias empiricas como “no claros”,

cQué funcidn tienen, entonces, los conceptos de “valor” y “placer” en
la ética de Lotze? Si partimos del origen del concepto de valor, se podria su-
poner que nos encontramos ante un modelo trazado en analogia con la per-
cepcién o, dicho con Heidegger, concebido con base en una ontologia del
ser-a-la-mano: como el “objeto del conocimiento™ cuyo “sujete” afectado
produce en él una “imagen de la percepcidén”, que sigue siendo parte inte-
grante del sujeto, asi el valor "objetiva” provoca en el sujeto un sentimiento
de placer al cual identifica como "su” sentimienta.

11&  tbidern, p. 316.
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Ahora bien, Lotze utiliza estos conceptos de una manera tal que su uso
simplificante es provocador; pero [o que él quiere decir es lo contrario. Esto
rno significa —como se podria estar tentade a chjetar criticamente— que
Lotze piense en contra de su propio lenguaje y que con ello se condene a la
impotencia filoséfica. Seria mejor reconocer que Lotze, primers, hace com-
pletamente visibles ciertas evidencias fundamentales de la vida morai y que
después, al término de su edificio teérico, sélo postula verbalmente y jamas
demuestra la solucidn de los problemas decisivos, remitiéndose a la expe-
riencia de todos. Esto significa, sin embargo, que Gnicamente bajo aspectos
metodolégicos conceptuales debemos ver a Lotze comoe objeto de la critica
de Heidegger: segin sus intenciones y algunos de sus atisbos fenomenolé-
gicos, Lotze deberia mas bien ser reconocido como antecesor de Heidegger
y de una fenomenologia para la cual el concepto de valor no era el punto ob-
vio de partida, sino ocasion para una plenificacidon contemplativa concreta.
El analisis heideggeriano de la estructura de los estados de 4nimo es buen

ejemplo de ello.

Del método prefenomenoldgico de Lotze no podemos en efecto espe-
rar mas que una filosofia popular de gusto certero. Ese método sucumbe las
mas de las veces a las aporias de la intuicion vy, cuando se rinde cuentas de
su propio proceder, se muestra abiertamente come huida ante el concepto:

Mientras el entendimiento trabaja vanamente con su cincel aqui y
alla en el concepto (de gusto) y alumbra en vano con su farol, se da cuen-
ta de gue esta dureza indefectible misma corta su cincel. Entonces la luz
de su farol comienza a sobrealumbrar y reconoce finalmente al diaman-
te relumbrante, lo mas noble e indestructible, y arroja su cincel y su farol,

para servirse en adelante del diamante en vez de ambos'™®.

11%  LOTZE, R. H., Kletne Schriften. Toma n, Leipzig, 1836, p. 275.
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;Cémo logra Lotze liberar, mediante su unién con el concepto de placer,
al concepto de valar de sus implicaciones econdémicas? Primero se reduce el
“conocimiento tedrico” al nivel de una “observacion indiferente”, lo cual im-
plica que los valores supremos y absolutos, es decir, incomparables, como el
de lo bello y el de o bueno, estan “sélo presentes en el sentimienta”.

Pues todo conocimienta solo determinara el valor de algo dado me-
diante su subordinacion a algo superior, cuyo valor es fijo en i, ¥ este 0l-
timo valor, que no puede ser fundamentado mediante otra subsuncién,

se basara siempre en la evidencia inmediata del sentimiento®©.

En tanto los valores sean cognoscibles tedricamente, inevitablemente
seran ordenados en una jerarquia, lo gue equivale a decir que objeto del co-
nocimiento tedrico sélo pueden ser valores relativos, y éstos tranguilamen-
te pueden seguir adoleciendo de implicaciones econémicas. Pero ahora el
fildsofo arrgja el cincel y el farol de la reflexion y deja que destelle el senti-
miento cual diamante refulgente: sélo en el sentimiento estan “presentes”
los valores supremos, incomparables —y la pregunta por la forma de sero
de conocer de ese presente se hace indtilmente al filésofo que ha sido des-

pojado de sus herramientas —.

Los valores supretnos son descuantificados al retirarles la jurisdiccidn
del conocimiento tedrica. Pero Lotze no se conforma con semejante sen-
tencia. La demostracién fenoménica que se afiade como complemento in-
siste en que el valor absoluto no puede ser entendido como idea platénica,
ni como modelo, ni tampoco por tanto como patron. “;Qué pasa, entonces,

sl lo absoluto no quiere esta irnitacion?””. La “subordinacion” a lo absclu-

120 fhidem, tomo i, p, 64

121 LOTZE, R. H., Mikrokosmos, op. cit., tomo i, p. 317.
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to, que resulta, como vimos en Kant, de una comparacién, no tiene “va-
lor asertivo" alguno. La peculiaridad de lo moral exige que el conocimiento
tedrico, tras haber sido definido como un conocimiente comparative y je-
rarquizante de valores, sea dejado de lado, y la receptividad de los valores
supremos sea otorgada sélo al sentimiento inexplicitable en su inmediatez.

Pero Lotze no se queda en esta descripcidn general. Lo que elvalor “pro-
duce” en el sentimientc es placer'??, y el placer a su vez no es algo simple-
mente subjetiveo, sino que tiene un caricter igualmente intencional. “Placer
en si es un pensamiento incompleto, en tanto ne se mencione lo que en &l se
disfruta™®. Es por ello también incorrecto decir que el placer consista en que
“uno encuentre en algo su alegria o su satisfaccién”. El placer no es una pose-
sién, posiblemente aun mas cuantificahle, de la subjetividad; pero lo que él
sea en realidad, dadas [as circunstancias descritas, no puede ser aclarado en
Lotze. Este afirma, en todo caso, que no hay primero la valorabilidad neutra
de un objeto a la que luego responda un quantum correspondiente de nues-
tro placer, sino que somos sometidos por el “valor propio de las cosas"™. La
“forma inapropiada de representacion” a la que Lotze se opone aqui con-
siste, ante todo, en la cuantificacién inadecuada de los conceptos de "va-
lor” y de “placer”, la cual llevaria a un egoismo del placer, ostensiblemente
calculador, “que usa todas las cosas del mundo y su naturaleza mas intima
como material de calefaccion para su propio calentarniento”, El caracter in-
tencional del placer, por el contrario, sélo llega a valer de forma secundaria;
Lotze lo expresa diciendo que “el placer mismo [...] es la luz sdlo en la cual
toda excelencia y belleza objetivas de lo real comienzan verdaderamente a

122 ibidem, p. 316.
123 fbidemn, p. 320,
124 ibidem, p. 321.
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brillar™?, Placer es el medium que llena a la realidad neutra de un fluido que
la hace aparecer como valiosa. Asi pues, para Lotze “valor” no es simplemen-
te un “fetiche lingliistico™?* externo que abarca en un concepto a un pro-
tofendmeno; el valor se da, mas bien, en un contexto explicito, aunque no
suficientemente explicitade, contexto que intenta por lo menos hacer com-
prensible el fendmeno de la indeducibilidad remitiéndolo al factum de la in-
conmensurabilidad de los valores supremos.

Por evidente que parezca esta descripcidn, nada aporta a la discusién
de las aporias tradicionales de la ética. Lotze no da ninguna explicacién de
cémeo se puedan mediar reciprocamente la objetividad de los valores y la
subjetividad del actuar; séloc encontramos algunas descripciones, bastan-
te sugestivas por demas. Lotze muestra como justamente el actuar egofsta,
gue aparentermente niega todo valor objetivo, sigue estando referide a una
esfera de generalidad.

El vértigo del poder es imposible en completa soledad. lncluso para
un discluto principe negra no bastaria con hacer rodar fa cabeza del ene-
migo a una sola sefia suya, si no estd al menos presente aquel que la corta

y que con su acatamiento de la sefial reconoce ese acto de poder'®,

Al final no queda clarc en qué se fundamenta aguella generalidad a la
que aun contra su querer se remite todo actuar. Lo que Lotze resume como
“ley dominante o ideal exigente” “bajo el nombre de lo infinito” estd “basado

125 ibldem, p.322.
126 HEIDEGGER, Martin, Seint und Zeit, op. cit., p. 156.

127 LOTZE, R, H., Mikrokosmas, op. cit,, tomo 11, p. 331,
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de forma inmediata en [a naturaleza de nuestro ser” y sélo requiere para su
desarrollo de las “condiciones favorables de la experiencia™?®,

Por insatisfactorio que nos resulte ver a la “naturaleza de nuestro ser”
introducida como una instancia que no se somete a la alternativa de subje-
tividad y objetividad, es claro que Lotze no tiene dificultad en sefialar una
variedad de fendmenos cuya evidencia intuitiva, de caracter analégice la
mayoria de las veces, es innegable. Cuando, para escapar al dualismo kan-
tianc, remite él a la esencia del lenguaje que representa un sistema objeti-
vo de reglas por encima de nuestra arbitrariedad vy al cual, sin embargo, nos
sometemos no cormo a una instancia heterdnoma mientras que, por ctra
parte, en ese lenguaje supraindividual podemos de manera sobreentendi-
da expresar nuestros pensamientos y sensaciones mas propios, con estas
indicaciones estd mostrando Lotze saber que no se puede ser amo y sefior
de los fendmenos mas relevantes de la vida humana por medio del esque-
matismo de unos pocos conceptos indeducibles. Entre una conciencia fre-
cuentemente vaga de problemas y descripcicnes filoséficamente precisas
se abre una brecha infranqueable. También para la objetividad de [os valo-
res es la analogia del lenguaje sélo un ejemplo de la existencia de lo supra-
individual que se realiza, no obstante, en los actos mas subjetivos del ser
humano; pera la clase de relacion y la manera de realizacion son, en ambos
casos, muy diferentes como para que el fenémeno pueda ser aclarade, asi
fuese séle en principia,

La curiosa interpretacién que hace Lotze de la teoria platénica de las
ideas muestra que su precaria conceptualidad no sélo le impide dar con el
lenguaje adecuado para sus descripciones ilustrativas de una realidad deter-
minada por valores, lenguaje sin el cual no puede solucionar los problemas

128 [hidem, p. 342.
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gue quedan pendientes, sino que lo empuja también a una credulidad con-
ceptual que se inclina a tener ya siempre lista una etiqueta adecuada para el
ser de la respectiva cosa misma. En su interpretacién, Lotze retroproyecta
el concepto de "validez" a la filosofia de Platén; la interpretacion se basa en
su menosprecio del ser de la metafisica y en la creencia en una verdad, que
nos es inherente y cuya certeza nos sirve para eludir el cambio constante de
la realidad, intuyendo en esa verdad el sentide homogéneo del mundo feno-
ménico. Una verdad semejante, que no depende ni de una comparacién con
el ser de las cosas ni de opiniones subjetivas, es “valida en si”. El término “va-
lidez” debe expresar "el cierto elemento de afirmaciéon™? que subyace en la
idea y que no puede ser destruido por negacién alguna. La validez, en cuan-
to prototipe del modo de ser de los valores fue tan evidente para Lotze, que
llegd a creer que el término no aparece en Platén, de quien supuso no poder
haber pasado por alto el fenémene de la validez, simplemente porque la len-
gua griega no tuvo palabra adecuada para ello. Muy distinta fue la suerte de
los alemanes a quienes el favor de su lengua ahorré el malentendido “con-
ceptual y perdonable™'?® de Platén, perdonable por tratarse de una cuestion
meramente lingifstica. Los alemanes pues no tienen que confundir la reali-
dad de las cosas con la realidad de la validez.

Sorprende ver que Lotze llame 1a atencion sobre [a manera sobreenten-
dida en la que las gentes de lengua alemana tratan el preciade tesoro que les
toc en suerte en forma de la palabra Geltung (validez). En tanto que la natu-
ralidad con la que él asume la realidad de los valores es expresién de una po-
sicion filosofica para la cual se han vuelto incomprensibles las concepciones
decisivas de la tradicién filoséfica, sin las cuales el concepto de “validez” no
habria llegado a jugar papel tan importante. Es igualmente sorprendente que

129 LOTZE, R. H., Logik, Leipzig, 1912, p. 510.
130 thidem, p. 513,
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Lotze remita toda la problematica de la escalacién del ser a la falta de una
palabra. Agui nos vernos tentados a citar a Mefistdfeles: “Pues precisamente

alli donde faltan conceptos, se presenta una palabra en el momento justo”.

Terminamos la primera parte histérico-conceptual de este trabajo con
la discusidn del sisterma de [a “flexible capacidad de juicio™*, en el punto
mismo en el que el concepto de valor entra con Lotze a operar en la filoso-
fia alemana. Un examen més completo deberia ocuparse, prirnero que todo,
de la recepcién de la idea de valor por parte de [os promotores modernistas
de la filosofia catdlica, es decir, del neotomismo de los siglos xiX y xx, en el
que Franz Brentano juega un papel central. La doctrina de Brentano, que en
ciertos puntos se apcya en Lotze, ejercié una influencia determinante tan-
to sobre la fenomenologia de Husser! y Scheler como sobre la tearia de los
valores de Meinong y Ehrenfels, y la ética analitica del inglés G. E. Moore.
Una investigacion semejante tendria que determinar con exactitud la fun-
cidn que surten “valor” y "no valor” como objetos de [a tercera clase de fe-
nomenos psiquices —sentimientos, voluntad, amor y odio— en la famosa
clasificacién de Brentano. Con ello se repararfa un descuido gravisimo de la
investigacién histérico-conceptual, en vista de la deformacién de los escri-
tos éticos de Brentanc en [a presentacidn por parte de sus discipulos y edi-
tores Oskar Kraus y Franziska Mayer-Hillebrand, quienes quisieron cubrir al
maestro con el manto del tedrico de valores.

Otra tarea para estudios mas amplios sobre el concepto de valor serfa

[a de aliviar la restriccién al desarrollo aleman de |a idea de valor mediante
la inclusién de las tradiciones francesa e inglesa del siglo xi1x.

131  LotzE, R. H., Kleine Schriften, op. cit., tomao 111, p. 205.
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Nos volvemos en lo que sigue a la critica de Heidegger al concepto de
valor, la cual se enfrenta a la filosofia de los valores del siglo XX y, yendo més
alla, inserta la idea de valor en el gran contexto de la historia de la metafi-
sica europea. Heidegger, a diferencia de Lotze, remite el apuro con el que se
ve confrontada [a filosofia kantiana y postkantiana al fundamentar [a ética
por fuera de la necesidad categorial, a una ambigtiedad inherente a la doc-
trina platénica. Esto, eso s{, con la intencién de hacer visible el lugar ontolé-
gico del concepto moderno de valor.

Pueda ser que con la precedente revisién histérico-conceptual se tornen
mas comprensibles para el lector algunos pasos de la critica heideggeriana
que a veces, en el discurrir de tan sugestiva interpretacion y en razén de la
propia conceptualidad, no son tratados de manera lo suficienternente clara.
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1. De la filosofia del valor a la metafisica

Los primeros escritos de Heidegger —resefias de libros, disertacion
doctoral, trabajo de habilitacién profesoral— giran en tornc a temas cen-
trales de la Iégica, en especial a la doctrina de las categorias y a la teoria del
juicio. Crecido en el medio académico del neokantismo, corriente dominan-
te en Alemania desde mediados del siglo Xi1x hasta el primer tercio del sigla
XX, entra el joven fildsofo bajo la creciente influencia de Husser! a la lucha
contra el “hechizo psicologista” que por mucho tiempo habfa obstaculizado
la adecuada comprensién de la légica pura.

La intensa ocupacion critica con la problematica del sentido logico lle-
vé finalmente a la irrupcion de plantearmnientos metafisicos; [a insistencia en
la necesidad de una delimitacion categorial de las diferentes regiones de lo
chjetivo, junto con la radicalizacian de la teoria de la inmanencia del sentido
l6gico, le mostraron pronto a Heidegger lo imprescindible de la metafisica

my

como la "verdadera dptica™ de la filosofia.

1 HEIDEGGER, Martin, “Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”, en Frithe
Schriften, Frankfurt, 1872, p. 34R.
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El pasoc de la pregunta por el “sentido del sentido” a la pregunta por el
sentido del ser es un primer hito en el camino por el que, a partir de la cues-
tidn de la validez |gica, el joven fildsofo rdpidamente se distancia de la filo-
sofia de los valores, y, a partir de Sery tiempo desenmascara el concepto de
valor cormo la ultima forrna de encubrimiento de la pregunta por el ser den-
tro de la historia de la metafisica europea. Discutirernos, en primer lugar, el
comienzo abandonado por Heidegger, en busca de unos primeros puntes de
apoyo para comprender |a ceritica propiamente dicha del concepto de valor

en los escritos posteriores.

a. Valor y sentido

La aclaracion de los principios de la lagica “cientifica”, que habia re-
cibido un fuerte impulso gracias a las “penetrantes y afortunadisimamen-
te formuladas” Investigaciones légicas de Husserl, se debia también, segtin
Heidegger, a la interpretacién de la filosofia de Kant por parte de Cohen,
Stadler y Natorp, asi como de Windelband y Rickert?. En oposicién a la ver-
sion psicoldgica de Kant (Herbart y Fries), los neckantianos de Marburgo y
del surceste alemnan insistieron en que la Critica de Kant no preguntahba por
el origen psicoldgico del conacirmiento sino por su validez logica, poniendo
asi finalmente de relieve el “valor propio de lo légico™. Alas teorias que par-
ten de este enfoque, la doctrina del sentido inmanente del juicic de Rickert y
la teorfa de la diferenciacién del significado de Lask, Heidegger las conside-
ra interesantes y profundas “porque ellas, como dificilmente cualquier otra

2 HEIDEGGER, Martin, “Neuere Forschungen Gber Logik™, en Literarische Rundschau fir
das katholische Deutschland, 38 (1912), col. 467. Ver SENTROUL, Charles, “Kant und Arig-
toteles”, en Literarische Rundschau, 40 (19143, col. 331.

3 Ihidem, col. 467,
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teoria del conecimiento en la historia, pueden decidir sobre las preguntas
ultimas de la filesofia con toda su pesantez”*,

Los primeros esfuerzos filosdficos de Heidegger se centran en una nue-
va determinacian de la realidad especifica de los objetos logices. El senti-
do de un juicio no es un fendmeno fisico ni psiceldgico, y tampoco —habida
cuenta de la inmediatez con que lo aprehendemos— objeto de una meta-
fisica deductiva: asi pues ninguna de las formas tradicionales del ser co-
rresponde al sentido l6gico v, sin embargo, éste existe y “se hace valer con
impetu e incuestionabilidad”. Debe haber, por lo tanto, una nueva forma del
ser: “ella s6lo puede ser la del valer™,

Heidegger adopta asi la “decisiva expresion™ que Hermann Lotze su-
puestamente encontrd entre los tesoros de la lengua alemana, expresiéon
cuya oscuridad ontoldgica Heidegger mismo se encargara de estigmatizar
afios mas tarde. De momento deja abierta la cuestion de si es correcta o no
la "ingeniosa” interpretacidn de la doctrina platénica de las ideas en la Lo-
gica de Lotze. Heidegger parece, no obstante, compartir la absurda opinién
de Lotze, de que sdlo gracias al favor de la lengua alemana se habia llegado
a encontrar una designacidn “cémoda” y “técnica” para el modo de ser de
los objetos ideales, es decir, el “valer”, ponienda con ello fin a [a indigencia
conceptual que agobiaba al pensamiente filosdfico desde los tiempos grie-
gos. Pues aunque Platdn conocié [a verdadera indole de las ideas, tuvo que

4 HEIDEGGER, Martin, “Die Lehre von Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver
Beitrag”, en Frihe Schriften, op. cit., p. 118,

5 ibidemn, p. 112,
G ‘bidem, p. 111.
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tolerar la hipéstasis de ellas sdlo en razdn de que la lengua griega carecia de
una expresidn para valer, libre de implicaciones ontolégicas”.

Heidegger conocia bastante bien la obra de Lotze: a la Légica la [lamé
“un libro fundamental de la légica moderna”®; en los primeros escritos de
Heidegger aparecen con frecuencia citas de la Légica y del Microcosmos. Se-
gan Lehmann®, Heidegger dictd en el verano y el invierno de 1918 un curso
con el titulo de “Lotze y la evelucién de la légica moderna”. En un catilogo
de sus cursos, revisado por el propio Heidegger, se habla de servicio militar
durante diches semestres!'®. Hay que anotar, eso si, que el primer curso que
Heidegger dio después de la guerra se llamé “Fenomenologia y filosofia tras-
cendental de los valores”. Al curioso papel de intermediario entre cientifismo
eidealismo que le cupo a Lotze en el siglo Xix se referird mas tarde Heidegger

]

en un apéndice de la conferencia “La época de la imagen del mundo

La légica tiene ahora la tarea de delimitar “el reino de lo que vale” y
ponerlo de relieve en toda su extensién y esencialidad, exigencia plantea-
da por primera vez en la Légica de fa filosofia de Emil Lask, cuya influen-
cia reconoce Heidegger de manera especial’?. En Lask, quien habfa abierto
el camino hacia “una determinacién conceptual més rigurosa de la filosofia

LOTZE, R. H., Logik, op. cit.. pp. 505 y ss.

HEIDEGGER, Martin, "Neuere Forschungen uber Logik”, ap. cit., col. 469,

w0 oW~

LEHMANN, Karl, “Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phinomenologie in den
ersten Schriften Martin Heideggers”, en Philasophisches jahrbuch, 71 (1963/64}, p. 3240,

10 RICHARDSON, W. |., Through Phenomenology to Thought, Den Haag, Nijhoff, 1963, p. 663.
11 HEIDEGGER, Martin, Holzwege. Frankfurt, Klostermann, 1957, p. 94.

12 HEIDEGGER, Martin, “Akademie-Antrittsrede”, en johresheft der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, 1957/58, Heidelberg, Winter, 1959, pp. 20 y ss.; “Die Kategorien-
und Bedeutungslehre des Duns Scotus”, op. ¢it., pp. 133, 277; "Neuvere Forschungen iiber
Logik”, op. cit., cols. 470, 521,
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como ciencia de los valores™, veia Heidegger al precursor que, como él, se
habia visto “incesantemente” compelido a pasar de la profundizacién en los
problemas de la [6gica a los planteamientos metafisicos™,

Lask convirtid al postulado rickertiano de la prioridad del deber ser la-
gico sobre el ser en su contrario. Los valores eran para Rickert las normas
universales —el en si de [a razén— que garantizaban el conocimiento del oh-
feto, de acuerde con la conviccidon neokantiana de que la forma del conoci-
miento, ¥ sélo ella, determina todo lo que es dado. Al hacer hincapié en el
“valer hacia” de la forma légica, Lask desplazé el centro logico de gravedad
hacia la materia o material, el otro elemento de la objetividad. Toda forma,
segin Lask, es indicacion hacia un determinado material; para llegar a ser
significado determinade depende justamente la forma légica vacfa de la rea-
lizacién de contenido, ella “exige complementacidon™®, El material que no es
reducible a la forma y es siempre mas que ella es, por lo tantg, el principio di-
ferenciador de la significacién'®. Forma y material constituyen en la realidad
una estructura, una ligazén de sentido, que sélo puede ser descompuesta en
sus elementos a través de la reflexion’. Lo que se conoce por medio del juicio
ya se conacia, por anticipado; el objeto es siempre ya algo, siempre ya tiene
sentido: el juicio saca a la luz tan sélo la estructura interna de lo prejudicial.

Lask aplica el concepto de valor, que Rickert relacicnaba con el deber ser
trascendental, al objeto y a su significacion, es decir, al sentido. A partirde este

13 HEIDEGGER, Martin, “Neuere Forschungen tber Logik", op. cit., col. 470.

14  HEIDEGGER, Martin, "Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”, op. cit.,
p. 236.

15 Lask, Emile, Die Logik der Fhilosophie und die Kategarieniehre, Gesammelte Werke, 11,
Tibingen, Mohr, 1923, pp. 32 y 8s.

16 fhidem, p. 62,
17 thidem, p. 34
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momento deja de existir una regién auténoma vy aérea de valores. Al consta-
tar que el sentido es siempre “de” y “para”, la disyuncién absoluta de sery de-
ber ser queda abolida: la forma ligada a un material coincide ahora con el ser,
con la objetividad. Lask califica a la tesis de la unidad del ser con el deber ser
de “mi revolucion copernicana”®; é] cree haber reivindicado la esfera del sen-
tide [égico con toda su riqueza, tras entrever que el neckantismo del suroeste
aleman no habia podido ir mas alla del tratarmiento aforfstico que Lotze le ha-
bia dado al concepto de valer. A ambos, a Lotze y al neckantismo, les faltd “la
delimitacién fundamental frente a la region de lo suprasensible”®,

El camine filosdfico de Lask se vio truncado a raiz de su muerte prema-
tura; los atishos de Lask plantearon toda una serie de interrogantes que tu-
vieron que quedar sin respuesta. Si bien es cierto que el ente en su calidad
de principio diferenciador de significacién recobra la translogicidad que ha-
bia perdido con el neckantismo, ;qué es, sin embargo, ese “algo mas” que
conserva el material frente a la forma? ;No es menester acaso fundamen-
tar metafisicamente la cuestién de [a inmanencia del sentido? Este no es &l
lugar para entrar a tratar las supuestas anticipaciones de la ontologia fun-
damental de Heidegger en la obra de Lask; nos contentamos aqui con la re-
ferencia a su aporte a la critica del concepto de valor, La renuncia a un deber
ser en si es, sin duda alguna, un primer pase hacia la relativizacién del con-
cepta de valor. El valor, que pierde su pretensién normativa-incondicional,

es una forma inmanente cuya estatuto légico ha sufrido un cambio radical.

Después de encontrar que la forma de realidad de [o légico es el valer,
Heidegger trata de aclarar la estructura del juicic apoyandose en la nocidn

de “valer hacia” de Lask. El juicic es una relacion de “validez” entre el objeto

15 lbidem, pp. 11355, 273,
1% lbidemn, p. 270,
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y el contenido significative determinante®®; el conocimiento es un “apode-
rarse del objeta” que se da en el 4mbito del sentido que vale®. Con celo an-
tipsicologista Heidegger hace al misme tiempo hincapié en la identidad del
sentidc que vale frente a las perspectivas constantemente cambiantes de
los actos judicativos concretos, y scbre esta base analiza los casos proble-
mmaticos de la teoria del juicio.

En tanto que los juicios negativos todavia se pueden explicar de mane-
ra relativamente facil en términos de “valer”®, el juicie impersonal ofrece
dificultades que dificilmente, y siempre a riesgo de una desfiguracion, ad-
miten una explicacion en el marco de la teoria del valer. Se trata aqui de jui-
cios como “relampaguea’” o “llueve”, cuyos significados se distorsionarian al
caracterizarlos como proposiciones designativas o como simples proposi-
ciones existenciales. El meollo de la cuestién radica en el aspecto temporal:
“del relampaguear vale el acaecer ahora, el existir momentanec™:3. Esta no-
toria reformulacién, sin embargo, no basta para captar la tensién entre el
valer absoluto v la relacion situacional actual de la proposicién,

Otro ejemplo, “apdrate, va a reventar'**, hace todavia mas patente que
a Heidegger le interesa ante todo el ser afectado que apunta en direccién de
un horizonte concreto de expectativas y disposiciones; por lo pronto séle
deduce de este analisis el lamado a investigar el “sentido univoco” de aque-
llas proposiciones que expresan un acontecer, un tener lugar. Sélo después
de semejantes diferenciaciones logicas,

2{» HEIDEGGER, Martin, (e tehre vom Urteil im Psychologismus, op. cit, p. 123,
21 ibidem, p. 116,

22 Ibidem, pp. 122 y 55,

23 Ihidemy, p. 127.

24 Ibidem.
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... s& podran abordar con mayor seguridad los problemas gnoseold-
gicos y articular la esfera total del “ser” en sus diferentes modos de reali-
dad, contrastando claramente las caracteristicas propias de cada regién
y determinando con certeza la clase respectiva de conacimiento y el al-

cance de Ja mismaZ®,

Heidegger parte, corno &l mismo lo dice, de una pregunta que desde la
lectura de la disertacién de Franz Brentano Del miiltiple sentido del ser de!
ente seglin Aristdteles, lo movio “de forma asaz indeterminada” cuando era
estudiante de bachillerato: “Si lo ente se puede decir en una multiplicidad
de sentidos, ;cudl es entonces el sentido guia fundamental?, zqué signifi-

ca ser?’s,

Heidegger se ha dado cuenta, al mismo tiempo, de que una contribu-
cion critica a la l6gica, como la que se propone en su disertacién doctoral,
s8lo podra satisfacer las pretensiones filoséficas si se “hace al servicio del

tado dltimo™?.

b. Valor y verdad

Las deficiencias de la teoria del valor a las que se refiere la dltima par-
te de la disertacién doctorzal no se mencionan para nada en el trabajo de
habilitacion profesoral, en el cual, en el marco de un estudio histérico-pro-
blematico de la doctrina de las categorias, Heidegger se ocupa del verum
transcendens medieval como determinacion cobjetiva, v para ello recurre
una vez mads al valer.

25 lbidem, pp. 127 y ss.

26 HEIDEGGER, Martin, “Mein Weg in die Phincmenologie”, en HEIDEGGER, Zur Sache des
Denkens, Tiibingen, 1969, p. 81.

27 HEIDEGGER, Martin, Die Lehre vom Urteil, op. cit., p. 128,
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El trabajo, dedicado con “la mas agradecida admiracion” a Heinrich Ric-
kert, se propene una nueva interpretacién de la Grammatica speculativa de
Thomas de Erfurt, entonces todavia atribuida a Duns Scotus, en calidad de
tecriadelsignificado. Animado porla“enérgicavoluntad problematizadora”™®
del neckantismo, Heidegger relaciona la légica escolastica con los plantea-
mientos més recientes acerca del sentido l6gico, para asi poner de relieve el
supuesto parentesco de las dos posiciones. Anticipando su futura “violen-
cia” interpretativa, Heidegger no vacila en traducir los conceptos de la Edad
Media, “sumidos en la tensién metafisica”, al lenguaje de la légica contemn-

porénea, una sintesis muy personal de Rickert, Lask y Husserl,

Asi como Rickert considera que sélo el “objeto del conocimiento” puede
ser verdadero, Scotus, seglin Heidegger, ve tarmnbién en el objeto del cono-
cimiento el fundamentum veritatis®. La adequatio deja entonces de ser una
cuestion de coincidencia del sentido del juicio con el objeto real, ya que sélo
a través del conocimiento, es decir, del juicio, sabemos acerca del objeto;
la verdad se constituye pues en el juicio. La definicidn clasica nos presenta
el juicio como una relacidn entre el sujeto y el predicado, una relacién cuya
nota compositionis es |a cdpula, el est. Solo que el est —Heidegger vuelve al
argumento de su disertacién doctoral— no denota un existir real. “A lo que
aqui se alude es mas bien al modo de realidad (esse verum) para designar al
cual disponemos hoy de la afortunada expresion valer”®. La cépula, una re-
lacién de valer, se muestra como el “verdadero sujeto de |a verdad™.

2%  HFIDEGGER, Martin, “Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Sentus”, op. cit,, p. 14.
29 Ibidem, p. 81,
20 Ibidem, p. 85,
3 Ibidem, p. 86,

L
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“Consecuentemente”, segiin Heldegger, Scotus abandona la teoria de [a
imagen para optar por la asi llarmada teoria de la inmanencia; cualquier cosa
que conozcamos, aquelle sobre lo cual pueda recaer de alguna manera el jui-
cio, tiene que ser un sentide que vale, La convertibilidad asi entendida del ens
logicum con el objeto respectivo implica nada menos que la “dominacién ab-
soluta” del valer sobre [a realidad; el primado del valer pasa asi a ser el funda-
mentum inconcusum de la verdad. De esta manera, opina Heidegger, yaen la
Edad Media se rechazaban "todas las teoria fisiologicas, psicoldgicas y econd-
mico-pragmaticas del conocimiento”*. El pensar que aprehende la verdad re-
cibe tammbién una nueva determinacién de su rendimiento de sentide a la luz
del primado del valer, ya que “a partir de los valores podemos penetrar en el
sujeto y sus actos”, como reza la afirmacién de Rickert que Heidegger cita®®,

Heidegger echa mano de aspectos sistematicos de la filosofia de los va-
lores para hacer que la Edad Media “fluya por lo menos en Ios més irmpor-
tantes ambitos de problemas”. El joven docente, quien en la introduccién
al trabajo de habilitacién profesoral considera a la filosofia un “valer cul-
tural” y un “valor vital™, se deja poseer de la “fuerza del ensefiorearse de
problemas”? de tal manera que proyecta la teoria neokantiana del valor de
regreso a la légica medieval.

c. La aparicion de los planteamientos metafisicos
El trabajo de habilitacién profesoral, terminade en la prirnavera de 1915,
aparecié come libro en septiembre de 1916. En el capitulo afnadido a manera

32 fthidem, pp. 89 y 58,
33 fhidem, p. 102.

34 fhidem, p.13.

35 Ibfdem, p. 4.

36 Ibidem, p. 14.
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de epilogo para tal efecto, Heidegger manifiesta “la desazén que hasta en-

Har

tonces estuvo reprimida”. Libre de las consideraciones que seguramente [e
impuso su hahilitacion de profesor bajo [a tutela de Rickert, Heidegger plan-
tea en el epilogo “tesis de principio y de contenido” que desbordan el marco

original del escrito.

El primer planteamiento programatico va contra la forma “eclampsica”
en que se venia abordando el problema de las categorias y contra “una cier-
ta vacuidad mortal” que se habia ensefioreado de la filosofia académica™, A
la aguda conciencia de crisis en medio de los turbulentos afios de la Primera
Guerra Mundial, se imponia la necesidad de terminar a nivel metafisico la
discusion cada vez mas estéril en torno a la teoria del conocimiento®; para-
fraseando a Lotze se podria decir que la filosofia estaba ya cansada de tanto
afilar el romo cuchillo neokantiane: era menester ahora entrar a cortar.

Heidegger se distancia de Lask al comprender que quedarse en la esfe-
ra del sentido [6gico sdlo potenciaba, pero jamas aclaraba, la relacién entre
el material y la forma*®; por eso, y para sacar a la [uz las “profundas relacio-
nes metafisicas” de la légica, Heidegger exige “insertar el problema de las
categorias en el problema del sujeto”*. El habia comprendido, entre tanto,

gue los conceptos relativos de inmanencia y trascendencia sélo pueden ser

37 lbidem, p. 229.
38  Ihidem, p. 228,
39 Johresheft der Heidetberger Akademie der Wissenschaften, 1957-1958, p. 21.

40 HEIDEGGER, Martin, "Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”, op. cit.,
p. 235.

41 Ihidern, p. 230.
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tratados adecuadamente después de precisar aquello respecto a lo cual se
piensa algo comoe inmanente o trascendente®?,

El sujeto que Heidegger avizora es, sin embargo, muy distinte del sujeto
de la filosofia neckantiana. A este nuevo sujeto sélo se gana acceso median-
te un “fino auscultar la vida inmediata de la subjetividad™?, La nueva nocidn
de subjetividad hace saltar en pedazos la camisa de fuerza del “sujeto de la
teoria del conocimiento”; a la conciencia, en la que vive de manera originaria
el sentido, es decir, "lo que vale”, se [a tiene que interpretar ahora metafisi-
co-teleoldogicamente camo espiritu viviente. S6lo una logica que se gufe por
esta nueva concepcidn del espiritu y de sus “eternas afirmaciones” podra lle-
gar hasta el “significado éntico” del sentido que vale*. La teorfa de la verdad
gana, al mismo tiempo, un espectro incomparablemente mas amplio, dado
que el conocimiento tedrico es apenas una entre muchas facultades del es-
piritu. De ahi que la filosofia no pueda seguir contentandose con un simple
deletreo de la realidad, tal como la conciben las ciencias naturales; por sobre
los facti de dichas ciencias tiene ella mas bien que poner su mira en la verda-
dera realidad, en la “riqueza de la vida del espiritu que se extiende hasta lo

transcendente’s

, en la “verdadera realidad y en la verdad real™s.
Para la filosoffa que se ha asegurado para si la “6ptica metafisica” que le
es propia, la historia constituye también una nueva tarea. “El espiritu vivien-

te es, como tal, esencialmente espiritu histérico, en el sentido mas auténtico

42 ibidem, p. 234.
42 lhidem, p. 231.
44 [bidem, p. 236.
45 thidem, p. 240.
46  tbidem, p. 236.
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de la palabra™, razédn por la cual sélo llegaremos a entenderlo cabalmente
cuando recojamos en €l [a plenitud de sus realizaciones, Las categoerias filo-
soficas son igualmente parte de la historia, ellas son “un medio que se acre-
cienta sin cesar de la viva liberacion del espiritu absolutc de Dios™#*.

Heidegger, como vermnos, se distancia ahora del neckantismo bajo [a in-
fluencia de Dilthey y de Hegel. Ef cree de momento haber encontrado en el
espfritu viviente |a dimension para tratar la cuestion del sentide como uni-
dad de individualidad y generalidad, pero advierte, no cbstante, que entre
las cuestiones que adn quedan por resolver figura la del estatuto ontolidgi-
co del valer.

El que el valer signifique un 'ser’ propio o un ‘deber ser’ o ninguno de
los dos, o que mas bien se llegue a comprender a través de grupos mas
profundos de problemas envueltos en el concepto de espiritu viviente y
sin duda estrechamente relacionadaos con el problema del valor, es algo

que no se tiene que decidir aqui*“.

Heidegger anuncia ademas “una investigacién mas detallada sobre ser,
valor y negacién”, en la cual aspira a lograr determinaciones de principio®,
Esta investigacion no se llego a realizar, o por lo menos no se publicé jamas,
lo cual ba llevadoe a varios intérpretes a ver retroactivamente en esto una
primera cesura dentro de [a obra de Heidegger e incluso una primera indica-
cién del giro famoso, del cual se ha abusado hasta [a trivialidad®.

47 Iblder, p. 238.
48 fbidem.

49 thidem, p. 235.
50 fhidem, p. 237.

51 LEHMANN, Karl, op. ¢it., 353.
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A nosotros nos interesa ante todo ver cémo Heidegger va saliendo del
ambito de la problematica neckantiana, hecho determinante del comienzo
de su filosofia, ya que con el distanciamiento de los "windelbandidos” —asi
apostrofaba Cohen a los miembros de [a escuela neckantiana de Baden—
se abre el horizonte de [a indagacién metafisica para €l El rompimiento, sin
embargo, todavia no es total; si bien es cierto que en el préloge a la publi-
cacion del trabajo de habilitacién profesoral se anuncia una “posicion pro-
pia”, en el epilogo se recurre todavia a algunos teoremas de la filosofia de
los valores. Alli no s6lo considera Heidegger la vida del espiritu come un
proceso de diferenciacién valorativa que Gnicamente podemos comprender
mediante una empatia valorativa®, sino que también piensa la relacion de
individualidad y universalidad dentro del dualismo “historia —formacion de
valores— y filosofia —fijacion de valores—"5%,

Los vinculos persistentes de Heidegger con el neckantismo se manifies-
tan de manera aun mas evidente en la conferencia de prueba, una formali-
dad adicional de la habilitacién profescral, que tuve por titulo “El concepto
de tiempo en la ciencia de la historia”, especialmente en aquellos pasajes en
los que la interpretacién del concepto de tiempo en las ciencias del espiritu
se mueve par completo dentro del esquema de Windelband y Rickert.

Como es sabido, la escuela neckantiana de Baden contraponia las cien-
cias nomotéticas de |a naturaleza a las ciencias ideograficas, es decir, las
ciencias individualizantes de [a cultura. Segln esta concepcién, la base a
priori del tipo de conocimiento de las ciencias naturales no alcanzaba a fun-
damentar la legitimacion “cbjetiva” de las ciencias histéricas o de la cultura,

52 HEIDEGGER, Martin, “Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”, op. cit.,
pp. 238 y ss.

53 Ihidem, p. 240.

106 I Universidad de tos andes » la critica de! corcepto de vaioren te filosofiu de Aeidegger



cuyo método consiste en ir seleccionando de entre el ilimitado material de
los hechos lo histéricamente relevante. Y puesto que la determinacién de la
relevancia tiene que regirse por una norma, los neckantianos fundamentan
la seleccién de hechos por parte del historiador en relaciones de valor. El ca-
réacter Unico individual del hecho histérico se legitima mediante su relacidn
con los valores de la cultura.

Heidegger acepta esta teorfa al deducir las estructuras del concepto de
tiempo de [a funcién que éste tiene que cumplir. En tanto que la fisica hace
del tiempo un orden puntual nivelado de caracter homogéneo, los tiempos
histéricos se diferencian entre si cualitativamente®; el principio de esta di-
ferenciacién es precisamente el valor: "Se puede afirmar que incluso en el
principio de la cronologia se revela el principio de la formacién histérica de

"eL

los conceptos, a saber, la relacién valorativa”™™.

Heidegger habra de preguntarse un poco mas tarde sila relacion de va-
lor fundamenta la experiencia histérica o si ne es mas bien, por el contrario,
la estructura fundamental de la historicidad la que le sirve de base a la ex-
periencia histérica y a la experiencia en general; el gran descubrimiento de
Sery tiempo serd justamente el de la constitucién y fundamentabilidad on-
tolégica eriginal del tiempo. La “insercién del sentido que vale en el proble-
ma del sujeta”, a su vez, habra de desembocar en la analitica del ser-ahi, que
abre el horizonte para la interpretacion del sentide del ser. Lo que Heideg-
ger [lamara hermenéutica de la facticidad va a desenmascarar como “cons-
truccion” filosofica el esquema clasice de la relacion sujeto-objeto. ¢Tiene
entonces alguna plausibilidad insistir en la posicién de partida de Heidegger,

54  HEIDEGGER, Martin, “Der Zeitbepriff in der Geschichswissenschaft®, en Zeitscheift fiir
Philosophie und Philosophische Kritik 161 (1316), p. 187.

55 ibidem, p. 188.
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en sus vinculos iniciales con la filosofia neokantiana de los valores? ¢ Se jus-
tifica acaso inventariar, por asi decirlo, las deudas iniciales en que incurre

todo fildsofo principlante?

Una cosa es cierta: en la confrontacidn desde adentro con la filosofia de
los valores, confrontacién que en poco tiempo lleva al abandono de esa co-
rriente filosafica, Heidegger gana sus primeros atisbos en los presupuestos
de un sistema que se proponia rescatar del positivismo al sentido l6gico y a
las ciencias del espiritu y fundamentarlos a la vez. En la confrontacién con
el neckantismo se ponen ya de presente rasgos importantes del pensamien-
to heideggeriano: |a relativizacién de la teoria del conocimiente y de otras
disciplinas especializadas de la filosofia; el propésito de renovar los plantea-
mientos de [a metafisica y la formacién de un estilo interpretativo que des-
taca por su fijacién impertérrita en la cosa de la que se trata.

El envolvimiento inicial de Heidegger en la filosofia de los valores es,
ademas, referencia imprescindible para comprender el desprecio y arrogan-
cia con los que Heidegger habra de referirse, sélo marginalmente, a la tema-
ticade [os valores a partir de Sery tiempo. Contra nada se es mas implacable
que contra los errores, lapsos y excesos de la propia juventud; el desprecio
posterior de Heidegger por el tema del valor y la filosofia de los valores se
hace comprensible a partir de su identificacién inicial con ellos,

2. El problema del valor a la luz de la nueva
propuesta de Ser y tiempo

a. Conciencia y ser-en-el-mundo

La filosoffa como teorfa del conocimiento se habia esforzado por expli-
car la relacién entre dos entidades previamente dadas, el sujeto pensante y
el mundo como suma de todos los objetos posibles. El ulterior abandono de
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la metafisica relegé a segundo plano la cuestién del ser en sf del sujeto y del
objeto a favor de las teorias “constitutivas” de la experiencia del mundo: el
concepto de lo dade quedd reducido a lo metddicamente producide. Husserl,
finalmente, creyé haber superado para siempre el dualismo sujeto-objeto al
concentrar el analisis filoséfico en la relacién “intencional” por medio de la
epoché. Las deficiencias de la teoria husserliana de la intencionalidad, a su vez,
motivarcn la “radicalizacién” de la fenormenologia por parte de Heidegger.

Heidegger alude ya al “problema central” de la intencionalidad en su
Nota preliminar del editor a las conferencias de Husser!* sobre la conciencia
interna del tiempo. Allf donde la duracién pura del flujo constitutive del tiem-
po no se puede acreditar mas como objeto de la conciencia, se tropieza con
los limites del rendimiento constitutive que no se puede garantizar a si mis-
mo su propia validez ontolégica. El intento de relacionar el flujo de la concien-
cia, es decir, la temporalidad misma, con el yo como fuente puntual de toda
constitucidn de sentido, lleva a la aporfa de una escisién iterativa del yoen la
reflexién, en un yo actuante y en el yo entendido en cada acto de la reflexién.
Ante semejante dificultad Husser] postula un proto-yo que se temporaliza a
si misme y que es, al mismo tiempo, la prote-fuente de toda constitucion™.
Esta solucidn auteritaria, sin embargo, pone de relieve el aprieto fundamen-
tal en que se ve la fenomenclogia, toda vez que el esquema de objetivacidén no
es capaz de comprender adecuadamente el fendmeno del tiempo. Al final la
reduccién de la conciencia a los rendimientos intencionales hace patente que
la conciencia siempre se encuentra “a espaldas de si misma"; esta es la razdén

56 HEIDEGGER, Martin, “Vorbemerkung des Herausgebers zu: Edmund Husserl, Vorlesun-
gen zur Phanomenclogie des inneren Zeitbewuysstseins”, en johrbuch fiir Philosophie
und phanamenologische Forsehung, Vol. 1%, Halle, 19228, p. 367.

57 HusserL, Edmund, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Fhilosophie”, en jahrbuch flir Philosophie und phdnemenologische Farschung, Vol. 1, Halle
1913, p. 163. Ver HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenclogie, Husserliana, Vol. vi. Den Haag, Nijhoff 1954, §54b.
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por la que la filosofia de la inmanencia de la conciencia confrentada con su
aporia central tenga que apelar a la postulacion de un proto-fenémeno con

caracteristicas de ego que rebasa el marco de la intencionalidad.

La autefundamentacién de la conciencia intencional ha demostrado
entre tanto ser un comienzo sin fondo; [a prioridad “metadica” de la aute-
conciencia ha quedado en tela de juicio. La esencia de la conciencia, como
Max Scheler lo habia puesto de relieve, es la de ser "mundanc-excéntrica”;
la conciencia estd siempre fuera de sf, en las cosas®. “Intencionalidad” quie-
re decir por cierta que la conciencia es siempre conciencia de algo; este atis-
bo, corriente a partir de Brentano, capta que la conciencia no se caracteriza
primariamente por el cagito me cogitare, que lo primero fenomenoclogica-
mente no es la conciencia de si mismo: no, primariamente es la conclencia
en el mundo. La errada interpretacién de la conciencia de si mismo, que en
dltimas remite a Descartes, se basa en la concepcidn de la conciencia como
objeto —por privilegiado que éste sea—, el cual se da a si misme con las mis-
mas condiciones de accesibilidad de todo lo real, es decir, en la intencionali-
dad objetivadora del percibir; sélo que en este caso la evidencia objetiva se

escala hasta la absoluta apodicticidad.

Sila conciencia es "ekstatica”, surge inmediatamente la pregunta acer-
ca del modo de ser en el que la conciencia y el objeto indisolublemente se co-
pertenecen en un fendémenao global que los abarca a ambos, Heidegger llama
a este modo de ser ser-en-el-mundo, rechazando con ello la idea descami-
nada —"el escandalo de la filosofia”—% de un yo que es para sf sin mundo,
cuya tarea consiste en llegar a tener un mundo, en constituirlo. "Mundec” no

es para Heidegger la suma total de entes indiferentes que sdla afectan de

5&  SCHELER, Max, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern, Francke, 1862, p. 90.

59 HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, Tubingen, 1960, p. 205,
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manera secundaria al hombre y si, por el contrario, un rasgo del ser del ser-
ahi, el cual ne es una sustancia cerrada en si sinoc que es siempre mas alla de
sf misma. Al designar el fenémeno global mediante la expresidén compuesta
ser-gn-el-mundo, Heidegger da a entender que el hombre no se encuentra a
si mismeo ficticamente como un ente ya dado en medio de todo lo ente con
lo cual se comporta; siempre con anterioridad a cualquier relaciéon con lo
ente y condicionande la relacién, mora el ser humano en un espacio abierto
de accion dentro del cual puede encontrar lo ente. Esto significa dos cosas:

1. El fendémeno global ser-en-el-mundo es, formalmente hablando, mas
originario que los relatos ser-ah{ y mundo.
Ser-en-el-mundo es la estructura a priori que hace comprensible, que

Ry

“funda” la disyuncidn de los relatos, o dicho formalmente, la separa-
cidon de sujeto y objeto. La disyuncién surge sélo en el momento en el
gue €l original estar absorbido del ser-ah{ en el conjunto referencial
del mundo entorno tropieza con obstaculos y se muestra gue lo gue
hasta entonces habifa sido “a la mano” se resiste al uso irreflexivo y
sobreentendido, convirtiéndose asi en un objeto “muerto”, inservible,
que en adelante se ofrece a la mirada tedrica de un usuario decepcio-
nado, quien se pregunta acerca de la causas de la inservibilidad y con-
templa las posibilidades de reparacién de la funcién de usc.

Claro esta que ser-en-el-mundo es apenas un concepto primero, glo-
bal, mas bien el titulo de la sclucién de un problema que Ia solucidn misma;
la solucién se alcanzara cuando se le dé plenitud de contenido al concepto.

i"

Solo “la totalidad original del todo estructural dei ser-ahi” que Heidegger
analiza como cura®® —no el concepto de cura como tal, sine los analisis exis-

tenciales realizados bajo este titulo— permite juzgar cémo y por qué el ser-

60 fhidern, §39, p. 180.
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en-el-mundo sea una determinacidn ontolédgica originaria del ser-ahi, frente
a la cual individualidad y personalidad, per una parte, cosidad y objetividad,
por otra, resultan ser no mas que abstracciones secundarias, si bien no ar-
bitrarias. No nos proponemos repetir aqui los analisis de estos temas en Ser

y tiempo; los damos por conocides.

b. Teoria de la percepcién y familiaridad con el mundo

El novedoso planteamiento de Heidegger se contrapone de entradaa la
concepcion de todo comportamiento humano como posicion objetivadora,
Tal es la razdn por la que la analitica del ser-ghi se inicia con la confronta-
cién de la teoria de la percepcidn de la fenomenologia de Husserl.

La percepcidn, el fenédmeno paradigmatico del darse a sf mismo, en el
cual intencidn y realizacién coinciden en la evidencia, tienen segun Husser]
una estructura de “fundacion”, de cimentacion. "Fundacion” es el concep-
to de relacion entre los dos diferentes elementos de que se compone la vi-
vencia de percepcion: la hyle, el substrato material de la corriente de las
vivencias, y el acto constituyente de sentido. Esta estructura le sirve de
base a todo el programa de constitucion transcendental: asi los predicados
de la percepcidn sensorial le sirven de fundamento a capas superiores de
actos, como por ejemplo, a los actos afectivos de valoracién. La capa de va-
lores se superpcne en estos actos a [a capa de los predicades sensoriales®?,
de manera que la hyle sensorial se convierte en hyle afectiva —objetos de
valor— que impresiona o afecta a la conciencia superior de valor; Husserl
llega a hablar aqui de un “tomar valor” —“wertnehmung”, nocién afin a la

&1 HusserL, Edmund, Lagische Untersuchungen, Halle, Niemeyer, 1928, Val. 1, pp. 261 y ss.
ver ideen |, 8§ 85, 97.

62 HUssERL, Edmund, ideen I, Husserliana, Vol. 1v, Den Haag, Nijhoff, 1952, p. 15. Ver, ROTH,
Alois, Edmund Husserls Ethische Untersuchungen, Den Haag, Nijhoff, 1960,
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de "Wahrnehmung”, tomar verdad, percibir— en el cual “se da el caracter de
valor original e intuitivamente”™®,

Husserl, dicho sea de paso, jamas emprendié un analisis pormenoriza-
de de los fenomenaos valorativos; esto no es casual ya que, a pesar de la idea
programatica de ontologias regionales, diluir la filosofia en una serie de dis-
ciplinas particulares no se rimaba con el pathos que distinguié al trabajo fi-
iosdfico de Husserl. Mas que una ética concreta a él [e interesd el ethos que

se manifestaba en la realizacién de la epoché fenomenclégica.

Max Scheler caracterizéd la epoché como rechazo de la vida, coma “un
no enérgico lanzado contra la vida"**, y a la percepcion pura como fend-
meno derivado®. La percepcion pura, segin Scheler, es el resuitado de una
actitud ascético-sublimante de la razdn, una actitud en [a cual, v hajo per-
manentes correcciones, la fantasia instintiva guiada por el impulso vital se
vuelve de manera critica contra si misma v se dedica a un indiferente perci-

bir objetos, es decir, a abolir la realidad de las cosas®®.

Heidegger, reacio a todo constructivismo, prosigue la critica de Scheler
a los prejuicins de la percepcitn; valiéndose de ejernplos muy simples logra
€l mostrar el cardcter abstracto del concepto husserliano de evidencia. Re-
cordernos el famoso ejemplo de la mesa: st tengo delante de m{ una mesa,
yo sémuy bien lo que ella significa para mi: alge sobre lo cual escribimos los
de la casa, comemos, jugamos, etcétera; Husserl, por el contrario, definirfa

€63 HusserL, Edmund, ideen i, op. cit., p. 186.
64  SCHELER, Max, Die Stellung des Menschen iimt Kosmos, op. cit., pp. 52 ¥ 55.

&5 SCHELER, Max, Aus dem Nachlass, vol. |, Gesammelte Werke, Bern, Francke, 1957, pp.
431ss.

66  SCHELER, Max, Wesen und Formen der Syrnpathie, Frankfurt/M., Schulte-Bulmke, 1948,
p. 240, Ver Die Stellung des Menschen im Kosmos, op. cit., p. 55.
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la mesa como forma de interpretacién que yo le impongo a un objeto de
percepcién dptica, tactil, acistica y hasta olfativa, el cual, mediante peno-
sas complementaciones del horizonte intencional de sus infinitos escorzos
o matices, llega por fin a darse adecuadamente.

Heidegger parte de nuestra orientacién en el mundo, dentro de la cual
experimentamos a diario las cosas en su significatividad; asi en lugar de
arrancar del polo de la conciencia de la correlacién intencional, parte él de
las cosas que encontramos en el mundo con su cardcter de “algo para algo”,
anterior a cualquier fundacién en el sentido husserliano; gracias a este nue-
vo enfoque, la “cosa dotada de valor” de la metafisica tradicional se convier-
te en un Gtil, cuyo modo de ser es el de ser a la mano®, modo originario de
darse las cosas con las que tenemos que ver. El sentide del 1itil radica en su
ser pard algo v no en un ser dado sin finalidad alguna, inserto en coordena-
das espacio-tempaorales de indole matematica; el sentido de la percepcion,
por lo tante, no consiste para Heidegger primariamente en hacer algo pre-
sente, sino mas bien en orientarnos dentro del mundo en el que vivimaos. El
conocimiento judicativo, como actitud observadora y objetivadora, es solo
un mode deficiente de nuestro tener que ver con el mundo, una interpreta-
cidén que sélo es posible a distancia observacional de él; el fenémeno del ser
a la mane, por el contrario, es un modo de ser que escapa a toda objetiva-
cién y que dnicamente puede convertirse en cbjeto si lo arrancamos de su
contexte referencial y [o cbservamos en aislamiento artificioso.

Nosotros nos movemos desde siempre en la familiaridad antepredica-

tiva con nuestro mundo, propia del cuidar viendo en torno de nuestro andar

enlo que andamaos, familiaridad gue con anterioridad a cualquier enunciado

67 HEIDEGGER, Max, Sein und Zeit, op. cit., §14, p. 15.
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tematico articula todo ente que encuentra como algo para algo. Semejante
ver en torne articulador no es un fendémenoe “fundado™

... él no arroja un “significado” sobre el ente desnudo dadao como ob-
jeto, ni pega sobre él un valor, sino que con lo que encuentra dentro del
mundo, con ello en cuanto tal, se tiene ya en cada caso una relacién abier-
ta en el comprender del mundo, relacion que se expone a través de la

interpretacion®®.

Tal relacién se mantiene normalmente en la reserva de la discrecién, de
la no notoriedad: lo a la mano se repliega en su ser; cuando lo hacemaos ob-
jeto de observacién objetivadora pierde su modo especifico de ser, se desfi-
gura. De ahi que la reconstruccion de lo a la mano como lo dado a manera de
objeto complementado con formas superpuestas de interpretacién no logre
dar en el fenémeno original, Aquitropezamos una vez mas con [os limites de
la conciencia objetivadora, limites que aparecen también si pensamos en [a
falta de una cosa, cuya carencia va mas alla de su mero no estar dada como
objeto y nos afecta de un modo peculiar. Algo parecide podria decirse de la
obra de arte, la cual al ser considerada dnicamente como ohjeto estético, es
decir, abstrayéndola del contexto vital al que pertenece, queda insuficien-
ternente caracterizada®. Lo a la mano, la cosa faltante, la obra de arte, son
todos fenémenos que alteran su manera de ser al ser objetivados, y en ese
caso ninguna complementacién valorativa de lo objetivado es capaz de res-

tituirnos los fenémenos originales respectivos.

La interpretacién del fenémeno mundo comola sumatotal de fo siempre
ya dado a manera de posibilidad anénima para la percepcién pura, resulta de

68  Ibidem, p. 99.
69 GADAMER, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Tibingen, Mohr, 1960, pp. 121 y ss.
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una ontologia que considera el ser de lo que es exclusivamente con respecto
a su representividad abstracta. De ahi que la critica al concepto de valor en
Ser y tiempo aparezca dentra de la discusidn hermenéutica de la "ontclogia
cartesiana del mundo que sigue dominando al pensarmiento filoséfico hasta
hoy"?. Para la ontologia cartesiana mundo es fundamentalmente naturale-
za material cuantificable. La cualidad primaria que constituye la sustancia
de las cosas es la extensio; todas las determinaciones restantes de las cosas
son cualidades secundarias, ya que la extensién es lo tnice que se mantie-
ne invariable en medic de las mutaciones de las cosas. Las propiedades que
no se pueden explicar per medio de modificaciones de la extensio son me-
ras cualidades interpretativas que la res cogitans proyecta hacia las cosas.
El mundo familiar a todos nosotros es para Descartes sélo un ilusorio marco
de referencia en el cual no podemos confiar, ya que a través de las disteorsio-
nes y engafios de los sentidos no podemos obtener informacién concluyente
alguna acerca de la verdadera naturaleza de las cosas; los sentidos reportan
Unicamente cualidades insubstanciales que dependen de la sensibilidad del
sujeto respectivo, cualidades a las que la filosoffa neokantiana habra méas
tarde de llamar valores.

Todo programa de constitucién gue se guie por |a ontologfa cartesiana
del mundo no estd en condiciones, por tanto, de hacerle justicia al mundo
familiar de la experiencia cotidiana. La reconstruccion filoséfica del mundo
que parte de una determinacién extremay deficiente del ente intramundanc
como res extensa nio puede jamads alcanzar el fenémeno cuya desfiguracién
presupone; la forzada adicién de cualidades secundarias interpretativas, el
“pegar etiquetas de valor”, no logra complementar ontolégicamente la res
extensa de manera que ésta pueda convertirse en lo a la marno. La superpo-
sicién de valores es una construccién que dependers siempre de la capa o

70 HEIDEGGER, Martin, Seint und Zeit, op. cit., p. 100,
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substrato fundamental que le sirva de base; ya que aun si se les otorga a los
valores una dignidad cntolégica propia (el valer), tal dignidad seguira de-
pendiendo de la sustancia a la que supuestamente complermenta.

La adicion de predicados de valor no es capaz de aportar en lo mas
minimo nuevos dates sobre el ser de los bienes, sino que se limita a pre-
suponer una vez mas en los ultimos la forma de ser del puro “ser ante los
ojos”... Los valores tienen a la postre su origen entelégico tinicamente en

el previo sentar la realidad de las cosas como la capa fundamental™.

Si es cierto que los valores no pueden cumplir ¢con su funcién de com-
plementacién, cabe entonces preguntarnos, ;qué sucede con su estatuto
ontoldgico?; ;qué son en realidad?

&£Qué guiere decir, pues, ontoldgicamente el ser de los valores o su
“validez”, a la cual Lotze consideraba como un modoe de [a “afirmacién”?
£Qué significa ontolédgicamente este "adherir” de los vaicres a las cosas?
Mientras estas determinaciones permanezcan en la oscuridad, [a recons-
truccion de la cosa de uso a partir de la cosa naturai serd una empresa
ontolégicamente cuestionable, aun si dejamos completamente de lado la

tergiversacion radical de la problemarica™.

Ser y tiempo no profundiza en estas preguntas; sélo en obras poste-
riores discutira Heidegger la procedencia ontelégica del concepto de valor,
Por lo pronto se limita a sefalar en el pardgrafo 33 de Ser y tiempo la os-
curidad légica del concepto de valer, "que desde Lotze se gusta tomar por

7t tbidem, p. 99.
72 Ihidem.
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un proto-fendmeno irreductible”®. Valer designa, por una parte, la for-
ma de realidad que le corresponde al contenide del juicio, el “ser ideal”
de lo logico frente a los cambiantes procesos psicologicos de judicacion y
predicacién; valer, sin embargo, significa al mismo tiempo cobjetividad en
cuanto relacion del sentido del juicio con el objeto que en él se entiende; v,
ademais, validez universal, vincularidad para todo sujeto razonable. Difi-
cilmente se puede hablar aquf, por tanto, de un fenémeno originario, y sf,
mas bien, de un “fetiche verbal"™ que obstaculiza y bloquea una genuina
investigacién fenomenolégica de la proposicion y del comprender, ya que
cuando hablamos, cuando participamos de alge, entendemos el ente mis-
mo vy no un “sentido valido” que pasa de mano en mano, el cual afirmames

0 NELAamas.

El sentido no es algo que se crea primero en el juicio 16gico para luego
ser transmitido a un objeto. El acto predicative presupone un ante-predica-
tivo saber orientarse en el mundo, © en otras palabras, la comprensién de
ser que constituye la existencia del hombre y esta en la base del proyecto
de sus posibilidades. Toda interpretacién tiene ya que haber comprendido
lo que se trata de interpretar™, La interpretacion original del mundo no se
consuma por medio de proposiciones tedricas, sino en el ver en torno exis-
tencial del curar, en el cual todo lo ente encuentra “como algo” que forma
parte de un conjunto referencial. El sentido, dice Poggeler, es “lo mas origi-
nalmente propio de la vida factica y tiene gue se comprendido, segin su es-
tructura, a partir de la vida misma”™.

73 ihidem, p. 155.
74  Ibidem, p. 156
75 thidem, §32.

76  POGGELER, Otto, Der Denkweg Heideggers, Pfullingen, Neske, 1963, p. 27.
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La filosofia de la reconstruccidn, que a partir de la abstraccién de la res
extensa, es decir, de la cosa “desollada”, erige lo a la mano con ayuda de los
valores, necesita también de la mirada previa al mundo familiar cuya to-
talidad pretende volver a producir. Asi que en tanto no hagan explicito el
estatuto ontolégico de ser-en-el-mundo, constituciones y reconstrucciones
filosdficas del mundo trabajaran sin plan.

Heidegger cierra sus anotaciones criticas en torno al concepto de va-
lor, en su confrontacién de la ontologia cartesiana del mundo, con una re-
ferencia a [a historia de la metafisica. El da a entender que el pasar por alto
el fendmeno munde no es un simple accidente, una omisién que pueda re-
pararse, sino la necesaria consecuencia de una serie de asunciones dogmé-
ticas en el transcurso de la historia de la filosofia eurcpea, asunciones que
gradualmente fueron cerrando el acceso al fendémenc mundo. Lo que hay
gue preguntarse ahora es, ;por qué ya desde los griegos se comenzé a pa-
sar por alto este fenémeno, y por qué desde entonces se ha perdido de vis-
ta de manera tan persistente?: ;por qué se interpreta mundo recurriendo
a una sustancia inmutable previamente dada?, y, finalmente, “;por qué la
complementacion supuestamente necesaria de la ontologia cartesiana del
mundo se realiza con ayuda del fenémeno del valor?"7. La respuesta a estos
interrogantes se esbozard mas tarde en la Introduccion a la metafisica y se
dara en la interpretacion heideggeriana de la filosofia de Nietzsche.

3. La procedencia ontoldgica del concepto de valor

Ya las primeras lineas de Ser y tiempo manifestaban la necesidad de
volver a plantear expresamente la pregunta por el ser, pregunta que “a

77  HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, op. cit., p. 100,
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pesar de tode el interés que se haya tenido por la metafisica ha caide en
el olvido™™. La reiteracién de la pregunta por el ser requiere a la vez de un
previc analisis de las estructuras fundamentales del ser ahf que existe en la
manera del preguntar. Este analisis muestra que el ser-ah! tiende a apartar-
se del sentido propio de su ser y a caer en manos de su tradicion, la cual le
quita “la direccién de si mistno, el preguntar y el elegir™™. Su tradicién, le-
jos de facilitarie al ser-ahf el acceso a la propia historicidad se lo obstruye,
pues le presenta lo legado como algo que se sobreentiende y no como algo
a apropiar. Elemento fundamental de esta tradicion sin fondo es [a concep-
tualidad de la metafisica europea, que surgié de los comienzos griegos de
interpretacién del ser y que en el transcurso de su historia se fue convir-
tiendo en un cuerpo de trivialidades formalizadas. El germen del proceso de
trivializacién de los conceptos metafisicos se encuentra, segun Heidegger,
justamente en el comienzo griego mismo, ya que al consignar [os griegos su
experiencia de ser en el lenguaje se tomaron decisiones que le determina-
ron a [a filosofia posterior [a direccidn de la mirada y [a manera de plantear
problemas. La tradicién metafisica, sin embargo, ya no sabe de aquellas pri-
meras decisiones ni de [a experiencia de ser que las hizo posibles; mas aun,
la metafisica tradicional ni siquiera piensa el hecho de que provenga de una
concepcion determinada, histéricamente condicionada, de lo que es ser. En
este sentido y a partir de fa esencia propia que le es oculta se puede carac-
terizar la metafisica como la historia del olvido de un des-encubrir epocal y
de la deformacidn de {a pregunta original que de alli fue resultando.

De ahi que la reiteracién de la pregunta por el ser requiera una “des-
truccién” de la historia de la metafisica que, superando [a petrificacién de
lo legado, saque a luz las experiencias originales en las que se ganaron "las

78 Ibidem, p. 21.
79 ibidem.
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primeras y desde entonces directrices determinacicones del ser”". Destruc-
cién significa aqui el "paso atras”, detras de la metafisica, la develacién de
los prejuicios que nos han vuelto sordos a lo que habla en la tradicién. El
pensamiento que vuelve a preguntar por el ser abandona la imagineria de la
metafisica, vuelve a lo “olvidado” por ella y plantea al mismo tiempo la pre-
gunta por la razén del olvido y por la razén de [a metafisica misma®. La rei-
teracion asi entendida no es paleontologia v si mas bien la inica posibilidad
de que accedamos a la dimensidn de [a pregunta decisiva, ya que comao Ga-
damer ha dicho:

... |]a prehistoria de la metafisica griega... guarda en si una decisién
histérica que se produjo en la cercania original a otras no pensadas posi-
bilidades de [a verdad y que tiene el poder de recordarnos alge que debe

ser pensado ain®.

La Introduccién a la metafisica, que recoge el texto de una leccién dicta-
da en 1935 y que constituye [a (nica cbra de cardcter propedéutico publica-
da por Heidegger, se ocupa de la situacién hermenéutica de la pregunta por
el ser y destaca la historicidad de la comprensién de ser. La consideracidon de
los usos de la palabra “ser” muestra que a pesar de ser tenida por “el Gltimo
humo de una realidad que se evapora” (Nietzsche), esa palabra se entiende
en una rica variedad de significados; v si bien los diferentes significados de
“ser”, comprendido verbalmente, no se pueden subsumir bajo un concepto
genérico hay, no obstante, “un rasge unitariamente determinade” que los

80 Ibldem, p. 22.
81  Ver PUGLIESE, Orlando, Vermittiung und Kehre, Freiburg/Miinchen, 1965, p. 52,

82 GADAMER, Hans-Georg, “Zur Vorgeschichte der Metaphysik”, en Anteile, Martin Heide-
ggerzum 60. Geburtstag, Frankfurt, 1950, p. 53.
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atraviesa a todos ellos®; todos [os enunciados de ser se mueven dentro de
un determinado horizonte a partir del cual se comprende ser desde [a an-
tigiiedad. A partir de esta constatacion la pregunta por el sentido de ser se
convierte en una pregunta por la determinabilidad de nuestra comprensién

de ser, "en una reflexidn sobre la procedencia de nuestra historia oculta”®,

La forma determinada en la que nosotros comprendemos los diferen-
tes significados de "ser” y la que da su impronta a nuestro histérico ser ahi
sale a relucir cuando pensamos en toda una serie de aposiciones, entretan-
to fortnales, que solermos asociar con la palabra “ser”: ser y devenir, ser y
apariencia, ser y pensar, ser y deber ser. En estas férmulas convencienales
se delimita el ser frente a algo otro, a algo que él no es; el ser, por lo tantg,
tiene en cada caso que tener un significado determinado que haga posible

la contraposicion. ;Cudles son esos significados?

Ser en contraposicidn a devenir es lo que permanece, en contraposicion
a apariencia es el siempre idéntico paradigma, en contraposicién a pensar
es lo dado a manera de objeto que subyace, en contraposicidn a deber ser es
el material dado siempre con anterioridad al actuar. Todas estas determi-
nacicnes de ser dicen, para Heidegger, en el fondo lo mismo: presencia cons-
tante®, Ella es la determinacion “bajo la cual se encuentra nuestro ser-ght
histérico a rafz de su gran comienzo entre [os griegos”@e.

La consideracion de las cuatro contraposiciones nos brinda un punto
importante de referencia adicional para la reiteracién de la pregunta por

22 HEIDEGGER, Martin, Einflihrung in der Metaphysik, op. cit., p. 69.
84  {bidemn, p. 70.

85 fhidem, p. 154.

86 fhidem.
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el ser. Sucede que de devenir, apariencia, pensar y deber ser decimos de
manera en cada caso diferente, no por tanto en el sentido de ser al que se
contraponen, gue son. Esta paradoja hace evidente que el concepto de ser
orientado por [a determinacion de “presencia constante” no alcanza para
nombrar todo el amplic espectro de lo que de muy diferente manera es. “El
ser debe por eso ser experimentade de una manera radicaimente nueva en
toda la amplitud de su posible esencia”#. Se trata ahora de pensar el ser en
su riqueza como fundamento también de lo que a él se contrapone; es decir,
el ser comoe fundamento de tode lo que es y como el acaecer de la diferencia
originaria de ser y ente. Una nueva experiencia de ser requiere de serio tra-
bajo hermenéutico preparatorio; ante todo de atisbos en la proveniencia de
la interpretacién de ser que determina nuestra existencia histérica y en la
necesidad con que ella surgio.

Las cuatro separaciones surgieron en la mas estrecha relacién con la
primera decisién sobre ser en los inicios de la filosoffa europea. Ellas man-
tierten separado lo que originalmente pertenecia a una unidad; la historia de
su despliegue es por tanto la historia del distanciamiente de una experien-
cia original de la relacién del hombre con ser.

La historia de la contrapocsicidn ser/deber ser, contraposicion prefigu-
rada en la interpretacion platénica del ser como idea y consumada tan solo
en la filosoffa de Kant, es de especial importancia en el contexto de este tra-
bajo. Ella nos aclara la funcién metafisica del concepto de valor, introducido
en el siglo xix al problematizarse los puntos de vista que orientan el actuar
maoral y necesitarse de una legitimacién que a pesar de su especificidad se
situé en la vecindad de los ideales metedolégicos de las ciencias naturales,

87  Ibidem, p. 155,
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Vamos a comentar en lo que sigue las referencias de Heidegger a la pro-
veniencia ontologica del concepto de valor. La interpretacion heideggeriana
del comienzo griego y de la doctrina platénica de las ideas serviran de trans-
fondo para comprender la aseveracién de que el concepto de valor sea el mas
tardio y el mas débil de los retofins del agathdn platénico. Trataremos de
complementar las escuetas lineas sobre la historia del concepto de valor al
final de la Introduccidn a la metafisica en lo que se refiere al papel que jugb el
deber ser en Kant, en Fichte y en la teoria neckantiana de los valores.

a. El comienzo griego

El ser fue para los griegos ante todo physis, el “imperar brotante” que
permite que lo ente irrumpa en lo des-encubierto; puesto que ser quiere de-
cir emerger desde el ocultamiento, por eso mismo el ecultamiento como
proveniencia pertenece al ser. Existe pues la posibilidad de que lo ente re-
torne al encubrimiento, de gue aquello gue él en verdad es se encubra y
oculte en el aparecer. Ser y aparecer, ser y apariencia se pertenecen recipro-
camente: en su contrajuego sin fin instituyen confusidn. De ahi que el pen-
samiento al comienzo de la filosofia tuviera que esforzarse por "dormenar la
penuria del ser en la apariencia”®, es decir, por diferenciar en su mutue per-
tenecer al ser de la apariencia.

También physis y légos pertenecian el uno al otro. El légos, la totalidad
que reposa en si de lo que es, determinaba también [a esencia del hombre;
el hombre es légos en la medida en la que se percata del serde lo ente y lo
consigna en el lenguaje. La esencia del hombre se determina a partir de su
pertenencia al ser, ya que percatarse y conservar acaecen en razén del ser,
Una experiencia de semejante magnitud en [a que ser, apariencia y l6gos

pertenecian uno a otro no pudo quedarse muche tiempao en su comienzo;

%8 ibidern, p. R6.
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verdades originales de alcance semejante sélo se pueden retener si se las
despliega en una originalidad que se gana siempre de nuevo, “pero jamés
por su mera aplicacién o por la apelacién a ellas"®. El comienzo se desarro-
lla y deja asi de ser comienzo; esto explica el hecho de que las delimitaciones
provisionales que los eleatas trazaron dentro del todo contradictorio que
avistaban se fueran poco a poco convirtiendo en diferencias sobreentendi-
das que distraian la vista de la experiencia inicial. El ser se fue delimitando
conceptualmente mas y mas hasta que con Platén y Aristételes el comienzo
se transformd en un “final inicial”#°.

La filosofia griega no regresé mas al fundamento de ser. Se quedd en
el primer plano de lo presente y traté de aprehenderlo a través de deter-
minaciones que divergian entre si. Heidegger habla aqui del “derrumbe del
desencubrimiento™, derrumbe que desde luege no se puede atribuir a la in-
capacidad de ciertos pensadores griegos. No se trata precisamente de una
interpretacién filoséfica deficiente *: es el ser mismo el que sugiere [a in-
terpretacion que en medio del acaecer contratensional de la verdad le da
prelacién a la presencia constante como determinacién esencial de ser. La
reiteracion de la pregunta por ser tiene por lo tanto que pensar a un mismo
tiempo el inicio y el derrumbe inicial de la apertura de des-encubrimiento.
Dominar la filosofia griega sera posible al comprender el comienzo en suin-
cipiente fin, pues “la filosoffa de los griegos gand su dominacién occidental
no a partir de su comienzo original sino a partir de su final inicial que en He-
gel alcanza, grandiosa y definitiva, su plenitud”.

89  [bidem, p. 111.
90  Jhidem, p. 137
41 thidem, p. 145,
92 Ihidem.

93 Ihidemn.
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Tal es el horizonte interpretativo de Heidegger, razén a la vez de la im-
paciencia que lo seduce a descubrir en [a filosofia griega anticipaciones de

[a filosofia de [a modernidad.

b. Platén, el comienzo del fin

El giro dentro del comienzo griego se da, segin Heidegger, con la inter-
pretacién de la physis como idea, interpretacién que surge con “necesidad
ineludible™ de la experiencia de ser como un “mostrarse que se abre”, pues
“:qué muestra o aparente en la apariencia sino su aspecto, laidea?™s, Apa-
recer es, sin duda alguna, una nocidén ambigua que indica, por una parte, el
emerger desde el encubrimiento, el estar a la luz. En el aparecer, por otra
parte, se muestra lo que es como esto o aquello y que come tal ofrece un
semblante, un aspecta, una vista.

La idea como aspecto o vista de alge resalta la determinacion del qué
del ente, qué que es su plena presencia. Semejante presencia pura y plena se
piensa entonces como el respecto bajo el cual se puede abordar a todo ente
en su ser. Este respectc a su vezZ s declarado lo propiamente ente, en tanto
que el ente tal comeo nos aparece en el abigarrado mundo de los fendmenos
queda relegado, por el contrario, a t8 mé én, a lo que propiamente hablando
no es, ya que en la realizacién desfigura y distorsiona siempre a la idea, al
aspecto pura y pleno, sometiéndola al cambio temporal.

La idea se convierte en paradigma, en el modelo en el que lo ente par-
ticipa a manera de copia o reproduccidn. Un abismo se abre ahora entre
lo ente, tan sbéleo aparente de la experiencia sensible, y lo ente propitamen-
te hablando, lo ente ideal. Physis ha dejado de ser el “imperar que brota” y

94  fhtdem, p. 138.
95 jhidem, p. 139.
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no es mas que la mera secuencia externa de reproducciones o copias; pues-
to que o ente propiamente hablando sigue siendo la idea y ésta el paradig-
ma, toda consideracion de lo ente tiene que medirlo segtn el paradigma que
sea del caso. La verdad gana ahora el sentido de comparacidn en tanto que
la lucha por el des-encubrimiento de lo ente se ve suplantada por la lucha
contra la falsedad, contra la apariencia. La visitn comin y corriente de [as
cosas en la que nos afincamos impide la vista a lo ente, desfigura vy trasto-
ca el mostrarse del qué pleno y puro de lo que es; se trata ahora, por el con-
traric, de aprehender lo no desfigurade, lo no invertido. Se impone asi una
nueva experiencia de verdad, para la cual deja de ser determinante el ser en
su contratensionalidad, ya que lo no desfigurado sélo resulta accesible si el

correcto mirar se atiene a lo ente y se gufa por él.

La interpretacién del ser como idea resulta, como ya mencionamos, de
la esencia del ser entendida a la manera griega. ¢Qué ocurre, sin embargo,
y ésta es la cuestién de fondo, “si lo que es una consecuencia esencial se en-
cumbra hasta convertirse en la esencia misma, sustituyéndola”2°s. Que en-
tonces ya ha acontecide la caida en aquel comienzo que inaugura la época
de la filosofia occidental, Lo que sigue siendo decisivo no es la interpreta-
cién de la physis como idea sino el cambio del sentido de verdad en que se
basa la interpretacidn, es decir, de que [a verdad come des-encubrimiento
se trastoque ahora en la verdad como correccidn e intencién. Este es el ner-
vio de la versién heideggeriana de la doctrina de las ideas en el ensayo sobre
la alegoria de la caverna.

Platdn parte sin duda del des-encubrimiento pero sdlo lo piensa con res-

pecto alavisibilidad, descuidando el contrajuego de encubrimiento y des-en-
cubrimiento. “La idea, que sélo es idea sobre el fundamento del desencubrir,

9% Ibidem, p. 139.
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ya no remite a encubrimiento algunc™. La esencia de la verdad desecha
el rasgo fundamental del des-encubrimiento y se desplaza hacia la esencia
de la idea; la idea deja de ser sélo un momento de la alétheia, el momento
del des-encubrimiento, para convertirse en el fundamento de ella, Mas en
la medida en la que el acceso a la idea esta necesariamente mediado por un
ver, la verdad queda ahora uncida a su relacién con el ver; en la nueva expe-
riencia de la verdad todo depende del ver correcto y correcto es el ver que
se orienta por lo que debe ser visto, a saber, [a idea. La esencia de la verdad
deviene correccién del percibir. La verdad deja de ser un rasgo fundamental
del ser mismo para convertirse en galardon del conocimiento, en distincién
del comportamiento humano con lo ente.

En este giro en el que la verdad queda de manera unilateral emplazada
en su relacion con el percibir se encuentra, para Heidegger, el germen de la
filosofia de la subjetividad. Este giro determina el rumbo por el cual el pensar
se aparta cada vez mas de la experiencia original de ser. “Ningtn intento de
fundamentar la esencia del desencubrimiento en la ‘razén’, en el ‘espiritu’, en
‘el pensar’ ¢ en cualquier especie de ‘subjetividad’ podra jamas rescatar esa
esencia”®®. La interpretacidn del ser como idea es una caida de la experiencia
originaria, pero una caida que “a pesar de todo se mantiene por lo alto”*: esa
caida traza el marco en el que discurrird la historia de accidente.

¢. El concepto de valor, el retofio mas tardio
y débil del agathén platdnico

Como hemaos viste, las ideas despejan la vista a lo que un ente en cada
caso es; ellas son la presencia pura que hace posible que algo pueda aparecer

97  POGGELER, Otte, og. cit., p. 102,
92 HEIDEGGER, Martin, Platons Lehire von der Wahrhelt, op. cit., p. 51,

99  HEIDEGGER, Martin, Einfithrung in die Metaphysik, op. cit., p. 141,
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como lo gue es. Las ideas, sin embarge, siguen sin ser lo determinante, ya
gue requieren, por su parte, de la determinacién del fundamento de su ser,
de un principio que les dé unidad. Tal principio es la idea de lo bueng, la idea
de las ideas.

La idea de lo bueno es aquello que hace posible el aparecer de todo lo que
es presente en toda su visibilidad, es decir, lo que hace que toda idea sea “apta”
como idea. Enla medida, no obstante, en la que las ideas constituyen el ser, la
presencia, aquella idea suprema estara epékeina tés ousias, mas alla del ser;
por sobre [as ideas, por sobre ios paradigmas, se alza en “sitio supracelestial”
el trono del arquetipo de arquetipos. El ser, que interpretado como idea se
contrapuso a la esfera subyacente de lo ente s6lo aparente, queda ahora su-

bordinado a una instancia superioy, ala idea suprema, de la que él depende.

La interpretacién del ser como idea, constata Heidegger, implica por
necesidad la relacién con lo modélico y con lo que es debide. En otras pa-
labras, el deber ser aparece como lo contrapuesto al ser tan pronto éste es
determinado comoe idea.

Enlamedida enla que el ser mismo se afianza en su cardcter de idea,
en la misma medida urge el ser para que se compense el rebajamiento
que esa determinacién ha ocasionade. Ese, sin embargo, stlo se puede [o-
grar si se pone algo por encima del ser, algo que el ser siempre atin no sea

pero que, eso si, debe ser'?,

Se inicia asi el caminoe de ia onto-teclogia. La filosofia secularizada de
la modernidad llamary siglos mis tarde la esfera del deber ser “reino de los
fines” o “reino de los valores” para salir del atolladero en el que la sumieron

100 Ibidem, p. 150.
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nuevas reducciones del concepto de verdad. La doctrina de ias ideas con
su necesaria escalacion, la escalacién de los arquetipos suprasensibles por
parte del agathén, crea un modelo que la futura ontologia variara sin cesar.
Con la “escalacion” del ser mediante [a idea del bien se gana una dimension
en la que los diferentes sistemas filoséficos habran de situar sus “catego-
rias de complementacién”. All{ encontramos finaimente el concepte de va-
lor, mediante el cual la ontologfa del mundo que se inspira en Dascartes cree
haber culminado su empresa. El concepto de valor es la necesaria contra-
partida de la ontologia de la objetividad, es decir, de |la versién moderna de
la presencia pura de las ideas. El origen de este concepto, mediado a través
de la historia de |a filosofia, se remonta lejos en el tiempo a la ambivalencia
de la teoria de [a verdad en Platén. De ahi que el concepto de valor gque apa-
rece en |a filosofia del siglo XIx sea para Heidegger “el retofio mds tardioy a
ia vez el mas débil del agathén™®'.

verificar los detalles de [a interpretacion que Heidegger hace de la doctri-
na de Ias ideas es una tarea en la que no podemos embarcarnos agqui, Heideg-
ger trata a Platdon de manera parecida a como trata a Descartes: lo interpreta
exclusivamente como representante del desarrollo filosafico que le sucedié.
La interpretacién de Heidegger es en este respecto anticipatoria. Ciertamen-
te la doctrina de las ideas constituye un giro de profundas consecuencias; unc
no puede librarse de [a impresién, sin embargo, de que aquf se interpreta a
Platén in malam parte, pues hay también ia posibilidad de ver a Platén, como
lo hace Gadamer, en relacion muy estrecha con los eleatas, de reforzar asi su
cercania al comienzo y, ante todo, de atender a la dialéctica platdnica tanto
en lo que al contenido como lo que al método se refiere, La “ambivalencia”
aneja a la filosofia de Platén deberia esplender como tal en su tensa dindmica
en vez de renunciar a ella a favor de designios constructivos,

101 HEIDEGGER, Martin, Platons Lehre von der Wahrheit, op. cit., p. 37
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En parte Heidegger incurre en error similar al de los neckantianos,
quienes en su historia de la filosofia forzaron a los griegos a asumir el pa-
pel de primeros cientificos y primeros teéricos de la ciencia, a pesar de que
&l mismo previene ante e peligro de “interpretar y acomodar retrospec-
tivamente a Platén a la luz de la gnoseoclogia, de la légica y de la estética
posteriores™, No debemos, sin embargo, olvidar la intencién central de
Heidegger. Lo que él quiere es hacer visibles los vinculos indestructibles de
nuestro pensamiento con la historia de la metafisica europea y, al misma
tiempo, dejar al descubierto el comienzo ambivalente que determina la épo-
ca metafisica de la historia del ser, para alumbrar desde &l posibilidades mas
originarias de la comprensién del ser,

Heidegger no le hace plena justicia a Platon; nos hace, no obstante, cons-
cientes de contextos que determinan nuestra comprension de ser y nuestra
existencia, ampliande asi el horizonte para el nuevo planteamiento de la pre-
gunta por ser. La afirmacion de que el agathsn platénico y el concepto muy
posterior de valor sean emparentados nos recuerda a Nietzsche. La confron-
tacidn en ese entonces todavia pendiente de Heidegger con Nietzsche mos-
trara que la critica al platonismo se queda a medio camine si la revelacion de
la procedencia ontoldgica del concepto de valor ne llega hasta el final.

d. Valor como categoria universal de la vida de la razén

El desarrolle a cabalidad de la distincion de ser y deber ser caorrespon-
de “totalmente a [a época moderna”®, La distincidn se consuma en la cri-
tica kantiana que contrapone el imperativo categdrico a la naturaleza, a lo
ente en el sentido de [as cosas naturales. El sentido de esta consumacion de

la distincidn de ser y deber ser, latente ya en la doctrina de las ideas de Pla-

102 HEIDEGGER, Martin, Nigtzsche, |, p. 221.

103 HEIDEGGER, Martin, Einfithrung in die Metaphysik, op. cit., p. 72.
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tén, se puede ilustrar mediante el papel que juega el concepto de idea enla
filosofia de Kant.

La razon tedrica no es capaz de conocer la cosa en si. Se hace pues ne-
cesario distinguir dos clases de ser: lo condicionado de los objetos de la ex-
periencia y lo incondicionado, la cosa en si. Lo incondicionado, lo que estd
mas all4 de la experiencia, se convierte en una idea regulativa para el en-
tendimiento en el procese de conocimiento; la idea en esta funcién es una
maxima de la volicidn teédrica. Ella amplia el entendimiento en un sentido
practica, imprimiéndole la conciencia de la finitud de la experiencia y des-
pertando en él un afan infinito; este esforzarse por la idea hace al entendi-
miento infinito y le confiere la dignidad de razén.

La separacidén de ser y deber ser se completa luego con la doctrina del
primado de la razdnr practica, el cual se fundamenta en el concepte de lo in-
condicionadoe al gque se habia llegado en Ia filosofia tedrica. Dado que la ra-
Z6n tedrica no puede satisfacer el anhelo de un objeto incondicionado gana
la razén practica destacada significacion metafisica, ya que en ella se en-
cuentra tal incondicionado. En la razén practica esplende lo incondicionado
en toda su pureza como deher ser, como imperative absoluto y como funda-
mento determinativo del querer y del actuar, fundamento que se justifica a
si mismo y ya no remite a nada por fuera de si.

La separacion de las esferas del ser y del deber ser, de la razén tedrica
y de la razdn préactica, es necesaria: creer en la posibilidad de que la razén
tedrica pueda aprehender en el pensamiento al deber ser equivaldria a asu-
mir que el concepto de deber moral se pueda ordenar en la estructura ca-
tegorial de la experiencia. S6lo que entonces el deber ser se retro-remitiria
a la misma necesidad causal que domina a la totalidad de la naturaleza ex-
perimental; inserto en el engranaje causal, del cual resultaria con necesi-

dad ineludible, el deber ser ya no podria ser entendido como obrado por la
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fuerza de una decisidn libre, relevada de toda causalidad. Asi ya no se po-
dria explicar ni la libertad de la voluntad ni la posibilidad de una ley practi-
ca delarazon.

Entre los sucesores de Kant fue Fichte quien “expresa y propiamen-
te hizo de la diferencia de ser y deber ser la armazén basica™®* de su siste-
ma; su nuevo planteamiento idealista excluye desde el principio la discutida
asuncién de una transcendente cosa en si. En el centro de la filosofia de
Fichte estd la idea de un yo absoluto como meta final que busca la razén
que se afirma a si misma, la cual, sin embarge, en procesc infinito sélo lo-
gra apenas acercarse a esa meta. El que la deduccién trascendental kantia-
na diera con sus limites a causa de la cosa en si, llevo a Fichte a decidir que
hay que tratar la cosa en sf como “algo que debe ser™. “La vida es en fin y
es como es en sus determinaciones originales porque debe ser y debe ser
asi"%. A la pregunta de cdmo son las cosas en si responde la Doctring de la
ciencia: “son tal como nosotros debemos hacerlas”'®, En los escritos pos-
teriores Fichte ya no pregunta por el fundamente de todos los contenidos
particulares de la conciencia, sino “;para qué y con qué fin existen?”, es de-
cir, por su sentido teleologico: real es lo que el sentide de algo exige. “Senti-
do” es la nueva categorfa para entender el mundo que sustituye la finalidad
kantiana. El sentido, no chstante, pertenece a una esfera de ser distinta de
la realidad; sentido es “el fundamento del ser que precisamente por serlo
no puede ser de nuevo un ser. El nuevo mundo se alza y ensancha hasta el
sobre-ser”™'®, Vemos pues que la separacion de ser y deber ser se interpreta
ahora como el dualismao de ser y realidad.

104 Ibfdern, p. 151.

1as  FicHTe, ). G., Sammtliche Werke, Berlin, 1845, [i, p. 665.
106 FICHTE, ]. G., Sammtliche Werke, Berlin, 1845, [, p. 286.
107  FIEHTE, ). G.. Nachgelassene Werke, Bonn, 1834, 1, p. 16.
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En otra referencia muy sucinta'™ a la introduccién del concepto de va-
lor en la filosofia alemana del siglo xix, Heidegger habla de Ia preeminencia
del ser en el sentido de lo determinable en términos fisico-maternaticos y
de la ciencia experimental. El deber ser se contrapuso al ser y corrid peligro
de perder su prelacién, para hacer frente a lo cual tuvo que afirmarse en sus

pretensiones y tratar de “fundamentarse en si mismo”. Heidegger afade:

Lo que en si pretende mostrar una pretensidn de deber ser tiene que
tener en si mismo el derecho a ello. Algo come deber ser sélo puede irra-
diar desde lo que eleva tal pretensién a partir de si, desde algo que en si
mismo tiene un valor, desde lo gue es un valor. Los valores en sf se con-

vierten ahora en fundamento del deber ser'™.

De ahi que pareciera entonces natural, como anota Heidegger aludien-
do a Lotze, “comprender las ideas de Platdn en el sentido de valores e inter-

pretar el ser de lo ente a partir de lo que vale™°.

La referencia de Heidegger al auge del concepto de valor en la filosofia
post-kantiana tiene que ser complementada por un trabajo sistematico que
se ocupe de algunos importantes detalles histérico-conceptuales; ante todo
hay que aclarar mas de cerca el origen real del concepte de valor, Ello esta
relacionado con las aporias de la filosofia tras la muerte de Hegel al generali-
zarse la impresion de que el idealismo alemén se habia derrumbade. Yano se
entendia en su intencién la légica de Hegel, la cual pasé a ser para las gene-
raciones siguientes el intento arrogante de un panlogismeo que por la fuerza

108 HEIDEGGER, Martin, Einfiilrung in die Metaphysik, op. cit., p. 151,
109 fbidem.
110 Ibidem.
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sometia la realidad a principios abstractos, intento del que la vida concreta
en su plenitud y la inmediatez de las relaciones vitales salfan perdiendo.

Eltefsmo especulativo se proclamé entonces abogado de larazén realis-
ta y practica. El conocimiento de [a realidad supuestamente descuidada fue
la mayor preacupacién de los filésofos teistas y asi la reaccién contra Hegel
se vio de nuevo remitida a Kant, al Kant de la razén practica. Desatendiendo
su caracter formal la separacién kantiana de ser v deber ser pasé a primer
plano como la diferencia de ser y validez, de hechos y valores, con lo que los
valores ganaron estatutc de aprioridad. Hegel habia criticado la idea de un
deber ser sin realidad calificindola de abstraccion heteronoma; los teistas
especulativos después de Hegel mantuvieren sus intenciones antikantianas
pero no fueron ya capaces de realizar su método. Con Lotze, discipule de
Christian Weiss, el empefic de otorgarle realidad al deber ser llevé a intro-
ducir los valores como variante moderna de las ideas platdnicas.

Para los neckantianos tardios esta cuestién tiene otros matices; elfos
someten también la razén tedrica a una regla del deber ser. Los neokantia-
nos en Marburgo se interesaban con rigor metddico por el ideal matemati-
co-cientifico de conocimiento que se atribuia a Kant. Sintomatico de este
enfoque sigue siendo el discutido libro de Paul Natorp, en el que un Platén
vestido a la moderna aparece como defensor de la teoria neckantiana de la
ciencia. En el lugar de las ideas platénicas entronizan los de Marburgo a la

ley natural como tarea, como meta infinita de la empresa cientifica.

El otro centro neckantiano, la asi llamada escuela sudalermmana, se
crientd ante todo por el Kant de la razén practica y se concentré en el tema
de las ciencias histéricas que tuvieron auge inusitado en la segunda mitad
del siglo xix. Bajo la impresién de las obras monumentales de historiadores
como Ranke y Mommsen crecié la exigencia de ampliar la nocién kantiana
de ciencia de manera que la filosofia, en cuante teoria critica de la ciencia,
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pudiera hacerle justicia al hecho de que la historia habia llegade a equipa-
rarse en importancia con las ciencias naturales. El basamento aprioristi-
co del conocimiento cientifico del mundo no bastaba para “fundamentar el
derechao objetivo de la escogencia que hacen las ciencias histdricas entre el
material factico™"; y pueste que la escogencia del objeto histdrico se hace
respecto a los valores culturales dominantes en su época, [as ciencias de la
historia, come valorantes que eran, requerian la elaboracion critica de un
sisterna de los valores universales.

La Critica de la razdn pura pasd a ser una reflexion sobre los fundamen-
tos de [a vida toda de la razén v sobre 1a puesta al descubierto de la estruc-
tura légica de todo aquells que abarca el término cultura, La nueva tarea de
la filosofia pasé a consistir en exponer las exigencias que las diferentes ac-
tividades de la vida del espiritu tenian que satisfacer para ser reconocidas
como universalmente validas. Se buscaron entonces las normas supremas
del saber, de la moralidad, del derecho, de la historia, del arte y de la religion
como valen en si mismas, independientemente de toda concreta valoracion.
Con el proyecto de semejante teoria critica de los valores culturales crefan
los neokantiancs de Marburgo que el a priori kantiano desplegaba por fin la
plenitud de sentido.

.Qué entendian Windelband v Rickert por valor cultural? ;Cudl era la
nocién de valor en que se basaba su teeoria? El valor era para ellos un “ne
ente”, un “irreal”, cuya esencia era precisamente la validez, Para Windel-
band vy Rickert, sin embargo, no era el valor algo que valfa por principio in-
dividualmente sine una norma incondicionalmente necesaria y universal,
“al concreto en si de la razén que independientemente de toda aprehensién

111 WINDELBAND, Wilheim, Préfudien I, Tibingen, 1921, p. 19.
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empirica vale para el mundo de la experiencia y asi mas alla de &I""2, valor
es “el deber ser que le hace frente al sujeto empirico a manera de un impe-
rativo categérico, incondicionado y supraindividual™s, lo a priori sin mas,
Dado que el deber ser es distinto segin la actividad de la razén de que se
trate —pensar, sentir, querer— hay, eso s, una pluralidad de valores que
forman un “reino de los valores” situado "mas alla de sujeto y objeto™,

Al “reino de los valores” y al contrapuesto “reino de la realidad” los une
el "reine intermedic del sentido” en el cual el hombre que valora hace his-
toria cultural. “El verdadero foco para nuestro saber de los valores cultura-
les... es [a historia, en la que ellos van siendo ganados en la creciente fusién
de los pueblos en humanidad mediante la lucha de la totalidad...” . Asi pues
la filosofia tiene que mirar hacia los bienes culturales, para luego separar de
ellos los valores, preguntando qué normas universalmente validas sigue la
vida cultural histérica en su variedad y en qué consisten los presupuestos
de la cultura.

Para evitar el peligro del relativismo histérico, Windelband y Rickert
hacen énfasis en que la validez universal de los valeres no es contingente
sino ideal, cuya necesidad censiste en que ella debe ser. Las pretensiones del
deber ser se legitiman ahora teleolégicamente, recurriendo a Fichte. Sélo
por medic de la interpretacién teleolégica del material empirico histérice-
cultural gana la filosofia atisbo en el “reino de los valores™ Asi por ejem-
plo la consideracion filos6fica de los actes empiricos del representar, querer
y sentir tropieza con los valores universales de la verdad, la bondad y la

112 WANDELBAND, Wilhelm, Priludien [, p. 279.
113 RICKERT, Heinrich, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tabingen, 1904, p. 231.
114 RICKERT, Heinrich, "Vom Begriff der Philosophie”, en Logas 1, Tibingen, 1910, p. 12.

115 WINDELBAND, Wilhelm, Praludien |, op. ¢it., p. 283.
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belleza, los cuales tienen que valer si es que el pensar debe llenar la finalidad
de ser verdadere, el querer la finalidad de ser bueno y el sentir la finalidad
de aprehender belleza. El reconocimiento de los valares esta condicionado

pues por el ideal de la razén de valer universalmente.

La teorfa del conocimiento se remite asi, junto con la ética y la estéti-
ca, a una teoria universal del valor. El conocer como juzgar deja de ser un
observar neutro y pasa a ser una toma de posicién frente al valor "verdad”.
Gracias a esta nueva concepcion del conocimiento, la pregunta acerca de
la coincidencia de ser y pensar se ve sustituida por la pregunta acerca de lo
que en el juicio se afirma o se niega; el objeto de conocimiento no es ahora
el ser sino el deber ser. Verdadero es el juicio que se debe farmar; tal es el
sentido de lo que Rickert llamd su “tesis copernicana”® la vida humana no
gira entorno de la realidad sinc en torne de valores. Hay una prioridad logi-
ca del deber ser ante lo real.

La interpretacién neckantiana del primado de la razén practica tiene
vastas consecuencias. Si el conocimiento es una valoracién y la verdad un
valor, el fundamento del saber se desplaza hacia [a voluntad razonable, es
decir, a la voluntad que quiere la razén. La voluntad que quiere el valor ver-
dad se convierte en el principio transcendental-légico de la objetividad en
general. Esta concepcidn representa un giro decisivo en la historia del con-
cepto de valor a partir de Kant; aqui esta el comienzo de lo que Nietzsche va
a desarrollar en La voluntad de poder con todas sus consecuencias. Con la
ampliacidon del a priori kantiano por parte de Windelband y Rickert le cabe al
concepto de valor un papel cada vez mds importante en el transcurso de lo

que Heidegger llama la culminacion de la filosofia de la subjetividad.

116 RICKERT, Heinrich, Der Gegenstand der Erkenntnis, op. cit., p. 205.
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Hay otro aspecto de la filosofia neckantiana de los valores que quere-
mos destacar. El presupuesto de la “Critica de [a razén histérica” es la creen-
cia en una “conciencia normal”, es decir, en un sistema de normas o valores
universalmente validos —la “conciencia sin mas”—. “Por doquiera”, dice Win-
delband, “que la conciencia empirica descubre en sf misma la necesidad ideal
de o que debe valer universalmente, se encuentra con una conciencia nor-
mal cuya esencia consiste en el hecho de que nosotros estamos convencidos
de que debe ser real, sin tener para nada en cuenta el que sea real en la evo-
lucién naturalmente necesaria de la conciencia empirica™". La conviceién de
la realidad de la conciencia normal ya no es cosa del conocimiento cientifi-
co, sine de la fe personal'™; esta fe le otorga también a lo que absolutarmente
debe ser e] poder de imponerse en ef mundo irracional de la realidad objeti-
va'?, Llegamos con ello a la realidad transcendente de la conciencia normal
que, corno “lo sagrado”, tiene su sitio en la filosofia de la religién,

El elemento religioso que habia jugado un papel importante en la in-
troduccién del concepto de valor en la filosofia a manos de Fries y del tefs-
mo especulativo sigue siendo determinante para Rickert y Windelband. La
escuela sudalemana cumple también la tarea de satisfacer las necesidades
de la fe. Asi como la conciencia del deber dirige nuestro actuar, asi también
gufa al conacer un “sentimiento inmediato de que yo debo juzgar asiy no de
otra manera™. La base dltima del saber es una conciencia légica; lo mismo
se puede decir de la cenciencia estética. Quien crea en un ideal de belleza
sabe que ciertas intuiciones le tienen que gustar y otras no, a pesar de que

117 WINDELBAND, Wilhelm, Prdludien |, dp, cit,, p. 44.

118 Ibidem, p. 54.

119 RICKERT, Heinrich, Der Gegenstand der Frkenntnis, op. cit., p. 243.
120 Ibidem, p. 115.
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éstas quizas realmente le agraden. El hombre de cultura tiene no sdlo una
conciencia moral sino también una conciencia légica y otra estética.

4. El concepto de valor y la plenificacion
de la metafisica de la subjetividad

Pasemos ahora a la interpretacién heideggeriana de Nietzsche, a par-
tir de la cual se hace especialmente clara [a relevancia filosofica de la criti-
ca del concepto de valor. En la vasta interpretacion de la obra de Nietzsche
bosquefada en las lecciones de Friburgo de 1936 a 1940, Heidegger pone de
relieve el importante pape! que juega el concepto de valor en el despliegue
final del subjetivismo moederno. Los dos volimenes sobre Nietzsche apare-
cidos en 1961, que contienen los textos de aquellas lecciones junto con los
de algunos trahajos que vinieron inmediatamente después, permiten segin
Heidegger ver el rumbo que toma su filosofia a partir de 1930'' y consti-
tuyen para Gadamer “la verdadera contrapartida de Ser y tiempe™%; ellos
se proponen mostrar que el planteamiento de Nietzsche no rebasé la &rbi-
ta de la metafisica que tanto critico por haberse valido para sus propdsitos
critico-ideolégicos de una conceptualidad totalmente inadecuada, cual fue
la terminologia de los valores. Tan gravosa vinculacion hizo que la obra de
Nietzsche terminara siendo més bien [a plenificacidn de esa metafisica.

El pensamiento de Nietzsche, que junto con el de Kierkegaard y el de
Marx desperté de su letargo académico z [a filosofia alemana de los afios
veinte, fue ganandoe cada vez mds importancia para Heidegger en su empefio

121 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 1, op. cit., p. 10

122 GADAMER, Hans-Georg, "Martin Heidegger zum 85. Geburtstag”, en Ruperte Carcla, 27,
Jg. 54. Heidelberg, 1975, p. 82.
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en renovar la pregunta por el ser. Heidegger descubrié en Nietzsche, primer
contradictor de |a tradicién platénica, al pensador que anticipaba en mas de
un respecto su cuestionamiento del olvido del ser'®, Por eso la interpreta-
cion heideggeriana que tuvo puesta la mirada en la unidad del pensarmnien-
to de Nietzsche y en las premisas entoldgicas de la filosofia moderna de la
subjetividad disipé definitivamente la leyenda de Nietzsche como mero di-
letante de brillantes aforismos; Nietzsche fue para Heidegger el filosofo que
agotd en una direccidn decisiva las posibilidades de la metafisica, y le abrié
con ello paso a un otro comienzo.

a. La superacion nietzscheana de la autoenajenacion
de {a actividad valorativa del ser humano

La filosofia neokantiana de los valores habia reducido todes los actos de
congciencia a juicios de valor y habia declarado a fa voluntad racional princi-
pio [égico trascendental de la objetividad. Sin embarge, fue Nietzsche quien,
segln Heidegger, llevé [a nocién de valor a sus dltirmas consecuencias. Sure-
valuacién de los valores tradicionales no fue otra cosa que el intento de pen-
sar todas las determinaciones ontelégicas como valores y de reinterpretar
la historia de la metafisica como historia de valoraciones, dando asi el paso
decisiva hacia la cabal realizacion de la mas profunda tendencia de |la meta-
fisica. Nietzsche, no obstante, se hahia propuestec exactamente lo contrario:
¢l queria sacar la metafisica de sus goznes. Como transfondo de [a filosofia
europea esclavizada a la moral y del platonismo omnipresente en ella habia
distinguido él una valoracién continua e inconfesa en contra de la vida; tras
las certezas inmediatas ante las cuales se detienen la epistemclogia y la [6-
gica entrevid él relaciones de deminacién, configuraciones volitivas; é! des-
enmascard, ademas, la moral como mania de venganza y al Dios cristiano
coma vampiro de lo vive. De ahi que en contrapoesicion al sistema de valores

123 GADAMER, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, op. cit., p. 243,
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dominante, Nietzsche exigiera volver a la vida misma, como principic de
una nueva valoracién y de una nueva experiencia de mundo en las que se
superase por fin la metafisica.

La revaloracién, seglin Heidegger, simplemente pard en la cabeza a la
metafisica y queds prisionera del esquema categorial de la ontologia clasi-
ca. Al limitarse a invertir el ordenamiento jerdrquico tradicional que queria
abolir Nietzsche puso en evidencia que no habia logrado penetrar hasta el
origen profundo de ese ordenarmiento; su revolucion no pasé asi de cuar-
telazo dentro dei campo de accién acotado por el enemigo y no pudo, por
tanto, rebasar el &mbito metafisico. La interpretacion de la cuestion del ser
como cuestion de valores y de valoracion es tan sdlo una mitificacion mas
en tanto el concepto de valor, tenide por dltimo e indeducible, siga encu-
briendo la cuestién fundamental de la ontologra.

De ahf que Heidegger tome el concepto de valor como gufa de la inter-
pretacion de Nietzsche que se apoeya ante todo en la obra pdstuma La volun-
tad de poder. “La clave para comprender la metafisica de Nietzsche es una
explicacion suficientemente clara de lo que piensa con la palabra valor™.
La ecuacion de ser y valor es la asuncion fundarnental que le sirve de base
a las otras dos determinaciones ontologicas introducidas por Nietzsche: los
valores comao condiciones de escalacién de [a voluntad de poder son presu-
puestos par ésta; la doctrina del eterno retorno sostiene, a su vez, que el de-
venir es esencia y fundamento de todos los valores, fuera de! cual la palabra
valor carece de sentide'®. Aquella asuncién fundamental sienta las bases
para una interpretacion que intenta hacer visible la unidad del pensamiento
de Nietzsche; tal intento debe entender la doctrina de 1a voluntad de poder

124 HEIDEGGER, Martin, Holzwege, op. cit., p. 209.
125 MNIETZ5CHE, Friedrich, Werke, Leipzig, 1909713, Vol. xv, p. 383.
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y la del eterno retorno de lo mismo en su “mas intimo contexto” como reva-
foracién'®*, es decir, como pensar en valores.

Ef punto de partida de Nietzsche esta signado por la lucha contra la “ifu-
sién de la verdad", contra la desfiguracién de la vida por parte del intelec-
to. De su dedicacién inicial al arte griego surgié una “éptica de la vida", una
concepcion del mundo cual fiuido contrajuego de fuerzas constructivas y
destructivas. Este antisocratismo afirmador de la vida se enfrentaba a la
ciencia, cuyas categorias despedazaban el flujo vital convirtiéndolo en falsa
permanencia; a ia metafisica, que engafiaba al ser humano finito con el es-
pejisme de la infinitud, y a la religién, que empobrecia la vida para colorear
la imagen del mads alla. Nietzsche desenmascaré toda esta enajenacién de la
vida hurnana come auteenajenacién y mostré ante tode el comeo y el porqué
de ella. En medio del incesante fluir de la vida necesita el ser humano creer
en lc permanente y duraderc para poder scbrevivir: en razén de la vida mis-
ma tiene él que reprimir el caos vital por medio de normas y conceptos. Los
conceptos son las categorias gque hacen inteligible el devenir incomprensible
bajo el cual colocan, por asi decirlo, un soporte, la sustancia, a la que se afe-
rran los hombres para salvarse del caos. Las categorias filoséficas represen-
tan por 3o una necesaria antropomorfizacién del munde; la sustancia no es
mas gue una forma de la voluntad de vivir gue le hace violencia a la vida.

La voluntad humana, sin embarge, olvida de tal manera su logro gue
terrnina creyendo tener ante si la realidad en lo que ella misma ha tenido
que producir. Ella olvida por completo que la verdad es tan sélo un error ne-
cesario para la vida; ella olvida que los enunciados de verdad son meros jui-

cios de valer que nombran “condiciones de conservacidn y crecimiento gue

126 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche |, p. 25.

el desarrollo histdnico y sisterndtico de la cntica de Heidegger ol concepra de valor | 143



proyectamos como predicados del ser en general™?. Sélo hay [a vida que
sienta y mantiene sus condiciones, es decir, los valores, Valorar es el proce-
so fundamental de la vida mismna, es el modo en el que ella resuelve y cum-
ple su esencia'®®, Sucede, sin embargo, que clvidamos gque los “predicados
del ser” son proyecciones de nuestros valores, y creemos que lo que es, es
lo constante e invariable en contraposicion a la mera apariencia. Nietzsche,
por el contrario, remite [a contraposicién de ser y apariencia a relaciones de

valor, a la vida valorante misma.

Consecuencia practica de estos atisbos tiene que ser la superacién de
la ontologia enemiga de la vida, de "la historia del error més largo™. La acti-
tud indicada es por lo pronto e! nihilismo. Decepcionade constata el nihilista
que €l sentido que habia buscado en todo lo que acaece no se encontraba en
donde lo crefa; él se da cuenta de que la idea de un ser imaginario y eterno
ne sdlo fue falsa, sino que también constituyd un desperdicio de energias.
Fortalecida por este atisbo, la conciencia humana queda en condicicnes de
guitar del mundo [os valores que habia venido proyectando en él; “las cate-
gorias ‘fin’, 'unidad’, 'ser’ mediante las cuales le habiamos insertado un valor
al mundo, las volvemnos a sacar, y ahora el mundo se ve sin valor...”#,

Asf se da la desvalorizacidon comoe un primer paso de la revalorizacién.
“Hemeos vuelto a retirar los predicados de las cosas, o hemos recordado por
lo menos que fuimos nosotros los que se lo habiamos conferido: cuidemos
de que con este atisbo no perdamos la facultad de conferir"'

127 NIETZSCHE, Friedrich, Werke, Vol. xv1, p. 507.
128 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 1, p. 539.
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130 Ihider, Vol. v, p. 214.
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Nietzsche vio claramente que el valor es posicién, que el valor vale por-
que ha sido puesto como valido. Los valores no son algo dado de antemano
o en si, susceptible de ordenamiento a priori; los valores son sélo donde se
calcula, donde la voluntad de poder pone las condiciones de su conservacion
o de su escalonamiento. Nietzsche dice por fin sin tapujos lo que la filosofia
de los valores y la fenomenologia de los valores se esforzaron por mitificar,
creyendo poder escapar al nihilismo mediante el recurso al &mbito ideal del
deber ser. Este, como dice Heidegger, “fue selamente una evasion del nihi-
lismo y de la renuncia a mirar en el abismo que encubre™?,

Nietzsche abordd el tema del valor de manera muchisimo més radical
que la rezagada filosofia de los valores, pues destapé |a hipocresia platéni-
ca de la metafisica y pensd hasta el final el antropocentrismo de la filoso-
tia moderna, Al declarar todo [o que es y como es “propiedad y producto del
hombre” lleva € a su cabal degpliegue la doctrina cartesiana segan la cual
toda verdad se reduce a la certeza que de si mismo tiene el sujeto. La reva-
loracion lleva la idea de valor a sus Gltimas consecuencias al hacer valores
de todas las determinaciones del ser. La ontologia, el ser y sus “regiones”,
es un proyecto de la voluntad de poder, cosa que olvidamoes bajo la coaccion
de las necesidades morales con que nos agobia el cristianismo platonizada.
Como bien anota Eugen Fink en su libro sobre Nietzsche: "El hombre ocul-
ta su fuerza creadora para poder arrodillarse ante las obras de sus propias
manos™'®, La tradicién metafisica, que nos hace olvidar que la vida es valo-
rar, es la que carga con la culpa de esta enajenacian.

La revelacién de la productividad valorativa relegada hasta entonces al
olvido suscité una nueva concepcion de la existencia humana. Valorar dejo

131 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 11, p, 99,

132 FINK, Eugen, Nietzsches Philosophie, Stuttgart, 1960, p. 158,
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de ser un compertamiento discrecional: el ser humane valora en la medida
en que es humano. Nietzsche redujo, ademas, toda trascendencia a valora-
cién; el ser humano se transciende al fijar los valores bajo los cuales encuen-
tra las cosas y se encuentra a si mismo. Dicho en otras palabras: en lugar de
que el acaecer del ser sea el fundamento de toedo comportamientao hurnano,
la actividad valorante del hombre se convierte en fundamento del ser.

Ha terminado el tiernpo “en el que el hombre deja de lanzar la flecha de
su anhelo més alla del hombre, y en la que ia cuerda de su arce no sabe ya
vibrar” del que hablé Zaratustra'*®. Cuando los valores transcendentes vuel-
ven al sujeto que los proyecta, éste queda liberado hacia su genuina capa-
cidad creadora. El hombre que ahora entiende la vida como un ilimitado y
creativo proyectar de valores es el superhombre, amo de simismo y amo del

munde al que hace hurnano.

b. Valor y voluntad de poder

E! principio de la nueva valoracidn es la vida, que siempre quiere ser
mas; esta ambiciosa movilidad de Ia vida es lo que Nietzsche [lama voluntad
de poder. La determinacién de lo que es como voluntad de poder se inspira
en una interpretacién de ia vida, que a veces recurre al usc arbitrario de no-
ciones bioldgicas. Nietzsche, por lo demads, no ve como Darwin la esencia de
la vida en el instinto de conservacion y si mas bien en [a tendencia de la vida
a escalarse por sobre si misma; todas las formas vivas quieren, segiin €}, “un
mas de poder”, comenzando ya por el protoplasma que estira sus pseuddpo-
dos *no por hambre, sino por voluntad de peder™*, La voluntad de poder es

£

asi “el gltimo factum al que podemos descender™?s,

133  MNIETZSCHE, Friedrich, Werke, Vol. v1, p. 19,
124 Jbidem, Val. xvi, 162.

135 thidem, Vol.xvl, p. 415.
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En el momento mismo en el que se piensa la voluntad de peder como
cardcter fundamental de lo que es, todo en la vida tiene que ser enjuicia-
do en cuanto a que acrezca o no la voluntad. Lo que ambiciona la voluntad
no son objetos externos a ella, ya que no conoce fines en si en los que pu-
diera realizarse: ella se quiere a s{ misma, ella quiere dnicamente poder; de
ah{ que una vez que ha asegurado su respectivo estadio de poder tenga que
abrirse a nuevas dimensiones en las que divise nuevas posibilidades de in-
cremento de poder. “Querer en general es tanto como querer llegar a ser
mas fuerte, y querer adernds los medios para ello"'*. Los medios fijados por
la voluntad misma son los valores; [a voluntad de poder es la voluntad que
guiere valores. Fijar y sopesar valores es, corma ya se habia dicho, la funcién
central de [a vida.

El concepto de valor en Nietzsche es de indole basicamente econémi-
ca: en el acto valorativo sélo se calcula la utilidad demostrada que algo tie-
ne para la vida; dicho en otras palabras, valorar es el calculo de todo lo que
es segln el principio fundamental de la voluntad de poder. “El valor”, dice
Nietzsche, “es el punto de vista de condiciones de conservacién e incre-
mento respecto a formas complejas de vida de relativa duracién dentro del
devenir”¥. La determinacién del valor como punto de vista del horizonte
visual de la voluntad resulta del cardcter perspectivistico de la vida: todo lo
vivo tiene una perspectiva, un dngulo visual desde el cual interpreta tode lo
que encuentra con relacién a su propia vida®®.

Asi desde |a perspectiva de la vida se puede explicar el “mundo apa-

rente”, es decir, la ficcién de una estabililizacion del devenir. La ficcién del

136 Ibidem, Vol. XvI, p. 137.
137 ibidem, Vol. xvI, p. 171,

138 HEIDEGGER, Martin, Wigetzsche |, p. 244.
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munde verdadero del ser constante e inmutable de raigarmbre platénica no
es otra cosa que la petrificacién, abstracta, aislada, de una sola de las mudl-
tiples perspectivas en lucha reciproca que tiene la vida. En realidad, sin em-
barge, no hay ser ideal semejante, sino el fluir incesante de la vida en su
lucha per poder; lo que aparece cada vez como un ente es apenas una con-
figuracién temporal de la voluntad, un qudntum de poder que jamas puede
estar quieto. La falsificacién de la realidad que reduce la “ondeante marea
de la vida" a presencia constante es, a pesar de todo, condicién para el au-
toafirmarse de la voiuntad de poder; de manera que tanto la idea de “ser”
como la de “verdad” son valores necesarios puestos por la voluntad.

Acotemos que mientras que la verdad ha resultado ser condicién de
conservacién de la vida, al arte le corresponde la funcién superior de acre-
centar y de intensificar la vida por ser armdnico con el devenir; su valor es
por tanto superior al valor de [a verdad, que inmoviliza [a vida en las catego-
rias del ser. De ahi que la méxima suprema de la doctrina de la voluntad de

poder sea la de que “el arte es més valor que la verdad""®,

La pertenencia de Nietzsche a la metafisica se muestra claramente, porlo
demnas, en los conceptos de ser y verdad que €l usa: con la determinacion del
ser cotno fiecién necesaria de presencia constante Nietzsche, segiin Heideg-
ger, adopta el nacleo mismo de la tradicion platdénica. No obstante, al decla-
rar al mismo tiempo al ser un valor y hacer evidente que los predicadoes del ser
no son mas que la proyeccion de las necesidades de conservacién del hombre
occidental, Nietzsche deja sin piso la filosofia de los valores, tanto en su ver-
tiente neokantiana corno en la fenomenclégica, que legitimaba el concepto de
valor recurriendo a la inteligibilidad de una regién especial del ser. Ahora el ser
o presencia constante queda reducido a [a voluntad que lo fija como valor, en

139 NIETZSCHE, Friedrich, Werke, vol. xvi, p. 273.
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tanto que la verdad, que desde Platon habia consistido en la conformidad con
un objeto ideal, pasa a ser una orden que la vida en su calidad de voluntad de
poder se da a si misma. Al desaparecer todo ser en si y haber tan sélo voluntad
de poder no le queda a los valores posibilidad de legitimacién distinta de la que
les confiere el sujeto que los fija v los quiere; la justicia de la voluntad de po-
der es la Gnica instancia que le queda a {a filosofia. Las cuestiones clésicas de
la “antropelogia” y de la "ética”, es decir, las preguntas por el ser del hombre y
por la obligacién moral, que la filosofia de los valores como complemento de la
critica kantiana creia resclver, pierden su sentido en el momento mismo en el
que la voluntad que sélo se quiere a sf misma pasa a valer como Unico patrén.

c. Jerarquizacion ontologica como ordenacion valorativa

La critica de Nietzsche a la metafisica se basa en una interpretacién de
la historia de ésta ¢omo despliegue de la decisién valorativa tomada en el ini-
cio mismo de la filosofia europea por Platdn. Nietzsche entrevid sin duda al-
guna un aspecto fundamental de dicho comienzo, atisbo que le sirvié de guia
para entender la historia de la metafisica en su totalidad. El capté que la in-
troduccidn de una jerarquia del ser jalonaba el ambito dentro del cual tenia
que desarrollarse toda ontologia posterior. Pero dado que en aquella primera
posicion metafisica él vio tan sélo la expresion de una falsa valoracién y que
a la ontologfa en general la considers un logro de valoracion, su vuelta a los
comienzos de la filosofia mediante una inversién valorativa termind siendo
el cerrar de un circulo en el que se consumé la tendencia fundamental de la
metafisica. Nietzsche no se dio cuenta de que aun si la forma clasica de je-
rarquizacidn del ser implicaba algo asi como una estimacion valorativa, ello
en manera alguna justificaba pasar por alto la pregunta por el ser de lo ente,
cuya comprensidn hace primero posible la valoracion, y descartar la diferen-
cia ontoldgica come mera ficcidn. Nietzsche, el primero en seguirle la pista a
la decisién sobre la experiencia del ser en [a filosofia de Platén, pagé el precio
muy alto de entrar a la historia come el dltimo de [os grandes platénicos por
haberse valido de la poco reflexiva conceptualidad de los valores,
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Desde su comienzo griego, la metafisica tiene su fundamento en la di-
ferencia que hay entre ser y lo que es, y desde entonces su tarea consiste en
inquirir acerca de la relacién diferenciante de los dos. Ya los presacraticos
pensaron el ser de {as mdltiples cosas finitas come un ser permeado por la
nada, a diferencia del ser de lo uno, que servia de patrén para determinar el
rango ontolégico de tode ente individual; en el comienzo mismeo de la filoso-
fia europea hay asi una diferencia entre el ser propiamente dicho y el ser im-
propio. Desde entonces se piensa al ser en un horizonte de escalacién, dentro
de un orden a partir del cual se le distingue como préteron, came lo pritnero
respecto a todo lo que es. La jerarquia ontoldgica se consolida con [a doctri-
na platénica de las ideas que introduce una ambigiiedad especial en la inter-
pretacién del ser: el ser es presencia pura y al mismo tiempo posibilitacién de
todo lo que es. Como tal, respecto a los entes que él posibilita el ser es prius,
precedente. Después con la modernidad, a medida que lo ente pasa a primet
plang, se va invirtiendo la relacién jerdrquica: al a priorile queda tan sélo una
funcidn regulativa hasta que el neokantismo lo replatoniza como valor.

La ambigledad de la doctrina platénica de las ideas relaciond también
al ser con la percepcion humana, de tal manera que la idea como paradigma
constituyese la condicién del percibir correcto, es decir del conocer. Este es
el presupuesto para que en la filosofia moderna el ser humano se convierta
en el “tribunal” que decide sobre [o ente, a cuyo efecto asume la idea [a fun-
cion de condicion de posibilidad de objetividad en general. El ser se concibe
ahora kantianamente como sistema de condiciones necesarias con las que
tiene que contar por adelantade el sujeto en la constitucién de sus objetos.
“:Came no se tenta que llamar un dfa a estas condiciones valores y como va-
lores calcularlas?”*?, pregunta con razén Heidegger. Nietzsche sin embar-
go, considerd la tendencia de la metafisica a concebir el ser como a priori

140 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 11, p. 230.
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desde un punto de vista psicolégico y la comprendid asi come el constrefii-
miento a mezclar cuestiones ontoldgicas con ideas morales. Por eso para €l
toda metafisica es “moral”, en la medida en [a que se base en la diferencia
del mundo suprasensual como mundo en sentido propio con el mundo sen-
sual de las apariencias. La metafisica degrada el ente plural en proceso de
devenir y menosprecia la vida instintiva o pulsional, en la que no se ve sinc
el mal. Lo constante y eterno, por el contrario, es para ella lo bueno sin mds,
hacia lo cual debe dirigirse el ser humano transcendiendo lo sensual bajo el
fema de “cuanto mas abstracto tanto mejor”.

Nietzsche no se cansé de insistir en el giro platénico-cristiano que
transfirid el patron de todo lo ente al summum bonum, a lo divine. Su lucha
contra Dios y la “moral de esclavos” no fue otra cosa que una lucha contra la
diferencia al interior de! ser. El querfa mas bien [a indiferencia, la afirmacién
desinhibida de la vida a la que no [e importan las diferencias. “Nosotros in-
moralistas” quiere decir: nosotros los que estamos por fuera de la diferencia
fundamental de la metafisica'*. Las dos ideas centrales de la voluntad de
poder y del eterno retorno son en el fonda un grandicso intentec de dejar de
pensar metafisicamente, pues apuntan a un devenir que no conoce el mas
alld, que no conoce algo fuera de si.

Nietzsche no logré llevar sus ideas centrales hasta las dltimas conse-
cuencias porque pensé solo en términos de valores, Asi la “onto-teclogia”
no resulté para €l del encubrimiento de la experiencia original del ser y fue
mas bien sélo un proyecto valorativo que se devalué por depreciar el valor
fundamental de la vida. De ahi que su atisho en la tendencia moral de fa me-
tafisica s6lo le sirviera de argumento a favor de una nueva valoracién, La
diferencia platdnica entre un ser paradigmatico y un ser reflejo sobrevivio

141 Ibidem, p. 628.
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con todo a la revaloracion, que siguid atada a la diferencia de ser y devenir;
incluso dentro del devenir introdujo Nietzsche una nueva jerarqufa valora-
tiva desde el punto de vista de la fortaleza y de la debilidad. Nietzsche siguid
pues pensando platonica y rmetafisicamente.

Ala luz de lo expuesto pareceria plausible interpretar ya las ideas de Pla-
tén como valores. Semejante salto es injustificado, pues, como Heidegger
lo anota, “esta ecuacién pasa por alte lo que hay entre Platén y Nietzsche, y
ello es la totalidad de la historia de la metafisica™, El fundamento de esta
historia es una transformacion de la esencia de la verdad, que en [a moder-
nidad se convierte en certitudo (certeza), en la manera como el sujeto repre-
sentacional se asegura de Io ente. Lo que es, es el objeto al que segtin Kant
hace posible [a representacién; la representacién a su vez estd animada por
un impetu, ella es abjetivacién impulsada por la voluntad. La metafisica de la
subjetividad comienza con la interpretacion que hace Leibniz de la sustancia
como ménada, que adna agppetitus y perceptio, y alcanza su plenitud alli don-
de el representar “se atiene incondicionalmente a si mismo y estipula a par-
tir de si y para si todas [as condiciones del ser'**, es decir, con Nietzsche. Con
€l representar se convierte en caleular y estirnar, en valorar.

Con el “pensamiento mas dificil” de su filosofia, el pensamiento del
eterno retorne, Nietzsche se topé con los limites de su metafisica de los va-
lores y se vio practicarmente obligado a renunciar al concepto de valor. En
efecto, para la totalidad de lo que es ya no hay valor alguno: “no tiene nin-
giin valor, pues falta algo por lo cual pudiera ser medido y en relacién con
lo cual la palabra ‘valor' tuviera sentido”™*, Proponer un valor para la to-

142 thidem, p. 226.
i43 ibidem, p. 234,
144 NIETZECHE, Friedrich, Werke, Vol. xvi, 168.
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talidad de lo que es equivaldria a ponerle condiciones a lo incondicionade;
el devenir no tiene as{ ningtn valor, pues no tiene fin alguno por fuera de
si mismo. El poder no conoce ningin fin “en si” en el que pudiera llegar a
aquietarse. Al final, el punto de vista valorativo se convierte en punto abso-
Iutg, en el eterno retornc de lo misimo cuyo valor es igual a cada instante. La
carencia de valores del munda es la tiltima palabra del nihilismo.

El concepto de valor, el concepto “operativo” de la filosofia de Nietzsche
no basta para comprender la posicién Gltima, para abarcar la posicién abso-
luta. El concepto de valor dejé metido a Nietzsche cuando éste se disponfa a
alcanzar lo supremo de la voluntad, a “imprimirle al devenir el caracter del
ser”. La pregunta por el ser, que habia sido transpuesta en la conceptualidad
del valor, vuelve al final a presentarse como carencia de valor.
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111. alcance de la critica
de Heidegger al concepto
de valor

1. El estatuto del concepto de valor en la
confrontacion sistematica con Husserl

La critica de Heidegger al concepto de valor sélo se puede hacer parcial-
rmente transparente en la critica a determinadas posiciones tipicas de la filo-
sofia de los valores. Y aunque él lucha primariamente contra esas posiciones,
no contra el concepto como tal, tenemos que aclarar el estatuto de algunos
conceptos fundamentales para hacer visihles, lo méas detalladamente posi-
ble, los motivos criticos que definen la particularidad del pensamiento hei-
deggeriano. Por ello y como resultado secundario se hara evidente por qué el
concepto de valor no tiene sitic alguno en el pensamientc de Heidegger. En
aras de la claridad contrastiva diferenciaremos en lo que sigue la conceptua-
lidad heideggeriana de la filosofia fenomenolégica y de la filosofia especu-
lativa, corrientes que influyeron en la formacién de su pensamiente y en la
estructuracién de sus conceptos fundamentales. Sélo al final de este intento
podremos comprender mejor el estatuto del concepto de valor.

Es nctoria en Sery tiempo la insistencia de Heidegger en el Ganzseinkén-

nen, en el poder-ser-total. Todos los conceptos guias son aquellos que de-
notan un fendmeno de totalidad; éste es lo primario, sus “componentes” no

iy . {
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son definibles para si en términeos auténomos, sino sélo como momentos
de una estructura totalizante gue se sostiene en formaciones conceptua-
les desde el “ser ahi que se proyecta” hasta el “ser para la muerte”. En esto
precisamente radica la dificultad del lenguaje de Heidegger; jamas emplea
gl conceptos en algin grado de por si definibles para construir conceptual-
mente fenémenos mas complejos por via de induccidn,

“La expresion compuesta ‘ser-en-el-mundo’ muestra ya en su articula-
citn que ceon ella se mienta un fenémeno unitario™. Lo primario es la tota-
lidad del fendmenao, el cual si bien se desdobla en “momentos estructurales
constitutivos” no permite, sin embargo, la descomposicién “en elementos
que se puedan juntar”, Se podria objetar que ningan concepto sdlo a medias
concreto y que describa un estado de cosas complejo seria de tal naturaleza
que permita que lo en él subsumido se pueda descomponer exhaustivamen-
te en “elermentos que se puedan juntar™ Es dificil encontrar una formacidn
de conceptos semejante, integramente inductiva, y en caso de que la hu-
biera serfa inutilizable en razén de su esterilidad. Es claro que Heidegger
en el texto citado no ataca al momento inductivo de la formacién filoséfica
de conceptos en general, aunque ella no se realice de manera estrictamen-
te inductiva, aunque la intuicién vaya guiada por la visién de su meta y los
“componentes” conceptuales ganen parcialmente su significado a partir del
concepto que estan en vias de formar.

Heidegger no sélo insiste verbalmente en la unitariedad de los fenome-
nos que describe, sino que trata —en oposicidn diametral a Husserl— de to-
marla en cuenta en los conceptos que emplea. Con esto y en sentido formal
Heidegger es cercano a los filésofos especulativos, para quienes los con-

ceptos que significan el todo tienen clara prelacién frente a los conceptos

1 HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, Tubingen, 1360, p. 53.
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elementales. Hay que anotar, sin embargo, que mientras los conceptos fun-
damentales del idealismo basan su preeminencia en sus determinaciones
y en su uso especulativo, los conceptos de Heidegger se forman de manera
menos constructiva gue fenomenclégica; la estructura compleja sale a re-
lucir no séle a raiz de su uso especulativo sino que se anuncia ya en su con-
tenido semanticoe,

Nos referiremos primero al aspecte especulativo-constructivo para
luego tratar el aspecto fenomenolégico de la constitucién de conceptos en
Heidegger. Heidegger ha introducido el “ser-en-el-mundo” como una estruc-
tura de ser del ser-ahli, y de este ser-ahi se dice que es "ente que, compren-
diéndose en su ser, se comporta con este ser”? parece gue agui de manera
ne formalizada se haya hecho fructifera la estructura reflexiva del yo. ¥ si
se afiade que las determinacicnes de ser del ser-ahi tienen que ser “vistas
y comprendidas e priori sobre la base de aquella estructura de ser del ser-
ahi que llamamos el ser-en-el-mundc'?, viene entonces a la mente el simil
—por asociacién y contradiccién— con estructuras especulativas como las

gue moviliza Hélderlin contra Fichte.

En el fragmento Juicio y ser* Hilderlin determina la trabazén sujete-ob-
jeto no como yo absolute, a la manera de Fichte, sino como “ser” puesto que
“ya" no es posible sin autoconciencia y, por tante, la identidad del yo-sujeto
con el yo-objete no es unién absoluta. Hbiderlin determina al absoluto mias
consecuentemente que Fichte: la unidn séle es en realidad precedente sino
se colige simplemente de la separacién del yo en la autoconciencia y no se

2 fbidem, pp. 52 y ss.
3 Ibidem, p. 53.

4 HOLDERLIN, Friedrich, Sédmtliche Werke, Kleine Stutigarter Ausgabe, Vol. v, 1962, pp,
226-227 (Grosse Stuttgarter Ausgabe, pp. 216-217).
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determina asi mediante analogfa del yo, y sf mas bien se determina lo abso-
luto de tal modo que “no se realice divisién alguna sin herir la esencia de lo
que se pretende separar”. El ser solo es accesible “estéticamente, en la intui-
cidn intelectual”s; en la protodivisién, en el juicic disyuntivo, se ponen suje-
to y objeto comge partes relacionadas entre si, "La bienaventurada unidad,
el ser, en el sentido Gnico de la palabra, se ha perdide para nosotros y [a te-
niamos que perder, si es que la tenfamos que procurar o conquistar. Nos se-
paramos violentamente del pacifico hén kal pdn del mundo para producirlo
a través de nosotros mismos”®,

Seria seguramente fascinante, y arriesgado, analizar en detalle los pa-
ralelos reales y aparentes entre Holderlin filésofo y Heidegger; paralelos
que ademés de tener que ser ambiguos quedarian expuestos al peligro del
formalisimo exteriorizante, en vista de las diferencias en método de los pen-
sadores. No es pues coincidencia que si bien Heidegger comenta la poesia de
Hélderlin no diga una sola palabra sobre Haélderlin como filosofo.

La argumentacion de Hélderlin se puede deducir de las implicaciones
de algunos pocos conceptos fundamentales: pensar y actuar, enjuiciamien-
to tedrico y practico se determinan como contraponer vy el poner se determi-
na como yo, €l cual cormo conciencia de si misme realiza ya la contraposicion
en su interior. Asi pues, todo pensar es separar; incluso el pensar la identidad
sigue pensando lo idéntico como dos cosas distintas. La verdadera unign no
puede por o tanto ser pensada; ella sigue siendo el “ser inmemorial” que sélo
por via contrastiva se determina coma presupuesto impensable del pensar
y que solo se puede aprehender en experiencias extra-filoséficas de indole

5 HOLDERLIN, Friedrich, “Brief an Schiller vam 4.9.1795", ibidem, vol. v1, 1959, p. 197.

[ HOLDERLIN, Friedrich, “Vorrede zur vorletzter Fassung des Hyperion”, ibidem, vol. i,
1958, p. 249,
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estética: en la intuicién intelectual, “concepto limite dei conocimienta™, que
tan sdlo puede expresar lo que quiere decir en distanciamiento paraddjico de
una conceptualidad que tiene su sitio légico en el Ambito del pensamiento se-
parador o disyuntivo. Si bien todo resulta del ser, nada se desarrolla a partir
de él; [a relacion de los conceptos entre si es constructiva. El sentido cons-
tructivo de los conceptos se determina en el momento en ef que se introdu-
cen; [os conceptos no tienen sentide alguno por si mismos. Pocas estructuras
fundamentales precedentes le dan su impronta a estos conceptos.

En Heidegger los conceptos fundamentales cantienen en si mismos sus
concreciones intuicionales. Es cierto que él parte de los conceptos generales
pero le falta el momento constructivo, que se ve substituido por el momento
fenomenoldgico. El ser de Hélderlin es para Heidegger un concepto formal;
formales son aquellos conceptos de fendmeno, en los que no se determina
“qué ente se aborda como fendémenc” y en los que se deja totalmente abier-
ta la cuestién de “si [o que se muestra es en cada caso un ente o un rasgo
del ser de [o ente™. Lo decisivo aqui es que lo que se muestra a si mismo es
en cada caso reemplazable, pues sirve a la funcién constante del fenéme-
no de ser un momento corroborativo en el marco de una tecria construida
formalmente. Contra esta metodologia constructiva, Heidegger no hace va-
ler la rica diversidad de lo ente que habria que tener en cuenta —lo cual tle-
varfa en dltimas a “informar narrativamente sobre lo ente” mientras que
de lo que se trata es de “aprehender a lo ente en su ser”, sino que exige de
la descripcidn fenomenoldgica fijar el cardcter de la descripcién a partir de
la “cosa”, de la plena y concreta realidad de lo que se va a describir. En este

7 HENRICH, D, "Hilderlin liber Urteil und $inn”, en: Halderlin-fahrbuch 14 {(1965,66), Tihin-
gen 1967, pp. 73-96; especialmente p, 73,

8  Heptacer, Martin, Sein und Zelt, op. ¢it,, p. 31,

9 Ibidem, p. 39.
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sentido hay que desformalizar la nocién de fendmeno. Si sélo se tratara de
describir cada fendmeno segun su propia indole, permaneceriamos dentro
de las fronteras de la “fenomenclogia narrativa”; la relacién con la cosa o
asunto respectivo del método fenomencldgico sélo se logra en el momento
en el que diche método hace evidente lo que sin él no lo seria, en el momen-
to en que muestra lo que de otra manera seguiria cculto o sélo se mostraria
desfigurado; esto es sélo y ante todo el ser de lo ente’®. De esta manera [a fe-
nomenologia en Heidegger —no en Husserl— se convierte en ontologia.

La fenomenologia, en este sentido, se despide definitivamente de
“construcciones metafisicas”; ella no erige andamios formales a los que
haya que sujetar los fendmenos concretos, En lugar de ello, la fenomens-
logia deja ver el ente con respecto a su ser; ser no es la duracién monétoe-
na formal que indiscriminadamente le cabe en suerte a todo lo que hay, ser
en contraposicién a devenir, sino el ser en cada caso propio en la temporei-
dad extatica. A este ser no se le puede describir adecuadamente mediante
momentos estructurales formales sino a través de conceptos claros y vivi-
dos, cuyo cardcter metaférico productive y no simplemente descriptivo los
salva de describir de manera exclusivamente narrativa el ser de los entes;

P

ejernplc tipico es la “cura como ser del ser ahi™!. Aqui no se le atribuyen al
ser-ahi propiedades generales o especificas algunas que le correspondan de
forma permanente o pasajera, sino una estructura que distingue a priori
al ser del ser-ahi, en la medida en que sdlo contra el trasfondo de dicha es-
tructura ganan todas las propiedades concretas del ser- ahf su sentido tipi-

co para el mismo,

13 Ibidem, p. 35.
11 ibidem, p. 196.
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En el fendmenc de la cura se encuentra de nuevo en forma desforma-
lizada la estructura reflexiva del ser-ahi, “al que en su ser le va su ser,
La cura indica igualmente la temporalidad especifica del ser-ahi y su mun-
danidad original, més precisamente llamada “anticiparse-en-el-ya-ser-en-
un-mundo™?, La cura designa a totalidad del ser-ahi sin subsumirlo bajo
concepto generalizadoe alguno; elia antecede a todas las posibilidades con-
cretas de ser asf como también a la diferencia entre comportamiento teéri-
co y practico, y por lo tanto no puede ser constituida “analiticamente” en su
sentido a partir de actos aislados o individuales. La cura no se puede enten-
der énticamente como una determinada preocupacidn o necesidad en cada
caso, aunque toda nocidn ontica de cura contenga eso si una relacién conel

sentido cntolégico en el que se fundamenta.

De la misma manera como el ser-ahi dntico es ontoldgico, es decir, en la
que el ser-ahi tiene una relacién comprensiva de ser con su ser, también el
lenguaje es en algunos de sus conceptos “metaforico” en el sentido de que
su significado dntico testimonia una estructura ontolégica que esté en ellos.
La metaférica de la palabra que sefala mds alla de si misma corresponde
a la “extatica” del ser-ahi; esta metaférica no se ha de entender como una
transposicién externa y secundaria en el sentide de una filosofia del lengua-
Jje que se pierde en trivialidades, sino como una posibilidad de |la palabra de
dejar gue fulja una relacién fundamental que le precede en el caracter fac-
tico por ella designado'.

12 ibidemn, p. 191
13 ibidemn, p.192.

14 lbidern, § 42, pp. 196ss. Para la ¢ritica de Heidegger a la concepeidn de metdfora corno
traducci6n (Ubertragung), ver Der Satz vom Grund, Pfuilingen, 1957, pp. 87 y s5; para in-
terpretaciones de este texto, ver RICOEUR, Paul, La métaphore vive, Paris, 1975, pp. 356-
360; BRUZINA, Ronald, *Heidegger on the Metaphor and Philasophy, en Cultural Herme-
neutics (Dordrecht) 1 (1973), pp. 305-324,
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Creemos haber mostrado en qué sentido Heidegger se opene a una me-
tafisica constructiva; para él [a ontologia brota de la fenomenologia y la fe-
nomenologia, a su vez, se mantiene referida a la ontologia como su télos,
mientras que la metafisica especulativa desarrolla la |6gica de los conceptos
hasta el punto en que los resultados coinciden con los fenémenos a pesar de
que la construccién de los conceptos es independiente y auténoma frente
a ellos. Tal es la razén para que en la filosofia de Heidegger no haya proble-
mas filosdficos inmanentes, es decir, problemas que surjan, por ejemplo, de
la aporética de ciertas combinaciones y relaciones de conceptos. Al reproche
de que su concepto de ser-en-ei-munde presupone lo que hay ante todo que
aclarar, a saber, cémo pueda el conocimiento alcanzar su objeto, Heidegger
replica que en semejante planteamiento "reaparece €l ‘punto de vista' cons-
tructivo, fenomenalmente injustificado, es decir, el punto de vista de que
hay en primer lugar un conocer aislado, cuyo relatc objetivo tenga primero
que ser aclarado™".

Heidegger comparte el procedimiento de ia metafisica especulativa, la
cual deduce la clasificacion de lo ente de un principic criginal, sea éste el ser, el
yo absoluto o la idea en una dialéctica teleoldgica que se va desarrollando por
medic de determinaciones cada vez mds ricas y complejas, Frente al método
inductivo "sin fondo” insiste Heidegger con Hegel en que lo absoluto siempre
ha estado y estara en nosotros'®. Sélo cuando la estructura desarroliable del
todo estd ya dada, puede el pensar alcanzar su objetivo; debido precisarmen-
te a esta concordancia fundamental, Heidegger jamas critic a la filosofia es-
peculativa de la manera en la que le increpd a las corrientes contemporaneas

15  Heidegger, Martin, Sein und Zeit, op, cit., p. 61,

16  HEIDEGGER, Martin, “Hegels Begriff der Erfahrung’, en Holzwege, Frankfurt, 1957, pp.
106, 119s., 188s. Ver HEGEL, G. W. F., Phdnomenologie des Geistes, Ed. Hoffmeister, Ham-
burg, 1952, p. 64.
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suyas de la filosofia, especialmente al neokantismo, errores, medias verdades

e inconsecuencias.

Después del constructivismo especulative de Héldetlin y de la fenome-
nologia desformalizada de Heidegger refiramonos ahora a la fenomenologia
de Husserl, cuyos conceptos operativos son autdnomaoes y ne fueren acufia-
dos anticipando la estructura universal fundamentadora de la subjetividad
trascendental. Y si bien es cierto que los conceptos operativos de Husser!
experimentan una modificacion de sentido a raiz de que en la epoché pa-
san a ser entendidos como realizaciones de sentido de la subjetividad, di-
cha modificacion de sentido sigue siendo simple conjetura cuando Husser!
presupone que conceptos de la mas diversa procedencia y valencia, por el
simple hecho de que los empleemos en una actitud transcendental, puedan
automadticamente y como obedeciendo a una orden cambiar no sélo su sig-
nificado sino tamkién su estructura toda.

El comienzo de los andlisis de Husserl estd animado por el esfuerzo de
lograr que los fenémenos se den intuitivamente, independientemente de
todas las "caonstrucciones miticas™". El modelo implicito es el de la percep-
cién sensible y uno llega a tener la impresidn de que Husser] haya querido
mantener sus conceptos separados unos de otros como cosas. El evita ma-
nifiestarnente conceptos complejos, del tipo al que Heidegger recurre, cuyas
estructuras se entrelazan entre si; y alli donde Heidegger con esmero lin-
guistico se esfuerza por hacerle justicia a la indole propia de los fenémenos
en cuestién, Husserl confia en su método de concebirlos como productos in-
tencionales de la subjetividad trascendental. Precisamente con ayuda de la
epoché Husserl creia precaver el peligro de que tal labor intencional fuese

I7  HussERL, Edmund, "Die Krisis der européischen Wissenschaften und die transzendentaie
Phénomenoclegle”, en Husserliana, Vol. vi, Den Haag, 1954, p. 30, p. 116; p. 156 linea 7.
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entendida a la manera de una causalidad externa y de que los chjetos de la
vida intencional de la conciencia llegaran a ser interpretados a la [uz de una
analogia con los objetos dados en un espacio fisico.

Ficticamente, sin embargo, la fenomenologia de Husserl mas o menos
sucumbe a dicho peligro, no por una flagueza de Husserl sino en razdn de
su concepcidn sistematica: para él fue cuestién de rigor cientifico orientar
sus anélisis por modelos, como el de la percepcidn exterior, que no envol-
vian el peligro de que la filosofia terminara “en el torbellino de un preguntar
maés original”. Husserl se creia a salvo de una malinterpretacién naturalista
gracias a la referencia, repetida hasta el cansancio pero muchas veces me-
ramente formal, al caracter transcendental de sus analisis. Mas como Hei-
degger ya lo anotaba, [a intencionalidad no es una consigna o santo y sefia,
sinc el “titulo de un problema central™?, no su solucién.

Los conceptos de Husserl, por consiguiente, son la mayoria de las veces
ambiguos. Hablar de una "correlacién universal a priori™® postula una vin-
culacién necesaria entre los objetos de la percepcién v sus modos subjeti-
vos de darse, vincule que ne se avala mediante conceptos correspondientes.
Cuando Husser! dice, por efemplo: “los conceptos 'vo' y ‘mundo ambiente’
estan relacionados reciprocamente de mode inseparable”?, une el concep-
to de relacién a dos conceptos que aparecen por lo pronta come auténomos

18  Nota preliminar del editor a Husserl, Edmund. “vorlesungen zur Fhinomenologie des
inneren Zeitbewusstseins”, ed, por Martin Heidegger en fahrbuch fiir Philosophie und
phiinomenologische Forschung, Val. 1, Halle, 1928, p. 367; reimpreso en Husserl, Ed-
mund, “Zur Phanomenoclogie des inneren Zeitbewusstseins {1893-1917)", Husserliana,
Vol X, Den Haag 1966, p. XXV

19 Husserl, Edmund, “Die Krisis der europdischen Wissenschaften”, op. cit., § 46, pp.
151ss,

20 HusserL, Edmund, “ldeen zu einer reinen Phinomenoclogie und phanomenclogischen
Philosophie”, segunda libro, Husserliana, vol. Iv, p. 185, linea 18.
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por medio de una opinién verbal; la inseparabilidad queda simplemente pos-
tulada. Esta inseparabilidad ni se deduce de una estructura especulativa del
pensamiento ni se muestra intuitivamente como fendmeno original. Hus-
serl rechaza enfaticamente tales posibilidades: la metafisica especuiativa
le parecia "constructora” y “mitica”, mientras que una criginalidad fenome-
nalmente exhibida de la inseparabilidad, tal como [os anélisis del ser-en-el-
munde la buscan, le parece a Husser| que llevaria a una mala inmediatez,
ya que con ella se evitaria la constitucidn transcendental que se veria susti-
tuida por descripciones cuyos conceptos quedarian expuestos a [a sospecha
de ser al fin de cuentas descripciones puramente énticas, que le imponen
la carga explicativa a la metaférica de coloridos conceptos y no a los logros
de [a subjetividad transcendental. Aqui Heidegger, quien ya desde temprano
confiaba en el poder ontolégico del lenguaje, parece actuar menos ingenua e
inmediatamente que Husserl, quien no se planteé el problema de un lengua-
je transcendental y no [ogrd separar claramente sus conceptos operativos
—constitucién, produccidén intencional, vida de conciencia— de su sentido |i-
teral natural, y sf, mds bien, los declars transcendentales mediante una epo-
ché global. "La relacién de la comprensién transcendental fenomenolégica
del ser con el lenguaje sigue a oscuras”™'.

Husserl en la dltima fase de su trabajo se dio cuenta de las deficiencias
de una epoché hecha “de un brinco” y ie atribuyo a la falta de aquella “expli-
cacidn precedente” [a culpa de la "aparente vacuidad” del yo transcendental
asi como de las “recaidas de todos modos tentadoras en la actitud ingenuo-
natural™?, si el mundo cbjetivo-cientifico se funda en el mundo cotidiano y
no se reduce de manera inmediata a la productividad del yo transcendental,

Z1  FINK, Eugen, "Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie”, en Zeftschrift flr philos-
ophische Forschung 11 (1957), pp. 321-237; egpecialmente pp. 335 v ss.

22 Husseal, Edmund, “Die Krisis der eurepdischen Wissenschaften', op. cit., p. 158.
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parece entonces que aqui se haya introducido una esfera especialtmente resis-
tente a un malentendido objetivista. El mundo “no es como un ente, como un
objeto, sino que es en una unicidad, para la cual el plural no tiene sentido™,

Antes de que este atisbo programatico pudiese llegar a fructificar y de
gue se lograse articular una ontologia de la vida del mundo “por fuera de
los horizontes transcendentales de interés”, Husserl regresa a la posicién
transcendental y transforma la vida del mundeo en un

... simple “compenente” en la subjetividad transcendental concreta
y su a prieri, por tanto, en una “capa” en el a priori universal de la trans-
cendentalidad. Palabras tales como “componente” y “capa”, procedentes
del mundo natural, son desde luego peligrosas, y hay que ponerles aten-

cién en la necesaria transformacion de su sentido®.

Esta transformacidn de sentido no es una transformacion concre-
ta adecuadsa en cada caso al respectivo fendmeno, sino que consiste en la
afirmacién general reiterada en toda ccasién de que las palabras, tras la
realizacion de la epoché, dejan de tener un sentido objetive que les sea origi-
nalmente propie, en cuante palabras naturales. La transformacién consiste
en un cambioc de “"signo”, no en una transformacién concreta de sentido.

Si la relacidn constructivista ya no impone su significado contextual a
los conceptos y los fenémenos deben mostrarse en su intuitivo ser dados
a s{ mismos, el lenguaje mismo debe entonces desarrollar un sentido para
la especificidad de la esfera transcendental; los logros de la conciencia de-
ben hacerse visibles en los conceptos mismos — tal como sucede, mutatis

23 ihidem, p. 146,
24 fhidem, pp. 176, 177.
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mutandis, con el sentido ontolégico de cura. Ya no basta con presentar los
conceptos inalterados como “componentes” en la vida productiva de la sub-
jetividad transcendental. Pero Husser! sigue siendo matematice en cuan-
to no se involucra en la fluidificacién de los conceptos; él prefiere hablar de
“poner entre paréntesis” o de cambio de "signos”. De este modo sigue sien-
do duefio y sefier de su métode y de sus conceptos; pero ello implica que el
“analitico” en Husserl se oponga al fenomendélogo. Las analisis constitucio-
nales deben mostrar lo que contradice a los conceptos usados en ellos.

Asi pues tampoco es sorprendente que en el modelo de las capas, cuya
postulada transformacién de sentido sigue sin explicitar, aparezca también el
concepto de valor; enlos actos valorativos nos referimos sin duda a un mundo
de la experiencia dado de antemana “en simples intuiciones de la experiencia”,
La valoracién se construye “sobre |a base del simple representar intuitivo”,
pero es “en la inmediatez de su motivacién vital” donde el cardcter valorativo
mismo es originariamente dado de manera intuitiva®. Cuando nos gusta un
objeto, podemos reflexionar sobre nuestro guste, pero puede transponer el
acto afectivo en un modo diferente mediante el cambio de actitud: entonces
encuentro “en mi actitud cambiada, ahora teérica, los correlatos del acto afec-
tivo, una capa objetiva, sobrepuesta ala capa de los predicados senscriales, la
capa de lo ‘agradable’, de lo objetivamente ‘triste’, ‘bonito’ y 'feo), etcétera."?.

Para Husser! "valor” nc es un concepto fundamental ni tiene que sur-
tir una funcién explicativa; valor constituye una “capa” en la vida de la con-
ciencia gue se canstruye sobre la capa de lo simplemente percibido. Conello
quiere decir que a mi sélo me puede gustar lo que simultdneamente perci-
bo, en tanto que en la simple percepcidén me puede ser dado algo a lo cual no

25 HUsSSERL, Edmund, Ideen 4, op. cit., p. 186.

26 ihidem, pp. 14 y ss.
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reacciono en absoluto valorativamente. La cuestion de como podamos que
en la intuicién esencial se nos den valores en su propia esencia —sin recur-
so a capas fundantes, sean éstas “bienes” o “cosas”— ni siquiera se plantea.
84lo cuando esteo suceda, tendremos ante nosotros una doctrina de los valo-
res en sentido pleno; examinaremos sus implicaciones en el siguiente apar-
tado a proposito de Scheler.

En sus anotaciones incidentales al terna del "valor” Husserl, por el con-
trario, sélo llega a mostrar que los “valores” no son ni subjetivos, ni objeti-
vos, que no son nada en si, sino que pueden estar presentes tanto en ef acto
de un sentimiento subjetive de valor como en la capa valorativa intuida teé-
ricarmnente y dada en el objeto. Cudl de [os dos sea el caso no es cosade la
légica de los valores sino de la actitud de la subjetividad: es cuestién del pro-
pio desempefo de ésta que se refiera tedricamente a un objeto con valor o
reflexivamente al acto propio llenc de valor. El concepto de valor juega en
Husserl sélo un papel marginal; decisivo es para él el desempefio de la sub-
jetividad. El toma de la filosofia contemporénea los conceptos fundamenta-
les de lo que debe ser constituido y [os trata como elementos de la vida de la
conciencia, sin preguntar mas por su justificacion.

Los andlisis anteriores permiten algunas conclusiones en cuanto al
terna del estatuto de los conceptos rectores en las filosofias especulativa,
fenomenolégica y hermenéutico-ontolégica.

En la estructura del pensamiento especulativo podernos distinguir dos
momentos:

1. La precedencia del todo con respecto a sus partes, de la unién con
respecto a lo unido.

2. Elcardcter constructivo de los conceptos, que se superpone por com-
pleto a su contenido semaéntico.
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En el métode fenomencldgico se pueden mostrar dos momentos
correspondientes:

1. Aunque los andlisis de Husser!] se cercioren de su horizonte uni-
versal, sus conceptos no estan signados por ello. Agui se hace va-
ler una tendencia opuesta, inductiva al mismo tiempo, que incide
hasta en la constitucidn de una ontologia regional. De otro modo
nho puede explicarse que Husserl pueda hacer uso de del modelo
ontolégice de capas, no siempre de manera casual, sin tener que
rendirse cuentas de sus implicaciones parcialmente contrarias a la
fenomenologia.

2. Laconceptualidad de Husser] se orienta por el ideal de comprobabili-
dad inmediata. Husserl evita los conceptos complejos que contienen
mas de lo que puede llegar a ser dade en un noema; la relacién con la

intuicidn no se ve amenazada en ninglin memento.
La conceptualidad de Heidegger se orienta por el ideal de una sintesis:

1. Hemos viste con cudnta energia Heidegger hace valer las estructu-
ras totalizantes del ser (ahf) como condiciones de sus momentos. Lo
novedoso de su método es que él

2. .. sigue con igual intensidad el proceder anticonstructivo de la fe-
nomenclogia que se orienta hacia la intuicién. Con todo, su orien-
tacién por las estructuras totalizantes de la filosofia especulativa lo
salvan de darle un peso demasiado grande a la percepcién de las co-

sas, como modelo.

En Heidegger, ambos momentos se equilibran, y por ello, por una par-
te, pone en carnine el analisis del ser-ohi con anticipaciones a trechos cast
violentas, sin perderse en andlisis particulares no funcionales; por otra par-
te, sin embargo, no permite ningan desvio del ideal de la comptobacién
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concreta; una filosofia de la “totalidad” le parecia ser tan turbia como la fi-

losofia de los valores?”.

Los anélisis precedentes deberian servir sobre tode para comprender
mejor el estatuto del concepto de valor. Este es:

a. Un concepto que permite que el todo preceda a las partes. En el
neokantismo del surceste aleman, valor es la categoria universal
para una filosofia que somete el vasto dmbito de la razén a la estruc-
tura del deber ser; también fuera de esta filosofia, en cuanto con-
cepto, tiene valor la particularidad de llevar valores “concretos” a su
forma méas abstracta.

h. Elconcepto de valor es marcadamente constructivo y aporta —gra-
cias entre otras cosas a su trasfondo econdmico— la produccién de
relaciones intramundanas, para las cuales seria ciego a causa de su
pobreza de contenido. Esto se podria describir también de la siguien-
te manera: mientras que Heidegger vincula (1} el lado totalizante de
la razén especulativa con (2} la intuitividad anticonstructiva de la fe-
nomenologia, en el concepto de valor se forma una combinacién casi
opuesta: (2) el caracter constructivo de la mala metafisica se une con
(1) una tendencia descriptiva inductiva. Se erigen asi configuracio-
nes de valor, sin que el marco de tales construcciones sea examlina-

do: el pensar en valores, al decir de Heidegger, se queda “sin piso”™.

No obstante, alli donde el concepto de valor es un simple titulo, como
en Scheler, para llevar a cabo un andlisis detallado de ciertos valores des-
aparece practicamente el concepto tras el detalle, que lo recubre por com-
pleto y hace que se desvanezca hasta quedar reducido a un mero titulo

27  HEIDEGGER, Martin, Einfithrung in die Metaphystk, op. eit., p. 152.
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inofensive, demasiade impotente entretanto comeo para poder causar aun
deformaciones constructivas de los fendémenos. El concepto de valor podria
quizés, bajo circunstancias favorables, ser sustituido también como titule.
De todas maneras nao es claro el estatuto conceptual de] “valor” y la critica
al concepto debe por ello desplegarse a varios niveles. La ética material de
los valores de Max Scheler nos servird de ejermplo de una “inofensiva” filo-
soffa de los valores que no esta expuesta sin mas 2 las objeciones criticas
que hemos propuesto hasta ahora.

2. Los limites de la critica de Heidegger
a la filosofia de los valores

La critica de Heidegger a la filosofia de los valores es s6lo una —y con se-
guridad no la més importante— de las consecuencias de su proyecto onto-
[6gico fundamental; éste es de todas maneras el nervio de su pensamiento
critico contra los teéricos de los valores. Hay empero distinciones gque hacer.
No cabe duda de gue la ontologia fundamental de Heidegger v, si bien de otra
manera, su pensamiento tardio, mds conscientemente lengudjico y concep-
tual, dejan sin pise la filosofia de los valores y al concepto mismeo de valor. No
obstante, no toda filosofia que haga uso sistemdatico del concepto de valor
sucumbira automaticamente al dictamen heideggeriano de sinsentido; bajo
ciertas circunstancias bastaria reformularla con conciencia critica, e incluso
podria pensarse que los atisbos de una “filosofia de los valores” fuesen tan in-
dependientes del concepto de valor que a la luz de los anilisis heideggerianos
se dejasen articular de manera mas adecuada a la realidad que antes.

Bien diferente es la filosofia de los valores contra la cual se vuelve abierta
y polémicamente la muy aguda critica de Heidegger, quien se pronuncia ante
todo contra el neckantismo sudaleman y contra sus vastagos en el &mbito de
la filosofia pepular e incluso en el habla popular. Que la polémica heideggeriana
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contra la filosofia neckantiana de los valores y de [a validez esté también mo-
tivada por su propia biografia intelectual es algo que ya hemos insinuado. Es
bien comprensible ademds que para un pensador que se ocupa de los funda-
mentos tltimos de [a filosofia resulte escandalosa una orfentacién filosofica
que parta de “hechos”, cientificos o histérico-culturales, que deja sin cues-
tionar. S6lo que la causticidad con la que Heidegger se opone al pensar en
“valores" no resultaria del todo comprensible, tratdndose aqui de una dispu-
ta meramente académica; para comprenderla hay que hacerse presentes las
variantes populares de las doctrinas de valores —incluyendo desde luego las
que fueron influyentes desde el punto de vista histérico y politico—.

El recurso a valores en el uso lengudjico popular acaba en prohibicién
de preguntar y de pensar; quien se parapeta tras valores se repliega a una
posicién Gltima e incuestionable, se sustrae al didlogo y persiste en un esta-
do subjetivo que no es susceptible de generalizacion.

Apelando al sentimiento, su oraculo interior (el buen sentido) rompe
con cuantos no coinciden con €); debe declarar que no tiene nada mas que
decirle a quien no encuentra ni siente en si mismo lo que él encuentra y

siente. En otras palabras: pisotea las raices de la humanidad®.

Pero la apariencia de inquebrantable firmeza de una conciencia seme-
jante de valores es engafiosa: su inexpugnabilidad es artificiosa pues no se
basa en la fuerza de convicciones racionales sino en su debilidad. Comodidad
o fanatismo son los extremos entre los cuales [a voz de la razén es acalla-
da. Alli donde la conciencia de valores esta tan poco anclada en una perso-
nalidad dialégica racional, su constancia es constantemente puesta en tela
de juicio. A quien con base en decision violenta se aferra a valores dltimos

28 HEGEL, G. W. F., Die Phinomenologie des Géistes, Hoffmeister, Hamburg, 1952, p. 56.
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le importa ante todo la estabilidad de la propia posicién y no el contenido
de los valores. Es comprensible pues que los valores sean facilmente inter-
cambiables y que en un momento dado, calculados o aprovechados arbitra-
riamente, sean sacrificados en aras de célculos oportunistas, casi siempre
inconscientes, Tras la firmeza por lo pronto imponente, de la conciencia de
valores, acecha la no confiabilidad de quien ciegamente y no siempre con el
instinto justo toma sus decisiones (ltimas de valor; el problema de tener que

cambiar sus convicciones no se le plantea a quien no las tiene.

Asi las cosas no debe asombrarnos que los demagogos se remitan a va-
fores supremos ya que para su propia persona los valores son intercambia-
bles en tanto para los demas son autoritativos. Cuando en 1935 Heidegger
comprobd que o que se dio en llamar “filosoffa nacionalsocialista” se ha-
bia quedado por debajo de sus propias posibilidades y no le hacia justicia a
ia “grandeza de ese mavimiente”, tal como él lo entendia, pudo relacionar
ese hecho con la observacion de que esa semi-filosofia de comportamien-
to autoritario pescaba, muy consecuentemente, “en estas turbias aguas de
los ‘valores™?. Estas experiencias y otras semejantes pueden también haber
influido en la acritud de la polémica heideggeriana contra la filosofia de los
valores. Heidegger de todas maneras ve en gbra tras el habla cotidiana, no
a una filosofia cualquiera de los valores, sino a la varfante especificamente
neokantiana. Solo de ella dependen tanto las enunciados basicos del concep-
to de valor que su eliminacidn significaria el derrumbe de! edificio filoséfico.

Pasamos ahora a presentar un planteamiento en el &mbito de la filoso-
fia de los valores que no estd expuesto sin mas a las objeciones que desde la
perspectiva de Heidegger suelen hacerse a [a [inea filoséfica que va de Lotze
a Rickert. De tales objeciones est4 a salvo —asi sea solo parcialmente— un

29  HEWEGGER, Martin, Einfihrung in die Metaphysik, op. cit,, p. 152,
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pensador que tuvo que ver menos con [a légica del concepto de valor que
con su concretizacién eidética y en tltimas con el refinamiento de la con-
clencia moral mediante el conocimiento diferenciado de los valores: habla-
mos de Max Scheler.

a. Reconstruccién de una posible critica de Heidegger
a la “ética materia! de los valores” de Scheler

Para la ética material de los valores de Max Scheler es fundamental la in-
tuicidén esencial de Husserl, Sélo que mientras Husser! se esforzaba siempre
de nuevo por resolver los problemas fundamentales de la fenomenologia,
Scheler supo aquilatar el método de intuicién esencial mediante la riqueza
de las investigaciones que realizd. Al igual que Husser], Scheler distingue en-
tre generalizacién inductiva y aprehensién esencial®®. Los valores se captan
como tales sin mediacion. Si quisiéramos determinarlos buscando caracte-
tisticas comunes de naturaleza no valorativa a todas las cosas valiosas, los
atisbos ganados seguirian siendo externos y sucumbirian —éticamente ha-
blando— al errot del fariseismo: no estarfarmos describiendo lo bueno, sino
cualidades externas y actividades de seres humanos que creen ser buencs
en virtud de ellas. La esfera de los fendmenos valorativos tiene siempre que
estar dada para que algo asi cormno un valor pueda ser visible, “intuitivamente
dado™. Esto vale no sélo para el fenémeno “valor” —que para Scheler, en este
sentido, no tenfa estatuto especial—, sino para todos los fenémenos de esen-
cias, tanto para lo “bueno” como para los colores, “rojo”, “azul”, etcétera.

La critica de Scheler iba dirigida, ante tode, contra Kant: si bien Sche-
ler, al igual que Kant, rechazaba una moral heterénoma tanto comao la con-
fusitn de deber e inclinacién, crefa que la independencia e irreductibilidad de

30 SCHELER, Max, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalisrmus, quinta edicién, Bern, 1966, pp. 36 y 55.
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los fendmences de lo bueno se adecuaba mejor a esa exigencia que el intento
kantiano de garantizar la pureza de la esfera moral dando un rodeo por la uni-
versalidad de la ley. Dado que la esencia no tiene nada que ver con la genera-
lidad, se puede comprender a priori una “esencia individual de valor™ sin que
la autonomia y la pureza de lo ético se vean amenazadas. En efecto, es de la
esencia de los valores éticos el que sean sélo en parte generales y sdlo en par-
te también individuales. Con ello no se cuestiona su objetividad, sino que, mas
bien de la “tendencia ilimitada de los valores a la universalizacién se sigue su
subjetivacion™? pues en Kant la ley moral no es introducida como magnitud
objetiva sino que se realiza en el actuar autdnoemo del individue que siempre
es juzgado segun su capacidad de generalizacién. A Kant se le objeta ademas
que el que el cbrar étice no se agota® en su ser conforme a la ley y tampoco
se define por su legalidad; con ello sdlo una accién aislada seria moralmen-
te relevante, segln se correspondiera © no con una norma meoral. De allf que
el “deber ser”, que en sentido estricto sélo se puede referir a acciones aisla-
das, nosea el concepto fundamental de la ética. Todo deber ser presupone sin
duda un captar valores, pero no todo valor puede ser definido como un “deber
ser”; esto es imposible si, por ejemplo, designamos como “buena’”, no una for-
ma determinada de comportamiento, sino una persona®.

Mientras los neokantianos fundamentaban el valor en el deber ser,
Scheler hizo exactamente lo contraric y se abrié asi la posibilidad de desple-
gar toda la riqueza de la vida moral hasta en sus mas finos matices. Si contra
la doctrina de los valores a partir de Kant objetamos que las implicaciones
econdmicas del concepto de valor convierten a éste inevitablemente en un

31 Ibidem, p. 481,
32 tbfdem, p. 485,
33 Ihidem, pp. 46 y ss.
34 Ihidem, pp. 192 y 88,

alcarge de ta oritica de Heidegger af concepte de valor } 177



patron por el cual se ha de medir el actuar moral, y que un célculo compara-
tivo semejante no hace justicia al ser de lo ético, esa critica pierde su validez
ante Scheler y asi se anula una objecién fundamental contra la filoscfia de
los valores. Esto no se contradice con el hecho de que Scheler adopte un “or-
den jerdrquico de los valores™®*. Ya que dejando de lado que ese orden no es
deducido de principios sino que se realiza en [a aprehensién cualitativa res-
pectiva de una esencia de valor, el “ser superior” de un valor se manifiesta
en que es "preferido”, o cual no sucede necesariamente, ni siquiera regular-
mente, en la forma de una eleccidon consciente?®. S6lo en este Gltimo caso se
darfa algo asi como una comparacién calculadora.

La diferencia entre Scheler y Kant puede a trechos parecer muy gran-
de; pero es séle la asuncién de gue los valores materiales puedan ser apre-
hendidos a priori como esencias, lo que le permite a Scheler la construccién
de una ética que lleva a consecuencias completamente diferentes de las que
se dan en Kant, sin que por ello recaiga sobhre ella el anatema kantiano de
ética heterénoma o de ética de la tendencia. El Unico error que segln Sche-
ler cometié Kant fue el de no separar bienes —empiricos— de valores —a
priori—; sélo por eso las razones materiales determinantes de la voluntad
tenian para Kant generalidad empirica inductiva a lo sumo y no podian por
tanto servir de [eyes practicas™.

Que el método fenomenolégico de la intuicién esencial realmente pue-
da alecanzar o na lo que pretende, es cuestién que ne podemnos discutir aqui;
en lo que sigue presuponemos que la intuicion esencial de valores materiales
no esté sujeta a objecidén metddica fundamental alguna, y nos preguntamos

35 fhidem, p. 106.
36 Ibidem, pp. 105 ¥ ss.
37  tbidem, p. 34,
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cudles de las objeciones hechas por Heidegger contra la filosofia de los va-
lores podrian valer también para la ética de Scheler.

El reproche de que el valor sea un patrén de cilculo para la compara-
cién de acciones aisladas no se puede, como vimos, movilizar contra Sche-
ler. Para éste, lo mismo que para Heidegger, el ethos es mds importante y
fundamental para el fenémeno de lo moral que el establecimiento de posi-
bles criterios de enjuiciamiento del actuar ético. Queda la sespecha de que
el valor sélo pueda ser la determinacion dada de un objeto y de que un valor
semejante, que “tiene el modo de ser de la cosa”, no pueda "ni en lo mas mi-
nimeo dar nuevas luces sobre ¢l ser de los bienes”, ¢Es, pues, necesario que
mediante predicados valorativos “la cosa que primerao sélo es materiai que-
de determinada como un bien”*#?

;Qué quiere decir “primero” en esta contexto? “Los valores tienen a la
postre su origen enteldgica unicamente en el previo sentar la realidad de las
cosas como la capa fundamental”"#*, Esta critica de Heidegger parece inicial-
mente ser pertinente para Scheler: los valores se comportan con respecto
a los bienes —empiricos— tal como los colores se comportan con respecto
a las cosas. El paralelo de Scheler no debe ser malinterpretado pues lo hace
para mostrar que los colores, al igual que los valores, no son propiedades
gue subyacen a cosas —o bienes— sinc que, como esencias autdnomas in-
dependientes de sus posibles sustratos, pueden llegar a ser dados intuitiva-
mente*. La pregunta decisiva es la de ;cdmo se comportan los bienes con
respecto a las cosas? “Los bienes no encuentran su fundamenta en las co-

sas, de modo que algo tendria que ser primere una cosa para poder ser un

3% HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeir, op. cit., p. 95,
39 5CHELER, Max, op. cit., p. 35.
4Q  thldem, p. 35.
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‘bien'*'; Scheler parece haberse anticipado y haber respondido a la objecidn
de Heidegger, que no habia sido planteada contra él. ;Pero es convincente
la respuesta? Todo depende de la aseveracion de la aprehensibilidad auto-
noma de las esencias. "Bienes y ¢cosas son de la misma originalidad en su ser
dados”*. Los unos no se dejan reducir a lo otros, aunque bienes determina-
dos facticamente sean cosas o, al contrario, cosas puedan ser valiosas. Se
trata aqui empero de una articulacion ontolégica secundaria de esencialida-
des independientes en si. De hecho, el valor esta “sélo construido” sobre la
cosa, en tanto que los bienes —como “pequefias jerarquias de valores”**—
estan “como quien dice totalmente imbuidos"# de valor. Estas afirmacio-
nes de Scheler son mas gue opiniones defensivas, como se podria mostrar
en la exactitud de su analisis. A la manera de Heidegger podriamos acaso
preguntar ;cémo se comporta el “moda de ser” de los bienes con el "modo
de ser” de los valores?, solo que en este tipo de preguntas Scheler verfa
un “constructivisrmo” ilegitimo en accién, ya que precisamente la intuicién
esencial le mostraba que los bienes no se pueden fundamentar en cosas ni
éstas y aquellos en un tercero. Los valores pueden ser aprehendidos a prio-
riy las propiedades de una cosa también; entre ambos resultan diferencias
esenciales de tal indole que a partir de ellos no se podria llegar mediante
abstraccién a una esencia abarcante que fuera comin a los valores y a las
propiedades de las cosas.

Hay no obstante algo comn a las cosas y a los bienes, a propiedades
y a valores: ambos son aprehendidos en intuicién eidética. Aunque el fil6-
sofo se sienta aqui en un papel pasive, puramente receptive y entregado a

41  Ihidem, pp. 42y s5.
42 Ibidem, p. 43,
43 ibidem, p. 42.
44  jbhldem, p. 44.
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la “cosa misma”, ;acaso el modo de acceso pasivo no neutraliza los valores
entre si, incluso sise esta dispuesto a aceptar que su analogia con propieda-
des de las cosas sea meramente formal, de manera que de alli no se puede
derivar critica alguna? Scheler escapa a neutralizacién semejante mediante
la jerarquizacidn de los valores que él deduce del sentido que les es inma-
nente. Pero ese sentido no puede seguir siendo completamente inmanente:
superior o inferior puede ser un valor con respecto a otro sélo con base en
una particularidad abarcante que en unc de los valores se realice de mane-
ra més fuerte y en el otro de manera mas débil. Criterios de jerarquizacién
semejantes son para Scheler “durabilidad”, mayor o menor divisibilidad (un
valor es tanto superior cuanto menos divisible sea), grado de fundacion {un
valor fundante es superior al que en €&l se funda), “profundidad de satisfac-
cién”, etcétera*s,

Estos criterios son, en cierta medida, valores de segunde orden, por me-
dio de los cuales los de primer orden obtienen su “valor posicional” Se plan-
tea entonces una alternativa; o los valores de segundo orden serian intuidos
de caso en caso en los valores de primer orden, se desharfan asi en éstos y
no estaria asegurado gue se dé realmente una jerarquia entre los valores;
el significado ético de los valeores quedaria entonces en tela de juicio* ya
que bueno seria un valor con relacién a otro, relacién que se manifiesta en
la preferencia del uno sobre €] otro. O los criterios que determinan la jerar-
quia son simplemente generales y entonces quedaria cuestionada la esencia
particular de los valores de primer orden, que serfan aprehendidos solamen-
te en funcién de los valores de segundo orden, De este modo se volveria a
deslizar subrepticiamente un punto de vista constructivista en la intuicién
eidética puramente receptiva, lo que no seria grave si este punto de vista

45  ibidem, pp. 107-117,
46 Ibidem, p. 47.
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constructivista no se justificara con referencia a la intuicion esencial. Hei-
degger no tratd expresamente este problema, pero desde su perspectiva ha-
bria que preguntar si aqui no se escamotea el punto de vista rector, el “ver
previa”, para el cual este universo de los valores es un universoy su jerarquia
es un ordenamiento real y no un amontonamiento cualquiera.

La misma cuestidn se vuelve a plantear cuando se pregunta por el sen-
tido de la ética de Scheler en conjunto. La tarea de ésta consiste manifiesta-
mente en desarrollar y refinar mas {a siempre dada conciencia humana de
los valores, cultivar el sentido de los matices y conferirle asi una impronta
mas diferenciada al ethos. La riqueza interna de la vida ética parece ser un
valor de tercer orden que abarca ia ética de Scheler en su conjunto, un valor
que es todo menos que sobreentendido, y que no deja espacio, por ejempilo,
para un valor que juega gran papel en toda ética rigurosa, cual es, el valor
del centramiento ético de la personalidad. La filosofia de los valores, que se
habia mantenido puramente receptiva y anticonstructiva, se convierte aho-
ra en un valor supremo —cen lo cual se desconoce, sin duda, el sentido ge-

nuino de la reflexién moral filoséfica—.

Aunque no se le pueda reprochar a la ética de Scheler que los valores
analizados en ella sean determinaciones “césicas” de estatuto ontolégico
no aclarado, se echard con todo de menos que los puntos de vista rectores y
facticamente efectivos no sean sormetidos a reflexién, sino escondidos tras
el velo de la ideclogia de una intuicién esencial supuestamente neutral y ob-
jetiva. Si [a indagacién fuera tan neutral y objetiva como en efecto se pre-
tende, ella desnaturalizaria ya las maximas morales toda vez que los valores
morales se vuelven partes integrales de un estadio cultural, el cual, a su vez,
no puede ser considerado a la [uz de ellos.

Quien quiera evitar tales consecuencias debera comenzar yendo maés
hondo al concepto mismo de “intuicién” esencial. Si ésta es una forma de
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accesec que cree aprehender cualquier cosa, el resultado seré entonces tam-
bién cualquier cosa. El llamado “a las cosas mismas” erraria en su propio
sentido si se dirigiera a cosas cualesquiera, El llamado implica, més bien, que
“las”™ —y esto quiere decir, obviamente, completamente determinadas— co-
sas han estado hasta ahora encubiertas por constructos filoséficos inapro-
piados y que ese encubrimiento no es casual, sinc que concierne fendmenos
decisivos cuyo esclarecimiento es cuestion destinacional; sélo si las cosas
son asi estard justificado el pathos de la fenomenologfa. Heidegger fue el
primero en recoger este presupliesto oculto de la fenomenoclogia en el con-
cepto del fenémeno mismo: tema de una mostracién explicita solo puede
razonablemente ser lo que primero y [a mayoria de las veces se mantiene
oculto¥, pero que estd presente en todos los fenémenos con los que apa-
rentemente estarmnos familiarizados; el rasgo fundamental que estructura
un dmbito como el de la ética hacia un sentido y una meta —de ahi que
Ser y tiempo se guie por la pregunta acerca del “sentido de ser"*®—, Parece
que Heidegger estuviese respondiendo a Scheler cuando, en Ser y tiempo,
no despliega simplemente la riqueza de andlisis agudos, sino que hace del
filosofar mismo el temna de la filosofia, en lugar de verlo como presupues-
to sobreentendido. “La distincion ontica del ser ahi radica en que éste es
ontolégico”™, S6lo por eso, la pregunta por el ser no es una pregunta cual-
quiera, pues siempre “es” ya en el ser de quien pregunta. En contraposicion
total a Scheler, para Heidegger sélo existe finalmente esta pregunta. La ri-
queza de |a vida moral es, en cambio, un ideal secundaric que cuanto antes
se realizarfa en el existir factico por si s6lo, si la pregunta fundamental lle-
gase por [o menos a ser adecuadamente planteada.

47  HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, op. cit., §7, sobre todo p. 35.
48 ibidem, p. 5.
49 (bhidem, p. 12.
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Heidegger dedico su libro Kant y el problema de la metafisica™ a la me-
moria de Max Scheler. En el prélogo a la primera edicién habla de “la fuer-
za distendida de ese espiritu”; en el pardgrafo 37, donde desarrolla “la idea
de una antropologia filosafica”, se refiere a los esfuerzos de Scheler por una
antropologia filosofica de la siguiente manera: “vic con una agudeza ex-
traordinaria que la variedad de las determinaciones sobre el ser def hom-
bre no se puede empacar simplemente en una definicidn coman™ Asf pues,
Scheler se habria esforzado en sus dltimos afios por “alcanzar una idea uni-
taria del ser humano”, pero, con el mismo empefio, habria elaborado las "di-
ficultades y complicaciones de esa tarea”. Para él predominaba la impresion
de que el hombre es "una cosa tan amplia, colorida, variada” y duefia ade-
mas de “demasiados finales” que todas las definicicnes que de él se den "se
quedan cortas”. Heidegger tiene una reserva mas de fondo:

Pero quiza la dificultad fundamental de una antropelogia filoséfica no
reside en su tarea de encontrar [a unidad sistemadtica de las determinacio-

nes esenciales con respecte a ese ser variado, sino en su concepto mismo™.

Esto significa que cuante mds correctamente pueda una antropologia
filoséfica hablar del ser hurnano, tanto menos se podrd comprender su ser
en sumarias determinaciones esenciales. La cuestionabilidad radica en el
“concepto” mismo de antropologia filoséfica: la “pregunta por el hombre”
no se le puede hacer a éste desde afuera; es el hombre misme el que pre-
gunta y de quien se trata en esta pregunta. La pregunta es la estructura
“antropoldgica” fundamental y cualquier posible respuesta desharia la pre-
gunta y perderia de vista el genuino ser “ekstatico” del hombre. Por ello en

50 HEIDEGGER, Martin, Kant und das Problern der Metaphysik, segunda edicién, Frankfurt,
18951,

51  Ibidem,p. 190.
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Sery tiempo, Heidegger se ocupa solamente del desarrollo de esta pregun-
ta; Scheler, por el contrario, se esforzd por encontrar respuestas. Heideg-
ger, quien vefa [as "dificultades y complicaciones de esta tarea”, est4 lejos
de toda polémica contra esta clase de filosoffa de los valores, gque si bien
no abre el horizonte propio de la pregunta mantiene abierto el camino con
el proceder variado y no reductivo de la investigacién. La fuerza filoséfica
de Scheler es “distendida”, su “método” —la intuicién esencial— no genera,
como sf lo hacia el procedimiento neckantiano, errores sisteméticos que
desfiguran definitivamente [os fendmenos. Heidegger, como vemos, no po-
lemiza contra el concepto de valor como tal sino contra un determinade uso
sistemdtico de él; aunque no conduzca al objetivo que se tiene en mente,
razén por la cual Heidegger ne se vale de él, el uso del concepto no excluye
atisbos por el camino hacia una mirada al ser del hombre.

b. La polémica de los juicios de valor
y el planteamiento de Ser y tiempo

Algo similar vale para Max Weber. Si bien &l “adhiere completamente a
Rickert en lo que concierne a los intereses de la metodologia”?, no seria del
todo apropiado abordarlo sin mas en la perspectiva de la critica heidegge-
riana al neokantismo, pues su personalidad y su fuerza afloran en [a visién
aguda para la realidad social e histérica cuyo andlisis a menudo le resulta en
una presentacion modélica de posible actuar politico. No es que Max Weber
hiciera recomendaciones de manera solapada —a nada se opuso mas que a
recetas politicas adornadas cientificamente—, mas sus analisis tuvieron tan
claramente presente la dimension futura del actuar humano que su influencia
como cientifico fue eminentemente politica y filosdfica, filoséfica en el sentido
de una intencién. La provision conceptual pudo quedar a la zaga de esta inten-

cién y la conceptualidad de Rickert pudo no interesar a Weber por sf misma,

52  HEINRICH, D., Die Elnheit der Wissenschaftslehre Max Webers, Tiibingen, 1952, p. 18,
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sino sélo como posible punto de partida de investigaciones que gracias a su

acierto podian permitirse proceder de forma conceptualmente ingenua.

La asi llamada “polémica de los juicios de valor” que nos concierne en
este trabajo fue para Heidegger de importancia indirecta; las relaciones que
se puedan establecer entre esa polémica y el planteamiento de Ser y tiempo
son primariamente de naturaleza “tipico-ideal”. Cuestiones de causalidad his-
térica “externa”, como, por ejemplo, la pregunta de cudn profundamente se
haya ocupado Heidegger del transfondo de la polémica, se pueden dejar de
lado. Las causas en sentido amplio que llevaron a la polémica de los juicios de
valor se han de buscar en el desarrollo de la sociedad. Un consenso general so-
bre los juicios de valor fundamentales, especialmente los de naturaleza moral,
se vio crecientemente dificultado por un desarrollo que llevé a racionalizacién
y especializacién cada vez mayores en la ciencia y en la técnica. La racionaliza-
cién trajo como consecuencia una vasta objetivacién de las relaciones socia-
les; la especializacién, por su parte, condujo a un pluralismo creciente. El juicio
moral se vio amenazado de descrédito, que algunos académicos trataron de
parar; la polémica que surgié de allf en torno a los juicios de valor en la ciencia
absorbié casi por completo las labores de la entonces influyente “Asociacién
para la politica social” y dividi6 a sus miembros en dos campos enemigos.

Ambos partidos coincidian en que la relacién valorativa era la principal
caracteristica de las ciencias de la cultura, por cuanto sus objetos se cons-
tituian sélo a raiz de la aplicacién de valores al caos de la realidad. Las dos
partes veian ademas en el juicio de valor una fuerza social de eminente sig-
nificado cultural. Se disputd, ante todo, por la funcién politica de las ciencias
sociales. La tendencia tradicional, cuyo representante era G. Schmoller, creia
que el consenso general sobre los valores fundamentales en la sociedad esta-
ba dado o que era por lo menos en principio susceptible de restaurar. La con-
fianza en que “los hombres buenos y destacados de un mismo pueblo, de una

misma época cultural se pongan cada vez mas de acuerdo... sobre los juicios
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practicos de valor mas importantes™ animaba a algunos cientificos sociales
a emnitir prenésticos en forma de juicios de valor "objetivos” y a hacer piibli-
cas recomendaciones de politica econdmica y social. Max Weber, por el con-
trario, recale con la drasticidad que le era propia que un consenso de facto
sobre los juicios de valor es de naturaleza completamente distinta a la de uno
alcanzado mediante una discusién cientifica racional, y que la generalidad
empirica de un estar de acuerdo es algo distinto por principio a la capacidad
de generalizacion ideal de juicios racionalmente verificables de hecho:

Sobre si se deba tener a alguien por un canalla puede haber a menu-
do un acuerdo general sustancialmente mayor que —justamente entre
los especialistas— sobre la cuestién de la interpretacién de una inscrip-

cién arruinada®.

Con una perspicacia diagnéstica que en forma similar encontraremas
en Heidegger, Weber declaré que la racionalidad cientifica y la “desmitifica-
cién del mundo” por ella operada eran “e! destino de nuestre tiempo"s:. Por
ello y al mismo tiempo los valores, precisamente los més sublimes y mis lle-
nos de significado, se repliegan de la opinién piblica y se retiran a un trans-
rmundo que se sustrae por completo al control racional: el estrechamiento
del sentido de razén a racionalidad técnico-cientffica deja un amplic espa-
cio de vida no cientifica, un espacio que queda abandonado a la total irra-
cionalidad. Weher no quiere con ello declarar sin sentido la discusién sobre
valores éticos dltimos; sélo que tales discusiones presuponen “simplemen-

te la comprension de [a posibilidad de valoraciones dltimas divergentes por

52  SCHMOLLER, G., "Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und—methnde”, en Hand-
wirterbuch der Staatswissenschaften, tercera edicién, Jena, 1911, p. 494.

B4  WEBER, Max, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, TlUbingen, 1922, p. 463.
55  fhidem, pp. 554, 546y ss.
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principio e irreconciliablemente™*, Mucho se ha alcanzado si logramos que
se gane conciencia de los juicios fundamentales de valor que difieren en
cada ser humano; justamente cuando hayamos liberado el sentido de la de-
cisidn valorativa de toda racionalizacién secundaria, podremos entender el
actuar de un ser humano, de manera mds cabal que hasta ahora, como un
actuar racional referido a ese valor como objetivo.

Con gran habilidad evadid Weber el debate filoséfico de fundamentos
que se cernia en este contexto. Si Schmoller, por ejemplo, intentaba salvar
un tltimo resto de racionalidad remitiéndose a las proposiciones “formales”
de la ética kantiana, Weber, con la mirada tranquila del socidlogo, aclara-
ba que esas proposiciones formales obviamente incluyen “instrucciones de
contenido” que se concretizan en un actuar descriptible™. La tajante sepa-
racion de Weber entre juicios cientifico-racionales y juicios de valor no pre-
tende dejar estos ultimos en manos de la arbitrariedad; tan no aboga él por
“relativismo valorativo” alguno, que la precisa delimitacién de la esfera de
las decisiones valorativas Gltimas debe servir a que el ser humano se elija
mas concientemente a si mismo y a su destino, sin que pueda eximirse de

ello mediante consideraciones pseudorracionalesst,

En el mundo desmitificado se ha convertido la lucha entre dioses y de-
monios en una lucha entre decisiones valorativas tltimas, en las cuales cada
quien elije “su demonic”. El vehiculo para transmitir las decisiones valocra-
tivas a otros seres humanos es el carisma de la “gran personalidad”, Es es-
pecialmente esta expresién de Weber la que se ha visto expuesta desde los
afios sesenta a sospechas politicas. Que su diagnéstico fuera entendido como

56 Ibidemn, p. 465,
57  lbidem, p. 466.

58 Ibidem, p. 546,
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acuerdo con lo diagnosticado, si no incluso como su recomendacion, fue solo
el sino habitual de teorias sociolégicas. Weber en cambio creia en el proceso
de “desmitificacién” tener ante si un desarrollo de alcance histérico mundial y
de autonomia destinacional frente al cual la reaccion, va sea en forma de jus-
tificacién o de critica, siempre llega tarde. La alternativa que adn le parecia
estar abierta era [a de decidir entre reconocer ese desarrollo, y con él la sepa-
racién de racionalidad cientifica y decisiones valorativas personales (ltimas,
o proseguir los intentos de confundir turbiamente [as dos esferas.

Para Weber, claridad y consecuencia eran en todo caso ventajosas. Esta
preferencia se remitia en (ltimas a su concepcién tan humilde comeo casi
patética, para el gusto de hoy, del ascetismo cientifico. Si bien Weber pudo
describir los valores de [a personalidad en dltima instancia sélo como irracio-
nales, su intencién no fue la de exponer la politica al ciego decisionismo de de-
magogos carismaticos. A él lo guid, por el contrario, la intencién esclarecida
de liberar las decisiones valorativas tltimas de la falsa apariencia de justifi-
cacidn cientifica racional. Los destinatarios de su tesis no eran, por lo demas,
los politicos sino los profesores, quienes, en lugar de presentarse en la plaza
plklica a la lucha politica de poder con todas sus implicaciones, utilizaban la
seguridad de la universidad, al abrigo entonces de asaltos, ¥ la autoridad de

su condicién académico-cientifica para actuar como “profetas de catedra”.

Determinante para Weber fue pues la comprensién verdaderamente as-
cética de la ciencia. La "personalidad” cientifica —la ciencia tampoco es una
labor anénitna— se caracteriza por "servir puramente a la cosa™®. Esta per-
sonalidad tiene la capacidad, o deberia tenerla, de poder abstraerse de los
propios juicios de valor irracionales e inevitables; de esta capacidad de abs-
traccion Weber se prormetia una moderacién del fanatismo. La racionalidad

59  Jbidemn, p. 533.
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de la ciencia —justamente la razén instrumental que ha sido despojada de
sus presupuestos o de sus consecuencias filoséficas— era en efecto tanto
para Weber come para Rickert un hecho, sélo que para aquel no se trataba
de un hecho del que hubiera que tomar nota y cuya legitimacién habria sido
un problema de saber filoséfico fundamentador, sinc de un valor ético que
sélo podria ser legitimado mediante una decisién valorativa correspondien-
te. Era de consecuencia histérica reconocer la racionalidad que se estaba
formanda de manera cada vez mas aguda y pura; pero quien prefiere la con-
secuencia a la inconsecuencia, consuma una decision valorativa de la cual no

puede ser dispensado por una supuesta [ogica del desarrolle historico.

Agui se muestra de nuevo en Weber la mirada del socidlogo, a quien
le interesa menos la consecuencialidad 16gica inmanente del pensamiento
cientifico que las repercusiones éticas de éste en la personalidad de [os cien-
tificos. Aunque la racicnalidad sea nuestro destino, cosa que Weber no se
cansa de repetir, este destino tiene que ser asumido. La decisién en favor
de la racionalidad no es ella misma racional pero tampoco es simplemente
irracional; ella requiere del ejercicio de un ascetismo apasionado. Ella apren-
de a renunciar a la pasién del pathos religioso pero no cree por elle que los
dioses y demonics hayan desaparecido sin dejar rastro de la escena del tea-
tro del mundo; dioses y demoniocs siguen viviendo en las decisiones valorati-
vas Gltimas que quedan tras la retirada de todo lo discutible racionalmente.
A semejante imagen del hombre se la puede encontrar contradictoria, pero
justamente en su contradictoriedad consiste, para Weber, la esencia del

hombre moderno, marcado parcialmente por la ciencia®.

El actuar humano estd orientado hacia fines. Mientras que con los me-
dios de causalidad psicolégica se puede explicar el hombre sélo en un muy

60 fhidem, p. 456,
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limitado respecto, atender a los fines de sus actos hace posible una transpa-
rencia totalmente distinta de su ser: la estructura fin-medio de actos orien-
tados hacia un fin se le abre al anélisis teleolSgico racional con completa
claridad. La "relacién de valor™ a un fin dltimo que en si, como juicio de valor,
no puede seguir siendo fundamentado racionalmente, se da a su vez en un
contexto social de accidon, cuyas consecuencias se pueden llegar a conocer.
Si bien de este modo no se pueden juzgar racionalmente los Gltimos valores,
se pueden si analizar las consecuencias que tienen en los seres humanos que
por ellos se deciden, Las consecuencias previsibles —y a veces las no previ-
sibles— de las decisiones valorativas humanas ofrecen de nuevo argumen-
tos, si bien no criterios claros, que juegan un papel en la decisién a favor o
en contra de un determinado valor. Por més que insista Weber en que en el
horizonte del actuar humano inevitablemente nos toparemos con decisio-
nes valorativas a-racionales, no concibe él que una decisign determinada se-
mejante se sustraiga para siempre a la discusién. Justamente cuando en el
discurrir del desarrollo historico salen claramente a la luz las consecuencias
de una decisién valorativa, pueden moverse los limites dentro de los cuales
se tomaron en su momento decisiones definitivas, Weber no opina que el
hombre tenga el derecho de insistir de una vez por todas en ciertos valores
altimos; su “doctrina de los valores” no sucumbe, por tanto, al veredicto de
Hegel que declaré inhumana a la invocacidn de un “oréculo interior™

Weber, como vemos, mediante la conceptualidad del valor designa es-
tados de cosas captados licidamente, pero st se quiere entenderlos de ma-
nera mas precisa y prefunda habra que rebasar esa conceptualidad. En
otras palabras: el concepto de valor muestra un problema cuya sclucion &)
Mmismo entorpece.

En tanto que Weber dejo sin decidir el problema filoséfico fundamen-

tal que plantea su sociologia, Karl Jaspers, del lado filosdfico, intentd sa-

car las consecuencias de ello. Partiendo de la pregunta por los limites del

. . |
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conocimiento conclusivo, Jaspers descubrié la existencia como un ser tal
que, a pesar de no ser concluyentemente demostrable, es también de ma-
nera completamente diferente. Alli donde la mirada sociclégica que recae
desde afuera sobre el hombre constata la contradiccion insoluble entre va-
lores personales y ascetismo cientifico, Jaspers codifica dos dmbitos del ser
contrapuestos de manera inmediata.

La totalidad del saber cientifico hace posible la "orientacion en el
mundo”,

QOrientacién en el mundo, en cuanto ciencia, significa conquistar una
presencia independiente en su subjetividad del que conoce. Su pathos es
el de saber lo que es vélido para todo posible ser racional, mas alla del
hombre e inafectado por el cambio de los tiempos y de la individualidad

histérica, siempre y en todo lugar®.

Frente a esta forma de orientacién en el munde, que no es responsabi-
lidad del hombre particular, Jaspers introduce el concepto de existencia que
jamds puede llegar a ser un cbjeto del conocimiento en el mismeo sentide
que el “mundo”. En lo que toca a [a cuestién de los limites de la cognoscibi-
lidad se abre la nueva dimension de la “aclaracion de la existencia®, El pun-
to de partida es el atisbe de que el ser de [a existencia sélo es accesible en
la consumacién real de la existencia misma. Existencia es la manera como
yo me cotnporto conmigo mismo y con aquelle que en las situaciones limi-
te apunta mas alla de mi, Justo en esas “situaciones limite” el conecimien-
to garantizado no sirve de nada y cada quien debe actuar bajo su propia
responsabilidad; en esas situaciones se muestra lo que cada une en verdad
es, mas alla de todo posible conocimiento de si mismo. Las categorfas de la

61 ]asPERS, Karl, Philosophie, Berlin, 1932, Tomo 1, p. 85.
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ciencia no pueden aprehender esa verdad porque la realidad existencial se
consuma a sf misma en su propia libertad.

La analitica del ser-ahi de Heidegger arranca del caracter de consuma-
cién de la “autoapropiacién preocupada” que pertenece originariamente al
sentido del “yo say” factico®. La existencia no se abre a una observacion ob-
jetiva; ella es “segin la cosa” el movimiento de la voluntad en el cual el hem-
bre tiene que reconocer su propia realidad. El ser-ahf se ocupa de si mismo,
de su ser. Esto significa ante todo que el ser ahi se comprende hacia su ser;
esta comprension de ser no es un “tener-ser” en el sentido teérico: com-
prender ser es e[ “anticiparse”, el proyectarse hacia las propias posibilidades,
Estas posibilidades, sin embargo, las toma el ser-ahi de su facticidad; &l se
proyecta hacia las posibilidades que le abra o le cierre su propia historia. La
correlacion interna de proyecto y “ser arrojado” constituye la existencia.

Mis radical que Jaspers, Heidegger no parte del fracaso de la objeti-
vacién total, sine que muestra que el acto objetivante se funda en una re-
lacién mds originaria de ser del ser-ahf, de la existencia. Mientras Jaspers
deja la racionalidad cientifico-tedrica como un ambito en si independiente,
Heidegger intenta unir los actos tanto racionales como “irracionales” en
un proyecto humano unitario de ser-ahi. Heidegger da asi en la intencién
altima de Max Weber y acierta mejor que Jaspers, pues el dilema funda-
mental y al mismo tiempo ético de Weber no se mueve entre racionalidad
y decisién valorativa, sino entre una razén sobria que mantiene separa-
das la racionalidad y la decisién valorativa, y que, por lo demds, sabe que la
racionalidad no entra en vigor sin una decisién valorativa que le subyace,
por una parte; y, por la otra, una confusién turbia del ambito racicnal y el

67 HEIDEGGER, Martin, "Anmerkungen zu Karl Jaspers’ Psychologie der Weltonschauun-

gen”, en Karl jaspers in der Diskussion, H. SANER {ed ), Miinchen, 1973, pp. 70-100, espe-
cialmente p. 93,
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ambito de los (ltimos valores. Ante esta mezcla de pseudorracionalidad y
profecia social cientificamente aderezada, la clara toma de partide por un
acto valorativo a-racional que antecede a la racicnalidad es algo asi como

una "decision de la razén” sui géneris.

El hombre en todo caso se hace transparente su propio estatuto antro-
polégico en su contradiccion, y con ello, no hace algo distinto a [o que hace
Heidegger en la analitica del ser-ahi, de una forma conceptualmente mas se-
gura: el ser-ahi ¢ se capta en sus propias posibilidades con una transparencia
absoluta —originariamente como cuidado, como anticiparse-en-el-mundo y,

TS
I

en forma derivada, como ser ahi “racionalizante” que interpreta su entorno
segln las categorias de la ontologia de la cosa—, o sucumbe a lo ente intra-
mundano que él mismo no es, y se comprende a s{ misme segin la analogia
con ese ente®. Aqui se da esa turbia confusién de las categorias del ser-en-
el-mundo —que para Heidegger, a diferencia de weber, no son sélo las ca-
tegorias de una racionalidad pura— con los existenciales del ser-ah{ que se
proyecta, que Max Weber habia descrito a su manera, filoséficamente irre-

flexiva pero “énticamente” tanto mds sugestiva,

Resumamos. Karl Jaspers retomé las categorias fundamentales de We-
ber y las transpuso un poco modificadas a lo filoséfico; Heidegger, por el
contrario, logréd en categorias totalmente distintas fecundar filoséficamen-
te el impetu propio de los atisbos de Weber.

Es mas diffcil juzgar como se haya de entender desde esta perspectiva
el pensamiento tardio de Heidegger. Con la destruccién critica de la filosofia
transcendental como resto de un cartesianismo no aclarado, cae también
Ja tesis de la “fundamentacién” de la ontelogia —racional— de las cosas en

63  HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, op. cit., p. 58.
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una relacidn maés originaria del ser-ahi con su mundo. Andlogamente se tie-
ne en los escritos posteriores la impresidon de que el mundo de [a técnica y
de la clencia queda més o menos abandonade a si mismo. El hombre com-
prometida con el pensamiento esencial puede aqui vy alld —con la distancia
del que no participa— hacer uso de sus ventajas, siempre y cuando no su-
cumba a ese mundo. La actitud que el hombre pedria tomar ante el munde
cientifizado es descrita cemo "serenidad”®, en una conferencia que lleva
el mismo nombre: un “dejar” semejante dona, de hecho, posibilidades de

penetracién pensante de los presupuestos del pensar “racional™; y es justo

agqui donde ha radicado la fascinacién de Ser y tiempo.

64 HEIDEGGER, Martin, "Gelassenheit”, segunda edicion, Pfullingen, 1960, pp. 9-28&.
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Iv. la dimensién practica
del concepto de valor

1. La interpretacion heideggeriana
del actuar humano

En La doctrina platénica de la verdad, Heidegger habia trazado una
imagen desalentadora del humanisme. Se habla alli a un mismo tiempo de
[a “acufiacion de una actitud ética”, de “la salvacién del alma inmortal”, del
"despliegue de las fuerzas creativas”, del “cuidado de la personalidad” y de
“la disciplina del cuerpo”, para documentar que alli donde se relaciona el
hotnbre como animal racional con una “estructura metafisica fundamental
fija lo que es™, los ideales resultan intercambiables a discrecién. Tal estruc-
tura fundamental puede asumir formas diferentes, pero siempre delimita el
dominio tinico dentro del cual se puede realizar el hombre, dominio que de-
termina los ideales por los que él deba o no esforzarse en su actuar.

“Mesura y valor’™® son, por cierto, dudosas categarias fundamentales
cuando se trata de emprender la lucha contra la dictadura de consignas

t HEIDEGGER, Martin, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den "Humanis-
mus”, segunda edicidn, 1947, p. 49,

2 Este es el titulo de la revista de los emigrantes alemanes, editada por Thomas Mann du-
rante €] nacionalsocialismo.
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ideolégicas esclavizantes: en el mejor de los casos perpettan ellas suimpoten-
cia convertidas en estéril habladuria o en el peor caso erigen un contramundo
de consignas positivas, contra las cuales justamente a causa de su positividad
no se puede levantar objecién alguna. Y lo que en lucha abierta pueda atn va-
ler como legitimo, en tanto que jamas se sahe claramente si el sentido del ser
de una lucha coincide por cempleto con el sentido de las consignas, es para el
pensar a large plazo un peligro que arnenaza su sustancia rmisma.

Una vez que se fija un patrén valorativo tiene el pensar o que abdicar
ante un ideal que sbélo aprehende adecuadamente gquien en él crea, o que
comnparar diferentes valores a partir de un patrén que, de no ser va dado, lo
fija para si el pensar mismo. Este, sin embargo, es un buen ejemplo de con-
traposicion abstracta, ya que el valor o patrén valorativo fijado libremente
también debe tener caracter vinculante si no se guiere que se disuelva en
inasible fugacidad; y aun si este no es el caso se tendrd por lo menos que de-
clarar valor supremo el valorar sin traba alguna y el hombre como sujeto.
Asi el actuar segtin valores e ideales es, y seguira siendo, acomodacién 2 un
esguema metafisico previamente dado.

Frente a ello Heidegger no pretende hacer valer un ideal libertario, gque
a la vez y por fuerza no pasaria de ser una nueva contraposicién abstrac-
ta; lo que €] busca es mas bien una nueva determinacidén de la esencia del
actuar. Con esta propuesta comienza [a carta a Jean Beaufret Sobre “el hu-
manismo” publicada inicialmente y no por casualidad en un mismo tomoe a
continuacién del ensayo sobre La doctrina platdnica de la verdad. Ya en las
primeras lineas de la carta se da por sentado que toda la orientacidn por

valores implica una nocidn de actuar en términos de “efectuar un efecto”™,

3  HEIDEGGER, Martin, "Uber den 'Hurnanismus' Brief an Jean Beaufret”, en Platons Lehre
von der Wahrheit, op. cit., 53.
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cosa comprensible si se piensa que actuar segun valores significa realizar-
los; sélo una nocién subjetivista semejante del actuar permite, clare estd, su
enjuiciamiento objetivo desde afuera. Si el actuar, por el contrario, se des-
pliega segtn su propia determinacién interna, determinacién que el actuar
no se fija asi mismo ni la encuentra ya dada en el mundo exterior, caen los
criterios a los cuales tendria que cefiirse el actuar, actuar que no por ello
qgueda en el aire, sin vinculos, ya que corresponde al ser.

“Corresponder” no significa aqut la cbservancia de un patrén y si tal vez
resuite comprensible a propésito del ienguaje: quien habla una lengua no si-
gue tan sélo las reglas de la gramatica y quien expresa algo en el lenguaje,
mas que obedecer a un patrén, se expresa a si mismo, lo cual no quiere de-
cir gue esté haciendc algo meramente subjetivo. Lo que el lenguaje puede
significar esté ya dado pero no como algo que se pueda constatar objetiva-
mente, pese a que [os diccionarios despiertan equivocadamente semejante
{lusién como facilmente lo comprueba todo aquéi que sin hablar una lengua
trata de traducir a ella, sino como algo que se realiza cada vez de nuevo en el
habla. Esta ejemplaridad del lenguaje explica por qué al comienzo de la car-
ta Sobre el "humanisme”, inmediatamente después de la nueva determina-
cion del actuar, se encuentra la frase "el lenguaje es [a morada del ser™.

Aa luz de la nueva determinacién del actuar el hombre no corresponde a
valores, sino al ser, porque el actuar humano no es originariamente realizacién
de un valor y si rnés bien plenificacion, es decir, “desplegar algo en a plenitud
de su esencia, llevar ésta hacia [a plenitud, producere™. Pareceria que Hetdde-
ger aqui no haga otra cosa que lo que ya habla hecho Lotze, quien ya habfa
sostenido que el actuar moral, en contraposicién al proceder kantiano, no es

4 fbidem.
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reducible a la produccion de obras®; Lotze lo sostuvo, sin embargo, porque se-
gan él los actos humanos se guiaban por valores a los que accediamos y per-
cibiamos con el sentimiento, con o cual si bien se distanciaba verbalmente
de la comparacién externa de valores seguia enredado en la contraposicién
abstracta a ella. El sentimiento es apenas un gran criterio nebuloso, una refe-
rencia global a la que sélo su imprecisidn salva de figurar entre [as teorias cal-
culadoras de valor, Valor, al fin de cuentas, es en sentido general algo a lo que
ung se puede remitir para legitimar el actuar. Entre mas oscuro y menos desa-
rrollado sea el concepto de valor como tal, entre mds se reduzca su significade
a ser objeto de la apelacion legitimadora, tanto mas se enreda el pensarenva-
lores en su propio circulo: el concepto de valor se declara verbalmente solucidn
del problemna gque &l mismo designa.

Esta sclucion no sélo sigue siendo meramente verbal, sino que se orienta
ademads por la situacién de decidir entre alternativas de accidn que compiten
entre sf, como [o muestra con toda claridad Helmut Kuhn, uno de [gs altimos
defensores de [a “proto-realidad” de los valores®. Para decidirse ante una al-
ternativa se necesita de un patrén, patrdén que segin & sélo puede tener el
caracter de valor. A Kuhn no se [e escapa el hecho de que la comparacion va-
lorativa, con base en la cual un ser humano en una situacién determinada
se decide de cierta manera, es inconciente y por ello no es una decisién en
el sentido racional acostumbrado. Tanto mas insiste él en que tras el actuar
instintivo del hombre surte sus efectos una “comparacién valorativa que re-
gula nuestrc hacer”, un “para nosotros mismos sdlo parcialmente conoci-
do principio de nuestra economia existencial” que decide "quiénes somos".

“Precisamente el actuar impulsivo clama por interpretacion”.

LA

LoTZE, R, H,, Mikrokosmos, op. cit., Vol. Il p. 308.

& Kutn, Helmut, “Werte— eine Urgegebenheit”, en Neue Anthropologie. H.G. Gadamer y
P. vogier (eds.}, Vol. vII. Stuttgart, 1975, pp. 343-373. En lo que sigue, ver pp. 349 y 55,
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Si el hablar de valores ha de tener aqui més que un mero sentido for-
mal indicative, interpretacién puede ser tan s6lo una consideraciéon com-
parativa externa de proyectos de vida que se subordinan a patrenes de
medida. El actuar humano queda asi sometido a conceptos generales de
puntos de vista econémico-existenciales o de calculo valorativo, lo cual
presupone que las diferencias en el actuar de los diferentes seres humanos
se den a rafz de que en una determinada situacién haya por lo menos dos
alternativas de accién en principio comparables, idgicamente equivalentes,
asi no sean del mismo valor, susceptibles de ser ordenadas en una escala
valorativa coherente en si.

Heidegger controvierte semejante esquema que parte de que el actuar
humano se consuma en un desarrollo en principio necesario dentro del cual
hay momentcs destacados, los instantes de decisién, en los que semos li-
bres de elegir entre un namero limitado de alternativas. Esta contraposi-
cion metafisica de necesidad y de libertad lleva a que, en la medida en la que
{a libertad no se determine como arbitrariedad absoluta, tengan que fijarse
en adelante valores que orienten la libre decisidn. Por mas que se rechace de
dientes para afuera, la funcién de los valores estd pensada en analogia con
las causas naturales determinantes,

Cuando Heidegger trata de retrorreferir esta contraposicién de necesi-
dad y libertad a una libertad originaria, cuya necesidad interna no se puede
enjuiciar segln criterios genéricos y generales, tiene que haber dejado atras
no sélo el concepto de valor sino también todo andlisis filosofico que sub-
suma el actuar del hombre bajo conceptos generales. El falso actuar deja
de ser entonces la alternativa légicamente equivalente del actuar correcto,
actuar entendido aqui como conceptc general, para tener ahora como “ye-
rro” su propia necesidad, necesidad que no puede ser rebajada ¢ devaluada.
Asf también hay que entender el rechazo de Heidegger de la “antropologia™

quien pregunta por el hombre, presupone por lo mences que se trate de una
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pregunta con sentido y que, asi sea sélo en la generalidad mas formal, esté
ya delimitado aquello por lo cual en rigor deberfamos preguntar ante todo,
a saber, el ser del hombre. Sélo que la delimitacion y precision de lo que es el
ser del hombre ha presupuesto hasta ahora la interpretacién del ente hom-
bre sin la pregunta por la verdad de su ser; semejante determinacién es por
tante, a sabiendas o no, metafisica.

Hemos visto lo que Heidegger rechaza. Empero, (cémo determina él
positivamente el ser del ser humano? Una pregunta semejante, gue supues-
tamente obligaria a concretar formulaciones que parecen vagas, terminaria
volviendo a sucumbir a la contraposicién abstracta de manera que al inqui-
rir por lo positive estaria de nuevo asumiendo lo que se habia rechazado. El
que el actuar sea un plenificar y el que esto quiera decir "desplegar algo en
la plenitud de su esencia” no se puede malinterpretar comoa si se tratara de
un giro escoldstico; aqui, por el contraric, se da a entender, si bien de ma-
nera aun provisional e insuficiente, que la esencia no es ningdn universal y
muche menos valer algune. La plenitud se despliega con naturalidad pero
no segln un plan de desarrollo previamente dado.

Mas, ;como mantener abierto el ser del ser humano y evitar al mismo
tiempe el peligre del silencio embarazoso? La idea central de Heidegger a
este respecto es |a de que conceptos generales, criterios, patrones y con ello
la libertad de decisién aislables, son fendmenos secundarios derivables de
una relacion fundamental originaria. En Ser y tiempo Heidegger habla aln
de "fundamentacién”; después evitara el término a causa de la ambigliedad
gue le es inherente, Pero ya que en los andlisis de Ser y tiempo no se desen-
mascara simplemente como errada a la ontologia de la objetividad —de lo
“ante los ojos”"— que le sirve de base a una posible filosofia de los valores,
sino que describe suyerro como anejo por necesidad al proyecto del ser-ahl,
necesidad que, sin embargo, no es de tal naturaleza que permita deducir la
“caida” a partir de una estructura universal determinada del ser-ahi.

1 N . .
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En el texto de una leccidn dictada poco después de haber terminado la
parte publicada de Ser y tiempo afirma Heidegger que "en Gltimas las inter-
pretaciones erradas tienen que haber sido hechas para que por medio de su
rectificacidn gane el ser-ahi el camine hacia los fenémenos propiamente
dichos™, Esta afirmacién no est afin asegurada contra malinterpretacio-
nes como los textos tardios de altura lengudjica inexpugnable, de ahi que
resulte especialmente sugestiva para esta investigacién que no puede apro-
piarse simplemente el estilo del Heidegger tardic y clausurar de entrada
posibilidades de critica. “Tienen” no significa ciega necesidad; las interpre-
taciones erradas son mas bien necesarias en [a medida en que no repre-
sentan alternativa de libre escogencia a una interpretacion correcta. “Ellas
tienen su fundamento y su necesidad en la existencia historica del ser-ahi
mismo™®. Verdadero y falso no son valores de verdad dentro de un concep-
to universal sino plenificaciones del ser-ahf que vive de [a plenitud del ser,
[o cual quiere decir que toda accién o acto individual contiene mucho méas
de lo que pueda subsumirse bajo conceptos genéricos superiores precisa-
mente definidos. Esto concuerda con [a experiencia que hace el ser humano
de si mismo: normalmente no experimenta lo general y lo individual como
contrarios que en él subsistan; antes bien, lo propio para él lo experimenta
justamente como necesario y general sin que por ello se sienta determina-
do ajenarmente.

Asi, pues, queda descartado el enfoque analitico, al que Heidegger cali-
fica de “lagico”, y can ella queda sin piso toda una serie de preguntas que se
quisiera plantear a pesar de todo. No obstante, ;jcomo se podra seguir ha-
blando del ser humano y de su actuar? Sila plenitud del ser no se representa

7 HEIDEGGER, Martin, “Die Grundprobleme der Phanomenologie”, vorlesung Sommerse-
mester, 1927, Gesamtausgabe, Vol. 24, p, 459.

8 Ibidem, pp. 458 y 58,
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adecuadamente ni en el pensar Iégico ni en su contraparte, el sentir, solo
queda la instancia del lenguaje, que se sustrae a las alternativas abstrac-
tas descritas y que sirve al mismeo tiempo come ejemplo de la superacién
de contraposiciones. “El pensar se deja reclamar por el ser para decir la ver-
dad del ser™. Uno se siente tentado a sustituir en esta frase el “para” por el

gerundio “diciendo”.

Los “pensadores y poetas” plenifican “la patencia de ser, en cuanto en
su decir la traen al lenguaje y en él la guardan”®, El actuar, originalmente
comprendido, tiene su lugar en este pensar; y este pensar no es un efectuar
sino un consumar gue se hace visible vy asible en el modo como habla desde
la plenitud del lenguaje, o también desde la pobreza dellenguaje en el discu-
rrir de la interpretacion errada, necesaria en la realizacién histérica del ser-
chi. Es por esto por lo que el poetizar se vuelve importante para Heidegger,
no como modelo o patrdn de medida sino como un paralelo inconmensura-
ble, si s& me permite tan paraddjica expresién; este paralelo se expone con
maxima claridad en el breve comentario que Heidegger hace a Eisgeschichte
—Historia de hielo— de Adalbert Stifter!’.

Heidegger cita la historia en su integridad, remitiéndose a la aprecia-
cién de! propio Stifter de que esta historia tenga que calar hondo. Se trata
del invierno; a raiz de un brusco cambio de temperatura el hielo se ha fijado
a los arboles y al ir engrosando con la humedad vy el frio termina quebran-
dolos bajo su pesc. Los campesinos de la aldea tienen miedo a la naturale-

za en general y de manera inmediata por sus casas, cuyos techos ya estan

o] HEIDEGGER, Martin, “Uber den ‘Huomanismus’”, op. ¢it., pp. 53 ¥ ss.
10 Ibidem, p. 53.

11 Heidegger, Martin, “Adalbert Stifters Eisgeschichte”, en Wirkendes Wort, Mit Beitr3-
gen von E. Brock-Sulzer, M. Heidegger, O.F. Walter, M. Walser. Schweizerische Biblio-
philen-Gesellschaft, 1964, pp. 23-38.
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sobrecargados de hielo; poco después se levanta una tormenta tibia y los
campesinos temen gue cause aun mas estragos que la helada. El médico
que regresa de una dificil jornada tras visitar a un enfermo les aclara, no
obstante, que la inquietante tormenta va a tener un efecto benéfico, aun
no visible, pues derretird el hielo de los drboles, liberandolos asi de su ago-
bio; los drboles que llegue a tumbar la tormenta se habrian partido de todas
maneras en poco tiempo bajo la carga del hielo, de continuar el frio intenso
sin viento. Heidegger interpreta [a historia comentando: “Asi dirige el poeta
el pensar de los hombres apartdndolo del impetuoso fragor y del estrépito,
del quebrarse y del precipitarse, hacia algo modesto que impera sosegado
y benigno™?, Heidegger esta de acuerdo con Stifter, para quien los efectos
aparentemente insignificantes de la naturaleza son "superiores” a los gran-
diosos o espantosos espectaculos de ella.

Heidegger habia ya advertido en la pdgina precedente que la palabra
del poeta obra,

... convocando al Jector al escuchar v alo dicho, es decir, alo mostra-
do en la palabra. El obrar de la palabra es un {lamar y un maostrar. Ella no
produce efectos como [os de presidn o empuje en el Ambito de los prace-

s0s mecanicos'?,

En la medida en que Heidegger tiende aqui también a separar el genui-
no obrar de la palabra de efectos mecénicos de colisidn, se expone al peligro
de contribuir a que un dualismo malsano se imponga como valido, Este, sin
embargo, es mas bien un reparo a cierta afectacién en el planteamiento de
Heidegger, no a la intencién de fondo.

12 ibidem, p. 36.
13 Ibidemn, p. 35.
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Lo decisivo en |la referencia de Heidegger es que él no ilustra el llamar y
mostrar de la palabra poética con [a posefa narrativa de Stifter y si mas bien
con las palabras para nada poéticas y completamente cotidianas del médico
de la historia, es decir, con palabras que se proponian actuar e influir sobre
el miedo y la preocupacién de los campesinos, palabras cuyo efecto poético
para el lector es apenas secundario. La Historia de hielo no es estética en e
sentido de que deba despertar agrado o placer desinteresado; ella muestra
més bien de qué calidad tienen que ser las palabras para peder obrar, para
calar en [o profundo del sentir humano, palabras que no han sido premedi-
tadas psicoldgicamente y, sin embarge, hacen valer por de contado la pro-
fusién de fenémenos naturales.

En la interpretacién del fendmenc da Heidegger “aln un pasc imper-
ceptible mas para comprender mejor el decir de la palabra poética™+, con lo
cual se echa de ver que el caracter poético de la palabra se determina a par-
tir de su obrar y no por encontrarse en una cbra de arte. El paso adicional

ileva a Heidegger a decir:

... las fuerzas y leyes hacia las cuales sefiala €l poeta son ellas mis-
mas aun una sefial. Ellas sefialan hacia lo totalmente invisible y que, no
obstante, antes de todo a todo determina o que el hombre tiene que co-
rresponder desde el fundamento de su ser-ahi si ha de poder vivir sobre
esta tierra. La palabra poética sefiala hacia lo profundo de este funda-

mento, Stifter lo llama "lo grande™s,

El poeta no solo describe estados de cosas exteriores sinc que muestra
lo que todo determina en su aura o atmésfera, es decir, ne en un sentimiento

14  fhidem, p. 36.
15 lhidem.
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secundariamente asociable con los estados de cosas, sino en aquella “at-
mdsfera” que expresa la plenitud del todo de la naturaleza y a partir de la
cual surge secundariamente y mediante abstraccién de “lo grande” la re-
presentacidn de estados de cosas exteriores y los ordenamientos jerargui-
cos conceptuales,

Este "imperceptible pase mas" nc parece ser tan inofensivo, pues en-
cumbra las simples frases de explicacién cientifica del médico a las alturas
de un mostrar y decir poético que alcanza hasta lo profundos del fundamen-
to del ser-aht. Lo que de todas maneras se ha cbservado correctamente es
que &l obrar de las palabras del médico no se sigue anicamente de su valor
explicativo racional; es tarnbién la autoridad médica la que aqui sin pre-
meditacién interviene, infunde confianza y habla de un fenémeno conoci-
do también en el Ambito médico cual es el de que causas insignificantes, de
poca monta, puedan llegar a tener efectos enormes que deciden de la vida

y de la muerte.

Dejemos abierta la cuestién de si Heidegger no sobreinterpreta a Stifter
acercAndole a la "magia de |as cosas simples” en la poesia de Rilke. Lo decisi-
vo en ¢ “paso mas” sigue siendo cierto, sin embargo, también para Stifter:

El mostrar lo verdaderamente grande en lo pequefio, el mostrar ha-
cialo invisible por cierto a través de lo manifiesto y a través de lo cotidia-
no del munde humang, el dejar eir Io ne dicho en lo dicho, este decir es lo

que chra en la palabra del poeta'®.

Y en toda palabra viva podriamos afiadir que produce y ocasiona mas
que lo que conceptualmente se puede aprehender. Lo ne dicho no es cualidad

16 [Ibidem, p. 37.
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oculta de un lenguaje especialmente elevado; por el contrarig, es de la esen-
cia del lenguaje el que uno tenga siempre que haber cide mas que palabras
sueltas para comprender. Aun los efectos externos del discurso de un dema-
gogo no se basan en la consecuencialidad demostrable de sus deducciones
conceptuales —un fendmeno que la retdrica ha tematizado y descrito vaga-
mente, pero que al final no ha podido explicar—. La retérica no es ciencia, el
cbrar de la palabra no se puede forzar.

El hombre tiene sin duda un sentido natural para saber dénde termi-
na el verdadero decir y dénde comienza el razonar sélo formalmente irre-
futable. El [enguaje tiene en si mismo los criterios de su obrar, criterios que
no son aplicables desde fuera. Los deslices o lapsos de estilo que arruinan
el obrar se pueden notar seguramente; y, sin embargo, no es posible dar re-
cetas generales de c6mo evitarlos. Variando una frase ya citada podriamos
decir que en ultimas hay que cometer tales yerros lengudjicos para que el
ser-ghi mediante su rectificacién, gane el camine hacia el decir propio”. Se
trata de algo no misterioss que vivimos continuamente, por ejemplo en los
intentos de formular algo por escrito. Lo no logrado de un gire del lenguaje
nos es ahi mismo consciente aun cuande no demos con el giro adecuado en
el memento, o por mucho tiempo o jamds; presentimos de alguna manera
lo que buscamos, pero no lo tenemos ante nosotros como un patrén dispo-
nible al cual debamos tan sélo acomodarnos cual modelo a imitar,

Esto vale también para el fenémeno del actuar que nos ocupa, el cual
perderia una importante dimensién st se ve en él tan sélo la ejecucidén de un
proyecto previamente dado y disefiado a la luz de una teoria que se propo-
ne transformar la totalidad de lo que es en estructura transparente de cal-

culo. El hecho de que el actuar politico, para mencionar un case conocido

17 verarrithanota?
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de todos, no alcance irrestrictamente lo que estaba previsto en su proyecto
tedrico inicial justo cuando es exitoso, deberia servirnos de advertencia. Es
propio de la efectividad del actuar que éste se proyecte libremente, si bien
no en abstracta arbitrariedad, a cuyo efecto no puede garantizar por ade-
lantado la legitimacion de su hacer.

Analogamente se puede proponer el “humanisms” como programa y
bajo este titulo se pueden plantear exigencias y posiblemente llegar a rea-
lizarlas; al hombre, no cbstante, se le constrifie asf de una manera que le
priva de lo mas importante del "humanisme”, a saber, del libre despliegue
a partir de la plenitud de sus posibilidades, despliegue del que forma parte
gue el hombre encuentre dadas las condiciones externas que le permitan
ser mds que un mero animal laboral funcional. Es posible que estas condi-
ciones externas se construyan también con base en un programa, pero el
logro o plenitud del resultado no se pedra en manera alguna garantizar por
anticipado; la racionalidad del proyecto de mundo es siempre ulterior. Fren-
te al pensar planificador, el actuar, en la medida en que es mas que la gje-
cucidn de una orden o de una prescripcion de valor, es lo primero, [o mas
decisivo, lo fundamentante. El intento heideggeriano de un “pensar origina-
rio” no es mis gue el intento de corresponder a aguel actuar que de hecho es
el Gnico eficaz a la larga y de encontrar palabras que no sélo describan co-
rrectamente el fendmeno sine que como palabras vivas y obrantes sean ya
ademas encarnaciones de ese actuar originario, es decir, que representen la
posibilidad mas criginaria de €1,

Quien insista por el contrario en lo positivo, y quiera saber en dénde se
pueda constatar y verificar la esencia del hombre de tal manera que el ac-
tuar esté subordinado a modelos de eficiencia, si bien no necesariamente
aniquila la libertad humana, que al exteriorizarse pasa a veces por las mas
increfbles y riesgosas metamorfosis, si le impide una consumacién en la
que ef hombre pueda captar su vida como unitaria y auténoma. Semejante
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posibilidad originaria avistada por Heidegger no se puede asegurar ni con-
tra malentendidos ni contra coercicnes internas o externas, El intento mis-
mo de asegurarla la despojaria de su originareidad ya que “asegurar” quiere
decir asegurar contra objeciones, lo cual a su vez significa cimentar posicio-
nes antitéticas y rebajar la originareidad al nivel de las objeciones.

El pensamiento de Heidegger, en cambio, no se orienta por su antitesis;
sélo gracias a no definir “autonomia”, como le hace Kant, mediante la contra-
posicién a “heteronomia”, logra &l alcanzar el punto en el que libertad, mas
que mera liberacidn, es “atrevimiento” y “aventura™®, Es asi que la filosofia de
Heidegger, justamente como pre-racional, es eminentemente critica.

2. La persistente sugestividad del concepto de valor

Los andlisis histérico-conceptuales con respecto a la filosofia de los va-
lores y la critica de Heidegger al concepto de valor han mostrado ante todo
que el concepto de valor tiene caracter reactivo. Cuando la metafisica en la
época subsiguiente a Kant y Hegel perdié la fe en sus genuinas posibilida-
des y le otorgd a las categorias de las ciencias naturales un carécter mas o
menos paradigmatico para la filosofia teérica, dejo de estar en capacidad de
captar la variedad abigarrada y colorida de la vida (ver Fries, Herbart, Lo-
tze). Los filésofos exigian un complemento que independientemente de la
arida metafisica fundamentara el “algo mas” de que hablaba Kant y le hicie-
ra justicia a la indole propia del actuar humano en la vida real, Aqui vuelve
a manifestarse de manera fehaciente la tendencia aneja segin Heidegger a
la metafisica europea a escalar el ser poniendo otra instancia por scbre £l

I8  GADAMER, H. G., “Hermeneutik als praktische Fhilosophie”, en M, Riede!l {ed), Reha-
bilitierung der praktischen Philosophie, Vol. i, Freiburg, 1972, p. 342,
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Habia que hacerle campo, mas alld del simple ser, a los ideales y en gene-
ral a todo aguelle que despertaba el entusiasmo de la época. Al admitir la
filosoffa del siglo XI1x de manera cada vez mas clara su Impotencia frente a
las ciencias naturales de orientacién primariamente positivista, se planted
la paraddjjica situacion de que el hormbre que sometia a la naturaleza incre-
menté infinitamente su poder, pero este poder se desarreild de manera abs-
tracta, al margen de |a vida, de modo tal que el nueve amo de la naturaleza
tuvo que asegurarse un reino muy peculiar de fines y valores para su activi-
dad poeética, en el sentido mas amplio y mas estrecho de la palabra.

La creacion de cultura, es decir, todo lo que hace el ser hutnano por
fuera de las ciencias naturales, es produccion de valor; mas puesto que los
ideales rectores corren peligro de ser exagerados se hace la produccion de
valor sospechosa de mistificacién. Haber recanacido y fundamentado am-
pliamente esto es mérito de Nietzsche y Marx. Para ellos la produccién de
valor no era una actividad complementaria del ser humano, sino la actividad
humana propiamente hablanda; su concepcitn del ser na excluyd la practi-
ca sino que partié de ella: el ser se determiné como objeto de trabajo o se
disolvié en un devenir sometide a la voluntad de poder. El concepto de va-
lor pasé a ser una categoria universal cuya rigida claridad no conocié ya dis-
tincion alguna entre hecho y valor —a diferencia de la conceptualidad mas
bien mediadora de la época, para la cual el “valor” se convirtio en coarta-
da para todo aquello que no se podfa explicar de otra manera—. Heidegger
da un paso mas alia, interpretando ontolégicamente [a universalizacién su-
puestarnente critica del concepto de valor en Marx y Nietzsche y sacando a

luz sus presupuestos.

Pero ni la consecuencialidad de Marx y Nietzsche ni [a critica de Heide-
gger |ograron sacudir la ingenuidad con la que se sustentd, especialmente
en los paises latinos, la causa de la filosofia de los valores. Ortega y Gas-
set, cuyo mérito fue el de popularizar con ayuda de su brillante talento
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literario la fenomenologia de Husser! en el rmunde hispano-parlante, escri-
bi6 para el primer ndmerc de [a Revista de Occidente el articulo “;Qué son
los valores?™?, himno de alabanza desmedida al libro de Scheler El forma-
lismo en la ética y la ética material de los valores. En su entusiasmo aflora al
mismo tiempo un sentimiento de alivic que en Alemania de seguro también
se sinti6, si bien no tan desmedidamente.

Ortega considera que la filosofia de los valores es "uno de los logros
mas fructiferos del siglo Xx"?° y se sorprende de que Ia filosoffa desde sus
comienzos sdlo haya reflexionado sobre el problema del ser, en tantc que
siempre ignoré el problema del valor, de igual rangoe en dignidad y significa-
do®. Junto a los sobrios hechos de las ciencias naturales hay los valores que
circundan a todas las cosas como un aura y definen su “perfil estirnativo”.
Ortega afirma que el conocimiento de los valores como el conocimiento de
los numeros y de otros objetos ideales es "absoluto y de casi matematica
exactitud”?, "En un momento en el que Europa parecfa naufragar en sub-
jetivisme y relativismo surge de repente la posibilidad de restaurar las nor-
mas transcendentales de lo emocional y de que se acerque el momento de
realizar el postulado de Comte de sisternatizar [os sentimientos™,

Gracias a la fenomenologia de los valores también la ética, la estética y
la jurisprudencia se van a contar ahora junto con las matematicas, la fisica
y la quimica entre las ciencias exactas. Tal es el nuevo mensaje de Scheler.

13 ORTEGA Y GASSET, José, “:Qué son los valores?”, en Revista de Gecidente Iv, octubre 1923,
Reimpreso en Obras Completas, Vol. Vi, Madrid, 1952, pp. 315-335.

20 fbidem, p. 315,
21 Ibidem, p. 316.
22  ibidem, p. 330.
23 ibfdern, p. 335.
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La ética material del valer aporta por fin una alternativa cientificamente
sostenible al positivismo, prevaleciente tarnbién en las ciencias del espiritu,
alternativa que ni el neotomismeo ni el neckantismo pudieron ofrecer; tanto
mas cuanto que esa €tica parecia haber asegurado una ontologia regional
de los valores con ayuda de la intuicién esencial.

Entre tante la filosoffa de los valores —dejando de lado su supervivencia
puntual per fuera de Europa— es historia. El lenguaje de hoy, no obstante, es
impensable sin el concepto de valor. ¢En qué consiste el papel de éste?

Desde que el mundo, desde la genética hasta la cosmologia, estd expues-
to a un proceso de creciente objetivacion y desde que el ser se ha convertide
en posicionalidad, dos funciones le han tocado en suerte al concepto de va-
lor: 1) la primera, localizada en el siglo x1%, consiste en proporcionar el fun-
damento de legitimacion de aguellas ciencias que tienen que operat aun con
conceptos como “libertad” y “decisién” y que ya no disponen de una instancia
legitimadora que se funde en sf misma. En el moderno estado pluralista bur-
gués el concepto de valor ha sustituido asi el de virtud, que ha caido en desu-
s0. 2} La segunda funcién es en cierto respecto relativamente nueva: “valor”
es dentro de las sociedades techocratizadas aitamente desarrolladas la cate-
goria para todo aquello por lo que uno se pueda interesar; valor ha pasado por
lo tanto a ser la expresidn de la conmensurabilidad de todo lo que es y pue-
de ser, Valor es la sustancia de todo lo que cuenta y como tal una especie de
nueva moneda universal: es el denominador comtin en el que queda abolida
¥ neutralizada toda inconmensurabilidad anterior. El valor hace comparables
entre sf los mas distintos e irrelacionados bienes e intereses, integrandolos
en un sistema de calculo universal, Valores son tanto el tiempo libre como las
consignas de los politicos, las calorias nutricionales del pan diario, la calidad
dela vida, como también |z presién de la sangre, los conceptos logicos —légica
de dos valores—, colores y sonidos —valeurs—, Dios, el ser humano y las ac-
ciones bursétiles. E! valor es el medio de una neutralizacién ontolégica total.
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Tal vez una sociedad pluralista, compuesta de numerosos grupos hete-
rogéneos, sélo pueda hacerse a una adecuada posibilidad de entendimiente
publico por medic del concepte de valor. Esta mediacién no deja sin em-
bargo de ser ambigua si se tiene en cuenta que valor es un concepto dltimo
indisoluble que no puede ser cuestionado en una discusién. Aqui es precisa-
mente donde radica su gran practicidad en una sociedad pluralista, dentro
de la cual un consenso sobre lo que todos conjuntamente hayan de hacer ha
dejado de ser algo dado y sobreentendido. El concepto de valor le permite
a los grupos mas disimiles, que muy dificilmente se pueden entender unes
con otros, remitirse a los mas altos valores de cada uno para legitimar su
respectiva posicién y sustraerse asi a la discusién. Sélo una sociedad plu-
ralista semejante en la que cada uno y cada grupo se aferra a su respecti-
vo valor absoluto, reconociendo o teniendo que reconacer al mismeo tiempo
que la absolutez del valor solo vale para €l, permite que el concepto de valor
llegue a tener la significatividad de que actualmente goza: con €l se neutra-
lizan dogmatismos gue nadie puede quebrar y sus defensores guedan todos
equiparados, a pesar de que la equiparacién sélo consista en que todos sean

igualmente incapaces de mediar entre si sus posicicnes.

Insistir en que el concepto de valor tiene su funcién especifica en la cien-
cia de la economia pareceria una pedanterfa trivial. La autonomizacién del
valor respecto de las cosas de las cuales vale coincide, como se sabe, con el
surgimiento de la economia de mercado; allf donde se trata del intercambio
de bienes, del vasto espectro de las transacciones comerciales, tiene su legi-
timacién el concepto de valor, Estrechamente relacicnado con esto y legiti-
mable también desde la cosa misma es el concepto de justicia conmutativa
en el Ambito juridico, tal como juega su papel en el caso de indemnizaciones
y compensaciones. Pero todo lo que rebasa estos ambitos transfiere la 16gi-
ca propia del concepto econdémico de valor a areas gue no se pliegan a una
racionalidad comparativa semejante. Valores supremos hacen las veces en

la discusién factica de lo incomparable, lo inescrutable y lo irreductible; en
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virtud del concepto mismeo que encarnan de valor supremo ellos impiden e
imposibilitan preguntas y cuestionamientos a los cuales, en razén de su ca-
racter valorativo, tendrfan en realidad que responder.

Pensar en valores esta sujeto a una légica propia, a la que nadie que en él
se aventure se puede sustraer. Todo lo que se declara un valor se convierte en
posicién en una escala valorativa y con ello en valor posicional. Las cosas tanto
cormio los seres humanos pierden su identidad, su naturaleza, tan pronto como
se las valora —verwerten en alemadn, utilizar como sacar valor— y pasan a ser
rmagnitudes de calculo, cuya respectiva posicion es relativa no sole a los suje-
tos que valoran sino también a todas las demds posiciones en la escala de valor,
tante hacia arriba como hacia abajo. El valor es siempre cosa de una perspecti-
va, de un punto de vista, como dice Nietzsche. Esto es especialmente cierto del
valor supremo: su posicién depende de los valores situados por debajo de €l Lo
que cuenta pues, no es qué valores figuran arriba y cuéles abajo dentro de una
escala de valor, lo decisivo es que una cosa que se convierte en valor se mueve
alolargo de un carril. Lo primarie no es la posicidn sino que en fin algo se trans-
forme ante todo en valor. El valor supremo es ante todo valor, de lo contrario
no podria estar en la cima de una jerarquia de valores. "El pensar en valores es
aqui y en general la mayor blasfemia que se puede pensar frente al ser"*, pues
para Heidegger el ser se determina justamente en que no es intercambiable.
El que deciara ideales obligatorios a valores absolutos o valores en si, o afir-
ma con meras palabras lo que el contenide de ellas no puede cumplir, o sugiere
una objetividad de los valores de la cual, por tratarse de posiciones subjetivas
mediadas por conceptos intercambiables, se distancia al mismo tiempo. Como
dice Heidegger a proposito de Nietzsche, “hablar de *valores en si’ es un descui-

do irreflexivo o una falsificacion o las dos cosas al mismo tiermpo”?,

24  HEIDEGGER, Martin, “Uber den ‘Hurnanismus', op. cit.,, p. 99.

25 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche I, op. cit., p. 102.
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Las consecuencias de esta légica del valor parecen escapar a quienes
creen poder refutar el materialismo o la dominacién de las ciencias natura-
les elevando a valores supremos lo santo, lo bello, la cultura o la vida. Ellos
no saben lo que hacen. Por agotarse en la perspectividad de su valer urge
el valor a su realizacién. El valer no es nada si no se impone, si no se hace
valer; a la luz de esto se comprende la gran consecuencialidad de la filoso-
fia de Nietzsche. El, el gran inmoralista, desenmascar6 [a hipocresia de una
moral que aparenta hacia afuera aborrecer la maxima de que el fin justifica
los medios. La voluntad referida sélo a si misma no conoce limites para sus
posiciones; de ello se sigue la lucha total de los valores, la lucha de las cos-

movisiones, que quiso impedir el ascetisrno de Max Weber.

La agresividad de las posiciones de valor se dirige contra su cara opues-
ta. El no valor, lo que carece de valor hay que erradicarle como la mala hier-
ba. Scheler hizo de esto un teorema de apariencia matematica: la negacién
de un valor negativo es un valor positivo. El no ser del valor positive carece
de valor. Scheler, como ya antes Rickert, vio el criterio de valiosidad en rela-
cién con la negacidn; tengamos presente que no se puede valorar sin desva-
lorar. El mismo Nicolai Hartmann vie el peligro de una “tirania de los valores”
en la "tendencia a excluir otros valores del sentimiento de valer”: "Todo va-
lor —cuando se ha apoderado de una persena— tiene la tendencia a entroni-
zarse como tirano Unico de todc el ethos humano, a costa por cierto de otros
valores, de aquellos también que materialmente no le son opuestos”?, dijo
Hartmann. La supuesta neutralidad de una ética de los valores basada en la
intuicion esencial queda abierta a fuertes dudas, pues existe tan s6lo en la

medida en la que se encubra el papel del sujete que valora.

26 HARTMANN, Nicolai, Ethik, Berlin, 1926; cuarta edicidn, 1962, p. 576.
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La ética material de los valores se granjed muchas simpatias gracias a
la riqueza de sus analisis, sensibilizé al observador pensante al sentido es-
pecifico de los fenémenos morales y le permitié reconocer las propias ex-
periencias dentro de contextos mas amplios de sentido, a riesgo eso si de
gue el problema de la fundamentacién de la ética quedase relegado; por el
contrario, el recurso a valores en el uso promedio del lenguaje surte mds
bien la funcién de estrechar el horizonte de comprensién, en vez de am-
pliarlo, y de impedir preguntas en vez de animarlas. Esto se ve claramente
en los documentos doctrinales de {a Iglesia Catélica, la que también en sus
nuevas enciclicas prefiere no apoyarse tanto en revelacién “heterénorna”
para remitirse tanto mas a argumentos iusnaturalistas o a consideraciones
generales de plausibilidad y conveniencia. Es muy diciente que alli donde el
entendimiento razonadoer tropieza con sus limites se introduzcan valores
superiores a manera de argumentos sustitutivos que no aportan mas que
el encubrimiento de la ausencia de toda fundamentacion juiciosa. La arbi-
trariedad procedimental es tan notoria que un texto come la enciclica Hu-
manae vitae del 25 de julio de 1968 resultd a grandes trechos en caricatura
involuntaria de una exhortacién ética; lo curiose es que los autores mismos
ne hayan reparado en la fragilidad de su presentacion. Justamente en este
no haber reparado se echa de ver qué tan grande es el poder de sugestién
del concepto de valor, el cual por lo demas fue ajenc a [a tradicidn teclégica
hasta que el neotomismo del siglo x1x lo intradujo para disponer de un ar-
gumento contra el materialismo en auge por esa época. En el use catdlico
oficial del concepto de valor culmina el proceder para el cual la inmunidad
retérica de un argummento contra todo tipo de objeciones es mas importante
que su claridad, transparencia y fuerza persuasiva a partir del asunto mis-

mo. En dicha enciclica se lee, por ejemplo:
La disciplina y e! orden propios de la castidad conyugal de ninguna

manera va en detrimento del amor conyugal, sino que mas bien ie con-

fiere un alto valor humano. Y si bien ella exige un esfuerzo permanente,

. . - o
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gracias a sy influjo bienhechor, desarrollan los conyuges de manera cabal

su personalidad, enriqueciéndose en valores espirituales®.

En tanto que la primera parte de cada una de las dos oraciones refie-
re preceptos, plantea opiniones y traza limitaciones, en la segunda mitad
en lugar de ampliaciones, fundamentaciones o esfuerzos por hacer com-
prensibles los preceptos y hacerlos aparecer razonables, se aducen valores
humanos o espirituales cuyo caracter vago y arbitrario testimonia a un mis-
mo tiempo la continua fascinacién y la pobreza de contenido del concepto
de valor. Se tiene incluso la impresién de que justamente la falta de base v
de contenido hace que el concepto de valor parezca ser argumento cémodo

gue no requiere de esfuerzo razonador adicional.

También para los fildscfos del valor en [os paises latinos el valor sigue
siendo la materia del humanismo, “el tejido de la historia"*, La actividad del
espiritu humano consiste para ellos ante todo en apreciar, en estimar; la li-
bertad, a su vez, radica en disponer de cbjetos alternativos de apreciacion
o estimacion. De ahi que ellos crean gue al reintroducir una estructura del
“uno-todo” en la filosofia, Heidegger prive de toda libertad de movimien-
to la iniciativa humana. En medic de la apodicticidad del ser no queda, se-
gun ellos, escogencia posible: séio hay ser —de lo contrario nada®—. Los
humanistas del valor destacan acremente la evolucidn negativa de la filo-
sofia heideggeriana del ser, que en un principio entendid aun la interpre-
tacidn del ser como decision y asocic el proyecto existencial con lucha y

violencia. Después, sin embargo, la ontologia fundamental suprimié el papel

27  Humanae vitae, Enciclica del Papa Pablo vi del 25 de julio de 1968, Recklinghausen 1968,
p- 21.

28 BATTAGLIA, Felice, Heidegger e la filosafia dei valori, Bologna, 1967, p, 102,
29  Ibidem, p. 83.
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interpretativo del ser humane y condens a éste a la contemplacién del ser.
De ahi que Heldegger se remita al ethos en la Grecia temprana como modelo
de una sabidurfa inmediata; toda actitud humana que diverja de ia contem-
placién es estigmatizada por Heidegger camo decadente,

No sorprende, per tanto, que esta filosofia de los valores que ve en la
nocidn heideggeriana de ser tan sélo una estructura global y abstracta bajo
la cual se subsume todo lo que es, levante contra Heidegger las mismas acu-
sacicnes que él hace contra ella. El pensar del ser, que impide que se plantee
la cuestidn del valor, llega incluso a ser comparado con un escenario vacio
en el que, mas alla del bien y del mal, ofrece el ser siemnpre la misma repre-
sentacién infinita®. Se repiten asf las figuras criticas que Christian Weiss
y Hermann Lotze movilizaran a fines del siglo xiX contra la légica de He-
gel, cuando ésta era tenida por mero esquema deductivo sin relacién alguna
con la vida. Los teistas especulativos al igual que los criticos de Heidegger,
no pudieron darse cuenta de que el permanente remitirse a la vida congre-
ta seguira siendo abstracto en tanto no se esté en condiciones de acreditar
mostrativamente o concreto.

Vuelve pues a elevarse el cargo de “deshumanizacién del ser”*, A Hei-
degger, dicen los criticos, le interesa ante todo el ser de las cosas, el ser de
la tierra; el ser humano, por el contraric, no se desempefia en su filosofia si-
quiera como administrador o mayordomo del ser: es tan sélo su guardian,
guardian de un santuario cuya llave se ha perdido. De ahi que se exija que el
hombre recupere la llave que le permita acceder al tesoro®. Con el tesoro,

30  fbidemn, p. 96.

3] FERREIRA DA SILva, Vicente, "A concepglo do hemen segundo Heidegger”, en Obras Com-
pletus, Sao Paulo, 1984, pp. 25 y ss.

32  BATTAGLIA, Felice, op. cit., p. 100,
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tal es la esperanza de los filésofos de los valores, el hornbre reactivado po-
dra crear los patrones o barermnos para su agitado existir; pues aquello que
Heidegger llama ser no es otra cosa que “el valor”, el principio supremo de
emancipacion del que todos los valores humanos participan®.

No se deben, sin embargo, bagatelizar las exigencias de patrones para
el actuar humano. E! mismo Heldegger admite que en la precaria situacidn
en la que se encuentra el hombre contemporaneo urja la pregunta por “la
vinculacion mediante la ética™*. (Qué puntos de apoyo da Heidegger para
responder a esa pregunta?

3. Acreditabilidad e historicidad de la verdad

Pretensiones de acreditabilidad y de adecuacidn sélo se [lenan si esté
dada la posibilidad de ello. Una filosofia que presupanga complecidn seme-
jante y busque apenas los criterios determinantes de la validez de valores,
por ejemnplo, seria dogmatica ya que no se podria seguir cuestionandoe €l
fundarnento de su posibilidad y la idea de tal fundarmentacién. Este funda-
mento de posibilidad puede ser entendido como transcendental y en esta
medida legitimante, case en el cual no sélo se presupone una idea de legi-
timacién que deja de ser justificable sino que se da por sentade desde un
primer momento que lo que se va a legitimar es un "hecho” tal que parezca

legitimable en razén de [a idea de legitimacién presupuesta.

Este dogrmatismoe anejo a la idea formal de fundamentacién transcen-

dental se ve si no superado, si por lo menos problematizado cuandoe se afirma,

33 Ibidem, p. 107.

34  HEIDEGGER, Martin, "Uber den 'Humanismus', op. cit., pp. 104 y ss.
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como o hace Kant del sistema de la Critica de la razén pura, que “no pone
como base nada dado fuera de la razén misma, y, por tanto, que trata de de-
sarrollar el conocimiento desde sus gérmenes originarios sin apoyarse en fac-
tum alguno”®. Heidegger cita estas lineas como prueba de que a diferencia de
sus sucesores neckantiancs Kant no parte de un facturn a legitimar®,

Por este camino se muestra, segin Heidegger, que lo fundamentante no
se puede seguir entendiendo en analogia con lo que se pone ala base ya que
la fundamentacién se consurna a partir de un circulo originaric del presupoe-
nerse: el presuponer tiene el caracter del proyectar que se comprende a sf
mismo, a cuyo efecto lo a interpretar en la comprensién no es ya dado como
tal y si mas bien sdlo en la interpretacién accede ala palabra, “para que de-
cida por si mismo si, como el ente que es, manifiesta aquella constitucién
de ser hacia Ia cual se le abrié formal-indicativamente en la proyeccion”®.
Si esta decisidén se produce de manera que se encubra a si misma su propia
estructura circular o que el ser-ahi se encubra su propia estructura de cui-
dado, éste termina dejandose dar de lo ente intramundano el modelo para
la comprensién de st mismo; con ello el ser-ahi se subordina a un patrén de
medida inadecuado para él, por el cual se guia. El ser-ahf que no cae sino que
se asyme en su estructura circular, por el contrario, es al mismo tiempo his-
torico y en su verdad o propiedad transparente a si mismo.

De estas consideraciones se desprende que la exigencia de patrones de
medida y el intento de reivindicar caricter vinculante para las maximas del

actuar humano se malentienden cuando se trata inicamente de fijar patrones

35 KaNT, Immanuel, Profegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreter konnen, 1783, A 39s,

36  HEIDEGGER, Martin, Kant und dos Problem der Metaphysik, segunda edicidn, Frankfurt,
1951, p. 26.

3¢  HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, op. cit., pp. 314y s5.
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objetivables y disponibles, o puntos de vista valiosos, y de anteponerlos al ac-
tuar. El actuar originario no es para Heidegger un dominio separado y reser-
vado a la ética como disciplina filoséfica y s mas bien idéntico con el ambito
del acaecer originario de [a verdad; el actuar como mero efectuar efectos pre-
supone este ambito de un acaecer de verdad histéricamente preestructura-
do. La ética como una doctrina del actuar en situaciones de conflicto, es decir,
en situaciones aisladas, es por ello una abstraccién que se vale de implicacio-

nes a las cuales, justamente en cuanto ética, ella misma se cierra el acceso.

La vincularidad resulta en el actuar como consumacion o plenificacién
(ver arriba 1V.1); no obstante, jamas se puede garantizar un resultado obli-
gatorio, ni tal resultado se puede presuponer como algo objetivamente rea-
lizable, va que emerge de un acaecer histdrico que tanto mas se escapaala
intervencion del hombre cuanto mas cree éste poderlo dominar, La ilusién de
que el hombre pueda dominar las circunstancias de su obrar surge sélo alli
donde hay gque tomar decisicnes no probleméticas y si mds bien arbitrarias,
alli donde se puede actuar de una manera u otra y alcanzar uno y otro resul-
tado sin mayores dificultades, Esto vale no s6lo de las condiciones externas
del actuar practico, sino también e igualmente de los criterios morales con
base en los cuales el actuar se comprende a si mistmo como vinculante, No
obstante, la cuestién de qué criterios en general puedan con sentido llegar a
ser criterios no es un acontecer fatal de determinacidn historica, sino obra,
gue hay que hacer comprensible, del ser que a través de su historia se hace

patente y se encubre a un misme tiempeo en el actuar humane.

Objetivos pueden llegar a ser los criterios sélo allidonde se haga abstrac-
cién del acaecer de verdad en la historia, alli donde en sentido heideggeria-
no éste se “olvide” y seinterprete gracias a ello como propiedad constatable
de un valor efectivamente dado. Esto Gltimo, por lo demds, puede suceder
de manera expresa o no; la ne aparicion del término "valer” no excluye que
estemnos ante una filosofia de los valores, en el sentido que hemos intentado
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analizar a lo largo de este trabajo, como, por el contrario, la aparicién del
términe no es adn por si sola indicacién de un pensamientc que haya su-
cumbido a la irreflexién calculadora.

El cireulo original del presuponerse cormo proyectar gue se comprende a
si mismo es lo tnico que puede hacer comprensible el actuar como plenificar
a partir de la plenitud de ser y el modo corno la idea de criterios universales
se fundamenta en aquel circulo. Heidegger no sélo se refiere a la ética cuan-
do a propésite de su investigacidn de la idea platdnica en La doctrina platéni-
ca de la verdad muestra que el concepto universal, en cuanto se convierte en
patran de medida de lo concreto individual, es un fendémenc fundado.,

Esto es lo que ahora vamos a comprobar en el respecto especial en el
gue el fendmeno de la verdad como vinculante e histdrico es concebido en
el pensamiento de Heidegger, ante todo en Ser y tiempo. Alli, si bien lo que
se va a interpretar “decide a partir de si mismo” en qué forma de ser se in-
terpreta, tal decisidn es histdricamente resuelta:

La resolucién constituye la fidelidad de la existencia a su peculiar
sf mismo... En la resolucién estriba la constancia existencial que, por su
esencia, se ha anticipado ya a todeo posible instante que de él surge...Enla
historicidad impropia, pot lo conttario, [a extension originaria del destino
queda cculta... Inconstante, en cuante uno mismo, presenta el ser-ahi su
“hoy"” e interpreta los acontecimientos de su destine, que no es capaz de

asumir, CoTNg MOMmentos de un presente sin tiempe y sin extensidn?®®,

Propiedad e impropiedad, empero, se consuman come posibilidades
histéricas por ser anejas ambas a |a estructura del ser-ahi que se rebasa a sf

38  Ibidem, p. 391.
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mismo. El presuponerse del ser-ahi tiene corno tal ya una dimensién histé-
rica; incluso cuando malentiende su propio ser, el ser-ghf se decide por una
posibilidad histéricamente mediada, una por cierto en la que él desfigura su
historicidad. Si esto es asi, el acceso metddico al ser deja de ser garantizable
y el sujeto trascendental no puede seguir siendo tenido por fundamentum
inconcussum. Puesto que el ser-ahf es absolutamente histérice sélo puede
reconocer un patrén externo si malinterpreta su propio ser, lo cual, a pesar
de todo, es una de sus posibilidades.

Semejante malinterpretacion del propio ser lleva en efecto a la adop-
cién de valores supuestamente objetivos, de las cuales sin embargo se afir-
ma al mismo tiempe que ne “son” en sentido estricto sino que “valen”. La
intreduccién de estos valores es con todo una ilusién tras lo cual, como se
echa de ver en doctrinas publicas de lo moral, se esconde una mucho mas
desaforada subjetividad del valorar que tras la actitud mas medesta y ra-
zonable, que fortalece en si misma la fuerza de lo posible con una vision sin
ilusiones de la historia. Lo cual, desde luego, no significa que mediante una
mirada objetiva a la historia se pueda determinar lo histéricamente posible,
ya que de actitudes semejantes resulta mas bien la debilidad empirista del
actuar; pero lo gue sf puede el anticipar decidido de lo no pensado en la his-
toria es hacer més fuerte la propia tradicién de lo que ella lo estd en manecs

de los tradicionalistas.

En Ser y tiempo se dice a este respecto que el ser-ahi como “curar de”,
comoe ser hacia el fin, como ser yecto que siempre se comprende a partir de
una tradicién, no puede dominar su propio fundamento; pero tampoco es
dominado por peotencia intramundana o extramundana alguna. El actuar
histdrico no es justamente un fendmeno de dominacién; tampoce 12 his-
toricidad del ser-ah{ se puede interpretar como un inventario de datos ob-
jetivables que él pueda enfrentar en su totalidad para asumir una posicién
frente a ellos. La historicidad es un rasgo del alcance temporal del ser-aht:
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objetivables para el ser-aghi son tan sélo momentos aislados de su ser histé-
rico, no éste mismao.

Tratemos ahora de aplicar estos atishos al problema del caracter de pa-
trén de los valores, a cuyo efecto podemos tratar el tema del valor bajo el
rubro de la verdad. Pues aun si en su esfera el ser-ahi no encuentra como ya
dados valores auténomos porgue s6lo él se presupone —si bien se entiende
a sf mismoe comoe arrgjado y ne como autoconstituyente-—, sigue él estando
en la verdad o en |a no verdad, en cuyo dmbito se manifiestan los patrones
eventuales a los que estd sometido. A la cuestién del valor se la puede inter-
pretar en términos del fendémeno de la verdad tal come Nietzsche, al con-
trario, pudo interpretar a la verdad comao valor. Asi un enunciado valide es
tenidc por verdadero y también un valor puede caracterizarse como verda-
dero, en tanto no lo impida un acuerdc terminolégico artificioso.

El cardcter de patrdn se puede estudiar ejemplarmente a propésito del
fenomeno de la verdad. En el paragrafo 44 de Ser y tiempo, la verdad comao
adecuacitn se funda en la verdad como aperturidad; allf se precisa que el
enunciade “como modo de apropiacién de la aperturidad y como modo de
ser-en-el-mundo se funda en el desencubrir, en la aperturidad del ser-ahi”*.
El enunciado que se agota en “un ser hacia la cosa ente misma®, no envuel-
ve una relacion de adecuacion con dicha cosa; “lo que estd por acreditar
es tan sélo el ser desencubierto de lo ente mismo, éste en el cdmo de su
desencubiertidad™®,

En interés de una comprensién méas precisa de la idea heideggeriana de
acreditacién vale la pena confrontarla con el empleo que Husserl hace del

39 Ibidem, p. 226.

40 lbidem, p, 218. De esta misma pagina son las citas siguientes.
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término. En tanto que Heidegger se remite al capitulo quinto de la vi investi-
guacién légica a proposito de “la idea de acreditacion como ‘identificacion™,
piensa él la “identificaciéon” —que escribe entre comillas y que presupone
la distincidn entre intencién y realizacién— como identidad y gana con ello
una nocién de comprobacién que difiere de [a de Husserl: “comprobacién
significa: mostrarse lo ente en mismidad”. El distanciamiento del enuncia-
do de o que en él se entiende es para Heidegger un fendmeno a todas luces
secundario; el enunciade es ante todo “un ser desencubriente relativarmen-
te a lo ente real mismo” y la comprobacién, en tanto no se malogre, ocurre
en éste. Mientras ello sea asi “no se comparan representaciones ni entre si
ni con relacisn a la cosa real”: el “ser relativamente a” no es relacién alguna,

sino mismidad que se comprueba.

Para Husserl, por el contrario, y no sdlo en los casos en los que la com-
probacién se malogra o por otras razenes tienen lugar objetivaciones secun-
darias del enunciado, la comprobacidn esta siempre “supeditada al objetivo
final de escalacion de complecion™ del sentido intencianal de! caso. Tal
objetivo de complecién definitiva estd, al igual que en Heidegger, pensado
cotno identidad, mas no comeo identidad dada originariamente a partir de
un “ser relativamente a” que vincula al enunciado como ser desencubrien-
te con lo ente real, sino como identidad que se realiza mediante un proceso
de identificacién. Antes se pasa por distinciones, por “aproximaciones de la
percepcion a la complecion de su presentacion objetiva” y en general por la
diferenciacion de actos posicionaies, en cuya consumacion si bien se puede
llegar a la “coincidencia identificante” se necesita al mismo tiempo un acto
especifico que dirija su rirada “a la verdad dada” y gane expresamente con-
ciencia intencional de ella**,

41  HusserL, Edmund, Logische Untersuchungen, op. cit,, Vol. 11, p. 117.

42  lbidem, pp. 122 y 5.
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La verdad como evidencia gue se alcanza en una escalacién teleclégica
de complecion intencicnal tiene para Husserl cardcter normativo; para Hei-
degger s6lo puede haber normas o patrones alli donde existan relaciones
entre entes dados a la manera de objetos, en tanto que el ser originario del
enunciado se funda en la aperturidad del ser-ahf y no a la manera de un ob-
jeto independiente. El enunciado sdlo se vuelve objete cuande mediante el
repetir y la habladuria pierde su caracter de experiencia originaria y se tro-
ca en util elocuente que esta en relacién objetiva con lo ente desencubierto,
que, a su vez, es a ]a mano o dado como objete. Se llega ahora pues a la fun-
dacién en un segundo sentido: fundada es aqui una manera especifica de la
caida, no simplemente una manera derivada de ser,

Para justificar los analisis de Heidegger frente a los de Husser| hay que
aplicarlos a fenémenos ejemplares individuales, El modelo de Husser! fue el
de la cosa de la percepcidon que se muestra en muchisimos escorzos o mati-
ces; Heidegger ve en ello un fenarmeno secundario que se funda en [a estruc-
tura primaria de ser-en-el-mundo, En esta estructura primaria el enunciado
como ser desencubriente puede ser de manera inmediata relativamente alo
ente real gracias a que en los actos fundamentantes de la percepcion tiene
lugar comprobacién pero no escalacién necesaria de complecién ni inten-
cidn vacia previa, cuyas deficiencias en relacian con [a ulterior complecién
puedan resultar intuitivas. Ello en razén de que la percepcién es para Heide-
gger, como ya dijimos, un fenémeno derivado del originario tratoc compren-
sivo con las cosas.

Asi, en tanto que para Husser!| la verdad, por lo menos en su génesis,
resulta de la comparacién de representaciones entre s{ y con relacién a la

43  HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, op. cit., pp. 224 ¥ s3,
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materialidad, por lo cual la podemos llamar “verdad ontica™, [a verdad
para Heidegger, [0 mismo gue el enunciado, es originariamente ser y no
ente. "El ser verdadero como desencubrir acaece como un mode de ser del
ser-ahi mismo”*, Esta verdad ontolégica fundamenta la verdad éntica perc
no se agota en semejante funcidn fundamentadora, de manera que no es
simplemente el presupuesto de la verdad éntica y en manera alguna su po-
sibilitacion transcendental. De la verdad como modo de ser del ser-ah{ hay
que hablar mas bien analogamente a como [o hacemos del ser-ahi mismo:
[a verdad, también [a verdad éntica en tanto criginaria y no mera relacién
objetiva, es en si misma ontolégica. Y si bien no es posible ni se exige que
el ser-ahf se mantenga en esa relacion original con la verdad como apertu-
ridad, el sentido posible de [o que pueda [lamarse acreditacién se tiene que
orientar por semejante relacién originaria.

En el ensayo De la esencia de la verdad Heidegger va un paso mas alla,
al vincular el enunciar representacional con la verdad ontalégica de manera
mas inmediata que en Sery tiempo. Es cierto que el enunciar representacio-
nal correcto se asemeja a lo abierto o desencubierto; pere lo desencubierto
se define ahora como “el ente abierto cada vez en un comportamiento que
se mantiene abierto”. En tanto que la asimilacidn representacional toma su
patrén en [o abierto, ella se expone como un dejar ser “a lo ente como taly
desplaza todo compoertamiente hacia lo abierto™®, cuya aperturidad no ha
sido producida por el representar “sinc sole referida y asumida cada vez
comoe un ambito relacional™".

44 Ibidem, p. 225.
45 HEIDEGGER, Martin, "Die Grundpraobleme der Phanomenologie”, op. cit., p. 308.

46 HEIDEGGER, Martin, “Vom wesen der wahrheit”, tercera edicidn, Frankfurt, 1954, pp.
14 y 55,

47  ibidem, p. 11.
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A diferencia de Sery tiempo, aqui ya no se considera el representar que
se somete a un patron de medida como un modo derivado de una relacidn
originaria de ser; la relacidn externa del enunciado representacional con la
cosa misma se determina mds bien como el consumarse de aquella relacién
de ser en la que lo ente se abre al “comportamiento que se mantiene abier-
to”. El “tomar patrén” requiere para su despliegue justamente de aquel es-
pacio abierto que es la aperturidad de la verdad ontolégica misma. Por poco
claro que resulte en qué sentido condicione la aperturidad del comporta-
miento a la correccidn de la toma representacional de patrén®®, tante mas
manifiesta es [a intencién de fondo de Heidegger: no es sélo que [a tema
representacional de patrén se fundamente en la relacién ontoidgica fun-
damental del ser-ahi con el ser desencubriente de la verdad, sino que ella
misma es una modificacién de la plenificacién de esa relacién.

Ernst Tugendhat se queja de que Heidegger escamotee en su anélisis el
concepto especifico de la verdad, es decir, el concepto narmative de correc-
¢idn, argumentando en iltimas que la verdad ontologica en vez de funda-
mentar la verdad éntica simplemente la sustituye. Tugendhat insiste ante
todo en mantener la diferencia entre intencién vacia y realizacion correcti-
va al interior de la verdad como ser desencubriente y en que, de ser nivelada
y abolida esta diferencia, lo verdadero dejaria de ser acreditable y 1a verdad
guedaria en manos de la arbitrariedad*,

Hay que admitir que la primera seccién del pardgrafo 44 de Ser y tiem-
po subdetermina la nocién tradicional de verdad al orientar la reflexién del
concepto por la teoria del conocirmiento de Rickert, aunque no se menciona

48 Ver TUGENDHAT, Ernst. Der Wahrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger, Berlin, 1967,
p. 376.

45 ibidem, pp. 331-362.
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ni el nombre de éste ni el de su obra El objeto del conocimiento, con lo cual se
expone [a presentacion a una critica facil; de ahi que la conclusién del paré-
grafo 44 a) contenga sdlo [a mitad de la teorfa heideggeriana. Tugendhat no
se ocupa de la otra mitad en la que se habla del modo “fundado” de ser de la
verdad entmciativa como constatable hacia el final de [a seccidén b) del pa-
ragrafo, con lo cual su critica pierde parte de su fuerza persuasiva. Enlo que
dice Tugendhat no llega a ser claro que Heidegger no esta interesado prima-
riamente en la verdad éntica, entendida ésta como la que abarca la verdad
enunciativa y la verdad de las cosas y la que se suele llamar "correccion”,
Verdad como aperturidad no se puede seguir entendiendo como el presu-
puesto que hace posible agrupar indiscriminadamente un nimero capri-
choso de verdades énticas y legitimar la correccion de ellas a manera de
fundamente transcendental, que Heidegger habia ya modificado de manera
notable en Ser y tiempo para después eliminar del todo. La esencia dntico-
ontolégica de la verdad exige ante todo que la verdad éntica se trasforme
sustancialmente en razon de la fundamentacion que aporta la verdad onto-
légica. Esta no fundamenta cualquier ¢cosa y sf mas bien hace evidente la al-
ternativa entre el ser-ahi propio y el ser-ahi impropio, a cuyo efecto el ser-ahf
propio se acredita como tal asumiendo, no encubriéndose, ¢l cardcter onto-
légico que lo distingue segtin el pardgrafo 4 de Ser y tiempo. El ser-ahi 6ntico
que no reprime su esencia ontolégica se trasforma también énticamente.

Lo que dice el ser-ahf cuando se expresa puede ser énticamente correc-
to v, sin embargo, segln la aperturidad o encubrimiento ontoldgico puede
diferir el significado asi se mantenga constante [a verdad enunciativa. El
lenguaje natural ofrece bastantes ejemplos de enunciados que sin menos-
cabo de la verdad éntica afirman una vez en cadente habladuria algo co-

rrecto pero arbitrario e intercambiable y otra vez, por el contrario, abren

50 HEIDEGGER, Martin, “Vom Wesen der Wahrheit”, op_cit., p. 2.
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o desencubren ser como en el caso de enunciados de apelacién ética o de
valencia estética, es decir, dicen mdas de lo que contiene el simple sentido
enunciative de la expresién, sin que por ello ésta remita simbdlicamente
rmads alla de simisma. Heidegger rechaza el pensamiento que lieva a agrupar
una serie potencialmente infinita de verdades neutras, tal como se da en
Husserl y en Scheler, a favor de un pensar esencial que trata de comprender
la verdad éntica siempre como “testimonio preontolégico”, es decir, como
indicacién hacia la verdad entolégica y como encarnacion de ésta. De ahi
que Heidegger se esfuerce por la interpretacién de poesia y no se interese ni
por una ontologia general clasificatoria a medio completar ni por una fun-
damentacién transcendental gue desemboque en la neutralizacion del Am-

bito de lo cbjetivo en el sentido de una ontologia de lo dado.

También Gethmann® se equivoca al interpretar la filosofia de Heideg-
ger hasta 1930 como una doctrina transcendental-ontcldgica de método.
Gethmann toma el planteamiento transcendental de Ser y tiempo al pie de la
letray lo interpreta con tenaz consecuencia; los fundamentos transcenden-
tales que alli salen a luz ostentan, sin embarge, un caracter marcadamen-
te formal vy poco explicativo. Gethmann constata ademas que el principio
transcendental pasa a ser visto por Heidegger tardio como un momento de
{a historia cadente de! clvidc del ser. Pero en tanto que en Ser y tiempo la
historia se funda transcendentalmente en la historicidad y ésta a se vez en
la temporalidad, falta una fundacién explicita semejante para la historia del

ser, que Gethmann erradamente describe comoe historizacion factica:

Si se rechaza al pensamiento transcendental mismo como expre-

sién de la metafisica de la subjetividad ya no se puede especificar mas

51  GETHMANN, C.F, Vertehen und Auslegung. Das Methodenprablem in der Philosophie Mar-
tin Heideggers, Bonn, 1974,
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en qué consiste la diferencia entre la verdad histérica del ser y la historia
factica, a menos que se asuma que la historia factica misma sea trans-
cendental y por tante un absoluto aute-fundamentante, lo cual equival-
drfa a afirmar la imposibilidad de superar la metafisica de la subjetividad

que determina a la época actual®.

Esta critica seria muy grave para Heidegger si la historia del ser repre-
sentase un discurrir unilineal. No obstante, al tratar Heidegger de sacar de
los textos existentes de la metafisica eurcpea lo presupuesto y no pensado
en ellos se hace visible una corriente subterrinea de la historia que no con-
siste a su vez de hechos previamente dados. Y justamente le na pensado en
la metafisica de Platén a Nietzsche constituye su fundamento posibilitador,
s6lo que éste no puede seguir siendo caracterizado como transcendental, en
la acepcién normal de la palabra. No es que la historia factica sea transcen-
dental y un abscluto que se auto-fundamenta sino que en la historia factica
se esconde Jo no pensado que [a fundamenta, cuyo desencubrimiento en el
pensarniento de Heidegger no puede ser entendido como un suceso factico
dejado a la arbitrariedad del pensar y si més bien como acaecimiento.

Cuando Heidegger declara en 1940 que el pensamiento transcenden-
tal en la medida en la que investiga las condiciones de posibilidad de tedo
lo que es se arraiga en la metaffsica de la subjetividad®, esta diciendo algo
solo parcialmente nuevo respecto a Ser y tiempo, ya que alli el concepto de
fundacidn tenia un doble significado: uno neutro, que jugaba un papel insig-
nificante, y uno mis especifico, segiin el cual lo fundado correspondia a la
vez al modo de ser del ser-ahi cadente. Asi como el ser-ahi cadente se encu-
bre su propia estructura ontolégica, asi también a [a mirada de la historia

§2  Ibidem, pp. 323y s5.
53 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 1, op. cit, pp. 230 y ss.
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del ser se va sustrayendo crecientemente el ser; el "paso atrds” hacia lo no
pensado de la historia del ser tiene también su paralelo en el ser-ahf que se
asume a si mismo en su propio ser. Este paralelo no es tan sélo formal; dado
que el ser ahf mismo es histérico, [ibremente escoge é| una posibilidad que
le es [egada por una tradicién de comprensién, posibilidad a la que no esta
abandonado y que €l a la vez no se puede buscar caprichosamente®,

Nien la “historicidad” de Ser y tiempo ni en la tardia concepcién de a his-
toria del ser es la historia una fatalidad heterénoma, a no ser que el ser-ahi
sucumba a una tradicién que no comprende v que le quita la decisién o que el
hombre se deje arrastrar del poderfo del calculo técnico que emplaza todo lo
que es. No deben pesar tanto los tonos critico-culturales que se cree percibir
en Heidegger como la idea de que libre ante la historia es justamente el hom-
bre que se la puede legar como su propia herencia. En tante que la libertad he-
geliana como atisbo en la necesidad parece violentar el individuo, Heidegger
logra hacer plausible la idea de libertad frente a la propia historia y mostrar
por gué a esta [ibertad no la pueden suprimir ni la coercién determinista o fa-
talista ni la arbitrariedad subjetiva. La historia no es una historia facticamen-
te dada en cuyas manos esté énticamente abandonado el hombre. La idea
expuesta en Sery tiempo de un ser-ahi que se proyecta en su futuro y vuelve
sobre si mismo para “reiterar” las posibilidades existenciales que le lega una
tradicién, se supera y conserva en la idea de la historia del ser, en la cual si
bien es cierto gue el hombre no se encuentra de manera inmediata a sf mismo

también lo es que éi no encuentra instancia ajena alguna en ella.
Tugendhat le reprocha a Heidegger que pensara la libertad al comienzo, en

Sery tiempo, de tal manera que desaparecia toda la relacién de obligatoriedad
vinculante en tanto que en la obra tardia, por el contrario, al sobreacentuar la

54  HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit, op. cit., p. 384.
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vincularidad hace desaparecer la idea de libertad. Esta critica resulta posible
gracias a gue Tugendhat fuerza la nueva acepcion de vincularidad, que Heide-
gger avista tanto en Ser y tiempo como en los escritos postericres, a encajar
en un esquemna inspirado por la ontologia de la objetividad constatable a la luz
del cual la vincularidad, prescindiendo de limitaciones y precisiones secunda-
rias, es vista mas o menos como coercién externa, en tanto que la libertad es
tenida por arbitrariedad subjetiva. Heidegger trata, por el contrario, de pen-
sar [a libertad justamente de modo que ella se pueda abocar a la vincularidad

de lo no pensado.

A pesar de que este intento deja abiertos, sin duda, muchos interrogan-
tes, hay que admitir que el acentuar una vez la libertad y otra la vincularidad
no es algo que afecte la estructura fundamental del actuar libre y al mismo
tiempo vinculante, estructura que Heidegger analiza ya a partir de Ser y tiem-
po. El que el Heidegger tardio acentte mads la vincularidad de la historia del
ser que la libertad del ser-ahi frente a ella es algo que ningun lector de Heide-
gger puede discutir: aqui se manifiesta un cambio de actitud. Después de que
Sery tiempo fue entendido insistentermente como uno de los documentos ba-
sicos de un existencialismo activista, si no nihilista, y tras el fracaso lastimoso
de su querer influir politicamente, a Heidegger seguramente le parecid conve-
niente redistribuir las cargas en interés del propdsite que siempre lo animé.
Antes come después queda en pie, sin embargo, que la vincularidad que con-
ceptualmente presupone Tugendhat no existe ya desde Sery tiempo.

En empeiio similar al de Tugendhat, no quiere Gethmann renunciar al
ideal de [a “comunicacidn critica™*, de la cual, segdn él, se margina el pensar

55 GETHMANN, C. F, op. cit., p. 330. "Cuando Heidegger califica de manera inapropiada el
pensamientc metédico como la pregunta por el ser, el pensar en €] ser pierde su poten-
cial critico frente al pensamiente metodico y frente al resto de la filosofia. En la me-
dida en que todo pensamiento filosofico es incompetente para la pregunta por el ser,
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del ser al rechazar el pensar metddico como inadecuado para la pregunta
por el ser. Gethmann ne se toma el trabajo de indagar en qué sentido pueda
ser cierta la afirmacion de Heidegger de que el pensar de la histeria del ser
deba ser més critico que la filosofia misma. Este pensar mads critico, como
sin querer lo muestra entre tanto la historia de la recepcién de Heidegger,
ne es institucionalizable; alli donde sin embargo se le institucionaliza se
pierde él facilmente en la comodidad de un pensamiento que se repite como
si se entendiera y se expresa en “habladurfas”. ;Justificaria ello [a vuelta a
un criticisrno dogmatico como el que recomienda Gethmann?

El tipo de critica implicito en el pensar onto-histérico no se puede en-
tronizar como procedimiento racional aplicable en tode momento. Es asf
que el hombre malinterpreta su relacion con la historia tanto cuando espera
encontrar en ella los patrones de medida para su actuar como cuando tra-
ta de comprender la verdad exclusivamente comeo lo correcte, y su actuar
bajo las condiciones de la verdad como actuar regido por valores, La histo-
ria no es ni un date cbjetivo ni subjetividad petrificada. La historia, eny a
través de su facticidad, precede a priori todo humano actuar que se enrai-
za necesariamente en [o fundamentante no pensado en la historia y puede
al misme tiempo, sin embargo, negar y olvidar mucho de lo factico en ella.
La historia por asi decirlo, tiene das niveles, niveles que no se pueden sepa-
rar tajantemente; en la eleccidn de las posibilidades legadas por la tradicién
y proyectadas hacia el futuro hace el hombre necesariamente distinciones
semejantes entre mas esencial y mas efectivo sea su actuar, [o cual implica
que la vincularidad de éste no se pueda fijar o atar a criterios externos, pre-
viamente constatables.

tampoco existe un punto de vista posible desde el cual pueda ser criticado. Esto guie-
re decir: el pensamiento esencial esta por fuera de toda comunicacion critica tanto en
sentido activo como pasiva”.

X L. - i
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Esta duplicidad de niveles, esta contratensionalidad, es propia, como
se sabe, del fendmeno de la verdad. Como desencubrimiento libra ella el
comprender humano en lo sobreentendido de un caer o sucumbir a la va-
cuidad de lo que es; y si de contragolpe surge la necesidad de asegurar la
verdad, se fija entonces lo verdadero como lo desencubierto a la manera
de las cosas dadas como objetos constatables. El poder que de esta mane-
ra gana el ser humano sobre las cosas es y sigue siendo abstracto; es cier-
to que aun asi sigue viviendo él como antes del todo, del entretejimiento
de desocultacién y ocultamiento, ya que la concrecién de sus posibilidades
puede realizarse también, en la caida, en una objetivacién de su proyecto,
sélo que de esta manera no toma él en cuenta la necesidad de que pese a
todo nunca deja de servirle de fundamento. El intento mismo de objetivar
y asegurar la verdad procede de un acaecer originario de verdad que al mis-
mo tiempo niega. El impetu ético de la filosofia de Heidegger se propone
superar esta negacién o contradiccién para conciliar al hombre con su po-
sibilidad existencial.

Por més que el hombre viva de la verdad tanto menos se podran sub-
sumir su existir o las maximas de su actuar bajo reglas previas. Las reglas
las fija més bien el hombre mismo, mas no a partir de nada sino en razén
de una verdad que es al mismo tiempo no verdad y que le procura tanto su
posibilidad mas propia como la tentacién de caer. El fundamento de todo,
la verdad en su contratensionalidad, no es objetivable: ella es histérica, es
decir, acreditable sélo en su concrecién. Ella se resiste a un sometimiento
que trate de objetivarla como algo dado y disponible; intentos semejantes
parecen sin duda tener éxito, ya que es inherente a la esencia del hombre el
que su actividad objetivadora no encuentre limites. Justamente asi sigue él
envuelto en aquella verdad oculta que obra como vis a tergo. Esto lo experi-
mentamos todos los dias, por ejemplo, con la mayor claridad en el caso del
actuar politico: cuanto maés planeadas sean las intenciones del actuar, tanto

mas contrarios e impredecibles son sus resultados.
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La critica de Heidegger al concepto de valor es un ejemplo concreto de
la relevancia de su filosofia para el andlisis de las estructuras practicas; ella
muestra la prejuicialidad del valor como categoria de la razén prictica en
la filosofia después de Kant. La idea de vaior es la transpolacién de un es-
guema de la razén teérica, con cuya ayuda se intenta fundamentar la vin-
cularidad ética a manera de aprioridad epistemolégica. La concepcidn de la
existencia como realizacién de valores es una reduccién arbitraria que sur-
ge a rafz de que la autocomprensién del ser humano es tenida por objeti-
vabie. Heidegger, por el contrario, ofrece una nueva concepcién de verdad
que, en cuanto acaecer contratensional, se sustrae a teda actividad canéni-
ca de la razdn. Este acaecer es el fundamento del modo de ser del ser huma-
ne, en el que se fundamentan todas sus actitudes como, por ejemplo, la de
preferir. La objetividad de los valores es un fendémeno derivado, gue surge
de la ilusién de creer en la universalidad de la razén en su aspecto practico,
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postscriptum

El texto se publica ahora, sin enmienda o actualizacién alguna, tal como fue presen-
tado en Heidelberg en 1976. Para mostrar a quienes ayude a comenzar su camino
cémo fue el inicio a partir del cual gané su rumbs el mio. La tesis doctoral es un
despliegue inicial de la capacidad artesanal de trazar una interpretacién que se sos-
tenga a partir del saber abierto de los propios limites.

La critica de concepta de valor en Ia filosofia de Heidegger, muchos de cuyos pasos ar-

gumentativos publiqué a través de los afios, fue una de las raras disertaciones docto-
rales sobre Heidegger, y la unica de un autor latinoamericano, que dirigié Gadamer.

C.B.G.
Bogot4, enero 22 de 2009
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interpretacién de la obra de Nietzsche como apogeo de la “metafisica
de la subjetividad” por asumir consecuentemente toda determina-
cion ontolégica en términos de valoracién. La critica de Heidegger se
relaciona contrastivamente en la tercera parte tanto con la concep-
tualidad de la fenomenologia, como con la ética de Scheler y con la
teoria weberiana profundamente ética de los juicios de valor. La par-
te final presenta la interpretacién que hace Heidegger del actuar hu-
mano como complemento de su critica radical a los valores y a todo
patrén objetivable. El actuar como mero “efectuar efectos” presupo-
ne el ambito del acaecer originario de verdad; la vincularidad como
plenificacién resulta asi de un acaecer histérico que tanto mas esca-
pa a la intervencion del ser humano cuanto mas cree él dominarla.

ISBN 97 6-858-695-404-4

95867954044

Universidad de
los Andes

Ediciones Uniandes




