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PROLOGO

Junto a la pretensién de la filosofia de ser un saber fun-
damental corre pareja su aspiracién a ser un saber sin su-
puestos, Si la filosofia pretende establecer el fundamento
del resto del saber, tiene que aspirar e excluir de su propio
seno los conceptos cuya validez se supone sin mds y con
los cuales se opera simplemente sin tematizarlos nunca. El
saber sobre los fundamentos dltimos no puede reposar en

‘conceplos meramente operativos. Todos sus conceptos ope-

rativos tiene que convertirlos en conceptos temdticos. De lo
contrario no puede llegar a ser un saber fundamental.

Aunque esta aspiracidn no ha pasado de la esfera ideal,
siempre ha conservado su fuerza promotora del filosofar.
Del ideal se ha dicho que es como la estrella que guia al
navegante por el mar, pero en lg cual no se desembarca.
Y esto, en efecto, es lo que ha ocurrido con el ideal de la
exencion de supuestos. Siempre buscadoe, nunca alcanzado,
pero nunca ebandonado, siempre ha impulsado hacia ade-
lante la marcha de la filosofia.

El ideal de"una filosofia sin supuestos es el tema de fondo
del presente libro. Pero la investigacién que ofrece gira,
como lo indica su subtitulo, en torno de E. Husserl y M.
Heidegger. JA qué se debe esta limitacion del campo temd-
tico? En primer lugar, hemos querido concentrar los pro-
blemas en un punto dominable. Por ofra parte, hemos teni-
do en cuenta la importancia que adquiere en estos dos
pensadores de nuestro tiempo el ideal de la exencién de
supuestos. . Pues en ellos dicho ideal no sélo guia callada-
mente la marcha de la filosofid, como ocurria antes, sino
que avanza al primer plano de la atencién. Husserl lo con-
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vierte en el imperativo categérico del filosofar y en el lema

ae su escuela. £l es el primero que se propone expresamente
la tarea de constituir ung filosofia sin supuestos. Ademds,
gran parte de su obra estd dedicada a la lebor negativa de
la destruccidn de los supuestos con que venia operando lu
filosofia occidental, Nadie combatié tan implacablemente
como €l los conceptos oscuros, las ideas en el aire, los pro-
blemas aparentes, las opiniones incontrolables, lus creencias
naturales, las hipdtesis arbitrarias, las construcciones siste-
mdticas sin respaldo en las cosas mismas, las doctrinas vd-

lidas solo por el prestigio de la tradicidn o de la autoridad.

Pero Husserl tenta una limitacidn, veia los supuestos tinica-
mente del lado de lo que 61 Tlamaba Ia tendencia objetivista
del hombre. Para los Supuestos que caen del lado del sujeto
no tenia ojos. El vivia dentro de Ia metafisica de la subje-
tividad, y mal podia destruir el suelo de su propia morada.
Por esto recibe, sin tematizarlos, los conceptos centrales de
dicha metafisica y los emplea como conceptos operativos.
Heidegger, por su parte, animado del espivitu radical de
Husserl, lleva 1o critica de los supuestos al campo del sub-
jetivismo e intenta ung superacion de la metafisica de la
subjetividad, ampliando asi el campo de la destruccién de
los supuestos.

En lo anterior quedan insinuados dos de los temas capi-
tales de nuestra investigacidn: el de la pugna entre el obje-
tivismo y el subjetivismo tal como la ve Husserl, y el de
la superacidn de Ia metafisica de la subjetividad que in-
tenta Heidegger. Los restantes temas giran también en
torno de Husserl y Heidegger, y cada uno de ellos tiene que
ver con algin supuesto. Pero, convencidos de qgue los su-
puestos surgen en el comienzo del filosofar, hemos elegido,
como guias de trabajo y con el dnimo de sorprender los
supuesios en su status nascens, algunos problemas conexos
con dicho comienzo, a saber: el problema del camino de la
filosofia (en relacién con el cyal estudiamos los dos temas
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capitales antes enunciados), el del origen de la filosofia
y el de su punto de partida, y el de la identificacién de
la filosofia con la ctencia y con la teologia.

El estudio de algunos de estos asuntos exigia tener en
cuenta varios trabajos de Husserl y Heidegger no publica-
dos por ellos. Con los del primero no tuvimos dificultad.
El Husserl-Archiv de Lovaing nos viene ofreciendo su obra
inédita en textos establecidos con lg mayor acribia filo-
légica. En el caso de H eidegger no disponiamos, claro
estd, de semejante ayuda. Por ello tuvimos que recurrir
a apuntes de cursos y seminarios tomados por sus alumnos.
No desconocemos el 11€sgo que encierra este proceder. Hei-
degger mismo ha dicho. “Apuntes de clases son fuentes
turbins.” Pero nosotros no podiamos renunciar a estas fuen-
tes, pues ellas nos permitian esclarecer log aspectos del
pensamiento de Heidegger que mds importaban parae nuestro
proposito y que permanecen oscuros en sus obras publicadas.

Todos los temas tratados tienen un cardcter histérico.
Pero el interés dominante en nuestro trabajo no es el del
historiador de la filosofia. También nos intereseba ponernos
en claro sobre nuestra propia labor filoséfica. En el cq-
mino histérico que hemos recorrido pudimos librarnos de
muchos idolos y ver con claridad, desde el centro que ofre-
cia nuestro tema de fondo, las Uneas maestras de la filosofia
occidental. Y, sobre todp, logramos adquirir clara conciencia
de la situacién de dicha filosofia en la actualidad, Gque es,
queramos o no, nuestra propia situacidn filoséfica. Espe-
ramos que este libro, al obligar al lector a recorrer de nuevo
dicho camino, le preste los mismos servicios que a nosotros.
Con ello quedaria justificada su publicacién.
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1
EL CAMINO CARTESIANO

Aludiendo a la pregunta por la esencia de la filosofia,
se ha dicho que el primer problema filoséfico es el de la
filosofia misma. Es obvio que dicha pregunta supone una fi-
losofia ya existente, pues por lo que pregunta es por la esen-
cia de ese modo del saber ya constituido que recibe el
nombre de filosoffa y por lo que la distingue de otros modos
del saber semejantes (ciencia, religién y arte). Pero este
no es el primer problema del filésofo, quien no necesita se-
mejante investigacién para ponerse a filosofar. Lo que a él

f le interesa es saber ¢c6mo debe poner en marcha la filosofia,
Jo cual exige una determinacién previa del campo en que
va a moverse, pues, a diferencia de las ciencias particulares,
a las cuales les es dado de antemano su campo de trabajo,

» la filosofia tiene que descubrir el suyo por su propio esfuer-
zo. Mas para esto necesita primero un camino que la con-
duzca hasta dicho campo, camino que tampoco le es dado
por adelantado, y que no puede encontrar a la ventura, sino
que tiene que buscar expresamente. De manera que, en
ultimo término, el primer problema de la filosofia es el
problema de su camino, (Uem)o)’

En forma tdcita o expresa, este problema aparece uma
y otra vez en la historia de la filosofia. Uno de los primeros
textos de la metafisica griega, el poema de Parménides,
comienza con una buisqueda del “camino hacia la luz”, nom-

~ bre que recibe alli el camino del pensar. En la cima de
dicha metafisica, Platén recoge esta metifora parmenidea
en el libro VII de la Reptiblica, para describirnos minucio-
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samente el camino que sigue el alma desde la oscuridad
de la vida cotidiana hasta la region luminosa de la filosofia.
Desde entonces el tema del camino (hodds) reaparece siem-
pre de nuevo en su pureza metaférica originaria o ya petri-
ticado como ingrediente del término técnico método. Bajo
este 1iltimo nombre arrastra una linguida existencia durante
el siglo x1x. Pero en nuestros dias Edmund Husserl lo ha
colocado de nuevo en el centro del interés tilosotico, con-
virtiéndolo en el primer problema de Ia filosofia.

En casi todas sus obras Husserl se mueve primeramente
en torno a la cuestién de la via de acceso al dominio en
que ha de instalarse la filosoffa. Pero no se trata siempre
del mismo camino. En cada nueva obra emprende uno nue-
Vo, que se revela en la proxima como insuficiente. Unus
veces retorna a un camino abandonado antes; otras, en la
misma obra, se cruzan diversos caminos, viejos y nuevos.
Pero ni en los caminos singulares, ni en las encrucijadas
se declara satisfecho. Apenas al final de su vida parece
haber encontrado lo que buscaba. A fines de 1937, espe-
rando ya la muerte?, dijo en una conversacién privada:
“Yo no sabia que fuese tan dificil morir... Justamente
ahora, cuando he emprendido mi propio camino, justa-
mente ahora tengo que interrumpir mi trabajo y dejar mi
tarea inconclusa.” 2 ‘

El caso de Husserl es insélito en la historia de la filo-
sofia. La mayorfa de los pensadores suelen encontrar al
comienzo de la meditacién el camino hacia su campo de
trabajo. Instalados en éste, pueden entonces dedicarse a
investigarlo y a construir los sistemas que recogen el resul-
tado de la investigacién, sin volver a preocuparse por la
cuestion del camino. Husserl, en cambio, dedica toda su

' Husser], nacido en 1859, muere a principios de 1938,
? Adelgundis Jaegerschmid, Gespriiche mit Husserl 1931-1938 {iné-
dito). o
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vida de meditador a la bisqueda de su camino, y la termina
buscandolo atn. Por ello, nunca puede construir un siste-
ma, ni llegar a resultados definitivos en ninguna cuestion,
Sus conquistas son siempre transitorias. Lo logrado siguien-
do una via determinada, tiene que corregirlo o abando-
narlo poco tiempo después, al examinarlo a la luz de
experiencias hechas en un nuevo camino. Sus obras no son,
pues, partes integrantes de un todo sistematico, como ocurre,
por ejemplo, en Descartes, Kant o Hegel. Cada una con-
sidera los mismos problemas desde los distintos puntos de
vista que ofrecen las numerosas rutas seguidas. Y el sistema
aparece en la lejania, pero como un desideratum, al que ha
de conducir la via buscada siempre en vano.

Esta exorbitacidn de un problema que, en la mayoria de
los casos, posee interés en los primeros pasos del filosofar,
cs extrafia y desconcertante. Con todo, es una consecuencia
necesaria de la idea que Husserl tiene de la filosofia y de

su historia, La filosofia debe ser, segin él, una ciencia+

exenta de supuestos, Desde sus origenes entre los griegos,
ella siempre ha perseguido este ideal; pero siempre ha fra-
casado en sus intentos de alcanzarlo. La historia de la
filosofia es, en buena parte, una historia de estos fracasos.
La causa de los fracasos ha sido la falta de radicalismo. La
mayoria de los pensadores ha intentado evitar o destruir
los supuestos ya sobre la marcha. Pero esto es imposi-
ble. La raiz de los supuestos est4 en el punto de par-
tida. Casi siempre, al iniciar la marcha se arrastra ya una
\serie de supuestos que no se dejan desterrar posteriormente,
‘pues son inherentes al camino elegido. El ideal de la falta
‘de supuestos hay que lograrlo aqui, en estos comienzos, en
estas raices de todo filosofar. Esto es lo que pretende la
fenomenologfa. Ella aspira a realizar la esencia de la filo-
sofia, es decir, a constituirse como una ciencia sin supuestos.
Por ello emprende Husserl cada nuevo camino con el ojo
atento a los supuestos. Y cuando descybre el menor de
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ellos, interrumpe la marcha y vuelve a comenzar de nuevo,
esto es, emprende otro camino.

Husserl ensaya, pues, numerosos caminos. Mirados en
conjunto, forman un oscuro y complicado laberinto. La
descripcién de todos ellos es casi imposible. Nosotros pre-
ferimos saltar fuera del laberinto, abandonindolo violen-
tamente, y entresacar de alli los hilos que marcan tres
caminos, que tienen la ventaja de aparecer muy claros y
de ser, por decirlo asi, los caminos reales, desde los cuales
se pueden contemplar los restantes. Empleando expresiones
de Husserl los denominamos asi:

1. El camino cartesiano.
2. El camino histdrico.
3. El camino del sicdlogo.

El camino cartesiano lo describe Husserl en el primer
tomo de las Ideas para una fenomenologia pura y una filo-
sofia fenomenoldgica, aparecido en 1913. En una interpre-
tacion libre de los pasajes pertinentes?, intentaremos en-
seguida fijar los pasos principales en dicho camino y des-
cribir Ja experiencia que se hace en su recorrido,

Se busca un camino que conduzca al dominio de la filo-
sofia. Se supone, pues, que no se sabe nada de esta. El
punto de partida es, por tanto, la situacién del hombre
antes del aparecimiento de cyalquier interés filoséfico. Esta
situacién prefiloséfica se caracteriza por lo que Husserl
llama la “actitud natural”, que es la de la vida cotidiana,
en que el hombre estd en relacién con su mundo circun-
dante representando, juzgando, sintiendo, valorando y que-
riendo “ingenuamente”, En esta relacién, en la relacién “yo
y mi mundo circundante”, el yo es un centro de actos que

3 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phéinomenologischen
Philosophie, Erstes Buch, Husserliana [11 (Den Haag, 195C), § § 27-
33, pp. 57-74,
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apuntan al mundo. En un primer paso, Husserl acompafia
a la vida natural en este movimiento y describe lo que
ocurre alli,

Pues bien, en la actitud natural el yo se mueve directa-!
mente hacia el mundo, alejindose de s{ mismo. Este ale-'
jamiento equivale a una enajenacidn: el yo se pierde en
el mundo, olvidindose de si. Determinado por este olvido, €l
yo se interesa solo por el mundo, Este interés determina
el contenido de su saber; el cual no es mis que un saber
mundano. Ademdés, lo sabido en este saber, }o mundano,

adquiere el rango de lo que es en verdad. El mundo se ~—

convierte asi en el modelo de todo ser. Por ello, cuando
en esta actitud se avista de algin modo al yo, se lo concibe
como una cosa, como algo perteneciente al mundo., De
manera que su modo de ser propic queda oculto, ya sea
porque la atencién no se dirige a él v porque una inter-
pretaciéon mundana lo deforma.

En la actitud natural yo soy, pues, consciente exclusiva-
mente del mundo. Pero el yo natural no se detiene aqui.
Aun cuando no tenga ninguna base segura para ello, cree
ingenuamente en la existencia del mundo. Este acto de
creencia ya no es un mero saber, un ser consciente de algo,
sino un acto de posicion, en el cual se pone el mundo
como existente. Esto es lo que Husserl llama la “tesis ge-
neral de la actitud natural”. De manera que la descripcidn
de la actitud natural nos revela al yo como consciente y
ponente.

Este tltimo caracter del yo nos lo descubre como volun-
tad, pues la posicién es un acto volitivo. Por tanto, el yo
consiste en saber, querer y no querer; y en cuanto puede
querer 0 no querer es libre. Esta libertad hace posible
el segundo paso de Husserl. Frente a lo puesto por mi
—la existencia del mundo— puedo tomar posicién. Es decir,
puedo atirmarlo o negarlo, La afirmacién no serfa méas que
una ratificaciéon expresa de la tesis de la conciencia natural,
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La negacién, en cambio, equivaldria a la transformacién de
la tesis en la antitesis, En lugar del juicio implicito en la
actitud natural que establece la existencia del mundo, sur-
giria otro que la niega, Pero una negacién de la existencia
del mundo implicaria la negacién de la existencia del yo,
pues este consiste en un conjunto de actos intencionales
que apuntan a los objetos mundanos. Y semejantes nega-
ciones destruirian la situacién originaria de que hemos par-
tido: la relacién “yo y mi mundo circundante”, y nos obli-
garian a buscar un nuevo punto de partida y a comenzar
de nuevo a buscar un camino que nos conduzea al domi-
nio de la filosofia.

Pero, ademds de la afirmacién y la negacién, es posible
un texcer acto que Husser]l denomina epojé, resucitando un
viejo termino de los escépticos griegos para designar la
abstencién del juicio. En este acto me abstengo de ejecutar
la posicién de la tesis, no la acompafio en su gjecucion.
Con ello no desaparece la tesis. Solo suspendo su ejecuti-
vidad, la pongo “fuera de accién”, la coloco “entre parén-
tesis”. Asi, inmovilizada dentro del paréntesis, est4 ahi frente
a mi. Al negarle de mi parte la coejecucion, puedo dedi-
carme a contemplarla exclusivamente. De manera que en
la epojé dejo de ser un yo coejecutivo y me convierto en un
yo contemplador, en un “contemplador desinteresado” de
lo que pone la tesis. Esta, a su turno, también se traps-
forma. Pues al perder interés por lo puesto en ella, dirijo la
‘atencién al poner mismo. Por lo tanto, lo que contemplo en
la nueva actitud es el acto tético. La tesis, al perder su
ejecutividad, se transforma en un fenémeno subjetivo. Por
ofra parte, el mundo sufre también una metamorfosis. Lo
puesto en la tesis es el mundo como existente. Ahora me
desentiendo de su existencia, al ponerla entre paréntesis. No
la afirmo como la conciencia natural, ni la niego como el
escéptico. Dentro del paréntesis contemplo el mundo como
mero intentum de la intencionalidad del acto tético. Des-
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pojado de su existencia, el mundo adquiere el carbcter de
fendmeno subjetivo.

En la nueva actitud se produce una transmutacién de la
tesis de la actitud natural. “Esta transmutacién —dice Hus-
serl— es un asunto de nuestra plena libertad.” 4 Semejante
aserto encierra un gran problema. Pero, por lo pronto, solo
nos interesa caracterizar el nuevo paso que dicha libertad
hace posible. _

Aqui se da un paso atrds. Acompafiando a la conciencia
natural en su movimiento del yo al mundo, nos detenemos
de pronto y, por una decisién completamente libre, nos
abstenemos de seguirla en su direccién. La tesis de la acti-
tud natural sufre entonces la transmutacién descrita, la que
nos obliga a cambiar de ruta, empujindonos en un movi-
miento de regreso al yo olvidado antes. Pues la tesis y
lo puesto en ella, el mundo como algo existente, se tornan
tendmenos subjetivos, a los cuales debemos dirigir ahora
la mirada. *

El nuevo paso nos coloca en el camino que conduce a
la subjetividad, que es el campo de la filosofia. Este se
descubre, por lo tanto, en un movimiento de regreso del
yo a si mismo. Tal regreso se designa terminolégicamente
con la palabra reflexién. El camino hacia el campo de la
tilosofia es, pues, el camino de la reflexion.

En este camino asumimos una actitud refleja, que es la
actitud propiamente filoséfica. La actitud natural, es decir,
la actitud prefiloséfica es, en cambio, una actitud directa.
En ella el sujeto estd dirigido exclusivamente hacia los ob-
jetos trascendentes circunmundanos. En la actitud refleja |
el sujeto se encorva sobre si mismo y se enfrenta a los fené-
menos inmanentes o subjelivos, esto es, a si mismo. __

El resultado més importante del regreso del mundo al yo
es el abandono de la idea del ser imperante en la actitud

* Op. cit,, p. 65.
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natural. Lo que es en verdad no es ahora lo mundano, sino
lo subjetivo. Lo mundano posee un ser relativo al sujeto,
pues no se puede hablar de nada que no sea objeto de
un acto subjetivo. Los objetos trascendentes son primera-
mente objetos percibidos, juzgados, recordados, valorados,
etc. Lo que ellos son para nosotros depende de la actividad
de los actos respectivos, De modo que su ser es un ser

constituido subjetivamente. Lo subjetivo, en cambio, tiene
‘un ser absoluto. Los fendémenos subjetivos son también

para un sujeto, pero, en cuanto este no es diferente de ellos,
su ser no es un ser relativo, un ser para otro, sino un ser
para si. Es decir, su ser no es reducible a otra cosa —como
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duccidn sicolégica. La reflexién y la epojé dichas tienen
asimismo un carécter sicolégico. Los fenémenos que que-
dan después de la reduccién son los actos como hechos
siquicos, los cuales no son el campo de la filosoffa, sino de
la sicologia, que es una ciencia empirica. Los hechos siqui-
cos son fendmenos naturales, que pertenecen al ser animal
del hombre, que, en cuanto tal, es un trozo del mundo. Por
ello, deben ser puestos también entre paréntesis mediante
una epojé trascendental, c%o residuo fenomenolégico es el

yo puro —el yo purificado de tode lo mundano—, del cual

somos conscientes en una reflexion trascendental. Y todo

lo trascendente, todo lo mundano, incluyendo al hombre

ocurre en lo trascendente mundano—, pues mas alld de lo
subjetivo no se pucde retroceder. La subjetividad reposa
en si misma y es el fundamento de todo lo demés. Por
ello, refiriéndose al resultado del regreso a ella, dice Husserl:

como_ser_natural o sico-fisico, cae bajo la accién de una _
“reduccién trascendental, que lo reduce a la subjetividad.
trascendental, la cual recibe este nombre, de acuerde con _
la_terminologfa kantiana, porque es lo que hace posible

“Asi se invierte el sentido vulgar de la expresion ser.
El ser que era para nosotros lo primero, es en si lo secun-
dario, es decir, es lo que es solo en ‘relacion’ con lo pri-
mero... La realidad, tanto la realidad de la cosa tomada
singularmente como la realidad del mundo en total, carece
por esencia (en sentido estricto) de independencia. No es
en sf algo absoluto que se ate secundariamente a otra cosa,
sino que en sentido absoluto no es nada; no tiene una ‘esen-
cia absoluta’; posee la esencia de lo que, por principio, es
solo algo intencional, algo sabido por una conciencia o
representable por ella...”?

Para distinguirlo del yo empirico, Husserl le da a dicho
sujeto absoluto los nombres de sujeto puro y sujeto trascen-
dental. Esto nos obliga a hacer una aclaracién.

Por medio de la reflexién que pone en marcha la epojé
se nos ‘da primeramente una subjetividad empirica, a la
cual reducimos todas las cosas. Pero esta es una mera re-

3 Op. cit, p. 118.

el ser de lo trascendente.

La epojé, 1a reflexin y la reduccién trascendentales, en
las cuales pongo entre paréntesis todo lo trascendente y
me percato de la inmanencia pura, me abren el campo

" de la filosofia: la subjetividad trascendental. En este campo

se instala la filosofia trascendental, como una ciencia de
los fendmenos trascendentales, a través de los cuales se
debe explicar el ser de todo lo trascendente o mundano,
es decir, el ser de todos los objetos. En este campo la
fenomenologia se puede constituir como una ciencia es-
tricta y realizar el ideal de la falta de supuestos, pues se
atiene exclusivamente a los fenémenos que se dan de un
modo absoluto e indubitable.

Este camino de las Ideas lo ha llamado Husserl poste-
riormente el camino cartesiano, porque sigue los mismos
pasos que llevan a Descartes al descubrimiento del ego
cogito puro como campo de una filosofia concebida como
una ciencia apodictica. Descartes parte también de la acti-
tud natural, en Ia cual estamos referidos, por medio de los
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sentidos, al mundo sensible. Basindose en el hecho de
que los sentidos nos engafian frecuentemente, resuelve dudar
de dicho mundo y excluirlo como campo de la filosofia.
Otros modos del saber referidos a lo trascendente —el
saber cientifico y el arte~ y sus correlatos siguen la misma
suerte. Pero la duda deja como residuo inconmovible el
ego cogito, que se revela como un fundamentum absolutum,
sobre el cual se debe reconstruir de manera apodictica tode
el saber referente al mundo.

Después de encontrar el campo de la filosofia, Husserl
se dedica a trabajar en él. Los tres tomos que integran
las Ideas desarrollan todo el programa de la fenomenologia.
En el primer tomo, que Neva como subtitulo “Introduccién
general a la fenomenologia”, se estudian las estructuras fun-
damentales de la subjetividad y se forjan los conceptos nece-
sarios para resolver los problemas de la constitucién de todos
los objetos, lo cual se exporie éxhaustivamente en el segundo
tomo, subtitulado “Investigaciones sobre la constitucién”;

y en el tercer tomo, denominado “La fenomenologia y los
fundamentos de las ciencias”, se aclaran las relaciones de
Ja fenomenologia con las otras ciencias. Pero Husser! no se
da por satisfecho con los resultados obtenidos en las Ideas.
Un signo de ello es el hecho de que, a pesar de la presién
exterior de editores y discipulos, no haya querido publicar
los dos filtimos tomos de la obra —publicados después de
su muerte—, los cuales fueron escritos en 1912, inmediata-
mente después de! primer tomo. La causa de esta reserva
la habré sospechado ya el lector que haya seguido con
espiritu critico nuestra exposicién anterior. Alli hay una
serie de conceptos oscuros. JEn qué consisten, en el fondo,
la epojé, la reflexién y la reduccién trascendentales y c6mo
se las puede diferenciar de las operaciones sicolégicas co-
rrespondientes? (En qué se distinguen los fendmenos sub-
jetivos trascendentales de los fendmenos sicolégicos? JCu4l
es el modo de ser de la subjetividad trascendental y ¢émo
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se la puede separar de la subjetividad empirica? ¢Es po-
sible, en efecto, una fenomenologia trascendental como cien-
cia estricta y apodictica? Moviéndonos en el camino carte-
siano no podemos resolver tales cuestiones y otras de menor
importancia. Este camino nos conduce con seguridad al
ego como un ser absoluto e indubitable, pero no nos abre
el horizonte para tematizar dichos problemas. Husserl se
da pronto cuenta de ello, y, movido por el imperativo de no
admitir conceptos oscuros v confusos, se da a la tarea de
buscar un nuevo camino hacia el campo de la fenomeno-
logia que ofrezca la posibilidad de dilucidarlos.
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I1
EL CAMINO HISTORICO

El resultado del trabajo dedicado a la bisqueda de un
nuevo camino, distinto del cartesiano, hacia el campo de
la fenomenologia, lo comunicé Husserl en un curso pro-
fesado en la Universidad de Friburgo en el invierno de
1923-24, el cual fue publicado después de su muerte por
el Husserl-Archiv de Lovaina en dos tomos bajo el titulo
general de Filosofia primera. El editor, Rudolf Boehm, com-
plement6 el texto de las lecciones con apéndices que reco-
gen todo el material sobre el mismo asunto encontrado
entre los papeles del autor.

El primer tomo de esta obra, subtitulado “Historia critica
de las ideas”, contiene una historia de la filosofia desde los
griegos hasta nuestro tiempo. Husserl vuelve a recorrer
el camino del pensamiento occidental, intentando mostrar
cOmo este avanza siempre movido por el anhelo de alcanzar
una meta, que resulta ser la fenomenologia trascendental.

El interés de Husserl por la historia de la filosoffa no es
solo un indicio de la insuficiencia del camino cartesiano,
sino también de sus vacilaciones respecto al ideal de filo-
soffa inspirado por Descartes que gufa las meditaciones
de las Ideas. En esta obra se pretende fundar un sistema del
saber apodictico que excluya toda clase de supuestos. Por
ello, alli —lo mismo que en Descartes—, ademis de los su-
puestns sobre el mundo implicitos en la actitud natural,
se pone también entre paréntesis todo el saber que ofrecen
las ciencias y la tradicién filoséfica. El fenomenélogo debe
atenerse exclusivamente a los fenémenos. Por consiguiente,
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tiene que rechazar todo lo pensado antes sobre ellos, para
permitirles que se muestren desnudos, desembarazados de

. las opiniones y teorias del pasado que, como una costra en-

cubridora, los han ido alejando de nuestra mirada. Si de
lo que se trata es de captar los fenémenos, ¢para qué
volverse hacia e! pasadof Si lo que interesa son las “cosas
mismas”, que estan ahi frente a nosotros, spara qué buscarlas
por un camino indirecto a través de la historia de lo que
se ha pensado sobre ellas? Tales rodeos son innecesarios.
La tradicién filoséfica debe hacerse deliberadamente a un
lado, para dejar el camino libre hacia los fenémenos.

Esta actitud ahistoricista de las Ideas desaparece ahora.
En la Filosofta primera I salta, por decirlo asi, todo el
pasado filoséfico fuera del paréntesis y se incorpora a la
problematica de la fenomenologia, dentro de la cual co-
mienza a actuar como un acido corrosivo que, a la postre,
va a hacer imposible la realizacién del ideal cartesiano de
filosofia. Esta tendencia llega a su culminacién en la Gitima
obra de Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fe-
nomenologia trascendental, compuesta de 1935 a 1937, los
afios inmediatamente anteriores a su muerte, obra a la cual
tendremos que recurrir también en la exposicién de la his-
toria de la filosofia que esboza Husserl,

Se comprende de suyo que el interés de Husser]l por la
historia de la filosofia no es el de un historiador profesional.
El interés de éste va dirigido hacia los hechos histéricos y su
ideal es reconstruir el pasado como tal, desentendiéndose del
presente que es su propia filosofia. El interés de Husserl, por
el contrario, no es exclusivamente historico, sino también
pragmitico. Lo que quiere es utilizar la historia como un
camino que le ofrezca un horizonte suficientemente amplio
para poder esclarecer conceptos que habian quedado oscuros
en las Ideas y para justificar histéricamente los pasos dados
alli.

Esta mezcla de intereses determina el método que emplea


http://www.cvisiontech.com/

26 FILOSOFIA SIN SUPUESTOS

. Husser] en su investigacién, FI lo Hama una “consideracién
' teleologica de la historia®® Qué clase de consideracién
es esta? Como lo indica la expresién, la teleologia es la
categoria que la guia. Ahora bien, télos significa fin, en
el doble sentido de esta palabra: como mira o meta y como
término 0 madurez. Por lo tanto, el proceso histérico, con-
siderado tcleolégicamente, se puede examinar en dos dirxec-
ciones. En la primera, se lo ve moviéndose hacia una meta
prefijada; en la segunda, se da su movimiento por terminado
y se contempla su trayectoria desde cl punto de llegada.
En ambos casos lo importante es el fin —ya sea como meta
0 como término— y no el comienzo. El comienzo del pro-
ceso merece atencién solo en cuanto en él surge la tendencia
hacia la meta; y los estadios intermedios se toman en cuenta
solo en cuanto son necesarios para llegar a aquella. De
manera que en la consideracion teleolégica de la historia
se invierte el orden que fija la sucesién temporal. Lo pri-
mero, lo principal en a consideracibn, es lo 1iltimo en el
tiempo; v lo primero en el tiempo es lo 1dltimo, lo secun-
dario en la consideracion. Se trata, pues, de una especie de
historia al revés.

Dicho método tiene la ventaja de hacer posible la re-
construccién de la unidad de la historia de Ia filosofia. Pues
si se supone que esta consiste en un proceso que persigue
la misma meta, sus momentos diferentes y contrapuestos
pueden articularse en un todo, en el cual desaparecen la
- pugna entre los sistemas filos6ficos y la oposicién entre las
~corrientes contrapuestas. A pesar de las aparentes diver-
gencias, en el fondo se trata de lo mismo: de un trabajo
‘milenario al servicio de la misma tarea.

Pero para poder unificar los hechos histéricos es nece-

o Die Krisis der eai'opfiischen Wissenschaften und die transzenden-

tale Phinomenologie, Husserliana VI (Den Haag, 1954), p. 74. (Cit.:
Krists, )
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sario poseer un concepto unificante. Esto es, hay que su-
poner ya concretamente qué es lo ocurrido en la historia
de la filosofia, cuil ha sido la tendencia que se ha desple-
gado en ella. Por ende, todos los hechos que no sean reali-
zacién de la tendencia supuesta quedan en una zona de
desatencidn.

Finalmente, si el proceso histérico posee un caracter teleo-
l6gico, tiene que alcanzar su meta en un momento deter-
minado. Es decir, tiene que llegar a su #élos, terminar, ce-
rrando la posibilidad de nuevos caminos diferentes del
seguido hasta entonces,

En suma, en una consideracién teleolégica de la historia
el método histdrico tiene que hacerle violencia a la realidad
histérica. Pues opera con categorias ideales cuya validez
se supone de antemano, y, como los hechos histéricos no
siempre se someten a las categorias, para salvar los supues-
tos hay que sacrificar la realidad.

Todos estos supuestos, inherentes a una historia teleo-
l16gica de la filosofia, operan en las meditaciones histdricas
de Husser], a pesar de que el ideal que guia la actividad de
este pensador es justamente el de la supresién de toda
clase de supuestos.

Como ya sabemos, Husserl ve toda la historia de la filo-
soffa occidental como un proceso unitario que comienza
en Crecia y termina en su propia filosofia, es decir, en la
fenomenologia trascendental, cuya realizacion es la meta
y la plenitud de dicho proceso. Cuando la considera desde
su comienzo, la ve como un movimiento que aspira a llegar
a ser fenomenologia trascendental; cuando la contempla
desde su terminacibn, resulta ser una serie de estadios pre-
vios que Supone necesarios para la constitucidn definitiva
de la fenomenologia trascendental. Lo que la pone en
marcha, lo que él llama el “impulso trascendental”, surge
en el siglo v a. d. C. en la sofistica. Este impulso se des-
pliega en los siglos siguientes, hasta llegar a Husserl mismo,
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en cuyo pensamiento comienza a ejercer, por fin, su imperio
absoluto. Aqui se cierra la evolucién. La filosofia ha Hle-
gado a ser lo que aspiraba llegar a ser: fenomenologia tras-
cendental, y su trabajo posterior solo podra consistir en el
cumplimiento del programa de esta.

Sobra decir que sin violencia los hechos histéricos no
se dejan encajar en este esquema. Y Husserl usa de ella
a troche y moche. Grandes periodos de la historia de la
filosofia (la presocritica, la escoldstica medieval, el Rena-
cimiento, la Tlustracién) y grandes pensadores de la época
moderna (Spinoza, Pascal, Leibniz, Nietzsche), apenas los
roza de pasada o ni siquiera los menciona. Y aun el pen-
samiento de figuras que é] considera como protagonistas
de 1o historia de la filosofia, lo recorta a la medida de su
esquema, silenciando los aspectos que pudieran contrade-
cirlo. Dicho esquema funciona como una criba que solo
deja pasar lo que tenga el sello de lo trascendental.

Esto es, la historia que practica Husserl no es una his-
toria objetiva, sino una historia pragmética. £l deja entrar
_en ella solo lo que le sirva a su propésito. Y su proposito
_no es otro que el de encontrar una aclaracién y justificacién
histérica de su idea de la filosoffa. Este propésito es lo
mhAs importante, y a él se subordinan los intereses histéricos.
Y Husserl no lo niega; al contrario, lo declara paladina-
mente en varios pasajes de las obras antes mencionadas.
Asf, por ejemplo, en La crisis de las clencias europeas Y
la fenomenologia trascendental dice que la reflexién sobre
el pasado filoséfico “no es mas que una auténtica autognosia
del filésofo, dirigida a esclarecer qué es lo que é] mismo
quiere, cudles son sus intenciones, vistas desde las inten-
ciones de sus abuelos espirituales™.”

La anterior caracterizacién del método que emplea Hus-
serl en el estudio de la historia de la filosofia no pretende

T Krists, p. 72 .
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rechazarlo. Al revés, nosotros creemos que este es el nico
modo de enfrentarse filoséficamente con ella. Por lo demés,
dicho método tiene antecedentes ilustres. La primera his-
toria de la filosofia que conocemos, los capitulos que les
dedica Aristételes en la Metafisica a sus antecesores, fue
escrita en la misma actitud pragmética de Husserl. Arist6-
teles vuelve la vista al pasado filoséfico, no para recons-
truirlo en actitud tedrica como un conjunto de hechos his- |
téricos, sino movido por las urgencias que le plantean sus
propios problemas, los cuales determinan el marco dentro
del cual se tematiza dicho pasado. Lo mismo puede decirse
de las famosas Lecciones sobre la historia de la filosofia de
Hegel, con las cuales funda la historia de la filosofia en
sentido estricto, superando el estadio del mero recuento
de Jas opiniones y sentencias de los filésofos y encauzdn-
dola por el camino de una ciencia.

La labor del historiador atenido a los hechos es, sin duda,
indispensable para poder reconstruir el pasado filosofico.
Pero esta es solo una tarea preparatoria. Despueés tiene
que venir la “historia critica” de que habla Hussexl, que
haga hablar a los hechos, la cual exige una actitud pragmé-
tica, es decir, una actitud en que el filésofo, sintiéndose
acosado por un problema determinado, se ve obligado a
moverse en la dimensién historica para resolverlo. Seme-
jante actitud, es claro, obliga a una seleccién y simplifi-
cacién de los hechos historicos. Pero esto hace posible
su condensacién en tomo al problema en cuestién y una
intensificacién de la atencién hacia ellos, lo cual permite
hacerles presién para que den todo su jugo y muestren sus
claras aristas.

En el camino cartesiano descrito en las Ideas vimos el
primer gran problema filosofico de Husserl: el surgimiento
de la actitud filoséfica y el establecimiento de la filosofia
en su campo propio de trabajo. Allf se parte de la actitud
natural dominante en la vida cotidiana. Laexistencia hu-
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mana consiste en una relacion con el mundo; el sujeto y
los objetos que constituyen el mundo son los términos de
esta relacibn. En la actitud natural los dos términos no
tienen el mismo peso; los objetos predominan sobre el sujeto,
el cual, movido por una tendencia objetivista, presta aten-
cién solo a los objetos, olvidandose de si mismo. El ser obje-
tivo se convierte, por ello, en el modelo de todo ser, y
cuando se avista al sujeto se lo concibe como un objeto entre
objetos. Esta actitud estd sustentada por una fe ingenua
en la existencia del mundo, la que nunca se quebranta en
el existir cotidiano. La filosofia surge como una superacién
de la ingenuidad de la actitud natural. El debilitamiento de
esta fe produce un cambio de peso en los términos de la
relacién sujeto-objeto: los objetos pierden peso y el yo
lo gana. El ser de los objetos se torna entonces proble-
-matico. Lo tinico indubitable respecto a ellos son los datos
- subjetivos en que se nos aparecen. El problema de su ser
hay que resolverlo, por ende, en la estera subjetiva. Este
es el origen de la actitud filoséfica. Asi se descubre el
campo propio de la filosoffa: la subjetividad, en cuyo ho-
rizonte surgen los problemas filoséticos propiamente dichos.

Husserl traslada este esquema a la historia de la filosofia,
modificandolo para adaptarlo al terreno histérico. El punto
de partida no es ahora la vida cotidiana natural, sino la
existencia humana colocada ya en la situacién histérica del
hombre griege embarcado en la aventura filoséfica. Se su-
pone, pues, que ya ha surgido la filosoffa. Pero la actitud
. histérica exige que se investigue su origen. Este no es otro, de
acuerdo con el esquema, que la superacién de la tenden-
cia natural objetivista del hombre por medio de la tendencia
filoséfica que lo hace retroceder a la subjetividad como
el 4mbito dentro del cual se debe ver todo lo objetivo.
El origen histérico de la filosofia resulta, pues, de la tensién
entre dos tendencias humanas contrapuestas: la objetivista
y la subjetivista, Cuando esta Gltima predomina surge la’
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filosofia. Y toda la historia de la filosofia desde sus ori-
genes es la historia de esta tensién. A juicio de Husserl,
los griegos descubren la subjetividad como campo de la
filosofia, mas no logran tomar posesién de él a causa de
la tendencia objetivista que los vuelve a lanzar a la actitud
natural. El triunfo del subjetivismo tiene lugar en la época
moderna. Pero los supuestos dimanantes de la tendencia
objetivista, que no desaparecen totalmente, impiden su pleno
desarrollo. Este viene a lograrse solo en su propia filosofia,
esto es, en la fenomenologia trascendental.

En los dos capitulos siguientes vamos a acompafiar a
Husserl por el camino de la historia de la filosofia. Pri-
mero veremos la oposicién entre objetivismo y subjetivis-

mo en la filosofia griega; después, el triunfo del subje-
tivismo en la filosofia moderna.
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III

OBJETIVISMO Y SUBJETIVISMO
EN LA FILOSOFIA GRIEGA

Husserl hace comenzar la filosofia con el movimiento so-
fista. Esto significa que en el tiempo anterior al siglo v
a. d. C., época en que florece este movimiente, no habia aun
una filosofia en semtido estricto; que un Anaximandro, un
Parménides o un Her4clito no eran atin filésofos auténticos.
Semejante aserto ofrece visos de disparate. Y en efecto, si
tenemos en cuenta lo que nos dice la historia de, la filosofia
desde sus albores en Aristdteles, la imagen de los sofistas
que nos transmite Platén y el juicio sobre los presocraticos
de Hegel, Nietzsche y Heidegger, dicha afirmacién encierra
la mayor extravagancia que quepa imaginar. Sin embargo,
desde el punto de vista de la actitud pragmética de Husserl
frente al pasado filos6fico, no hay motivo para asombrarse
de ella. Mirada a la luz de la teoria sobre el origen de la
filosoffa expuesta en las Ideas no es mis que la consecuencia
légica de la aplicacién al material histérico del esquema
establecido alli.

De acuerdo con dicho esquema, la filosofia surge cuando
se supera la actitud natural y se descubre la subjetividad
como su campo propio de trabajo. En la historia de la
filosofia esto ocurre efectivamente en el movimiento sofista.
dQué es, entonces, el pensar presocratico? Husserl responde:
“pensar natural ingenuo”.® Los presocrticos viven, segin
esto, en la actitud natural, en la que el yo yace en el olvido

8 Erste Philosophie, Erster Teil, Husserliana VII (Den Haag, 1956),

p. 312, (Cit.: Erste Phil. 1.)
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y el mundo absorbe toda la atencién del pensar, por lo
cual se ofrece como “la totalidad de lo real”® La filosofia
que resulta de semejante pensar tiene que ser, por tanto,
una “filosofia cosmolégica”, como se dice tradicionalmente;
Husserl dice "filosofia mundana” o “filosofia ingenua”, Estas
expresiones, empero, no rechazan del todo el caricter filosé-
fico de dicho pensar. Los adjetivos le niegan cicrtamente
autenticidad, pero el sustantivo le da el nombre de filosofia.
dQué es aqui lo filosédfico?

Lo “filoséfico” del pensar presocritico s¢ encuentra en dos
notas con que Husser] lo caracteriza. La primera sc refiere
a su actitud: “El cardcter fundamental de la ciencia griega
que parte de Thales se expresa en la palabra “filosofia’; ella
es la consecuencia sistematica de un interés tedrico liberado
de toda otra finalidad, del interés por la verdad solo a
causa de la verdad.”?® La segunda nota sc refiere al lado
temiatico de dicho pensar: en él alienta la “tendencia to-
talitaria del interés teébrico dirigido hacia el Universo,
hacia la totalidad de las cosas”.?* En suma, el pensar pre-
socratico tiene la totalidad como tema y la teoria como
método. Y esto es lo “filoséfico” en él. Asi lo caracteriza
también Aristoteles en el primer libro de la Metafisica.
Pero Aristételes no restringe su caracter filoséfico. Segun
él, alli se trata ya de filosofia en sentido estricto. Dichas
notas le sirven justamente de guia para exponer el origen
histérico de la filosofia, Esta surgié cuando el hombre, des-
pués de haber logrado satistacer sus necesidades vitales mas
urgentes, pudo disfrutar del ocio y asumir una actitud tedrica
o contemplativa, en la cual le fue posible deditar-a la
tarea de apresar la totalidad dc las cosas en uba’ unidad,
reduciendo la multiplicidad de los fendmenos a su funda-
mento. Husserl, en cambio, escribe en el pasaje citado la

v Erste Phil. 1, p, 203.
10 Loc. cit,
11 Erste Phil. I, p. 311,
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palabra “filosoffa” entre comillas. Asf quiere limitar su sen-
tido. El pensar presocritico es “filosofia”, pero no filosofia
auténtica. En ¢l hay un comienzo de lo que va a ser la filo-
sofia, pues dichas notas la caracterizar; pefo go totalmente,
porque son notas meramente formales que no tienen en

-cuenta su contenido. Su presencia en el pensar no es un sig-

no de que haya surgido ya la filosofia; es posible que un
pensar que se refiera a la totalidad en actitud teérica tenga
un contenido no filoséfico. Y esto es lo que ocurre, segin
Husserl, en los presocriticos. Para ellos la totalidad es el
mundo, del cual no se hacen cuestién, sino que, guiados
por una fe ontolégica en su existencia, lo suponen como lo
que es en verdad. Pero fe es lo opuesto a la filosofia, que
aspira a la racionalidad radical, o lo que es lo mismo, a
desterrar de su seno toda clase de supuestos, a2 no admitir
nada que la razén no pueda iluminar hasta en sus Gltimos
resquicios.

De manera que la filosofia presocritica se apoya en un
suelo inseguro. Por ello queda expuesta a la critica, que
no se demora en entrar en accién. Esta critica la ejerce el
escepticismo sofista. Ante sus acerados argumentos, los
conceptos presocraticos centrales comienzan a exhibir su
debilidad. EI ataque central lo dirigen los sofistas contra
la base de dichos conceptos: la fe ontolégica en el mundo.
Y, socavados sus fundamentos, la filosofia presocratica queda
en el aire, sin suele firme en que asentarse.

En el movimiento escéptico de los sofistas se produce,
segin Husserl, un “Bruch” *2, una ruptura en la evolucién
del pensamiento griego. Con esto no se dice nada nuevo.
Los sofistas son considerados desde Platén como revolucio-
narios que vuelven todo al revés en la filosofia griega. Lo
nuevo y lo paradéjico estd en la valoracién de dicha ruptura;
pues para Husserl ella no significa la interrupcion del filo-

12 Erste Phil, I, p. 8.
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sofar, como se ha considerado siempre, sino, al contrario, su
comienzo propiamente dicho.

Mirado a través de la imagen tradicional del escepticismo,
esto parece una extravagancia, pero Husserl no se atiene a
dicha imagen, sino que interpreta el escepticismo de nuevo
desde el seno de su propia idea de la filosofia. Segin él,
“la esencia de todo escepticismo es el subjetivismo™.?® Esto
también nos lo ensena la historia de la filosofia tradicional.
En la definicién de Husserl, empero, la palabra “subjetivis-
mo” es ambigua, pues posee tanto un sentido positivo como
uno negativo. Husserl se mueve en esta ambigiiedad de la
palabra, y tomandola ya en un sentido, ya en otro, puede
salvar la imagen histérica del escepticismo y, al mismo tiem-
po, presentarlo como el origen de todo filosofar auténtico.

En su exposicidon de la sofistica (una muestra superlativa
de c6mo Husserl traduce lo histérico a sus propias ideas y
a su propio lenguajc) presenta como tesis centrales de la
doctrina escéptica —que ve encarnada de modo ejemplar
en los sofistas Protagoras y Gorgias— las siguientes:

En la relacién entre ¢l yo y el mundo, lo objetivo existe
originariamente para el sujeto en cuanto este lo experimenta.
Un sujeto tiene experiencia de un objeto cuando este aparece
de algiin modo en la subjetividad. Los modos de aparicién
son numerosos. El objeto se ofrece ya en este, ya en el otro
modo, y cada sujeto lo ve como se le muestra en cada caso.
Solo sobre lo dado realmente, sobre el objeto en el aspecto
que muestra en la conciencia, se pueden enunciar proposi-
ciones indudables. En cambio, de un cbjeto en si, de un
objeto absolutamente idéntico a sf mismo, desligado de sus
modos de aparecer, no se puede saber nada. Hay, pues,
conocimiento de los objetos tnicamente en sus formas cam-
biantes de aparicién subjetiva. Por lo tanto, los objetos son lo
que son solo para nosotros; su ser no es un ser en st, sino un

13 Erste Phil. I, p. 58.
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| ?ser para un sujeto. En sintesis, el campo de la experiencia
de lo objetivo es la subjetividad. Carece de sentido ha-
- blar de objetos fuera de ella. Todo lo sabido es un objeto de
. mi saber; lo representado, un objeto de mi representaci6n,
- ¥ lo pensado, un objeto de mi pensamiento. Una salida

hacia el exterior es imposible. En caso, v. gr., de que me

. Fepresente algo exterior como trascendente a la conciencia,

lo trascendente es aqui también un objeto de mi representa-
cién; esto es, lo trascendente representado como exterior es
también un dato de la subjetividad.!*

Partiendo de esta caracterizacién del subjetivismo, y de
acuerdo con la doctrina expuesta en las Ideas, la sofistica
significa el origen histérico de la filosofia. En la relacién
yo-mundo, el mundo pierde peso y el yo lo gana. El mundo
se hace problemético y la fe en él se volatiliza. Solo queda
en pie el sujeto, que ofrece el unico campo en que puede
resolverse el problema del mundo. EI hombre se convierte
en la medida de todas las cosas, segnn la frase de Protdgoras.
Por ello, Ia sofistica significa en la historia de la filosofia
la superacién de la actitud natural, ingenua, objetivista y
dogmatica, y el surgimiento de una nueva actitud: la actitud
refleja dirigida hacia la subjetividad.

De suerte que Husserl considera a los sofistas como los
primeros subjetivistas en la historia. Ya dijimos que él usa
la palabra subjetivismo ambiguamente; unas veces le da un
sentido positivo y otras uno negativo. Empleando el término
positivamente, la anterior afirmacién significa: los sofistas
son los iniciadores de la filosofia propiamente dicha. Ellos
asumen por primera vez la actitud filoséfica, que es la sub-
jetiva; ellos descubren por primera vez el campo propio de
la filosofia: la subjetividad. En aquella actitud y en este
campo se hace posible por primera vez la pregunta por el
ser del mundo, el cual ya no es un supuesto sino un pro-

14 Erste Phil. I, pp. 58 s.
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blema. Esto es, en la sofistica estd ya en germen lo que
va a llamarse desde Kant filosofia trascendental, pues dicha
pregunta no es otra cosa que la pregunta trascendental
por las “condiciones subjetivas de la posibilidad de los
objetos”. Por esto habla Husserl del “impulso trascendental
de la sofistica” De manera que el subjetivismo en sen-
tido positivo es el subjetivismo trascendental, que Husserl
identifica con la filosofia auténtica. La filosofia trascen-
dental, por lo tanto, no es un invento de la época moderna,
sino la filosofia tal como se presenta en sus origenes grie-
gos. La filosofia es filosofia trascendental. Ella se injcia con
los sofistas, que le dan el primer impulso. Lo que viene
después no es mas que un movimiento del pensar determi-
nado por dicho impulso a través de una ruta llena de rodeos,
vias falsas, atajos y callejones sin salida, hasta llegar a la feno-
menologia trascendental, la cual emprende al fin la marcha
por el camino real de la filosofia.

Por otra parte, junto al impulso trascendental, con que
comienza todo filosofar auténtico, actiia en la sofistica una
fuerza de signo contrario que tiende a cerrarle el paso a la
filosofia. Se trata del subjetivisme en sentido negativo.
Husserl lo llama un “subjetivismo frivolo”.®* Su frivolidad
radica en la falta de rigor con que toma lo subjetivo. En vez
de investigar el nuevo campo descubierto, se detiene en la
marcha y lo utiliza solo como base para rechazar la po-
sibilidad del conocimiento. De lo descubierto retiene solo
la multiplicidad de los modos de aparecer de las cosas en la
subjetividad, lo que le impide encontrar algo firme que
pueda servir de punto de referencia de proposiciones de
validez universal sobre ellas. Esto trae como resultado la
pérdida de Ia confianza en la razén y la negacién escéptica
de Ia filosofia. -

Yo

15 Erste Phil. 1, p. 80.
16 Frste Phil. I, p. 61.
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Esta tltima concepcién de la sofistica corresponde a la ima-
gen de ella que se nos ha transmitido desde Platén. I.a doctri-
na sofista se concibe como un escepticismo disolvente que no
deja en pie nada de lo que el hombre intenta levantar sobre
bases firmes en el campo del conocer y del obrar, y los sofis-
tas se toman como escépticos en el mal sentido de la palabra,
en el sentido que le da Kant cuando los llama “una especie
de nomadas que aborrecen toda construccién duradera”,

De aqui que, desde el punto de vista de este subjetivismo
negativo, la “ruptura” de la evolucién del pensar griego que
producen los sofistas adquiera para Husserl también un sen-
tido negativo, semejante al que se le da corrientemente en la
historia de la filosofia. Ellos interrumpen la tendencia de los
presocraticos a apresar en una teoria la totalidad de las
cosas por medio de la razén; ademas, disuelven mediante un
subjetivismo mal entendido todas las normas que regulan la
vida moral del hombre con una validez indiscutible dima-
nante del mito, convirtiéndolas en productos arbitrarios de
la convencién humana o del capricho individual. Ellos son
los agentes de la gran crisis que vive el pueblo griego en
el siglo v a. d. C., cuando gracias a su accién destructora
se vienen abajo todas las convicciones fundamentales sobre la
vida y el mundo, y el hombre ya no sabe qué pensar sobre
si y lo que le rodea, ni cémo orientar su existencia.

La empresa de Sécrates y de Plat6n consiste, segtin Husserl,

en la superaci6n de esta crisis.'” Esto lo logran al quebrantar -

el subjetivismo de los sofistas, pero sin volver al “objetivismo
ingenuc” de los presocriticos, sino conservando el impulso
trascendental que movia primero a aquellos, y superando asi
su subjetivismo frivelo mediante un subjetivismo trascen-
dental. Con todo, la renuncia al objetivismo no significa un
rechazo rotundo del pensamiento presocritico; pues la supe-
racién de la crisis a que habia conducido la sofistica exigia

17 Erste Phil I, pp. 8 ss,
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recoger de nuevo las intenciones presocraticas tendientes a
elaborar una teoria universal por medic de la razén; exigia
volver por los fueros de la filosofia concebida como un sis-
tema sobre la totalidad de lo que hay, y reconquistar la per-
dida confianza en la razén. De manera que Sécrates y Platén
retinen de nuevo todos los motivos positivos del pasado filo-
s6fico, eliminando los negativos. Esto determina su actitud,
su tema y el campo en que se Mueven.

Husserl le atribuye a Sécrates en dicha empresa la fun-
cién de un “praktischer Reformator”*® La esfera de su accion
es la de la praxis y su tarea en la superacién de la crisis se
reduce a la salvacién de las normas rectoras de la conducta,
que los sofistas habfan convertido en productos arbitrarios
del sujeto. Sin embargo, su método es la Selbstbesinnung *°,
la autognosia, es decir, la reflexién del sujeto sobre si mismo:
un métode subijetivo, por lo tanto. Pero con él no pretende
abolir la validez general de las normas, sino fundamentarlas.
De otra parte, Séerates, lo mismo que los sofistas, ejerce una
critica disolvente de las reglas morales que solo deben su
vigencia a la convencién, al mito o a la tradicién, pues para
¢l su tinica fuente de validez debe ser la razén.

Sécrates supera la crisis en la esfera prictica mediante el
descubrimiento de las ideas dentro de la subjetividad. En
seguida vamos a ver en qué consiste este descubrimiento
segtin Husserl. Para ello solo disponemos de las pocas paginas
que le dedica al asunto , lo que determinard de nuestra
parte un predominio de la interpretacién sobre la exposicion.

En el fondo, el blanco a que apuntan todos los afanes de
Sécrates es una vida moral iluminada por la razén. El
hombre, empero, vive primariamente en la actitud natural,
en la cual se deja guiar por opiniones recibidas desde fuera

1s Erste Phil. I, p. 9.
10 Erste Phil. T, p. 11,
= Erste PRl I, pp. 9 ss, 208:
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sobre lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo, lo util y lo imitil.
Aqui el sujeto es enteramente pasivo; no hace méis que tomar
ciegamente lo que se le ofrece como valido. Por esto carece
de claridad sobre los motivos de su obrar, pues dichas opi-
niones estin rodeadas de oscuridades que no lo inquietan. El
hombre de la actitud natural vive, por decirlo asi, en la
irreflexion. Por tal causa, S6crates, movido por su afidn de
claridad, pugna por superar esta actitud. La superacién
se produce en la reflexidn, en la vuelta sobre si mismo, en la
cual arriba 2 la subjetividad. En esta esfera, deja en sus-
penso la pretensa validez de las opiniones, El residuo de
tal operacion son las opiniones como meros datos subjetivos,
que le sirven de base para otra operacién denominada por
Husserl Wesensintuition, intuicién esencial, cuyo resultado
es la vision de las esencias o ideas, en la cual, al revés de
lo que ocurre en la actitud natural, el hombre si es activo,
pues solo puede captar las esencias mediante una serie de
operaciones subjetivas llevadas a cabo con entera liber-
tad de cualquier presién exterior. Sécrates parte, por ejemplo,
de cualquier opinién corriente sobre lo bueno. Se desen-
tiende entonces de la validez con que trata de imponérsele,
conservandola solo como un dato subjetivo, que toma como
punto de partida de la intuicién, como trampolin para dar el
salto hacia la esencia de lo bueno. Para ello recorre todas
las variaciones posibles del concepto de To buens, tal como
aparcce en casos tomados de Ia vida cotidiana, de la histo-
ria, del mito y hasta de la fantasia. En las variaciones hace
a un lado lo variable, lo que no pertenece necesariamente
al concepto (lo inesencial}, y conserva Unicamente lo inva-
riante, aquello sin lo cual ¢l concepto ni siquiera se puede
pensar (lo esencial). Esto ultimo es la esencia o idea de lo
bueno: lo idéntico en todos los cambios, lo que reaparece
siempre de nuevo como lo bueno en todos los casos que trae
a cuenta. El resultado de estas operaciones es, pues, la visién
de dicha identidad, que, sin embargo, es independiente de
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aquellas, pues se le impone al sujeto como una objetividad
de naturaleza especial. Esta objetividad es a priori, pues no
estd atada a ninguno de los casos singulares de lo bueno
que sc dan en la experiencia. Ademds, es general, por el
mismo motivo; encierra, pues, en si, todas las modalidades
de lo buecno que se presentan en Ja vida del hombre, y,
por consiguiente, puede servir de pauta para juzgar sobre
sus acciones. Con el descubrimiento de estos objetos ideales.
o como dice Husser]l, de cstas “ideas de razén”, arriba S$6-
crates a un fundamento firme de los juicios morales, que le
permite darles un contenido objetivo inconmovible y una
validez definitiva. Lo que, por lo demas, hace posible una
vida moral iluminada y regida por I razoén.

Husserl ve aqui a Sbcrates a través de las Ideas. El meé-
todo que le atribuye no es otra cosa que la reduccién cidé-
tica o ideacidn descrita y utilizada en dicha obra. Se trata
de un estadio del método fenomenolégico, del segundo paso
en ¢l proceso de reduccién del mundo trascendente a la

. subjetividad. El primer paso es la reduccion sicoldgica, en

Ja que elimina lo objetivo, és decir, todo correlato mundano

de 1os actos mediante los cuales el sujeto se refiere al mundo.

En la actitud natural, estos actos encierran un juicio existen-
cial que pone los respectivos objetos como existentes. En la
superacién de esa actitud mediante la reflexion, se sofrena
la tendencia vatural del acto; la posicién de la existencia
no se lleva a cabo, y ¢l objeto, en cuanto objeto exterior
existente, se pone entre paréntesis. Mas con esto no se lo
aniquila, sino que se lo convierte en otra cosa. Porque cl
hecho de ser mentado no desaparece por medio del parén-
tesis. Este solo suspende ¢l juicio sobre el objeto como
existente fuera del sujeto. Dentro de este, sin embargo,
permanece como algo mentado: como lo percibido, recor-
dado, juzgado o fantaseado; esto es, como un hecho siquico.
De suerte que por medio de la reduccién sicolégica los
objetos trascendentes son reducidos a hechos siquicos. Pero
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esta reduccién no es suficiente. Ella elimina lo trascendente,
Pero no supera la facticidad. Los hechos siquicos son indi-
viduales; esto significa que son contingentes: son asf pero
podrian ser de otro modo. Carecen, pues, de univers.;lidad
y necesidad. Y si carecen de estos atributos, no pueden servir
de base para un saber @ priori universa! y necesario. “De he-
chos: se siguen solo hechos”, dice Husserl en las Ideas. De
aqui que sea necesario superar la facticidad siquica a que
nos conduce la reduccién sicolégica. Esta tarea la lleva a
cabo la reduccién eidética o ideacién. Mediante ella se re-
duce el hecho siquico a su eidos, tal como lo vimos en la
exl?osicién del método socritico. Se parte de un hecho si-
quico, que se toma como ejemplo o “base de reduccién”
para las variaciones libres sobre otros hechos siquicos refe-
ridos al mismo objeto; en las combinaciones y comparaciones
de la multiplicidad de hechos siquicos surgidos de este modo
se desecha lo contingente y se conserva lo comtn, lo que sc
mantiene idéntico en todos los casos, lo cual ser4 el eidos,
idea o esencia del objeto en cuestién. Semejante reduccién
de lo factico a lo eidético es una “absorcién” (Aufhebung) de
lo individual, en el sentido que le da Hegel a esta palabra.
-+, Lo individual es superado, pero no aniquilado, sino conser-
vado en el resultado de la superacién. Lo que resulta es
lo universal, @ priori y necesario, que vale sin excepcién
+Para todos los casos, pero permaneciendo independiente de
IjeIIos; es decir, la unidad que est4 a la base de lo multiple,
que es lo que hace posible un saber en sentido estricto.
> Desde la altura a que nos han conducido los anteriores
: r,odeos, podemos ver ya con claridad en qué consiste, en
ulFimo término, para Husserl la superacién socritica de la
C!:lSiS provocada por la sofistica en el campo de la praxis,
Socrates da el segundo paso del método fenomenolégico.
Los sofistas, en cambio, se quedan en el primer paso. Por
medio de la reduccidn sicolégica arriban ciertamente a la
subjetividad, pero no ven alli mis que los hechos siquicos.

e
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Atenidos a estos, tenfan que desembocar necesariamente en
la negacién de Ja moral valida para todos los hombres, pues
sobre los meros hechos no se pueden fundar normas de
validez universal, Los hechos son individuales y contingen-
tes, y las normas reguladoras de la conducta humana dima-
nantes de ellos tienen que tener el mismo cardcter. De ma-
nera que para salvarlas del remolino del relativismo, es
necesario buscar un fundamento inconmovible: objetividades
siempre idénticas a si mismas, a las cuales se puedan referir
los juicios morales. Pero esto solo se puede lograr mediante
In reduccién eidética de lo fictico a las esencias. Y esta es la
hazafia de Sdcrates.

Pero la crisis no se limitaba a la esfera de la praxis, sino
que se extendfa a todo el 4mbito del saber. A juicio de Hus-
ser], la hazafia de Platon consiste en haber atacado la crisis
en todos sus frentes. Su accién va, pues, dirigida contra
la sofistica. Esta reaccién implica una vuelta a los motivos
presocraticos. En Platén la filosoffa vuelve a ser el intento de
captar teéricamente en un sistema de la razdn la totalidad
de lo que es. Y esto supone una reconquista de la perdida
confianza en la razén. Sin embargo, dicho intento se lleva a
cabo con espiritu sofista. Pues la razén es ahora una razém
purificada en el crisol de la critica escéptica. De manera
que la racionalidad que persigue no es una mera “pretension
ingenua”, sino la racionalidad radical que no deja ningtn
concepto sin esclarecer. “Asi —dice Husserl— entra en escena
una nueva idea de la filosofia, que va a determinar toda
la evolucién posterior. De ahora en adelante no podrd se-
guir siendo una ciencia cualquiera, un producto ingenuo de
un interés dirigido sin mas hacia el conocimiento; tampoco,
como antes, meramente una ciencia universal, sino que tiene
que ser, ademds de esto, una ciencia que se pueda justificar
a si misma de modo absoluto.” ?* Obedeciendo a este impe-

2t Erste Phil. I, p. 13.
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rativo de radicalismo, Platén se instala en el campo des-

cubierto por Jos sofistas, es decir, en la subjetividad y

rechaza la actitud ingenua objetivista de los presocr:iti,cos

v los supuestos con que operan. Pero no se detiene en el

punto en que se quedaron los sofistas, sino que inicia un

viaje de exploracién en el nuevo campo, alerta a lo que se
mucstre en su horizonte. Asi descubre el mundo de las
ideas. :Qué son las ideas? Segin la opini6n tradicional, el
lugax: (?e las ideas es algo trascendente al sujeto —un hype-
rourdnios tépos, un lugar sobreceleste, segiin expresion de
Platén mismo-- hacia donde tiene que ascender el alma para
poder contemplarlas. En cambio, para Husser]l dicho lugar
es la subjetividad. El Io dice paladinamente: “El platé-
nico se deja guiar por el heche de que el alma, la subje-
tividad, es lo real de las ideas.” **> Husserl no insiste sobre
este pensamiento. Las anteriores son las tnicas palabras
suyas al respecto que hemos encontrado en la Filosofia
primera. Pero si consideramos el origen de la palabra idea
podemos damos cuenta de la direccién en que se muevé
_wsu interpretacion. La idea no es mas que lo visto en el

*idein. Este verbo griego significa ver, el ver de la razén
en oposicién al ver sensible. Y en cuanto ver, es una fa-
cultad del alma. Por consiguiente, las ideas nos remiten al
a‘Im’a, al sujeto, en cuyo horizonte se descubren. En la expo-
51c'1'0n del pensamiento de Séerates, el cual representa el lado
practico del pensamiento de Platén, explicamos cémo se lleva
a cabo este descubrimiento. Aqui es suficiente, para evitar
repeticiones, extender lo dicho alli sobre las ideas de la
esfera prictica a su dominio entero.

Platon quiere fundar un saber universal y necesario sobre
los objetos trascendentes, que capte lo que estos son en
verdad, Para ello da el giro hacia la subjetividad, para po-
der encontrar esos puntos ideales de referencia, sustraidos

= Epste Phil. I, p. 322.
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al tlujo de los lenémenos externos y al vaiven de los hechos
siquicos, que sirvan de soporte permaneiite a los juicios que
integran dicho saber. Los sofistas dan el giro hacia lo sub-
jetivo, eliminando asi la inconstancia de los fenémenos ex-
ternos como base del conocimiento, pero no avistan las ideas
en la nueva dimensién, quedindose en el terreno movedizo
de los hechos siquicos, sobre ¢l cual no se puede fundar
ningn saber duradero. Platén va mis alld de la esfera
siquica. En este movimiento de superacién encucntra las
ideas. Con el rebasamicnto de la facticidad de lo siquico y
el descubrimiento de las ideas, Platén pone las bases para
la superacion de la crisis del saber provocada por los sofistas
en el siglo v a. d. C,, dandoles un nuevo impulso a las cien-
cias, que vuelven a ponerse en marcha.
¢Debemos, entonces, concluir que Platén funda la {ilosofia
que busca Husserl en sus reflexiones sobre el pensamiento
griego? De ninguna manera; para él, Platon se queda a me-
dio camino, sin poder aleanzar el saber que demandaba la
superacién de la crisis producida por los sofistas. Esta su-
peracion exigia el establecimiento de un saber totalmente
exento de supuestos, de un saber en que no quedara ningun
concepto oscuro, de un saber desde las raices, detras del cual
ya no se pudiera retroceder mias, pues sin dicho saber radi-
cal Ia filosofin tenfa que seguir expuesta a la critica escéptica.
Platén estaba movido por esta exigencia, pero no pudo cum-
plirla del todo. ¢Por qué? Platdn no es suficientemente
radical, no llega hasta las raices, pues las ideas no son lo
altimo que encuentra el pensar. Lo tltimo es la subjetividad,
cque Platén no tematiza. Y sin investigar la subjetividad mis-
ma, las ideas quedan en el aire, pues no se las ve desde el
suelo de donde brotan. En otras palabras: Platén descubre
las ideas, pero es ciego para el idein en que ellas son
lo que son. O en un lenguaje mis preciso: Platén pregunta
por el ser de los entes; esta pregunta lo lleva a las ideas,
que se le convierten en la fuente de todo ser, sin darse cuenta


http://www.cvisiontech.com/

46 FILOSOFIA SIN SUPUESTOS

de que ellas también son y de que, por ende, es necesario
seguir preguntando por su ser en una dimensién mas pro-
funda — en la dimensién del yo como sujeto del idein,
Desde otro punto de vista, hay que recordar ademés que
las ideas son objetos ideales ¥ que, en cuanto objetos, son
trascendentes al sujeto, a pesar de su idealidad. (Fste modo
f_:le ser peculiar lo llama Husserl “una trascendencia en la
mn;anencia”.) Por ello, no pueden ser lo tltimo, y es nece-
saro preguntar en forma trascendental por las “condiciones
subjetivas de posibilidad” de esios objetos. Mientras no se
plantee esta pregunta, no se ha superado la actitud ingenua
y dogmdtica dirigida hacia los objetos y olvidada del sujeto.
En suma, la “tendencia hacia una racionalidad universal” =
que le atribuye Husserl a Platén no llega a desarrollarse. Su
filosoffa esta llena de oscuridades que el pensar solo puede
esclarecer si lleva hasta sus Gltimas consecuencias el “im-
pulso trascendental de la soffstica”. En el fondo, lo que
echa de menos Husser] en Platén es una filosofia trascen-
; dental, tal como se esboza en las Ideas. Lo que hace posible
~esta filosoffa es la reduccién trascendental, el ltimo paso
. del método fenomenolégico. Por medio de ella se sobrepasa
" el mundo eidético y se ingresa a la subjetividad trascen-
dental, que se revela como el dltimo fundamento del ser y
‘; de la explicacién de todos los objetos, sin excluir los ideales.
P'latén se¢ queda en la reduccién eidética —asi como los so-
fistas se quedan en la reduccién sicolégica— y no puede lle-
gar hasta la reduccidn trascendental 2t

3 Erste Phil. I, p, 13,

_** De p‘asada, ¥ pard dar otra muestra del entrelazamiento de mo-
tivos hxstizncos y personales que reina aqui, llamamos la atencién sobre
el paraleh:smo de la polémica de, Husserl contra Platén ¥ su polémica
con sus primeros seguidores, agrupados en torno a las Uamadas escuelas
fen_omennlégmas de Munich y Gotinga (Scheler, Pfinder, Hildebrand
Reinach, COfxrad, Schapp y otros). Para estos, la fenomenaologia -
fenomenologia eidética, tal como aparece en las Investigaciones ligicas,
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A juicio de Husser], el pensar griego posterior a Platon se
desvia de Ia meta que perseguia la filosofia desde sus ori-
genes. Por ello dice: “La nueva filosotia que parte de la
dialéctica de Platén... es solo una realizacion imperfecta
de la idea platdnica de la filosofia, concebida como una
ciencia que se justifica a si misma de modo absoluto. Se
puede decir que el radicalismo de la intencién platdnica,
dirigida hacia una racionalidad total y 4ltima del conoci-
miento cientifico, se debilita justamente por haber escalado
grados inferiores de la racionalidad...”?® Aqui se refiere
Husserl sobre todo a Aristoteles, a quien considera solo como
fundador de disciplinas particulares, entre las que men-
ciona la légica, la sicologia y la metafisica o préte philo-
sophia, las cuales representan dichos “grados inferiores de
Ia racionalidad”. De manera que la prdte philosophia aris-
totélica no es la filosofia primera que busca Husser], sino
una “filosofia segunda”. En su concepto, Platén si tendia
hacia aquelln, en cuanto aspiraba a un saber universal
gue sirviese de base a todas las ciencias, a un saber que
no necesitase de ningin otro y que pudiese, por ende,
justificarse de modo absoluto; pero la préte philosophia
de Aristételes no es mas que una ciencia particular, que
requiere ser fundada por otro saber verdaderamente pri-
mero. Mas la paradoja llega a su cima si tenemos en
cuenta lo que se lee entre lineas en Husserl: en las dos
primeras disciplinas mencionadas, en la légica y en la sico-
logia, hay una tendencia hacia la filosofia primera; en cambio,

fa primera obra importante de Husserl. Por ello, cuando se publicé el
primer tomo de las Ideas, los discipulos tildaron al maestro de idealismo,
que era entonces una palabra nefasta, pues la fenomenologia habia sur-
gidlo como una reaccién contra el idealismo neokantianc. Husserl, a su
turno, les reproché haberse quedado en la reduccién eidética, es decir,
en un estadio preliminar de la auténtica filasofia, la cual solo se puede
lograr mediante la reduccién trascendenfal.

2o Frste Phil. I, p. 17. *
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la prote philosophia se desvia por esencia de ella. Para po-
der entender estas afirmaciones tenemos que considerar ¢6mo
ve Husserl estas disciplinas desde su propio pensamiento.
Asi perderdn su cardcter paraddjico y se mostrarin como
consecuencias necesarias de los supuestos con que ¢! opera
en sus reflexiones sobre la filosofia de los griegos.

Respecto a la logica dice Husser!: “En su instalacién y
determinacion originaria como dialéctica platénica, Ia légica
tendia a ser una ciencia radical de la posibilidad del cono-
cimiento en general.” ** Es decir, la légica estaba destinada
a convertirse en filosofia primera. Sin embargo, Aristételes
la constituye como una ciencia particular, desvidndola de su
meta primitiva, Esto ccurre mediante upa formalizacién.
El parte de las ciencias existentes, compuestas de juicios,
los cuales ofrecen ciertas figuras ideales (que sienipre se
repiten y se traban en numerosas relaciones regidas por
principios de validez universal. Luego aisla dichas figuras,
relaciones y principios, convirtiéndolos en los objetos de Ia
logica. Este aislamiento de los objetos logicos eguivale a su
formalizacién, pues, asi aislados de las cosas a gue se refieren,
se los considera como meras formas. Por ello, el saber de la
logica es universal, vale para los juicios de todas las ciencias,
aunque cada una de ellas esté referida a regiones diferentes
de objetos. Todas las ciencias poseen diferentes caracteres
formales comunes: todas estin compuestas de juicios, que
en todas ofrecen las mismas figuras; en todas, los juicios
entran en relaciones en los raciocinios obedeciendo a los
llamados principios légicos; todas aspiran a la verdad, con-
cebida como verdad formal, es decir, como consecuencia y
falta de contradiccién. Todos estos caracteres formales se
encuentran en ellas, no importu cé6mo sean sus relaciones
con sus objetos peculiares en cada caso. Por esto vale para
todas ellas el saber de la logica formal, que es la légica

8 Erste Phil. I, p. 55,
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fundada por Aristoteles. Pero esta logica es un “logica _de
la consecuencia” y no una “logica de la verdad’, como dice
Husserl, tomando la verdad en la segunda expresion, no
como verdad formal, sino como verdad objetiva, es decir,
como la concordancia del juicio com su ol?jeto. .De modo
que, 2 pesar de conservar el cardcter de umversahdac.l de. }a
filosofia, la logica formal, en el proceso .de forfmghzacw.n
en que se constituye, se aleja de la tendencia platénica han.:m
un saber universal de los objetos.*” Por otro laglo, la '16?;1021
formal estudia solo una regién de objetos: las objetos logicos.
Es, por tanto, una ciencia particlrllar, y, por esta razon, tam-
poco puede ser la filosofia primera. Ademds, en c’uantc‘a
ciencia particular la légica formal nos rt‘:\iela otro cardcter:
su actitud objetivista ingenua. Ella toma sin mas las ciencias
ya constituidas e investiga los juicios que las integran, sin
preguntar por la posibilidad de las unas ni de l.os otros. Po‘r
ello no es una ciencia filosofica en sentido estricto, sino una
ciencia dogmética, que opera con una serie de supuestos
que quedan cn una zona Oscura. , e

¢Cuél es la zona oscura que rodea a la légw?. aristotélicar
La respuesia a esta pregunta nos puede se’rv‘1r para_hacer
ver la tendencia mencionada antes de la légica hacia una

] ia primera.
M(;;‘ijcf;lipzona salta a la vista si abandonamos la .actitud
objetivista de la logica formal y preguntamos en actitud drer
fleja por los objetos. (Qué es un 191910? }‘Ius‘serl. respon e‘.
“El juicio es lo juzgado cn la actw1da‘d. judicativa, y esta
actividad es vida subjetiva.” *® Los juicios que ?studla Ia
l6gica en su aspecto formal tiene.n, pues, sus raices endl_a
subjetividad, y es necesario estudlarlqs .tzltmblen en esta di-
reccibn. Por otra parte, entre los juicios hay relacm.nes
ideales de consecuencia, identidad, contradiceidn, exclusion,

27 Erste Phil. I, pp. 18 ss.
28 Erste Phil. I, p. 30.
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etcé:tera; ademis, dentro de esas relaciones se presenta el
fenomer-io de la verdad o de la falsedad formales. Pero con-
secuencia, identidad, contradiccién, exclusién, verdad y fal-
s?dad en sentido formal no son solo relaciones objetivas
SO que también apuntan a la subjetividad, porque todas’
:e]l_as aluden a actos en que se constituyen. Finalmente, los
juicios se refieren a otros objetos. La relacién que surge ::1 uf
puede ser de adecuaci6n o de inadecuacién, lo que da origen
ala v.erdad y al error en sentido objetivo. P,ero la adecuacién
¥ la m?.decuacién se constituyen también en actos, esto es
en la v_1da subjetiva. sQué es todo esto? A la légi;a formai
no I_e mteresa tal pregunta. Ni siquiera puede plantearla
debido a su actitud objetivista ingenua. Rodeada por est';
Zona oscura, se entrega a su trabajo peculiar, sin dejarse inL-
quletar' por los interrogantes que se levantan desde allj
¢Qué ciencia debe estudiar la vida subjetiva como fm;nte
de los objetos de la logica formal? Se podria pensar que
para encontrarla habria que salir del campo de la Ic’)g?oa
Pero e.sto no es necesario. Pues la 16gica formal no es todu.
!a'lnglca. Logos designa ciertamente la proposicion y el
Juicio en el sentido de Ia unidad objetiva de significacion;
en es't’e sentido lo toma la légica formal. Pero Logos e;
también rafio, que es un nombre de la subjetividad. De aquf
que p.ueda haber légica que investigue la subjetividad Egta
ciencia recibe en Husser!l el nombre de l6gica trascen{iental.
‘De manera que la légica surgida de la dialéctica plato-
nica deberia haberse convertido en una logica trascendental
la cual si habria sido la filosofia primera. Pero Aristétefes,
no pudo llegar hasta ella, quedindose en la mitad del camino
que 'lleva a la filosofifa auténtica. Para que una ciencia
Semejante apareciera fue menester esperar dos milenios
hasta el surgimiento de la fenomenologia, como se desprendé
de las propias palabras de Husserl.? Un programa de dicha

¥ Erste Phil. I, p, 23
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ciencia se encuentra en su obra Ldgica foimal y lugica tras-
cendental, de 1929, cuyos gérmenes estdn ya en las Ideas,
desde donde ¢1 ve Ia logica de los griegos.

Sin embargo, Husserl dice que en Aristoteles surge ya
“el primer esbozo de una ciencia universal de la subjeti-
vidad”.* Aqui se refiere a la llamada sicologia aristotélica.
Su aserto se comprende facilmente si se ticne en cuenta
el tema de esta ciencia. Ella trata de la psique, esto es,
de la subjetividad. Por tal motivo tiene un caricter uni-
versal. Pues en todas las ciencias intervienen procesos siqui-
cos: percibir, recordar, juzgar, etc.,, que s¢ originan y trans-
curren de igual modo en todos los actos. Dec suerte que la
sicologia logra su universalidad mediante la limitacién de
su interés a los actos que operan en todo saber, a diferencia
de la légica formal que la conquista limitindose a las estruc-
turas légico-formales de los juicios en que consiste el saber.
Segin csto, la sicologia posec las notas que caracterizan la
filosofia auténtica: la subjetividad como tema y la univer-
salidad de su saber.

A pesar de esto, Husserl estima que la sicologia aristo-
télica tampoco llega a convertirse en filosofia primera. En
las paginas que le dedica a este asunto °' no aparece con
claridad el motivo de tal afirmacién. Ello se debe a que
calla la idea de la sicologia con que opera aqui, a la cual
nos tenemos que referir rapidamente. La sicologia juega
un importante papel en la fenomenologia, pero como “sico-
logia fenomenolégica”, que es algo totalmente diferente
a la sicologia tradicional. Esta tematiza al hombre como
ser sico-fisico, como un compuesto de alma y cuerpo. Y
como el hombre en cuanto cuerpo pertenece al mundo
espacio-temporal, el alma sigue la misma suerte. Por ello
la sicologia la estudia como un objeto mundano, v aquella

30 Erste Phil. I, p. 52.
31 Erste Phil. I, pp. 55 ss.
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mentamos diciendo que ha clegido el nombre de filosofia
moderna para designar lo que busca sin tener en cuenta
para nada el contenido de la ciencia aristotélica que lleva
¢l mismo nombre y ateniéndose exclusivamente al sentido
verbal de la expresion.®* El da como motivo de tal proceder
la multiplicidad de sentidos que ha adquirido la expresion
en la historia de la metafisica, lo que la ha convertido en
algo vago e incontrolable. Pero en nuestro concepto este
es un motivo externo y de poco peso. El motive verdadero
lo encontramos en otro pasaje, donde sefiala la causa de
todos los desvios de Aristoteles. Alli se dice que este fue’
victima del supuesto fundamental de la actitud natural,‘(
segtin el cual el mundo es algo dado de antemano.®® En:
relacién con el presente tcma, y teniendo en cuenta las
intenciones de Husserl, podrfamos interpretar esta afirma-
cion del siguiente modo. Aristoteles retrocede a la actitud
natural superada por los sofistas mediante la destruccion
teérica del mundo. En csta actitud trabaja su prite philo-
sophia. Por ello no pucde llegar a ser lo que designa su
nombre. Ella parte de la existencia del mundo ¢ intenta
determinar el ser de los objetos como objetos mundanos.
Desde ¢l punto de partida supone, por ende, qué son los
objetos: algo intramundano ya constituido, Y el yo se su-
pone también como objeto ijntramundano entre los otros
objetos intramundanos. Olvida, pues, la pregunta por la
constitucién del mundo y de los objetos en la subjetividad
trascendental. Esta desaparece por completo del horizonte
de la investigacién. Por ello la metafisica se pone a in-
vestigar las causas intramundanas de las cosas. Es cierto
que llega en su busqueda a una causa primera, €omo fun-
Jdamento de la existencia de todas las cosas. Pero dicha
causa es también un supucsto rodeado de oscuridad. Prueba

22 Frste Phil. I, p. 3
33 Frste Phil I, p. 56,
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de ello es que en la Edad Media se convierte en una causa
creadora y se principia a hablar de creacién en la expli-
cacion de las cosas. Mas frente a este concepto de creacién
fracasa la razén y tiene que darle la palabra a la fe, quc
es lo contrario de la filosofia. De suerte que la préte philo-
sophia se aleja tanto de Ia tendencia originaria del pensa-
miento griego hacia una “racionalidad radical”, que en su
evolucién histérica se convierte en el polo opuesto de la
filosofia.

Lancemos, finalmente, una mirada retrospectiva al ca-
mino recorrido. La filosofia sensu stricto entra en escena
en Grecia cuando el escepticismo metddico de los sofistas,
mediante una destruccién teérica del mundo, descubre la
subjetividad como su campo propio de trabajo. Este des-
cubrimiento da origen al subjetivismo, que evoluciona en
dos direcciones: en una negativa y en otra positiva. El
subjetivismo negativo, en que desemboca la sofistica, ter-
mina con un escepticismo demoledor que destruye la filo-
sofia en su momento de nacer, El subjetivismo positivo,
que apunta a un subjetivismo trascendental,
cambio ponerla en marcha, e inicia efectivamente
en el mismo campo descubierto, hallando en él las ideas
como fundamento de la ciencia, pero olviddndose de es-
tudiar la subjetividad misma, 1a cual es el suele de donde
brotan las ideas. A causa de este olvido los griegos no
pudieron llegar a una filosofia trascendental, sin la eual
es imposible refutar al escepticismo negativo, que contintia
ejerciendo su accién demoledora. En lugar de ello, con

Aristoteles vuelven a caer en el objetivismo y en la actitud
natural,

intenta ecn
la marcha

y

v
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3¢ Krisis, p. 194.
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de los ingleses”, de las intenciones primitivas de Ia filosofia
continental. Pero todo esto se explica por el interés que
mueve a Husserl en su investigacién. %l solo busca una
aclaracién y una justificacién histérica de la concepcitn
de la filosoffa expuesta en las Idess. De aqui que des-
atienda lo que caiga fuera de este centro de interés y que
preste la mayor atencién a todo lo que Io roce de alguna
manera, .

La historia de la filosofia moderna comienza, pies, con
Descartes. “Sus Meditationes de prima philosophiz —dice
Husserl— significan en la historia de la filosoffa un co.
mienzo completamente nuevo, Con un radicalismo nunca
visto hasta entonces, hacen ellas el ensayo de descubrir
un punto de partida absolutamente necesario de la filosoffa,
extrayéndolo de un autoconocimiento absoluto y ccmpleta-
mente puro. De estas memorables ‘Meditaciones sobre la
filosofia primera’ proviene la tendencia hacia una nueva
organizacién de toda filosofia en una filosofia trascendental,
tendencia que corre a través de toda la filosofia moderna.” #

En Descartes hay un comienzo de la filosoffa completa-
mente nuevo. Y este es el comienzo de la filosoffa tras-
cendental. ¢No contradice esto lo que vimos en el capitulo
anterior sobre el surgimiento de dicha filosofa entre los
griegos? Aqui parece coincidir Husser]l con la historia tra-
dicional de la filosofia que expone el subjetivismo cartesiano
como algo diametralmente opuesto al objetivismo de la
filosofia griega y medieval, Pero esto no es lo que quiere
decir Husserl. A su juicio, los griegos descubrieron e] do-
minio trascendental de la subjetividad, pero sin llegar a
tomar posesién de &l Por el contrario, desde Aristételes

hasta fines de la Edad Media, vuelve a prevalecer el obje-
tivismo en tal medida que la subjetividad se pierde total-
mente de vista. Esto es lo que obliga a Descartes a co-

“ Frste phil. T, p. 8.
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ingredientes son representaciones no sensib}

es, como Jlag
de espacio, tiempo, cantidad, nimero, figura

¥ magnitud,
Las preposiciones mateméticas son evidentes para todo el
mundo. Su fuerza légica resiste todo ataque de la duda.

Con todo, ges esta evidencia efectivamente una evidencia

logica o solo una evidencia sicolégica? Esto (ltimo no es

imposible. Fs decir, no es un absurdo suponer que yo

esté constituido de tal modo que tenga que pensar como

cierta una proposicién matemé4tica aunque sea una falsedad.

De modo que el saber intelectual tampoco escapa de la duda.

Ademas, la duda en el saber intelectual implica 1a duda en

la fe y en su correlato objetivo, Pues para poder aceptar

que estoy constituido en tal forma que lo falso me parezca

verdadero, tengo que suponer la existencia d= un ser que
me ha creado asi para engafiarme; y la hipétesis de este

genius malignus engafiador equivale a la destruccién de
Dios, si se tiene en cuenta que dicha divinidad malvada
creadora no puede de ningin modo identificarse con Dios,
uno de cuyos atributos es la bondad suma y que, por
ende, no puede engafiarme.
El saber sensible, el saber intelectual y la fe se refieren

a lo trascendente al sujeto, es decir, a la totalidad de las
cosas y a su fundamento divino. Todo esto queda destruido
con la invalidacién de muchas formas del saber. Pero con
ello no se aniquila todo lo existente. Al desaparecer lo
trascendente se abre el camino hacia otra dimensién oculta
en la actitud natural. Fsta es la dimensién de lo inmanente.
La duda misma da la primera pista en esta direccién.
Yo puedo dudar de todo, de todo lo trascendente a mi,
pero no puedo dudar del hecho inmanente de que estoy
dudando. EI dudar es un modo del pensar, del cogitare,
Otros modos son: entender, afirmar, negar, querer, no que-
Ter, imaginar, creer, sentir, De estos tampoco puedo dudar,
Quizd no exista el 4rbol que percibo, mas mi percibir es
indubitable. Probablemente es falso mj pensamiento de

’
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¢ da lugar
que 2+ 2 son 4, pero el que lo esté pensando no da lug;

a dudas. Acaso Dios no exista; con tedo, mi acto d‘e (fﬁ
en El es incuestionable. En suma, el pensar encleirra
si su cxistir. Fl existir del pensar consxste? en ‘;3 mel:l)]
pensar. Con solo ponerse en marcha ya ex1stfe. yo,
ejecutor, también existo. Cogito, ergo sum (emséo).“ o
Cuando Husserl habla en el pasaje crfado de “u ';1
mienzo absolutamente necesario de la filosofia extrar1 lo
“de un autoconocimiento absoluto y comp}etamente I}m oa:
se refiere, como es obvio, a este ego cogito. Conte‘ OPEI-O
rece repetir lo que todo el mundo sal?e de Dgscar eb.ro o
Husserl ve el punto de partida cartesmnc_’ desde SF:rp « 1}) i
ideas, lo cual determina una interpretacién pecunl s,e i)éa_
rasgos més importantes tenemos que destacar e . Ei;;ldes-
La destruccién del mundo ha dejado como resto £
tructible el ego puro. Aqui debe comenzar .proplamhtj .
la filosofia. Pues ya se ha supe_rado.l.a actltui hna rha.
En csta, el ser v el mundo se 1dent1flca\bamil o;}e: i
¢alido a la luz un nuevo modo de ser ocult? asFa i 0 15;
lo inmanente. Antes de Desca}'tes se habia avzstaceotoS
subjetividad, pero no se la ha_bla apresado en co;;r nlljino.'
Descartes es el primero que intenta q?terr;una{ T
l6gicamente su modo de ser contraponiéndolo al m
ndo. .
SerEld(;rllor(rilltl)1 de ser del ego garantiza su existencia, lo cu?EI)
no se puede afirmar del modo de ser del mundo. dPo:‘aq:qei
El ser del mundo, de lo trascendente, es un ser pa 15:
pues las c¢osas todas son en cuanto se me apargcen‘ez 5
conciencia (como percibidas, pensadas-, recorda: as, 'ﬁgi i .
nadas o queridas). Y si digo que em*:*ten, ;[m.t.aro ; 1=
con ello que son independientes de mi, %s eurc,lignte o
seen ser en si. Pero esto solo es posi le me ey
juicio de mi parte. Yo juzgo, para mi, que sotn b”p‘m
dientes de mi. De manera que su ser en m.es_éam ién
ser para mi. Lo cual encierra una contradiecién.
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El ser del ego, de lo inmanente, en cambio, es un ser
para si, no para otro. El saber de lo inmanente es un saber
del saber mismo. Aqui el “sujeto” y el “objeto” se confum-
den. El scr de lo captado no es, pues, un ser para mi
—como Jo diferente de él—, sino un ser para si mismo, pues
aqui no hay diferencia entre el “mi” y el “é1”. Por ello,
cuando digo que el yo existe, es decir, que es en si, no hay
peligro de contradiccién. Su ser en si es lo mismo que su
ser para mi, pero no en el sentido del ser para otra cosa
—como ocurre en lo trascendente—, sino en el sentido de
que su ser para mi, para el yo, es también un ser para si.

Nosotros hablamos ahora de dos modos de ser: del ser
del yo y del ser del mundo. sQué pasé, entonces, con
la destruccién de este Gltimo? ¢Fue que no hubo ninguna
destruccidon® Y si la hubo, dqué fue lo que se destruyéd?
Estas preguntas rozan un aspecto peculiar de la interpre-
tacién husserliana de Descartes, donde ya preludia wna
actitud critica.

El ego cogito es, sin duda, el tinico residuo de la des-
truccion del mundo. Pero su evidencia encierra otra evi-
dencia no menor que hay que sacar a la luz. La férmula
€go cogito oculta otra evidencia porque es una férmu-
la trunca. Yo pienso... ¢Qué pienso? Aqui falta aquello a
que se refiere el acto cogitante. Por ello la completa Hus-
serl asi: ego cogito-cogitata qua cogitata?® Los cogitata
qua cogitata designan el mundo. jRetrocedemos, entonces,
a la relacion que impera en la actitud natural, a Ia rela-
cién yo-mundo? No. El mundo que designan los cogitata no
es el mundo de la actitud natural. Este se ha modificado en
cl proceso destructivo. De manera que no ha desapareeido
totalmente. ;Qué es lo que queda de é1?

El cogito de la férmula cartesiana alude al ego y a sus
cogitationes {percepciones, juicios, recuerdos, imaginacio-

b Krisis, P 74,
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nes, etc.). Pero todo esto es, como di'ce F{us.serl, intenc:L{lJI;
nal; es decir, apunta a algo. Toda' cogitatio tlene,d pugi,dar
cogitatum. Y este también es ev1dente: Yo Pu‘e 0 dri;
por ejemplo, de que el arbol que percibo CXlSt‘d — p;)r =
ser el engendro de una alucinacion. Pero la duda se efE "
contra €l 4rbol como percibido, contia fal perc’eptul xista
o no exista el drbol en el mundo exterior, a}n‘ :esta etrl dnu
como percibido. Extendiendo esta consideracion a todos

los actos, resulta: lo que del mundo destruye la duda me-

o . - I . Cia
t6dica es solo su existencia fuera de mi; pero su existen

en mi como mundo percibido, pensado, recordado e 1m§1-
ginado, se resiste a toda duda. Lo gue que((lla cilel muzfréci
después de la destruccion es, pues, el mundo co(inot ; t(-;n
tatum, como algo inmanente. Fl mun.do trascen den d:e o
cagbio, desaparece y con 4]l la relacidén yo-mundo
actitud natural, EI yo se absorbe el mundo. .

Gracias a esta interpretacion del punto d‘e partida carte.-
siano, amplia Husserl el contenido del cogtt(.). A gste ptels
tenecen: el ego, sus cogitationes y los cogt’tat.a e estas.
Este es el campo de la subjetivida‘:d y lo }lltlmo q‘uf se
puede encontrar en la bisqueda de “un comienzo absoluta-
mente necesario del filosofar”. Y si mas alla del ego ‘1;0
hay nada a lo cual pueda ser Ief’erldof, y ¢omo ha‘m. 0
depurado de todo lo que se da més aca de ¢l, reposa IE—
contaminado en si mismo, desligado (_le todo, es puro y ad-
soluto. De otra parte, como este comienzo se ha en?ontra .0
dandole la espalda a todo lo que no sea el ego mismo, Ebu
conocimiento se¢ ha extraido de “un autoconocimiento ab-

mpletamente puro”.
SO]E:; Zirde(ﬁitagiones de pffma philosophia nos c(?locan, pues,
en el comienzo de la filosofia. Pero hasta aqui solq hemos-
dado un primer paso. Aln queda un largo camino é)cn
recorrer, a través del cual aquellas ya no nos qu.rain ayudar.
“Descartes —dice Husserl— es el auténtico iniciador (‘ie Ia
filosofia, de la verdadera filosofia, pero solo el comienzo
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del comiicnz,.” o+ ‘

Después de este comi i

vestigar Ia s.ubjetivida%. El cz{:bc;(g);;gerglehﬁ] s ;H
campo de trabajo. El ego, las cogitationes, los co it;tfpllo
rels_icxones enfreé estos momentos de la sub’jetivida% Ifts, 3
laciones de esta con lo objetivo, todos estos son feI,lélfneIfe-
oscuros que hay que esclarecer en analisis arduos m'nos
¢10508 y que demandan la constitucién de una cienc)fa igu.
rosa del ego, de una egologia. Descartes no sospechlc') ;lag(;la
de esfo. S_e quedd, pues, a las puertas de la filosofia abiertas
por él mismo, incapaz de entrar al nuevo reine descu-
blerto.f‘s A Descartes, segin Husserl, Je paso lo mismo que
a Col6n, quien descubrié un nueve continente, pero (i;in

S‘dberlo, Cleyendo hab vV t H
el deSCubIE‘ItO una nuey:
i ruta marim

Todo lector de las Meditationes sabe a qué blanco apunt:
est:'i critica demmﬁd
el inmenso campo de problemas que ofrecia la Sub'etivi(;g?]r
D.esiartes convierte ¢l ego cogito en un “punto J.tu- uimé-,
dlcq pard construir un nuevo sistema metafisico dogr(rlr‘tticu
Traicionando su radicalismo, opera con supuestos que I‘mbia'
rec'hazado €n su punto de partida. A pesar de haber in.
v_ahdado todo saber objetivo, supone sin mas la ;'enz 112:
rl,d.ad de la matemAtica y convierte al ego cogito]enpun
axioma que le sirve de base para reconstruir el mund
en una cadena de razonamientos deductivos, en cada Eng
de Cuyos pasos se introducen los mismos Supuestos que
habian enturbiado Ja filosof{a anterior que queria s .
Como se sabe, de este modo prueba la existencia dél Iigr;:
que como creador, asume la funcién del fundamento b1 :
luto de todas las cosas. Estas so dividen en do il

) ' : s grandes
regiones: la res cogitans (el yo) v e

la res extensa (el mun-

7" Erste Phil, I, p. 72
*% Erste Phil, I, p. 73.

5 Erste Phil, I, pp, 63 s,
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do}. El ego, comw res creaty, pierde su cardcter de fun-
damento absoluto y se convierte en una cosa.

Este regresa al objetivismo medieval —que era lo que se
queria superar— no invalida, sin embargo, las conquistas
de Descartes. La filosotia moderna sigue la direceidn sefia-
lada por él, y aspira a constituirse como una filosoffa tras-
cendental. Pero esto ocurre en la misma lucha entre el
subjetivismo y el obfetivismo que determina la marcha del
pensamiento cartesiano. Husserl persigue Ia evolucion de
dicha filosofia en dos direcciones. La primera es la del em-
pirismo inglés {Locke, Berkeley y Hume); la segunda, la
del racionalismo continental, el cual queda reducido casi
exclusivamente a Kant.

Husserl considera el Ensayo sobre el entendimiento hu-
mane de Locke como el primer intento de filosofia trascen-
dental. Y, en electo, como lo indica el titulo de la obra,
lo que se propone Locke es investigar el “entendimiento
humano” —que no es mis que otre nombre del ego cogito—
con miras a fundamentar todo el saber referido a los objetos.
E! campo de la investigacién y la meta de esta son, pues,
los mismos de la filosofia avistada en las dos primeras
Meditationes de Descartes. Pero —segiin Husserl— el ensayo
de Locke fracasa, justamente por no haber sabido aprove-
char lo visto alli, abandonando un punto de partida que
debin conducir a la filosofia trascendental.®

Locke estaba, pues, én vie. Lo que lo desvia de la meta
es la obstinada tendencia objetivista o mundana de la acti-
tud natural. La subjetividad que toma como tema de su
investigacion no es el yo puro, radicalmente distinto de todo
lo mundano, sino la “cosa pensante” de Descartes. FEste,
impulsado por la misma tendencia desviadora, habia iden-
tificado al yo con el alma humana, es decir, con algo mun-
dano. Pues el alma es siempre el alma de un cuerpo, y,

40 Erste Phil. I, pp. 78 s,
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como tal, pertenece al mundo de las cosas, una de las cuales
es el cuerpo. Aqui se supone, por ende, la existencia del
mundo. Este no es problema, sino que funciona como un
supuesto, como el supuesto fundamental de la actitud natural.

Ademas, Locke investiga el alma por medio de la sico-
logia, que se convierte en la ciencia fundamental. Pero la
sicologia es una ciencia positiva que trabaja en actitod di-
recta, orientada hacia el mundo, y no puede volverse sobre
si para fundamentarse. De suerte que es una ciencia me-
nesterosa de findamentacion como todas las ciencias posi-
tivas. Siendo asf, seémo puede pretender convertirse en la
“filosofia primera”, en la ciencia fundamental que ha de
servir de fundamento a todas las restantes formas del saber?
Esto solo lo puede llevar a cabo una filosofia trascendental.
Y querer basar la filosofia trascendental en la sicologia no
solo es un desvio de las intenciones primitivas de Descartes,
sino un contrasentido.

Y no solo esto. Locke también supone la validez de las
otras ciencias. Sin duda, su proposito es encontrar sus
fundamentos, mas tnicamente sus fundamentos sicolégicos.
Es decir, su validez no es para él problema; lo que quierc
averiguar es cémo surge esta en el alma humana. Por
ello dice Husser! que el problema trascendental de Des-
cartes de como se puede fundar un saber objetivo par-
tiendo de la subjetividad, se le convierte a Locke “en
el problema de la génesis sicolégica de las vivencias de
la validez y de las facultades correspondientes™* Esto lo
desvia del camino de la filosofia trascendental, la cual no
puede suponer la validez de ninguna clase de saber objetivo.

Sin embargo, en Locke hay un progreso con respecto a
Descartes. Como ya vimos, este descubre el ego cogito,
pero se olvida de investigarlo. En lugar de ello, lo utiliza
como principio axiomético para construir un sistema. Locke,

41 Krisis, p. 87.
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en cambio, lo somete a un andlisis. Para él no es, por
consiguiente, un “punto arquimédico”, sino un vasto campo
de investigacion, cl tema de una ciencia del ego, de una
egologia.

Con todo, también en este punto se desvia Locke de la
meta de la filosofia trascendental. i la ciencia que estudia
la subjetividad es la sicologia, ¢l método de investigacion
tiene que ser un método empirico v ¢l ego investigado un
cgo empirico. La ciencia egologica que inicia Locke no
cs, pues, una “egologia trascendental” sino una “egologia
sicologica”, como dice Husserl.’? De modo que Locke va
mas alld de Descartes en lo tocante a la tematizacién de
la subjetividad, pero dejando perder el yo puro descubierto
por aquel.

Mas lo peor de todo es que en el desarrollo de esta ego-
logia sicolégica el ego se pierde nuevamente de vista. Pues
cl analisis a que se lo somete acaba por destruirlo. Locke
inicia la destruccién; Hume la termina. Pero lo que In pone
en marcha hay que buscarlo en Descartes.

La destruccion cartesiana del mundo no fue suficiente-
mente radical. El mundo queda en clla invalidado, pero
las categorias mundanas siguen vigentes. Es decir, la accion
destructora de la duda metédica se paraliza no solo frente
a la evidencia del ego cogito, sino también frente al imperio
callado e invisible de los conceptos ontolégicos con que se
venia pensando el mundo desde los griegos. Descartes no
se dio cuenta de ello. Opera simplemente con dichos con-
ceptos sin llegar a tematizarlos. Se trata pucs de concep-
tos operativos o supuestos, en ¢l semtido que le da Hus-
serl a esta palabra. Uno de ellos es el de substantia. Ope-
rando con él, el yo, que habfa sido purificado antes de todo
lo mundano, se le convierte ahora a Descartes en substantia
cogitans, esto es, en algo mundano.

" Erste PRILT, p. 87, *
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A esto se refiere Husser] cuando dice: “Descartes hace
del ego una substancia y por muy abstractamente que haya
determinado este concepto, ahi se le cold, sin eml?argo,"la
representacién de cosa.” *° Para entender esta afirmacién
tenemos que recordar algo muy elemental respecto de la
palabra substantia.

Substancia equivale a imoksipevoy tomadq como absiz. La
expresién es ambigua, pues unas veces designa un ente de-
terminado, una substancia; otras, el ser de un en.te Como sul?s-
tancia, esto es, la substancialidad de 1a substancia. El términa
surge, pues, en conexién con la pregunta por el ser .de. }os
entes. Mas los entes a que sc refiere la pregunta primitivi
de los griegos son las cosas; y la idea del ser latente en el
fondo de ella es la permanente presencia (oisix). Por ello,
el ser es lo subyacente ( ixokeipevav ), lo substante en los
cambios, accidentes o propiedades de las cosas.

Cuando Descartes descubre el yo no se plantea el pro-
blema de su modo de ser peculiar, sino que utiliza el modelo
mundano indicado —“la cosa con sus propiedades’™— para
interpretarlo. Es cierto que separa el ego cogito de la res
corporeq, distinguiendo sus diferentes modos de scr. El
de la Gltima radica en la extensio, en lo que permancee €n
los cambios de figura, peso, dureza, movimiento, etc.; mien-
tras que el del ego consiste en el cogitare, que es pura acti-

vidad. Sin embargo, ambos son substancias. Asi, el ego s¢
inmoviliza, por decirlo asi, y se convierte én una cosa (res).
El ego del cogito es lo permanentemente presente en la va-
riacién de sus actos. O lo que es lo mismo: el ego del cogito
es una cosa, cuyas propiedades son las cogitationes. Esto es
lo que quiere decir Husserl cuando a.firma que con el con-
cepto de substantia Descartes introdujo en el yo el concepto

de cosa. .
Locke hereda esta idea de la subjetividad y la lleva hasta

33 Erste Phil. I, p. 34.
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sus ultimas consecuencias. Para &1, el alma es, en la formu-
lacién de Husserl, “un complejo de datos (vivencias) refe-
ridos a una ‘substancia’ como a una X incognoscible, as{ como
una cosa fisica es un complejo de propiedades de una subs-
tancia desconocida”.**

Esto es: lo tnico que podemos conocer del alma son sus
propiedades (las vivencias); el sujeto de estas, la substancia
animica, es algo inaccesible a la experiencia.

Locke Ilega a este resultado trasladando a la subjetividad
una interpretacion de las cosas que, dentro de un empirismo
consecuente, es irrefutable. Una mesa, v. gr., se nos aparece
como una cosa con propiedades. Pero lo Unico empirica-
mente dado son estas iltimas. La experiencia no nos dice
nada mas. Empero, las propiedades se presentan en una
unidad; lo que nos impulsa a suponer un substrato unifi-
cante. Esto es lo que llamamos substancia material, [a cual,
por ser incognoscible, funciona como un mero concepto
hipotético que nunca se puede verificar.

Analbgicamente, en el dominio del alma solo tenemos ex-
periencia de las vivencias: sensaciones, percepciones, voli-
ciones, etc. Pero del alma como tal no poseemos ninglin
dato. Sin embargo, las vivencias se presentan trabadas entre
si; lo cual nos da base para suponer una substancia animica
que las mantiene juntas, un alma de la cual no sabemos qué
es. Por ello la llama Locke Je ne sais quoi.

Basta comparar este Je ne sais quoi con la clare et dins-
tincta perceptio en que se daba el ego segin Descartes,
para darse cuenta de que la herencia de este comienza a
volatilizarse en el empirismo inglés. Asi como en la subs-
tantia corporea la substancia pierde claridad y distincién
quedando como evidente solo sus propiedades, asimismo
en el ego cogito el yo se convierte en una “X incognoscible”
como supuesta base de lo 1nico conocido: las cogifationes,

4% Lo, cit.
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Berkeley, el continuador de Locke, acelera el proceso
de volatilizacién de la herencia metafisica cartesiana. A
pesar del debilitamiento de lu teoria substuncialista, en Locke
subsiste agn la dualidad de las substancias vigente en cl
sistema desarrollado de Descartes {ego cogifo y res cor-
porea). Aun cuando la cosa sirve de modele ontoldgico para
interpretar la subjetividad, ambas estan en una relacion dc
coordinacion, en la cual los dos términos de la relaeion
existen independientes el uno del otro. En cambio, Berkeley
destruye las cosas, subordinindolas al sujeto. Repite, pues,
la empresa cartcsiana de las primeras Meditationes.

Como se sabe, Locke salva la independencia de las cosas
respecto al sujeto mediante la distincién entre “cualidades
primarias” y “cualidades secundarias”. Estas Gltimas —color,
sonido, sabor...— existen solo en nuestros sentidos; son por
lo tanto, meramente subjetivas. Pero las primarias —exten-
sion, figura, movimiento. .. — pertenecen a las cosas mismas.
De modo gue el mundo existe fuera de mi, si bien solo
como un eonjunto de cosas extensas, moviles y configuradas.
Berkeley, al contrario, identifica ambas clases de cualida-
des, negando que las primarias tengan una existencia fuera
de los sentidos. Nosotros, v. gr., no tenemos ningin dato de
la extension en si; esta es una mera abstraccion. La expe-
riencia nos ofrece Unicamente objetos extensos singulares
de ta! o cual color. Y ambos tipos de datos —extension y
color— son relativos al sujeto. Asi como el color, el sonido
y el sabor, también el tamafo, la figura y la velocidad
cambian de acuerdo con la situacidn y la constitucion de
los sentidos. De esta mancra despoja Berkeley a las cosas
de su ser en si. El mundo exterior solo existe para mi. Su
ser consiste en ser percibido. Esse = percipi.

El residuo de la destruccion de las cosas es de nuevo,
como en el punto de partida de Descartes, el sujeto per-
cipiente, el ego cogifo. Este es el campo de trabajo de la
filosofia y el fundamento fivme que ha de servir de prin-
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cipio explicativo de todo lo trascendente. Como ya sabemos,
segin Husserl aqui hay que buscar el auténtico comienzo
de la filosoffa. A ello se debe el lenguaje encomiastico que
emplea al hablar de Berkeley, a quien llama “uno de los
filosofos mas radicales y geniales de la época moderna”™*

No obstante, Berkeley no fue suficientemente radical. A
pesar de destruir el mundo de las cosas y de que no in-
tenta reconstruirlo por caminos falsos, y a pesar de aferrarse
resuellamente a la subjetividad como lo Unico seguro, cuan-
do lo va a caracterizar echa mano, de nueve, del modelo
ontoldgico valido solo para las cosas. El alma es una subs-
tancia cuyas propiedades son las vivencias. Niega, pues, la
substancialidad material, pero se queda con la substanciali-
dad animica, la cual no puede mantenerse si s¢ acepta lu
teorfa cmpirista del conocimiento que propugna Berkeley.

Hume, el succsor de Berkeley, se encarga de probar esta
imposibilidad, ateniéndose estrictamente al principio met6-
dico empirista: lo que no pueda reducirse a la experiencia
es una ficcién. La fuente originaria de la cxperiencia son
los sentidos, las “impresiones”, como él dice. De suerte que
si queremos justilicar la validez de una idea, lo primero
que tenemos que hacer es pregunmtar de qué impresién se
deriva.

Ahora bien, si planteamos semejante pregunta respecto
a la substancia espiritual de Locke y Berkeley, no hallames
una respuesta satisfactoria. Pues tal sustancia es un con-
cepto metaempirico, es decir, metafisico y, por tanto, un
cuerpo extrafio en el empirismo, heredado de la filosofia
dogmética anterior. Ninguno de los sentidos nos da noticia
alguna de ella. ;Qué es, entonces, el yoP Si nos atenemos
fielmente a la experiencia, solo podemos decir que es un
“haz de percepciones” En este haz, Ias percepeiones son
independientes v separables Tas 1nas de las otras: cada una

te Lrste Pl T po 149,
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de ellas existe por si misma y no necesita de nada para
fundamentar su existencia. Por esta razén, no han menester
de una supuesta substancia que les sirva de sustenticulo y
las ate. Dicha substancia, el yo, es por tanto una mera fic-
¢idn, un engendro de la imaginacién que confunde dos fend.
menos diferentes, determinada por la ley sicolégica de aso-
ciacién por semejanza. Estos fenémenos son la sucesién y la
identidad. Entre las percepciones hay solo una relacién
de sucesion. En un flujo y movimiento perpetuo, las unas
se suceden a las otras a velocidades extraordinarias, lo que
dificulta la captacién de la distancia entre ellas. Con todo,
siempre hay una distancia. Pero la imaginacién la borra,
y sustituye la sucesién por la identidad, asociando asi dos
fenémenos semejantes pero no iguales. Las percepciones
son, por tanto, distintas y separables, mas nosotros fingimos
la identidad, y con la identidad introducimos en la subie-
tividad la substancia, el alma o el yo como factor identifi-
cante.

Con Hume llega a su meta el proceso teleolégico del
empirismo inglés. Su resultado es para Husserl la “banca-
mota de la filosofia”.*¢ Esto lo dice pensando en la vola-
tilizacién de las intenciones cartesianas. Y, en efecto, de
Descartes no queda casi nada. EI tnico resto del ego
cogito son las percepciones, es decir, las cogitationes. Otro
residuo es la duda, pero no la duda metédica, sino una duda
destructora que no deja nada en pie. Por ello, el anhelo
cartesiano de fundar en el ego una sapientia universalis,
base de todas las ciencias, se hace vano. Lo tnico evidente
ahora es el flujo incesante de las vivencias, donde no se
encuentra un punto de apoyo para establecer proposiciones
de validez universal.

Una confesién ticita de la bancarrota de la filosofia de
que habla Husser]l Ia encontramos en Hume mismo, cn el

4 Epste Phil. I, p. 180.
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momento en que tiene que recurrir a la fe. Ante ¢l fracaso
del intento empirista de explicar filoséficamente el yo y
el mundo, no le queda mas que este camino. Pues el yo v el
mundo son algo con que tenemos que contar en nuestra
existencia cotidiana, y si la filosoffa no los puede esclarecer
hay que pedir ayuda a otra instancia. Segtin él, el yo, el
mundo y los conceptos cientificos que pretenden explicar-
los son ficciones, pero ficciones necesarias. Nosotros tene-
mos que creer en ellas, pues de lo contrario serfa imposible
nuestra existencia. Pero lo creido en esta forma no tiene
su fundamento ni en la experiencia ni en la razén, sino
en la costumbre.

Tal recurso a la fe significa, en el lenguaje de Husserl,
una vuelta a la actitud natural. En esta existe el hombre
seguro en su mundo circundante, guiado ciegamente por
la fe, impasible frente a los enigmas que lo rodean. Ahora
bien, si la filosofia surge como una superacién de Ia actitud
natural, el resultado dltimo del empirismo inglés equivale a
una caida fuera de la filosoffa.

Para Husserl, sin embargo, el movimicnto empirista fue
necesario para el desarrollo de la filosofia trascendental, a
pesar de desviarse de la meta a que esta apuntaba en su
comienzo cartesiano. En esta direccién hay que entender
las siguientes palabras suyas: “Esta linea evolutiva (la del
empirismo inglés) es especialmente importante, porque re-
corre un trecho del camino histérico en que el trascenden-
talismo de Descartes falsificado sicolégicamente intenta,
sacando sus altimas consecuencias, abrirse paso hacia la
conciencia de su insostenibilidad y, partiendo de aqui, hacia
an trascendentalismo més auténtico y mds consciente de
su verdadero sentido.” +

Este “trascendentalismo mis auténtico y méis consciente
de su verdadero sentido”, que se abre paso a través del

47 Krists, p. 86.
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empirismo, es el kantiano. Semejante conexién histérica
no es desacertada. Recuérdense las palabras del propio
Kant, segiin las cuales Hume lo despert4 de su suefio dog-
mético, poniendo en marcha su propio pensamiento.

Pero, por otro lado, Husserl ve a Kant también como
culminacién de la otra linea evolutiva de la filosofia mo-
derna, es decir, del racionalismo. Antes de Kant, sin em-
bargo, no encuentra en esta linea una contribucién impor-
tante al desarrollo de la filosofia trascendental. Alli méds
bien desaparecc esta para darle paso a una metafisica dog-
méAtica, que no se preocupa por investigar la subjetividad
y extraer de ella sus conceptos fundamentales, sino que
opera con supuestos, con las Ilamadas ideas innatas, enre-
d4dndose en contradicciones y desembocando finalmente en
una teologia. De manera que, desde el punto de vista de
la “auténtica filosoffa”, el empirismo inglés es mas impor-
tante que el racionalismo de los siglos xvix v xvin. En este
movimiento el primero que retoma el hilo trascendental
es Kant, y esto lo hace aprovechando las conquistas del
empirismo. wOR .

Husserl dice que en Kant encontramos “el eshozo de un
primer sistema cientifico de una filosofia trascendental”.®
Y, en efecto, &1 da todos los pasos necesarios hacia tal sis-
tema. Su “revolucién copernicana”, el regreso de Jos objetos
al sujeto como su fundamento explicativo, equivale a la
superacién de la actitud natural, que le abre la dimension
de la subjetividad como campo propio del filosofar. Ade-
més, no se contenta, como Descartes, con el mero descu-
brimiento de este campo para entregarse a construcciones
dogméticas apresuradas, sino que somete la subjetividad
trascendental —la “razén pura”— a anilisis exhaustivos antes
de entrar a explicar la objetividad de los objetos desde ella.
Finalmente. intenta purificarla de los elementos empiricos

= Erste Plal, 1, p. 250
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que llevaron al fracaso el ensayo de los ingleses. El punto
de partida, el plan y el desarrollo corresponden a los de
la filosofia que Husserl estima como auténtica. A pesar
de todo, este no considera a Kant como punto de legada
del movimiento teleolégico de la filosofia trascendental,
sino como punto de trdnsito hacia la meta definitiva, es
decir, hacia In fenomenologia trascendental. Pues él “no
pudo Tlegar hasta los verdaderns fundamentos, hasta la pro-
blemitica méis originaria y ¢l método definitivo de la filo-
sofia trascendental”*® ,Por qué? Por falta de radicalismo;
por admitir atin supuestos objetivistas vy sicologistas.

“Por todas partes encontramos a la base de la critica kan-
tiana de la razén un ohjetivismo dogmético quc opera con
supuestos metafisicos trascendentes,” *® Aqui se refiere Hus-
serl al concepto de la cosa en si, que es, en (ltimo término,
Ia fuente del “ohjetivismo” kantiano. Introduciendo dicho
concepto, Kant le imprime a la razén humana el caricter
de finitud. E¥lla no es creadora, como la razdn infinita di-
vina, sino que tiene que recibir un material que organiza
eracias a sus facultades trascendentales, la sensibilidad v
el entendimiento. Dicho material surge mediante la afec-
cidn de la subjetividad de parte de la cosa en si. Esta se
enfrenta, pues, al suieto como algo auténomo, como algo
trascendente que se escapa al poder de la razdén. Por ello
Kant “no pudo llegar hasta Ia subjetividad absoluta que
constituye todo ente en su senlido v validez™.™

Ademds, a pesar de que Kant rechaza la sicologia como
ciencia de la subjetividad, en su teorfa de las funciones
formales de Ta sensibilidad v del entendimiento hay un
resto sicologista. FEs cierto que estas funcicnes son uni-
versales v necesarias, no pertenecen a un hombre determi-

i Frete Phil T, rp- 2L s
W Erste Phil. T, p. 365
w1 Krisis, p. 202,
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nado, ni a una raza, ni a un pueblo, sino al hombre en
cuanto tal. Sin embargo, dichas funciones son algo fictico.
Aqui no hay ninguna diferencia con Hume. Este podria
también haber dicho que el hombre constituye esas funcio-
nes formales, universales y necesarias, por la fuerza de la
costumbre, a causa de Iz necesidad que tiene de cier-
tas ficciones para la vida prictica. Ahora bien: si estas
funciones pertenecen a Ia facticidad del hombre, puede
haber un conocimiento objetivo absolutamente nacesario.
Todo conocimiento valdrd solo desde el punto de vista
del hombre. Pero esto es declarado escepticismo. Para los
hombres constituidos de otra manera o para otms seres
no valdria dicho conocimiento. Y esto va contra la esen-
cia del conocimiento absoluto, en el cual el juicic, v. gr.,
2X 2=4 no vale solo para m{ o para determinala clase
de hombres, sino también para Dios, quien no lo podria
modificar.52

En el fondo, Kant permanece atado a la concepeién em-
pirista del alma. FEsta es el alma del hombre cocebido
como ser sico-fisico, esto es, un alma mundana, ¥l rechaza
ciertamente el método sicoldgico de Hume para irvestigar
la subjetividad, pero no puede desarrollar el método tras-
cendental auténtico, a causa de dicha concepcién. Por ello
desemboca en una “conceptuacién mitica”, que deja todos
los conceptos trascendentales més importantes (el yo de
la percepcién trascendental, las funciones trascendertales, la
cosa en si...) flotando en la oscuridad.’

Este estado de cosas no mejora, segin Husser], después
de Kant. Al contrario, en el siglo xx entra la filosofia
trascendental en un periodo de decadencia, El idealismo
alemin (Fichte, Schelling, Hegel) continda la lirea kan-
tiana. Pero aqui todo se vuelve mis turbio. Aqui sumenta

3 Erste Phil. I, pp, 354 s.
53 Krists, pp. 117 s., 202 s.
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la “conceptuacién mitica” unida con “interpretaciones del
mundo en anticipaciones metafisicas oscuras”, y la falta
de “un método y de conceptos cientificos rigurosos”.’t Esto
provoca una reaccion contra el trascendentalismo y un re-
nacimiento del objetivismo, que se expresa en el predo-
minio de las ciencias positivas. Después del “derrumbe del
idealismo aleman” reaparece el pensamiento trascendental
en los llamados “renacimientos”. Ta linea empirista de Hume
renace con J. St. Mill, Chuppe y Avenarius; la racionalisty
de Kant, en el neokantismo.® Pero en esas corrientes la
filosoffa trascendental arrastra longuidamente su existencia,
sin dar un paso adelante,

Un nuevo paso adelante lo viene a dar, segin Husserl,
su propia filosofia. En esta alcanza el pensamiento trascen-
dental su madurez. Todo lo anterior es solo trabajo pre-
paratorio o, como él dice, “ingenuidad trascendental”.s®

Deciamos al comienzo que Husser! ve toda la historia
de Ta filosofia occidental como un proceso teleolégico uni-
tario que comienza en Grecia y termina en su propia filo-
soffa. El nuevo paso, la fenomenologia trascendental, serfa,
pues, por tanto, un paso final. Ella seria el télos de dicho
proceso, tomando la palabra en su doble sentido: como
meta y como punfo de llegada. Esto es: ella serfa el secreto
anhelo de Ia filosoffa, si contemplamos esta desde el pasado,
y su plenitud, si lo hacemos desde el presente.

»4 Krisis, p. 205.
5% Krisis, pp. 198 ss.
56 Krisis, p. 196.
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Siguiendo el camino historico Hegamos, lo mismo que por
el camino cartesiano, al campo propio de la filosofia, es
decir, a la subjetividad trascendental. A través del sistema
de Kant avistamos dicho campo, pero rodeado de una oscu-
ridad que va creciendo en Ia filosofia posterior, hasta ocul-
tarlo totalmente, Por ello, Husserl abandona este nuevo
camino vy se dedica a buscar otro. Su excursién historica nos
deja, sin embargo, algo duradero; pues de ella resulta que
Ia filosofia trascendental que él busca no es solo un ideal
personal suyo, sino la meta que ha perseguido el pen-
samicnto occidental,

El segundo tomo de la Filosofia primera, publicado en
1959, contienc los escritos dejados por Husserl en tomo
al nuevo intento de abrirse paso hacia la subjetividad tras-
cendental. Aqui el punto de partida es diferente al del
camino histérico. No se parte, por lo tanto, como en este,
de la situacién histérica en los comienzos griegos del filo-
sofar. Husserl vuelve a la actitud egolégica del camino
cartestano, en la cual el pasado filoséfico gueda entre pa-
réntesis. Pero ¢l nuevo punto de partida tampoco cs la
situacion prefilosafica, la situacién natural del hombre ajeno
a la filosofia, desde In cual se partié en dicho camino. El
nuevo punto de partida lo expresa ITusserl por medio de
la férmnla: “Yo como fildsofo principiante.” ** El impulso
dominante acui es el filosofico. e manera que sc supone

27 Ioeste Philosophic (192324}, Lweiler Teil, Husserlinna YT { Den
Haag, 19597, p. 40 (Gt Eisie Phil. 11}
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ya superada la actitud natural, anngue no se haya usumido
atn la actitud trascendental. Dicho impulso surge de h
actualizacién de una tendencia del hombre cculta aun en
Ja actitud natural. El hombre aspira a saber y no se da
por satisfecho con el saber natural, sino que se siente aco-
sado por preguntas que o impulsun hacia un salier fundado
y del cual pueda hacersc responsible. Pero en la mayoria
de Jos casos esto se queda en una mera inquietud y en mn
anhelo insatisfecho. El filésofo principiante, en cambio, se
deja guiar por esta aspiracion hacia la fundamentacion y
la responsabilidad latente en todo hombre. Y sacando la
consccuencia implicita en ella, toma la decision inquebran-
table de no aceptar ningun conocimiento meramente dado,
es decir, que €] no haya conguistado por su piopio csluerzo
v del cual no pueda responder.

¢Cémo se pone cn marcha el fildsofo principiante? Si
ha dejado en suspenso todo saber, el anico punto de apoyo
que le queda es la experiencii que hace de si niswo como
siendo en el mundo. Husserl enuncia el contenido de esta
experiencia doble en la tesis; _ y0 5o >y el mundo es
Ambas expresan un saber. Al oSOl principiante, resuello
a no admitir ningn conocimiento gue no pueda funda-
mentar y del cual pueda responder, no le es licito aceptarlas
como un saber valido. Pero puede examinar la expericncia
de que brotan. Y este examen le permite ponerse en marcha.

Cada una de las dos tesis le ofrece un camino diferente.
La tesis “el mundo es” le abre un camino (ue ya conocemas:
el camino cartesiano seguido en las Ideas. Aqui se recorre,
pues, de nuevo, Pero el recorrido no es el mismo descrito
en las Ideas, pues ahora el punto de partida y la actitud
son diferentes.

En las Ideas Husser! parte de la situacién natural del
hombre dominado por la tendencia a creer en la cxistencia
del mundo. Después de perseguir esta tendencia desentra-
fiando la tesis que encierra sobre el mundo, detiene subita-
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mente la marcha y pone fuera de accién dicha tesis, lo
2

cual nos hace retroceder a la subjetividad y asumir I

a.ctitud filoséfica. Esto ocurre por medio de un acto dEl

libertad. La superacién de la “tesis de Ja actitud ;aturals

y el su.rgi.miento de la actitud filoséfica son un producto

de 1a I}l?ertad ¥, por lo tanto, de un acto voluntario.

EEI tilésofo principiante no puede permitirse semejante
arbitrariedad. EI parte de una situacién diferente. Su ]acti-
tnd es ya una actitud filoséfica. Desde el principio toma
la.demsllon de no aceptar nada que no se le dé con una
evidencia absoluta en su propia experiencia. Esta evidencia
a'bsol},lta supone una experiencia absoluta, Semejante expe-
riencia es lo dnico que puede determinar sus decisiones y
gular sus pasos, no un acto de voluntad. De mancra que
antes de tomar cualquier decisién sobre el mundo tiem—;
que Il‘evar a cabo una tarea previa. Tiene que anal,izar la
tesis “el mundo es” a la luz de la idea de una experiencia
absoluta. Ahora bien, dicha tesis brota, segfn ﬁusserl de
lo que €l llama la experiencia mundana. De manera qu,e I(L)
primero gue tiene que hacer el fi incipi
“critica de la expel('liencia Iiru;:fl:ialgsfio prcpianio o5 una
7 L.a experiencia mundana es la experiencia externa: la ex-
periencia perceptiva de las cosas y del mundo como la
totalidad de ellas. Para caracterizarla, describamos primero
la experiencia externa de una cosa.

Percibo, por ejemplo, una naranja. Lo mentado en Ia
Rercepcién es la naranja entera. Pero el contenido percep-
tivo me ofrece solo un lado de Ia naranja. FEste es e] Gnico
realmente presente. Los otros lados estan ocultos, Sin em-
bftrgo, los miento también. Pero las menciones coTrespon-
d1ent‘(?s no tienen ningin contenido intuitivo. En la per-
cepcion hay, pues, mencicnes plenas y menciones vagas
Una cosa percibida es una mezcla de algo efectivamentc;

% Erste Phil. II, pp. 44 ss.
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dado y de algo com-mentado o anticipado. Ias com-mencio-
nes y las anticipaciones constituyen, como dice Husserl, un
“horizonte abierto”, que es un campo de posibles percepcio-
nes atn no ejecutadas. Pero este horizonte nunca se cierra.
Nuevas percepciones me ofrccen aspectos antes ocultos de
la cosa, aumentando asi el contenido intuitive. Pero siempre
permanecera algo oculto. Ademas, las nuevas percepciones
actualizan nuevos aspectos, pero, a la vez, arrojan en muna
zona de desatencién los percibidos antes. De manera que
siempre habri en la cosa percibida algo realmente dado y
un horizonte vacio.

¢Es la experiencia descrita una experiencia absoluta? ¢Qué
es una experiencia absoluta? Como toda experiencia saca
su contenido de la intuicién, la experiencia absoluta exige
una intuicién o vision absoluta. Lo dado debe verse en
ella plenamente; el objeto debe estar en ella de cuerpo
presente, con todos sus aspectos representados en el conte-
nido intuitivo, sin residuos que se escapen a la visién. Ade-
mas, el modo de darse en ella el objeto debe ser apodictico.
Esto es, como en ella se debe dar el objeto sin limitaciones,
tal como es en si, debe quedar excluida la posibilidad de
que sea de otro modo.

¢Cumple la experiencia mundana dichas condiciones de
la experiencia absoluta? De ninguna manera. La cosa se
ofrece en ella siempre incompleta. En torno a lo dado hay
siempre un halo de indeterminacién que no se ha incor-
porado atn al contenido intuitivo. Este halo constituye un
horizonte de inseguridad con respecto a lo dado. Puede
ocurrir que dentro de él se presenten nuevas percepciones
que corrijan o modifiquen y hasta aniquilen totalmente
lo pereibido. El modo de darse en ella la cosa no es apo-
dictico. Que la cosa sea como sc da, esto es una mera
presuncién que necesita ser confirmada por nuevas per-
cepciones. Ias anticipaciones y com-menciones inherentes
a este tipo de experiencia no siempre son confirmadas; a
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veces se revelan en la marcha de la experiencia como en-
gafos, ilusiones o alucinaciones. La experiencia mundana
no es una experiencia absoluta. Es una experiencia relativa,
en ’cuanto no reposa en si misma como aquella sino que
esta sujeta a una serie de condiciones alcatorias.

Lo mismo ocurre con la experiencia del mundo.” Este
se da en una percepcién total. Gracias a ella somos cons-
cientes de un mundo unitario, que dura en el tiempo ilimi-
tado, gue permanece en el flujo de los cambios y que se
extiende en el espacio. Sin embargo, lo percibido es siempre
solo un aspecto suyo, aunque meniemos una totalidad. Esta
se logra reemplazando lo no percibido mediante anticipa-
ciones vacias de contenido intuitivo que forman un hori-
zonte abierto de futuras percepcioncs. A veces, las antici-
paciones no se confirman. Nuevas percepciones destruyen
la unidad mentada, que hay que reconstruir entonces me-
diante correcciones. Pero el horizonte nunca se cierra; las
anticipaciones no cesan; las correcciones se repiten una y
otra vez. La experiencia del nmundo no es, pues, absoluta.
El mundo nunca se da totalmente en la percepeion. Lo
dado no tiene un caricter apodictico, pues no lay ninguna
garantia de que las percepciones nuevas vayan a confirmar
las expectativas. Su cardcter es meramente presuntivo. Nou
se puede excluir la posibilidad de que un dia falte la per-
cepcidon confirmadora y que el mundo se disuelva en un
“caos de sensaciones”.

En suma, el caricter presuntivo de la experiencia mun-
dana deja abierta la posibilidad de que las cosas y ol
mundo como la totalidad de ellas no existan. Ni el mundo
ni las cosas son nccesarios. Por tanto, la critica de la expe-
riencia mundana nos revela la contingencia de la tesis “el
mundo es”. Fl contenido de esta tesis no le puede servir,
pues, al filésofo principiante de punto de apoyo para co-

 Brste Phil 1. pp. 48 ss,

-
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menzar efectivamente a filosofar. El mundo no puede ser
el suclo firme que busca para construir el sistema de un
saber rigurosamente fundado y del cual pueda hacer res-
ponsable de manera absoluta.

Con todo, ¢l resultado de la critica no nos deja flotando
en el vacio. Pues ella, al lado de su aspecto negativo, tiene
uno positivo. Al mismo tiempo que revela la contingencia
de la tesis “el mundo es”, revela la apedicticidad de la tesis
“yo soy”.

Podria pensarse que la critica cae también sobre el yo
marcandolo con el estigma de la contingencia. Nosotros
partimos ciertamente de la experiencia primaria del fildsofo
principiante en la cual es consciente de si como siendo en
el mundo. Su yo es, por lo tanto, un yo mundano y, en
cuanto mundano, contingente. Pero para Husserl hay aqui
dos yos diferentes: un_yo-objeto (Ichobj o-sujeto
(Ichsubjekt).* El primero es el yo de un cuerpo, una reali-
dad sico-fisica perteneciente al mundo. Este yo es un objeto
para mi experiencia mundana. El segundo es el sujeto de
esta. Es el yo que hace la experiencia de todos los objetos:
de los objetos mundanos y, por consiguiente, del yo como
objeto mundano. En este yo-sujeto no puede hacer mella
la eritica anterior. Supongamos con Husserl, por ejemplo,
gue no sc confirman las anticipaciones que nos ayudan a
constituir la unidad del mundo, y que este se convierte en
un “caos de sensaciones”. Fntonces yo me disgrego también
en ese caos como ~yo humano”, y como el yo de un cuerpo.
Pero esta catastrofe no toca al yo como sujeto que la vive.
Todo lo objetivo se disuelve, pero el yo que hace la expe-
riencia de esta disolucion permanece. Husserl presenta otra
hipétesis extrema para demostrar e] caracter inconcussum
del yo-sujeto. _Supone que Dios no ha creado un _mundo_,
real, sino un mundo de apariencias. En este. mundo de apa-

4 Erste Phil. II, p. 71.
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riencias mi cuerpo {: i
PO ¥ su yo serfan algo apariencial. Yo no

tendria, pues, realmente ni un cuerpo ni un yo sico-fisico

Sin embar f j i
SR ii(:l t};cs) nf:ggﬁl;l;lsmeto que tiene la experiencia de
Piz'lII'Ietgle(llldE en cuenta lo anterior, yo come filésofo princi-
i ebo distinguir dos cosas diferentes: “Mi existen-
C:IZ l.l}nnana, que se me da originariamente en la autoexpe-
:111 en(c,Il: ggi:ﬁi Iﬁ:;c:eptwa, y mi ser t%’ascendental, que se
A lente en la aut(?expenencia trascendental,
, opercepcién de la reflexion pura.” ** En estas pa-
labras vemos cudl es el resultado que quiere hacer resaIIt);r
Husserl en la critica de la experiencia mundana. Ella nos
coloca en el umbral de la experiencia trascendent.fll l-L ual
nos lleva al yo trascendental. SRR
Idfar; ﬁael ;egungo recorrido del camino cartesiano de las
s gamos de nuevo 2 la meta gue ya conocemos. Desde
ella se nos abre Ia subjetividad trascendental como el ca
propio de la filosofia. Pero esta no se puede instalar ‘CE‘P"
una fenomenclogia trascendental. En ol camiﬂtﬁreco r'r:llO
1o hemos podido esclarecer sus conceptos nids im }ort-lli]tleo
El tema de la critica de la experiencia mundalna ‘es SI
?};Jlnd()io Lo trascendental resulta solo como resto irreduc-
ible. i
ol T e o e
yo soy . Pero para cllo

€8 necesarioc emprender un Cvo e a el =
T Camino:
camino dL]

(cep
determi

Tas publicaciones
Sl el camino del siclogo- en |

6 Erste Phil. II, p. 73.
82 Toe, cit,

e sy vida, g us-
ilosofia primera I, en”
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el curso sobre Sicologia fenomenoligica (1923), en los di-
versos esbozos del articulo para la Encyclopaedia Britan-
nica (1928), en la Ldgica formal y logica trascendental
(1929) v en la Crisis de las ciencias europeas y la fenome-
nologla trascendental {1936}

Hs evidente, pues, que 1os caminos anteriores se le revelan
en dichos afios como insuficientes. Ya dijimos por qué. Ellos
nos permiten avistar la subjetividad trascendental, pero no
nos lievan hasta su centro. El ego cogito, como d e Husserl,
es aGn una palabra vacia.®® Es necesario buscar un camino
hacia ¢l que nos permita conocer sus entresijos. Ademas,
ol nuevo camino nos debe permitir esclarecer una multitud
de conceptos que han guedado oscuros.

La direccién que hay que scguir esth ya dada en el
camino anterior. La critica e Ja experiencia mundana nos
abrié un campo de experiencia apodictica: la subjetividad.
Ahora tenemos que internarnos en este campo. Nos desen-
tendemos, pues, del mundo y dirigimos la atencién al yo.
En esta actitud tematizamos la tesis “yo soy”. Nuestro pro-
posito inmediato es hacer una critica de la experiencia de
que brota esta tesis. Se trata, por tanto, de una “critica
de la expericencia interna’.

Pero el yo que se temaliza aqui en la actitud sicolagica
no es el yo trascendental que avistamos al final del camino
anterior. Hay que volver a comenzar con cl yo dado en el
punto de partida. Este cra ¢l yo empirico atado al mundo.
Partiendo dc este yo, se ha de mostrax lentamente ¢O6mo
se va purilicando de lo murdano, hasta convertirse cn un
yo trascendental. Para ello tenemos que evitar el salto que
se da en el camino cartesiano desde ol mundo al yo puro.
Tiste no se pueds distingnir con claridad del yo empirico en
semejante salto. La distincién solo es posible en una paula-

tina experiencia de su diversiducd.  Asimismo es necesario

ot Erste Phil. 1, P 128.
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evitar el peligro de quedarse en el YO empiricc, como les
ocurre a los sofistas, al empirismo inglés y a todas lus co-
irientes sicologistas. Tal peligro se evita mediante dicha
distincidn,

Por ello comienza Husser! asi: “Partamos del yo natural-
mente ingenuo que ejecuta cualesquiera actos, refiriéndose
de modo natural a cualesquiera objetos intencionales.” 5+
Percibo, por ejemplo, un 4rbol. En este acto podemos dis-
tinguir varios estratos. En primer Tugar, encontramos un
YO que ejecuta ingenuamente un acto, I)efﬁém
percepcion y olvidindose de si mismo. Para el Yo que
percibe lo tinico presente es el arbol. El yo percipiente esta
oculto. Su actividad se agota en la percepcion del objeto.
Mas este estado de olvido y de ocultacién puede ser su-
perado. Para ello tengo que asumir la actitud sicologiea,
desviando la atencién del objeto y dirigiéndola al acto me-
diante la reflexién. Entonces entra en accién una “percep-
cién de grado superior”: la autopercepeién. En ella lo per-
cibido no es el &rbol, sino el “yo percibo el 4rbol”, es decir,
el percibir mismo, o sea, el yo. La reflexién produce wma

_escisién del yo en un yo-objeto y un yo-sujeto. Kl primero
(el objeto) es el yo reflejado; el segundo (el sujeto) es el
- yo reflejante. 1Qué ha ocurrido aqui? El yo latente en la
" actitud natural, dirigida hacia el objeto, se ha hecho pa-
‘tente en la reflexion, propia de la actitud sicolégica, dirigida
hacia el acto.®

Pero Ia anterior es, segn Husserl, solo un primer grado
de la actitud refleja. £l la llama la reflexién natural, JPor
qué? Porque no pierde totalmente el interés por el objeto
del mundo. Es decir, el yo reflejante no se dirige exclusiva-
mente hacia el acto, hacia el yo reflejado, sino que se inte-
resa también en lo percibido por este. El yo reflejante mira,

4 Erste Phil. 11, p. 127,
s: Eyste Phil. II, pp. 86 ss.
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pues, en dos direcciones: hacia el acto y hacia 1.() .PeICibldo :
en el acto (el arbol v. gr.), tomanfio una posicién fr(?ntg
a lo percibido. La actitud refleja esta trabada con la actituc
directa. Por ello, el yo reflejante no es un yO puro, purifi-
cado de lo ajenc a él, de lo trascendenﬁe, objetivo 0 mun-
dano. No es, pues, atin pura inmanencia.®®

Una segunda reflexién nos permite darle .Ia _es.palda alo
objetivo e internarnos definitivamo‘e’nte en la mtumFlad. Esta
es la que Husserl llama la reflexion feno,m.enoléglca.

El nuevo paso, la 1eflexién fenomenologica, se ’Iogra me-
diante una anulacién del interés que en la 1'ef1ex101.1 _natural o
muestra atin el yo reflejante en las tomas de posicién .del
yo reflejado. Veamos como describe I"II'ISSBI'I esta anu]zimén.

Yo percibo un arbol. El yo per'c’lplente pone el drbol,
v. gr., como real. Al entrar en accion la ref]exmt} na).turali
el yo se escinde en un yo reflejago y un yo refle]ante.:_ E‘
yo percipiente se convierte en el “objeto t.iel yo refle]anf;,-,
pero este no deja de interesarse en el .ob]eto que percibe
aquel. De modo que el yo reflejante tiene d.os centros .de
interés: el yo que percibe al objeto_ y eII objeto perc1.b1do
(el arbol). Movido por este doble interes, (?1 yo rf?ﬂe]ante
no se contenta con contemplar al yo reflfa]ado, sino que
tambitn se interesa en sus tomas de posicién, aceptindolas
o rechazindolas. Esto ocurre, por ejemplo, cuando., al exa-
minar el acto del yo percipiente, reconoce la r(:':ahdad.de]
arbol puesta por aquel; o cuando, por el contrario, la niega
al descubrir que dicha posicién es el producto de una
alucinacién o de una ilusién. ' .

Pues bien, en la reflexién fenomenologica pierdo todo
interés en e! objeto y dejo en suspenso jcoda toma de po-
sicion poniendo el objeto entre paréntesm: Entonces todo
mi interés se dirige a los fendmenos siquicos, a los‘acto’s,
a las vivencias. Esto es lo que Husserl llama “un interes

&5 Erste Phil. 11, pp. 91 ss.
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puro en el ser subjetivo” ", un interés purificado de toda
tendencia hacia lo objetivo. El “objeto” del yo reflejante
es ahora exclusivamente lo subjetivo.

Lo anterior no es mas que una descripcién de la actitud
sicoldgica en que se descubre el campo de la sicologia.
De modo que la reflexién fenomenolégica de que habla
Husserl ya habia sido practicada por quicnes en el pasado
habian trabajado en esta ciencia. Pero la apertura del cam-
po del sicblogo no es mis que una faena preparatoria,
Después viene lo més importante: la determinacién de dicho
campo. Aqui si se separa Husserl de la sicologia anterior.
El empirismo inglés (Locke, Berkeley y Hume) y la sico-
logia del siglo xix derivada de ¢l, avistan ya este campo
de las vivencias puras, mas al ir a aplicarlo dan un paso
atrds y lo vuelven a perder de vista. Culpa de ello fue el
método empleado. Este lo pedian prestado a las ciencias

‘r de la naturaleza. Era, pues, el método empirico, cuye hilo

: conductor es el principio de causalidad fisica. Por ello
~explicaban lo siquico causalmente. Tas vivencias no cran

' mas que productos de la accién de causas exteriores sobre
el sujeto. La causalidad los lanzaba, pues, de nuevo hacia
atrds, hacia el mundo objetivo, que es precisamente lo que
hay que abandonar para encontrar la subjetivo puro como
campo de la sicologia, .

Contra esta sicologia causalista se habfa producido ya
una reaccién en el siglo xx. Dilthey v Brentano habfan
fundado una sicologin descriptiva atenta exclusivamente a
lo siquico y que no recurria a causas exteriores para expli-
carlo, sino que lo describfa minuciosamente mediante cate-
gorias estrictamente sicolégicas, sin pedirle prestados sus
conceptos descriptivos a la ciencia natural.

Pero Husserl dice que dichu sicologia se queda a medio
camino. Ella lleva a cabo la reflexién fenomenolégica v se

87 Frste Phil. 1. p. 108.
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instala en lo subjetivo, desinteresindose f".le]_ munc{lilo 02];:.:7;3:
Mas lo que se encuentra en este movmzlen.to eDre ek
de lo objetivo mundano son los hecl:os Slqulc;c::;.t. pac
que en este estadio Jo siquico es aun algo fac 1](1125 i
hechos no resultan sino hechos; basanfiose 1en et e
pueden, pues, obtener proposiciones unIversa mgn itano cn 0,
apodicticas y a priori. Por’ello, Dlltl_ley 7 Slt.ficta
logran constituir una sicologia eomo c1enc'1a _e I a.“é -
Para fundar semejante ciencia es necesario ir xg?.s e
la facticidad siquica, lo cual se consigue me ian e; i
nueva purificacién. Esto es, hay que rec}ucu,’en umlz) —
paso, los hechos siquicos a otrz}’mstanma,b'am- co e,
primer paso se hizo una reduccién de lo o jetivo I
a dichos hechos. A esta reduccion del primer paso "11 o
Husser] una reduccion sicolégica fenomenologufa. ? a gui- ‘.
va reduccién que se necesita ahora la denomina la reduc-
ion eidética fenomenologica. .
(‘16];;]“ la reduccién eidética, como lo indm’a su nombre,] el
reducendo es lo eidético y lo reducido _Io siquico cor?{o a gc;
factico. Esta reduccién se logra mediante lo que Husser
llama el métode de las variaciones. Tom(') un hech.o glqlgﬁzi
v, gr., una percepcién. Esta es a_lgo factico, algo mt ivi o
y temporal; es, pues, mi percepcién en (aste gorr{;egocly yPueS
una figura determinada: Ia perct%_pmén sade e tr .eme -
bien, para llevar a cabo la reducc16n'c0n51 ero olras T 'rlCiE-
ciones reales o me imagino otras posibles. ’F:ln tales vzclln. >
nes hago a un lado lo variante: lo.espe?lflco. dlc ca r?lﬁg ]
cepeion individual, y retengo 1o mvarlan_t:. 0 I(-:O oy
todas ellas. Lo que resulta de esta operacion es ae .
de la percepcién en general, o sea, su ’md'os. Lol mlg:;l;do
puede hacer con todos los fendmenos siquicos (e ;i 9y nté
la volicién, la judicacién, la Va}ora.cmn, ete.). : 613- :3(]05
este nuevo paso los fendmenos siquIcos queda'g , leslig: i
de su facticidad v se comienza a considerarles eic dticamente,
es decir, desde el punto de vista de las esencias, que son
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el reino de lo universal, intemporal, apodictico Y a priori.
Purificado asi lo siquico de Io factico, conquistamos, pues,
un suelo adecuado para fundar sobre ] una sicologia como
ciencia estricta, a la cual le da Husser] diferentes nombres:
sicologia pura, sicologia eidética y sicologfa fenomenolégica.

Seria fécil exponer los rasgos generales de esta nueva sico-
logia, pues HMusser! dej6 varios trabajos en tomo a ella,
recogidos por los editores de su obra poéstuma en el tomo
de “Husserliana” titulado Sicologia fenomenoldgica *; ade-
mas, sus discipulos han dado a CONOCEer numerosas investi-
gaciones sobre el campo abierto por €L, las cuales nos faci-
litarian la tarea expositiva. Pero ello nos alejarfa de nuesta
meta. Lo Gnico que nos interesa aqui es caracterizar rapida-
mente los pasos en el camino sicolégico que Ilevan al campo
propio de la sicologia.

Porque tenemos que seguir adelante. La sicologia no se
puede confundir con la filosoffa. Husserl habia atacado
esta confusién en el empirismo inglés y en el sicologismo
del siglo x1x, sobre todo a causa del método naturalista
empleado por ellos. Pero Ia sicologia pura tampoco se pue-

.de identificar con la filosofia, La sicologia es una ciencia
' particular; Ta filosoffa, en cambio, es una ciencia universal

que debe estar a la base de todas las ciencias particulares.

En uno de los proyectos del famoso artfculo para la En-
cyclopaedia Britannica, recogido en la Sicologia fenomeno-
Idgica, dice Husserl: “La nueva fenomenologia no naci
originariamente como una sicologia pura, es decir, en interés
de la fundamentacién de una sicologia empirica estricta-
mente cientifica, sino mé4s bien como una fenomenologjia
trascendental, en interés de una transformacién de la filo-
sofia en una ciencia estricta. Puesto que son diferentes en
su sentido 1ltimo, la sicologia fenomenolégica y la fenn-

5% Phanomenologische Psichologie, Husserliana IX (Den Haag,
1962).
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menologia trascendental tienerx que ser separadas con ;l
mayor rigor. Esto es necesario, aunque la una se ’l?tci;e a
transformar en la otra mediante un cam’blf) de actitud.

De modo que la sicologia fenom_enologma y la fenomeno-
logia trascendental son ciencias dl.ferentes. Pero‘laduna tse
puede transformar en la otra mediante un cambio de ac i-
tud. En ambas se trata de los mismos fendmenos, pero b'a]o _
diferentes signos. En otra parte dice Huss’er] que la su:ol-
logia es la propedéutica de la fenomel?ologl’a trascenc?jenttai
Esto quiere decir: para llegal: a la filosofia trascenden ?0
hay que pasar por la sicn)}ogla. Y esto es lo gue ile \;1]
también en el camino historico. La filosofia trascen en a.
moderna recibe su impulso de Descartes. Pgro su primer
desarrolle tiene lugar en las investigaciones smologlcz;s del
empirismo inglés. Lo que pasa es que este, z.ldemés (f.:dSuS
errores metédicos, se queda en mitad del camino, pues i 'en-
tifica una cstacién con la meta, al considerar que la 5130-
logia es la ciencia fundamental que se busca. Cond t(;\,[ 0,
la filosofia trascendental estuve siempre en la Eda 0-
demna trabada con la sicologia. Caracterizando esquema-
ticamente la filosofia moderna, dice Huss:e:rl en La crisis
de las ciencias europeas y lo fenomenologia trascendefttal:
“Toda la filosofia moderna es una gran Iuch’a entre 'd(.)s ideas
de la ciencia: entre la idea de una filosofl‘a objetivista "ba-
sada en el mundo dado previamente y la idea de una filo-
sofia basada en la subjetividad absoluta tr:}scend’ental...
En todo este proceso evolutivo participa la‘ s‘m()lo%l:a;J ... €S8
més, ella es el verdadero campo de las decisiones. .

La sicologia sigue siendo para Husssarl‘ el campo de ;ils
decisiones, pues ha llegado al convenclmmjnto de que S(E’O
a través del camino sicolégico se puede arribar a la filosoffa
que considera como auténtica.

&% Op. cit., p. 247.
% Krisis, P 212.
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Para ello se requiere un nuevo paso, al cual aluden las
expresiones “cambio de actitud”, y “propedéutica”. Pero,

# , 'propiamente hablando, este nuevo paso ya no es un paso,
‘+ " sino mas bien un salto. Aqui se salta del camino del sic-
“logo al camino del filésofo. Aqui se salta de la sicologia

| fenomenolégica a la fenomenologia trascendental, es decir,
de una ciencia particular a la ciencia universal que debe

servir de fundamento a todas las otras ciencias. Ademds,

| se salta de la subjetividad humana al campo de la subje-
tividad trascendental. Por dltimo, se salta definitivamente

de Jo objetivo a lo subjetivo en sentido estricto. Porque

hasta ahora no hemos abandonado completamente 1o obje-

tivo. Pues los fendmenos siquicos reducidos a su eidos, cs

‘ decir, sus esencias, son también objetos, aun cuando no
sean objetos intramundanos. La subjetividad trascendental.
en cambio, es el contrapolo absoluto de todo lo objctivo.

La necesidad de este salto radica en el modo de ser
de la sicologia misma. En primer lugar, ella es nna ciencia
particular, y lo que se busca ¢s una ciencia universal, Pero,
sobre todo, es una ciencia positiva. Su positividad implica

.f:supuestos objetivos mundanos. Y, como ya lo sabemos, el
isaber que busea el filésofo principiante no puede admitir
tales supuestos, ni ninguna otra clase de supuestos.

Desde el punto de vista del campo en que nos estamos
moviendo en el camino del sicdlogo, lo anterior significa
lo siguiente: lo subjetivo no ha alcanzado atin pureza abso-
luta, Esta exige una purificacién total de lo objetivo mun-
dano, para que guede como inico resto 1a pura subjetividad.
Porque de lo ¢ue se trata es de encontrar el suelo de donde
brota toda objetividad, es decir, el campo trascendental,
Por ello, lo que se busea con el salto es, como dice Husserl,
lograr una “pureza trascendental”.™

Preguntemos. pnes. en ané consiste In positividad e

"L Erste Phil. I, p. 128,

4
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YR
la sicologia; esto es, cual es su positu.m: lo puesto prl()eylél.— 1 e
mente ante clla por una instancia dlstl?ta de’ la su ]i i-
vidad. También se podria preguntar asi: geudles son los
nestos de la sicologia? - g’ e e T
Suga:a responder a esta pregur{ta, Husser] retroce‘dg en ;el
camino del sicélogo hasta el punto en que se pro u;e a
reflexion dirigida a aislar lo siquico Jde lo objetivo mun arI;O.
En el fondo, lo que hay aqui, segun Husserl, es una fq]s-
traccién. El método abstractivo sirve en general para ais ali
un elemento de un todo. En nuestro caso el todo es e
hombre como recalidad sico-fisica. Y este es el dato mm;z-
diato del sicélogo al asumir la actitud refleja. Lo que s¢ e
da en la reflexién es una pluralidad de actos unidos a 1;11
cuerpo, por medio del cual estin ’trz.lbad()s con.ei mu;l( e(:
objetivo. Pero, como sicélogo, ’lo timico que l'e in Ercgcc]‘;
lo siquico. Por ello abstrae lo siquico de lo fisico. ds 1,
se desenticnde de wno de los componentes de.l tt;o — lo
fisico, y tematiza el otro componente — lo siquico.” -
Pero en la abstraccién el componente que ha sido des
cartado no desaparece, Sigue valiendo como. componttante.
Esto es, para el sicélogo no solo existe lo siquico, Sino am(;
bién lo fisico {cl hombre como reflhdz.ad szof)-flséca,t cmén1
compuesto de alma y cuerpo) y ¢l dmbito fisico den r;) en
cual es el hombre como cuerpo. De manera que su fe 1&;
lo objetivo mundano no se ha invalidado, Lo tmico qlée 1&
ocurrido en I reflexiéon sicologica es la tem?hzacmn e 0
siquico aislandolo de lo fisico por abstraccion. Il’.zro fuii:i
del campo tematizado lo fisico conserva su valGez pake
el sicélogo. ’
1Aqui furge um problewa. Hcm'os’ dicho que, Jal _u:s(llzl‘r (11((1)
siquico como su tinico ten, el sicdlogo ¢ dcsutlhe? :
lo {isico. Y ahora decimos que lo fisico siguc valiendo para
41, Tisto tiene ol aspecto de mma contradiceion. Pero la con-

i [rste PRl I, pp. 140 ss.
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lradlcm’on es aparente. Husser]l la disuelve por medio d
su teoria de las implicaciones. P )
B
Lo siquico se tematiza por medio de una actualizacidn
que lo coloca en el centro del interés tedrico presente. E
¢l marco de esta actualizacién, Io figico no E‘ene vaiidez
pard el sicélogo. Es claro que aqui se trata solo de una
validez actual. Pero el sicdlogo no es mero presente EIJIn
todos sus actos hay una serie de implicaciones que no per-
tfanecen a la actualidad, pero que poseen también unapvq—
lidez. Dichas implicaciones pertenecen al pasado y al flltlll-
o, Ha?r, pues, una validez en el pasado y otra en el futuro
A l'a primera la llama Husser! validez habitual; a Ia segund 1.
validez potencial.® Ambas formas de validez e,stén finf%m ;’
en‘t‘retejidas con la validez actual. Por ello dice Hus‘ser‘i? )
' El hvorizonte de la conciencia abarca con sus im li(‘n-
ciones inftencionales lo determinado e indeterminadl()) e‘n
clla, lo conocido v lo desconocido, lo cercano y lo lejano
No abarca, pues, solo el mundo circundante actual : re-.
sente, que es ahora, sino también, como se ve en el r(;cEer-
do y Ia expectativa, lo infinito del pasado y del futuro
Al curso viviente de Ia actualidad pertenece siempre ei
d.omimo de un pasado inmediatamente consciente pcons’—
ciente en.la resonancia inmediata de la percepcién a;lterio
y.el dominio del futuro inmediato, consciente como lo ul(-;
viene en seguida. Detrds de este pasado retencional qin
mediato estd ademas el pasado liquidado que como h :
zonte abierto es conscientc en cierto st;ntido al conl-
se puede dirigir Ia mirada, es decir, un reino ueyst; el:ia
volver a despertar en el recuerdo, Por otro Igdo terllj:moi
up.honzonte abierto del futuro lejano  infinito 5:1 cual se
dlrlg'(,’l.'l nuestros actos futuristas — sospechas ’es eranzas
previsiones, resoluciones v fijacién de metas.”’“ . ,

7 Erste Phil. 11, pp. 145 ss.
4 Erste Phil. 11, pp. 149 s,
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La conciencia actual encierra desatendidos su pasado
y su futuro, los cuales también son conscientes en forma
de retenciones y protensiones. Estas son momentos cons-
titutivos de la percepeion actual, pues acttlan en ella, aun
cuando en forma andénima. Las percepciones pasadas se
han habitualizado y como retenciones fijan los cauces de
la percepeion actual; Jas expectativas como protensiones
abren el Ambito dentro del cual va a seguir moviéndose
la percepcion.

Volvamos a nuestro ejemplo para aclarar lo anterior. Per-
¢ibo un 4rbol. Como sicdlogo, en la reflexion fenomeno-
légica reduzeo lo percibido a lo siquico. Actualmente pier-
de para mi la cosa drbol toda validez. Lo tnico que me
interesa ahora es el fendémeno siquico del percibir. En todo
esto me mantengo en el presente. Sin embargo, la percep-
¢ién tiene una dimensién temporal diferente a la actnal. Ella
ocurre de acuerdo con un modelo que se ha constituido
en ¢l pasado. Yo puedo percibir este objeto determinado
de este o del otro modo, porque habitualmente he perci-
bido del mismo modo el mismo objeto u objetos semejantes.
Estos objetos del pasade no han sido invalidados; ellos
poscen una validez habitual. Yo creo que existen drboles

u objetos semejantes y que sc perciben de cierto modo.
Por eso pucdo poner en accién la actividad perceptiva.
Ademis, yo percibo actualmente solo un lado del arbol,
a pesar de que miento el arbol con todos sus lados. Los
lados no percibidos actualmente forman un horizonte in-
terno del objeto. Dentro de ¢l tienen una validez potencial.
Percibo, v. gr., actualmente solo el lado frontero del arbol;
pero yo sé que, si doy la vuelta en torno a ¢l, percibiré
seguramente los otros lados, porque creo firmemente en
su existencia. Esta validez en el futuro tampoco ha sido
abolida. De otra parte, el drbol tiene también un horizonte
externo, pues no se me da nunca aislado, sino en conexién
con otras cosas: el jardin, el cielo, la tierra, la ciudad, y
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la ciudad sc me da en la comarca, y la comarca en el
espacio, y el espacio en el mundo, Nada de esto pertenece
a la percepcién actual. Pero estd en el fondo de ella, Y
como tal tiene una validez. Yo creo que existen todas esas
€0sas, N0 porque las esté percibiendo ahora, sino porque
siempre las he percibido y porque sé que las percibiré de
nuevo. Su validez es, pues, una validez habitual o potencial.

A.hora bien, los horizontes del pasado y del futaro, los
horl,zontes interno y externo, todos ellos cstin referidos,
en altimo término, a2 un horizonte que los abarca, a un
horizonte total. Este horizonte total es cof mundo. De ma-
nera que, segin lo expucsto antes, el mundo esti en la
conciencia de fondo del sicologo como 1o que hace posible
su conciencia actual. Fsto significa que el mundo es el
gran supuesto del sicdlogo, la creencia oculta que sakta
a la vista cuando desentrafiamos las implicaciones de cual-
quiera de sus actos,

Volviendo a nuestro punto de partida, podemos  decir
ahora: la tesis “yo soy” implica la tesis “cl mundo es”. De
manera que, siguiendo ¢l camino del sicologo, no Licmos
abandonado realmente ¢l mundo. Ademis, podemmos agre-
gar: la sicologia no ofrece el saber que busca el fildsofo
principiante, pues este no puede admitir ninguna clase de
supuestos, de los cuales est4 llena dicha ciencia.

Con este resultado a la vista, no podemos reprimir la
exclamacién: jentonces los caminos que hemos recorrido
con cl filésofo principiante no nos han conducido a nin-
guna parte! Asi parecc ser. Nosotros no hemos hecho més
que movernos en circulos con ¢l. Primero seguimos el ca-
mino del mundo, en el cual este es invalidado por una
eritica de la experiencia mundana. Después seguimos ¢l
camino del siedlogo, pues lo vnico que nos quedaba era lo
subjetivo. Pero una critica de la experiencia interna nos
reveld la trabazén en que esti lo subjetivo con el mundo.
Volvimos a caer, pues, en el mundo. Y si nos interndramos

%
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de nucvo en él, tendifunes que recorrer ¢l mismo camino
circular. De manera que agui no podemos seguir adelante.
¢Qué hacer entonces? La tmica forma de salir del circulo
es dando un salto fuera e él. Este es el salto trascendental
que da Husserl. et

Este salto se logra mediante la reduccidn trascendental,
que debe ser distinguida claramente de las reducciones que
ya conocemos. En la reduccidn sicologica se reducen los
objetos intramundanos a o siquico. Lo reducido en la
reduccién eidética son los hechos siquicos; las csencias son
el reducendo. En la reduccién trascendental lo que se re-
duce es lo objetivo en general; el reducendo es el Yo tras-
cendental tomado como el fundamento de toda objetividad.™
De mancia que esta reduccién tiene un caracter universal.
Por cllo no puede limitarsc a la actualidad de la concien-
cia, sino que debe tener en cuenta también su pasado y
su futnro, lo cual excluye ¢l peligro de los supuestos que
hemos descubierto en el andlisis de las implicaciones.

Deé esta epojé o reduccion trascendental ya hablaba vaga-
mente Husserl en las Ideas. Pero alli no era mis que cl
nombre de una cuestién que habia que investigar. Solo
ahora, despuds de muchos rodeos, puede cxplicarnos ’cla'ra—
mente cémo funciona. Examinemos sus niomenios mas -

4 -
2.

portantes.™
Yo pucdo tematizar toda mi vida siquica actual, y poner

cutre paréntesis todo lo objetivo a que se refiere, desinlere-
sindome de la cuestibn de su validez, de su existencia o
no existencia. Mi mundo actual queda asi fuera de juego.
Pero estoy absolutamente seguro de mi vida consciente
actual, para la cual es dicho mundo un objeto intencional.
Puedo dudar de la existencia del mundo actual, pero no

75 Tseribimos este Yo con maydseula para distinguirlo de las otras
formas del yo con que hemos tropezado hasta ahora,
76 Erste Phil. 11, pp. 152 ss.
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de la conciencia para la cual dicho mundo e Ademas
ese mundo no desaparece; estd ahi necesariamente com(;
fenémeno para mi conciencia, no importa lo que pase con
su existencia fuera de este ser fendmeno para mi,

Mediante el recuerdo, también puedo tematizar mi vida
pasada. Entonces aparece como una totalidad de actos re-
teridos a un mundo objetivo, en cuya existencia creo. Pero
yo puedo inhibir la creencia en ese mundo. Pierdo en-
tonces interés en la cuestion de su validez. No importa que
haya existido o no, que haya sido el producto de una alu-
cinacién o de una ilusién. Pero estoy absolutamente seguro
de mi vida pasada. También estoy seguro de su mundo,
pero no como un mundo existente, sino como mero correlato
intencional de mis actos pasados. Mi vida pasada es indu-
bitable; indubitable es también su actividad ponente de
un mundo.

Lo mismo puedo hacer con el futuro, Mi vida futura esta
e las protensiones: expectativas, proyectos, esperanzas. Aqui
también pienso todos mis actos referidos a2 un mundo ¢n
cuya existencia creo. Pues bien, la existencia de este mundo
también puedo ponerla entre paréntesis. Pero mi vida pro-
yectindose hacia el futuro es indubitable; igualmente in-
dubitable es el mundo como mero correlato intencional dc
esa vida. Aunque no llegue a existir el mundo en cuestion,
es indubitable la existencia de mis actos apuntando en el
futuro hacia un mundo objetivo futuro.

Aunque el mundo no exista, Yo existo indubitablemente
como una corriente infinita de actos. Pero a la esencia de
todo acto pertenece la intencionalidad, el apuntar hacia
algo. ¢Cudl es &l intentum de los actos en que consiste la
vida del Yo? Husserl responde: el Mundo.”" Este mundo
no es el mundo trascendente, la suma de los objetos exte-

77 También escribimos Mundo con maytiscula, para diferenciarlo de

L las otras formas del mundo,
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riores, pues a pesar de ser un correlato intencional del Yo,
no es algo exterior a €. Ia vida del Yo es también inten-
cional; su vivir consiste en salir de si, en ir hacia lo otro.
Pero lo otro aqui es el Mundo, que no es algo heterogéneo y
opuesto a dicha vida, sino un momento constitutivo suyo,
pues ella s¢ despliega viviendo, es decir, trascendiéndose,
pero sin salir propiamente de si, porque ella es lo Absoluto y
no admite ningan otro junto a si. Lo otro que aparece aqui
como Mundo no es mis que un polo de esta vida primi-
genia; el otro polo es el Yo.

La reduccién trascendental nos conduce a la subjetividad
trascendental. En los pasos anteriores el yo estaba siempre
separado del mundo por un abismo. Mediante el salto tras-
cendental nos hemos saltado este abismo. Lo que surge
ahora es la unidad Yo-Mundo, cuyos elementos no son mas
que los polos de la misina vida trascendental universal.

Por medio de la reduccion trascendental damos un salto
del sujeto sicoldgico a la subjetividad trascendental. En dicho
salto no solo abandonamos lo siquico, sino que también de-
jamos atrds todos los objetos, hacia los cuales ya no po-
demos deslizarmos. El desliz se ha hecho imposible porque
¢l marco inmediato de lo objetivo, es decir, el mundo, que
tozudamente se introducia en todos nuestros intentos de
purificacién de lo subjetivo, se ha subjetivizado, ha sido
absorbido por la subjetividad al convertirse en el Mundo.
Instalados en la subjetividad trascendental, gracias al salto
mias alli de las cosas y del alma, rebasamos igualmente la
experiencia mundana y en lugar de ella se nos abre el campo
de la experiencia trascendental. Por ser la experiencia de
un campo encerrado en si, que no depende de nada, sino
que es por si, en si y para si, esta experiencia trascendental
es absoluta y apodictica, pues no encierra implicaciones de
ninguna indole y excluye de si toda clase de supuestos.

La subjetividad trascendental es el campo de investiga-
cién de la fenomenologia trascendental. Por Io tanto, el
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salto trascendental nos conduce, por fin, al dominic propio
de la filosoffa auténtica. Ahora si podrd ponerse en marcha
la filosofia primere que habian buscado siempre los pen-
sadores de Occidente, pero sin lograr alcanzarla nunca,
justamente por no haber podido acotar su campo de tra-
bajo, que es lo primero que debe hacer toda ciencia.

La pregunta que guia a esta auténtica filosofia primera
sigue siendo la misma de la prote philosophia de los griegos
y de la philosophia prima de Descartes: la pregunta por
el ser de los entes, o sea la pregunta por el ser de los objetos,
para emplear el lenguaje de Husserl y de la filosofia mo-
derna. De modo que el movimiento hacia la subjetividad
pura, alejandose de lo objetivo, cambia de direccion al llegar
a aquella, y vuelve a dirigirse hacia los objetos. En el mo-
vimiento de retirada lo que se buscaba era el fundamento
de los objetos para determinar desde alli su ser. Este fun-
damentum primum et absolutum postulado por Descartes
lo encuentra Husserl en la subjetividad trascendental, a cuya
luz hay que ver ahora lo objetivo, porque ella es su con-
dicién de posibilidad. Por ello Ta llama “trascendental”, re-
cogiendo el sentido que tiene este término en Kant, quien
determina lo trascendental como aquello gue hace posible
lo trascendente u objetivo.

La pregunta metafisica de la fenomenoclogia trascendental
es Ja misma de los griegos, pero la dimension en que pre-
tende resolverla es diferente. El pensamiento antiguo, mo-
vido por su tendencia objetivista, perseguwa un principio
supremo de los entes situado més alld del sujeto; Husserl,
en cambio, lo busca en la subjetividad, lo mismo que la
filosofia moderna. Con todo, su nuevo concepto de la sub-
jetividad lo coloca allende dicha filosofia, como se ve clara-
mente si consideramos lo que lo separa de Kant. Este
encuentra las condiciones de posibilidad de los objetos en
ia subjetividad trascendental, que traza, por decirlo asi, un
marco previo dentro del cual lo dado adquiere objetividad.

-
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Dicho marco esti constituido por las formas a priori de la
sensibilidad (espacio y tiempo) y del entendimiento (las
categorias), las cuales son el producto de las funciones tras-
cendentales del yo puro. Sin embargo, el sujeto kantiano no
se ha purificado, en el fondo, de lo trascendente; no es,
por lo tanto, un sujeto absoluto, sino relativo, referido a algo
extrafio a él. ¢Por qué? El sujeto depende de lo “dado”,
pues las funciones constituyentes del marco son formales,
y no operan sin una “materia” dada. Esta “materia” pro-
viene de la “cosa en si”, que es trascendente al sujeto, como
lo dice la expresién misma. Las funciones trascendentales
del sujeto kantiano, diria Husserl, estan al servicio de lo
“mundanc”; su vida intencional no reposa en si misma, sino
que necesita salir hacia lo heterogénco y opuesto a ella.
Husserl desaloja del sujeto estos restos realistas que lo im-
purifican. La subjetividad trascendental es para ¢l la esfera
de la inmanente pura, situada aquende todo lo trascen-
dente. Al vivir intencionalmente, es decir, al ejercer sus
funciones trascendentales, no abandona su propia esfera,
pues aquello a que se refiere, el Mundo, es un ingrediente
suyo. La subjetividad trascendental es la unidad Yo-Munde.
Y como esta unidad es el fundamento explicativo del ser
de los objetos. Pero el momento de tal unidad que fun-
ciona como fundamento explicativo de primer plano es el
Mundo. El Mundo es, por lo tanto, el horizonte en que hay
que esclarecer el ser de todos los objetos. De aqui que,
si se quiere regresar hasta el dltimo fundamento de estos,
sea necesario hacerse cuestidn del Mundo e investigar su
origen.

Al colocar la cuestion del origen del Mundo en el centro
de la problematica filosdfica, ¢no recae Husserl en un es-
tadio de la metafisica superado por Kant? Pues este, en
polémica con la cosmologia rationalis y justamente para
despejar el camino hacia la subjetividad, habia hecho ver
en la Critica de la razén pura la imposibilidad del cono-
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cimiento del mundo y la falta de sentido de la pregunta
por su origen. Pero Ia recaida de Husserl es solo aparente.
El Munde de que €I habla no tiene nada que ver con el
Kdsmos griego ni con cl rmundus medieval, Estos conceptos
designan la tolalidad de las cosas, mientras que el Mundo
en sentido husserliano pertenece a la dimension de la sub-
jetividad. Por ello, su pregumta por el origen del Mundo
se mueve en una direccidn opuesta a la de la misma pre-
gunta en la melalisica gricga v medieval. Cuando alli se
pregunta por el ser del enie, lo que se busca es su causa; y
cuando se plantea ¢l problema del mundo, lo que se quiere
averiguar es cual fuc la “causa primera”, la causa de h
totalidad de los entes. Esto se ve claramente en la meta-
tisice niedicval. Como en ella el ente se determina como
ens creatum, y cl mundo se concibe como la totalidad de
las ercaturas, la cuestion del origen del mundo se centra
en cl problema de ln creacion divina. A Husser! no le in-
teresan estos problemas. Su preguuta por el ser de los
objetos no equivale a la pregunta por mna cauga de ellos
trascendente al sujeto. El identifica ser y sentido. Lo que
¢l busca es el sentido de los objetos, el cual se constituye
en el horizonte del Mundo. Y en cuanto este Mundo no
es la suma de ks cosas, sino el horizonte de la comprensién
de su semtido, no se puede preguntar por su origen causal en

“una instancia exterior al sujeto. El Mundo es el horizonte

subjetivo cn que cl sujeto “ve” {odas las cosas. La cuestion
de su origen, por lo lanto, se relicre a su constitucion en
la subjetividad trascendental. Ademis, este Mundo no se
hace accesible en especulaciones al estilo de la “metafisica
dogmatica™ que critica Kant, sino mediante la experiencia
trascendental.

Ahora bien, la experiencia trascendental es un modo de
la experiencia en general, cuyos grados conocemos ya. Re-
unamos esquematicamente estos grados, para fijar en su
conjunto la posicién de aquclla.

’

LOS CAMINOS DE LA FENOMENOLOGIA 101

12 En Ia actitud natural prefilosofica el hombre estd en
relacion con las cosas mediante la experiencia natural, per-
cibiéndolas, desedndolas, modilicandolas, valorindolas, ima-
ginindoselas, ete. Lo experimentado en esta experiencia
son las cosas vy el mundeo circundante. En cambio, el yo
que hace la experiencia permancce desatendido, oculto. Por
ello, para esta experiencia las cosas y el mundo circundante
existen independientemente del yo, poseen un ser en si.

22 En ¢l curso de ki experiencia natural, los engafios, las
contradicciones, las ilusicnes, las alucinaciones, etc., que-
brantan la fe ingenua en cl ser en si de lo trascendente al
yo. Con el quebrantamiento de ecsta fe, surge un interés
por lo subjetivo, aun cuando solo sea para atribuirle la
causa de los modos engaiiosos de aparecer de los feno-
menos. A pesar de ello, asi sale a la luz el yo oculto y
olvidado antes. Ademds, In actitud natural se modifica.
En lugar de la actitud directa vuclta hacia afuera, surge
una actitud refleja vuelta hacia dentro: la actitud sicolo-
gica, que hace posible la experiencia sicologica. En un
primer estadio de esta actitud, empero, la reflexién es atn
natural, pues el interés por lo subjetivo estd al servicio del
interés predominante por lo trascendente.

32 Por medio de la reduccién {enomenolégica se purifica
a la experiencin sicol6gica de su interés por lo trascendente.
En esta experiencia pura sicol6gica lo Unico que intercsa
es lo subjetivo. Pero la teorfa de las implicaciones desen-
trafia los supuestos “mundanos” de dicha experiencia.

42 La reduccién trascendental transforma la actitud sico-
légica en la actitud trascendental, que hace posible la ex-
periencia trascendental. E! campo de esta experiencia es
la vida subjetiva nniversal como la unidad del Yo y el
Mundo, purificada totalmente de todo lo trascendente.

De manera que, dentro del marco anterior de la experien-
cia general, la experiencia trascendental, en la cual se nos
debe esclarecer el Mundo, ocupa el dltimo grado en el
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proceso de alejamiento de los objetos trascendentes, dados
en la experiencia natural, en direccién hacia la subjetividad
pura. Pero el Mundo con que se tropieza en este pIoCeso
es_el horizonte universal del ser o sentido de todos los
objetos. Para explicar esta funcién del Mundo tenemos que
regresar de nuevo a los objetos trascendentes.

Tomemos un objeto cualquiera, v. gr., un 4rbol. Nosotros
captamos su ser o sentido dentro de un horizonte no aten-
dido. Pues lo primero que se nos da del arbol es solo un
aspecto, pero lo que mentamos es el 4rhol entero. Es decir
el arbol es “mas” de 1o que se nos da de &l. Este “mas” n(;
dado (sus otros aspectos que permanecen ocultos: su subs-
trato y sus propiedades no atendidas, sus lados no perci-
bidos, su interior, etc.) pertenece a lo que conocemos como
el horizonte interno del objeto. Pero el 4rbol no es un objeto
so}itario. Tiene también un horizonte externo que no se
atiende siempre. El arbol est4, por ejemplo, en el hori-
zonte del jardin. Pero el jardin, a su turno, remite a otro
horizonte: la casa en que se encuentra; y la casa remite
al barrio, y el barrio a la ciudad, y la ciudad a la comarca
y la comarca a la Tierra y la Tierra al cosmos. En esto;
horizontes se teje una urdimbre de relaciones del 4rbol con
la totalidad de las cosas, la cual interviene en la constitucién
de su sentido: relaciones de causalidad con el suelo, la uz,
fl aire, la Muvia: relaciones espaciales, como las del “aquf”
alla®, “arriba”, “abajo”, “detrds”, “delante”; relaciones temj
porales, como las del “ahora”, “antes”, “después”; relaciones
ideales, como las de “mayor”, “menor”, etc. Pero ninguno
de los horizontes mencionados es el Gltimo que Se encuentra
en la blsqueda del ser o sentido del 4rbol. El cosmos )
mundo natural encierra ciertamente los otros horizontes;
es, pues, el horizonte total de todo lo intramundano. Perf;
este horizonte total no es absoluto, sino que estd referido
a otro horizonte en que se constituye su sentido, el cual
cambia de acuerdo con los cambios de ese horizonte més

LOS CAMINOS DE LA FENOMENOLOGIA 103

amplio 2 que estd referido, como lo revelan las modifica-
ciones histéricas de las imigenes del mundo natural. Ese
otro horizonte més amplio es el Mundo que ya conocemos
como el correlato del Yo dentro de la subjetividad trascen-
dental. Este Mundo es el verdadero horizonte universal de
todo lo que hay. Es la fuente primera a que tenemos que
retroceder para determinar el ltimo sentido de cualquier
objeto.

La determinacién del sentido de los objetos dentro del
marco que acabamos de trazar exige una serie de investi-
gaciones sutilisimas. En el segundo tomo de las Ideas, al
cual nos referiremos mas adelante, nos dejé6 Husserl varias
de estas investigaciones, pero limitadas a horizontes parti-
culares. Allf nos muestra cémo se constituyen los diferentes
tipos de objetos en sus respectivos horizontes. Pero el pro-
blema fundamental, el de la constitucién del mundo como
horizonte universal de todo lo objetivo, lo deja sin resolver.
¥l se afana febrilmente en torno a este problema en los
altimos afios de su vida, mas sin lograr pisar suelo firme.
Esto nos permite comprender el alcance de las palabras
que citamos al comienzo de este libro, dichas por Husser]
poco antes de su muerte: “Yo no sabia que fuese tan dificil
morir... Justamente ahora, cuando he emprendido mi pro-
pio camino, justamente ahora tengo que interrumpir mi
trabajo y dejar mi tarea inconclusa.”

Husser] murid, pues, a la vista de la nueva tierra descu-
bierta, a la vista del dominio en que debia comenzar el tra-
bajo propiamente filos6fico. Sus sucesores no siguieron en la
direccién sefialada por él. Ellos se dieron cuenta de que
Ias vacilaciones del maestro no se podian atribuir a la
incapacidad de un hombre para dominar los problemas, sino
a la imposibilidad de llevar adelante la empresa que se
habia propuesto.

Indiscutible es que Husserl llevé a cabo lo que sc¢ habia
propuesto en sus comienzos: purificar la subjetividad de todo
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lo trascendente y fijarla como fundamento explicativo de
todos los objetos. Asi lleva hasta sus Gltimas consecuencias
las intenciones originarias de la metafisica de la subjetividad
puesta en marcha por Descartes. Pero, al lograrlo, hace
visible la imposibilidad de dicha metafisica. Husserl es, por
tanto, la plenitud y el fin de la metafisica de la subjetividad.
Uno de sus discipulos, Martin Heidegger, se dio cuenta . SUPERACION DE LA METAFISICA DE LA
de esto. El interpreta el fracaso de Husserl, no como el
fracaso de un pensador, sino como la bancarrota de la meta- SUBJETIVIDAD
fisica moderna. Por ello, al seguir adelante, toma un camino
que lo lleva fuera de dicha metafisica.

SEGUNDA PARTE
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EL CAMINO DE HEIDEGGER

“Metafisica de la subjetividad” es una expresién acufiada
por Ieidegger para designar el periodo del pensamiento
curopeo que va de Descartes a Husserl. Ella encierra una
interpretacion de la filosofia moderna semejante a la de
Husserl. Pero la semejanza es solo parcial, pues en el juicio
sobre la validez de dicha filosofia Heidegger discrepa de
su maestro.?

Husser] ve su propio pensamiento como una culminacién
del pensamientc moderno. Recordemos el esquema con que
€l opera para justificar esta interpretacién. Descartes ini-
cia una nueva época de la filosofia al poner en plena ac-
cién una tendencia del pensar que impele a constituir una
metafisica basada exclusivamente en el sujeto. Esta ten-
dencia venia actuando desde los griegos, pero como una
corriente subterrinea que el objetivismo dominante entre

1 Martin Heidegger trabajé como asistente de Husserl desde 1916
en la Universidad de Friburgo de Brisgovia. En 1923 fue Hamado a la
Universidad de Marburgo, donde prepard Ser y tiempo, su obra capital,
que publicé Husserl en 1927 en su famoso Jehrbuch fiir Philosophte
tnd phinomenologische Forschung, donde aparecieron las obras més
importantes de la corriente fenomenolégica. En 1928 regresé a Fri-
burgo para suceder a Husserl en la cdtedra. El voto de este a su
favor habia decidide su eleccién para ella. El otro aspirante a la su-
cesién era Alexander Pfinder, un diseipulo incondicional de Husser],
pero el maestro se decidié por Heidegger, reconociendo su talento
filoséfico superior, a pesar de que, después de la aparictén de Ser y
tiempo, no tenia la menor duda sobre la actitud polémica frente a él
de su discipulo,
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ellos y en la Edad Media no dejaba aflorar. Descartes libera
su fuerza sofrenada y la hace predominar sobre el objeti-
vismo. Pero este no desaparece, sino que sigue activo —aun-
que soterrineamente como antes el subjetivismo—, desviando
y frustrando la tendencia subjetivista. La tendencia obje-
tivista es abolida definitivamente por la fenomenologia tras-
cendental. Esta lleva, pues, hasta sus Gltimas consecuencias
las intenciones iniciales de Descartes. Por ello, despuds
de haber andado extraviada durante siglos por falsos ca-
mines, la filosofia puede instalarse, ahora si, como una
egologia trascendental, y dedicarse de nuevo a resolver,
partiendo del sujeto, la vieja pregunta metafisica por el ser
de los entes.

Segin Husser], su propia filosofia es el término de la
filosofia moderna y el comienzo de lo que debe ser la filo-
sofia del presente y del futuro. De modo que la palabra
término no significa aqui cesacién, sino plenitud. Esto es,
la fenomenologia trascendental lleva a término el proceso
de configuracién plena de la filosoffa a que aspiraba Des-
cartes y que era el “secreto anhelo” de todos los pensadores
modernos. Pero con ello dicha filosofia no termina su labor.
Al contrario, ahora, después de asumir su figura anténtica,
debe comenzar su trabajo propiamente dicho, un trabajo
infinito en que han de colaborar las generaciones venideras.

Heidegger vuelve al revés este esquema interpretativo de
su maestro. Husserl es también para él el término de la
filosoffa moderna. Término, sin embargo, no significa aqui
plenitud, sino ocaso. Pues, segin él, con la fenomenologia
trascendental comienza a declinar la metafisica que pre-
tende responder a la pregunta por el ser de los entes desde
el sujeto. Por ello no puede ser la filosofia del presente ni
del futuro, sino que pertenece ya al pasado.

Estas dos concepciones de la filosofia moderna son clara-
mente antitéticas. Con todo, ambas surgen del mismo mo-
tivo. Tanto Husserl como Heidegger ven dicha filosofia

R R
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movida en su evolucién por la tendencia a abolir sus propios
supuestos. Pero la contraposicion surge al determinar cuiles
son es0s supuestos. ’

Lo que Husser] explora en Ia filosofia moderna es la linea
del pensar en que este se va deshaciendo de sus supuestos
realistas. Como sabemos, dichos supuestos tienen su origen
en el concepto cartesiano de res cogitans. Gracias a la duda
mctodica, Descartes se abre paso hacia el ego cogifo en un
movimiento del pensar opuesto a su tendencia natural rea-
lista. Pero cusndo va a tomar posesién conceptual del
nuevo ente descubierto, no se preocupa por acunar coin-
ceptos adecuados a él, sino que echa mano del concepto
de res y convierte al ego en una res cogifens, en una €osa
que piensa. Esto lo impulsa a identificarlo con e? anima,
concepto que concibe al yo como una cosa. Semejante re-
caida de Descartes en lo que pretendia superar determiné,
segim Husserl, la marcha de la filosofia moderna. Una linea
evolutiva de esta, la del empirismo inglés, sigue ciegamente
fa via falsa indicada por Descartes, y se dedica a estudiar
al yo como si fuera una cosa. La otra linea, la de la filo-
soffa continental, en actitud reactiva y presa de nuevo del
espiritu de la duda metddica, al intentar salir del callej(’)’n
sin salida en que habfa desembocado el empirismo inglés
con Hume, desenmascara los supuestos realistas en la ego-
login y emprende una lucha tendiente a desalojlar ('31 con-
cepto de cosa de los dominios del yo. Su propia fllo:sc?tla
es para Husserl la dltima etapa de esta empresa purifica-
dora, al lograr obtener un ego completamente puro, un yo
purificado de todo elemento cdsico, dando asi cumplimiento
a las intenciones iniciales de Descartes.

Como se ve, el marco en que busca Husserl los supuestos
lo constituye la relacion sujeto-objeto que estd a la base de
la metafisica de la subjetividad. En esta relacion el sujeto
es ¢l fundamento determinante de los objetos. Como el
orden de esta relacion no puede invertirse, los conceptos
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tomaduls del mundo de los objetos son inadecuados para
det.ermlnar al sujeto. Ademis, como los objetos son siempre
(.)b]etOS para un sujeto, los conceptos que designen un oh-
Jeto como independiente del sujeto son conceptos sin funda-
mento. Tanto los conceptos cosificadores del yo como los
conceptos que ponen un objeto como siendo en si, son para
I?Iusser] meros supuestos prefiloséficos que deben ser abo-
hdos.’Por ello busca los supuestos en un extremo de la
relacidn sujeto-objeto, en el lado de los objetos. Todos los
supuestos son, por tanto, supuestos objetivistas, los cuales
tienen su origen en la actitud natural del hombre dominada
por una tendencia objetivista, la cual sigue actuando tozu-
damente aiin después de asumir Ia actitud filoséfica,
Heidegger busca los supuestos del pensar moderno cn
una dimensién mds profunda. Lo que explora no son sus
supuestos objetivistas activos en la cosificacién del yoyenla
metafisica realista, sino las bases mismas en que se apoya
le‘l metafisica de la subjetividad: Ia idea del yo, la iden-
tificacién del yo con el sujeto y la relacién sujeto-objeto.
Sus reflexiones histéricas en estos momentos iniciales van
dirigidas por las siguientes preguntas: :Se da, en efecto, el
yo'de un modo indubitable, como se supone desde Descar-
tes? ;Expresa el yo, en verdad, el ser del hombre? ¢Es el
yo, sin lugar a dudas, el subjectum, esto es, lo subyacente
en el fondo del ser? ¢Cémo se produjo la identificacién del
yo con el sujeto? ¢Por qué vino a convertirse el yo en el
fundamento del serP ;Por qué en lugar de entes se habla
dz? objetos? Estas preguntas ponen en cuestion conceptos
basicos de la metafisica moderna, los cuales, a la postre, se
le revelan a Heidegger como supuestos que no se pueden
sostener después de exhibir sus rafces histéricas. De esta
experiencia brota su interpretacién del sentido de la evo-
lucién de la filosofia moderna, Esta, segun €1, llega efectiva-
mc_ante a su cima con Husserl; pero si se toma en serio la
exigencia de este de hacer a un Jado todos los supuestos,
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el pensar debe buscar unas bases diferentes de las que lo
habian sustentado desde Descartes, pues estas, al ser some-
tidas a la accion de dicha exigencia llevada hasta sus alti-
mas consecuencias, se revelan como insostenibles.

Esta actitud de rebelion de Heidegger frente a Husser]
no aparece expresamente en Ser y fiempo, pero esta latente
en toda la obra. Hay apartados de ella que son un puro
dialogo polémico con Husserl, pero sin nombrarlo. Heideg-
ger guarda silencio largo tiempo sobre esta relacion polé-
mica con su maestro, en la cual toma vuelo su propio
pensamiento. Publicamente rompi6 este silencio 25 afios
después de la publicacién de Ser y tiempo, en un seminario
sobre Aristételes, el dltimo suyo en el ejercicio oficial de
la docencia, dado en la Universidad de Friburgo en el in-
vierno de 1951-32. En un excurso sobre la fenomenologia
recordé el lema de combate de Husserl: Zu den Sachen
selbst, “ivolvamos a las cosas mismas!” Este lema, segin
él, tuvo inicialmente un sentido negativo, pues significé
primero “alejémonos de. ..”, alejémonos del sicologismo, im-
perante entonces, el cual estudiaba la subjetividad con los
métodos empiricos. Por ello traduce Heidegger este sentido
negativo del lema asi: “jalejémonos de la sicologia y de sus
experimentos cientifico-naturales!” Pero ghacia dénde? Na-
turalmente, hacia las cosas mismas. Pero, como observaba
Heidegger, este sentido positivo del lema no apuntaba hacia
nada nuevo con respecto al sicologismo, pues para Husserl
las “cosas mismas” eran también los fenomenos subjetivos,
la conciencia; lo tmico que €l pedia era hacer visibles los
fenomenos de la conciencia tomandola como conciencia y
no como un trozo de la naturaleza. “Husserl —decia Heideg-
ger— siguié preso del supuesto segin el cual de lo que se
trata en la filosoffa es de la conciencia, y no vio esto como
su supuesto. Este es el limite del hombre; ¢l no puede ver
detras de si. Las ‘cosas mismas™ eran, pues, para Husserl la '’
conciencia. La cuesti6n para mi, en cambio, era: ges esto J
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realmente el asunto de la filosofia? De esta pregunta surgié
Ser y tiempo.”®

Se ba intentado explicar el origen de Ser y tiempo desde
todos los puntos de vista imaginables. Pero nosotros cree-
mos que para encontrar su raiz histérica real es neccsario
buscarla en estos momentos iniciales de la relacién polémica
de Heidegger con su maestro. Ser y tiempo pretende su-

-perar la metafisica de la subjetividad. El movimiento de

superacién va, en primer lugar, mis alla de Husserl; pero
como en la interpretacién de Husserl mismo la tenomeno-
logia trascendental es el término de la filosofia moderna, se
retrocede luego hasta su comienzo, ampliando asi el radio
de accion de la superacion, que abarca ahora toda la meta-
lisica de la subjetividad desde Descartes hasta Husserl.
listo nos explica una declaracién de Heidegger en una en-
trevista periodistica, donde parece contradecir la atirmacién
antes citada sobre el origen de Ser y tiempo. Refiriéndose
a esta obra dice: "Su punto de partida es el cogito carte-
siano.”* Aqui no hay contradiceion. Ser y tiempo surge ac
und polémica con la metatisica de la subjetividad en total.
Por ello tiene su punto de partida tanto en Descartes como
en Husserl, es decir, en los representantes de dicha meuali-
sica en su comienzo y en su fin.

La polémica se enciende en tomo a la identificacién de
yo y sujeto, de la cual surge la metafisica de la subjetividad,
y comienza con una investigacion historica sobre el origen
de la identificacién. De manera que el camino que sigue
inicialmente Heidegger es un camino histérico. Pero este
camino no es el mismo de Husserl. La pieza que ambos
persiguen en el camino histérico es el sujeto. Pero sus in-

* Tomamos la cita de los protecolos inéditos del seminario; Ubungen
im Lesen, Aristoteles, Physik Il und HI, WS 1951-52.

3 Herbert de le Porrier, “Visite 4 Heidegger”, Arts, n® 1.001 {Paris,
1965).
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tenciones son diferentes. Lo que Husserl pretende es jus-
titicar la conviccién que sustenta todo su pensamiento,
segun la cual el sujeto es la fuente del ser. Heidegger, cn
cambio, quiere desenmascarar esta conviceién como un su-
puesto insostenible. Nuestra hipdtesis de trabajo es que
esta tarea precedid a la elaboracion de Ser y tiempo. El
tema de csta obra es el Dasein, nombre con que designa
Heidegger el ser del hombre, y sospechamos que la temati-
zacion del hombre bajo este titulo no era posible antes de
hacer la critica del sujeto.

Pero aqui se nos podria objetar que el tema de Ser y
tiempo no es el Dasein, sino lo que indica el titulo: el ser
y su relacién con el tiempo. Y, en efecto, esto es lo que se
propone Heidegger. Pero es solo un propdsitc. El propé-
sito es palmario en el titulo de la obra. También aparece
con plena claridad en las palabras liminares con que se
abre la investigacidn y en la Introduccién. Por otra parte, el
Plan del tratado indica que su asunto es exclusivamente
el sefiulado. Ademds, su autor, al rechazar falsas interpre-
taciones antropologistas y “existencialistas” de la obra, ha
msistido en los ltimos afios sobre la necesidad de com-
prenderla en dicha direccién. Sin embargo, todo se quedd
en un mero proposito. En el Plan se anuncian dos partes,
cada una dividida en tres secciones. Pero de lo anunciado
sulo se publicé la primera parte, titulada “Interpretacién
del Dasein por la temporalidad y explicacién del tiempo
como el horizonte trascendental de la pregunta por el ser”,
y de esta parte solo las dos primeras secciones, tituladas
respectivamente “Analisis fundamental preliminar del Da-
sein” y “Dasein y temporalidad”. La tercera seccién, anun-
ciada bajo el titulo Tiempo y ser, no llegd a publicarse,
de manera que la obra no contiene el desarrollo de la cues-
tién de que se habla al final del titulo de la primera parte
(la “explicacién del tiempo como el horizonte trascendental
de la pregunta por el ser”). Por consiguiente, el tema que
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efectivamente se trata en Ser y tiempo es el del Dasein.
Tal como queds el libro, se podria titular Dasein y tiempo,
a pesar de la declaracién contraria de Heidegger mismo °,
d.etermmada por una actitud defensiva frente a desfigura-
ciones de su pensamiento. Pues lo que alli se nos ofrece es
una interpretacion del Dasei ir, del ser '
-~ (Il)el oo in, es decir, del ser del hombre

Nosotros creemos que Heidegger llega a este tema des-
pués de recorrer el camino histérico en que hace la critica
de la concepcion del hombre como sujeto. Pero en Ser y
tie_mpo no se encuentra dicha critica. Los pasajes que la
cejan entrever Ia suponen ya hecha. De modo que, si quc-
remos cncontrar el punto en que Heidegger supera la meta-
[isica de la subjetividad, saliendo de su seno en una polémica
que lo leva més alld de ella, tenemos que reconstruir el
camino historico y actualizar la erftica que hicieron posible
el surgimiento del tema efectivo de Ser y tiempo.

Nuestro aserlo puede apoyarse también en el Plan de Ser
y tiempo. La segunda parle, que no llegd a publicarse, sc
anunciaba alli bajo el titule “Destruccién de la historia de
la ontologia”, cuya segunda seccidn prometia un estudio
sobre la res cogitans de Descartes. Al lado de la analitica
del Dasein debfa ir, pues, una destruccién de la ontologia
moderna del sujeto, representada aqui por el titulo carle-
siano. Esto es, junto a la parte sistemdtica de la obra
preveia Ieidegger una parte histérica. Esta debia venir
después de aquella, de acuerdo con el Plan. Pero no es
aventurado presumir, por las razones expuestas anles, quc
la investigacién historica precedid a la claboracién de la
parte sistemdtica y, sobre todo, que la destruccidén hizo
posible el acotamiento del campo de trabajo de la analitica.

Una investigacién exhaustiva sobre el trabajo docente del
joven IHeidegger seria decisiva para confirmar nuestro aser-

1 Véase Was ist Metaphysik?, 5. Aufl. (Frankfurt a. M. 1949),
p- 1a. ‘
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to. Pero solo hemos podido tener acceso a fuentes que
datan de 1923, las cuales, sin embargo, son muy esclarece-
doras. Como sabemos, en dicho afio se separa Heidegger
de Iusserl para marcharse a Marburgo, donde prepara Ser
y tiempo. Al inicia lu docencia con un curso deneminado
“El comienzo de la filosofia moderna (Interpretaciones de
Descartes)” vy un seminario sobre el mismo tema.’ Este
tema no lo elige Heidegger movido por ¢l interés del histo-
riador de la filosofia, es decir, interesado exclusivamente
por el pasado. Yo que le importa es el presente de Ia filo-
sofia; si busca esclarecer el comienzo carlesiano es porgue
el presente estd determinado por ese comienzo, lo que se
veia claramente en el pensamiento de IMusserl, Desde su
comicnzo en Descartes hasta su {in en Husserl, la cuestion
capital de la filosotia labia sido la del scr del hombre. Y
esta es lambién la que guia la investigacion de Heidegger.
Ahora se podria preguntar: ¢por qué tenia que ‘olverse
Heidegger hacia el pasado para resolver esta cuestion? Va-
mos a responder a esta pregunta resumiendo libremente sus
pensamientos al respecto expucstos entonces.

La determinacién del hombre debe hacerse mediante con-
ceptos adecuados a su modo de ser peculiarisimo. Pero a
esta tarea sc opone la imagen actual del hombre. Esta
imagen estd tejida con conceptos heredados de la ontologla
griega y medieval, que fuc una ontologia de las cosas. La
ontologia moderna del hombre, desde Descartes hasta Hus-
serl, lomo esos conceptos de alli y se los aplicé violenta-
mente al hombre. El resultado de este proceso fue el
ocultamicnto de su ser propio. Por ello, la filosoffa actual
debe abrirse paso hacia el hombre a través de esa marafia
conceptual ocultadora. De aqui gue ienga que scguir un
camino historico. En este camino debe llevar a cabo una

& Der Beginn der neuzeitlichen Philosophie (Descartes-Interpreta-
tionen). W5 1923-24 (inédito).
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destruccion de dicha marafia. El camino tiene dos direccio-
nes. En la primera, se retrocede hacia el pasado, para
explorar el suelo de donde brotan Ios conceptos ocultado-
res. En esta exploracién hay también destruccién, pero esta
tiene un cardcter positivo. Lo que se destruye aqui son las
capas extranas que se habian acumulado sobre los con-
ceptos haciendo olvidar su origen. La destruccién tiene,
pues, el cardcter de una liberacién, gracias a la cual es
posible volver a llevar los conceptos al ambito en que sur-
gieron y funcionaron inicialmente. La destruccién mo pre-
tende, por tanto, aniquilar el pasado, sino conservarlo como
pasado. Pero esta destruccibn en sentido positivo tiene
también un sentido restrictivo. Al llevar los concepltos a su
dmbito originario se los confirma dentro de sus limites, en
su estera de validez, impidiendo que invadan las ajenas,
Este sentido restrictivo de la destruccién marca la segunda
direccién del camino histérico, en la cual se regresa al
presente para demostrar el aparato conceptual ilegitimo que
impide ver el ser del hombre justamente por haberse consti-
tuido en una invasién de un dominio ajeno, En esta se-
gunda direccién la destruccién sf tiene un cardcter negativo,
pues se reduce a deshacer lo ocultador.

Como se ve, Heidegger, lo mismo que Husserl, retrocede
en el camino histérico més alld de Descartes hacia la
filosofia antigua. Pero en esta excursion hacia el pasado
precartesiano las intenciones de los dos pensadores son
diferentes. Husserl pretende mostrar ¢émo los griegos va
se movian en el horizonte de la metafisica de 1a subjeti-
vidad, pero sin lograr mantenecrse en é&l. Heidegger, cn
cambio, quiere poner a la vista el proceso en que se cons-
tituye la metafisica de la subjetividad mediante una tras-
lacién jlegitima de conceptos de la ontologia antigua a un
dominio del cual no surgieron y para el cual Ios antiguos
no tenian ojos.

En los préximos tres capitulos vamos a reconstruir el

»
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camino histérico seguido por Heidegger. Las estaciones
de cste camino estan bajo el signo de las siguientes cues-
tiones: el origen de la identificaciéon de yo y sujeto en el
comienzo de la filosofia moderna (cap. VII}, la doctrina
de Kant sobre el yo y el sujeto trascendental (cap. VIII)
y las vicisitudes del yo en Husserl (cap. IX). La no pu-
blicacién de la segunda parte de Ser y tiempo, esto es, de
la “Destruccién de la historia de la ontologia”, dificulta' con-
siderablemente lu tarea. En la primera parte pubhcr_ida
hay, sin embargo, varios pasajes que nos ofrecen una Plsta
sobre el subsuelo historico en que se apoya. El mismo
servicio nos prestan varios pasajes en p1’1b1i0a01ones poste-
riores de Heidegger y 2lgin material inédito suyo.
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SUJETO Y YO

}'EIn Ser y tiempo, al delimitar el tema de Ja analiti
refllere Heidegger el Dasein, con el 4nimo de dar una‘ o
tacién sobre sus antecedentes histdricos, al cogito d Ogen-
ca“rtes. Pero en seguida afiade: , il

Con todo, esta ejemplificacién histérica del propésito d
Ia _analitica es, al mismo tiempo, desorientadora. Uqu dg he
primeras fareas de esta serd demostrar que partic;ndo E]s
un sujeto y de un yo inmediatamente daélos se ierdz
de vista totalmente la consistencia fenoménica ,del Dpa’ i
Toda idea de ‘sujeto” —en caso de que no sen de ujitin.
de antemano gracias a wna determinacién nnto](')qifz f:ﬁi
d.alxtental— sigue participando ontolégicamente en 1a po-
sicién previa de un subjectum (anxef[;.svov), por mu enI:ér-
gicamente que se rechace, en el plano éntico ely ‘al
substancial’ o la ‘cosificacién de la conciencia’”” .

En este texto, que probahlemente contiene un precipi-
tado de las investigaciones histéricas que suponemos a la bfae
de. Ser y tiempo, se ofrece una historia abreviada del ;ér-
mino sujeto. Fste viene de subjectum, el cual, a su i&umo
es traducido del vocablo griego uraxeipevoy - hz}pokeimenon’
Este es un concepto metafisico de Aristételes ‘quien re re-'
senta con su maestro Plaién Ia cima de Ta met’afl’sica grigga
'Aho’ra bien, esta metafisica gira en torno a la pregunta:
équé es el ente? Por tanto, el sentido del hr;pokeimenm;
debemos buscarlo en el horizonte de dicha prlegunta.

6 Setn wnd Zeit, 6, Aufl, ('Tiibingen, 1949), § 10 p. 46
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Esta pregunta, empero, encierra en si otra mis radical.
La pregunta puede apuntar en dos direcciones diferentes,
cada una de las cuales da origen a una pregunta diferente.
La primera sigue, por decitlo asi, la direccién natural de
todo preguntar. Su férmula podria ser: arué es ¢l enfe?
Esta pregunta apunta 2l ente. Lo que tiene a Ia vista es nn
ente determinado —la naturaleza, la vida, el hombre, Dios—
o la totalidad de los entes, o Tas relaciones jerdrquicas de
fundamentacién entre ellos. Mas lo que se busca, en el
fondo, es el ser del ente. Si atendemos a este otro interés,
surge otra pregunta, que podria formularse asi: fqué es
¢l ente? Aqui se corrige la direccién natural del pregantar
preocupado solo por el ente, y se apunta al es. es decir, al
ser. De modo que esta segunda pregunta podria trocarse
por esta otra: qué es el ser?

La pregunta por el ser estd a la raiz de la pregonta por
el ente. Por ello deberfa precederla, Toda comprension
del ente supone una comprensiom previa del ser. Hasta
para entender Ja pregunta misma “iqué es el ente?”, como
mera pregunta, es menester comprender de antemano qué
significa la partfenla “es” mediante la cnal se formula. Y
ante todo, del modo como se conciba el ser dependern las

determinaciones del ente que surjan en la investigacidn |

de su ser.
Por consiguicnte, el sentido del hypoketmenon tenemos

que buscarlo mis bien en el horizonte de estas dos pre-
guntas. El hypoketmenon cs una determinacidn fundamen-
tal del ente en Aristotcles. Pero la respuesta a la pregunta
por el ente supone una idea previa del ser. Para averiguar
qué significa hypoketmenon tenemos, pues, que retroceder
a la idea del ser implicita en la metafisica aristotélica.
Pero aqui tropezamos con un obstéculo, Al desenvolver
la cuestion del ente, Aristételes signe la direceion patura!
del preguntar y teratiza solo el ente. El ser queda para ¢1
en una zona de desatencién. Por ello no poseemos una
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teoria aristotélica del ser en cuanto tal que nos permita
comprender, desde su raiz, el concepto hypokeimenon.

Con todo, como ya observamos, sin una idea previa del
ser no se puede elaborar una teoria del ente. El hecho
de que Aristételes no haga preceder a su teorfa del ser del
ente una investigacion sobre el ser en cuanto tal, no excluye
el hecho de que a la base de su metafisica esté una idea
sobrentendida del ser, a la Iuz de la cual hay que inter-
pretar sus conceptos metafisicos. Por ello, antes de deter-
minar el sentido de hypokefmenon, tenemos que esclarecer
dicha idea. Se trata de la idea griega del ser, en la cual
se movia Aristételes como en su elemento natural, razén
por la cual no necesitaba hacerse cuestibn de ella. Para
¢l, como para todos los griegos, esta idea era tan compren-
sible de suyo y tan evidente que, de puro sabida, no exigia
una tematizacién,

Este es el tema primordial de las reflexiones de Heidegger
sobre In filosofia de los griegos. En Ser y tiempo v en
sus obras posteriores se encuentran breves pasajes que con-
densan los resultados de su investigacién al respecto, pero
en férmulas tan apretadas, que casi siempre se hacen in-
descifrables. El tratamiento mis amplio de la cuestién lo
hemos encontrado en un curso universitario sobre La esencia
de libertad humana, profesado por Heidegger en el se-
mestre de verano de 1930 en la Universidad de Friburgo,
en el cual apoyamos nuestra exposicion,

La metafisica griega designa el ser mediante la palabra
olole. La pregunta por el ser del ente ( +i ey } equivale,
por tanto, a la pregunta por la ousia del ente ( ojat 1ot Zvrocy
Pero aqui el tema propiamente dicho es el ente. La ousia
misma no se investign. Esto explica que en la cima del
pensamiento griego, en Platén y Aristételes, no encontremos

| T Uber das Wesen der menschlicken Fretheit, apuntes inéditos de
clase.
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una determinacién univoca de este concepto, que se puede
contar entre los mas equivocos del lenguaje de los griegos.
Sus sentidos son innumerables. Todos elles, sin embargo,
aluden a un sentido dnico. Mas ni Platén ni Aristoteles
lograron dominar la mmltiplicidad significativa enraizandola
en su sentide unitario, justamente a causa de su falta de
interés por la cuestion del ser en cuanto tal. Posteriormente :
el término fue traducido por substantia. Bajo este nombre
paso, a través de la Escolistica, a la filosofia moderna. Pero
la traduccidn arrastré consigo la oscuridad de la palabra
traducida, y ni en la metafisica medieval ni en la moderna se
dio un paso hacia su esclarecimiento.

En vista de este estado de cosas, decia Heidegger en el
curso citado que era “necesario preguntar que entendian
los griegos, en el fondo, cuando declan ousia”. Con la
expresién “en ¢l fondo” (im Grunde) quiere distinguir su '
pregunta de la pregunta tradicional por la ousia. Tradicio-
nalmente por lo que se preguntaba era por los multiples
sentidos que tenia Ia palabra en Platon y Aristteles. Mien-
tras que lo que Heidegger busca es el sentido unitario de
que se nutre la multiplicidad significativa, Este sentido no
se puede encontrar en los textos de los filosofos. Ellos lo
suponen ya, sin tematizarlo nunca. Hay que buscarlo, pues,
en ¢l Iengnaje prefilosdtico, en el lenguaje cotidiano, donde
se acuno la palabra y de donde lo tomé la filosofia convir-
tiécndolo en un término técnico. Por ello decia Heidegger:
“Si queremos escuchar la significacién fundamental de la
palabra ousfa, tenemos que auscultar atentamente el uso
vulgar del lenguaje.”

Pues bien, ousia significd vulgarmente Io que a uno le
pertenece, la hacienda, Jos bienes de fortuna, casa y cortijo.
Si se tiene en cuenta la etimologia, ese uso vulgar del
vocablo resulta enigmatico. Ousia viene de elve: — ser. ¢Por
qué se aplicod exclusivamente a dichas cosas un nombre que
debetia designar el ser? A la base de dicho uso estd este
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sentido originario, pero olvidado. Los griegos operaban en
la existencia cotidiana con una idea ticita del scr, a cuya
luz vefan todo lo que hay, no solo casa y cortijo. Pero como
estas cosas correspondian de modo tan protuberante 2 13
idea no expresa del ser, el lenguaje cotidiann termind por
adscribirles exclusivamente a ellas el nombre ousia.

El origen del nso vulgar de esta palabra estd, pnes, cn
un cambio semdnticn. Este es el cambio oue Tos lingiifstas
denominan una esnecinlizacién del sentido. El sentido gene-
ral, aue era el etimnlégica, segtin el cual la ousia expresaba el
ser de todos 1os entes se especializd v comenzé a designar un
grupo determinado de entes, probablemente porque en este
grupo el sentido general aparecia con maxima claridad,

La filosofia tomé la palabra ousia del lenguaje cotidiano.
Aqui hubo también un cambio seméntico, pero de signo
contrario al anterior. Por medin de una generalizacién, se
amplio el sentido vulgar del voecablo, devolviéndole su sen-
tido etimoldgico. La ousin se convirtié entonces en un nom-
bre para designar el ser de todos los entes. Pero el sentido

/ del ser no se determind expresamente. Esto no era nece-
“sario. Como va dijimos, ese sentido era para los griegos
tan comprensible de suvo y tan evidente. que toda inves-
tigacidén en torno de &l les parecia superflua,

Pero el nervio de los cambios semantices sefialados em
ese sentido sobrentendido. Por ello, Heidegger intenta atra-
parlo en ese movimiento de ida y vuelta del uno al ofro
sentido. Primero acompana al lenguaje vulgar en su adserip-
cibn de la ousia a un grupo de entes particulares, v fija
los caracteres de estos entes que se queria destacar por
medio de ella. Luego acompafia al lenguaje filosdfico en
su regreso al sentido general de la ousia, pero invectando
a este sentidn los caracteres obtenidos en la actualizacién
de 1o que pretendia expresar el lengnaje vulgar. Asi obtic-
ne, no un concepto vacio del ser, sino un conceplo deter-
minado. Veamos en seguida cdmo ocurre esto en conereto.
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La ousia Nlegd a designar en el primer cambio semantico
lo que a uno le pertenece, la hacienda, los bzienes de forfun'a,
casa y cortijo. Todo esto es lo que tengo siempre a mi dis-
posicién, ln gue esti permanentemente frente &2 mi, lo ya-
cente ante mis ojos inmediatamente o en el contorno Proxi-
mo, en suma, lo que me es presente en todo tiempo. Estos
caracteres de dichos entes es lo que quiere destacar la palabra
ousia en el lenguaje vulgar. Si formalizamos estos caractercs
aislandolos de los entes en cuestidn y se los adscribimos a
la ousia comoe un nombre para el ser en general, tal como
1o hace el lenguaje filoséfico, obtenemos la idea concreta
del ser que tenian los griegos. Para ellos, el ser, es decir,
la ousfa, era permanente presencid.

Pero el esclarecimiento de la idea del ser oculta en la
palabra ousfa no es suficiente. Aqui se nos plantea una pre-
onnta mas radical. Si el ser se comprende como perma-
nente presencia, scudl es la luz que permite verlo de esta -
manera? 1.0 permanentemente presente tiene qux? ver conl el
tiempo. El tiempo es, pues, dicha luz. T.os griegns velan
el ser a la Tuz del tiempo. Pero solo a la Iuz de una de sus
dimensiones, pues el presente no es mas que un mado del
tiempo, al lado del pasado y del futuro. Ser ¥ t‘tempo, obra
que supone la anterior mvestigacion, al (‘,n.mc.tenzar Ia onto-
logia antigua, recuerda lo anterior con Ias SIguu’antes palal’)ras:
“Un indicio de esto (de que dicha ontologia cntendia el
ser desde cl Hempo) es la determinacion del sentido de].ser
COMO wapsusix O COMO  obsfx, que, en sentido ontolégico-
temporal, significa ‘presencia’. El ser del ente es captad.o
como ‘presencia’, es decir, se lo comprende en relj(irencm
a un momento determinado del tiempo: al ‘presente’. j )

Aclarado el Ambito en que se mueve la pregunta “Jique
es el ente?”, podemos retroceder al concepto hypokeimenon,
para fijar su sentido dentro de dicho Ambito.

8 Sein un Zeit, p. 25,
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.Recordemos los pasos més importantes del camino reco-
Frldo. 1% La metafisica pregunta por el ser del ente. 22 Al
ir a responder a esta pregunta, tematiza solo el ente. sin
prestar atencidon al ser en cuanto tal. 3% Pero al preicisar
el ser del ente, opera con una idea del ser segin la cual
i{:a.s_te es permanente presencia. 4° Por lo tantjo, la metafisica
el]]apile Ss:;tiel ente en el horizonte de un modo del tiempo:

¢Como lleva a cabo la metafisica la Investigacién que

_responde a la pregunta por el ser del ente? Segiin lo ante-

rior, mediante una determinacién de los modos de presencia
del ente. Pues bien, el modo primario de presencia del ent;
lo expresa Aristételes por medio del término hupokeimenond

Etimolégicamente, hypokeimenon significa lo subyacente‘
Con este nombre designa Aristételes lo que estd siem 1-e-
p.rese'nte en la cosa. Lo dado inmediatamente en la exge—
riencia es la cosa con sus propiedades. De modo que estas
pertenecen a Ia presencia de aquella. Mas no son su ser
PUesS este es permanente presencia; las propiedades, por ei
contrario, en cuanto estdn cambiando siempre, son uila mez-
cla de presencia y ausencia. En sentido estricto, el ser de
la cosa es lo que se mantiene en los cambios, el substrato
de las propiedades, su soporte, lo subyacente: el hypokei-
menon. Ontolbgicamente, hypokeimenon es, por ende, un
nombre del ser de la cosa. Es el primer nombre que reJ(:ibe
la oufia al intentar responder a la pregunta “equé es el
enteP” Aristételes le da después otros nombres, pero todos
permanecen referidos al primero,

La mayoria de los conceptos ontolégicos de Arist6teles
se pueden explicar partiendo del hypokeimenon. Aqui, em-
Pero, no nos interesa su ontologia, sino el origen deI,con~
cepto sujeto”, sobre el cual reposa la metafisica de la sub-
jetividad, Guiados por este interés, destacamos en seguidd
algunas notas formales del hypokefmenon que reaparecerfn
después, modificadas, en el sujeto. ,
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En cuanto soporte de las propiedades, el hypoketmenon
reposa en si mismo. Es, por ello, un ser en st, en oposicién
al de las propiedades que es un ser en otro. Las propiedades
son, pues, lo que son en relacién con lo otro; el hypokei-
menon, en cambio, solo est4 en relacién consigo mismo. Por
lo tanto, las propiedades son relativas, mientras que el hypo-
keimenon es absoluto. Finalmente, en cuanto base susten-
tadora de las propiedades, sin la cual estas no pueden exis-
tir, el hypokeimenon es su fundamento.

Las notas anteriores reaparecen, sin ninguna moditicacion,
en el subjectum, palabra con que se traduce al latin el
término hypokefmenon. En la ontologia medieval subjectum
no tiene nada que ver con el “sujeto” de la filosofia mo-
derna. Etimolégicamente subjectum significa lo arrojado a
la base, lo sub-puesto; y ontolégicamente, el esse in se, en
el que reposan y se fundan las propiedades. Es, pues, un
nombre del ser de las cosas, y se lo piensa como indepen-
.diente del yo. Subjectum es la casa y el drbol, la tierra
y la azada, el cielo y el mar, todas la cosas reales fronteras
a mi. En cambio, lo que en la Edad Media se llama objec-
tum, si esta intimamente vinculado al yo. Etimolégicamente,
objectum es lo puesto delante; ontolégicamente, es lo pro-
yectado por el yo, el producto de su actividad representante.
De modo que no designa lo real, sino lo mental, lo repre-

sentado; una montafia de oro, v. gr., es un obfectum. Eis,
pues, algo meramente “subjetivo” en sentido moderno.

La modema metafisica de la subjetividad se basa en la
relacién sujeto-objeto. Pero este par de conceptos no co-
rresponde exactamente a los términos subjectum y objectum,
Los vocablos medievales modifican su contenido significa-
tivo al pasar al lenguaje filos6fico modermo. La modifica-
cién se anuncia en Descartes, cuyas Meditationes de prima
philosophia nos ofrecen la primera figura de dicha metafisica,

Descartes pretende romper con la tradicién y comenzar
de nuevo a filosofar sin apoyarse en ninguno de los con-

'}
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ceptos heredados del pasado. Pero Ia investigacién histérico-
tiloséfica ha demostrado que no logré tal ruptura y que
opera con el repertorio conceptual escolstico recibido «
través de las Disputationes metaphysicag del espafiol Fran-
cisco Sudrez, Heidegger va mads lejos y busca Tas raices
de Descartes en el pensamiento griego, “Ig posicidn metafi-
sica fundamental de Descartes —dice— reposa histéricamente
en la metafisica platénico-aristotélica, Y s€ mueve, a pesar
del nuevo comienzo, dentro de Ia misma pregunta: squé
es el enteP”? Fsta es, en efecto, In cuestion central de su
philosophia prima, la cual corresponde a la proce philo-
sophia aristotélica. Sin embargo, a pesar de Ja identidad
de los nombres, no se trata de lo mismo. Por ello tenemos
que preguniar qué es lo que recibe Descartes de la tradicién
¥ que es lo nuevo en él, esto es, lo que determina el “nuevo

, comienzo”,
f Las Meditationes cartesianas buscan yng nueva ciencia

del ser del ente. Pero, lo mismo que en | metafisica ante-
rior, la basqueda de Descartes giva en torno al ente, sin
llegar a hacerse cuestién del ser mismo, E] ser lo supone
como algo ya sabido y que no necesita ser buscado, El con-
ccpto por medio del cual expresa este saber sobrentendido
es el de substantia, que hereda de In ontologia medieval,
Substantia cs la traduceion de ousia, I\/Iorfok’)gicameutc,
substantig no tiene nady que ver con ousia, cuya equiva-
lente en latin es mas bien essentia. En griego substantia es
hypokeimenon, que se traduce por subjectum. Pero comoa,
desde el punto de vista ontologico, hypokeimenon es uno
de los nombres de la ousia, se pudo traducir oysia por
substantia, sin respetar la morologia de [as palabras.

El mero examen del sentido verbal del érmino substan-
tia, sin necesidad de recuryiy al expediente hermendulico
de que nos servimos para desentrafiar el sentido de Ja ousia,

¥ Holzwege (Frankfurt @ ML, 18530), p. o1,

i A8 p 127
SUPERACION DE LA METAFISICA DE LA SUBJETIVIDA

isma ide: ser
nos tevela que Descartes opera bC(;I; ii k:;ltl:;?; ;(li; ;linte_
. .
i l:, | %‘falsigr‘;)ti df;?a S'cltl)};:t,a:;LeI cual los accidentes ap&recﬁ?
;n (iiafagarecen. Substuntia es, pues, %erlm:‘u;ente presencia,
or elio, puede servir de nombre e 'se  n o
i 4s, el hecho de que Descartes acepte la iden :
A demg?;v‘z] de ousia con substantia, a pesar de Fq}ue estf:,
=5 1;1&10 estricto, lraduce solo la palabra hypo]\eémlenﬁié
fllcl)ssfndica que en Descartes la pre:guntz por aeil Ii(z,rduedeeSer
apunta ya, desde un comienzo y sin 10 eos,di e
resa este Ultimo concepto. Por. eso dic ¥ }; -
f‘l]gzs(cezftes también pregunta como Aristoteles por el hyp
"’ 1% ) N 1
keéginggzbargo, la preguuta por el.@ypoﬁearrter;czzc(z ;:l:;ue;;g;aa
se modifica cn Descartes. La mm‘h_hcacmfl se g o
de una nueva direccion que rec1be. la plgg11n r.léﬁ g
ente. Segiun Heidcgger, este cambio de.d 1re§c1 on se prot
gracias al aparecimiento de una nueva 1hfea. 1; M
Descartes mismo ¢s el autor de dicha ic 1. Lefpen &
es para él certitudo — certeza. Esta ]cognot]zs caaqUi P
lidad, pues, por esencia, excluye l‘a cdu a. e
a primera tarea del saber; asegurarse de su verds pusaned
i P na garantia inconmovible de su indubitabilic @
enlsifln;:zsr'?;?ulc}o no significa para‘He.idcggcr lunftl ulplzérdtl (;,Uﬁ
»] pasado, sino mis bien la contmmda'ad de la i Ld[ v
5 l;ds‘% -(iad Este aserto discrepa radmah'n?ntc de la opmr' '
(c}:i SsZL::ntre- los historiadores de Ja filosotia. Por ello exig
b aCklrﬂ_Cién' Tedia la verdad es adaequatio:
Pucs, bien, en Ia Edad N edia U L
“adecuacion de la cosa y el mtelect? : segEn ol
corriente. Pero esta f(’erula. es amblglia.fémmbL g
de la verdad V', distingue Heidegger en la

. 220. 1949),
2 Iégﬁwféggcﬁ der Wahrheif, 2. Aufl. (Frankfurt a. M, ]

p. 7 ss.
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tidos diferentes, que se expresan en formulas diversas, Segiin
el primer sentido, “la verdad es la adecuacién de la cosa al
intelecto™ El intelecto es aqui intelecto divino, T.a cosa,
4 Su turno, es el ente creado. Tomads asi, la formula .
pone: 1° que Ia cosa es un ente creado; 2°, que su creacion
ocurre de acuerdo con una idea pensada previamente por
el creador; y 39, que, por consiguiente, la cosa es verdaders
én cuanto concuerda con dicha jdea ¥, por ello, con el
intelecto divino. Segtin el segundo sentido, “la verdad eg
la adecuacién del intelecto a Ia cosa”. La cosa es aquf la
cosa tal como se da al hombre. El intelecto, a su vez, eg
la facultad humana, Esta otra férmula no habla, pues,
de Ia verdad de Ia cosa, sino de la verdad del juicio. Este
es verdadero si concuerda directamente con el ser de la
cosa. 4Como es posible tal concordancia? El hombre es
también creatura, ¥, a diferencia de los otros entes, ha sido
creado a imagen y semejanza de Dios, quien ha puesto en &)
un entendimiento andlogo al suyo. Gracias a esta analogia,
el entendimiento humano puede encontrar en la cosa la idea
divina creadora, concordando asi indirectamente con el en-
tendimiento divino. En Suma, tarnto la verdad de la cosa
como la verdad del juicio tienen su altimo fundamento en
Dios.

Si se aceptara semejante concepeion teolégica de la ver-
dad, tal como 1a interpreta Heidegger, el saber seria incapaz
de alcanzar la indubitabilidad. Pues Dios, fundamento del
saber, es también algo sabido por el saber. Para que este
saber respecto a Dios fuese indubitable, serfa preciso que
tuviera ya una garantia de su verdad distinta de Dios.
Mientras no posea tal garantia, Dios es vulnerable a Ja duda,
¥ no puede, por ello, convertirse en fundamento de cer-
teza. La fe, por otra parte, no alcanza a dar dicha ga-
rantia, pues ella es un don de Dios, y quien no 1a reciba
0 la haya perdido se encuentra indefenso ante los ataques
de la duda. Aquf nos encontramos, por tanto, muy lejos de
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la certitudo cartesiana, la cual exige que el saber se asegure,
de modo absoluto, en si y por si mismo, de su saber. Si se
habla de la continuidad, gen qué consiste, entonces, el paso
de la concepeidn teolégica de la verdad a la de Descartes?

En su trabajo sobre “La metafisica como historia del
ser” **, Heidegger nos da una respuesta a esa pregunta, mos-
trando que en la Edad Media actta ya una tendencia hacia
una cierta certeza, la cual, al desarrollarse, desemboca en Ia
certitudo cartesiana. Ll ve esta evolucién en dos direcciones.

En la primera, tiene a la vista la concepeidn medieval d.el
hombre. Este, gracias al cristianismo, centra su existencia
en su relacién o religacién con Dios. Su vinculacién con el
mundo la considera como algo que tiene que superar para
conquistar su esencia, es decir, su cercania a Dios, Por ello,
su interés primordial radica en buscar una certeza, una segu-
ridad que le garantice el cumplimiento de dicha tarea. Mas
semejante certeza no puede adquirirla por su propio saber,
sino por medio de la fe, que le ayuda a encontrarla en
Dios, fuente de toda verdad, y en la Iglesia, guardiana y
administradora de la verdad revelada. Sin embargo, esta
certeza no es absoluta. No todo hombre posee la fe. Esta
pucde perderse o no recibirse numea. Pero, aun en este
caso, la necesidad de seguridad no desaparcce. F uera de
la religién, desligado de Dios, el hombre sigue afanand(.)'se
en torno a la seguridad, pero ya no respecto a la salvacion
como acercamiento a Dios, sino respecto a si mismo y al
mundo, que es lo que queda después de It desligacion.
Para ello solo posee ahora su propio pensar, para el cuz}I
tiene que buscar una garantia de su certeza sin salirse de él
hacia una instancia extrana. Entonces la certeza se con-
vierte en la certitudo de Descarles, la verdad del hombre
que ha perdido la fe, es decir, en Ia indubitabilidad dcl

12 “Die Metaphysik als Gesclichte des Seins”, en: Nietzsche, Bd. 11
(Pfullingen, 1961), p. 399 ss.
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saber que se sabe a si mismo y por si mismo como incon-
movible.*?

Heidegger ve la evolucidn, en segundo lugar, en la direc-
cién en que apunta la doctrina del lumen naturale. Segin
esta doctrina, el hombre no entra en relacion con Dios y
con el mundo solo mediante la fe. Esta exige la ayuda del
conocimiento natural, de acuerdo con el principio gratia
supponit naturam. Para que actle el lumen supranaturale
y produzca la gracia de la fe, la razén natural tiene que
conquistar una certeza propia por sus propios medios. Pero
si la fe no llega, la razén queda abandonada a si misma
para conquistar la certeza de su saber. Lo cual ocurre en
Descartes, quien busca la certeza del saber en el saber
mismo.**

Pero volvamos a nuestro tema central. Lo que persegui-
mos cs el origen del concepto moderno de sujeto en el paso
de la metafisica medieval a la moderna. Antes de seguir
adelante, destaquemos de nuevo los siguientes puntos: 1°
Sujeto viene de subjectum, que es traduccién de hypoket-
menon. 2° Subjectum, lo mismo que hypokeimenon, es el
primer nombre que recibe el ser de los entes eu la meta-
fisica anterior a Descartes. 3% Descartes, iniciador de la
metafisica moderna, renueva la pregunta por el ser del
ente, pero le da una nueva direccion, movido por su con-
cepcién de la verdad como certitudo, lo que determina un
cambio semdntico en el término subjectum.

¢Cémo logra la idea cartesiana de la verdad modificar
la direccién de la vieja pregunta por el ser del ente?

Si lo verdadero es lo indubitable, si ens verum es solo
el ens cerfum, el pensar no puede de buenas a primeras
dedicarse a determinar el ser de los entes. Primero tiene
que encontrar una garantfa de su verdad, un “primer fun-

13 Qb. cit., p. 422 s.
14 Op. cit., p. 426,
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damento inconmovible” que le asegure su certeza. Ahora
bien, como ya sabemos, el subjectum tiene el carhcter de
fundamento. De modo que la pregunta cartesiana por el
fundamentum primum es la pregunta por un subjectum
primum. Mas subjecta son todas las cosas: el astro, el mi-
neral, la planta, el animal, el hombre y Dios. Entonces la
primera pregunta de la philosophia prima es: geudl es el
subjectum que satisface las exigencias de la verdad como
certeza, cual es el subjectum indubitable? Esta pregunta
no apunta ya a todos los entes como en 1a metafisica an-
terior, sino solo a uno de ellos, al que posea entre ellos
en grado sumo el cardcter de la indubitabilidad. Se busca,
pues, un subjectum preeminente ¢omo punto de partida de
la meditacién sobre los demis. ¢Cudl es ese subjectum
privilegiado? El método para encontrarlo est ya prefijado
en la idea de la verdad como certeza que impulsa a bus-
carlo: la duda. Como se sabe, Descartes recorre €n las
primeras Meditationes todas las cosas, desde el trozo de
cera hasta Dios, sin poder encontrar en ellas lo buscado.
Ninguna de ellas resiste los ataques de la duda. Lo tinico
que queda como indubitable es la duda misma, pues no
puedo dudar de que estoy dudando. Pero el dudar es un
modo del pensar (cogitare). Por tanto, el ego cogito es csc
subjectum privilegiado que se busca.

Si el ego cogifo es el subjectum por excelencia, en ¢l
tienen que reaparecer las notas del hypokeimenon fijadas
anteriormente, pero elevadas, de acuerdo con su excclencia,
a su grado sumo.

Y en efecto, el ego es lo tnico que, en sentido estricto,
reposa en si mismo. Sus propiedades, es decir, sus cogita-
tiones, reposan en él, pues son actos suyos. El yo es lo
subyacente a todos sus actos, lo permanente en los cambios
de estos, su sustenticulo o soporte. Lo mismo ocurre Ies-
pecto a los cogitata, o sea, a las cosas a que se refieren
las cogitationes: astro, mineral, planta, animal, hombre y
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Dios (los otros subjectu). Pues considerados a la luz de la
certeza, de estos solo queda el hecho de ser pensados por
el yo. De modo que la duda hace vacilar su ser en si. In-
dubitable es solamente el hecho de ser contenidos intencio-
nales de los actos del yo. Puedo dudar de todas estas cosas,
pero no puedo dudar de que las estoy pensando. Ll yo
es, por tanto, lo Ynico que posec el ser en si; el ser de las
cogitationes y el de los cogitata es, en cambio, un ser en
otro: en el yo.

Ademas, las cosas todas son relativas. Son lo que son
solo en relacién con el yo. Esta relacién es lo vmico que
la duda deja en pie. El yo, en cambio, esti solamente en
relacién consigo mismo. Es, por ello, lo (mico absoluto, es
decir, lo tinico desligado de todo lo demds. Todas as cosas
se han tornado dudosas, y mal podria el yo, lo Gnico indu-
bitable, ser relativo a alguna de ellas.

Finalmente, en cuanto sustenticulo de las demds cosas,
el yo es fundamento. Y como por ser absoluto no se funda
en nada, mientras que todas las otras cosas se fundan en &1,
es, en el sentido riguroso del término, el Unico fundamento,

Si, de este modo, atribuimos al yo en grado sumo las notas
del hypokeimenon o subjectum, no solo lo convertimos en
un subjectum privilegiado, sino que también, de otro lado,
despojamos a las otras cosas de su cardcter de subjecta.
Ninguna de ellas puede ser propiamente subjectum. Pues
ninguna de ellas puede ser un fundamento absoluto que re-
posa en si mismo, porque todas ellas tienen a la base el yo
como su fundamento, en el cual reposan y al cual son rela-
tivas. Si llevamos esto hasta sus ltimas consecuencias, es
inevitable la conclusién: el tnico subjectum es el yo.

La metafisica moderna saca esta consceuencia implicita
en el punto de partida cartesiuno. Mas esto no ocurre de
un golpe, sino en una lenta evolucién. Descartes emplea
atn en las Meditationes el término subjectum en el sentido
medieval. En Kant encontramos una completa identificacidn
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de sujeto y yo, aun cuando algunas veces, muy pocas, usa
el primero en el viejo sentido. Desde el llamado idealismo
alemén (Fichte, Schelling y Hegel) hasta Husser], la iden-
tificacion si es total. El sujeto y el yo son lo mismo.*®

Desde el punto de vista lingiiistico, en esta evolucién se
produce un cambio seméantico por causas metafisicas, me-
diante el cual una palabra, al excluir de su campo signi-
ficativo lo que antes designaba y al ser adscrita a algo
diferente, se hace sin6nima del nombre originario del nuevo
objeto. Este proceso lingiifstico marcha paralelamente al
proceso metafisico. La plenitud de la sinonimia equivale
a la plenitud de la metafisica de la subjetividad. Al pro-
ducirse la primera, la palabra yo se absorbe el contenido
significativo de la palabra subjectum. Al producirse la se-
gunda, el yo-sujeto se absorbe el ser de todos los entes.

Simultincamente con la identificacién de yo y sujeto,
ocwre un cambio semintico en el término objectum. En
la ontologia medieval el objectum no era mis que un mero
preducto de Ia actividad representante del yo, y no se re-
feria a nada real. No designaba, pues, ninguna cosa (res).
El ser del objeto, su objetividad, equivalia a su mero ser
representado. El ser de la cosa, por el contrario, era su
realitas. De modo que cosa y objeto, realidad y objetividad
eran términos contrapuestos. Pero como en la metafisica
de la subjetividad el yo-sujeto es el fundamento de todas
las cosas, el ser de estas se reduce a su ser representadas
por él. Esta es la causa metafisica de un cambio seméntico
en el cual la cosa se identifica con el objeto, y su ser, su
realitas, se identifica con su objetividad.

Conforme a este cambio semdntico, la pregunta metafisica
por el ser del ente se convierte en la pregunta por la objetivi-

% En el campo de la gramdtica y de la logica pervive el término
en el sentido medieval. El sujeto légico y el sujeto gramatical no
tienen nada que ver con el yo. Ambos son simbolos de todas las cosas
a que se refieren dentro del juicio v de Ia proposicién,
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dad del objeto. Pero como el objeto es Io representado en la re-
presentacion, la pregunta propiamente es la pregunta por las
condiciones de posibilidad de la representabilidad de los ob-
jetos, tal como la plantea Kant en la Critica de la razdn pura.

Al fondo de todos estos cambios sigue activa, soterrafia-
mente y sin llegar a convertirse en tema expreso de una in-
vestigacion, la idea griega del ser como permanente presen-
cia. Lo nico que cambia es el ente con que se confunde
el ser, de acuerdo con la tendencia de la metafisica a iden-
tificarlo con un ente privilegiado, a la luz del cual se ve
todo lo que hay. En la Edad Media este ente sumo es Dios,
cuyo cardcter fundamental es la omnipraesentia; en la meta-
fisica de la subjetividad, en cambio, es el yo-sujeto, que
conquista el rango de lo omnipresente. El sujeto esti pre-

~ sente a la base de las representaciones como su permanente
. substrato y, por tanto, como el marco estable en que se

-

hacen presentes todas las cosas representadas. El ser o
esencia de estas, su presencia, radica en la re-presentacién,
en I cual el yo, al presentarse a si mismo por si mismo re-
presentando, se las presenta a si mismo. En este sentido,
el yo-sujeto es la condicién de posibilidad no solo de todas
sus representaeiones, sino también de los ohjetos. Por ello,
no puede faltar nunca, so pena de que no haya re-presen-
taciones y de que las cosas no tengan un escenario donde
puedan entrar en escena o hacerse presentes, o, lo que es
lo mismo, ser fenémenos u objetos para un sujeto.
Descartes es el punto de partida de esta metafisica de Ia
subjetividad. En él hay ciertamente un “nuevo comienzo”,
pero no un comienzo radical, en cuanto tiene sus raices
en la metalisica anterior. Para distinguir estas dos formas de
la metafisica, fijando al mismo tiempo su continuidad, Hei-
degger habla de una metafisica de la subjetidad (Subjec-
titdt) y de una metafisica de la subjetividad (Subjektivitdt )¢

15 Op. cit, p. 451

L
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La anterior a Descartes se llama metafisica de la subjetidad
porque determina el ser desde el subjectum (hypokeimenon).
La moderna es una metafisica de Ja subjetividad en cuanto
determina el ser desde el sujeto {yo}. En ambas el con-
cepto fundamental es el Sujeto. Pero este recibe en la se-
gunda una nota especifica: su identidad con el yo, a pesar
de lo cual conserva sus notas genéricas. La metafisica de
la subjetividad es, pues, una especie del género metafisica
de la subjetidad.

La philosophia prima de Descartes brota, por tanto, de
lo que se ha llamado desde Aristételes priie philosophia,
y entrafia los conceptos ontolégicos cardinales de esta. Pero
no pregunta por ellos, sine que los maneja como supuestos
comprensibles de suyo. De aqui que Descartes dude de
todo, menos de estos conceptos. Ta duda en este caso ha-
bria extirpado las raices que nutrian Ja nueva filosofia y
habria hecho imposible la constitucidn de una metafisica de
la’ subjetividad.

cQué significa Jo anterior respecto a lo nuevo en el pen-
samiento de Descartes? Lo que él descubre es el yo como
un ente distinto de todos los otros entes, el cual debia ser
determinado respetando su peculiaridad. Para ello cra ne-
cesario preguntar expresamente por el ser del yo. Pero
Descartes no lo hace, a causa de su dependencia de la
mctafisica precedente. Por esto dice Heidegger en Ser y
tiempo:
miento del cogite sum como punto de partida de la pro-
hlematica filoséfica moderna, investiga, dentro de ciertos
limites, el cogitare del ego. En cambio descuida totalmente
el sum, no obstante haber sido establecido tan originaria-
mente como ¢l cogito.” 1" Descartes no investiga el sum del
ego sencillamente porque ni siquiera se plantea la pregunta
gue debia abrir la investigacién. En lugar de ello, deter-

W Sein und Zeit, p, 45 s,

“Descartes, a quien se le afribuye el descubri- .
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mina ¢l ego mediante las categorfas recibidas de la onto-
logia griega y medieval. Y como dichas categorias eran
categorias de las cosas, la determinacién equivale a una
cosificacion. Para Descartes el ego es res cogitans, subs-
tantia cogitans, anima, nombres todos que solo tienen sen-
tido si se concibe el yo como una cosa. De este modo echa
a perder su descubrimiento. Dichos nombres ocultan de
nuevo el dominio que entrevi6, del cual no logra tomar po-
sesion, como se ve en la marcha de las Meditationes, cuyo
resultado final es una recaida en la metafisica que inten-
taban superar.

Pero la determinacion cartesiana del ego cogito, a pesar de
ocultar su ser peculiar o precisamente por ello, es el punto
de partida de la problemética filoséfica moderna, que se
desenvuelve en dos direcciones. De un lado, el empirismo
inglés lleva hasta sus Gltimas consecuencias la cosificacién
del yo, hasta desembocar, con Hume, en un callején sin
salida. De otro lado, la filosoffa continental combate la
cosificacién e intenta apresar al yo en su peculiaridad.
Para ello tiene que desalojar primero de los dominios del
vo los conceptos de res, substantia y anima, mediante una
destruccidn, la cual se lleva a cabo en la Critica de la razén
pura de Kant. Después de destruir dichos conceptos, Kant
retiene exclusivamente el sujeto. El yo es para é] un sujeto
trascendental. Esta identificacién de yo y sujeto trascen-
dental se mantiene hasta Husserl. Pero, como hemos visto,
el sujeto surge en la ontologia antigua y medieval como un
concepto central de las cosas. jHay en esta identificacién
también una cosificacion? ¢Oculta también la categorfa de
sujeto el ser del hombre en lugar de hacerlo patente?
Heidegger da una respuesta afirmativa a estas preguntas
en el pasaje citado al comienzo de este capitulo. “Toda

_idea de ‘sujeto’ —dice alli-- sigue participando ontoldgica-
‘mente en la posicion previa de un subjectum ( imoxsiysvov ),
por muy enérgicamente que se rechace en el plano antico

1 1)

}
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el ‘alma substancial’ y Ia “cosificacién de la conciencia’.” Esto
va dirigido conlra Kant. La identificacién de yo y sujeto Ia
lleva a cabo Kant justamente en una critica al “alma subs-
tancial” y a la “cosificacién de la conciencia” implicita en
ella. Segin Heidegger, la critica de Kant se queda en un
plano éntico. Fu el plano ontolégico sigue considerando al
yo como una cosa al concebirlo como sujeto, aun cuando
cste se cspecifique como sujeto trascendental, Pero este es
el tema de nuestro préximo capitulo.
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LA DESCOSIFICACION DEL YO
Y EL SUJETO TRASCENDENTAL

Después de descubrir el yo como un ente distinto de las
cosas, Descartes deberia haberse propuesto la tarea de deter-
minarlo mediante conceptos adecuados a su modo de ser
peculiar; en lugar de ello, le aplica conceptos recibidos de
la tradicién, es decir, de la ontologia de las cosas. De aqui
que para él el ego sea res cogitans, substantia cogitans,
animd, expresiones cosificadoras que, en lugar de exhibir
el ser del yo, lo ocultan o desfiguran.

Kant se propone sacar a luz lo que Descartes habia des-
cubijerto inicialmente. Esto lo lleva a cabo por medio de
una destruccion de los conceptos ocultadores. Lo que avista
en esta tarea es el sujeto trascendental. Vamos a ver si
logra determinar el ser de este sujeto independientemente
de la ontologia de las cosas.

T.a destruceién se encuenira en la seccidn de la Critica
de la razén pura titulada “Los paralogismos de la razén
pura”, donde Kant polemiza con la psychologia rationalis.
dPor qué se presenta en esta forma la destruccién? La psy-
chologia rationalis era en la escuela de Christian Wolff una
rama de la mefaphysica specialis. Esta escuela era la co-
rriente filosofica predominante en Alemania en el siglo
xvir. En ella se habia formado Kant; su maestro habia sido
Martin Knutzen, un wolffiano; en sus cursos universitarios
empleaba e! manual de metafisica de Alexander Baumgar-
ten, también un wolffiano. Dicha escuela era, pues, para
&l la “actualidad filosdtica”™, cuyo lenguaje tenfa que hablar.

§
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Aderds, en la psichologia rationalis aparecia de modo ejem-
plar lo que habia que destruir. Pero, en el fondo, lo que
provoca la polémica no es propiamente esta disciplina, sino
la egologfa tal como se habfa desarrollado siguiendo la di-
reccidn errada que le habia dado Descartes.

El tema de la psychologia rationalis es, como lo indica su
nombre, la psique, el alma. Pero Kant no comienza el exa-
men critico de esta disciplina preguntando por el alma, sino
que vuelve al lenguaje cartesiano y pregunta por el ich
denke (“yo picenso”), esto es, por el ego cogito.’® Semejante
planteo del problema implica, de antemano, un primer re-
chazo de la psychologia rationalis. Esta —parece decir
Kant— no tematiza lo que est4 en cuestidn: el yo, que, por
lo pronto, solo se manificsta en su pensar, al cual nos debe-
mos atener intlexiblemente. Por ello dice que lo Unico que
podemos poner a la base de la investigacién es el cogito.’?
Antes de dar un paso adelante, es necesario examinar este
dato; después si puede venir la interpretacién que ha de de-
terminar el modo de ser de! yo del “yo pienso” Pero la
psychologia rationalis se salta esta tarea preparatoria y su-
pone sin mas que el yo es alma. En su punto de partida
hay, pucs, un supuesto sin esclarecer.

Partiendo del “yo pienso”, Kant se coloca mis alli de la
psychologia rationalis. Esto ocurre en un movimiento de
regreso al punto de partida inicial de Descartes. En este
regreso se destruyen los conceptos que habian hecho perder
de vista dicho punto de partida. Anima es uno de ellos.
Pero este supone los otros dos: res v substantic. Pues el
alma, tal como la concibe la psychologia rationalis, es un
objeto de la percepeidn interna, y el objeto es cosa, de acuer-
do con la identificacién moderna de res y objectum. Ade-

18 Kritik der reinen Vernunft, A 341, Citamos segin Ja edicién de
Raymund Schmidt; Philosophische Bibliothek, 3. Aufl. (Verlag von
Felix Meiner in Hamburg, 1952).

1 Op. cit, A 347,
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mas, a la base de todo objeto estd la substanciz como un
sustentdculo. Por tanto, si el yo es alma, es también cosa
y substancia,

La psychologia rationalis opera con dichos coneeptos sin
hacerse cuestién de ellos. Son, pues. conceptos operativos,
no conceptos temiticos. Los toma sencillamente de la onto-
logia de las cosas, donde surgieron inicialmente, y los tras-
lada a la esfera del yo. Fsto ocurre en un razonamiento
engafioso (paralogismo), que Kant formula mediante un
silogismo, cuya falsedad demuestra a la luz de la Tbgica
formal. He aqui el silogismo:

Premisa mayor: Lo que no puede ser pensado de otra
manera que como sujeto, no existe de otra manera que como
sujeto, y es, por tanto, substancia.

Premisa menor: Ahora bien, un ser pensante, considerado
meramente como tal, no puede ser pensado de otra manera
que como sujeto.

Conclusién: Por consiguiente, Y0, como ser pensante (al-
ma), existo solamente como sujeto, es decir, como subs-
tancia.*®

En este silogismo se concluye que el “yo, como ser pen-
sante (alma)”, es decir, el “vo pienso” es substancia. En Ia
premisa mayor se establece el principio general que sirve
de base a la deduccién: todo sujeto es substancia. En lu
premisa menor se determina al yo (“un ser pensante”) como
sujeto. Asi queda el yo incluido en este concepto, que apa-
rece también en la mayor. Fl concepto sujeto es, pues, el
término medio, que sirve de mediador para concluir que
el yo es también substancia,

Kant critica este silogismo desde el punto de vista formal.
Lo considera falso porque viola una de las reglas que la
logica establece para esta clase de raciocinios, segin la cual
un silogismo no debe tener més de tres términos. Fl nuestro

¥ Op, cit, B 410-411, A 348,
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contiene nominalmente tres: sujeto, substancia y yo. Pero
realmente son cuatro, porque el término medio, es decir,
la palabra sujeto, se emplea en dos significaciones distintas
en la premisa mayor y en la premisa menor. Se trata, por
tanto, del paralogismo que los viejos l6gicos llamaban qua-
ternio terminorum. (Cuales son las signilicaciones distintas
del término medio?

Segin Kant, en la premisa mayor la palabra sujeto se
refiere a los objetos, a las cosas; en la menor, en cambio, no
se refiere a las cosas, sino al ser pensante, a la autoconciencia,

al yo, abstrayendo de toda cosa.?* De modo que en el silo- ¢

gismo hay cuatro términos: el conceplo sujeto en la mayor,
el concepto sujeto en la menor —con un contenido total-
mente diferente al anterior—, el concepto substancia v el
concepto yo. La duplicacién del término medio hace impo-
sible la mediacién que ha de levar a Iz conclusién. Pues
al incluir al yo en el concepto sujeto de la menor, no se lo
incluye en el concepto sujeto de la mayor, a causa de la
hetcrogeneidad de los dos conceptos, no obstante la iden-
tidad de Tas palabras; y sin dicha inclusién no se puede
concluir que el yo es substancia. ©,, g 1w 7T
Formalmente, la anterior argumentacién ‘es intachable.
Pero en ella queda algo oscuro: el doble sentido de la pa-
labra sujeto. Su ambigiiedad es lo que hace posible el so-
tisma, ¢l cual la calla para poder sacar su falsa conclusidn.
Kant se limita a sefialar la duplicidad significativa con el
fin de desenmascarar la falacia, apoyindose en las reglas

del silogismo; pero no explica el origen de la duplicidad,

sin Io cual no podemos entender cabalmente su argumen-
tacion. Para explicar este origen tenemos que abandonar
la légica formal y retroceder a la historia de la palabra
sujeto que presentamos en el capitulo anterior. Recordemos
lo esencial de esa historia.

~* Op. cit.,, B 411,
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Sujeto viene de subjectum, que, a su turno, es traduecion
de hypokeimenon (“lo subyacente”), un concepto de la me-
tafisica aristotélica que expresa la determinacién primordial
de las cosas. Toda cosa es primordialmente hypokeimenon.
Esto significa: lo primero en ella es algo que esth a la base
de todos sus accidentes como sustenticulo y centro unifi-
cante; este substrato es algo invariable, pues se mantienc
idéntico a si mismo en medio del cambio incesante de sus
accidentes. Subjectum (“lo colocado debajo”) es el equi-
valente medieval de hypokeimenon. De modo que en I
Edad Media todas las cosas son subjecte: la piedra, el
4rbol, la estrella. Pero en la Edad Moderna se restringe el
campo significativo de este concepto. Descartes, cl padre
de la modernidad, busca el subjectum por excelencia, algo
que pueda poner a la base de todas las cosas y de todo
saber. Para él, el criterio de la excelencia es la indubita-
bilidad. Aplicando este criterio, los otros subjecta —todas
las cosas— se tornan dudosos, y el yo se afirma como lo
timico indubitable y, por tanto, como el subjectum privile-
giado que se busca. Gracias a csta excelencia, el yo se
absorbe todo el contenida significativo de la palabra suh-
jectum. Fl yo y el sujeto se identifican. Pero esta identi-
Ficacién no ocurre de un golpe, sino en un lento proceso
que llega hasta Kant. FEn su época la palabra sujeto todavia
se usa en el viejo y en el nuevo sentido.

Este uso doble de la palabra es el que hemos encontrado
en el silogismo en cucstién. La premisa mayor usa la pa-
labra sujeto en el sentido medieval. En ella se habla de
todas las cosas, que, en dicho sentido, son subjecta; ¥ que,
por ser subjecta, son también substancias, pues substantio
_el ser substante - equivale a “lo subyacente” (hypokeime-
non) v a “lo colocado debajo” (subjectum). De modo que
la identificacién de sujeto y substancia que hace la pre-
misa mavor es legitima. Pero la premisa menor usa la
palabra en sentido modermne. En ella se habla solo del

1T 5l
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yo-sujeto, el cual no se puede identificar con la substancia.

aPor qué? ‘

La substancia es, segin Kant, una categoria de %as COSas,
o sea, de los fendmenos u objetos. Es su categoria funda-
mental porque designa su ser propiamente dicho. Por 1131(110,
su campo significativo se confunde formalmente con el de€
los términos centrales de la ontologia de las cos'aﬁlgrlega vy
medieval. Esto se ve claramente cn la deiimcum ’de la
substancia implicita en la primera de las “Analogias dc
la experiencia”, en el Nlamado principio de la ﬂperm(me:.mm.
“Todos los fendmenos contienen lo permanente (la subs-
taneia) como ¢l objeto mismo, y 1o caml.na.nte Cog su
determinacitn, esto es, como 1n modo de existir el objcto -
La substancia es, pues, lo permancntemente presentc (ousta)
en el objeto; es también ¢l ser substante {hyprgkemaenon} y
subjectum) y, como tal, ¢l fundamento invariable de s

determinaciones cambiantes del objeto (accidentia).' .
;dad formal, Kant cambia radi-

Pero. a pesar de esta ident : .
ok Lstantia. Este cambio es justa-

calmente el sentido de la su nbio es just
mente lo que hace patente el absurdo de la identificacion

de yo y substancia. .
El cambio ocurre en el horizonte de la metafisica de la

subjetividad. En esta, como se sabe, el objeto es suan"qzlre1
un objeto para un yo-sujeto. Este ser-pard €s el ser de
objeto en la representacion, en la cual.gana p'resen(:la en
cuanto ¢l yo se lo hace presente @ st mismo. Sin represen-
tacion no hay objeto. La pregunta por el ser ‘de':l' objeto es,
pues, la pregunta por jas condiciones de pombﬂ_@ad de‘la
representacién objetiva. Para Kant, estus c_cn.]’dlclones 5(>T1
la intuiciém y el concepto. Mediante la intuicién se nos da
una multiplicidad sensible: por medio del concepto pensd-
mos lo asi dado. Los datos sensibles solos no nos ofrecen
un obijeto; ¢l orden logico conceptual solo tampoco pucde

g

= Op, cit., A 182,
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construir un objeto. El objeto es el producte de la unidad
sintética de los dos momentos. Por lo tanto, para que el
concepto pueda cumplir su funcién objetivante, tiene que
ir unide a la intuicién. Unicamente gracias a la unidad
de intuicién y concepto, puede el yo hacerse presente a si
mismo (re-presentarse) una multiplicidad sensible dada como
una unidad objetiva.

Ahora bien, la substancia es uno de esos conceptos que
hacen posible la objetivacién. Pero como pure concepto no
es mas que un substrato logico a que se refieren los predi-
cados del juicio, una mera forma logica del pensar sin nin-
guna referencia objetiva. Para que se convierta en una cate-
goria objetiva, ticne que unirse a la intuicién. Referida de

[ este modo a lo sensible de la intuicién, la mera forma légica

se sumerge en el tiempo, que es ¢l elemento universal en
que se intuyen todos los datos sensibles. Asi temporalizada,
se convierte en lo permanente (das Beharrliche), que es
'un modo del tiempo, al lado de la sucesién y la simulta-
{neldad 2 Sensibilizada de esta manera, el flujo de los datos
sensibles, siempre cambiante, se puede orgarizar en torno
a ella como en torno a un substrato real invariable, Esta
unidad de intuicién y concepto es lo que hace posible la
objetivacién. Gracias a ella, el objeto se puede presentar
como un nicleo fijo, idéntico a st mismo, rodeado de las
determinaciones inquietas y mudables: como la “cosa con
sus propiedades”™.

Por tanto, todos los obijetos, todas las cosas, son substan-
cias. Pero el yo no es substancia. Y no puede serlo, porque el
yo nunca es objeto. El yo es Gnicamente sujeto. El sentido
de la palabra sujeto es aqui totalmente diferente del que
tiene cuando se lo emplea como determinacién fundamental
de las cosas. Aqui el sujeto, en sentido moderno, no es mas
que el sujeto del “yo pienso”, es decir, lo que esta a la

25 Op, cit, A 177, &
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base del mero pensar, del pensar aislado de la intuicion.
Como sujeto del mero pensar, el yo no puede ser objeto
porque en él no se da una multiplicidad sensible temporal
con la cual deberia unirse para convertirse en substancia,
lo cual es condicién de posibilidad de toda objetivacion,

Ahora podemos ver con més claridad los dos sentidos de
la palabra sujeto. Referido a las cosas, equivale a substancia.
Lo que esta a la base de la cosa (el subjectum en sentido
medicval) es, como dice la primera analogia, “lo perma-
nente (la substancia)”; es decir, lo permanente en los mul-
tiples modos de aparecer sensible de la cosa. Relerido al
yo, el sujeto es solo lo permanente a la base del pensar.
Por ello lo llama Kant un “sujeto logico”, para diferenciarlo
del primero, al cual le da el nombre de “sujeto real”.®* El
sujeto que esté a la base del “yo picnso” (sujeto en el sen-
tido modemno) no es un substrato real substancial, sino la
unidad funcional logica de la actividad pensante.

De manera que el yo del ego cogito no puede interpre-
tarse como objeto, ni como cosa, ni comio alma substancial,
dQué quiere decir, entonces, Kant cuando identifica al yo
con el alma y le llama “un objeto del sentido interno™ »*

El yo de que habla aqui Kant es el yo empirico, que po-
driamos Ilamar también yo animico, en cuanto no es més
que ¢l polo siquico de la relacién alma-cuerpo, en la cual
el alma ejerce Ta funcién de animadora del cuerpo. Este yo
si es objeto y, en cuanto tal, substancia. Su objetivacién es
posible porque en él se nos da una multiplicidad temporal
sensible —la corriente interna de las vivencias—, que po-
demos pensar mediante conceptos del entendimiento, arti-
culindola en un sistema a cuya base estd un substrato

permanente (el sujeto siguico como substancia) que se:

mantiene idéntico en medio del cambio incesante de las

24 Op. cit., A 350,
25 Op. cit., A 342.
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vivencias. Semejante yo es el objeto de una ciencia parti-
cular: la sicologia empirica. Pero, en cuanto yo-objeto, es
diferente del yo-sujeto a que nos venimos refiriendo, y que

{ Kant lama yo trascendental, pues es la condicién de posi-

bilidad de todos los objetos. La diferencia entre estos dos
yos se puede ver claramente si tenemos en cuenta el si-
guiente hecho: yo puedo representarme mi yo empirico
como un objeto del mismo modo que me represento una
cosa. Esto es posible porque yo me puedo enfrentar a to-
dos los objetos —a los objetos fisicos o externos y a los
objetos siquicos o intermos— como algo diferente de ellos.

Hasta ahora hemos visto, en primer lugar, 1o que no es
el yo del “yo pienso”. Este no es res, ni substantia, ni anima.
En segundo lugar, al lado de esta determinacién negativa
del yo, hemos anunciado ya una determinacién positiva: el
yo es sujeto logico o sujeto trascendental. Pero la destruc-
cion que se lleva a cabo en “Los paralogismos de la razén
pura” se presenta en la forma de una critica a la psycho-
logia rationalis. ¢Cu4l ha sido en este respecto el resultado
de la destruccion? La critica muestra que dicha disciplina
es imposible como ciencia. Su punto de partida es falso,
y el método con que opera es inadecuado, En lugar de
atenerse a lo que estd en cuestion —el “yo pienso’—, lo
interpreta de antemano como anima, concepto que implica
los de res y substantia. Encima de esto, pretende conocer
al yo, concebido arbitrariamente como objeto, mediante la
mera razon. Pero esta pretension contradice Ias condiciones
de posibilidad del conocimiento objetivo. El pensar puro,
el pensar aislado de Ia intuicion, no puede conocer objetos.
Por ello, los razonamientos con que esta disciplina intenta
probar el supuesto de donde parte no son méds que paralo-
gismos, razonamientos aparentemente verdaderos, que co-
mienzan 2 exhibir su falacia cuando caen bajo la lupa de la
critica. La sicologia racional es imposible como ciencia. Ta
sicologia es posible solo como ciencia empirica, como la

i
¥
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ciencia que habia comenzado a edificar el empirismo inglés.
Pero esta no es la ciencia del ego cogito puro que habia
descubierto Descartes. De modo que la ciencia del ego
cogito no puede ser ninguna sicologia: ni la racional, ni la
empirica. El ego descubierto por Descartes es el yo tras-
cendental, el cual es tema de la filosofia trascendental.

La destruccién que se lleva a cabo en “Los paralogismos
de la razén pura”, considerada desde el punto de vista de
la critica a la psychologia rationalis, tiene un resultado ne-
gativo vy otro positivo. El rechazo de la sicologia racional
v de la sicologia empirica como las ciencias que sin titulo
legitimo tenian ocupados los dominios del yo, seria el re-
sultado negativo. Mas este rechazo tiene también un sen-
tido positivo, en cuanto que con ¢l queda abierto el campo
para una auténtica egologia. Esta seria la filosofia trascen-
dental, que deberia determinar positivamente al ego, des-
pués de haberlo liberado de los conceptos que lo ocultaban
y desfiguraban. Ya hemos visto una determinacién positiva.
El ego es sujeto logico o yo trascendental, Pero gqué signi-
fican estos titulos? ¢Qué modo de ser designan? ;Qué es
semejante yor

Aqui tropieza Kant con una dificultad. Desde los grie-
gos la pregunta “¢qué es” es el modo de preguntar por el
ser de los entes. Pero para Kant ser es ser objeto. Por ello,
segin €l, por el yo trascendental no se puede preguntar de
dicho modo, pues no es objeto. Nosotros no podemos, pues,
saber qué es dicho yo. Si todo conocimiento es conocimiento
de objetos, el yo trascendental es incognoscible. Por lo
tanto, después de la determinacién negativa de este yo, en
que se dice lo que no es, no se puede dar una determinacién
positiva, que nos diga qué es.

Esta tesis de Kant sobre In imposibilidad de conocer el
yo trascendental concuerda con la teoria general schre el
ser v el conocer desarrollada en la Critica de la razén pura.
Pero en la misma seccién donde aparece la tesis, en “Los

—p
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paralogismos de la razén pura”, encontramos en forma ve-
lada una determinacién positiva de dicho yo. A pesar de
lo contradictorio de semejante proceder, alli se nos dice qué
es el yo del “yo pienso”. Esto ocurre en un pasaje donde
Kant intenta fijar el tema de la egologia. El pasaje es el
siguiente:

“Como base de ella no podemos poner nada més que la
representacién o, representacion simple y enteramente va-
cia, de la cual nj siquiera se puede decir que sea un con-
cepto, sin0 una mera conciencia gue acompafia a todos los
conceptos. Mediante este yo, o él, o ello (la cosa) que
biensa, no se representa nada mds que un sujefo trascen-
dental de los pensamientos — X, el cual solo se conoce por
los pensamientos que son sus predicados; del cual, sepa-
rado, nunca podemos tener el mis minimo concepto, y en
torno al cual nos movemos en un permanente circulo, al
tener que hacer uso ya siempre de su representacién para
juzgar algo acerca de él, incomodidad inseparable de é1, por-
que la conciencia en si no es una representacién cue sirva
para distinguir un objeto particular, sino una forma de toda
representacion, en cuanto se pretenda llamarla conocimiento,
pues de ella solo puedo decir que mediante ella pienso
algo.”

Aqui pasa Kant, vacilante y cauteloso, a través de la de-
terminacién negativa del yo hacia su determinacién posi-
tiva. Primero afirma que tenemos una representacién del
yo. ¢Qué clase de representacién es esta? No puede ser
una representacion objetiva, pues esta exige la sintesis de
intuicién y concepto, la cual es imposible cuando lo men-
tado es el “yo pienso”. Por ello agrega que es “una repre-
sentacion simple y enteramente vacia de contenido”. Es

{vacia porque no contiene ninguna multiplicidad intuitiva
“Idada. dConsiste, entonces, su simplicidad en que solo es

|
© ¥ Op. cit, A 345-46 = B 403-04, Los subrayados son nuestros.
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un concepto? De ninguna manera, porque “ni siquiera
es un concepto”. JQué es, pues, lo que se representa en
dicha representacion? Una X, una incognita, algo} de .10
cual no podemos saber nada. Esto era lo que habia afir-
mado en Ja determinaciéon negativa. Pero una representa-
cién en que no se representa nada es un contrasenFido. Si
tenemos una representacion del vo, hay que decir como
qué nos lo representamos. Por ello, en las frases que re-
piten la determinacién negativa, entrevera, sin flfastacaIIOS,
los conceptos que contienen la determinacidén positiva Slel yo.
En la representacién del yo “no se representa’,nada mis que
un stujeto trascendental de los pensamientos; adt?lnés, tasa
representacién no es la representacion de un objeto, sino
“la forma de toda representacién”. ‘

El yo se determina, pues, positivamente, mediante los
conceptos sujeto y forma. ¢De dénde salen estos concel?tos?
Evidente es que no resultan de un anAlisis del yo tendiente
a determinar su esencia. Pues si aceptamos los supuestos
kantianos sobre el conocimiento, semejante anilisis es im-
posible. El yo no se da, no es un fenémeno; respecto a él,
carecemos de datos para el analisis. Por ello no se puede
conocer. Sin embargo, por medio del concepto sujeto y del
concepto forma se pretende fijar su esencia; ellos nos dicen
qué es el yo.

Si Kant no conquista dichos conceptos en una lucha en
torno al ente que pretende esclarecer mediante ellos, gcudl
es entonces su fuente? Como se sabe, sujeto y forma son
conceptos centrales de la metafisica medieval, la cual los
forja al traducir dos términos ontolégicos griegos. Respecto
a la palabra sujefo, ya sabemos que viene de subjectum, que
traduce el hypokeimenon aristotélico; forma es traduecion
de eidos. Su fuente es, por tanto, la tradicién.

Si esto es asi, cabe presumir que, cuando Kant determina
al yo positivamente como sujeto y forma, no va guiado por
evidencias, por lo que estd viendo. sino por la tradicion.
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Esta le impone los conceptos determinantes del yo y el hori-
zonte dentro del cual lo “ve™.

Este horizonte es el de las cosas. Sujeto y forma son de-
terminaciones de las cosas, determinaciones que surgieron
de un interés filoséfico orientado predominantemente hacia
el mundo. El subjectum como hypoketmenon es lo sub-
yacente en la cosa, el sustenticulo invariable e idéntico de
las cambiantes propiedades. La forma como eidos es uno
de los modos del hypokeimenon: el paradigma, lo perma-
nente y siempre idéntico a si mismo, que esté a la base de
la cosa mudable constituyendo su ser en sentido estricto,

Kant traslada estos conceptos al yo. Pero, teniendo en
cuenta la critica de “Ios paralogismos de la razén pura”,
intenta extirparles su significacién cosica.

El yo no es sujeto como lo es la cosa,
sujeto equivale a ser substancia: substrato real de lo objetivo.
El yo, en cambio, es sujeto trascendental: el mero “vo
pienso” que hace posible toda objetivacién. Por ello lo
llama Kant “sujeto légico”. Es, pues, el sujeto del légein,
del unir ]udlcatlv?. “Yo pienso mglmflca yo lfno". Pensar
es unir. Como vimos antes, la unién o sintesis es lo que
hace posible las representaciones de los objetos. Por ello,

el yo es subjectum: actividad unificante, siempre idéntica a

si misma, que estd a la base de Ia multiplicidad de Ias
representaciones.

En esta el ser

El yo es forma, pero no como Io es la cosa. La cosa es
forma en cuanto la forma es el modelo de su ser. El yo, en
cambio, s “forma de toda representacion”; es decir, aquello
que fija la ley invariable del representar.

De manera que Kant modifica efectivamente log dos con-
ceptos 2l hacer la traslacién de un dominio a otro. Lo
designado por ellos no son ahora los objetos sino el yo.
Como determinaciones del Y0, su contenido significativo
pierde la referencia a las cosas. Pero su significacién origi-
nal no desaparece. Inicialmente dichos conceptos designan
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el ser primordial de las cosas: la perm?nentedPYe;Z?]c&z
(ousia). Y como nombres del ser del yo siguen emgf =
lo mismo. Al determinar al yo como sujeto y como t0 g
se quiere decir: el yo es lo perma-nenten}entf: presente des
todas las representaciones, lo idéntico a si mismo enbion(t)e
sus actos, lo que no cambia en la multiplicidad cambia
representar. f
de}i‘.n ELos paralogismos de la razén pura”, Kant recha;:l(;
pues, la identificacion éntica del yo con una cosEa;,t pera
ontolégicamente lo sigue considere’mdo como cosa.1 sf 0‘1- 2
lo que deciamos al final del capitulo .antermr, a.dre eri 2
Kant la critica general al yo como sujeto contemda eil .
palabras del § 10 de Ser y tiempo que hemos puels g a2
frente de nuestra investigacidn. Mé§ adele}n‘tg, gn 1e L
de esta obra, Heidegger hace un }‘,é'pld‘(‘) ana11s1s] el 11; % -
pretacién kantiana del “yo piepso en “Los ’pa“ralogmrréol °
la razén pura”, y concluye diciendo que a11.1: E” 2sfer el v
se concibe como la realidad de la res cogitans. -
Esto es, Kant vuelve & caer en 10_ que queria superar. 4
confunde el yo con una substancia, con una cosa, lcor:) b
alma substancial, pero identifica su {nodo de ser con € ;‘n o
de ser de las cosas. En este sentn-io, vutelve al pun (?t i
partida cartesiano, y el ego cogito sigue siendo res cogda
la realidad. o
4 ;ga::rn: logra, por tanto, llevar a cabo la d(?scosﬂ{cac;::
ontolégica del yo. El sujeto trascendental contiene auntivoS
tos de la ontologia de las cosas. Estos restos S1guel:1_ ac vos
en la egologia posterior a Kant. Lo c:ual vale tan: flfesl.lcf -
Husserl, en quien ve Heidegger el fin de la 1‘;‘13 afisi Ky
la subjetividad. En el pensamient::) de Husserl, esta n]]]e F
fisica, al ser llevada hasta sus ﬁltuna:s consecuencias, Ciégn
a un punto en que se revela la necn?sulftd de sg superal:1 ei
Husserl est4, pues, en la lnea divisoria. Heidegger da

27 Sein und Zeit, § 64, p. 320.
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paso mas alld de la linea. En el préximo capitulo nos ocu-
paremos de las dificultades con que tropieza Husserl en la
fTeterminacién del yo. Pues esas dificultades fueron las qu:e
impulsaron a Heidegger, al vivirlas como insolubles, a &ar

el paso hacia adelante, lejos de Ia metafisi
e j etafisica de la sub-

P?ro antes vamos a rozar otros pasajes de la Critica de lu
razon pura donde apunta yna concepcién del yo trascen-
d_ental diferente de la anterior, y donde Kant rompe, como
sin quererlo, Jos modelos de Ia metafisica de la sub]'etividad

. En este breve excurso queremos dejar de lado por un mo-.

- mento la faena destructiva, para comenzar a abrir el hori-

. zonte conceptual en que se va a mover Ia superacidn de Ia
,metafi§ica de la subjetividad que lleva a cabo Heidegge:t
F_’.sj(o significa que la superacién se hace desde esta meta-.
tisica, no solo de modo polémico, sino también aprove-
chando pensamientos surgidos en ella contra su propia
tendencia esencial y contra sus supuestos radicales. ‘
Pues bien, a pesar de que Kant niega que se pueda co-
nocer objetivamente el yo trascendental, en la "Deduccién
de los conceptos puros del entendimiento” —la parte central
ge la Critica de la razén pura— habla de un saber llamado
a-percepcién trascendental”, en el cual se hace accesible
d-IChO Yo El nombre indica va de qué se trata. El “yo
prenso” no puede ser percibido como lo son Jos objetos
pues no es objeto; pero puede ser “apercibido” al percibh:
Ios objetos. En otro giro: la re-presentacién de los objetos
va acompaflada de una a-presentacién del “yo pienso”. 3Qué
es lo que se sabe del yo en la apercepcién trascendental?
En la sintesis trascendental de lo miltiple de las represen-
taciones —dice Kant—, esto es, en la unidad sintética ori-
ginaria de la apercepcién tengo conciencia de mi{ mismo
BO como aparezco nj tampoco como S0y en mi mismo, sinr;
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solamente de que soy.”® Lo que se sabe del yo en la
apercepcion trascendental no es edmo eparece, pues no es
fenémeno ni objeto; tampoco se sabe cémo es en sf, pues
su ser en si es incognoscible. Lo tnico que se sabe es que es.
Esta hltima es una expresion con la cual se alude a la exis-
tencia, asi como la pregunta “;qué es?” alude a la esencia.
En cuanto yo trascendental, yo no puedo saber qué soy, sino .
solamente que soy, es decir, que existo.

Pero este modo de ser no se determina claramente en la
“Deduccitn de los conceptos puros del entendimiento”. Los
§ 16 y § 17, titulados respectivamente “La unidad sintética
originaria de la apercepcién” y “El principio de la unidad
sintética de la apercepcion es el principio supremo de todo
uso del entendimiento”, tienen como tema la apercepcion
trascendental y el yo trascendental de que se sabe en ella.
Sin embargo, Kant se limita alli a estudiar su funcién tras-
cendental como principio supremo de todo saber.

¢Cudl es esa funcién? Fl yo trascendental funciona como
condicién de posihilidad de toda representacién objetiva
y de la objetividad de los objetos, tanto de los fisicos o exter-
nos como de los siquicos o internos. “El yo pienso —dice
Kant— tiene que poder acompafiar todas mis representa-
ciones.” ?® De lo contrario yo no podria tener experiencia
de objetos, Pues la multiplicidad intuitiva dada estz ori-
ginariamente dispersa, y para que pueda llamar mias las
representaciones de esa multiplicidad tengo que unificarlas
en el “yo pienso”. Solo atadas al “yo pienso” me pertenecen
mis representaciones y constituyen la unidad de mi expe-

*. 7 riencia. La unidad y la identidad del “yo pienso” es lo que
» 4 hace posible la experiencia objetiva. Asimismo es condicidn
{ de posibilidad de los objetos. Todo esto es una multi-
plicidad de cualidades sensibles cambiantes, pero siempre

28 Kritik der reinen Vernunft, B 157,
% Op, cit., B 131-132.
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referida§ 2 una unidad permanente. La unidad y la per-
(r;naé]em::}a no se encuentran en la multiplicidad sensible
aaa, sino que las recibe de una unidad e identidad del

“yo pienso”. El objeto es, pues, lo i ifi
[ e 2 pues, identificable por €l yo

Reduciéndose Kant en la seccién de 1
puré que comentamos a registrar esta funcién deja en la
oscu'rrldad el modo de ser del yo trascendental, )Pero en una
secclon posterior, en la titulada “Antinomia de la razén”
hay una alusién a la apercepcién trascendental que nos d,
una pista sobre ese nuevo concepto del yo de que habléa:
banflos antes. La alusién, que se encuentra en la tercera
antinomia, es muy vaga; pero el contexto en que esté habla
;gn pledna clarid;a.d. 1De manera que, si queremos entender

ecuadamente la alusid i i
T sion, tenemos que referirnos primero

En la tercera antinomia se trata de la naturaleza en total
E'ste problema lo podemos hacer a un lado. Pero en cone—‘
xién con €l surge 2llf la pregunta por el ser del hombre, que
es lo que nos interesa. El hombre es un fenémeno (;lefl la
naturaleza, pero se diferencia de los otros fenémenos natu-
r.Sales, es decir, de las cosas. :En qué radica esta diferencia?
ele }:;antla];rgues, de determinar 1o que no es maturaleza en

Lo que no es natwaleza en el hombre es la libertad
Todas las cosas que constituyen la naturaleza estin regidas.
por la ley causal natural. El hombre, en cuanto cosa cae
_también bajo el imperio de esta ley. Pero no est4 som;:tido
incondicionalmente a ella como las cosas, sino que también
puede libertarse del nexo causal y obrar libremente. ;Cémo
es posible esta unién de naturaleza y libertad? e

Kant responde a esta pregunta distinguiendo en el hom-
bre un cardcter empirico y un caricter inteligible.** Su ca-

a Critica de la razdn

3 Op. cit., A 538 ss. — B 566 ss
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rhcter empirico o sensible corresponde a su ser cdsico y es
lo accesible en é] mediante experiencia, que es siempre expe-
riencia de objetos. Los objetos de la experiencia son aqui
el cuerpo y la psique, sometidos a leyes naturales como los
otros fenémenos de la naturaleza. Por ello este aspecto del
ser del hombre no es su ser propio, sino su ser comin con
las cosas. Su ser propio hay que buscarlo en su caricter
inteligible. En cuanto inteligible, este caricter no puede ser
objeto de la experiencia, pues esta exige datos sensibles; es
decir, es incognoscible, si suponemos que el conocimiento
es conocimiento de objetos.

Mas, segfin Kant, hay otra via de acceso al ser propio del
hombre. Su caricter inteligible es observable en la volun-
tad. gQué es lo que se observa aqui? La respuesta a esta
pregunta es obvia: mi querer, mi “yo quiero”. Y si en la
voluntad puedo observar mi ser propio, en mi “yo quiero”
puedo observar mi “yo soy”.

¢Coémo hay que entender este modo de ser del yo? No
es un ser-cosa. La cosa es substancia. Esto significa: la
cosa la encuentro ahi frente a mi como algo fijo que perma-
nece idéntico a pesar de sus cambios. El ser del yo en el
“yo quierc” no se ofrece de esta manera. El yo surge en
el querer, y su modo de ser concreto en cada caso depende
del querer. En suma, el yo se constituye a si mismo.

Teniendo en cuenta el doble aspecto del ser del hombre,
se puede explicar la coexistencia en él de la naturaleza y la
libertad. Como cosa, como realidad sico-fisica, pertenece a
la naturaleza: su ser aqui no es su ser propio, sino su ser
recibido. Como hombre en sentido estricto, pertenece al
reino de la libertad; su ser aqui no est4 prefijado, sino que
tiene que conquistarlo é]1 mismo, para poder llamarlo suyo.

En lo anterior hemos interpretado el contexto dentro del
cual se encuentra la alusién mencionada. ¥sta esta conte-
nida en unas pocas palabras sobre la apercepcion trascen-
dental, donde no se la considera meramente como una
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conciencia de la funcién del “yo pienso” en el conocimiento
de todos los objetos, sino como un conocimiento del modo de
" ser del yo.

En la interpretucion del contexto hemos dicho tmicamente
que el caricter inteligible es observable en la voluntad,
Pero ahora nos dice Kant que el modo de conocimiento
de dicho cardcter es la apercepcién trascendental. He aquf
sus palabras;

“Unicamente el hombre, quien por lo demés conoce la
naturaleza entera solo con la ayuda de los sentidos, se
conoce también a si mismo mediante mera apercepcibn,
es decir, mediante acciones y determinaciones internas, que
de ninguna manera puede atribuir a impresiones de los
sentidos,” 2

Hay, pues, un conocimiento del yo trascendental por
medio de Ja apercepcién. Como se comprende de suyo, este
no es el conocimiento que constituye el tema central de la
Critica de la razdn pura, en la cual solo se estudia el cono-
cimiento de cosas, es decir, el conocimiento de multipli-
cidades sensibles dadas} por medio de la sensibilidad v
pensadas por el entendimiento. En la apercepeién del vo
trascendental no hay nada dado, sino “acciones v determi-
naciones internas, que de ninguna manera se pueden atribuir
a las impresiones de los sentidos™. Esto es, en estas acciones
y determinaciones internas hay que excluir la receptividad
caracteristica de la sensibilidad. Aquf no hay influjos que

vengan de afuera, de la naturaleza, de una legalidad ex-
trafia a la voluntad. Aqui hay, como dice Kant, solo espon-
taneidad y autonomia. La espontaneidad es la facultad de
comenzar algo por si mismo, algo que no se puede explicar
por causas naturales, Autonomia significa autolegislacion,
capacidad de darse a si mismo su propia ley. ¢Qué es lo
que comienza por medio de las acciones y determinaciones

# Op. cit.. A 546 = B 574,
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i al es lo ue se da
internas? Fl ser propio del yo. ¢Cual es %; 1?1 c%e s
el hombre en la autonomia del “yo quiero r La ley
ropio ser. . ' . on
5 IE) que se conoce por medijo de la aperc,epnllon t?\fidad
. . ;
es. una cosa, un objeto, sino la ac
Rl e ividad. Este yo no es el mero yo
e L o™y del % b o con exclusion del
practico del “yo quiero” y del “yo obro’, e
o tebrico del “yo pienso”. Este también es praé: 2
ylIo dice Kant: “El yo pienso cxpresa el acto de ' etegm}
i existencia” {Dasein)** El Dasein (1a existencia) heﬂg(r{a
- sido
en su lenguaje el ser natural del hombre, que le aacto
& . n ,
dado como a las otras cosas. El “yo plensod. esd uh -
es actividad, la actividad del hombre por mfi io de la o
i xistencia, imponiéndole una ley que ¥
e - i mismo. En esta deter-
proviene de la naturaleza, sino de si mismo. 7 ek
minacién se constituye su proplo scr, 1o comodsci) Igl,de ttodo
(gegeben), sino como una larea (aufgegeben),
:
depende del “yo guiero. ‘ 1 ogito com-
Asi apunta una manera de considerar el €go fo cons
pletamente nueva. La categoria conductora 1para . lfﬂ‘dad
i “ 7 osibilidad.
; idad, sino el “poder ser’, la p
narlo no es la realidad, D il
‘ha en la Critica de ta ra
Pero Kant no aprovech ity ®
i i hemos presentado aparece disp
entrevisto aqui. Lo que s : ‘ ) CIrey
bra, sin llegar a adquirir relieve y sin convertirse
o s (3 igaci En la Critica de In
tema expreso de una investigacion. ?1 ‘,1( e
- [ m 4
in prdcti 1a Fundamentacion de tu
razgn practica y en Ve e X
lus costumbres reaparece una problematica semejlarll]m,dg o
referida exclusivamente a la persona moral, no al . e
ser del ego en general. Kant abandona, pues, el hor =
i s proba-
(ue intentamos abrir en este €XCUISO. ]ES‘ 1mi’.S, es prolw
ble que ni siquiera llegd a verlo con clandad.

a2 Op, cit, B 158,

——
—
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IX
VICISITUDES DEIL, YO EN HUSSERT

A lo largo d :
e su vida Husser] i
el serl intenta varj
ser del yo. En estos intentos sige varias veces apresar

que se hahfan recorrido desde DesCaf los mismos caminog
concent 3 . res en ] .
El I;)O.S para fijar ontolégicamente el ego P b‘;squeda &
rimer intento cogito
es el de Jag o S
(1900-1901), donde -l W Incestigaciones l6gicas
Kant Lubia Canuistado( a e ])’zo buro o trascendental que
; 5 e€n polemi :
glés. “El vo polemica con el empiri -
. . ri -
obieto emp?;icoen ientldo1 habitual —dice Hussel;} Smeo -
. . ¥ loes el yo propi — €5 un
v 1o es todo Propio como lo es el i
arbol.” 95y ey ? como cualquier cosa fisica, una czgaa]eno;
. > c g
Hocking y refl' ‘1:1113 carta de esta época dirigida E -
“U Iendose a Kant, extrem a Ernst
. );0 buro come punto de referenci iy [P
por el estilo es oot TeNcia, como centr
0O 0
COmO unas bota: 29- 0 '_EI Y0 es una unidad ob':égo
al empirismo ioals unos calcetines.” 3 Husser] ro Jetiva
> e resa
cgologia —insinuads yo e OF BUEVO esa diroecién 9o o
e cogz’ta]:;- 2 ya en ladconcepcic’)n cartesiana del Zga
— que conduce a i T y z
del yo con una cosa la identificacién éntica
Pero en 1 :
as Ideas I (1913
cial de Dese: ) Husserl retorna al —
o e 5 cartes, en el cual este habia desc;b'citm]m]) =
ner ie
duda mgt(’)dicqen duda e'l mundo. En manos de H?lss 18%0
que, al poner ° 8¢ convierte en la epojé fenomenoi?r‘ 3
entre paréntesis todo Jo mundano ogica,
& en su exis-

33 Inuestigaciongs 6
(Madrid, 1929), +. 111, g;j?é;rad' de

34 Cir,
it. por Iso Kern en: Husserl und Kant (Den 11
a

Manuel G. Morente ¥ José Gaos

ag, 1964), p. 286,

=}
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a factica trascendente, lo reduce a datos subjetivos
De este modo la identificacién 6ntica del yo con
—implicita en su identificacién con el yo empirico—
se hace imposible, porque el yo empirico es igualmente
mundano y, como tal, queda también entre paréntesis.

En las Ideas I no se investiga expresamente el modo de
ser del yo puro, a pesar de que la epojé lo pone a la vista.
Sin embargo en el § 57, titulado “Ia cuestién de la desco-
nexién del yo puro”, se dan, de paso, unas breves indica-
ciones que nos permiten entrever las ideas de Husserl al
respecto.

“De antemano —dice Husserl— es evidente por lo menos
que, después de ejecutar esta reduccidn, en la corriente
de las multiples vivencias que queda como residuo trascen-
dental, no tropezamos por ninguna parte con el yo puro
como una vivencia cntre otras vivencias. ..” % ¢Qué es
entonces el yo puro? Las vivencias constituyen una corrien-
te, un flujo incesante en que todo estd cambiando. Pero en

1a hase de ellas hay un substrato invariable que las sustenta:
el yo puro. Este es, por lo tanto, subjectum. Y sus notas
ontolégicas fundamentales son la permanencia (Bestdndig-
keit) y la identidad (Das Ich ist ein Identisches).™

Como se ve, en esta deferminacién del ser del yo puro
reaparece el viejo modelo de 1a ontologia de las cosas: lo
subyacente, lo substante ( hypokeimenon, substantia) y sus
accidentes. Dicho yo es el substrato invariable en medio
de los cambios de las vivencias; estas aparecen y desapa-
recen, mientras que ¢l permanece siempre idéntico a si
mismo, mas alld de ellas, trascendiéndolas. Teniendo en

el yo puro como las vivencias son inmanen-
* a7
L

tenci.
puros.
una cosa

cuenta que tanto
tes, Husserl habla de una “trascendencia en la inmanencia’

85 Ideen I, p. 137.
38 Lpe. cit,
37 Ideen I, p. 138.
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bara indicar que el pri A
i primero estid allende | :
Para designar e} cardcter de fund o

entaciones,” 32
> Husserl recon-

o, pues, al kantiano
1 rechazado en lag Investigaciones ldgicas. Negati‘;{;Iia

men i i ]
mz tclaj ;o Kc"l:ferencm con rigor del yo empirico. Pero, lo mis
mod%]c, : gt, _al determinarlo positivamente echy n’lano del
o radicional de Ia ontologia de las cogys, Es decir
! empjil‘lte rechaza la identificacion del YO puro con (i
1C0, pero los identifica ontoloed }
e , ‘ B ologicamente,

e delis(id-% 97 de las I'deas I remite Husser] 4] segundo
S adu (r]a, brometiendo ung investigacion detallady
modo de ser del yo puro, Ep d: :
% o5 .« En dicho uy;

; . nmo, ¢
Pz(}l)&ﬁc;;zn definitiva es de 1915, pero que solo vino o l:{j
Contramoc_; Zn 1f952 por el Husserl-Archip de Lovaina, en
» €01 €tecto, un capitulo titulad, " Alli
: Ci 0 “El yo pure”, i
;iarll)os otre;e una determinacion de este yo idéntica g =
o élurg(l)sseeiex?mumr. Lo tnico nuevo es ¢ marco dentro

O tematiza. El subtitulo

sy SR, B 0 de las Ideus IT es.
vestigacion ienomenologxca sobre la constitucion,” Cor?:-

la que

wnte » se habia encontrady e
f;:c}zz;{i‘ntﬂ explicativo: el sujeto trascendenta], Alﬁnom,uetnl
K ’ Se trata de mostrar "como se constituyen Jos
qu]e as g’rzzcms a las operaciones (e dicho sujeto. De modo
Ob‘etoqm enemos frente a nosotros, de un Jado, tocos los
Jetos constituidos, y, de otro, el sujetq constituyente, D
tro de este marco se plantea el problema del yo puro.' 6Qetll]é_

" Loe, cit,
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es ese yor De antemano, hay que suponer que no es un
objeto, pues es el fundamento de los objetos. Y, en efecto,
Husser] se esfuerza en su investigacion por fijar la diferen-
cia entre el modo de ser del yo puro y el de los objetos.
Pero, a causa de los supuestos con que opera, que son los
mismos de la metafisica occidental que venimos estudiando,
no logra su propdsito. Aqui no podemos exponer los di-
ticiles problemas constitutivos de las Ideas II. Esto nos
desviaria demasiado de nuestro tema. Nos limitaremos a
entresacar de alli unas lineas maestras que nos permitan ver
el marco general dentro del cual aparece la determinacién
del yo puro,

Husserl comienza con la constitucién de los objetos mas
simples: las “meras cosas™ u objetos sensibles. Estos son
los objetos primarios, los “protoobjetos (Urgegenstinde), a los
cuales nos remiten todos los objetos posibles en lo relativo
a su constituycion fenomenoldgica”®® La constitucion de las
“meras cosas” funciona, pues, como paradigma de toda cons-
titucién, asi como en la ontologia tradicional el ser del ente
fisico sirve de modelo al ser de los otros entes. Como alli,
el esquema para explicar la constitucién es la relacién subs-
tancia-accidente. La cosa, dice Husserl, es la “unidad de sus
propiedades”* Esta unidad se conslituye en una scrie de

sintesis subjetivas que no es del caso analizar aqui, pues
solo nos 1nteresa destacar Ia persistencia en Musser] del es-

_quema tradicional. Pues bien, en el sujeto encontramos, cn

qrimer lugar, unos datos sensibles altimos, eiementules. irre-
C

uctibles, una materia prima sensible. gue Husserl Hama los

datos hyléticos. EI sujeto, mediante la actitud nodtica, uni-
fica estos datos en torno a un substrato, el llamado micleo
noematico, que, en cuanto cogitatum, también pertenece a

# Ideen zu einer reinen Phiinomenclogie und phrinomcnnlogi.s-chen
Philosephie, Zweites Buch, Husserliana IV (Den Haag, 1952), p- 17
(eit.; Ideen II).

40 Ideen II, P 45
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ia su.bjetividad. Ast surge la cosa “como el substrato de s
propiedades reales”.s* Ias propiedades son cambiantes eu;
el substrato es invariable, siempre igual a si mismo ,idr
més, las propiedades son relativas al substrato, en .cuan’fo-
reposan en él; el substrato, por el contrario, r:aposa en si
mlsmo.d Las propied.ades ”de la cosa no son més que “meros
;‘iﬁ:tsratg;u ser unitario” e idéntico, el cual radica en el
Teniendo a la vista esta constitucién ejemplar de las
sas, Husserl analiza la constitucién del hombre. en &
estera hay que buscar el yo puro. , .
) En cuan,tlo el hombre es un cuerpo, es también una
mera cosa, un objeto sensible externo con propiedades
reales (extension, torma, color, dureza, tersura, calor. trio
etcétera), accesible a una experiencia sensible ’extern:l S ,
11_10(10 de ser no se diferencia del de las otras C0Sas y su . u
titucidn es idéntica a la de estas. i
Per.?c’) este cuerpo externo o extracuerpo (Kdrper) tiene
ta1?1b1e1E1 un lado interno o intracuerpo (Leib), que es un
?b]eto Intuno, y cuya experiencia se basa en la sensibilidad
{nt?rga. En esta experiencia damos, pues, un giro hacia la
1nt.mudad. Si, por ejemplo, me corto un dedo con un cu-
chillo, percibo externamente un contacto fisico entre dos
cosas, el cual determina una serie de fendémenos fisicos:
la hoja del cuchilio hiende la carne, la sangre fluye, el ded‘(;’ F
se colorea de rojo... Pero, ademés, siento dolor. En este, )
momento la atencién se vuelve hacia la intimidad y lo cap(f. ':'
tado en esta nueva actitud no son los procegos fisicos; :‘o
m.encu.J’nados, $ino un acontecer intracorporal. La mismas+; ¥
direccién hacia dentro pueden tomar todas las percepciones L
Asf se pone en accién el amplio campo de las sensaciones‘
mternas: sensaciones de calor y de frio, sensaciones mus-

1 Ideen II, p- 43,
42 feleen II, p. 45.

»
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culares, sensaciones cinestésicas, sensaciones de placer y
displacer, etc., a base de las cuales se constituye el intra-
cuerpo.

Con todo, el intracuerpo también se constituye segan el
modelo de la constitucién de las cosas, aunque, claro esta,
modificado de acuerdo con la peculiaridad del objeto in-
timo. Las sensaciones internas, gracias a una serie de sinte-
sis, se unifican en campos que se localizan en un substrato
intimo, el sujeto intracorporal, en torno al cual se agrupan
dichos campos —por si mismos sin ninguna conexién entre
si— constituyendo asi las propiedades del intracuerpo.

Gracias a la constitucién del intracuerpo se constituye,
por primera vez, una region de lo contrapuesto al no-yo,
a lo trascendente. Surge, pues, la contraposicion de lo
inmanente y lo trascendente. Yo tengo ahora frente a mi,
es decir, frente a lo intracorporal, lo que me es ajeno: las
cosas que no son yo. Esta es la contraposicion primaria
entre yo y mundo, en el cual, empero, el yo no es mas que
el yo intracorporal, y el mundo el conjunto de los objetos
fisicos que actdan sobre dicho yo.

El intracuerpo es el primer estrato de la intimidad, de lo
inmanente. Este es el estrato mis cercano a lo exterior,
pues el yo intracorporal esté trabado con el mundo fisico
mediante el lado externo del cuerpo. Sobre este estrato se
funda uno méas profundo, el del alma: la esfera de las
emociones, de los sentimientos, instintos, apetitos, etc.

E! alma también tiene dos caras.®® La una mira bacia
fuera. Esta es el lado sico-fisico del alma. Por este lado esta
entrelazada con ¢l mundo exterior, a través del intracuerpo
que le sirve de soporte, y determinada por causas fisicas.
La otra mira hacia dentro. Esta es lo que llama Husserl el
lado idiosiquico del alma. En esta direccién ya no esta deter-
minada por causas externas, sino por causas intimas. Aqui

w Ideen H, p. 135
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el aIma, dice H uss “ .
erl, es dependlent i
. . e, por decirlo asi de si
misma”, E] alma se determi ; S, 1!

recepcio'IT de estos depende de 1o que ya habia en el alma
Pues bien, el alma se constituye asimismo de acuerd y
eld‘modelo de la constitucidn de [ cosa fisica u};l Oalclflg
1—; ﬁgiéitésszrlu, lo misnrfo que Ifl cosa fisica, no es mds que
ad de sus propiedades.” * El alma se constituye
cuan(.io las propiedades animicas ( propiedades intelectua]y
emotivas y pricticas, disposiciones, capacidades habﬂ'd?s’
des, etc.)_ S¢ agrupan en torno a un substrato, el ,0 ani oo,
que funciona como factor unificante. o TR
Pero este subjectum animico con sus accidentia no es el

7

- ultimo estrato de Ja intimidad. §i avanzamos mas hacia

d
uﬁnz‘o, Epco(;ttramc;rs un yo personal. Mas este baso significa
mblo de actitud y un salto a otra dimensién,

Los d
0s modos del yo que hemos examinado pertenecen

a %a naturaleza. El yo_intracorporal estd fupdido I

objetos fisicos a_t1avds del extracuerpo 0 lado,
y el yo animico lo estq a través del ,intracuerpo sobre el
Cl.!al se asienta. Estos dos modos del Yo son pue; st , e'
dlfe'rentes de la misma realidad natural, P’or e]]:) e]a.mto5
peflefmia €N que se nos dan va guiada por una U.Ctl'tl;d fx-
ralistica, cuyo unico interés es Ia naturaleza 4 Perom‘:!--
ro es Ia unica actitud posible frente al mundo. Es mis i
©s ni siquiera la primaria. En la actitud cotidiana red:J : 'nf)
Io que L]ama Husser] la actitud Personalista, en il cu'?l] .
se dan “meras cosas”, sino objetos dotados :ie propiec}adréz

4 Ideen II, p. 137,
'S Ideen I1, p, 123,
*¢ Ideen I, pp, 180 ss.
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valiosas: dtiles, instrumentos, obras de arte, productos lite-
rarios, objetos del culto religioso, normas morales y juri-
dicas, etc. E] mundo circundante en esta actitud no es la

naturaleza, si lamado mundo_histérico_o_cultural, in-

tegrado por los productos de la actividad humana. El sujeto J

que esti referido a estos objetos no es ninguno de los yos /
que conocemos va, sino el yo personal, el cual no es un
ingrediente de la naturaleza, sino un miembro de comuni-
dades personales (amistad, matrimonio, familia, clase social,
Iglesia, Estado, etc.). Ademds, la causalidad que determina
a este yo no es la causalidad natural, sino la motivacién.t’
Es decir, lo determinante en él no son causas naturales ex-
ternas o internas, como ocurre en el yo intracorporal y en
el yo animico, sino, por ejemplo, ideas, creencias, mandatos,
teorfas, fines, vivencias estéticas, morales o religiosas. ..

A pesar de la diferencia entre el yo personal y los yos

anteriores, Husser] también explica sl constitucién de acuer-

do con el modelo de la constitucién de las cosas, adap-

tandolo 2 dos momentos constitutives nuevos; la historicidad

y la libertad de la persona. Por una parte, el yo personal
es el substrato permanente que unifica la multiplicidad de
propiedades personales adquiridas en su evolucion histérica.
En cuanto unidad de esas propiedades sedimentadas en
el pasado, es un yo receptivo que obra de acuerdo con
esquemas recibidos de la tradiciéon. Por otra parte, es el
“substrato de las decisiones” **, el cual le da unidad 2 la
multiplicidad de sus actos espontdneos. Por este lado, es
un yo libre; un “sujeto de actos racionales”*?, que, por
ello, se determina a si mismo, sustrayéndose a influjos ex-
trafios, en cuanto los motivos de su actuar radican en la
razén. ¢No hay aqui una contradiccién? Un yo libre, en

7 Ideen I, pp. 211 ss.
48 Jdeen II, p. 331,
10 Ideen 11, p. 269.
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efecto, parece contradecir la idea de un substrato idéntico
a Ia base de sus actos, Pues se podria pensar que su libertad
le abre la posibilidad de que deje de ser lo que ha sido
y se convierta en algo distinto. Pero esta contradiceién eg
solo aparente, El yo personal, como “sujeto de actos racio-
nales”, posee 1 télog inmanente dado previamente por la
razén, el cual prefigura su evolucién y la dirige rigida-
mente. De modo que si obra de acuerdo con ese télos, obra
libremente; es decir, obra con independencia de infhijos
extrafios —que son los no racionales—., pero permaneciendo
idéntico a si mismo, pues en su obrar no hace miés que ajus-
tarse a una idea prefigurada de sy ser.

El yo personal, sin embargo, no es el Gltimo estrato de
la intimidad. No es atin I intimidad pura, pues, en cierto
sentido, depende del mundo trascendente. “Este yo _djce

Husserl— tiene frente a si el ante como un
nmundo na as '
n tural de cosas y como wn mundo personal, del

cual es un miembro personal. Frente a 1o circunmundano

dado primariamente, frente a lo c6sico y a lo personal fron-
tero en la percepeion, ejecuta cierfos modos Activos de

comportamiento: valora, apetece, obra, configura creadora-
mente, o se comporta tedricamente haciendo experiencias,
investigando, ete. Igualmente se comporta pasivamente:
sufre ‘efectos’ de personas Y cosas, se siente determinado
por ellas « valoraciones positivas o negativas, a apetecer o
a huir, ete. Se siente influido por personas, se gufa por
ellas, recibe sus érdenes y da 6rdenes, ete.”® De manera
que el yo personal es todavia un yo mundano. Para designar
tode lo mundano como trascendente a la inmanencia pura,
emplea Husser en este contexto la categorfa realidad, toma-
da en un sentido lato. Bajo esta categorin caen tanto el
mundo de las meras cosas (realidad fisica) como el mundo
de lo intracorporal y animico (realidad siquica) y el mundo

5 Ideen H, p. 326,
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ersonal (realidad personal). Esto hace comprensible, fmaI]-
I121ente la determinacién que da Husser] del yo per;m}’an,
segin ’la cual este es “un yo real con propiedades reales”.

Pero este yo persona] puede ser puesto entre paréntesis me-

. . = |
diante la epojé trascendental. Semejante operaciénnos co

duce al dltimo estrato de la intimidad, e]imi‘r‘lan(?() fle_] vo todo
resto de realidad y dejando como residuo la sub;etlwd,s’l?ztras-
cendental absoluta y el universo de sus fendmenos”. e
La subjetividad trascendental, conqul_stada al poner ende]
paréntesis al yo personal, es la dimensién del y(;_ ;Lg'o =
‘ ice g o es una realidad y
cnal dice Husserl: “El yo puro n ) L oD
i les.” 5 La realidad v el y
tiene, por tanto, propiedades rea ]
prro sI:)n las dos grandes dimensiones en que se r(??%r;e:
lo que hay. A la realidad pertenece no sulg_lenllng_,,,}Slﬁé,m
i ié iqui I personal. Enfrentado a ella,
sino también el siquico y e X !
como algo diferente, estd el yvo puro. -‘Este es pur](? p;rqge
ha sido purificado de todo lo real. En cuanto desligado

t il I I | [II' y t P |eaI or
CI COntrariO €5 relalivo a é]. ES tamblen trasce ]del’][a,
3

pues es condicién de posibilidad dellos obje;os ]reale:_riz’r,

todo lo ante

fundamento de lo real. De 3
e bij bjetos integran
i eto. Los objeto
se deriva el que no pueda ser obj g
Ia realidad, y mal podria el yo tal como lo hemos caracteri
7ado formar parte de ella. o

Asf se abre un abismo ontologico entre 10'1e:’11 y elllyo
pur(; Lo cual exige la elaboracién de unla e’golccligrai pecu :; ‘
{sim i de la ontologia de las cosas.
risima, totalmente diferente of er gl

i de tener el mismo modo de
Pues lo constituyente no pue : e ol =%

itui to tiene que ser distinto

de lo constituido. Lo absolu : '

relativo 2 él. Fl fundamento no se deja pomer al mismo

nivel de lo fundado por éL

5t Ideen IT, p. 325.
52 Jdeen II, p. 370.
&3 Ideen II. pp. 225, 104,
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Pero Husser! no satisface dicha exigencia. Des ués de 1
(](‘."en'nir.]acfif)ll hegaliva que hemos expuesto eE: Ia ce '1:
nos dice o que no es el YO puro, pasa a detern;inarl()( )oszlt‘i
vamente, es decir, a decirnos Io que es. Pero inmeldiah-
mCI}Ee abandona el horizonte que le habfa abierto Ia determ(i:
HACon negativa, y, como obedeciendo a una ley inexorahle
echa mano del modelo de Ia ontologia de Ias cosas lo mism(;
que sus predecesores, Kl vo puro, dice Husse:rl uede
convertirse en objeto por medio de 1a reflexidn, 5 I.Zol:emfl-
tiza, pues, como un objeto, y lo confunde de nuevo cc;n
aquello de 1o que 1o queria diferenciar, Veamos las cautelas
con que retorna Husser] a Ip que queria superar, sin aban-
donar lo conquistado en la determinacién negati\:a anterior

Como-sabemos, en la reflexién encontramos la cnrriente'
de las vivencias como un campo objetivo de investigacién’
En lé’{S Ideas I, Husserl dice que el yo puro no es una de.
]a§ vn.;fancias. Aqui, en las Ideas II, mantiene esta deter-
minacion negativa, dQué es, pues, positivamente el yo puro
51 N0 es una vivencia? Para responder a esta pregunta,
Husserl no se sale del campo de las vivencias, sino uc;
concibe todo acto como un todo constituido por ’dos n?()s'
el yo (Ichpol) vy el objeto como polo opuesto ( ‘Gegen;)ol) s
El If:hpol es el yo puro. Asi pretende mantener la dife-
Tencla entre el yo puro v los objetos. Pero ontoldgicamente
no hay ninguna diferencia. Pues el Ichpol, en cuanto polo
det la corriente de las vivencias, pertenece a ella, Y por lo
mismo, es 1m objeto. ,

Ahora bien, partiendo de aqui, las determinaciones res.
tantes del vo puro no podfan ser otras que las que le ofrecia
a Husser]l In ontologfa de los objetos. Una de ellas es I
1demida(.1. El yo puro es el polo idéntico en Ia corrient;t
de las vivencias, Jas cuales, por el contrario, estin siempre

54 Ideen II, p- 101.
¢ Ideen 11, p, 105,

e
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cambinrdo. Por esto recibe también el nombre de polo uni-
ficante, pues, como lo invariable, es o que unifica la mul-
tiplicidad vivencial. Desde el punto de vista de esta fumcién,
es la forma de todos los actos, subjectum (hypokeimenon,
substantia) y aquel “yo pienso” de Kant que “tienc que
poder acompaiar todas mis representaciones”.”

Como se ve, la determinacion positiva del yo puro vuelve
a caer en lo que querfa evitar la determinacién negativa:
en la confusion ontolégica del yo puro con lo real. gA qué
se debe la recaida de Husserl en lo que queria superar?

La causa de esta recaida hay que buscarla en el camino .

que conduce al yo puro, es decir, en la reflexién. Veamos
qué es lo que ocurre en ella,

En la actitud prerreflexiva el yo estd oculto. Al percibir,
por ejemplo, el arbol, el yo se pierde en el acto perceptivo;
su atencion esta dirigida exclusivamente hacia el objeto
percibido. La reflexién viene a modificar este estado de
cosas; el yo se vuelve sobre si mismo y se descubre como
el ejecutor de la percepcion,

Ahora bien, ¢qué modo de ser ofrece el yo descubierto
en la reflexiéon? ;Como qué lo descubre la reflexién?

En la reflexion se modifica la percepcién. Esta tiene una
funcion objetivante. Al percibir el 4arbol, lo objetivo, lo
convierto en objeto. En este acto yo permanezco desaten-
dido, oculto. En Ia reflexién me vuelvo sobre el yo que
percibe, convirtiéndolo en objeto. Esta vuelta equivale a
un desplazamiento del objeto de la esfera trascendente a la
inmanente. A la percepcién le surge un nuevo objeto —el
yo, y ella se convierte también en un acto nuevo— en la
autopercepcitn,

Este ser objeto del yo no es lo dnico que resulta de la
tuncién descubridora de la reflexién. Si examinamos mdis
detenidamente la estructura de esta, podremos ver cémo

56 Cfr. Ideen II, Pp- 101-108.

55—
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de su seno brotan las otras determinaciones que le da Hus-
ser] al yo puro.

La reflexién tiene una estructura temporal.® Tos modos
del Hempo en que se mueve son el pasado v el presente.
El yo que descubro actualmente en ella como objeto es algo
pasado. Esto se puede ver partiendo de cualquier acto. En
la reflexi6n, por ejemplo, que tiene como base una percep-
cién externa, me percato del yo que la ejecuta al desviar
la mirada del objeto percibido dirigiéndola al percibir mis-
mo. El yo percipiente se convierte entonces en el objeto de
la captacién, como el yo que anfes percibia el 4rbol. En la
reflexion hay, pues, una actualizacién del vo fundada en
una retencién, un hacer presente algo pasado.

A la estructura temporal de la reflexién pertenece tam-
bién la iteracién. Describamos este fendémeno. En la refle-
xibn se produce wna escisibn del yo. El yo, v. gr, ue
percibe el arbol estd oculto, pues no es méis que actividad
perceptiva perdida en lo percibido. En la reflexién ese
yo latente se hace patente y se convierte en objeto de una
autopercepcién, Asi resultan dos yos: uno objetivado y
otro objetivante, o lo que es lo mismo, un yo reflejado y un
yo reflejante. El yo objetivado es el que percibia antes
el 4rbol. Por ello es un yo sido. El yo objetivante es el
que percibe ahora al primero. Este yo objetivante es pura
actividad y no es objeto; es, por ende, un yo oculto. Pero
—
este yo, a su turno, puede ser objetivado en una reflexién

i de grado superior. Como tal, como objeto, es el yo que
antes percibfa al primer yo objetivado, y que ahora es per-
cibido por un nuevo yo objetivante, el cual estd también

J oculto. Este movimiento puede seguir indefinidamente. I.a

. reflexidn es, pues, un movimiento iterativo que descubre

- 57 Sobre la estructura temporal de la reflexién, véase Ger Brand,
Welt, Ich und Zeit. Nach unverdffentlichten Manuskripten Edmund
Husserls (Den Haag, 1935), pp. 55, ss.
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al yo escindido en la tensién temporal del antes y el ahora.

Pero la reflexién no sz pierde en un movimiento iterativo
infinito, sino que supera la tension entre el anfes y el ahora
vy liquida la escisibn. Veamos cémo ocurre esto.

En la iteracién el yo se ofrece de dos modos. En primer
lugar, como un objeto. Este yo objetivado en cada caso
es el yo como era, un yo sido. En segundo lugar, el yo se
ofrece como pura actividad, como el yo que soy chora, y
que no ha sido atn objetivado. Aqui el yo esta oculto en
cuanto no es objeto, sino funcién objetivante. A pesar de
ello, este yo puede desocultarse en una nueva objetivacion.
Y asi sucesivamente. De esta manera me percato en la
iteracion de que siempre se trata del mismo yo. Lo que
cambia no es ¢l yo, sino su modo dc ser consciente: una
vez como dado objetivamente, como reflejado, y, por ello,
como un yo sido; otra vez, como no dado objetivament’e,
sino como un yo viviente actual. Asi se resuelve la tension
entre el yo sido y el yo actual y se supera la escision.
En la iteracién se descubre la identidad del yo. De aqui
resulta que el yo escindiéndose es siempre uno y el mis-
mo. En la reflexién, por tanto, hay una escision y una
identificacién. Y lo que hace posible la identificacidn es
la escision.

En suma, mediante su funcién temporalizante la reflexion
nos descubre al yo puro como algo idéntico en el tiempo.
En cuanto tal, este yo es lo persistente en medio del cambio
de las vivencias y lo subyacente en el fondo de ellas {hypo-
keimenon, subjectum, substantia), Y por esto es la forma
unificante que hace posible todos los actos: el yo piem’?
que “tiene que poder acompafiar todas mis representaciones .

La via de acceso al yo que sigue Husserl, la reflexion,
y no la falta de rigor o la inconsecuencia, es lo que lo hace
caer de nuevo en lo que queria superar. Por ese camino no
podia obtener resultados diferentes de los que obtavo. Si
hay alguna falta de Husser] es la de no haberse preguntado
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st la reflexion era en realidad el método adecuado para
alcanzar Jo que buscaba. Pero esto era imposible para éI.
La reflexién es el gran supuesto metédico de la metafisica
de la subjetividad, en la cual vivia Husserl. EI operaba
con ese supuesto como algo comprensible de suyo, algo tan
evidente, que exclufa toda pregunta sobre su justificacién,
Ademds, Husserl operaba con otro gran supuesto que hacia
necesario aceptar incondicionalmente la reflexién. Nos refe-
rimos al supuesto ontolégico moderno segtin el cual ser y
ser objeto son lo mismo. Si se trata de determinar el ser
del yo y el ser se identifica con el ser objeto, se supone de
antemano que el yo es objeto y que Ia via de acceso a ¢l

es la reflexion, pues esta es la tnica que descubre y ofrece
al yo como objeto.

La concepeién del yo de las Ideas, expuesta en las p4-
ginas anteriores, es la que tiene a la vista Heidegger en Ser
Yy tiempo, cuyo § 25 la pone en cuestién, Las tres paginas
de este paragrafo son, desde la primera hasta la altima frase,
un puro didlogo con Husserl. Sin nombrar expresamente
a su maestro, pero aludiendo a él mediante el empleo de su
terminologia peculiar, Heidegger presenta alli dicha concep-
cién y la somete al método destructivo. Nosotros suponemos
que este texto contiene un precipitado de la polémica en
la cual Heidegger se libera de Husserl y en la cual se pone
en marcha la superacién de la metafisica de la subjetividad.
La polémica se extiende después a los estadios anteriores de
esta metafisica. Pero aqui es donde se enciende., Aqui esti,
pues, la Gltima raiz histérica de Ser y tiempo, si se le considera

. €n un aspecto negativo: en lo que rechaza y en lo gue quiere
: superar. El texto es muy oscuro. Lo que quiere decir hay que
! leerlo entre lineas, no dejando escapar las alusiones Yy com-

pletando lo que calla. Por ello exige una interpretacidn.

El pardgrafo se titula “El punto de partida de la pre-
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gunta existencial por el quién del Dasein™** Se trata de
acotar la dimensién donde debe comenzar el andlisis onto-
l6gico que ha de esclarecer el ser del hombre {Dasein).
Antes, en el § 9, se habian sefialado dos caracteres de este
ente, a saber: 1° el ente que llamamos Dasein soy yo mismo;
2% el Dasein es un ente para el cual estd siempre en juego
su propio ser. Esta segunda determinacidon expresa la idea
formal de la existencia, tomando esta palabra en el sentido
restringido que le da Heidegger, es decir, como existencia
humana. Ambas determinaciones —el yo y la existencia—
no hacen mas que recoger la interpretacién, tacita o ex-
presa, que todo hombre hace de si mismo. Esta facultad

de autointerpretacion es un constitutivum de su ser. De

modo que antes de toda filosofia, por el mero hecho de
existir, el hombre ya sube de su ser. Este saber, al cual
llama Heidegger la autocomprension preontoldgica, es un
saber preconceptual y, por lo tanto, vago. Posee, sin em-
bargo una cierta articulacién. En él, el hombre se sahe
a sl mismo como diferente de todos los otros entes. Hay,
pues, en ¢l ya una diferenciacién, aunque esta no sea pro-
ducto del concepto. Yo sé, en efecto, que el ente que soy
¥0, S0y yo mismo y ninguno otro; y sé, ademas, que mi
ser no estd fijado previamente, como el de los demis entes,

sino que es una tarea que se mc ha impuesto. Semejante -

autocomprensién preontologica es lo que hace posible toda
ontologia del hombre. Esta recibe de ella el horizonte en
que ha de moverse. Pero cada una de lus dos determina-
cioncs senaladas abre un horizonte diferente. Por lo tanto,
si se quiere fijar el punto de partida de la amalitica onta-
logica del Dasein, es necesario tomar una decision respecto
a aquellas dos posibilidades. :Dénde debe comenzar ¢l
anilisis? ¢En el yo o en la existencia? ¢Cuil de cstas dos
determinaciones del Dasein tiene una preeminencia? FEste
es el tema del § 25 de Ser y tiempo,

% Sein und Zeit, p. 114.
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Si se elige el yo como punto de partida, la analitica acaba
por convertirse en un examen de los fendémenos subjetivos.
Esto fue lo que ocurri6 en el camino que va de Descartes
a Husserl, quien lleva el cartesianismo a su meta al con-
vertir la egologfa en una fenomenologia de la conciencia.

Heidegger rechaza semejante punto de partida, basandose
primeramente en la indole del resultado a que conduce. El
3 25 de Ser y tiempo comienza refiriéndose 2 dicho resultado
y lo presenta en un esquema, del cual destacamos tres mo-
mentos: 1? El yo de donde se parte, al ser analizado, re-
sulta lo que se mantiene como algo idéntico en medio del
cambio de los diversos modos de comportamiento y de las
vivencias. 2° Este yo idéntico, al ser Inego interpretado
ontolégicamente, se concibe como lo permanentemente pre-
sente en una region cerrada —la regién de lo inmanente— y
como su soporte; esto es, como lo subyacente en un son-
tido privilegiado: como el subjectum. 3° Al intentar, final-
mente, dar respuesta a la pregunta por el ser del hombre,
el si mismo (Selbst) de este se confunde con ese sujeto
idéntico y permanentemente presente (loc. cit.).

Salta a Ja vista que lo que resulta de la analitica, de Ia
interpretacién ontolégica vy de la confusion a que ellas dan
pie, es todo lo contrario de lo que se busca. Lo que se busca
es la mismidad del hombre, su ser propio, lo que lo dis-
tingue de lo real; y lo que se encuentra —gracias a la con-
fusién de dicha mismidad con la identidad de lo cOsico—
es un ser semejante al ser de las cosas. Por esto dice Hei-
degger: “Aunque se rechace el alma substancial, 1o mismo
que la cosidad de la conciencia y la objetividad de la per-
sona, desde el punto de vista ontolégico se sigue admitiendo
de antemano algo cuyo ser recibe, expresamente o no, el
sentido de realidad. La substancialidad es el hilo conductor
ontolégico para la determinacién del ente desde el cual se
pregunta por el quién. El Dasein se concibe tacitamente
desde un comienzo como algo real” (loc cit.).

SUPERACION DE LA MFETAFISICA DE LA SUBJETIVIDAD 17b

A la vista de este resultado, Heidegger exige un punto
de partida diferente. Tal exigencia la hace en nombre del
principio de la fenomenologia que ordena atenerse a “las
cosas mismas”, respetando los fendmenos peculiares de cada
regidon, sin dejarse extraviar por los supuestos heredados
del pasado: “Si, en la conquista de proposiciones dnticas y
ontologicas, la mostracion fenoménica fundada exclusivamen-
te en la manera de ser del ente mismo debe primar aun
sobre las scluciones mas comprensibles de suyc y en uso
desde tiempos inmemoriales y sobre la manera de plantear
los problemas inspirada en dichas soluciones, es.necesario,
respecto a la presente cuestion, preservar a la interpretacion
fenomenologica del Dgsein de una tergiversacion de la pro-
blematica” (ibid., p. 1153). Estas palabras reproducen, casi
textualmente, advertencias metddicas de Husserl. Heidegger
da a entender que este no permanece fiel a ellas, sino que
se deja guiar por supuestos inveterados, que lo hacen des-
viarse de los fenémenos y torcer, por ende, los problemas,

A continuacién, Heidegger parece darle la palabra a
Husserl, pues las siguientes preguntas contienen una especic
de respuesta a la anterior acusacién: “Pero gno repugna a
las reglas de una sana metodoelogia el que el punto de par-
tida de una problematica no se atenga a los datos evidentes
de la regién tematizada? Y gqué es mis indubitable que el
dato del yo? Y ¢no encierra este dato la exigencia, ten-
diente a lograr su esclarecimiento originario, de prescindir
del resto de lo ‘dade’, no solamente del ser del ‘mundo’ sino
también del ser de otros ‘yos?” {loc. cit.}. Los “datos evi-
dentes” son aqui los que ofrece la reflexidon, en la que se nos
da el yo como lo vnico indubitable, y gracias a la cual se
pone entre paréntesis, por dudoso, el resto de lo dado: el
munde y los otros hombres, fundando asi una soledad ego-
légica como punto de partida del filosofar.

Heidegger no niega las tesis implicitas en las preguntas
precedentes: “Quizds es, cn efecto, evidente lo que da esta
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clase de dacién, esta simple y formal percepcion refleja del
yo. Semejante evidencia abre inclusive la via de acceso a
una problematica fenomenolégica independiente, que como
fenomenologia formal de 1a conciencia’ posee una impor-
tancia principal y basica” (loc cit.). Mas, como se ve, la
aceptacion es parcial. Heidegger admite que la reflexion
hace posible una fenomenologia formal de Ia conciencia,
que describe las estructuras de toda conciencia en general.
Tal disciplina ofrece los principios que sirven de base para
esclarecer los fenémenos subjetivos. Esto alude a investi-
gaciones llevadas a cabo por Husserl, cuyo valor no quiere
desconocer Heidegger respecto a una region especial de fe-
nomenos; lo que ¢l rechaza es la pretension de convertir
dicha disciplina especial en la “filosofia primera” que ha
de servir de base para resolver la cuestién del ser. ,ﬁ’th;cs,
segin Heidegger, esta cuestién solo se puede resolver me-
diante una “ontologia fundamental”, que, como analitica
existencial, tiene que investigar el ser del hombre antes
de enfrentarse con el ser en cuanto tal JY Ja § cnomenologia
formal pierde de vista el ser del Homibre, porque clla se
constituye en una formalizacion que se va desviando de los
fenémenos que hay que analizar para abrirse paso hacia
dicho ser. El método con que opera —Ia_rellexién—_vola-
tiliza tales fenomenos. Esto cs 10 que ocurre en las Ideas.

Husserl parte alli del yo, este hombre en ol mundo con jos

ofr0s; pero en lugar de deseribir la mulipheidad feos ™

“méhica que ofrece la “regidn tematizada”, 1a va vaciando de
contenido mediante los pasos reflexivos, haciendo a un lado
el mundo y los otros hombres, hasta quedarse con la pura
forma del yo.

Por tanto, si el campo de la analitica que ha de esclarecer
el ser del hombre no puede ser el vo formalizado, es me-
nester desanday el camino recorrido por Husserl y regresar
al campo abandonado mediante la tormalizacién, es decir, al
dominio que designa la expresién yo, este hombre en el

s
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mundo con los otros. Este es, en el lenguaje de. Husserli
el dominio de la “actitud natural”, al cual le da Heidegger 'e
nombre de cotidianidad. En esta ere, pues, comenzar
el analisis, no en el campd de los tenémenos sub]etlvoslfq.u‘e
abre la reflexion, “En el presente conlfaxto dfg una analitica
existencial del Dasein factico —continfia Heidegger— S;lrge
la pregunta de si la mencionada manera de darse e )éo
revela al Dasein en su cotidianidad, suponiendo que I?Iue a
revelar algo. ¢Es, pues, comprensible de suyo a priori qge
el acceso al Dasein tenga que ser una rff]exmn 'dmgi L?
simplemente a captar el yo de los actos? {loc _01't.).Pm:;
respuesta & estas preguntas es, claro estz?,f negativa.
veamos qué es lo que determina Ia negacion. T
Heidegger no niega que en la existencia cotldu}naése ‘
un yo. Este es un hecho innegable, porque es un eEI;1 lellerr; :
que se puede registrar en ese modo de existencia. E .0} .
bre, en efecto, se expresa 2 si mismo en la cqtld.l‘ilm(a
diciendo “yo” en un acto que implica una reﬂexmrgl 11—1111
volverse sobre si. Pero ello no es suficiente para tomra%' ICd fi
hecho sin mas como punto de partida de la anahtlca_ e
Dusein. Al revés, lo que hay que hacer prifnero es anah(zlali
ese hecho, buscando su origen en el Dasein cotldlang, 16’
cual es un fendmeno. Asi retrocedemos del vo al modo de
istencia en que tiene su raiz, .|
exﬁt]f;(: bien,iel analisis fenomenolégico de la C()lidlallldilfl
que hace Heidegger en Ser y tiempo nos mue’stm que esi
presunta dacion del yo es un engafio. El. yo all: es un 11011_1(;.
bre bajo el cual se oculta el verdadero sujeto de Ta existencia
cotidiana. En ella el hombre estd entregado con ’los otros
"a sus quehaceres en el mundo, olvidér’idoste de_si mésm(%
Sus actos no brotan del fondo de este si mismo, sino des Ll
fuera — desde ese “fuera” constituido por los otros yle
mundo. Es decir, yo hago esto y lo otro, pero porque 0s
otros lo hacen, porque “asi se hace”, porque “uno lo hace™
Por tanto, el sujeto de la existencia cotidiana no soy yo
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;nuazn;(:,a slmtl) el “se”, el “uno”, el Man, que es la palabra
S i) a ell]glj-lﬂ a‘l‘em’?na para designar este sujeto nentro.
e ;Xlis tr qllf.‘ d‘lg(:_) ‘ yo en lugar de decir “uno’™? Porque en
o Cuer]mm cclotldmna hay una lucha entre log coexistenles
iy o aDca )a uno de .ellos trata de afirmarse conira
e . De esa ,t’endencxa brota ese autoafirmador decir
- elpMa xoi{ yo. . 1 Pero, en el f’?ndo, el verdadero sujeto
e 1 T dictadura del Man” es lo que impulsa a esa
x di 1:;1&;110362?&1:911{?. Aqui radica el engafio, El Vo que
Mean mediante I; gaolab(i; O“Cli)l’t’ad(g: chﬂta . 'impersonal
exit}clsucia cotidiana desenmas)é"u‘.a es?: EIfga?izd]Itlca e
vao(::l:di)u;n(;rml);nt; 1Zase YO que se da' en la actitud refleja,
ey s & m'stmada tendencia a afirmarse frente
A as que un nombre del Man, debe tener
- mism:)osg :;]egatilt::res dedcste. Eg, Pues, un yo que no soy
s 107, es decir, todos die. E ;
" O > s y nadie. Es, por tanto,
qué)zi)an \f,gl?:thel ly(? —pucs todos diC(::‘Il “yo”—, una forma
B también un sujolo. tléntion e roae e 1y brieRE
e ‘eo en todos los hombres v ol
C;jls]:r;)]izgltodos los actos: un yo universal, vacfo, sin I]il])é]:ln
qu’glk(}aniﬁztmo indicado es Ia raiz de 1a ontologia del hombre
eIpreta con las categorfas de las cosas. Ella tiene
Eluzs, slt: Origen en esa autointerpretacién preontolégica que’
2 5(:]:; 01:] pliz:;f; ea gab(i) en Ia.existel.lcia cotidiana, en la cyal
i 1 esde si mismo, sino desde fuera — desde
: O en que estd perdido en sus quehaceres. Dich:
LI:terpreta'mon preconceptual abre el horizonte en' que sz
del:::e'dmha ontologia; la cual, Por tanto, cuando va a
5 minar el ser del hombre conceptualmente, le pide
a a la ontologia de! mundo, ¥ comdenza a o, Erar ¢ a);u_
conceptos de {orma, identidad, sujeto, substuncif y acccialt;l tOS
.etc., los cuales surgieron originariamente dentro de la o)
blemitica que designa el titulo “la cosa y sus l)ropieda(fel;?’-
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Al rechazar el yo como punto de partida de la analitica
del Dasein, Heidegger recurre a la segunda posibilidad que
ofrece la autointerpretacién preontolégica del hombre. Este
sabe, en un saber no estructwrado atin conceptualmente, que
su ser estd en juego, a diferencia de las cosas quc lienen un
ser fijado previamente. Heidegger expresa este saber onto-
logicamente en la formula: “la ‘esencia” (‘Esscnz’) del Dasein
se funda en su existencia” (ibid., p. 117).

Heidegger escribe “Essenz” entre comillas, para daile
a esta palabra un sentido diferente del que tiene en la
ontologia de las cosas, donde aparece, como lo determinante,
al lado del concepto de existencia. La essentia es alli el qué
de una cosa, su eidos, el ser genérico que conviene a todas
las cosas de la misma clase; ademds, ticne una primacia
sobre Ia existentiu, en cuanto esta cs la realizacion de Ia
essentia. Heidegger, de acuerdo con cl sentido etimolégico
de la palabra, identifica la esencia con el ser; amplia, pues,
su sentido, para poder aplicaﬂa 2 un ente ¢ue no CS Cosa,
es decir, al Dasein. Por lo tanto, la formula citada equivale
a: el ser del hombre se funda en su existencia, la cual tiene,
por ello, una primacia sobre la esencia. Pero I existencia
pierde su sentido tradicional y adquiere uno nuevo —también
més cercano a la etimologia— al convertitse en una deter-
minacién exclusiva del Dasein. Ya no designa ¢l estar ahi
de una cosa gracias a la realizacién de una csencia, sino
el ex-sistere en que consiste el Dasein, esto cs, el estar
fuern de si proyectindose hacia sus posibilidades. Este
cardcter cxtitico del Dascin que expresa la palabra ex-
sistentic alude a ese estar en juego el ser del Dasein de
que hablamos antes, pues lo que ¢l llega a ser depende de su
estar abierto a sus posibilidades eligiendo unas y dejando de
lado otras, acertando en la eleccion o fallande en ella.

De acuerdo con este modo de ser, siempre en juego,
el hombre no ticne sus determinaciones como la cosa tiene
sus propiedades. Estas las tiene la cosa ya pretijadas, desde
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slempre, en su esencia. La extonsion y Ia pesantez las recibe
la piedra, por decirlo asi, de su esencia, sin que ella misma
—la cosa— tenga nada que ver con esas propiedades suyas
Las determinaciones del Dasein, en cambio, resultan dei
comportamiento frente a sus posibilidades, de su estar abier-
to a diversos modos de ser posibles. A esta dimensién
de las posibilidades pertenecen sus modos de ser yo. El yo
no es,.Pues, una propiedad invariable del hombre, como la
extension lo es de la piedra. EI vo que el Das,ein Heg;
a ser radica, por decirlo asi, en sy existencia. De su exis-
tencia dfepende si es un yo como Man o como Yo mismo

La existencia es, pues, mas originaria que ¢l yo; de aqui.
que tenga una primacia sobre este en la cuestion del punio
de‘ p%rtlda de la analitica. Por ello dice Heidegger: “Si
e.l yo' es una determinacién esencial del Dasein, entonces
tiene que ser interpretado existencialmente” (loc cit.). Pero
esta Interpretacion es posible solo gracias a una analitica
previa de la existencia que nos descubra las rajces de donde
surge el yo.

Mis adelante veremos las consecuencias de este nuevo
punto de partida de Ia filosofia. Aquf querfamos solamente
esclarecer el dificil texto de Ser y tiempo en que Heidegger
entra directamente en polémica con Husserl y donde se ve
claramente el momento en que se inicia Ia superacién de
la metafisica de Ja subjetividad. La direccidn en que se pone
en marcha la superacidn es muy clara, Heidegger tematiza
I?s. conceptos centrales con que habfa operado dicha meta-
fisica en su punto de partida —la evidencia absoluta del yo
la s.o]edad egologica como campo de investigacion, la re—:
flexi6bn como método, etc.— desenmascarindolos como su-
puestos. Esto lo lleva a las raices de donde brotan es08
conceptos, tropezando asi con un estrato de fenémenos mis
profundo que el estrato egologico, es decir, con la existencia.
Todo esto ocurre, por otra parte, bajo la inspiracién de
Husserl. Como lo dijimos en las primeras paginas de este
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libro, Husserl se afand siempre por perseguir los supuestos
que operan en el punto de partida del filosofar, convencido
de que alli estd siempre la fuente de los restantes supuestos.
Pero, por lo visto, no pudo lograr el radicalismo que pro-
clamaba. Heidegger, cumpliendo la consigna de su maestro,
cala hasta ese estrato radical de donde brotan los supuestos
que no podia ver Husserl porque constituian el suelo sobre
el cual existia. Cuando Heidegger, como joven estudiante
en la Universidad de Friburgo, leia el ensayo de Husserl
“Ia filosofia como ciencia estricta”, publicado en la revista
Logos en 1911, escribié al margen de un pasaje donde se
proclamaba ese radicalismo: Wir nehmen Husserl beim Wort
— “le cogemos la palabra a Husser]”. Que es lo que ocurre
en Ser y liempo.

La anterior concepcién husserliana del yo, contra la cual
polemiza Heidegger en Ser y tiempo, es la de las Ideas.
Su origen histérico hay que buscarlo en la teoria cartesiana
del ego cogito como substantia cogitans y res cogitans. Pero,
lo mismo que Kant, Musserl piensa a veces, quizis sin que-
rerlo v sin darse clara cuenta de ello, contra la tradicién
cartesiana, En el siguiente excurso vamos a seguir esta
tendencia de su pensamiento, intentando mostrar cémo la
metafisica de la subjetividad, al llegar a su plenitud en Hus-
ser], tropieza con sus propios limites y da un salto mis alla
de si misma, salto que deja al descubierto sus propios su-
puestos. Esto nos permitird entrever unas relaciones po-
sitivas de Heidegger con su maestro, diferentes de las
relaciones negativas, reactivas y destructivas que hemos
examinado hasta ahora. Pues parece que Heidegger, des-
pués de vivir en contacto con Husserl ese movimiento de
la metafisica de la subjetividad en que comienza a renecgar
de sus propios supuestos, no hizo mis que llevar las cosas
hasta sus (ltimas consecuencias.
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Dicha tendencia del pensamiento de Husserl aparece ya
en el segundo tomo de Ja Filosofia primera (1923-24), que

analizamos en el capitulo V de la primera parte del presente.

trabajo, pero sin tematizar expresamente la conecepeidn del
yo. Ahora queremos regresar a ella. Refiriéndose a dicho
escrito, Ludwig Landgrebe, asistente de Husserl cuando 1o
compuso, sostiene que en é] su maestro se despide del carte-
sianismo.” Para darnos cuenta de cémo tiene lugar esta
despedida, recordemos la teorfa de Jas implicaciones que
expusimos en relacién con el problema de la reduccién tras-
cendental que nos Ilevé a la subjetividad como la unidad
Yo-Mundo.

Las implicaciones aparecen en la Filosofia primera 11
como Jos horizontes temporales de los actos del yo. Todo
acto, ademis del presente, encierra en si, desatendidos, un
horizonte del pasado y un horizonte del futuro. Una per-
cepeidn, por ejemplo, no es mera actualidad. En ella fun-
cionan también las retenciones que, como habitualidades
constituidas en el pasado, fijan el cance de la percepeion
actual; funcionan, ademds, las protensiones que, como ex-
pectativas dirigidas hacia el futuro, abren el ambito dentro
del cual va a seguir moviéndose Ia percepeidn actual,

Ahora bien, si desatendemos los actos y fjamos la mirada
en la conciencia que estd a la base de ellos, es decir, en
el yo que los ejecuta, este so puede ver dentro del mismo
horizonte temporal. Husserl da este paso en la Filosofia
primera II, como se ve en el pasaje que citamos ya:

“El horizonte de la conciencia abarca con sus implica-
ciones intencionales lo determinado e indeterminado en ella,
lo conocido y lo desconocido, lo cercano ¥ lo lejang. No
abarca, pues, solo el mundo circundante actual, presente,

" Ludwig Landgrebe, “Husserls Abschied vom Cartesianismus”, en:
Der Weg der Phinomenologic (Giiterloh, 1963), PP. 163 ss. [“Husser]
¥ su separacion del cartesianismo”, en El Camino de la Fenomenologia,
Editorial Sudamericana, Biblioteca de Filosofia, 1968, Pp- 250 ss.]
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que es ahora, sino también, como se ve en el recuierdo y
la expectativa, lo infinito del pasado y del futuro. A. f:urgo
viviente de la actualidad pertencce sicmpre _el dom11111'0 r(:.
un pasado inmediatamente COnSClﬁnte, con.scTente 163 By X
sonancia inmediata de la percepcion anterior, y el domin
del futuro inmediato, consciente como lo que 1‘.zllene c;n
scguida, Detrds de este pasado retencional inmec mto}, _esta
ademis ¢l pasado liquidado, que como horizonte a ])1er 0
es consciente en cierto sentido y al cual se puede (1rigu:
la mirada, es decir, un reino que se puede volwlzr a (ets
pertar en el recuerdo. Por otro lado, tenemos un mrl?on e
abierto del futuro lejano infinito, al cual se dxrligf:n nucstros
actos futuristas — sospechas, esperan?ﬂs, previsiones, rese-
lucién y fijacién de metas” (Erste Phal. 11, pp. 149 5.). ,
Como lo que a Husserl le interesa en el C()n’telxto’ end ;1 13_
aparecen las anteriores palabras nol es una onto ()g1glla i
subjetividad, sino linicamente.]a via de acceso aP ,DOS‘
saca las consecuencias ontologicas que .enmerran.uf (le]rot 9
otros podemos prolongar las lineas msmuada}s alli lzlts a 1:
dimensién ontolégica. Para ello mo necesitamos ace;e
violencia al texto. El ser del yo es el tema central dg as
meditaciones de Husserl en los tltimos anos de su V1F a, 3;
todas ellas giran en tormno a su horizonte temporal. ;n e
Husserl-Archiv de Lovaina reposan los BUIMerosos Tllnll:s-
critos inéditos en que consignd esas meditaciones. E_ i 1?
de Gerd Brand que citamos antes, Mundo, yo y n_cvin;ud(é
basado en dichos manuscritos, nos ofrece lo esen(nl?m ,ui
cllas, y nos puede servir de punto de apoyo g?rﬂ PITO dir%acc i
las Yineas insinuadas en la Filosofia primera 1 en la
cion de una doctrina ontologica sobre_a el yo. i
Como se ve en el pasaje citado, el tiempo es ’el ma:s(iigo
que se intenta fijar el ser del yo. Este marco esta conss hlueq
por el presente, el pasado y el futuro. El yo no es, pues,

80 Cf. Brand, op. cit., pp. 73 ss.
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solamente actualidad. A su ser ghore pertenece también, al
mismo tiempo, un antes y un fodavia no. Estos tres mo-
mentos temporales forman una unidad, EI antes y el tedavia
1o se anudan al ghore en un todo. Es decir, el yo actual no
es todo el yo. Al yo actualmente presente pertenecen como
horizontes lo que ha sido en el pasado y To que va a ser
en el futuro. El yo tiene, por tanto, una estructura hovi-
zontal. No es algo encerrado en s mismo, sino extatico
abierto a sus horizontes temporales, Su ser consiste en ]::
temporalizacién peculiar en que resulta la unidad del ahora
cl antes y el todavia no, ningune de los cuales se puede:
considerar aislado. Podemos, sin duda, dirigir la atencién
a uno de ellos; pero entonces tenemos que pensar en los
otros dos, si queremos comprender plenamente el momento
aislado. Asf, si atendemos a su ahora, tenemos que tener
(3}'] cuenta su anfes y su todavia no, es decir, sus reten-
(‘IOI’ICS.Y sus protensiones. Si atendemos a su antes, a sus
retenciones, tenemos que tenmer en cuenta sus protensio-
nes, su todavia no, pues lo que se ha convertido en retencion
es lo que como por venir se ha cumplido ya. Si atende-
mos a sus protensiones, tenemos que tener en cuenta su gho-
ra, pues lo venturo no es solo algo que vendri, algo que
no es todavia pero que llegard a ser, sino que el yo actual
s en esa forma del todavia no, es decir, anticipandose, pro-
yectindose hacia adelante; también tenemos que tener en
cuenta su antes, pues lo que va a ser el yo estd limitado por
lo que ha sido. EI yo, en suma, es este movimiento de los
¢xtasis temporales; el yo es lo que es desplegandose desde el
presente hacia el pasado y el futuro. El yo es un llegar
A ser desde lo que ha sido proyectindose hacia lo que serd.
Su haber sido corresponde a su facticidad; su ir a ser a su
poder ser. El yo es, pues, actualmente proyectandose hacia
sus posibilidades y apoyAndose para ello en lo que ha sido
va facticamente.

¢En qué sentido se puede hablar aqui de un pensar con-
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trario a la tradicion cartesiana? Este pensar pertenece afin
a esa tradicién, pues el yo sigue siendo el fundamentum
primum. Pero su determinacion ontolégica rompe el marco
en que se veia ese fundamento v hace imposible seguir con-
siderandolo a la luz de las categorias de la ontologia de las
cosas con que operaba la metafisica de la subjetividad,

Ahora el marco de la determinacién del yo es expresa-
mente el tiempo. Decimos “expresamente”, porque antes
el tiempo era ya tacitamente el hilo conductor de la deter-
minacién, como lo hemos visto en numerosos respectos. Lo
que no podia ser de otra manera a causa del contenido
temporal de las categorias de las cosas que se empleaban
para ello. Pero ahora el tiempo se coloca tematicamente en
el primer plano como marco de la determinacién, despla-
zando el marco en que se movia la ontologia del vo desde
Descartes. Este marco tradicional aparece claramente en la
palabra egologia que emplea Husser] para designar dicha
ontologia. Lo que esta buscaba era el logos del ego. El
logos era, pues, el marco. El yo se buscaba en el Iégein, en
el cogitare, en el representar. Como ahora el marco es el
tiempo, Husserl no deberia haber seguido hablando con-
secucntemente de una egologia, sino de una egocronia.

Ahora la reflexion no puede ser la via de acceso al yo.
Como lo vimos al estudiar la estructura temporal de la
reflexién, el yo que esta convierte en objeto es siempre un
yo sido, el yo que antes ejecutd el acto a que ella dirige
su atencién. En la_reflexion queda, pues, por fuera, el yo
ahora, el yo actual, que no puede ser objetivado, pues es
pura actividad, pura ejecutividad no_tenatizada, y cuando
se lo tematiza es porque ya es un yo sido. También queda
por fuera el yo venture, que tampoco se puede obijetivar,
pues come todavia no no puede ser nunca en el sentido
del ser objeto.

Ahora la categoria de identidad no puede servir para
determinar el yo, porque al ser de este pertenece el hori-
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zonte del futuro, su todavia no, lo que le da un ser abierto.
Husserl lama al future del yo el horizente del “yo puedo”.
Este cs el horizonte prictico de la libertad. Aun cuando esté
limitado por su pasado, el vo es libre. Esta libertad abre
la posibilidad de que el yo no siga siendo el mismo que ha
sido vy se convierta en algo diferente. Por la misma razon,
el yo no puede ser subjectum ni substantia, pues estos tér-
minos aluden a lo subyacente o substante que permanecce
idéntico en medio del cambio de los accidentes,

Ahora la categoria de realidad tampoco puede servir de
base para determinar al yo. La realidad os una categoria
de Ias cosas, que tienen un ser prefijado. El yo, en cambio,
es un “yo puedo”, es poder ser. De mancra que hay que
verlo mis bien a Ia luz de la categoria de posibilidad. Desde
este punto de vista, se podrfa decir, ademds, que el vo no
es solamente el yo tedrico del “yo pienso”, sino también, y
sobre todo, un yo practico, pues el “vo puedo” implica un
“yo quiero” y un “yo debo”, para el cual su ser es en parte
una tarea que debe llevar a cabo enfrentindose a sus po-
sibilidades.

Ahora el yo no puede ser considerado como una forma
de los actos, la misma en todos los hombres, sino como una
unidad temporal concreta e individualisima en cada caso,
que se constituye siempre de nuevo a la vista de lo gue
ha sido y sera.

El yo no se puede buscar ahora mediante el analisis de
las vivencias dadas en la actitud reflefa. A su ser pertenece
un pasado histérico, que es el pasado de la humanidad, y
le pertenece también la libertad, titulos que abren campos
de investigacién que no se pueden esclarecer por medio del
mero desmenuzamiento de los fenémenos subjetivos a que
llegamos mediante la reflexién scbre los actos.

Es muy dudoso que el “yo” que aparece agui pueda
seguir llaméndose propiamente yo, ego cogito, conciencia
en general, sujeto trascendental o yo puro. Husserl lleva
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la metafisica de la subjetividad, moviéndose todavia en su
seno, hasta la linea en que el pensar se despide de ella.
Su nueva imagen del yo ya no pertenece al proceso acumu-
lativo de esta metafisica, en el cual, a partir de Descartes,
se va enriqueciendo, en cada grado, con un nueve con-
tenido. Con dicha imagen se produce méis bien lo que
Hegel llama un “salto cualitativo”, pues ella prpduce una
ruptura de la graduvalidad del proceso acumula‘tlvo y }{ace
surgir, de golpe, algo completamente nuevo: la “nueva figu-
ra” del pensar.
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EL HOMBRE Y EL SER

En los capitulos anteriores hemos reconstruido el camino
histérico que, segin nuestra hipétesis de trabajo estable-
cida al comienzo, siguié Heidegger. Ahora nos sale al paso
un problema. Nosotros nos hemos movido solo dentro de
la metafisica de la subjetividad, intentando fijar el punto
en que Ser y tiempa la rebasa. Pero, en los escritos de los
ultimos afios, Heidegger no habla tmicamente de un re-
basamiento de esta figura especial de la metafisica, sino
de una superacién de la metafisica en general, insistiendo
en la necesidad de ver su obra capital a la luz de este tema.
dContradice esto nuestro aserto, segin el cual el paso a
traves de la metafisica de la subjetividad hasta salir de ella
superndola fue el primer camino seguido efectivamente
por Heidegger?

Recientemente, en una carta-prélogo a un libro sobre 41 ¢,
al responder a una pregunta del autor sobre sus comienzos
como pensador, Heidegger reconoce haber recibido un im-
pulso reactivo de Husserl, y acepta la caracterizacién de
su primer camino, sugerida por el titulo de dicho libro, como
“Un camino desde la fenomenologia hacia el pensar del
ser”. Este titulo confirma nuestra hipétesis, pues Heidegger
se 1:efiere aqui a ln fenomenologia en el estadio en que,
segun sus propias palabras, se habia convertido en “una
posicién filoséfica establecida partiendo de Descartes, Kant
v Fichte”; pero, al mismo tiempo, el titulo nos indica que

®1 William J. Richardson, Heidegger - Througt Phenomenol ¢
Thought ( The Hague, 1963), P IX%)g(XI. > RS

‘
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la superacion de dicha posicién se mucve en un marco mas
amplio, pues el “pensar del ser”, como lo veremos, alude
a la superacién de la metafisica en general. En enlace con
este ultimo, menciona aqui Heidegger otro impulso de que
ya habia hablado en un escrito anterior.®® Nos referimos al
impulso que recibié de un libro de Franz Brentano (el
maestro de Husserl), titulado Las mdltiples significaciones
del ente segin Aristiteles (1862}, que cayd en sus manos
en 1907, cuando atn estudiaba en el gimnasio de Cons-
tanza. Heidegger nos cuenta que las palabras de Avisto-
teles puestas por Brentano al frente del libro, < & Aéyerm
=ihaxos , las tradujo entonces asi: “El ente se hace patente
(respecto a su ser) de multiples maneras.” Y agrega: “Esta
frase encierra la pregunta determinante del camino de mi
pensar, a saber, jcuél es la determinacién wnitaria y simple
que domina las multiples significaciones? Y esta pregunta
despierta esta otra: jqué es, pues, el ser?”

Esta es, en efecto, la pregunta fundamental de Ser y
tiempo. Las palabras liminares con que se abre la obra y
la Introduccién hablan de la necesidad de despertar de
nuevo la pregunta por el ser que habia estado olvidada
en la historia de la metafisica. De manera que Io que habia
que superar era cl “olvido del ser”, lo cual suponia una
superacion de la metafisica, culpable del olvido.

Sin embargo, la pregunta por el ser no es el tema inme-
diato de la investigacion llevada a cabo en la parle publi-
cada de Ser y tiempo. Como ya lo sabemos, ¢l Plan del
tratado enunciaba dicho tema, el cual, empero, no se desa-
rrolls, pues de las dos partes programadas —cada una divi-
dida en tres secciones— se publicéd solo la primera parte, titu-
lada “Interpretaciéon del Dasein por la temporalidad y Ja
explicacion del tiempo como horizonte trascendental de la

52 Véase “Aus cinem Gespriich von der Sprache”, en. Urterwegs zur
Sprache (Phullingen, 1959), p. 92.
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pregunta por el ser”, y de esta solo las dos primeras secciones
—tituladas respectivamente “An4lisis preliminar fundamental
del Dasein” y “Dasein y temporalidad™—, quedindose sin
publicar la tercera seccion, anunciada bajo el titulo “Tiempo
y ser”. Por ello deciamos al comienzo que el tema efectivo
de la obra es el Dasein. Desde este punto de vista hay que
considerarlo como una superacion de la metafisica de Ia
subjetividad, pues la tematizacién del hombre como Dasein
lo que viene a superar primeramente os la idea del hombre
como sujeto, la cual es el fundamento de dicha metafisica.

Por lo tanto, Ser y tiempo puede ser considerado desde
dos puntos de vista: desde el punto de vista de la pregunta
por el ser v de la superacién de la metafisica en general:
y desde el punto de vista de Ia analitica del Dasein y de la
superacién de la metafisica de la subjetividad. &Se excluyen
estos dos puntos de vista? No. Ambos se complementan
y juntos nos abren el horizonte historico de la obra. Pero
el segundo, de acuerdo con nuestra tesis, tiene uma primacia
sobre el primero, pues nos acerca mis a la génesis inmediata
de la obra, en cuanto nos permite ver lo que Heidegger llevd
& cabo efectivamente; mientras que el i)l-in)el'o apenas nos
deja entrever sus intenciones.

~—gPor qué sigui6 Heidegger un camino a través de la

metafisica de la subjetividad? Porque era un camino nece-
sa}rio\ que habia que recorrer para poder llegar a la dimen-
sion a que tendia Ser y tiempo.

Para entender esto, considercmos primero el horizonte
histérico de Ser y tiempo desde el punto de vista de la
pregunta por el ser. Segin el Heidegger de sus tltimos es-
critos, esta pregunta surgid de lo que & lama la “expe-
riencia fundamental”, en la cual vivié el olvido del ser de
parte de la metafisica desde los griegos, y del cual se habla
ya en las primeras piginas de Ser y tiempo, pero sin dar
ninguna explicacion sobre su origen, Es de presumir que
Heidegger tuvo semejante experiencia en el camino histé-
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rico a que lo llevaron sus estudios de los textos capitales
de la metafisica occidental, movido por el primer impulso
recibido del libro de Breniano, en los cuales vivié el hecho
de que la metafisica no logra nunca hacer la diferencia
entre ¢l ente v el ser —lo que ¢l llama la “diferencia onto-
logica”™—, porque ella confunde siempre cl ente con el ser,
olvidandose, por ello, del ser.

Semejante confusion aparece ya en los albores de la meta-
fisica entre los griegos. La pregnnta por el ser, con la cual
se pone en marcha, encierra la diferencia ontologica. Pero
Platon la confunde con una diferencia entre el mundo sen-
sible y el mundo suprasensible de las ideas. Al buscar, pues,
el ser de los entes (de lo sensible) en lo suprasensible,
confunde el ser con un ente, porque ¢l mundo suprasen-
sible es también una regién éntica. La metafisica tergiversa,
por Io tanto, va en sus comienzos, la diferencia ontolégica,
arrojando asi al ser en el olvido, al converlirla en una dife-
reneia dntica entre dos regiones de los entes.

La metafisica trasciende los entes (td physikd) para bus-
car su fundamento més alld (metd) de ellos en su ser, pero
confundicndo cste ser con un ente privilegiado, que estd por
encima de lo {isico o sensible. Todas las figuras que ofrece
la metafisica en su historia presentan la misma estructura.
Lo dnico que cambia es el ente privilegiado que se confunde
con ¢l ser y el motivo que le olorga el privilegio. La figura
paradigmitica entre los griegos y en la Edad Media es Ia
que confunde ¢l ser con lo divino, que recibe este privilegio
por ser causa sui. Todas sus variantes exhiben, en 1ltimo
término, la estructura de una ontoteologia, la cual explica el
ser de los entes mediante la causaciéon por una causa pri-
mera, ya se la conciba como un primer motor inmévil o
como un creador. La figura paradigmitica en la Edad Mo-
derna es la que confunde el ser con el ego, el cual recibe
este privilegio por scr lo mas evidente. Todas sus variantes
exhiben la estructura de una ontoegologia, que explica el
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ser de los entes como [a posicién de un yo, ya se lo conciba
como la subjetividad trascendental, como el Yo absoluto
como el Espiritu universal o como el yo puro. Todas estas
flgu_ras se traban entre si en las mis sorprendentes combi-
naciones, pero siempre impera en ellas el olvido del ser, a
causa de la confusitn de Ja diferencia ontolégica con u’ua
diferencia éntica entre dos dominios de entes, pues, lo mis-
mo que los entes que tratan de explicar, tanto lo divino
como el ege son entes, por cuyo ser hay que preguntar
también,

En este horizonte histérico de la metafisica occidental,
d.ommadp por el olvido del ser, el cnal se vive en Ja “expe-
riencia fundamental”, surge, pues, la pregunta por el ser
de Ser y tiempo. Tal pregunta, claro estd, no es la misma de
la metafisica. Esta pregunta también por el ser, pero por
el ser de los entes, que son Io que, en el fondo, le interesa.
lja pregunta de Ser y tiempo, que tiene tras de si dicha expe-
riencia, quiere evitar desde un comienzo la tergiversacion
de la diferencia ontologica y pregunta, en consecuencia,
por el ser en cuanto ser, trasladando as; e centro de inte-
rés de los entes al ser, Mas bara despejar el campo de la
pregunta era necesario superar la confusion, es decir, su-
perar la metafisica en cuanto tal.

‘ Ahora bien, si estas eran las intenciones originarias de
Ser y tiempo, no podemos esquivar las siguientes preguntas,
¢Por qué la obra resulté ser uma investigacion en torno al
Dasein, en la cual se supera temdticamente la metafisica
de la subjetividad? ;Por qué su tema efectivo no es el ser
€ cuanto ser, sino que se limita al ser del hombre? oPor
qué lo que se trata de sacar del olvido es el ser de este
ente, superando su confusién con el ser de un sujeto? Y,
teniendo en cuenta el aspecto externo de la obra: gpor qué
no se pudo publicar la seccién del tratado que debia inves-
tigar el ser en cuanto ser, quedando de ¢l solo un torso?
Para responder a estas preguntas, vamos a tomar como
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guia un escrito inédito de Heidegger, titulado El camino ¢,
dedicado justamente a reconstruir retrospectivamente el ca-
mino de Ser y tiempo. Alli trata de explicar la “cxperiencia
fundamental” como una experiencia determinada por el ser
mismo, el cual se revela al pensador en el horizonte del
tiempo, asi como antes se habia ocultado en la confusién
metafisica al mostrarse como un ente. El olvido del ser se
ve también ahora desde el ser. Y la “experiencia funda-
mental” no es solo la experiencia hecha por un pensador en
un camino histérico a través de la metafisica occidental, sino
también, y sobre todo, un acontecimiento determinado por
el ser, que se le hace patente por primera vez a dicho pen-
sador a la luz del tiempo, arrojando asi claridad sobre su
propio olvido imperante cn la metafisica. Por ello dice
Heidegger que en el pensar caracteristico de Ser y tiempo,
que intenta pensar la relacidn del hombre con ¢l ser, esta
en accion una relacion del ser con el hombre. De manera
que la pregunta por el ser en cuanto ser surge dentro de
una relacién del ser con el hombre. Y el pensar desper-
tado por esta pregunta, el “pensar del ser”, deberia haberse
desplegado dentro de esta relacién, es decir, como un pen-
sar desde el ser. Pero esto no ocurre en Ser y tiempo. Por
el contrario, esta obra se mueve en la relacién del hombre
con el ser, permaneciendo asi en el camino de la metafisica
de la subjetividad. La explicacién de este abandono de
las mtenciones originarias para retornar al carril de una
de las figuras de la metafisica que habia que superar, apa-
rece en un pasaje de El camino, que traducimos, cn seguida,
a pesar de su extensién, porque en este punto decisivo de
nuestia investigacién queremos apoyar nuestra tesis en las
palabras de Heidegger y, sobre todo, porque creemos que no
hay otro texto en toda su obra que arroje tanta luz como cste
sobre el subsuelo histérico de Ser y tiempo. Helo aqui:

4 Der Weg, escrito alvededor del ano 1950 (médito).
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“¢Por qué pudo hacerse en Ser y tiempo digna de pensar
la relacién del hombre con el Ser? gAcaso porque a este
pensar le habia precedido una diseccién més enérgica del
ser humano (una especic de antropologia), la cual, dentro
del ser del hombre ya mas esclarecido, habia encontrado
también, y como un afiadido, la relacion del hombre con
el Ser? No. La relacién del hombre con el Ser se hizo digna
de pensar mis bien porque, de antemano, no se preguntoé
por el hombre sino Gnicamente por el Ser mismo. Esta pre-
gunta por el Ser mismo tampoco es la pregunta ‘ontolégica’
por el ser del ente —que, rectamente pensada, es una pre-
gunta por el ente, es decir, por lo que el ente es—, sino la
pregunta por el Ser...

%] ser mismo, El, considerado desde el punto de vista de
su propia desocultacién, esto es lo Gnico que hay gue pen-
sar y hacia lo cual van dirigidos todos los caminos y mean-
dros y descaminos de Ser y tiempo, incluso cuando, a veces,
estas sendas parecen perderse a lo lejos en lo indeterminado.

”Porque el Ser mismo es vivido en la experiencia como
lo que hay que pensar, a este pensar tiene que hacérsele
visible la relacién del hombre pensante con el Ser, y esta
relacién misma tiene que revelarse como una relacion inica
y como la relacién que caracteriza el ser del hombre.

"Porque al pensar metafisico dominante desde tiempo
remoto le es extrafia, y hasta inatil, la consagracion exclusiva
del pensar al Ser, y porque la pregunta por el ser {por lo
que es el ente) parece baber sido solucionada por la meta-
Hsica, dicho pensar tiene que parecer totalmente extrafio;
y, en el caso remoto de que se o repiense o interprete,
tiene que ser interpretado erréneamente.

»Se ha hecho caso omiso de la clave de Ser y tiempo. Por
ello permanece oculto el becho de que ese titulo no solo
designa un tratado y un libro, sino que lo que nombra
es el Ser mismo en su relacién con el Tiempo, el cual ha
sido pensado como el vestibulo de la verdad del Ser. Sin
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la clave, no solamente quedan ocultas las metas de las
vias seguidas por el pensar; sin ella, tampoco se puede apre-
ciar lo provisional y lo insuficiente de dichas vias.

*Mientras no prestemos atencion al hecho de que €l Ser
mismo es lo que hay que pensar, no podremos sospechar
que lo tnico digno de pensar (el Ser) va llevando al pen-
sar consagrado a él, paso a paso, hasta la cercania de un
nisterio cada vez mas enigmético; tampoco podremos sos-
pechar que él le reserva a semejante pensar transformacio-
nes {ue tienen que ver con su propia esencia. A pesar de
que la experiencia de estar ‘en camino’ {cf. S. u. Z., p. 437)
es inherente a la experiencia fundamental del pensar que
piensa aqui el Ser como Ser, este pensar permanece a veces
también a oscuras por largo tiempo. Por ello, necesita pun-
tos de apoyo y barandillas, que a menudo no son adecuadas
a lo que hay que pensar, ni al sencillo camino hacia el Ser.
Sobre todo, este pensar no puede renegar de su propio ori-
gen en la metafisica y hacerlo a un lado. Mas bien debe
ensanchar, adecuadamente y en muiltiples direcciones, el
paso desde la metafisica hacia lo tnico digno de pensar,
aceptando muchas recaidas en el pensar metafisico, y tener
siempre presente que la metafisica no es simplemente la no
verdad, sino un verdadero punto de trinsito hacia el Ser,
el primer punto de trinsito inevitable, porque el Ser apa-
rece como el ente. La pregunta por el Ser (por lo que el
Ser es en verdad) se pone en accién casi de repente, a
pesar de que se ofrece, en las escasas palabras liminares
de Ser y tiempo, como una repeticion de la pregunta de
Platén por el significado de la palabra ‘ente’. Por supuesto
que alli se calla el hecho de que el Ser mismo, desde la ocul-
tacibn de su esencia, le grita el misterio a un peunsar que
por doquiera presume de comprender el Ser, llaméndole
asi la atencién sobre la dimension intransitable que rodea
al Ser por todas partes. La luz oscura del Ser ilumina, va
desde lejos, ya desde cerca, la bisqueda de un sendero en
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que se pueda encontrar una morada para instalar esta luz
y para tener en su claridad una experiencia méds aproximada
que le ofrende la Palabra a la esencia apenas sospechada
del Ser.

"Porque para el Ser y su grito faltaba una morada, y por-
que todo decir en torno a esto se habria convertido en ua
extravagancia, se guardd silencio, sin tener un motivo legi-
timo para ello.

“Sin embargo, los modos de pensar corrientes ofrecieron
puntos de apoyo para explicar con su ayuda la pregunta
por el Ser y para acercarla a los oidos y a la mirada de los
contempordneos. De esta manera la problemética se salio
de nuevo del anico carril adecuado a lo gue hay que pen-
sar, cuanto mas que la experiencia fundamental del Ser no
era tan firme ni tan clara para que ¢l, desde si mismo,
pudiera guiar al pensar adecuado por su propio sendero.

“En el camino del pensar, tan alejado avin de la verdad
del Ser, vivida como Tiempo solamente en un primer albo-
rear, el Ser se oculta todavia tanto, que, por lo pronto, no
se podia hacer otra cosa que dirigir la wirada a la relacién
del hombre con el Ser. Este camino hacia ¢] Ser u través
de la relacion del hombre con el Ser correspondia atn al
pensar consuetudinario de la Edad Moderna, el cual pen-
saba todo desde la subjetividad del sujeto. Pero, a pesar
del planteamiento de la pregunta dentro del campo de Ia
relacién humana con el Ser, aqui importaba evitar, desde
un comienzo, la interpretacién del hombre como subjeti-
vidad y como conciencia, y hacer visible el ser del hombre
como Dasein y como temporalidad extitica, un ser que
pudo verificarse inmediatamente como Ia desocultacion del
Ser.

"A pesar de que, ya en el punte de partida, la subjeti-
vidad del hombre habia sido superada y la apertura al Ser
habia sido avistada, la manera de preguntar siguié en el
carril de la problemitica trascendental, la cual debia di-
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rigir ahora la mirada a las condiciones de posibilidad de la
relacion del hombre con el Ser (esto es, de la comprensién
del Ser) v no solo, como en la pregunta de Kant, a las con-
diciones de posibilidad de la experiencia de los entes. La
manera e preguntar dentro del dominio totalmente distinto
del Da-sein {(en lugar de la conciencia subjetiva) siguid
siendo la manera de preguntar trascendental de la tradicién,
solo que al aplicarla a la comprensién del Ser (indepen-
dientemente de su posibilitacién interna propia) se con-
virti6 en la pregunta por Ia relacidon con el Ser, la cual
hace posible y guia la experiencia del ente. Ia cuestién
de la justificacion de semejante traslacién potenciada de
la pregunta trascendental a la comprensién del Ser, conce-
bida como la relacién del hombre con el Ser, no se planted.
El derecho para ello se reclamé sin més. Pues tal proceder
podrfa justificarse tinicamente desde el Ser mismo, teniendo
cn cuenta el modo como el Ser se comporta frente al ser
humano. Pero lo dnico que importaba era tener una ex-
pericncia de esta relacién como algo originariamente pe-
culiar y encontrar un suelo donde asentarla. Y esto podria
lograrse mediante la pregunta trascendental potenciada, aun
a sabiendas de que dicha pregunta podria revelarse algin
dia como inadecuada. Era ya bastante el haber iluminado,
por primera vez, como un protofendmeno en el ser humano,
la comprensién del Ser, con el fin de que se acreditara
como lo digno del pensar del preguntar pensante, y para
que este pensar siguiera en accidn e iniciara la transforma-
cién del ser humano en Dasein, superando la subjetividad.”

Aqui distingue Heidegger los dos caminos que tenia
frente a si en Ser y tiempo: el camino de la pregunta por
el ser en cuanto ser y el de la pregunta por el ser del hom-
bre, y nos dice por qué tuvo que abandonar el primero y
cémo siguié el segundo.

La experiencia fundamental, en la cual el ser se le reveld -
en el horizonte del tiempo, le abrié el camino de la relagion
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del ser con el hombre, Pero este camino era intransitable.
Lo vivido en esa revelacién no podia expresarse con los me-
dios conceptuales existentes, que eran los de la metafisica.
E! lenguaje fracasé en los primeros intentos de decir lo
vivido. En sus ultimos escritos, Heidegger ha vuelto a este
camino. Esto es lo que ha llamado la Kehre — la “vuelta”,
Pero fuera de que el Heidegger después de la Kehre cs
cada vez més oscuro y enigmitico y de que ha atado la
filosoffa tan indisolublemente a la lengua alemana que es
casi imposible seguirlo en otra lengua, este aspecto de su
pensamiento no nos interesa aqui. Lo que nos importa es
el hecho de que en Ser y tiempo se abandona el tnico
camino adecuado a la pregunta por el ser en cuanto ser
quedindose sin morada lo vivido en la “experiencia fun.
damental”, es decir, inexpresado. Esta es l2 razén de que
no se haya podido publicar la seccién de la obra en que se
debia seguir ese camino.

El tnico camino transitable para desenvolver la pregunta
por el ser era el de la relacién del hombre con el ser. Este
es el camino seguido realmente por Ser y tiempo. T.a pre-
gunta se sali6 asi de su propio carril, pero, en cambio de
ello, encontré un suelo firme. ;Por qué esa relacién era
el inico camino transitable? Porque la metafisica le ofrecia
al pensar un punto de apoyo para moverse en él.

La relacién del ser con el hombre era totalmente extrafia
a la tradicidn metafisica occidental, que ni siquiera la habfa
sospechado. La relacidén del hombre con el ser, en cambio,
estaba latente en la metaffsica de la subjetividad. En Kant
adquiere la forma de una relacién trascendental. A pesar
de que en la relacién trascendental el hombre, de un lado,
es concebido como sujeto, y el ser, del otro lado, es conce-
bido como la objetividad de los objetos, v estos como los
objetos de la experiencia, es decir, como los objetos de las
ciencias fisico-matemdticas — a pesar de estas limitaciones,
aqui s¢ vislumbra la relacién del hombre con el ser. Pues
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el sujeto no estd originariamente en relacién con los entes,
con los objetos. La pregunta trascendental pregunta justa-
mente por la posibilidad de la experiencia de los objetos.
Y lo que hace posible esta experiencia es la relacion del
sujeto con el 4mbito dentro del cual aparecen todos los
objetos, el cual es el marco trascendental esbozado por el
sujeto. Este marco constituye la objetividad de los objetos,
es decir, su ser. El hombre como sujeto estd, pues, en re-
lacién con el ser. No importa que este ser se conciba como
un producto de la subjetividad trascendental. Lo tnico que
importa es tener un punto de apoyo para seguir moviéndose
dentro de esa relacién.

Apoyéndose, pues, en la metafisica de la subjetividad,
Heidegger concibe la relacién del hombre con el ser como
una relacién trascendental. Pero, claro esta, transforma la
relacion de acuerdo con la experiencia que sita al pensar
allende la metafisica de la subjetividad. La transformacién
se lleva a cabo como una potenciacién, y la relacién recibe
el nombre de una “relacién trascendental potenciada” En
ella, los relata ya no son el hombre como sujeto y el ser
como objetividad, sino el hombre como Dasein y el ser como
ser. El hombre no es sujeto, no es el ente privilegiado que
pone el ser (“Ser es posicién”, dice Kant), sino simplemente
el ente que no solo es, como los demds entes, sino que esth
en relacidén con el ser y que tiene como caracteristica esen-
cial Ia comprensién del ser. Y el ser no es el producto de las
funciones trascendentales de la subjetividad, sino la dimen-
si6n en que esta el hombre y en cuya luz aparecen el hom-
bre como hombre y los demds entes como entes. Dentro de
esta relacién trascendental potenciada la pregunta trascen-
dental también se transforma. Ser y tiempo ya no pregunta
como la Critica de la razdn pura por las condiciones de posi-
bilidad de Ia experiencia de los objetos, sino por las condi-
ciones de posihilidad de la comprensién del ser.

Asi se despejan los dos horizontes de Ser y tiempo: el de
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la pregunta por el ser en cuanto ser —que apenas se con-
templa desde lejos— y el de la analitica del Dasein, es decir,
el de la pregunta por las condiciones de posibilidad de la
comprensién del ser y por el ser del hombre como uma
relacion del hombre con el ser, que es lo que realmente se
investiga. En este segundo horizonte la obra se mueve en
¢l camino de la metafisica, pero el primero esti siempre
a la vista guiando el trabajo en este camino. El camino de
la metafisica hay que recorrerlo, pero lo que se busca es la
puerta de salida de ella, porque sclo rebasindola se puede
superar el olvido del ser. Ya el primer paso tiende a la sa-
lida. Pues la potenciacién de lo trascendental pone en
cuestion los conceptos centrales de la metafisica de la sub-
jetividad. Pero para dar este primer paso de la potencia-
cién, Heidegger debe haberse abierto paso a través de una
critica de los conceptos ontolégicos de dicha metafisica. Es
decir, su primera tarea debe haber sido la “destruccién” de
estos conceptos. En el Plan del tratado se anunciaba tam-
bién una “Destruccién de la historia de la ontologia”, que
tampoco se publicé. Nosotros hemos intentado reconstruir
la parte referente a la metafisica de la subjetividad con el
4nimo de poner a la vista el subsuelo histérico inmediato
de Ser y tiempo.

La cuestién que se investiga efectivamente en Ser y tiem-
po es la del ser del hombre, que se concibe como una
relacién con el ser v como comprensién del ser.

El hombre cs, pues, una relacién. Nosotros nos repre-
sentamos corrientemente toda relacién como una unién ob-
jetiva, es decir, como una relacion entre dos objetos. Si nos
representésemos asi la relacién del hombre con el ser, ten-
driamos de un lado el hombre como objeto y del otro el ser
también como objeto. Asi no piensa Heidegger la relacion

lrascendental potenciada. El hombre no es antes de la rela-

\
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cién, pues se constituye en ella. Fuera de ella no se puede
hablar del hombre en cuanto hombre. Ella es el protofe-
némeno en el ser humano. El hombre puede aparecer como
hombre tnicamente dentro de clla. Y dentro de ella sola-
mente puede trabar la relacién con los entes, pues solo en
relacién con el ser se constituye un dmbito para el hombre
en ¢l cual los entes se hacen presentes y pueden conver-
tirsc en lo frontero al hombre.

La relacién del hombre con el ser es lo mismo gue la
comprensién del ser. De esta se habla ya en las primeras
paginas de Ser y tiempo: “La comprensién del ser es una
determinacién del ser del Dasein. La caracteristica 6ntica
del Dasein radica en que es ontolégico.” ** Es decir, lo que
distingue al hombre de los otros entes es que no es simple-
mente, sino que es lo que es en cuanto s ontolégico, o lo
que es lo mismo, en cuanto posee una comprensién del ser.
Para distinguir este ser ontologico del hombre, como un
protofenémeno suyo, de lo ontolégico en el sentido de la
ontologia como un preguntar explicito por el sentido del ser,
Heidegger lo llama lo preontolégico, 2 lo cual corresponde
una comprension preontoldgica del ser.

Al llamar Heidegger a esta comprension preontologica
un protofenémeno, quiere decir que no es un engendro de
la fantasia filoséfica, sino un hecho que se puede registrar
como cualquier otro fenémeno. FEsta comprensién preonto-
légica es ciertamente preconceptual, no se ha acufiado en
conceptos, pero no por ello carece de una seguridad asom-
brosa y de una cierta articulacion.

El hombre, en efecto, antes de asumir una actitud con-
ceptual, distingue claramente los diferentes dominios de los
entes: la naturaleza muerta, lo vivicate, lo humano, lo cul-
tural, lo divino, y establece relaciones de diversa indole
entre ellos, por ejemplo, relaciones de fundamentacion o

st Sein und Zeit, p. 12


http://www.cvisiontech.com/

202 FILOSOFIA 5IN SUPUESTOS

de jerarquia. Esto es posible porque posee una compren-
si6n preontolégica de las diversas maneras del ser que se
manifiestan en esas regiones. Ese saber preconceptual guia
su conducta frente a los entes en tal medida que sus actos
se ajustan exactamente al modo de ser de cada uno de
ellos. Su actitud y su comportamiento cambian segin se
enfrente al mineral, a la planta, al animal, al préjimo, a
la obra de arte o a los dioses. Ademas, antes de desarrollax
cualquier capacidad conceptual, comprende sin vacilacién
el significado de las expresiones: “es”, “fue”, “serad”, es decir,
comprende el ser en sus dimensiones temporales. Separa
también con rigor lo real de lo posible, lo necesario de lo
contingente, distinguiendo asi los modos del ser. Asimismo
sabe qué es esencia, existencia, etc.

Ahora bien, si el hombre es una relacién con el ser, no
se lo puede determinar desde los entes, como lo habfa hecho
la metafisica. Para esta, el hombre es un animal rationale.
Es decir, un ente de la naturaleza o del cosmos dotado con
la “diferencia especifica” de la racionalidad. Este titulo
contiene el modelo con que opera la metafisica en todas sus
variantes. Unas veces se acentta la ratio en la determina-
cién del ser del hombre, pero la animalitas, en cuanto “gé-
nero préximo”, lo mantiene ubicado en la naturaleza. Otras
veces se lo ve desde Dios, hacia el cual se desplaza la ratio
como Logos divino. Entonces el hombre resulta ser una
creatura que se desprende de las otras por haber sido crfea.du
a imagen vy semejanza de Dios, gracias a lo cual participa
de la razén; pero, como creado, se lo ve en medio de la
naturaleza, es decir, del ens creatum en total. Otras,. se
atiende predominantemente a la animdlitas, v se lo cm’m}be,
sin abandonar el punto de vista teolégico, como un anima
inmortal; o, abandonando dicho punte de vista, como la
cima de la evolucién de lo animado; o como ¢l desplieguc
de una fuerza animica especial: la voluntad de poder, el
impulso econdmico o la libido.

.

e el “
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En las tres direcciones en que se mueve la metafisica (la
cosmoldgica, la teologica y la sicolégica) y en cualquiera
de sus multiples combinaciones, se olvida el ser propio del
hombre, que es la relacién con el ser, relacién en la cual
se abre el 4&mbito en que aparecen todos los entes (el cos-
mos, Dios y lo animico) y en que se establece el cambiante
orden de fundamentacién y de jerarquia entre ellos.

Ademis, si el hombre es una relacién con el ser, su sex
no se puede concebir de ninguna manera como el ser de
un sujeto. En las tres direcciones mencionadas, la metafi-
sica busca ciertamente una posicién singular del hombre
dentro del cosmos, pero siempre lo considera como un
ente entre entes. La metalisica de la subjetividad, en cam-
bio, lo coloca en el centro de lo que hay. En ella impera
un antropocentrismo desaforado. El hombre como sujeto
se convierte en la fuente del ser de todos los entes y el ser
en posicién suya. Pues bien, esta exorbitacién del ser del
hombre contradice los datos del protofenémeno en él. En
cuanto el hombre es en su relacidn con el ser, no es el cen-
tro, sino que tiene una posicién excéntrica. El centro no
estd en el hombre sino en el punto de cruce del hombre
con el ser, que es el centro de la relacién, pues en ese cruce
se constituye el hombre en cuanto hombre y aparecen todos
los entes,

El enérgico rechazo del antropecentrismo hace imposible
la concepcion del ser como una posicién de la subjetividad,
Esto hay que subrayarlo especialmente. Pues en cuanto la
nueva concepcién del hormbre se apoya en la metafisica de
la subjetividad y emplea su lenguaje, estd en peligro de con-
fundirse con ella. Heidegger se refirié a este peligro en
el curso de invierno de 1955-56, publicado posteriormente
bajo el titulo El principio del fundamento: “En el len-
guaje todavia torpe y provisional de Ser y tiempo (1927)
se dice: el rasgo fundamental del Dasein es la comprensién
del ser. La comprension del ser no significa de ninguna
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manera que el hombre posea como sujeto una representa-
cidn subjetiva del ser v que este, el ser, sea una mera
representacion. Nicolai Hartmann y muchos contempora-
neos comprendicron de esta manera el punto de partida de
Ser y tiempo.” &8

Dasein es el nombre capital del ser del hombre en Ser

y tiempo. Dicha palabra viene de la metafisica. Desde

Leibniz v Wolff se la habia empleado para traducir el tér-

mino escoldstico existentia. Significaba, pues, un medo de ser

de todos los entes: el efectivo estar ahi, en oposicién al

mero ser posible. Heidegger estrecha su esfera de validez.

Excluye de su campo significativo todos los otros entes y la

utiliza (inicamente para designar el ser del hombre. Pero, al

mismo tiempo, potencia en tal medida su sentido etimolé-

gico, que la palabra se convierte en una abreviatura de todo

lo pensado en Ser y tiempo, no solamente de lo dicho alli,

_sino tambitn de lo callado. Pues el término Dasein cxpresa
Vtanto la relacidn del ser con el hombre como la relacién

= ;) del hombre con el ser. El ser (Sein) entra en relacién con

el hombre en cuanto, al reveldrsele, estd ahi (Da) para el
hombre. Este es el Da-sein del ser. E]l hombre es, entonces,
el Da del Sein, es decir, el Ambito en que el ser se hace
patente. Pero, al revés, el Da del Sein es el Ambito en que
el hombre es. El Da del Sein es el Da del hombre. No se
trata, por tanto, de una relacién objetiva, en la cual los
relate son antes de la relacién e independientemente de ella.
El hombre Nlega a ser hombre dentro de la relacién, es decir,
cuando entra en contacto con el ser, o lo que es lo mismo,
cuando se convierte en el Da del ser. El ser, a su turno, se
hace patente, sale a la luz, se desoculta, ingresa en su ver-
dad, cuando se convierte en el Da del hombre. En suma,

5 Der Sutz com Grund (Plullingen, 1957), pp. 146 s.
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la palabra Dasein nombra el punto en que se cruzan el
hombre vy el ser. Este cruce es la dimensién esencial en que
se encuentra el hombre.

Existencia es otro nombre del ser del hombre. Con él
no se indica como en la metafisica, de donde viene, el ser
electivo de cualguicr ente, sino exclusivamente el ser del
hombre. Cualquiera de los otros entes es, pero no existe.
Solo el hombre existe. Para poder justificar el estrecha-
miento de la esfera de validez de esta palabra, Heidegger
estrecha su sentido etimoldgico en tal forma, que viene a
designar solamente la relacion del hombre con el ser. El
Dasein implica la relacién del hombre con el ser y la rela-
c¢ion del ser con el hombre. La existencia alude solo a la
primera relacion, El ex-sistere en que consiste la ex-sistentia
es un estar fuera — en el ser, el otro relatum de la relatio
hombre-ser. La palabra existencia destaca, pues, especial-
mente el cardeter extitico del hombre, su estar abierto al
ser. Abierto asi, se le abre, en el cruce con el ser, el ambito
ifluminado en que aparecen todos los entes — la naturaleza,
la cultura, los otros hombres, los dioses. La conciencia, el
saber referido a los objetos, se funda y tiene sus raices en
la existencia. La conciencia supone la existencin extatica.
En esta aparecen primeramente los entes a que se refiere la
conciencia. El rasgo de esta es la intencionalidad (Husserl).
Si la existencia no hiciese posible la claridad en que apa-
recen los objetos, la intencionalidad no tendria ningin in-
tentum al cual apuntar. La intencionalidad supone también
la existencia. Asimismo Ja supone la autoconciencia, el
saber de si mismo. Solo en la actitud extitica tiene el hom-
bre un ambito en que puede referirse a si mismo y decir:
“vo”, “t&”, “nosotros”, y el yo que llega a ser depende del
modo como esté dentro de la relacién, si olvidindola y
perdido entre los entes, o con la vista puesta en ella y
vuelto hacia su propio ser.

Trascendencia es un tercer nombre del ser del hombre.

.
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Designa igualmente la relacién del hombre con el ser pero
destacando un momento esencial en ella: el movirr;iento
En esta relacién hay un movimiento, un ir desde algo hacia.
algo. En ella se va de los entes hacia el ser traspasandolos
El hombre, embargado primero por los entes, los rebasa:
moviéndose hacia el ser, desde el cual comienza entonces a
verlos. La relacion trascendental de la metafisica de la sub-
jetividad alude a esta trascendencia, Pero su movimiento
no es propiamente el de la trascendencia. Alli se va, efec-
tivamente, mas alli de los entes en busca de su ser-, pero
de pronto, se regresa hacia el punto de partida, es,decir,
hacia el hombre como subjetividad, mediante cuyas funcio:
nes trascendentales se intenta explicar el ser de los entes.
E.n estc movimientc no hay uyna trascendencia, sino mds
bien una rescendencia.

Ser-en-el-mundo, yn cuarto nombre del ser del hombre
cs la expresién mediante la cual se plantea T G
e_l tema de la investigacion que se lleva a cabo en Ser
tiempo. Esta expresion sefiala también la relacién del hon?-
bre con el ser, pero destaca un momento que no tienen en
cuenta los tres nombres anteriores: el mundo. El mundo
agui no es el kdsmos griego ni el mundus latino, No de-
Signa, pues, un ente, ni un dominio de entes, ni la totalidad
de los entes, sino que es un nombre para el ser. Mundo

. equivale aqui a horizonte. El mundo es la apertura del ser

en cuyo horizonte estd la existencia extitica. Es, pues, el
extremo de la relacién que cae del lado del ser, pero,en
cuanto es aquello hacia lo enal se trasciende en la trascen-
dencia. El hombre trasciende los entes hacia el mundo
como el horizonte en que todos los entes aparecen. Este
mundo cambia con los cambios en la historia de la relacién
de_l hombre con el ser. Por esto se habla de un mundo
griego, de un mundo medieval, de un mundo moderno, ete

Libertad es el nombre fundamental del ser del hor;bre:
Cada uno de los nombres anteriores nombra un aspecto
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especial de la relacion del hombre con el ser. Dasein nom-
bra la doble relacién del hombre con el ser y del ser con
el hombre. Existencia nombra el ser extitico del hombre
dentro de la relacién. Trascendencia nombra el movimiento
del hombre desde los entes hacia el ser. Ser-en-el-mundo
nombra concretamente ¢l término de la trascendencia y la
dimensién concreta en que esta el hombre en su rclacion
con el ser. ¢Qué nombra el nombre libertad? La libertad
es el fundamento de la totalidad de los momentos que de-
signan los otros nombres. Si el hombre es ese todo, entonces
la libertad no es una propiedad que tiene el hombre como
una cosa tiene su color o su figura. El hombre es méas bien
una posibilidad de la libertad. La libertad es lo que hace
posible al hombre en cuanto hace posible la totalidad de los
momentos que designan los otros nombres. La libertad en
sentido negativo, como libertad de. . ., equivale a liberacion,
a liberacién de los entes por los cuales estd primero embar-
gado el hombre. Gracias a esta libertad puede el hombre
trascender los entes, quitindose asi sus cadenas. La libertad
en sentido positivo, es decir, como libertad para..., es la
posibilidad de atarse a algo diferente a los entes. Agquello
a que se ata el hombre al rebasar los entes es el ser. Esta
libertad hace posible el existir extatico en la dimensién del
mundo tomado como horizonte de todos los entes.

La libertad es el fundamento de la relacién del hombre
con el ser. Y como en esta relacién hay que buscar el funda-
mento de todo lo demés, Heidegger la llama el “funda-
mento del fundamento”: Die Freiheit ist der Grund des
Grundes.

El Dasein es una relacién con el ser, en la cual se cons-
tituye el 4mbito en que se enfrentan el hombre y los entes.

&0 Vom Wesen des Grundes, dritte Auff. (Frankfurt a. M., 1949),
p. 49,
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La relacion con el ser es, pues, lo que hace posible la rela-
cion con los entes —la relacion del hombre con los entes
que no son €l y con el ente que es él mismo. La relacion
con los entes es una relacion derivada; resulta de la rela-
cion con el ser, que es la relacion originaria. Fijemos ahora la
atencién exclusivamente en la relacion del hombre con su
propio ser, dejando a un lado la relacién con el ser y la
relacion con los otros entes, para seguir viendo las trans-
tormaciones que sufren en Ser y tiempo la idea del hombre y
las categorias de la metafisica de que Heidegger echa mano
para pensar de nueve dicha idea.

A la metaflisica no le era desconocida la relacién del hom-
bre con su ser, pero la confundia con la relucién de la auto-
conciencia, que se constituye en la retlexidn. Esta no es
la relacién que tiene a la vista Heidegger, sencillamente
porque el caricter extatico del hombre excluye el encerrarse
en si mismo a que lleva la reflexién, y, sobre todo, porque
esa relacion es una relacién del hombre con su ser, no con
la “corriente de las vivencias” que nos ofrece la reflexién.

La relaciébn del hombre con su ser, lo mismo que su
relacidn con el ser en cuanto tal, es algo exclusivo del
hombre. Ningim otro ente es capaz de asumirla. Todos los
otros entes son sencillamente, y nada mas. El hombre es
también, pero, ademas, al ser, tiene una relacién con su
ser. Esto es lo que significa la determinacion formal pre-
liminar del Dasein con que comienza la analitica en Ser y
tiempo: “En cl ser de este ente se refiere este ente mismo
a su ser.” ¥

Ese ser con el cual esti en relacion el hombre recibe en
Ser y tiempo el nombre de Seinkinnen — poder ser. El hom-
ber es, pues, poder ser. Y asi obtenemos otro nombre del
ser del hombre.

Desde aqui se aclara la diferencia entre hombre y los

87 Sein und Zeit, p. 41,
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otros entes respecto a la relacién del primero con su propio
ser. Lo que el hombre es —sus determinaciones— no las tie-
ne como tiene la cosa sus propiedades o Dios sus atributos.
Dios v la cosa reciben sus determinaciones, por decirlo asi,
de su esencia, en la cual estin prefijadas. Dios es infinito y
la piedra es pesada porque ¢sas notas pertenccen a la esen-
cia de la piedra y de Dios, sin que estos entes tengan nada
que ver con tales determinaciones. Las determinaciones del
hombre, en cambio, no estdn en su esencia, no le han sido
dadas, sino que resultan de la relacién del hombre con sus
posibilidades. A lo que el hombre resulta ser en cada caso
ha precedido una relacién con su poder ser, una relacion
de un posible modo de ser, una decisiéon de llevar a cabo
lo elegido y una ejecucion decidida.

Lo anterior es la causa de que no se pueda decir qué es
el hombre. El hombre no tiene un gué como la cosa, un
contenido invariable dado por una esencia. Del hombre
solo se puede hablar mediante pronombres personales. De
¢l se puede decir quién es y quién ha llegado a ser enfren-
tado a sus posibilidades. O, en otras palabras: no se puede
decir qué es el hombre, sino solamente cémo es.

Ahora bien, la pregunta por el ¢dmo tiene una larga tra-
dicién en la metafisica desde Aristételes, en la cual corre
bajo el nombre de la doctrina de los modi essendi. Uno de
esos modos de ser es la posibilidad. Heidegger no habla
expresamente de esta doctrina, pero la supone en el si-
guiente pasaje:

“El Dasein no es algo real que tenga como afiadido el
poder ser algo, sino que es primariamente ser posible. El
Dasein es en cada caso lo que puede ser y del modo como
es su posibilidad. .. El ser posible que es existencizlmente
en cada caso el Dasein se distingue tan radicalmente de la
vacia posibilidad légica como de la contingencia de mna
cosa, en el sentido en que 2 la cosa le puede pasar esto y lo
de mas alla. Como categoria modal de las cosas, la posibi-
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lidad significa lo todavie no real y lo nunca necesario, y
caracteriza lo solamente posible. Es, por ello, ontoldgica-

. mente inferior a la realidad y a la necesidad. La posibilidad

como existencial es, por el contrario, la determinacién onto-
l6gica positiva mas originaria y Gltima del Dasein.” %

Aqui vuelve Heidegger al revés la doctrina de los modi
essendi al aplicar la categoria de posibilidad a la existencia
humana. Para darnos cuenta de ello, recordemos lo mas
elemental de dicha doctrina.*®

Los modi essendi son: posibilidad, realidad, necesidad y
contingencia. La ontologia de las cosas los emplea para
explicar los diversus momentos en la realizacion de la cosa,
es decir, en el proceso en que la cosa llega a ser una
cosa en sentido pleno. Lo posible es lo todavia no real. La
posibilidad se ve, pues, desde la realidad; es un escalén
previo de la realidad. Lo posible es lo que puede llegar a
ser; por lo tanto, no es ser pleno, sino ser deficiente. Ade-
mas, lo posible es lo indeterminado. En estos dos respectos,
1a posibilidad es una categoria negativa. Por otra parte, en
cuanto lo posible no es todavia plenamente, pero puede
llegar a ser, su posibilidad es doble: puede llegar a ser rgul
o no llegar a serlo. Por ello, la posibilidad se opone a la
necesidad. Lo posible es lo no necesario. Pero, por otra
parte, en lo posible esta el fundamento de lo real, porque
en la base de la posibilidad estd la esencia. Por ello, aunque
no ocurra por necesidad, en el caso de que algo posible sc
realice, el fundamento de la realizacién se puede encontrar
en la esencia. Esto nos permite entender la contingencia.
Lo contingente es lo absolutamente indeterminado, lo que
resulta en un proceso sin ningin fundamento, sin que poda-
mos encontrar ningin antccedente que lo explique. Como

83 Sein und Zeif, pp. 143 s,

o8 Sobre las modalidades véase el libro de N, Hartmann Miiglichkeit
und Wirklichkeit (Meisenheim a. Glan, 1949), pp. 33-80.
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se ve, en esta doctrina de los modi essendi hay un orden
jerdrquico de los modos de ser. La realidad es el modo de
ser por excelencia. La posibilidad es inferior a la realidad
porque contiene la disyuncién: ser o no ser; es, por tanto,
una mezela de ser y no ser. La realidad es el modo de ser
privilegiado porque encierra la idea del ser imperante en
la metafisica: el ser como presencia. Ademas, lo posible es
lo posible de algo real, y, por ello, relativo a o real. Lo
posible es también inferior a lo necesario. En la necesidad
no hay disyuncién: lo necesario tiene que ser real. Lo con-
tingente, por su parte, es real. Lo tnico que se le niega es
un fundamento. En suma, en la metafisica la posibilidad
es el modo de ser deficiente. Los otros son o el ser pleno
(realidad), o lo que tiene que llegar al ser plemo (nece-
sidad) o lo que Hega al ser pleno sin fundamento {con-
tingencia). La posibilidad, en cambio, deja abierta la puerta
al no ser.

Como deciamos, Heidegger vuelve al revés esta doctrina
tradicional de los modi essendi. Nosotros distinguimos en
el pasaje citado tres pasos. 1?2 El ser posible existencial no
es la posibilidad 6gica ni la contingencia. La posibilidad
logica no es mas que la falta de contradiccion, y esto no
tiene nada que ver con el ser del hombre, pues el poder
ser que este es no es una determinacion del juicio sino un
modus essendi, es decir, una modalidad ontolégica, no una
modalidad légica. Ademas, el poder ser del Dasein no se
debe confundir con la contingencia. Lo contingente en-
cierra un poder ser, pero sin fundamento: lo que se realiza
de modo contingente puede ser esto o lo de mas alld, pues
no hay razén para que sea algo determinado. En este sen-
tido de lo contingente no es el hombre un poder ser. Todo
lo que le pasa al hombre tiene su fundamento, que hay que
buscar precisamente en el modo como es frente a sus posi-
bilidades. 2° Como categoria modal de las cosas, la po-
sibilidad ticne un cardcter negativa, porque depende de
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la realidad y es ontolégicamente inferior a la realidad y a la
necesidad. 3% Pero si comprendemos la posibilidad como un
existencial ~como una determinacién general de la exis-
tencia humana—, y no como una categoria —como una de-
terminacion general de las cosas—, se invierte ¢l orden csta-
blecido por la ontologia tradjcional. La posibilidad no es
entonces una categoria negativa, sino una deferminacion
positiva del ser del hombre; tampoco es una categoria deri-
vada, sino una determinacién original del ser del hombre.
“La posibilidad como existencial es la determinacién ontol6-
gica positiva mds originaria y Gltima del Dasein.” Asi pierde
la realidad su privilegio en la caracterizacién del ser dcl

- hombre. El hombre no es una res, sino posibilidad. “El Dusein

no es algo real que tenga come afiadido el poder ser algo, sino
que es primariamente ser posible. El Dasein es, en cada caso,
lo que puede ser y del modo como es su posibilidad.” El po-
der ser del hombre no es un mode de ser deficiente, sino
ser pleno. Su poder ser no significa que pueda llegar a ser
algo real, sino que él es esencialmente poder ser. No es
que para ser plenamente necesite realizar su posibilidad.
Asi se concebiria la posibilidad como dependiente de la reali-
dad, como en la ontologia de las cosas. El hombre esta en
relacion con sus posibilidades como puras posibilidades, y
asi es plenamente. Esto se ve con claridad en la relucion del
hombre con la muerte. El hombre es esta relacion. El hom-
bre es una relacién con su muerte (Sein zum Tode). Este
es otro nombre del ser del hombre. Pero la relacién hay que
pensarla existencialmente. Si se cosifica, se destruye. Esto
ocurre si se piensa la muerte como algo posible que puede
llegar a ser real. Mientras el hombre exista esta posibilidad
no se realiza; y cuando la posibilidad se realiza el hombre
ya no existe. Entonces nunca habria un efectivo ser en
relacion con la muerte. Ademas, asi el hombre se concebiria
€OmMO uUna cosa, como un organismo; y la muerte también se
concebiria como un acaecer ¢dsico, como proceso organico.
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En cambio, si se piensa la relacién existencialmente, la
muerte se hace presente como una posibilidad, como la su-
prema posibilidad del hombre, porque de ella dependen
todas sus otras posibilidades.

Tomando al Dasein como poder ser, podemos entende-r el
otro nombre del ser del hombre que aparece en Ser y fiem-
po: proyecto (Entwurf). El hombre se proyecta hacia sus
posibilidades, y en este ser hacia adelante es lo que €s.
Pero el hombre es un ente finito arrojado en una situacion
factica determinada. Esto quiere decir que su poder ser no
es infinito. Su facticidad, lo que ya ha sido, le ofrece un
registro limitado de posibilidades. Por ello, en su poder
ser tiene que tener en cuenta lo que es féctif:amente. El
Dasein es, por consiguiente, un proyecto arrojado (gewor-
fener Entwurf).

Todos los nombres del ser del hombre que aparecen en
Ser y tiempo nombran a este ente en un hor.izonte dlstu}to
del que habia dominado en el pasado. El horizonte ante:rloxi
era el que abria Ja difinicién del hombre como anima
rationale. Los problemas que encierran aquellos nombres_
no se pueden solucionar desde la animalitas del hombre, m
desde la ratioc o el logos. El Gnico campo para escl.are- i
cerlos es el tiempo. El poder ser y el proyecto, por ejem-
plo, aluden al futuro. La facticidad alude al pasado. El ser
actual del hombre hay que entenderlo desde el presente,
sobre el cual empuja el pasado y donde se abre el porvenir,
en lo que llama Heidegger la “unidad de los éxtasis tempo-
rales”. En lugar de hombre y logos o ratio, hombre y tiem-
po. He aqui el nuevo programa. Pero este no es nuestro
tema. Lo gue nosotros nos proponiamos era interpretar S_er
y Hempo como una superacion de la metafisica de la subje-
tividad, lograda mediante una destruccién de sus concept_os
ontolégicos centrales, teniendo a la vista sus origenes grie-
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gos. Husserl, el maestro de Heidegger, ha sido el punto
central de referencia en nuestra mvestigacién. En la tercera
parte de nuestro trabajo, titulada “El ser de la filosofia”,
vamos a ver los supuestos con que opera Husserl en la
determinacién de la filosoffa. Tomamos a Husser! como el
representante de la plenitud de un modo de pensar que
quiere superar Heidegger, movido justamente por el impe-
rativo husserliano sobre la exencién de supuestos. Primero
estudiaremos la identificacién de la filosofia con la ciencia
{cap. XI); después, el origen de la filosofia en la refle-
xién (cap. XIT) v la cuestién del punto de partida del
filosofar en la subjetividad (cap. XIII); finalmente, en el
Ultimo capitulo (cap. XIV) veremos la confusién de la filo-
sofia con la teologia, confusién reinante en toda la meta-
fisica occidental, y de la cual no pudo escapar Husser] g
pesar de haber querido evitarla.

TERCERA PARTE

EL SER DE LA FILOSOFIA
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XI

¢ES LA FILOSOFiA UNA CIENCIA ESTRICTA?

Desde sus comienzos de meditador, el ideal de Husserl
era constituir una filosofia como ciencia estricta. El venia
del campo de las ciencias particulares. Su entrada en la
filosofia tuvo lugar en la edad madura. En su juventud se
movié predominantemente en el mundo de las matematicas.
El primer libro suyo, la Filosoffa de la Aritmética, publicado
en Halle en 1891, tenia como meta la fundamentacién de
esta ciencia. Pero la obra quedé en el primer tomo, pues,
en medio de la tarea, su autor se dio cuenta de que para
llevarla a cabo era menester primere fundamentar la 16gica.
Entonces fue cuando se dedicd a estudios e investigaciones
de cardcter filoséfico que lo llevaron a una reforma radical
de la filosofia. Sin embargo, sus comienzos cientificos deter-
minaron la idea de la filosoffa que guia dicha reforma.

En su primera obra filoséfica importante, las Investiga-
ciones [6gicas (1900-1901), irrumpe ya esta idea de la filo-
sofia. Aqui se amplia el horizonte. Al lado de las matema-
ticas aparecen la légica pura y ademds disciplinas cientificas
y filoséficas especiales como menesterosas de fundamenta-
cién. Y la filosofia fundamental, lo que Husserl llama des-
pués “filosofia primera”, es la encargada de llevar a cabo
tal empresa. Al atribuirle semejante funcién a la filosofia,
Husser] no contradice la caracterizacién que se venia dando
de ella desde Aristételes. Pero para Husserl la filosofia, a
pesar de su caricter fundamental, es también una ciencia.
Esto es algo que recalca siempre y que le sirvio de tema
para su famoso articulo Le filosofta como ciencia estricta,
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aparecido en la revista Logos en 1911. Y en esto si no
concuerda con muchos pensadores del pasado. Pues lo que
llama, por ejemplo, Aristételes epistéme no tiene nada
que ver con lo que Husser! llama ciencia. Para el cientifico
Husserl no podia haber més que clencias: las disciplinas
cientificas y filoséficas especiales v la filosofia como la cien-
cia fundamentadora de ellas. Entre los dos grupos de cien-
cias, las fundamentadas y Ia fundamentadora, no podia
existir una diferencia de esencia sino de rango.

Los pasos en que se anuncian los propésitos de las In-
vestigaciones son ya famosos. Al se trata de fundamentar
la 16gica pura. Esta est4 constituida por un sistema de pro-
posiciones. Tal sistema no se puede construir a la manera
de las disciplinas matematicas, “como un sistema germi-
nado con validez ingenuamente objetiva, sino que todos
aspiramos ademas a la claridad filoséfica respecto a esas
proposiciones, es decir, a la inteleccién de la esencia de los
modos cognoscitivos, que entran en juego cuando se llevan
a cabo esas proposiciones y se les da las aplicaciones ideal-
mente posibles; asi como también a la inteleccién de los
actos que dan sentido y validez objetivos, actos que con-
forme a la esencia se constituyen con dichos modos cognos-
citivos”! En este pasaje encontramos la determinacién de
Ia ciencia y de la filosofia que va a acompafiar a Husser]
en sus meditaciones durante més de treinta afios. Las cien-
cias particulares son ingenuamente objetivas. La ingenui-
dad es la caracteristica fundamental de su actitud frente a
los objetos, pues se dirigen confiadamente a ellos, y no se
preocupan por los fundamentos de su saber. La filosofia
supera esa ingenuidad de las ciencias. La superaci6n ticne
lugar en un regreso a la conciencia, a la subjetividad, en
la cual se pueden encontrar dichos fundamentos.

De manera que, segin el Husser! de las Investigaciones,

1 Iprestigaciones Idgicas, ed cit, L 1L p. T s
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la filosofia es una ciencia con dos direcciones. Mirada del
lado de la subjetividad, es fenomenologia: descripcién de
los fenomenos de la conciencia, de las vivencias. Por lo
pronto, sclo “fenomenologfa pura de las vivencias del pen-
samiento y del conocimiento” (loc. cit.), pues en las Inves-
tigaciones se tiene a la vista preferentemente las cuestiones
légicas. Pero la idea se puede extender a toda clase de
vivencias. Mirada del lado objetivo, la filosofia es episte-
mologia o teoria de la ciencia. Su meta es, por tanto, el
esclarecimiento de los fundamentos de Ias ciencias en un
regreso a la conciencia, base de todo saber. Por lo pronto,
se trata solo de la fundamentacion de la sicologia (los actos
l6gicos estin intimamente Jigados con los sicolégicos) y de
la logica pura. Pero esta idea se puede extender también
a todas las ciencias, “a todas las ciencias que han prolife-
rado naturalimente y son, en el buen sentido de la palabra,
mmgenuas” (op. cit, p. 27).

Teniendo en cuenta lo anterior, salta a la vista el principio
(ue anima al método filoséfico. Husser! lo expresa en la
foxmula: Zu den Sachen selbst! “ja las cosas mismas!” Este
ir a las cosas mismas demanda una exencién absoluta de
supuestos. La filosofia debe rechazar todo principio infun-
dado, toda hipétesis sin demostrar, todo juicio oscuro, toda
construccion en el aire. La tinica fuente de que ella se pue-
de alimentar es la de lo dado en una evidencia indubitable.

Esta idea de la filosofia de las Investigaciones, expuesta
& comienzos del siglo, en el momento en que se pone en
marcha su pensamiento, orienta siempre el trabajo de Hus-
serl. En la filosofia como ciencia estricta (1911) encuentra
vna nueva formulacién. Y en los 4ltimos afios de su vida,
cuando su sistema ya se estaba cerrando, la vuelve a expre-
sar en las Meditaciones cartesianas, elaboradas a base de
las conferencias dictadas en la Sorbona en 1929. Esta ex-
posicién de las Meditaciones nos parece la mis penetrante vy

completa. Por ello Ia elegimos como guia para lo que sigue.
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Las Meditaciones comienzan hablando de una gran crisis
en el seno de las ciencias positivas y de la filosofia.? Aque-
llas, después de un brillante desarrollo de tres siglos —dice
Husserl—, se encuentran estancadas por falta de claridad en
sus fundamentos. La filosoffa, a su tumo, se ha despeda-
zado en innumerables direcciones, y su decadencia es inne-
gable, si Ia comparamos con la filosofia occidental desde
el punto de vista de Ia unidad que debe tener toda ciencia.
Y la esperanza del hombre moderno de ver un dia toda su
cultura dirigida por ideas cientificas ha cafdo en la inau.
tenticidad y en la atrofia. A los ojos de Husser] esta situa-
cién de crisis es semejante a la que encontré Descartes en
su juventud, l2 cual lo impulsé a reconstruir todo el saber
de su época. Por ello, pide renovar el radicalismo cartesiano
y volver a partir de la nada, para poder fundar una filosofia
basada en evidencias dltimas. ¢En qué consiste esta filo-
sofia? Como hay que hacer a un lado todos los supuestos,
ni siquiera se puede suponer en estos comienzos una idea
de la filosofia. Lo tinico que sabemos es que esta filosofia
debe ser una ciencia estricta. Pero tampoco podemos su-
poner una idea de la ciencia. La tinica idea directriz en la

_blisqueda es la de una ciencia unjversal que ha de servir
de fundamento a todas las formas del saber y que hay que
fundar en radical autenticidad. Baséndose en esta exigencia,
Husserl entra aquf en polémica con Descartes, Segin él,
Descartes traia ya una idea de la ciencia, es decir, un su-
puesto, con el cual operaba, impurificando asi su radica-
lismo. Este supuesto estaba determinado por el caracter
normativo y paradigmatico que habia tenido siempre la geo-
metria y que sigue teniendo en Descartes, a pesar del radi-
calismo de la duda metédica. De acuerdo con este supuesto,
Ia filosoffa, la ciencia universal, debia tener la forma de
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¢ Cartestanische Meditationen. usserliana 1 (Den Haag, 1950),
. PP 43 ss.
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un sistema deductivo semejante al sistema geométrmo.. 1;’13:
construccion entera debia reposar en .fundament.{)s amo;n'31
ticos y deducirse de ellos. Y, en realidad, e].’.n’]lgl(;[;(; n? g)ﬁu
que desempefian los axiomas en la geometria, e pluta
en el sistema de Descartes el axioma de la certeza abso
las verdades innatas. _
dei)zg:ngnera que en el punto d'e partida'del hlos'o(;far 3.0
se puede tener un ideal de ciencia rformatwo. La i ti)aezz
la ciencia hay que conquistarla pa.,rtlendo lde una po rh
absoluta en el orden del conocimiento. Sin embargo, bay
qgue tener al menos un punto de apoyo. Husserl lo encuentéa
en las ciencias tomadas como meros hechos. Tall ‘pu?to 19:
apoyo 1O €s un supuesto, pues no se trata d.e ‘acgp i.r s
teorias ni los métodos de las clencias, ni siquiera de OlI'Tzlar
alguna de ellas como modelo, sino meramente de z;ctuatl &
In intencién que las anima, haciendo a un lado tota mente
problema de su validez. Lo unico que importa es %ue(:i sirvan
de base para encontrar la esencia de la c1en‘t1f1c:1 ad.
Tomando las ciencias de este modo el primex da"co. gue
nos ofrecen es el de que todas elli‘ls se componen de 1].1.1?)10;;
Los juicios son mediatos o inmediatos. El juicio mex mt ; o
el que se funda en otro juicio; supone, por conmgt;mn :,no
validez del juicio fundante. Juicio mmet.i’lato es e quLd
se fundamenta en otro. Su fundamentafflon consiste en de-
mostrar su rectitud, su verdad, su ev1de‘12.01a; 1o cua{]l' ie
lleva a cabo por medio de una confrontacion con (;)l. obje c;
a que se refiere. Si el juicio concue.rda con.el o ]gt(), ljes
vélido. Pues bien, a este tipo de vahdez. aspiran todas a’
ciencias. Todas aspiran a retrotraer sus juicios medl‘f‘ttf)s‘ a
esta fuente Gltima de la evidencia, para c?nvertulos en juicios
inmediates. Es decir, toda ciencia aspira a poseer.]u}m?s
fundados, que son los Gnicos que ofrecen un conocimien o
permanente y valido universa,lmente.. l?ara? ninguna mencial
vale como conocimiento cientifico ningun juicio que not(c;il (e):
fundado perfectamente y que no se pueda justificar en
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tiempo por medio de un regreso a la fuente originaria de la
gundamentacién. Puede ocurrir, que, de f
€ Ser una mera prt?tensic’m. Sin embargo, es un hecho que
aqui _tene:mos a la vista, una meta ideal que persiguen todas
las ciencias. Ellas aspiran, a pesar de todo, a alcanzar ver-
dades que estén auténticamente tundadas v que, por ello
sean ve’llidras para siempre y para todo el mundo. J
tob e o primes e metl g
1 editaciones, el cual no
ha‘ce mas que formular en otras palabras el contenido del
prncipio que ordena volver “a las cosas mismas”. El prin-
cipio dice: “Es evidente gue, en cuanto principiante de la
f1_Ioso'fia y debido a que aspiro a Ia meta presuntiva de una
clencia a'ut.éntica, no puedo formular ni admitir como vilido
ningun juicio que no haya extraido de la evidencia, de
experiencias en las cuales me sean presentes las respeclivas
cosas y contenidos objetivos como ellos mismos” (op. «it
p. 34). 7
Aqui en las Meditaciones, 1o mismo que en las Investi-
gacio'nes, Ia meta de la filosofia es Ia fundamentacion de
las ciencias. Pues, aunque Husser! destila de ellas su idea
de la filosofia, todas quedan necesitadas de fundamentacién
Es decir, la pretensién de validez de sus juicios es vana.
mientras no haya wuna ciencia fundamental que les pueda
dar una garantia de validez. De manera que, desde el
punto de vista de la validez de sus juicios, todas las ciencias
deben quedar entre paréntesis hasta cuando se haya consti-
tuido una filosofia que las fundamente. h
Igualmente encontramos aqui la subjetividad como campo
de trabajo de Ia filosofia. Los juicios cientificos so relieren
a los objetos. Pero no son juicios fundados, pues las ciencias
se dirigen ingenuamente hacia sus objetos, s preocuparse
por los fundamentos de su saber, Por tanto, de acuerdo
von el principio met6dico, podemos dudar de esos juicios.
- Pero solo en Io que se refiere a su validez. Pues como datos

acto, esto no pase
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de la conciencia son indubitables. Yo puede dudar de lo
predicado en un juicio, pero no puedo dudar del hecho de
que he formulado el juicio, de la vivencia “juicio”. Asf en-
contramos de nuevo un campo de la filosofia: el mundo
de las vivencias, lo subjetivo.

El resultado de la anterior interpretacién de algunas pa-
ginas de las Investigaciones y de las Meditaciones * se puede
reunir en tres puntos. La filosofia es: 19 una ciencia; 29 una
ciencia fundamental y fundamentadora de las otras ciencias;
3° una ciencia cuyo campo de trabajo es la subjetividad.

La filosofia es, pues, una ciencia estricta. En cuanto tal,
aspira a fundamentar sus juicios retrotrayéndolos a la fuente
de toda evidencia: la presencia de los objetos a que se re-
fiere, La fundamentacién se lleva a cabo por medio de
una comparacion de lo que dicen los juicios con el compor-
tamiento de los objetos. De esta manera pretende alcanzar
juicios que sean validos para siempre y para todo el mundo.
¢Es la filosofia upa ciencia en este sentido? La filosofia es
una ciencia fundamental y fundamentadora de las otras
ciencias. ¢Es esta, en realidad, la funcién de la filosofia?
A diferencia de las otras ciencias, que se dirigen a sus
objetos en una actitud directa e ingenua, la filosotia adopta
una actitud refleja y acota su campo de trabajo en la sub- .
jetividad, fuentc de toda objetividad. ¢Es, efectivamente, la -
subjetividad el campo propio de la filosofia? Las preguntas
se amontonan frente a nosotros. Pero ¢a qué viene este
preguntar? Nosotres hemos acompafiado a Husserl en su
camino guiados por el principio metddico que no tolera

3 A Jos mismos resultados se podria llegar por medio de una inter-
pretacién de otros testos de Husserl. Nos hemos limitado deliberada-
mente a su primera obra filoséfica importante y a una de las mas signi-
ficativas de s+ ancianidad, para hacer resaltar la continuidad en su
concepeion de la filosofia.


http://www.cvisiontech.com/

o P
224 FILOSOFIA SIN SUPUESTOS

més que lo evidente. O dserd que Husserl opera con su
puestos de gue no se da cuenta, a pesar de supradicaljsmo-
y que ahora nos salen al paso al intentar tomar en serio
su exigencia sobre la exencion de supuestos? En lo tl(
cante a la dltima pregunta respecto a la subje'tividad o
campo de la filosoffa, se ha hecho evidente en los ﬁlfi?nng)o
capitalos que Husserl trabaja con supuestos sin esclarec(-:rS
Ah9ra tenemos que examinar las otras preguntas, que s;
refieren al ser de la filosofia v a su funcidn, e )
Husser] le critica a Descartes el haber construido s

51'stema more geometrico; es decir, el haber establecido eli
viamente una idea de la filosoffa teniendo como modelgrl-l
geometria. Fste es, pues, un supuesto de Descartes u;l
supuesto que hay que hacer a un lado s se uiere, ;

construir la filosoffa partiendo de evidenciag ﬁlgimas i.e-
geor‘netria €s una ciencia como cualquiera otra de lag cie.nc"la-
particulares, y sus métodos y la validez de sus juicios deble;xf

2

quedar también entre paréntesis.

¢Pero se queda Husserl, después de esta analacién del
mos geometricus, sin supuestos? JEn su rieterlérmmcién de
la idea de la filosofia parte, efectivamente de una pobreza
absoluta en el orden del conocimiento? ’Estas prEZu;ta(s
tenemos que contestarlas negativamente, De acuerdo con
el resultado que obtuvimos antes, la filosofia es una ciencia
Husser] rechaza, pues, el caricter geométrico de la filosofl';..
pero conserva la cientificidad. ¢No es esto un supuest(;P’

Husserl dice que el carécter normativo de la geometri'.l
€ra para Descartes una Selbstverstiindlichkeit algo com‘-
prenmb!e de suyo.* Por lo que es selbstverstd;adlich no es
necesario preguutar. Con ello se opera sin més. Y asi lo
hace Descartes. A pesar de su imperativo de duda upi-
versal, opera sencillamente con este supuesto, sin hacerse
nunca cuestién de él. Pues bien, para Husser] el cardcter

* Op. cit,, p. 49.
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cientifico de la filosofia era tumbién una Selbstverstiindlich-
keit. A causa de ello nunca se pregunta por la esencia de
la cientificidad que le atribuye a Ia filosofia. Dentro de su
radicalismo deberia haberse hecho cuestion de la esencia
de la cientificidad en general y de la diferencia entre la
cientificidad de las ciencias y la cientificidad de la filo-
sofia. Pero nada de esto inquieta a Husserl. TPara ¢l es
selbstverstdndlich que la filosofia es una ciencia. Por esto
establece la idea de la filosofia actnalizando las tendencias
implicitas en las ciencias particulares. En otras palabras:
el juicio sobre el caricter ciemtifico de la filosofia es un
juicio sin fundamentar, es decir, lo que Husser] mismo llama
un supuesto.

Dicho juicioc no se puede fundamentar histdricamente.
La filosofia, en sus origenes griegos, no se constituyé como
una ciencia. Ella ya estaba constituida antes de aparecer
las ciencias. La cientificidad y las ciencias surgen, precisa-
mente, como una rebelion contra la filosofia. Ellas se cons-
tituyen en un momento en que se consolidan puntos de
vista sobre los entes y métodos de tratarlos que ya no se
consideran como filoséficos. La constitucién de las ciencias
equivale, pues, a un gran proceso de desfilosofizacién del
saber, proceso que probablemente todavia no ha terminado.
Con todo, Ias ciencias surgen de la filosofia. Por ello revela
falta de sentido histérico el querer determinar la esencia
de la filosofia teniendo como hilo conductor el modo de
ser de las ciencias.

Pero dejemos las consideraciones histdricas y dirijamos
la atencidn a la estructura de las ciencias mismas. Esto lo
hacemos con el propdsito de ver en qué radican los caracte-
res de las ciencias que destila Husserl al actualizar sus
tendencias esenciales.

Una ciencia esti formada por un conjunto de juicios que
se refieren a una region de los entes. Debido a esta refe-
rencia, los juicios —toda ciencia tiene un caricter siste-
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mético— deben tener en cuenta la manera de ser de la
region correspondiente. De manera gue la estructura de
una ciencia estd determinada por la estructura de la regién
a que se refiere.

Pero los entes en total eran originariamente una uni-
dad. Hay que suponer, por consiguiente, que la divisién
en regiones fue el resultado de un acotamiento. Las cien-
cias se reparten los entes recortandolos, por decirlo asi, en
trozos. Fstas imigenes —“recortar” ( drotéuen ) y “trozo”
(w:of; )— las emplea ya Aristételes.® Pero no son exactas.
Pues no se trata propiamente de cortes, sino de una cons-
titucion.

La constitucién se lleva a cabo por medio de un plan
previo, en el cual se esboza de antemano la cstructura de
la region. Esto parece paraddjico, pero es asi. Antes de que
una ciencia se pueda dedicar a investigar odmo son los
objetos de su dominio, tiene que saber qué son ellos. Sin
este saber no podria distinguir sus objetos de los ajenos;
es mds, ni siquiera podria encontrarlos, porque se le des-
vanecerian en la niebla indiferenciada de los entes en total.

De manera que en un sistema de juicios de una ciencia
hay que distinguir dos clases de ellos. Los unos son el
producto de la investigacién cientifica concreta en un domi-
nio de objetos determinado, ya conocido en sus rasgos ge-
nerales antes del trabajo investigativo. Son, pues, juicios
a posteriori. Para llegar a estos juicios es necesario que el
investigador tenga ya los objetos frente a si caracterizados
de modo general para poder ubicarlos facilmente y distin-
guirlos de los demas. Enfrentado asi a ellos, puede entonces
percatarse de los problemas que le plantean. Y, acuciado
por los problemas, puede entonces plantearse preguntas ¢
iniciar la investigacion para resolverlas, Los otros conceptos
contienen precisamente las determinaciones generales de la

5 Metafisica, G 1, 1003 a 24-25.
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EL SER DE LA FILOSOFTA 227

regién y de sus objetos, determinaciones que hacen posible,
como queda dicho, el enfrentamiento con los objetos, la
captacién de los problemas, el preguntar y el investigar.
Estos nuevos conceptos son, por tanto, a priori. Ellos acotan
la region de la ciencia respectiva. O lo que es lo mismo:
ellos nos dicen cuales son los objetos de que se va a ocupar
la ciencia y qué son, antes de que se nos enfrenten como
temas de investigacion.

En lugar de dos clases de juicios, se puede hablar tambi¢n
de dos clases de conocimiento y de dos clases de verdad:
del conocimiento y de la verdad anteriores a la investigacion
cientifica y de los posteriores a ella. Esta diferencia se ha
expresado en la historia de la filosofia en diversos giros.
A ellos se refiere, en su altimo término, la distincién kantiana
enire conocimiento a priori y conocimiento a posteriori.

Heidegger ha puesto en curso las expresiones “conocimiento

LIRS

éntico” y “conocimiento ontolégice”, “verdad éntica” y “ver-
dad ontolégica”, las cuales caracterizan exactamente lo que
estamos viendo aqui. Pues lo dntico del conocimiento y
de la verdad se refiere a la presencia del objeto, lograda
por la comprensién previa de su ser, lo cual corresponde
a lo ontolégico del conocimiento y de la verdad.®

Resumiendo lo anterior, podemos decir: la constitucién de
una ciencia supone un plan previo, el cual acota la region
de la ciencia mediante conceptos fundamentales a priori,
que, al mismo tiempo, determinan de antemano el ser de
los objetos que van a ser tema de investigacion.

¢ Véase de Heidegger Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Aufl.
(Frankfurt a, M., 1851), pp. 20 ss., donde toca el problema de la
ciencia desde este punto de vista. En Was ist Metaphysik?, pp. 22 ss.,
pero mis expresamente en el articulo “Wisseuschaft und Bessinung”,
recogido en el libro Vortrage und Aufsiitze { Pfullingen, 1954), tematiza
Heidegger dicho problema. Con vista a la relacién entre la filosofia
y la ciencia, lo tratd exhaustivamente en el curso Einleitung in die Phi-
losophie, dictado en 1928 en la Universidad de Friburgo, inédito atm.
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Ahora bien: constitucién, plan, conceptuacion e inves-
tigacién son vocablos que solo tienen sentido referidos al
hombre, Las actividades a que ellos aluden son posibili-
dades exclusivas del ser humano. La actividad cientifica
es un modo de ser del hombre. Pero solo uno entre muchos
otros. Originariamente, antes de toda modalizacién, el hom-
bre esti en medio de los entes en total. Desde ese fondo
primario y altimo tenemos que ver el nacimiento de la cien-
cia. El hombre se enfrenta a los entes de manera activa, y en
su actividad modula el registro de las diversas posibilidades
de su existencia, una de las cuales es la existencia cientifica.

Nosotros poseemos informes detallados sobre lu consti-
tucién de la fisica matemitica, la c¢iencia por excelencia
en la Edad Moderna.

La region de los entes que investiga la fisica es la natu-
raleza. Pero una naturaleza determinada, la que resulta de
un acotamiento. La naturaleza es originariamente algo in-
menso; es lo otro del hombre, donde este estid perdido o
sumergido como el animal o la planta. En un intento de
encontrarse a st mismo —faena que le es esencial par
poder afirmar su ser propioc frente a los olros entes—, ¢l
hombre se modifica y modifica la naturaleza. Las modifi-
caciones de uno y otro lado son numerosas. Enumeramos
en seguida algunas variaciones. La existencia cotidiana y
la naturaleza como mundo circundante, en el cual encucn-
tran su cauce nuestros quehaceres diarios. La existencia
mitica y la naturaleza como un lugar habitado por fuerzas
magicas. La existencia poética y la naturaleza comou esce-
nario de nuestra subjetividad, La existencia técnmica y la
naturaleza como fuente de energia. Estas son algunas de
las posibles modalizaciones. Otra de Jas cuales es la exis-
tencia cientifica y la naturaleza como correlato de los juicios
cientificos. Esta tltima admite, a su turno, submodalizacio-
nes. Pues varias ciencias se ocupan de la naturaleza y cada
una de ellas determina un tipo de existencia dentro de la
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fisica matemdtica y su correspondiente idea de la naturaleza.

En el prologo a la segunda edicién de la Critica de la
razén pura, registra Kant el momento de la constitucién
de Ia fisica como ciencia. Refiriéndose a Galileo, Torricelli
y Stahl, quienes colaboraron en esta empresa, dice:

“Ellos cayeron en la cuenta de que la razén sclo com-
prende lo que ella misma saca a la luz de acuerdo con su
propio plan; que ella debe preceder con sus principios y
juicios segiin leyes invariables a la naturaleza y obligarla
a responder sus preguntas, y no dejarse conducir por ella
como con andadores; pues, en caso contrario, las observa-
ciones casuales, es decir, no hechas de acuerdo con un plan
trazado de antemano, no se conectan entre si en una ley
necesaria, que cs indudablemente lo que la razén busca y
necesita. La razon debe enfrentarse a la naturaleza con sus
principios en ura mano, segiin los cuales solo los fenémenos
concordantes pueden valer como leyes, v, en la otra, con
el experimento, que ella ha ideado de acuerdo con aquellos
principios, v, ciertamente, para ser ilustrada por ella, pero
no en la calidad de discipulo, que deja recitar todo lo que
el maestro quiere, sino en la de juez por derecho, que
oblign a los testigos a contestar a las preguntas que él
plantea. De esta manera le debe agradecer la fisica tan
provechosa revolucién en su modo de pensar a la ocurrencia
de buscar (no de inventar) en la naturaleza, conforme a lo
que la razén ha puesto en ella, lo que ha de aprender de
ella, y de lo cual por si misma no sabria nada. Por este
medio ha sido conducida la ciencia de la naturaleza al
camino segnro de una ciencia, mientras que durante siglos
no habia sido mis que un mero andar a tientas.” 7

Esta caracterizacién del origen de la fisica moderna co-
rresponde exactamente a los hechos. Para que la fisica se
constifuyera como ciencia fue necesario que la razén se tra-

¥ Kritik der reinen Vernunft, B XIII - XIV.
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zara un plan previo del ser de la naturaleza, modalizando asi
la naturaleza originaria en una direccién determinada, Segim
este plan, la naturaleza no es mis que un todo conexo de
cuerpos en movimiento calculable matematicamente en el
espacio y en el tiempo. Dentro de este marco se establece
Io que es el ente fisico: un objeto espaciotemporal mévil
segin relaciones determinables matematicamente. Lo demas
de la naturaleza no le interesa a la fisica en el momento de
Ia constitucién. A dicho plan pertenecen principios y juicios
de la razdén, que no son méis que las definiciones de los
conceptos fundamentales de tiempo, espacio y movimiento
y de las reglas del clculo, las cuales fijan de una vez por
todas, segiin leyes invariables, la consistencia del ente fisico.
Este campo acotado por la razon fisica es, pues, el Ambito
en que se pueden presentar los objetos como objetos de la
fisica matemdtica. Dentro de este Ambito se puede enfrentar
el fisico con semejantes objetos, someterlos a interrogatorio
y experimentacién, para llegar por este medio a leyes de
validez universal, que es lo que la razén busca vy necesita.

Pero volvamos a nuestro punto de partida. El anterior
excurso sobre la constitucién de la fisica moderna lo hemos
hecho con el fin de ver una ciencia desde dentro, lo cual
nos debe permitir precisar el origen de los caracteres de
la ciencia que establece Husser! y si es posible atribuir
esos caracteres a la filosofia, v considerar, por tanto, a
esta como una ciencia.

Pues bien, declamos primeramente que las ciencias aspi-
ran a alcanzar juicios fundados y vdlidos para siempre y
para todo el mundo, retrotrayéndolos a la fuente de toda
evidencia: la presencia de los objetos a que se refieren.
En esta idea de la evidencia yace envuelte un concepto
de la verdad que a la altura de nuestra investigacién po-
demos entender sin dificultad. Me refiero a la idea de las
veritas como adaequatio intellectus ad rem. Segin esta
idea, la verdad es una relacién entre el juicio y la cosa.
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Por ello, la verificacién consiste en una compar’acién de
la cosa con el juicio. Esta comparacion, claro esta, supone
que la cosa que se ha de comparar ya estd ahi.

La fundamentacién de los juicios de las ciencias puede
tener, sin lugar a dudas, un caracter estricto. La compara-
cién mediante la cual se logra la fundamentacién puede
hacerse de manera cabal. ¢Cémo es esto posible? Plan-
teamos semejante pregunta porque podria ser que, por cjem-
plo, en la fisica, cuya estructura conocemos ya, tal com-
paracién fuese imposible, debido a que las cosas que estud1?
1a fisica estan cambiando constantemente, lo cual nos obh-
garia a una serie de comparaciones sin fin de los juicios
con ellas. Pero esto no es asi. Como ya vimos, en el momento
de su constitucién la fisica moderna acota cl terreno en
que se¢ va a mover, en el cual impera la legalidad ¥, por
ello, la permanencia. Las cosas a que se refieren los juicios
de la fisica matemitica son objetos cuyo ser ha sido nive-
lado y estrechado (strictus significa estre?ho), por med%o
de un plan previo, en el medium homogéneo del espacio
y del tiempo, y cuyos cambios no son més que formas del
movimiento, el cual estd regido por leyes inviolables. La
referencia a este medium y a estas leyes garantizan, pues,
la estrictez de la fundamentacion. _

Ademas, los juicios cientificos pueden aspirar a ser Véllldos
para siempre, precisamente porque se refiel'ren a objetos
cuyo ser ha sido fijado previamente por medio fle. un plan
previo. Mientras subsista el plan, Ia validez de juicios fun-
dada en él subsiste también. De manera que Su validez
dura tanto como la validez del plan. Pues cuando el p]a.n
se modifica los juicios que se fundan en €l pierden su vali-
dez. Hustracién de esto es la historia de las revoluciones
cientificas, ocasionadas por la llamada “crisis de los fun-
damentos de las ciencias”, en las cuales se desmoronan
sistemas enteros de juicios como castillos de naipes, y en
las cuales es tan rica la historia reciente.
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Finalmente, los juicios cientificos pueden aspirar a ser
vilidos para todo el mundo. Ese flujo constante de los
fenémenos de que hablibamos antes es un estorbo para la
realizacién de esta aspiracién, pues los juicios sobre ellos
solo tienen validez en un momento determinado del cambio
es decir, para un individuo determinado en su aqui y ahoraj
Pero esto no ocurre en las ciencias. Ya hemos visto ¢6mo
la fisica se anticipa a esta dificultad estableciendo un medium
invariable en el cual estin las cosas. Fste medium ha sur-
gido por una nivelacién, estrechamiento y paralizacion del
constante fluir de las cosas. Y a este medium invariable
se pueden referir todos los hombres, y si conocen el plan
previo y saben las reglas del juego, necesariamente tienen
que coincidir en sus juicios.

Después de ver la justificacién de las pretensiones de las
clencias, tenemos que preguntar: ges la filosofia wma ciencia
en el sentido caracterizado? Empero, hasta ahora no sabe-
mos nada de Ia filosoffa. Lo tfinico que dice Husserl es que
es una ciencia estricta. Pero no se plantea Ia pregunta por
la cientificidad en general, ni Ia pregunia por la cientificidad
de la ciencia, ni Ia pregunta por la cientificidad de Ia filo-
sofia. No pregunta siquiera por la filosofia en general. Para
¢l es una Selbstverstindlichkeit que la filosofia es una cjen-
cia, y por lo que se comprende de suyo no es necesario
preguntar. Pero nosotros debemos preguntar por el ser de
Ia filosofia, si queremos responder a nuestra pregunta. Pero
dedémo podemos encontrar un acceso directo a su dominio
partiendo de la situacién en que estamos ahora? Ahora
nos estamos moviendo en el dominio de las ciencias. No nos
salgamos de este campo. Es posible que las ciencias nos den
una pista para avistar el ser de la filosoffa. Pero vamos
a seguir un procedimiento diferente del que sigui¢ Husserl
para determinar el cardcter de la filosofia. El actualiza las
tendencias esenciales de las ciencias para destilar asi Io
caracteristico de la filosoffa. A nosotros no nos interesa esto.
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Lo que vamos a hacer es actualizar la atmoésfera que rodea
a las ciencias. Quizi en contacto con esta atmosfera podre-
mos ver algo mas esencial sobre la filosofia.

Volvamos al momento de la constitucién de la ciencia.
dQué es lo que ocurre aqui propiamente? E! hombre ori-
ginariamente perdido en medio de los entes en total, siente
la necesidad de superar este estado y se enfrenta con ellos
desde determinado punto de vista. As{ se produce wna maodi-
ficacion de la relacién del hombre con los entes y de los
entes mismos. La modificacion es una modificacién de Ta
comprension del ser de los entes en la direccién de la com-
prensién cientifica, y una modificacién de los entes en la
direccién del correlato de los juicios cientificos. La raiz de
este acontecimiento metafisico es, segin Heidegger, como
hemos visto antes, la relacidn del hombre con el ser. Sin esta
relacion originaria, sin esta relacion trascendental potenciada,
serian imposibles las modalizaciones del ser del hombre y de
los entes de que hablamos aqui. Ahora bien, todo esto cons-
tituye la (ltima raiz de las ciencias, pero ellas no lo pueden
ver. Solamente lo utilizan como condicién de su existencia.
Es como una atmésfera que las rodea, pero con la que no
pueden enfrentarse, porque estan enfrentadas solo con los
objetos que son por medio de esa atmdslera y en ella. El
ser en cuanto tal, la comprensidn del ser y los modos del ser
son temas que no les interesan a las clencias, pues ellas solo
tienen ojos para los entes. Pero nosotros encontramos agui
el tema propio de la filosofia, olvidado durante siglos, pero
sospechado siempre, v que ahora sale a la Iuz en el pensa-
miento de Heidegger, como lo hemos visto en piginas
anteriores.

Volvamos a nuestra pregunta: ges la filosofia una ciencia
en el sentido que le da Husserl a la ciencia? Ya podemos
responder a esta pregunta dentro del horizonte mismo de
la filosofia, pues ya hemos abandonado el horizonte de las
ciencias al actualizar la atmésfera que las rodea. Sin em-
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bargo, seguiremos teniendo en cuenta, desde lejos, los ca-
racteres de las ciencias, pues ellos nos tienen que servir
de terminus comparationis.

La filosofia no es una ciencia, porque su idea de la verdad
no corresponde a la de la ciencia. ¢Cémo va a ser su idea
de Ta verdad la que la concibe como una concordancia del
juicio con el objeto, si ella se mueve en una dimensién que
hace posible todo enfrentamiento con los objetos, y toda
predicacién y toda comparacién? ¢Cémo, si el pensar filo-
sofico no se mueve originariamente, como las ciencias, en
la relacién con los entes, sino en la relacion con el ser, en la
cual se constituye el 4mbito donde aparecen todos los obie-
tos que va a estudiar la ciencia? La idea de la verdad co-
rresponde mas bien al sentido de la palabra #iisew , toméan-
dola con Heidegger como desocultamiento de los entes para
que nos hagan frente y puedan ser objeto de predicacién
v comparacién.

La filosoffa no es una ciencia, porque ella no puede fun-
damentar sus juicios como las ciencias. ¢Cémo podrfa con-
sistir la fundamentacidn de sus juicios en retrotraerlos a
objetos permanentes que den una garantia de su cstrictez,
si el elemento natural en que se mueve la filosofia es lo que
hace posible la permanencia? El rigor filoséfico consiste
mas bien en un heroico esfuerzo por mantenerse en ese
elemento, es decir, en la relacién del hombre con el ser, tan
extrafia a los hdbitos mentales del hombre, y en no dejarse
arrastrar por las tendencias naturales que lo empujan hacia
los objetos.

La filosofia no es una eiencia, porque no puede alcanzar,
como las ciencias, juicios validos y para siempre. ;Cémo
va a ser esto posible, si ella estd en relacidn con el tiempo
originario en que se manifiesta el ser, una de cuyas modali-
zaciones es el “para siempre™ La filosofia, al contrario, se
pliega elisticamente a las diversas manifestaciones del ser
en su historia y estd siempre atenta al porvenir.
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La filosofia no es una ciencia, porque no puede alcanzar,
como las ciencias, juicios validos para todo el mundo. ¢Cdémo
va a ser esto posible si ella contradice y combate la ten-
dencin natural del hombre a aferrarse a los objetos como
si fueran algo inconmovible, con el fin de encontrar un
punto de referencia que haga posible la coincidencia de
los juicios de todos los hombres? La tmica coincidencia
entre losyfilésofos radica en una actitud férrea orientada
hacia la relacién del hombre con el ser, que, segiin Heideg-
ger, es el horizonte propio de la filosofia.

De manera que la filosoffa no es una ciencia como las
ciencias particulares. JConsistitd su tarea entonces en la
fundamentacién de las ciencias particulares? En esta opi-
nién, Husser] es un heredero del siglo xix. Después del
derrumbe de los sistemas idealistas y del triunfo de las
ciencias particulares, la filosofia se convirtié en dicho siglo
en una negacién de s{ misma. Esto eran, en efecto, el
positivismo y el neokantismo. Para ambos movimientos la
filosofia ya no tenia un campo propio para investigar, porque
las ciencias particulares le habian arrebatado todos los que
tenia antes, por lo cual no le dejaban otra tarea que la del
estudio de los conceptos cientificos, la clasificacion y la
fundamentacién de las ciencias. En esto coinciden dos mo-
vimientos tan antagoénicos como el positivismo y el neo-
kantismo del siglo xix y sus epigonos en la actualidad.
Heidegger reacciona contra esta concepeidén suicida de la
filosofia, devolviéndole a esta su dignidad.
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LLA ACTITUD NATURAL Y EL
ORIGEN DE LA FILOSOFIA

Se ha observado a menudo que la filosofia es la tnica
forma del saber que puede volverse sobre si y convertirse
a si misma en tema de meditacién. Tal observacién ha
surgido en el horizonte de la pregunta por el ser de la
filosofia, la cual estd intimamente trabada con la pregunta
por su diferencia con las ciencias particulares. Pues, a los
primeros pasos en esta direccién, se hace patente dicha ca-
pacidad reflexiva de la filosoffa. Las ciencias particulares,
en cambio, estin dirigidas hacia sus objetos propios de
investigacién en forma tan inflexible, que si desvian de ellos
la mirada dejan de ser lo que son. La fisica, por ejemplo,
se constituye, existe y se desenvuelve en su enfrentamiento
con los fenémenos fisicos, y en el momento en que plantea
la pregunta por su propio ser abandona su dominio propio
y deja de ser fisica, pues una ciencia no es un fendmeno
fisico; de aqui que se vea obligada a abandonar tal pregunta
a otra disciplina — a la epistemologia o teoria de la ciencia.
La pregunta por el ser de la filosofia, por el contrario, es
una cuestion estrictamente filosofica, que solo puede resolver
la filosofia misma. Por ello se habla desde Dilthey de una
“filosofia de la filosofia”. Sin embargo, en las investigaciones
que caen bajo este titulo se ha tenido en cuenta unicamente
la cuestidén de la esencia de la filosoffa, la cual no abarca
todo el problema del ser de la filosofia, al cual pertenece
también la cuestion de su origen.

La palebra origen no debe tomarse aqui en sentido co-
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rriente, es decir, como comienzo, En cste sentido tiene la
filosofia también sus origenes, pues es un producto historico
que comienza en un momento del tiempo en las costas
jonicas del Asia Menor. Pero esta es una cuestion histdrica
de la cual se ocupa la historia de la filosofia. Nosotros to-
mamos la palabra en un sentido figurado, en el sentido que
tiene cuando se habla del origen de algo como de su motivo
(del origen de una disputa, por ejemplo}. Origen es, pues,
aqui lo mismo que causa. La expresion “origen de la filo-
sofia” no designa, por tanto, la filosotia como un producto
histérico, sino como un proceso en la existencia humana,
que en cada caso debe ser puesto en marcha para que el
hombre pueda asumir la forma de la existencia filoséfica.

E! problema del origen es, por decirlo asi, mas originario
que el problema de la esencia. Cuando preguntamos por
la esencia de una cosa, preguntamos por algo que ya es.
La cosa estd ahi frente a nosotros, pero carecemos de un
concepto de ella; por ello queremos saber qué es dicha cosa.
Pero la cosa no solamente es, sino que también ha llegado
a ser. Al preguntar por su esencia, desatendemos casi
siempre su llegar a ser, que pertenece también a su ser.

En la avalancha de trabajos en torno al problema de la
lilosoffa que ha caido sobre nosotros desde la publicacion
del libro de Dilthey La esencia de la filosofia (1907), es
notoria la falta de atencién a esta” pregunta por el origen
de la filosoffa. O gserd que la filosofia no puede volverse
sobre su propio origen? Esta pregunta tenemos que res-
ponderla negativamente. La filosofia siempre ha estado
vuelta hacia este problema. En seguida vamos a interpretar
unos textos de Platén, Descartes y Husserl en torno a ¢l
Lo que mids nos interesa aqui son las ideas de Husser] al
respecto. Tenemos en cuenta a los otros dos para ver los ante-
cedentes de Husser]l y conquistar un suelo histdrico en que sc
pueda discutir lo que él dice sobre el origen de la filosofia,
a la luz de su imperativo sobre la exencion de supuestos.


http://www.cvisiontech.com/

—

235
238 FILOSOFfA SIN §UPUESTOS

Lp los’textos que vamos a interpretar no se habla sobre
la filosofia. No se trata alli, por consiguiente, de determi-
nar la esencia de algo ya existente sobre lo cual se habla
El tema en ellos es el aparecimiento de la filosofia dentlfo.
de la existencia humana. Pues el hombre no est siempre
dentro de la filosofia. La actitud filoséfica no es mas pue
una de las posibles modalizaciones de su existencia qSe
trz?ta, pues, del paso de una existencia prefiloséfica 'a la
exmte{lcia tiloséfica. La actitud prefilosofica, en cuya si-
peracién se origina la filosofia, se ve en es0s textos a la
ll‘J.Z del concepto naturaleza. Husserl la ha llamado Ia natu'r:-
itche Einstellung, la actitud natural. De aqui nuestro titulo:
La actitud natural y el origen de la filosofia”. .

El texto platénico sobre el origen de la filosofia se en-
cuentra en el libro VII de la Repiblica Lo primero que
llama‘la atencién en este texto es la forma expositiva Aq ui
se renuncia al estilo directo y se echa mano de una a-]ego%i'l
(eicén). Esto es caracteristico del estilo de Platén. Werne‘r
Jaeger observa que Platén usa el medio artistico del eicon
en los puntos decisivos.? Por lo deméds, se podria comprobar
que la mayoria de los grandes pensadores, cuando se acercan
a las cuestiones Gltimas de la filosofia, parece que temieran
e.I fracaso al lenguaje directo en la expresion de lo que
t1enen,a.1 la vista, y le piden a los poetas su instrumental
metaférico. El lenguaje directo es demasiado rigido y uni-
Voco para expresar las entrevisiones geniales en que se mue-
ve Ia filosoffa al enfrentarse con dichas cuestiones. En el
caso de P.lat(m en este pasaje hay que tener en cuerlta tam-
bién sus intenciones. El quiere presentarnos a los lectores
en el didlogo entre Sécrates y Glaucén, una experiencia{

! Rep., 514 a-518 b,
2 Paideia, t. 11, trad, W. Roces (México, 1944), p. 430,
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fundamental, con el objeto de que participemos en ella y
la coejecutemos. El lenguaje directo seria un medio expre-
sivo inadecuado para provocar estos actos de participacion
y coejecucién. Pues el lenguaje directo se agota en su
funcién significativa, y los lectores solo podrian atender al
sentido de lo expuesto. El eicdn, en cambio, nos transporta
al mundo que representa, como ocurre en una novela o
en una obra de teatro, obligindonos a vivir en él y a con-
vivir lo que alli ocurre.

Platén nos describe en las primeras paginas (514al - 515¢3)
a hombres que habitan en una morada subterranea, en
forma de caverna, cuya entrada, abierta a la luz, se extien-
de a todo lo largo de ella. Desde la infancia estdn estos
hombres alli encadenados, en tal forma que no pueden
cambiar de sitio y solo pueden mirar hacia adelante, contra
el fondo de la caverna, estando de espaldas a la entrada.
Una luz proveniente de un fuego que arde detras de cllos,
arriba y a lo lejos, les suministra claridad. “Entre dicho
fuego y los encadenados discurre, arriba, un camino, y a
lo largo de este camino hay un muro semejante a los ta-
blados que los prestidigitadores levantan frente al publico
y desde el cual muestran sus maravillas. A lo largo de este
muro pasan hombres llevando toda clase de utensilios, v
figuras humanas y de animales en piedra y en madera y de
formas innumerables. Algunos de estos hombres pasan con-
versando, los otros van en silencio. Naturalmente, los en-
cadenados no ven mas que las sombras que la luz del fuego
arroja sobre el fondo de la caverna, pues estin incapacilados
para volver la cabeza. Por esta razén, de las cosas que
son transportadas detras de ellos toman como lo verdadero
solo sus sombras. Los transportadores son para ellos tam-
bién solo sombras, y su lenguaje un lenguaje de sombras.

Platén mismo nos da los elementos interpretativos de este
pasaje. Ante el asombro de Glaucon, quien encuentra ex-
trafios e insodlitos a los moradores de la caverna, dice S6-
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crates que ellos se asemejan a nosotros. Alii se pinta, pues,
un estado del hombre — el estado prefilosofico. La frase
que introduce la alegoria lo dice claramente. Segin ella,
se trata de representar nuestra naturaleza (hemétera physis)
antes y después de la paideia.® Nuestra naturaleza antes
de la paideia es nuestra pura naturaleza. Ella determina la
actitud natural. Los hombres se encuentran desde la in-
fancia —lo que subraya su caricter natural— en esta actitud;
la adoptan, pues, por el solo hecho de nacer, por natu-
raleza (physei). En ella vive el hombre dirigido hacia las
cosas de su contorno y las toma como aparecen. Sus cam-
bios constantes, los errores y las ilusiones en ¢l comercio
con ellas lo tienen sin cuidado. Es prisionere de un mundo
de apariencias, en e] cual estd instalado cémodamente sin
preocuparse nunca por hacer un esfuerzo de liberacion —
es decir, sin tomar sobre si la dura faena del preguntar
Filosdfico por las apariencias, el cual lo sacaria de su papel
de espectador de un especticulo fantasmagdrico. Lo ver-
dadero para los moradores de la caverna son las sombras,
porque no estan vueltos hacia las cosas, ni hacia la Iuz que
proyecta las sombras de las cosas. Si tuvieran tal dimension,
surgiria ante ellos la pregunta por la causa de las sombras, lo
cual los conduciria a algo mas verdadero que las sombras.
Semejante a esta es la situacién del hombre en la actitud
natural o prefilosdfica, pues carece de la dimensién en que
es posible el preguntar filosofico — el preguntar por el
ser de las apariencias.

3 Werner Jueger subraya este passus, segin ¢l, desatendido en lus
interpretaciones anteriores, y lo toma como clave de su interpretacion
de la alegoria. Para Jaeger la alegoria de la caverna es una “alegoria
de la paideig”; es decir, “una alegoria de la naturaleza humana ante
Ia cultura y la incultura, la paideia v la apaideusia™ (op. cit, p. 357).
Nosotros restringimos el sentido de la alegoriz, de acuerde con nuestros
propésitos. Para nosotros, la alegoria tienc como tema el paso de la
actitud natural a la filoséfica. La lamariamos, pues, mas bien uwna
alegoria sobre el origen de la filosofia,
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En seguida (515¢4 - 515¢3) se nos describe una escena en
la cual se habla de un primer pasc hacia la superacién del
estado anterior. Sécrates pregunta que sucederia si desen-
cadenasemos a uno de los prisioneros, y lo curdsemos de
su ignorancia, obligindolo s(ibitamente a levantarse, a vol-
ver la cabeza, a marchar y a mirar contra la luz. La res-
puesta es obvia: todos estos movimientos lo harian sufrir,
y el deslumbramiento le impediria ver las cosas, cuyas
sombras antes veia en el fondo de la caverna. Y aunque
se le dijese que antes solo vela fantasias, y que ahora esta
mas cerca de la realidad y enfrentado a objetos mas reales,
y se le mostrasen las cosas que desfilan ante €l, y se le
obligase por medio de preguntas a decir qué son esas cosas,
es seguro que perderia la cabeza y que lo visto antes le
pareceria mas verdadero que lo que ahora se le muestra.
Y, por altimo, si se le obligase a mirar a la luz misma, le
dolerian los ojos, volveria la vista, y retormaria a aquello
gue él puede mirar, lo que le parecerfa mas claro que lo
revelado ahora.

Este primer paso es una liberacion tendiente a una cu-
racién de la falta de saber auténtico, de la aphrosyne.
Aphrosyne es falta de phrénesis. 'Y para Platén la phrdnesis
es la facultad del conocimiento verdadero* Aqui se trata,
como queda dicho, del paso de la actitud prefilosofica a la
filosofica. Pero este primer paso fracasa. En él no se tiene
en cuenta la fuerza inveterada de las costumbres del hombre
en la actitud natural, y se intenta, sibitamente, desprenderlo
de su contoerno natural. El hombre no puede resistir asi la
revolucién en su modo de ver que trae consigo la nueva
actitud gue se le obliga a adoptar, y retorna a su mundo
habitual, donde no se le exige ningn esfuerzo y todo mar-

¢ En el Filebo {13e) y en el Timeo (34a y 89h) Platén pone
la phrénests al lade de la epistéme (el saber avténtico) y del nods (el
organo para obtener tal saber). Y en lus Leyes (641c 5) lama a la
phrénesis el mayor de los bienes divinos,
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cha por los carriles ordinarios. Ademds, hay que tener en
cuenta que la liberacién tiene lugar dentro de la caverna.
Al prisionero se le quitan las cadenas, pero él sigue instala-
do en su morada. La importancia de esta observacién se
vera en el paso siguiente.

El segundo paso (516al - 516c2) consiste en un abandono
de la caverna por una salida 4spera y escarpada hacia la
luz del sol. Al principio, el liberado experimentari lo mismo
que en el paso anterior, Pero con el tiempo ird acostum-
brandose al nuevo elemento. Primero podrd contemplar las
sombras; después las imagenes de las cosas retlejadas en
la superficie de las aguas; mis tarde podrd ya mirar las
cosas mismas. Y, finalmente, podrd contemplur el sol. No
sus reflejos en las aguas y en otras cosas, sino el sol mismo,
en su lugar propio y tal como €l es. Después de esto, tendra
que llegar a la conclusién de que el sol es lo que produce
las estaciones y los afios (el tiempo), lo que gobierna todo
el mundo visible y la causa de todas las cosas que ¢l y sus
compafieros veian en la caverna.

En este segundo paso se ingresa a una nueva regién — en
la regién de la luz que impera fuera de la caverna y que
es la causa de la claridad que reina en esta y de las sombras
que la pueblan. Tzl paso es una de Jlas condiciones de la
liberacion. En el anterior paso la liberacién era imposible,
porque por medio del mero desencadenamiento no se pue-
de salir del Ambito de la caverna, en el cual el prisionero
queda envuelto en la luz artificial que hay alli, y en la cual
se encuentra como el pez en el agua, pareciéndole irreal
todo lo que cae fuera de ella. El nuevo medio exige un
acostumbramiento. Por ello hay que pasar primero por
estadios semejantes a lo dominante en la caverna, como son
sombras, imagenes, etc., antes de enfrentarse con la luz
originaria y con el sol, causa de esta luz.

Hemos llegado al punto culminante de la alegoria, donde
se presenta el origen de la filosofia. Pero, a pesar de nuestra
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interpretacién, entretejida a lo largo de la exposicidn, hay
todavia varios simbolos oOscuros, sin cuyaz comprension no
podemos captar el sentido del acontecimiento de la exis-
tencia humana que hemos descrito.

Platén mismo nos da una rapida indicacién sobre dichos
simbolos, en uno de los pasajes siguientes (317b3 -517c¢5).
Segiin este pasaje, el mundo de la caverna es el mundo
percibido por medio de la vista; Ja regién de la luz es la
regién inteligible de las ideas (noetds tdpos); el paso de
las sombras a la luz es la subida del alma a esta regién
superior, y el sol es la idea del bien (idéa foit agathoit), quc
es la causa suprema, como se desprende dc otros pasajes.

Platéon no dice mas. Pero nosotros tenemos que pregun-
tar; gen qué relacién esté la luz con lo inteligible (noetdn)
y con las ideas?

La relacién de !a luz con la vista y con el mundo sensible
es muy clara. La vista y lo visto son posibles solo por medio
de la luz. Solo la luz permite el ver y el ser visto. Y el
sol, a su turno, es la causa Gltima de ambos momentos, pues
él es el que otorga la luz®

Pero de la relacion de la luz con lo inteligible no nos dice
Platén ni una palabra. Esto es natural, porque aquf trope-
zamos con la experiencia ontolégica fundamental de los gric-
gos, en la cual se constituyé su idea del ser. Aqui trope-
zamos con el elemento en que ellos se movian y que, por
lo tanto, no podian tematizat. Pero la lengua griega nos
da una pista para comprender la relacién. Los hombres
expresan su experiencia ontolégica fundamental en palabras
que generalmente pierden despuds su sentido originario to-
mando otros que ocultan la experiencia originaria. Como ya

5 Neo sobra advertir que aguf la vista es un simbolo para todos los
sentidos, porque ella era para los griegos el sentido por excelencia,
Platén habla también por todas partes de lo aisthetdn, del mundo sen-
sible, como correlato de aisthesis, que es la percepcién sensible en gene-
ral, de la cual la percepeidn dptica es una especie.
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sabemos, la palabra fundamental de los griegos para expre-
Sar esa experiencia del ser es ousia, que significa presencia
—Slentldo que sigue viviente en el lenguaje corriente en la
palabra parousia—, sentido que ha vuelto a destilar Heideg-
ger del vocablo griego, como lo mostramos antes (par. 22,
cap. VII), despertando de nuevo su fuerza expresiva pri-
g:;:{;ia:nl?i‘.l ser para los griegos es presencia. Por esto consi-
a vista como el sentido por excelencia, pues ¢l nos
revela Io presencia de las cosas. Pero, como se desprende
(lie 1§ alegoria de la Caverna, esta presencia que nos revela
a YlSta no es el ser verdadero de las cosas, debido a su
?iaracter cambiante, sino mera apariencia. El verdadero ser
¢ las cosas es permanente. La ousiz es, pues, perma-
nente presencia. ,
nOAhOra bien, si por medio de la vista, de la percepeion,
podemos captar el ser de las cosas, lo permanentemente
presente en ellas, o sea, la ousia, que en Platén son las
ideas, jcu4l es entonces el 6rgano de que se sirve el alma
para ello? Este érgano es el nofis, la razén. La aclividad
del nogs es el noetn. De modo que por medio del noein
‘{aptamos las ideas, el ser verdadero de las cosas. La vista,
];1_ Percepcion, nos ofrece de las cosas solo un flujo cam-
idlgz-te de aspect.os. El noein nos.brin'da, en cambio, la
ldea, que es lo siempre presente e invariable en la cosa, lo
idéntico en medio de los cambios. ’
Pe,ro dqué tienen que ver el noein y la idea con la luz?
Aqui se enmarafian los simbolos. Pero las relaciones son
muy claras. Noein significa también ver, pero no un ver
con -k?s ojos, sino con el espiritu. El mismo ver no sensible
significa el verho idein, de donde viene el sustantivo idea.
P‘OT lo tanto, Ja idea es lo visto en el noein. Este ver no sen-
’-f'lble que es el noein y lo suprasensible visto en €l que cs la
idea también necesitan de la luz. Pero esta luz no es la luz
fisica, sino la luz del ser. La luz del ser que deja ver los
entes, lo que los entes son en verdad, es la condicion de
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posibilidad de este ver y de lo visto en &l Y la idéa tfotk
agathott es la fuente de dicha luz.

Después de aclarar estas relaciones, si podemos entender
el paso a la region de la luz, que representa el punto cul-
minante de la alegoria.

El alma (psykhé), que rcpresenta aqui la existencia hu-
mana, est4 por naturaleza referida a las cosas solo por medio
de los sentidos, y, cn consecuencia, a un mundo de apa-
riencias. Pero en ella existe, al lado de la sensibilidad, tam-
bién la razén, que le abre un acceso al ser verdadero de
las cosas. Este acceso es muy penoso y s puede lograr
solo mediante la superacién de la sensibilidad y mediante
una transformacién radical de la existencia. Por ello dice
Platén que toda el alma tiene que girar hacia la luz. En este
giro se le abre el horizonte del ser. En este giro se supera
Ja actitud natural para darle paso a la actitud filoséfica. El
alma ingresa entonces en 1a existencia filosofica, que no se
mueve en medio de apariencias, sino con la vista puesta en
el ser. Y esta forma de existencia pone *Tarcha la filo-
soffa sobre la terra.?

Lo que se describe en el lenguaje metaférico de la ale-
gorfa de la Caverna es el movimiento de la trascendencia

6 Renunciamos a interpretar el fltimo pasajo de la alegoria (517d2-
518b5), porque no tiene interés para nuestro tema. Alli se habla de
un posible regreso a la Caverna, después de una permanencia cn la
regién de la luz. El Liberado —se dice— no podria entonces entenderse
con sus antiguos compaiieros y se veria expuesto a sus burlas y hasta a
una muexte violenta. En este cuadro se da 2 entender la incomprensién
que encuentra ¢l filésofo entre los hombres que viven en la actitud
prefiloséfica. También se ha observado que en el fondo del cuadro
esth e destino trégico de Socrates, quien queria educar a sus conciu-
dadanos para la existencia filosbfica, afin que le costd la vida. Tampoco
n0s detenemos, por Ja misma razén, en el problema de las ideas y en
ol de la verdad, que quedan sin esclarecer. FPara ello Temitimos al libro
de Heidegger Platons Lehre von der Wahtheit (Bern, 1947).
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en que hace patente la libertad del hombre. All{ se habla
de un movimiento y de una liberacién. El alma va mas
allz de las cosas liberdndose de ellas (libertad en sentido
negativo), pero para atarse a2 algo trascendente a ella (li-
bertad en sentido positivo). Este algo es el ser, pero se lo
concibe como inteligible, como notimenon. Este notimenon
tiene, ciertamente, mucho que ver con el nods o razén. Sin
embargo es realmente algo trascendente al alma. Pero Jpor
qué hablamos de esto, si es algo tan conocido y tan claro?
El solo sentido de la palabra trascendencia es suficiente
para comprender la direccién hacia lo trascendente del mo-
vimiento que designa. Con todo, ahora vamos a interpretar
unos textos donde se nos informa sobre una experiencia
de una trascendencia de signo contrario. Estos textos per-
tenecen a Descartes,
Descartes nos revela su experiencia ontolégica funda-
mental en forma exhaustiva en el Discurso del método v en
s Meditaciones. Aqui cambian totalmente los medios ex-
presivos. Descartes nos cuenta su vida, enfocdndola desde
el punto de vista de dicha experiencia., La autobiografia
como género filoséfico habria sido un adefesio para los
griegos, aunque ellos se sirvieron hasta de la poesfa y del
drama como medios de expresién filoséfica. Y.a vida filoss-
fica estaba para ellos tan trabada con la vida de 1a pdlis,
que no podian reducirla a las peripecias de una vida pri-
vada. Por esto no debe asombrarnos que Platén coloque Ia
alegoria de la Caverna, donde se describe el momento mas
privado de la existencia filoséfica —su surgimiento del hon-
dén del individuo mismo— en el marco de una exposicién
de la pdlis ideal, en la Repitblica o Politeia. Pero Descartes
tenia detrds de si todo ese gran proceso de interiorizacin y
privatizacidn de la existencia que fueron los primeros siglos
cristianos. La existencia filoséfica es ahora un asunto pri-
vado, que solo interesa a René Descartes, sefior de Perron,
fuera de su ciudad y de su patria, en sus correrias por el
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mundo como soldado de una nacién extrafia o en su ;etléo
solitario. Descartes no ahorra detalles en su tf{escmj)m.nndzal
las circunstancias personales que van umd.as a s,u e(;rpe:::e ,n
sobre el origen de la filosofia. La autobiografia orlr;;nat.ozo
el Discurso. En las Meditaciones resuena a veces
iario intimo. .
deR(l?;Eremos nuestra interpretacién a algunf); pasz;]:sq(li]z
las dos primeras Medifaciones”, porque cox;sl elgarr;s lsobré
en ellas se encuentrap las formulaciones mas ¢
‘icen de la filosofia. .
el E;Lgprimeras palabras del Prim?r pérraf? de Ta lzlmirr:eza:
Meditacién nos revelan uma situacién seme]an.te :1 b :;;m
rante entre los moradores de la Ce'wema. Anima velz if "
ante aliquot annos quam multa_ ineunte aetateoyzc.: ao 81:;“
veris admiserim, et quam dubia sint quaecumque Sts :0 ’he
superextruxi... (I 1, 7). “Ya desde‘ Pacedalyiuncl)s zilnfasn o
advertido cuinta cosa falsa he admitido des eh a L,
como verdadera, y qué incierto es todo lo ome:,6 e‘% 6.1q Ry
posteriormente sobre esta base” La expr:em n : 1 =
infancia” (semejante a la platénic.a al (f?mlgnlzo edoaleso
goria) nos da una vista sobre la dimension de mun S
¢ incierto en que se encuentra Descartes al prlﬁmp;q P
meditaciones. Se trata cée la naturé%tlezad:;: r:ilna (iama2£itue;]
i hecho de nacer. a .
;Iz}::lil(lj,r eﬂ ﬁezzal To que se da como verdadero .1(110 051:22
ue ilusién. Por esto nos dice Descartes en seguica {11 s
]t'lla dado cuenta también de la necesidad de vo.lve;ri a drevl(l ;:
todo lo admitido, y principial.' de nuevo partlien of‘ n:e :
fundamentum primum, si %ulef"is;ﬂ)&?cée; Lzlingolib; g
trata, pues, tambilc ) 3
](;Zrlif;af(ll?::es-e S‘;a con-;opverdadero no siendo mis que error

7 i i icid Erich Chr. Schroe-
itati de prima philosophia, edicion de :
d ] (%ﬁfi?gigssﬁ Se gta, después del mimero.de la Meditacién
yeilel phrrafo Ta pégina de la primera edicién (Paris, 1641},
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y de la dimensién que hace posible esta ilusién —la pura
naturaleza; y de una liberacién hacia una nueva dimensién—
hacia el fundamentum primum, que ha de convertirse en
la fuente de Ia verdad auténtica.

dCull es este fundamentum primum? Todavia no pode-
mos saberlo. La liberacién no se logra por medio de un
salto. Descartes va metédicamente Y paso a paso. Primero
nos familiariza con la dimensién que hay que abandonar.
Esta también tiene un fundamerfto, al cual hay que dirigir
la atencién. En primer lugar, en el segundo parrafo de Ia
primera Meditacién, nos dice c6mo debemos enfrentarnos
con él, Hay que renunciar a examinar y a demostrar Ia
falsedad de las opiniones que reposan sobre él, porque esto
seria imposible. Es suficiente atacar el fundamento mismo,
pues la socavacién de la hase derriba necesariamente todo
lo que ha sido construido sobre ella. De manera que hay
que destruir desde su bhase el mundo que se da en la acti-
tud natural, asf como los cavernicolas tienen que abandonar
la Caverna, pues permaneciendo dentro de ella no se puede
cambiar nada, por muchos esfuerzos que se hagan por dis-
tinguir lo verdadero de lo falso.

Antes de preguntar por el fundamentum primum tenemos
que preguntar por el fundamento del mundo construido en
la actitud natural. 4Cudl es ese fundamento? Descartes
nos da la respuesta en el siguiente parrafo. Nempe quidquid
hactenus ut maxime verum admisit, vel a sensibus, vel per
sensus aceepi... (1,3,9). “Todo lo que he aceptado hasta
hoy como Io més verdadero, 1o he recibido de los sentidos
o por medio de los sentidos.” Este mundo es, pues, el mund-~
sensible, el kdsmos aisthetés de Platén, cuyo fundamento es
la sensibilidad.

En los restantes pérrafos de la primera Meditacidn sc
nos informa sobre los primeros esfuerzos de liberacién de
este fundamento. La Meditacidn se cierra con una obser-
vacién sobre las dificultades y penas de esta empresa. Como
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en la alegoria platénica, a los primeros pasos signte_adfal a(lir_n:
nostalgia de su morada anterior. “Una cierta desidia, X ice
Descartes, me conduce de nuevo a la Fonsuetudo mcf;z.
Esto es natural, La vida natural se des_hza por los‘ carlgl e‘s
de la costumbre y sin esfuerzo; alli se vive, como dice Des-
cartes, en una “placida quietud”, y es natl'lral ql-leI;e”temet
despertar de ella, por miedo a la “laboriosa vigilia® que
vendria a reemplazarla (I1,12,16). . -
Sin embargo, la liberacion es posible. A la esencia oy
hombre pertenece la libertad. Descartes hace la experien o
de la libertad en la facultad de dudar. El hombfre pfue1
dudar, sin limitacién alguna, del mundo que le ofrecen (t)s
sentidos. Esta libertad omnimoda nos da una primera wsd a
sohre el fundamentum primum. Pue? lo tdnico ciue p?‘% Z
quedar en pie frente a la duda universal es el yo libr
uda. N
quEndDescartes también esta la libertad en relacion cgi la
luz como simbolo. La duda no es el reino de la ar 11'}'.;1:—1
riedad, que todo lo destruye para fundar la anarquia. s
alma se desliga de la sensibilidad, pero para atarse a a E} :
superior. Lo que guia y da la norma a la duda en s;: Z 3
presa destructora del mundo natural es la .Iump:n nflz urnte.
Esto podemos entenderlo tomando la expresion Iltfara 1me ué
Se trata de una lumen, pero naturale. Es dfeélr;ﬁ: o (tlras
surge de la union de la luz con la _naturaleza. n o s
palabras: cuando el hombre de la actitud natural S(]em vue <
hacia una dimensién diferenie de la naturaleza, ga
dimension de la Tuz, se convierte en l;un.wn ?mtuml’e. ) 3:;3
lumen naturale puede el hombre. dl_stmgulr lo ver a;.d :
de lo falso y rechazar todas las ilusiones de 1015(5 sen If L?n‘.
Esto se expresa en Descartes en su r.eg'la metodo Igma e
damental sobre las ideas claras y dlstlntas., I.a cua gg e
duda universal. Solo las ideas claras y dlstm;as se es
aceptar como verdaderas, y hay que rechazar las gs.c:};auz
confugas. Solo la luz brinda claridad y permite disting
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unas de otras; en su ausencia reina la oscuridad, donde todo
se mezcla cadticamente.

En la segunda Meditacién nos describe Descartes el paso
a la nueva dimensién, En la introduccién nos pinta el estado
de 4nimo en que ha quedado después de Ja experiencia que
nos comunica en la primera Meditacidn. “La meditacién de
ayer me ha sumido en tantas dudas, que ya no las puedo
olvidar. Y sin embargo, no veo por medio de qué reflexiones
se puedan resolver, sino que estoy tan confuso, como si de
improviso hubiese caido en un profundo remolino, en tal
forma que no pudiese pisar fondo ni nadar en la superficie,
Me esforzaré en salir, sin embargo, y tomaré el mismo ca-
mino que ayer emprendi” (I1,1,16ss.).

Todos conocemos las estaciones y el punto de llegada de
este camino. De la destruccién de todas las cosas por medio
de la duda queda como resto el ego. De todo se puede
dudar, pero no se puede dudar del €go, porque yo soy
quien duda. El yo se revela como el fundamentum certum
et inconcussum, pues é1 es lo vinico inconmovible por la
duda y lo {inico seguro en un mar de dudas, Pero el vo
no es solamente la dnica cosa verdadera, sino también Ia
fuente de toda verdad. El yo es también el fundamentum
veritatis. En el yo se encuentran las ideas, las cuales se
refieren a todas las cosas y determinan su ser. Pero las ideas
de que habla Descartes no son las ideas platonicas. Para
Platén la idea es el ser de Ia cosa, en cuanto es la figura
en la cual se hace presente, es decir, es. En Descartes Ia
idea se convierte en cogitatio, en pensamiento (111,3,35 ss,),
La subjetividad es, pues, la presencia par excelencia en
que se hacen presentes las cosas. En Descartes cl concepto
del ser estd también determinado por el concepto de la
permanente presencia. El yo es el fundamento permanente-
mente presente, inconmovible, en el cual es re-presentado
el ser de las cosas. Aquello en que las cosas son, por lo
cual ganan presencia, son las re-presentaciones,
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Fl prefijo re en la palabra Fepresenftacién nosngzﬁ:;:.‘
sobre la manera como Se concibe aqui ‘.!a -trascel ; tras_.
El indica que el fltimo términc del movm?ler:itg ée'p
cender se logra mediante el re-greso. ¢Hacia : (;1 er 1

En la actitud natural el hombre esta en r_elam n con11 as
cosas, en tal forma que 5?1 enCUSI.ltl‘E: I;er(:ﬁizuf}n?ifosgffci

a superacién de este estado mediante la ac
{s_::lcs)gfa en la trascendencia, En ella se trdsmendeilo I:Eaztc)z?]s_

1 hombre mismo como una cosa entre cosas.

i :Oué es aquello hacia lo cual se
dido son, pues, las cosas. jQue es aq e
trasciende? Fl ser. Pero el ser t%ene. mati plos 1gf =
ciones, que dependen de la experiencia ontgloglca ulz-; &
mental. Para Platén el ser es z}lgo trascen (—‘ir)ne, pt Iy
mundo de las ideas estd més alld del sujeto. escar e:ﬁ), 2
cambio, busca el ser en el yo. 1?01' ello, el r.novglnfgrmino
la trascendencia tiene en €l un signo contrario. e
de la trascendencia es el yo mismo, que no €s trf:lscent un,
sino algo inmanente. El tras?end.er no es propla.mE:):l eesta
ir mas alld (frans), sino més bien un regresg. e e
forma de la trascendencia el sujeto del trascender trop =
consigo mismo al llegar a la meta. N'o se t’ratl';l_, plée:,una
una trascendenciaz en sentido estricto, sino mas bien

rescendencia.

La experiencia ontolégica fundamental Fle D?gcag:is,s:?
la cual se abre la subjetividad como la dimensi r{ o e
determina toda la filosofia posterior hasta Husse‘r.t egc i:
una de las cumbres de este periodo del .pensam;;en Olaohis_
dental, al Tlegar a Descartes en sus Lecciones sobre D]
toria de la filosofia, después de: hab:er lanzaido lTnIB—’I e
retrospectiva a todo el pasado filostfico, exclama: d, 2,
wir zu Hause — “agqui estamos en casa”. Dent;‘o_ ? sta
morada se ha vivido durante tres .51glos. En ef m(gi ;men,
hay signos de una nueva experiencia ontolégica tun
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tal. Kierkegaard y Nietzsche dan testimonio de ellp. Pero
la filosofia vuelve a su antigua morada a fines del siglo
con movimientos como el positivismo, el neokantismo y Ia
filosofia de la vida, y con figuras como Dilthey y Husserl.

Husser], el dltimo gran representante de la metafisica de

la subjetividad, vuelve a los comienzos cartesianos ¥ nos
describe de nuevo, en la plenitud de dicha metafisica v
cuando ya va a principiar su ocaso, la experiencia funda-
mental que estd a la base de ella. El texto donde la des-
cribe tiene un cardcter distinto del cartesiano. Los medios
expresivos cambian. Son medios correspondientes a T etapa
de madurez de una filosoffa. Los vocablos fundamentales
son términos técnicos v todo aparece en un sisterma rigu-
rosamente trabado. Alll no hay las vacilaciones en la ex-
presién caracteristica del primer descubridor. No se nos
comunica una experiencia persomal. Lo que se ofrece es
una especie de sistematizacién de la experiencia hecha ori-
ginariamente por Descartes,

El texto de Husserl a que nos referimos se encuentra en
el primer tomo de las Ideas para una fenomenologia pura
y una filosofia fenomenoldgica (secc. 9%, cap. 19).°

El § 27, con el cual se inicia la investigacidn, se ttula
“El mundo de la actitud natural: yo v el puundo circun-

“dante”. La segunda parte del titulo sefala el puato de
partida de la investigacién. Este punto de partida SOy yo
en medio de las cosas que me _circundan. Semejante modo
de ser no lo he elegido yo libremente, sino que es mi ser
natural, lo que soy a nativitate. Este es el dominio de la
actitud natural. ;Qué es el yo en este modo de ser del
hombre? ;Qué son alli las cosas? sEn qué consiste propia-
mente la actitud dominante en é&I?

Husser! principia diciendo: “Comencemos nuestras con-
sideraciones como hombres de la actitud natural, representan-

~ Tdeen T, pp- 57 ss.
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"
do, juzgando, sintiendo y_queriendo en la acttlégd ;im;iléa
B e actos s . intencionalidad. Todo acto
undamental de los actos es : ’ - T
t—:l;ni(iltencional, apunta haciz;. un (::b]n:ato.,.3 (’:c::il;zolsme;nt:::itézﬁ

i debemos ver los actos ¢) ; .
IS;%::;I eZtCi,a luz de la intencionalidad. ¢En qu; cons}llsat(i
pues, la referencia intencional a las cosas cuan to s:la L=
on actitud matural? La referencia en actitud na ural1 g
ol carhcter de una intentio recta. En ella el yo va 1;3 -
mente hacia los objetos, sin atender’ a.nada Emals. actitzd
se pierde en las cosas y se olv'{da de si mismo. En alo o
natural el yo esta, pues, olvidado. Las cosas son . ff’;
lo existente. La actitud natural es precisamente
cicga en la realidad de las cosas. , e so

oA la luz de qué se ve el ser real de las cosacs1 q 5 39
refiere el hombre en la actitufi naturalr? No pued e s:elz ]
luz del yo, pues este estd olvidado alli. De modo q y
que buscar dicha luz del lado de las cosas. e

En las cosas encontramos, en efecto, una pista p?’rae 1:3 m;

Las cosas no se dan solitarias. Cac.:la una de ellglsdes El o
mundo determinado, en el cual tiene su realida 1 : =
se da en la biblioteca, la biblioteca en la casa, la (,assz:J o
Ja ciudad, la ciudad en la comarca, etc. Pero, como se ve
ya en esta simple enumeracién, el mundo no perma;ntamos
mismo, sino que estd cambiando. El nfmndo que (irgzo os
como el horizonte de una cosa es siempre un o o
mundo, que nos vVemos obligadlos a co_mpletali tsm [ljo e
nuevo. El mundo captado es siempre incomple (;)-d( 1S
se da en él es siempre una parte. _Las partes no ¢a 1&;} =
tituyen una atmosfera de indet('armmamén en tor1(11(()3 Se; e
respectivo. Yo puedo ir actualizando esta zona esatend ai
pero siempre quedard un resto en sombras. Vuelv,e ;
actualizar un nmevo horizontt?, lo captado antes e
caer en una zona de desatencién. Hay que tener t?m ié : en
cuenta las ilusiones, las alucinaciones, los engafos, los err
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de foda indole que determinan una incesante correccion del
honlzonte €n que se presenta una cosa. De manera que |
reahdafl de las cosas no puede verse a Ia luz de un xcrlmflda
determinado. Pues también para Husser! el ser es In ermao
nente presencia. Y aqui nos movemos en el reinopd Iq
cambiante, C -
Lo que cambia en dichos cambios es el contenido del
mupdo'en cada caso. Pero nosotros Podemos hacer la ex-
periencia de un mundo sin un contenido determinado. Si
:"lzcorr_(?mog lI.ea. sel:ie de mundos a que nos lleva la cn;nsi
racion del 4mbi A "
que tropezaremos tgoiels:m ;u:; S?(,)rﬁleagagjﬂ i be
mundo, con el
mul_ldO’ en general. Este mundo como forma no es,té atado
2 ningin .contenido determinado. Todas las cosas son en él
$n que ninguna de ellas lo limite. Asi encontramos aquello
a cuya l.uz aparecen todas las cosas. Esta luz se ha i((llenti-
ficado siempre con el ser. El mundo es pues, el s
el hombre de Ia actitud natural. ’ ’ o P
Ant.es deciamos que la actitud natural se caracteriza por
una ciega creencia en la existencia de las cosas. Ahora p0-
demos agregar que esa creencia tiene su fundamento Pen
la creencia ciega en la existencia del mundo. Esta creencia
se expresa en lo que Husserl llama la “tesis general de I
actitud natvral”, la cual pone la existencia de dicho mundd
como el fundamento de todo lo demés. Todas las cosa(;
estan cambiando siempre, aparecen y desaparecen, en nues
tro tratg con ellas hay toda clase de ilusiones aluéinacione:
Yy enganos, pero todo esto ocurre dentro de, ese e]ementb
Permanentemente presente e invariable que es el mund(;)
En la actitud natural se vive, pues, en uma especie de
fe ontolégica. Se confia sencillamente en el munclljo com:
el funda’mfento de todo lo que hay. A esto se debe Ia otra
Caracteristica que le atribuye Husserl a esta actitud: la in <;-
n}ud'ad. En esta fe y en esta ingenuidad se vive e;1 la v%
diaria y de ella se alimentan también las ciencias posi’ci:a.sa
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La filosoffa se origina en una superacién de la actitud
natural, que es la actitud prefiloséfica. JCémo acontece esto?
En un tono diferente del de Platén y Descartes, Husserl
describe este acontecimiento como una operacion logica. La
tesis de la actitud matural sobre el mundo domina la exis-
tencia cotidiana, pero no esti expresa. Se vive en ella y
de ella y nunca se hace actual mientras se permanezca en
la actitud natural. Pero nosotros podemos actualizarla y
tematizarla expresamente. Esto lo podemos hacer en cuanto
somos libres. La actualizacion de la tesis es, por tanto, ya un
acto de libertad. Aqui hay, pues, también un proceso de libe-
racién. Con la actualizacién y tematizacion de la tesis ya se
tiene un pie fuera del mundo de la actitud natural. Pues
bien, si actualizamos la tesis se nos ofrece como un juicio;
como un juicio existencial que pone la existencia del mundo
como la forma de todo lo que hay. Por medio de la libertad
que nos caracteriza, nosotros podemos negarle asentimiento
a la tesis contenida en ese juicio. Podemos ponerla “fuera
de accién”, “desconectarla”, colocarla “entre paréntesis”. Es
decir, nosotros ejecutamos el acto judicativo, pero no acom-
pafiamos al juicio en la posicién de lo que pone. Después
de esta desconexidn, la tesis se convierte en una mera viven-
cia. Entonces hay un nuevo “giro del alma”, ya mo hacia
el mundo de las ideas, sino hacia la subjetividad. La direc-
cion de la mirada cambia de direccion. De lo puesto en
la tesis, en que estaba perdido el yo, se retrocede a su acti-
vidad ponente, que es ahora lo importante. La direccién de
la intencionalidad se cambia: del modo recto pasa al modo
oblicuo. Su intentum no es ahora el mundo, sino la subje-
tividad. El trascender —al cual se pueden reducir todos
los pasos que hemos descrito— ya no tiene como meta el
mundo, sino el yo. Este cambio de la actitud es un cambio
de la existencia humana: de la existencia natural se pasa
a la existencia filosofica.
De acuerdo con la anterior descripcién del origen de I
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filosofia, la actitud [lilosofica es para Husserl una actitud
refleja, vuelta hacia la subjetividad, lograda mediante una
superacion de la actitud natural. En esa actitud el ser se le
ofrece a la existencia humana en la fgwa de la subjetividad,
a cuya luz hay que explicar todas las cosas.

Como va lo sabemos hasta la saciedad, el pensar de Hus-
serl va guiado por el ideal de una ciencia exenta de su-
puestos. Precisamente esta descripciin del origen de la filo-
sofia implica una tematizacién de numerosos supuestos, pues
se ponen entre paréntesis todas las formas imaginables del
saber, incluyendo el saber que nos ofrecen las ciencias. Pero
no podemos evitar la pregunta de si Husserl no opera aqui
con supuestos de los cuales no se podia hacer cuestion
porque ellos constituian el elements en que vivia, Por lo
pronto, queremos mencionar solo uno que salta a la vista.
Nos referimos a la creencia en que la filosofia tiene su
origen en la reflexién. Esta es unz creencia de Descartes
y de toda la metafisica de la subjetividad, en la cual Husserl
también estaba zu Hause, en casa. Es cierto que cuando
¢l ingresa a esta metafisica el editicio ya sc estaba agrie-
tando; sin embargo alli instala su morada.

Como es obvio, en la superacidn de la metafisica de la
subjetividad Heidegger supera también esta doctrina sobre
. el arigen de la filosofia, La caracterizacién del hombre como
" una relacién con el ser estd allende dicha doctrina. El homn-
‘bre esti en esa relacidn también en la actitud nataral. Aun-

que no estemos en actitud filoséfica, nos movemos siempre

dentro de una comprension del ser, aunque no lo sepamos
ni nos hagamos cuestién de ella para elaborar una ontologia.

Esto es lo que ya conocemos como la comprension pre-

ontolégica del ser. En su Gltimo seminario en la Universidad

de Friburgo dijo una vez Heidegger: “También el que no
_ piensa expresamente en el ser, estd en relacién con €l cn
‘el lenguaje, que piensa siempre por el hombre.” En efecto,
nosotros decimas, v. gr., “el arbol es hermoso”, y compren-
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demos el “es”; “el arbol estaba cn flor”, y comprendemos
el “estaba”; “el d&hol serd grande™, y comprendemos el
“serd”. También comprendemos las diversas modalidades
del ser. Si decimos, por ejemplo: “el arbol existe”, damos
a entender que posee realidad. Si decimos “el drbol es
recto”, damos a entender ue tiene esta determinacion no
necesaria (ser coma contingencia). Si decimos “el arbol
es un objeto organico”, indicamos su manera de ser nece-
sarin (ser como esencia). Distinguimos también las distintas
regiones del ser. Distinguimos con una gran scguridad la
naturaleza de la historia y ambas de lo divino. Pero a pesar
de todo esto, no sabemos de esta comprension preconceptual
del ser. Solamente nos servimos de ella para poder existir,
En los menores actos de nuestra vida diaria nos movemos
y somos en ella. Pero es tan comprensible de suyo, que
nunca preguntanoes por ella, que ni siquiera nos damos
cuenta de ella. Vivimos, pues, en el olvido del ser. Ademis,
a pesar de que siempre estemos haciendo uso de la com-
prension del ser, en la actitud natural lo sumimos en una
indiferencia peculiar que contradice esa cierta articulacién
que acabamos de observar. Esa indiferencia se expresa tam-
bién en el lenguaje. La encontramos en la copula del juicio.
Nosotros atribuimos el “es” a todos los entes. Nosotros de-
cimos: “el mineral es...”; “la planta es...”; “el hombre
cs...7s “Dios es...”. Este “es” no establece ninguna dife-
rencia entre ellos. Pero esta indiferencia no estd en estos
entes. La causa de la indiferencia es nuestra indiferencia. En
la actitud natural es la comprensidn del ser algo tan natural,
que no nos interesamos por ella, y, aungue ya somos duefios
de ella, la nivelamos en el medio légico nebuloso de la
cépula. Nosotros comprendemos el ser ya en la actitud na-
tural. Pero en esa indiferencia en que lo sumimos por
nuestra indiferencia no sabemos qué es el ser, ni tenemos
conceptos claros sobre las formas en que se manifiesta,
Sin embargo, de pronta, en medio de esta indiferencia de
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la actitud natural, brota en nosotros la pregunta por el ser.
Si dejamos que esta pregunta despliegue su fuerz?. en nues-
tra vida y que la dirija, asumimos la actitud filosofica v
despertamos al filosofar. ’

¢Se trata aqui de una reflexién? gSe trata aqui dfe un
regreso? De ninguna manera. ¢Regreso hacia dénder Y
por qué razén? Toda pregunta tiene algo por lo que pre-
gunta, lo cual debe ser conocido previamente de alguna
manera. Nosotros ya tenemos un saber preconceptual de}
ser. El ser es el tema del preguntar filoséfico. ¢Por qué
nos vamos a encerrar en la subjetividad a preguntar por
¢l ser si ya sabemos de é1 en la actitud natural? La filosofia

" hace como una tematizacién expresa de la comprension

i preontologica del ser. _ .
En Dcscartes y Husserl la filosoffa nace mediante una

reflexion, mediante un regreso a la conciencia. En cllos la
actitud natural es directa, la filosofica refleja. En Heidegger
tanto la actitud natural como la filoséfica son directas. Nos
hemos alejado mucho de Descartes y Husserl y nos acer-
camos a Platon. Pero no se trata de negar la naturaleza
humana para encontrar un acceso al ser por medio de'l noftis,
ni de la ratio, ni de la subjetividad trascendental, sino de
tematizar lo que estd ya alli latente en la naturaleza hu-
mana. Este es el sentido que tienen las palabras de Kant
citadas por Heidegger: Die Metaphysik gehdrt zur Natur
des Menschen — “la metafisica pertenece a la naturaleza
del hombre”.

X111
EL PUNTO DE PARTIDA DE LA FILOSOFTA

La cuestion del origen de la filosofia y la de su punto
de partida pertenecen al problema de su génesis. Génesis
signitica origen y desarrollo. Cuando se pregunta por el
origen de la filosofia, se quiere averiguar cémo surge esta
del seno de la existencia humana. Cuando se pregunta por
su desarrollo, se quiere averiguar como se desenvuelve. Esto
tltimo encierra varios problemas, por lo menos tres: el del
comienzo, el del transcurso y el de la terminacidn de ese
desenvolvimiento. Nosotros nos vamos a limitar al primer
problema. Lo que nos interesa es la puesta en marcha de
la filosofia.

5i nos acercamos a los grandes pensadores del pasado,
tropezamos con un fendémeno sorprendente. El campo que
ellos eligen para comenzar a filosofar es casi siempre el que
debe ser superade mediante la actitud filos6fica. Fsta re-
sulta de la superacién de la actitud prefilosofica. A esta la
llama Husserl la actitud natural. La actitud natural es, por
tanto, el primer campo concreto de investigacion de la
filosofia.

Nosotros ya hemos rozado esta cuestion. Vimos que en
Platon el filosofar se pone en marcha con una deseripeién
de la vida natural de los cavernicolas; que el meditar de
Descartes comienza con un andlisis del mundo fluctuante
de los sentidos en que vive el hombre de la actitud natural,
y que la primera tarea que se propone Husserl es la de
descomponer la actitud natural en sus elementos constitutivos.

Ahora nos queremos acercar mas a la cuestion. Para ello
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vamos a examinar desde otro punto de vista el texto de
Husserl que comentamos en el capitulo anterior: Ideas I,
secc. II, cap. I.

La segunda parte del titulo del § 27 —“Yo y mi mundo
circundante”™— nos dice cémo se tematiza all la actitud
natural: como una relacién entre el yo y el mundo.

Ahora bien, el yo est4 en una relacién multiple con el
mundo. A pesar de ello, Husserl se refiere solo a una de
las formas de esta relacién miltiple: a la relacién tedrica
de conocimiento.

Husser] comienza caracterizando esta relacién. La actitud
natural, segiin él, se despliega “representando, juzgandao, sin-
tiendo vy queriendo”. FEstas palabras podrian inducir a error.
Parece como si ellas aludieran a mnltiples formas de Ia
relacién. Pero aqui hay solo una relacién fundamental, de
In cual las otras no son mis que formas derivadas. Fl juzgar,
el sentir y el querer estin subordinados a la forma suprems,

- que es el representar. Fs decir, la representacion es la forma

originaria de la relacion, y las otras s¢ fundan en ella. Se
juzga sobre lo representado, y se quiere y se siente Io (ue
ofrece la representacion.

Se trata, pues, de la relacién del hombre con el mundo,
vista como una relacién tedrica de conocimicnto. Fsto su-
pone que el hombre esti primariamente en una relacién de
este tipo con el mundo, porque la relacién de la actitud
natural es la primaria, aquella de la cual salen todas las
demis. Por lo tanto, el analisis debe mostrar lo que se
da originariamente en dicha actitud.

Husserl inicia el anélisis diciendo: “Yo soy (en la actitud
natural) consciente de un mundo.”* Esto cs, yo sé de un
mundo. En seguida se dice en qué consiste este saber:
“Yo soy consciente de ¢l, significa sobre todo: lo encuentro
intuitivamente en forma inmediata frente a mi como algo

1 Ydeen I, p. 57,
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existente” (loc. cit.). ¢Qué es ese mundo que se da de tal
manera? Segim el sentido del texto, este mundo son las
cosas, pucs inmediatamente se concreta la férmula diciendo
que las cosas estdn ahi sencillamente frente a mi a través
de Ia vista, el tacto, el ofdo, etc., en las diversas formas de
la intuicién sensible (loc. cit.). Finalmente se determinan
categorialmente las cosas: todas ellas son vorhanden (loc.
cit.).

En suma, en la actitud natural soy consciente de un mundo
de cosas, que se me dan originariamente por medio de la
intuicién en su ser propio, que es la Vorhandenheit.

La palabra alemana para intuicién es Anschauung, que
vicne del verbo schauen, que significa ver. Intuicién viene
de intueri, que también significa ver. Los prefijos an- e in-
indican el objeto del ver. Tanto anschauen como intueri
signitican, pues, fijar atentamente la mirada en algo, lo que
nosotros expresamos mediante el verbo contemplar.

De manera que las cosas se dan originariamente cn un
ver que es un contemplar. La contemplacién supone una
relacidn de enfrentamiento entre lo contemplado y el con-
templador. Debe haber, por tanto, una distancia entre los
dos términos. En csa distancia se mueve la visién. Tales
son las condiciones mais generales de la relacién natural
de conocimiento. Estas condiciones hacen posible el que yo
encuentre las cosas frente a mi. Asimismo hacen posible
Ja representacién de las cosas, esto es, su presentacion ante
cl sujeto,

El otro término, la Vorhandenheit, designa el ser de las
cosas. Viene de la expresién alemana vor den Hinden —
frente a las manos, Este “frente” indica también el enfren-
tamiento y la distancia de los dos términos de la relacién.
El ser de las cosas consiste, pues, en este estar ahi mostrin-
dose como independientes de nosotros; haciéndonos frente
como un término auténomo de la relacién natural de cono-
cimierto. El mismo cardcter se le da en la tradicién a la
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palabra res (cosa). Por tanto, podemos traducir tranquila-
mente la palabra Vorhandenheit por realidad. El ser de lus
cosas —de las res— es, pues, la realidad.

Pues bien, con este esquema y con estos conceptos opera
Husserl en su descripeién de la actitud natural. Como es
obvio, ademds de las cosas se nos dan originariamente otros
objetos. Pero ninguno de ellos se sale de este rigido marco
gnoseoldgico y ontoldgico. =

Los otros hombres, por ejemplo, se dan igualmente en
el mundo. FEllos también cstin ahi frente a mi, en cuanto
los capto por medio de la intuicion sensible: “Levanto los
ojos y los veo, los oigo llegar, les doy la mano...” (loc.
cit.). Por lo demds, su modo de ser es asimismo la Vorhan-
denheit {op. cit, p. 58).

Aparte de las cosas y de los otros hombres, en el mundo
se dan también los lamados bienes. Estos no son puras
cosas. Un libro, v. gr, ademas de sus cualidades cdsicas
(espacialidad, temporalidad, etc.), tiene caracteres de tipo
completamente diferente: utilidad, belleza, veracidad. . . Los
hienes, se dice, son cosas dotadas de valor. De ahi que su
modo de darse sea doble. Primero captamos la cosa a que
adhieren las cualidades valiosas por medio de la intuicién
scnsible, y luego, apoyindonos en esta base, captamos las
cualidades valiosas mediante otro tipo de visién: la intuicién
emocional. El modo de ser de los bienes y de sus cuali-
dades valiosas es igualmente la Vorhandenrheit.

Al terminar su descripeién de la actitud natural dice Hus-
serl: “Los datos que hemos presentado para la caracteri-
zacién de la manera de darse algo en la actitud natural,
y, con ello, para la caracterizacién de dicha actitud, son una
muestra de descripeidn pura anterior a toda teoria. En estas
mmvestigaciones nos abstenemos rigurosamente de teorias, es
decir, de toda clase de supuestos teéricos” (op. cit., p. 62).

Husser] aspira a eliminar de su sistema toda “teoria”, todo
supuesto. Este desideratum es lo que lo mueve a filosofar.
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La filosofia de su tiempo habia caido en una gran crisis,
y €l se propone la tarea de reconstruirla partiendo de ver-
dades altimas y excluyendo todo lo que no pueda hacerse
transparente ante el tribunal de la intuicién. Ni la tradicion
venerable, ni la autoridad de un pensador, ni el prestigio
de una ciencia, dan garantia para la validez de los con-
ceptos, Es decir, no se debe operar sin mds ni mis con
cllos, antes de investigarlos rigurosamente, Investigacién im-
plica tematizaciom. Y, en realidad, Husserl ha levado a
cabo una implacable tematizaciéon de la mayorfa de los
conceptos con que operaba la filosofia, produciendo asi en
el seno de esta una inquietud que cada dia crece mas. La
tilosofia posterior a Husserl ha tenido que seguir movién-
dose en las aguas inquietas que él dejé a su paso, de tal
manera que ni siquiera ol maestro se ha escapado de la
implacable pregunta por los supuestos. Es como si ¢! mismo
hubiera caido en el remolino que desaté. Asi se han ido
descubriendo sus supuestos.

Empleando la terminologia de uno de sus discipulos, Eugen
Fink ®, hemos distinguido en Husser! sus conceptos opera-
tivos de sus conceptos temdticos. Estos ultimos son los
conceptos que ¢l somete a investigacién. Los conceptos
operativos son los conceptos con que él opera, sin darse
cuenta de su caricter problematico, y, por tanto, sin tema-
tizarlos — es decir, utilizindolos como supuestos, como
“teorias”.

Vamos a analizar los conceplos operativos con que Husserl
lleva a cabo la descripcion de la actitud natural, que es el
campo donde se pone en marcha su filosofar.

La visién es aqui el concepto que estd en la base de la
descripcién de la relacién originaria entre el yo y el mundo
en la actitud natural. Husserl recibe este concepto de la

2 Véase Eugen Fink, “Operative Begriffe in Husserls Phinomeno-
logie”, en: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band XI, Heft 3,
1957,
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tradicidn filosofica europea. Esta lo habia empleado tam-
bién operativamente para describir la relacién entre el hom-
bre v el mundo, sin haberse hecho cuestion nunca de él.
Lo mismo hace Husserl. Esto era lo {inico que entonces se
podia hacer. Pues para que un concepto deje de ser un
mero insttumento operativo y se comvierta en tema de in-
vestigacién, es menester que se haga problematico. Pero
a fines del siglo xx y principios del nuestro la visidn seguia
ejerciendo atn su imperio milenario. Fue necesario que
ocurriera todo lo que ha ocurrido en los Ultimos decenios
—cn la filosofia, cn las ciencias, en Ia sociedad humana—,
para quc cste imperio perdiera fuerza. Y solo por ello es
posible que podamos preguntar ahora por el origen v limites
de este concepto.

Su origen hay que buscarlo entre los griegos. En co-
nexion estrecha con nuestro tema, lo encontramos ya en
Platén. En la alegoria de la Caverna Platéu describe la
actitud natural teniendo como hilo conductor el concepto
de dpsis — visién, y utilizando para el esclarecimiento de
la relacion entre el alma y el mundo vocablos cuyas raices
significan ver. Pero donde se puede perseguir sistematica-
mente la génesis del concepto es en Aristoteles.

En Aristételes se conselidan los conceptos que van a
constituir el tramado ontolégico del mundo occidental. Uno
de esos conceptos cardinales es €]l que buscamos aqui.

Nuestro tema es la relacion originaria entre el yo y el
mundo. En lugar del yo habla Aristételes de la psykhé, del
alma. Esta palabra no se debe entender en sentido moder-
no, es decir, como la subjetividad o como la “corriente de
las vivencias”. El alma es para Aristoteles el nucleo de todo
lo viviente en general, cuya forma suprema es el hombre.

Ahora bien, la caracteristica fundamental de lo viviente
es el movimiento, no como simple cambio de lugar, sino en
el sentido amplio que abarca toda forma del comporta-
miento. De manera que ln relacién de conocimiento de que
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venimos hablando es, en Gltimo término, una relacidén de
movimiento. Por ello tenemos que hacer girar ahora nuestras
reflexiones en torno a este concepto.

Aristdteles examina el problema en el tratado Sobre el
alma® La investigacién comienza con la famosa frase: +
Jughy Tk Bvta ®OS E5 v mhvta — “el alma cs, en cierto sentido,
todos los entes”.* ;En qué sentido hay que entender este “es™?
De ninguna mancra en el sentido del moderno subjetivismo.
El alma es todas las cosas, no porque las constituya, sino
porque las descubre.

En seguida explica Aristoteles como debe entenderse esta
frase: “Los entes son los aisthetd —las cosas intuidas sensi-
blemente—, y los noet¢ — las cosas pensadas.”” Ambos
grupos son correlatos de la actividad del alma; son, por de-
cirlo asi, correlatos de su intencionalidad desocultadora. Fn
otras palabras: los entes se hacen presentes en la aisthesis
y en el notis; son en cuanto se presentan dentro del marco
que les ofrecen estas funciones del alma - la intuicion
sensible y el espiritu.®

Hasta aqui la relacion del alma con las cosas esta deter-
minada por la visién. Lo mismo que la intuicién sensible,
el notis esth emparentado con el ver. Noils esta en relacion
con noein, que significa un ver no sensible. De manera que,
segilin esto, Ja relacidn originaria del alma con las cosas es
una relacién estética y noética, totalmente dominada por la
visién. Asf retornarfamos al esquema de Husserl sin haber

* De anima, 431 b20- 433 b 30.

4 De anima, 431 b 21.

5 De anima, 431 b 22.

“ Esto se ve muy claro en lo que afirma Aristételes despuéds: “El
nofis es el concepto de todos los conceptoq y la aisthesis cs la figura
de todo lo intuible sensiblemente” {De anima, 432a2-3). Es demr
cstas funciones del alma constituyen cl horizonte dentro del cual las
cosas pueden ser pensadas o intuidas. Usando el lenguaje kantiane, so
podria decir: son las condiciones de posibilidad de su conocimienta.
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ganado nada con esta excursibn al mundo de Aristételes.

Sin embargo, el paisaje cambia de pronto si dirigimos la
atencién al concepto central del texto aristotélico. Deciamos
que dicho concepto es el de movimiento (kinesis). (Qué
tiene que ver el movimiento con este asunto? ¢Por qué la
relacién originaria entre el alma y las cosas es una relacion
de movimiento?

La respuesta es muy sencilla. La aisthesis y el nods son
impotentes, no tienen fucrza. Constituyen solamente el mar-
co en el que se hacen presentes las cosas. Pero estas no se
presentan por si mismas. El alma tiene que dirigirse hacia
ellas, esto es, moverse hacia su dominio. Este “moverse
hacia...” necesita una fuerza que lo impulse, fuerza que
no puede suministrar ni la aisthesis ni el nots.

Por ello pregunta Aristételes: <t <o woiv 3 —“¢qué es lo
que mueve?” 7 La respuesta cs: év ti b kudy, b dpskaikey
—“lo vmico que mueve es el orektikdn”.®

Y 4qué es el orektikdn? En la Edad Media, Santo Tomas
traduce este término por potentia apetitiva, cxpresidn que
llega hasta nuestros dias a través de Ja Namada “teoria de las
facultades del alma”. Sin embargo, dicha expresion me-
dieval estd demasiado cargada de elementos no aristotélicos
como para poder rendir el sentido total del vocablo origi-
nario. Digamos llanamente que el orektikdn es la facultad
de In drexis. Y ¢qué significa este nuevo término? Veamos
primeramente qué significa aqui el movimiento. Aristoteles
dice gue el movimiento “es siempre el movimiento de un
ente que evita o persigue algo”.? El huir estd determinado
por la aspiracién a excluir de su dominio una cosa; el per-
seguir estd asimismo impulsade por una aspiracién de signo
contrario. Y esto es precisamente la drexis: un aspirar a. ..

7 De anima, 432 b 8.
8 De anima, 433 2 21.
9 De anima, 432 b 28-29.

]
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Si el lector ha podido seguirnes por este trecho del camino
erizado de palabras griegas —lo cual es inevitable siem-
pre que se quiera interpretar sriamente un texto griego y
no solo repetir una fibula corvenida, tejida con vocablos
que en lugar de traducir los oriZinarios los encubren—, si el
lector ha podido seguirnos, entonces podra entender la si-
guiente obscrvacién: la relaciéa originaria del hombre con
el mundo es una relacién pragmética.

Asi hemos roto el esquema d2 Husserl. El concepto con-
ductor en la interpretacién de la relacién del alma con el
mundo no es la visién, sino ls accién, o, como dicen los
griegos, la praxis.

Primariamente, el hombrc ne se enfrenta a las cosas en
una actitud contemplativa, sino afandndose en torno a ellas,
OCIIPﬁndnse de e”as v pre()eupg',ndose por ellas: evitémdolas
o persiguiéndolas, construyéndolas o destruyéndolas, usin-
dolas o botandolas, aprovechando sus energias o desvian-
dolas, poniéndolas a su servicic 2 dejandolas en reserva,

Primariamente, lo que se da no es lo aistheton —lo in-
tuido—, ni lo noetén —lo pensado—, sino como dice Aristo-
teles, lo praktén — lo que hay que hacer.’® Selo dentro del
horizonte que abre lo praktdn s hacen posibles la intuicion
v el pensamiento.

Primariamente, en fin, lo queé se da no son, en realidad,
las “cosas”, sino los prdgmata*’. El prdgma no es la cosa
con sus propiedades, sino lo gue hay que despachar, el
asunto, lo importante para mi, lo que me sirve o me
estorba. . .

Lo anterior quiere decir que €l hombre es originaria-
mente un ser pragmatico. Y, en realidad, dentro de este
horizonte plantea Aristoteles ¢l problema del hombre en
la Etica nicomaquea, que no es una Ctica en el sentido

10 De anima, 433 b 16.
11 Deanima, 431b 25y 4322 2,
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moderno del vocablo, sino una ontologia de la existencia
humana.*?

Nosotros buscamos el origen del imperio de la contem-
placién en la metafisica occidental, y ahora tropezames con
lo contrario de la contemplacién: con la accién. Pero esto
1o nos desvia del tema. Aqui justamente vamos a encontray
1o que buscamos. ’ -

Pues, aungue parczea paradéjico, Aristotelels’ COHSOl-lda
el imperio del ver, considerado como Ja funcion c?rdma.l
de la existencia humana, dentro del marco de una investi-
gacién que tiene como temi la estructura pragmitica del
hombre. De esta manera ilumina sistematicamente el ele-
mento en que se habia movido la vida griega. Lo‘; gricgos
vivian con los ojos. la mayoria de sus categonas pard
interpretar las miltiples esferas de lo que es, son metaforas
Opticas, conceptos de la dimensién visoal transportadasﬂa
otros dominios. Aristételes no hace mis que darle el cufo
de su pensamiento poderoso a lo que ya estaba abi. Pero
es Tecesario que veames in concreto como ocurre esto.

Para ello tenemos que echar una mirada a la Etica nico-
maquea. Alli se pregunta por el ser del hombre. El nu‘clct\
ontolégico de este es la praxis. El hombre es una cierta
préxis, dice Aristoteles. La pregunta gira, pucs, & tormo a
la préxis peculiar que €s el hombre. o

A través de todo el tratado corre una dialogia, que e€s
necesario temer muy en cuenta. Nos referimos al dob‘le
sentido de la palabra préxis. Por una parte, significa la exis-
tencia humana total, esto es, todas las formas de la 'El(-.‘,tl'-
vidad del hombre. Por otra parte, 5¢ refiere solo a 1a_ activi-
dad que desarrolla la posibilidad suprema de la existencia

12 Sobre esta concepeion de la Etica nicomagued véase el libre de

Helene Weiss: Der Zufall in der Philesophic des Ari"ﬂ:”ntdes (Lon'don,
Wyndham, 1942), pp. 99 ss., donde sc apmvccl'w:n }as 1d'eas‘de }Ifildi:{g‘-
per al respecto, expuestas en parte en el curso inédito Einleitung in die
Philosaphie (1 328-29).
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humana. Estos dos sentidos constituyen el marco del tratado,
y le dan su arquitectura y su tension.

Ya en las primeras paginas se anuncia esta dialogia.
Primeramente se caracteriza la prdxis en el primer sentido,
que abarca el tejido de las actividades en que se desen-
vuelve la vida cotidiana. Pero ¢l resultado de la caracte-
rizacién es la liberacion del horizonte en el cual se muestra
la préxis en el segundo sentido, es decir, como 1a forma su-
prema de la existencia.

Aristoteles principia caracterizando la prdxis en general.
Toda ln prixis aspira a un fin, que es un agathdn — un
bien.!* Asi se completa la determinacién de la actividad
Iwmana que vimos en De anima. El aspirar a...
aspirar a un bien.

Tal es el cardcter formal de toda actividad del hombre.
Pero si atendemos a su conlenido, descubrimos una diferen-

cia fundamental, la cual constituye el nervio que mucve la
investigacion.

¢S ul

En la vida cotidiana, todo bien a que se aspira esta subor-
dinado a otro. Esto es, el bien que constituye el tin de la
prixis es siempre un bien para otra cosa’ Por ejemplo,
¢l hien a que tiende la construccién de naves es la nave
construida, pero esta es un bien para la navegacion y la
navegacion, a su turno, estd al servicio el trafico hiamano
en el mar, y el trifico se ajusta a las necesidades comer-
ciales, bélicas y de comunicacion del hombre, y el hombre
comercia y guerrea porque lu forma de vida en la potis asi
lo exige. ..

Pero esta cadena no puede seguir indefinidamente. De
lo contrario, “tendrfamos una marcha hacia el infinito y
un aspirar sin sentido y vacio”'” Por ello, tiene que existir un
aguthdn que ya no sea un bien para otra cosa, sino un

13 Eth. Nic., A, 1094 a ss.
14+ Loc, ¢it., 6-18.
15 Loc, cit., 20-21.
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bien en si mismo. La enumeracién anterior nos abre €l
horizonte en que se anuncia este bien. Pues si pregun-
tamos para qué es la vida en la pélis,.tenemos que respon-
der que para que €l hombre pueda realizar su propi esencli.
Y aqui termina la cadena de paras. FPorque el.}ombre es
un “fin en si mismo”, como dice Kant dos milenios después.
Aristoteles llama a este fin altimo el akrétaton agethon — el
bien supremo. ‘

De acuerdo con lo anterior, podemos decir: ]os‘ fines a
que aspira el hombre en la vida_cotidiana (prixis en el
primer sentido) son relativos; el fin supremo, en el cual
le va al hombre su existencia auténtica (prﬁns: en 21 segundo
sentido), es absoluto. Esto significa: ’est(‘a fin suwpremo no
es para otra cosa, Sino a causa d.e sismlsmo; ro necesita
de otra cosa, sino que es autarquico.

¢Qué es el bien supremo? Ya poseemos una respuesta a
esta pregunta: es la actividad autérqu%ca y a causa de si
misma, en la cual se realiza la maxima posivilidad del
hombre. Pero este es un concepto meramente formal. Por
ello tenemos que preguntar ahora: Jqué es congretamente
el bien supremo? '

Fn la determinacion concreta del bien supremo se SUVve
Aristoteles del concepto de bios, que se encuenira e nues-
tra palabra biologia. Pero aqui no tiene el sentido de v1ds;
organica. El sentido mentado en el ?rese:nte conltexto es e
que sobrevive en el vocablo biografia, si le ext/upamos su
referencia a una vida individual. Pues los b.zoi son las
formas posibles mas generales de 1a existencia hl}mana.
Aristoteles analiza varios de ellos para mostrar su .mcom—
patibilidad con el bien supremo.’” A nosotros solo nos interesa
el bios theooretikds, pues este €S el tmico que corresponde al
akrétaton agathdn, por cuya concrecion preguntamos.

1 Eth. Nic., 1097 bl ss.
17 Eth. Nic., A, cap. 3.
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FEn la Fdad Media se tradujo esta expresion por tita
contemplativa, en la cual resuena un sentido religioso que
no tendremos en cuenta, pues aqui solo nos importa el sen-
tido general del verbo contemplari. Si nos atenemos a este
sentido, la traduccién es exacta, pues theoorein significa tam-

bién contemplar. Como lo indica Heidegger, theoorein de- .

riva de las raices théa —el aspecto en que algo se muestra-—,
y hordoo —ver. De aqui resulta: theoorein es théan horan:
contemplar el aspecto en que algo se muestra.”

En esta forma de la existencia humana se encuentran
la potas sefialadas del bien supremo.’®

La actividad teérica es autarquica. Es decir, es autosu-
ficiente, pues no es para otra cosa, Sino ue reposa en si
misma. No se contempla para un fin determinado, sino que
¢l fin del contemplar es el contemplar mismo; se contempla
solo por contemplar,

Ta actividad tedrica es a causa de si misma y no de
otra cosa, pues lo que mueve a contemplar es solo el afan
de contemplar y nada mis.

La actividad tebrica es, por tanto, absoluta en ambos
sentidos, y, como tal, la posibilidad suprema de la existen-
¢ia humana. En ella termina el relativismo de todas las
otras actividades, y después de ella no viene otra superior
a la cual s¢ pudiera subordinar.

Al final de este pasaje ®® acumula Aristoteles, casi como
embriagado, determinaciones supeslativas, para elevar la
actividad teérica hasta las estrellas. Este bios es: sobre-
humano (krefttoon ¢ kat'dnthroopon), algo divino {theion),
lo més poderoso (krdtiston), lo dominante (kyrion), lo mas

18 M, Heidegger, Vortrige u. Aufsitze { Pfullingen, 1954), p. 32.
Heidegger investiga el theoorein mis detalladamente en el curso médito
Einleitung in die Philosophic que citamos ya, al cual le debemos la
primera orientacidn en este asunto.

19 Eth. Nic., cap. 8y 7.

20 Cap. 7, 1177 h 26-1178 2 1-3.
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precioso (dmeinon) y, finalmente, la vida auténtica (autot:
bios).

¢Qué es lo que ha ocurrido aqui? Pues simplemente que
un modo de la existencia humana se ha destacado sobre los
demas como el mas elevado y valioso. No vamos a inves-
tigar los motivos tipicamente griegos que intervienen en
este proceso. Lo dnico que nos interesa es dejar en claro
que se trata solo de un modo.

Con ello no rompe Aristételes el orden de fundamenta-
cién que hemos indicado. La existencia humana es origi-
nariamente drexis, un aspirar a..., que caracteriza todo lo
viviente; en el hombre, grado méiximo de lo viviente, la
Grexis s convierte en prixis, actuar, realizador del aspirar,
dirigide siempre por un bien; los bienes fundamentales, en
torno a los cuales se organiza esta actividad, constituyen el
marco de las posibilidades mas generales de la existencia
humana, de los Dbioi; la posibilidad suprema es el bios
theooretikos.

La theooria es, por ende, un modo de la praxis. Aqui no
s¢ puede mantener la oposicién entre ellas, como ocurre en
la filosofia posterior. Prueba de ello es que Aristételes 1lama
a la primera eupraxie, la praxis perfecta. Y si la actitud
teorica es un modo derivado, se comprende de suyo que
no se la puede considerar como la originaria. Fs como si
no se hubiera vuelto a leer el tratado Sobre el alma, ni los
primeros libros de la Ftica nicomaquea, y hubiera quedado
como punto de referencia para este problema solamente ¢l
libro X de esta, dejindose seducir por el lenguaje hinmnico
que emplea Aristoteles al hacer el elogio de la vida tedrica,
y cerrando asi el acceso a relaciones mas originarias.

Esta es una de las midltiples causas que determinan el

imperio del ver, del intuert en su sentido mas amplio, en
la interpretacidn de la relacion del hombre con las cosas.
Este imperio tiene una larga historia, la cual esti todavia
por hacer. Uno de sus momentos culminantes lo alcanza
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en Kant, quien principia la Critica de la razon pura con
las siguientes palabras, que sirven de hilo conductor de
todo el tratado: “Sean cuales fueren la manera de refe-
rirse un conocimiento a sus objetos y los medios empleados,
aquello por lo cual se refiere inmediatamente a cllos es
la intuicién.” 2

Ya vimos antes que los griegos tropezaron también con
el modo de ser de las “cosas” en su darse originario, como
lo testimonia el término prdgma. Pero debido al imperio
del ver en la relacidn de conocimiento, no lo someticron
investigacion. Lo “visto”, lo visto en la aisthesis v lo visto
en el noein, oscurecié cl horizonic en que se hubicera po-
dido hacer esta investigacién. To que quedd fue la “mera
cosa”. El “mera” expresa la extirpacién del elemento prag-
mitico que rodea toda cosa. La cosa quedé desnuda “ante
los ojos”, y dentro de este horizonte visual s¢ determing su
ser. En el término de Husserl para este ser, en la Vorfiun-
denleit, esti contenido todo esto.

Retrocedamos a nuestro tema recordando las palabras de
Husserl transcritas al comienzo: “Los datos que hemos
presentado para la caracterizacién de la manera de darse
algo en la actitud natural, ¥, con ello, para la caracteri-
zacion de esta misnia, son una muestra de descripeion
pura gntertor a toda teoria. En estas investigaciones nos
abstenemos rigurosamente de teorias, que significan aqui
toda clase de prejuicios teéricos.”

Husser] no emplea el vocablo tcoria en el sentido etimold-
gico que hemos rastreado en las piginas anterioves, sino en
el sentido de supuesto. A Ia altura que hemos ganado, no
es necesario llamar expresamente la atencién sobre los su-
puestos con que él opera, a pesar de las palabras citadas.

2t Krittk der reinen Vernunft, A 19 — B 33,
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Pero esto no ocurre por culpa suya. Husserl estaba dema-
siado sumido en la tradicién filosofica para poder tematizar
conceptos con que meramente se venia operando desde si-
glos. Pero con su espiritu de radicalismo, con su denuedo
de veracidad, con su voluntad de no dejar pasar ningin
concepto sin someterlo a un examen implacable, preparé el
terrcno para ello. Y, en realidad, fueron discipulos suyos,
hombres formados bajo su severo magisterio, y no sus ene-
mMiges, quienes comenzaron a socavar su sistema, justamente
por medio de una tematizacién de sus conceptos operativos.

Uno de estos discipulos fue Heidegger. En Ser y tiempo
se vuelve a plantear el problema del punto de partida de
la filosotia. Las partes de la obra dedicadas a este problcma
tueron pensadas y escritas en polémica con Husserl. El
nombre del maestro solo aparece en notas marginales ino-
cuas, donde el discipulo le agradece sus ensefianzas, Pero
la arquitectura y hasta el lenguaje revelan un paralelismo
sorprendente con los pasajes correspondientes en las Ideas
de Husserl.

Alli se revela también un paralelismo sorprendente con
los pasajes de Aristoteles que comentamos, No vamos a

hacer un cotejo de textos en este caso, porque el para-

lelismo saltard sin mis a la vista del lector menos atento.
Con esto no queremos hablar de una vuelta de Heidegger
al pensamiento griego. Toda gran filosofia es una filosofia
de su tiempo. Las vueltas al pasado son signos de esteri-
lidad e impotencia, lIo que no se le puede atribuir a un
pensador como Heidegger. Este, sin embargo, decia hace
poco, en un didlogo privado, que Aristételes habia sido
su mayor maestro. Y, en todo caso, aqui vemos cémo
Heidegger recoge de nuevo hilos de la filosofia antigua
que se habian perdido. Lo que no significa una vuelta al
pasado,

En Heidegger se repite el fendmeno gue observamos al
plantear el problema del punto de partida de la filosofia.
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En Ser y tiempo, después de determinar el tema y el mé-
todo de la investigacién, esto es, ya en actitud filosofica, se
pregunta por el campo en que debe comenzar concreta-
mente el trabajo filoséfico, 1o que €l Tlama la analitica.??
Este campo es la Alltdglichkeif, la cotidianidad, es decir, lo
que se supera por medio de la actitud filosofica.

Y aqui vemos ya a Heidegger en polémica con Husserl.
dPor qué habla de la vida cotidiana y no de la actitud
natural? Aunque él no se refiera expresamente a ello, el
motivo lo podemos ver a la luz del esquema que enconira-
mos en Aristételes. La actitud natural, dominada por el ver
en la descripeidon de Husserl, no refleja la relacién primaria

——.

del hombre con el mundo, sino que es mas Licn un modo_
“derivado de clla. G que se busca es justamente una acti-
tud donde aparezca dicha relacién antes de todn moda-
lizacion.

Aqui también, como en Aristételes, hay upa relacion de
fundamentacién. El hombre no es originariamente un ser
tedrico. El titulo mas general para el ser de la existencia
humana es Sorge **, que significa etimolégicamente afanarse + ~
en torno a... En castellano no existe un término en uso
que reproduzca exactamente el vocablo aleman. Heidegger
mismo, en el comentario a una fibula latina de Hyginus, lo
identifica con cura®* En nuestra lengua ha perdido la
palabra casi totalmente su sentido latino; solo resuena débil-
mente en voces como curatela, curador, procurar, curarse
de..., incuria, etc. Dc manera que hay que inyectirselo
de nuevo, si se quiere traducir con ella el término heideg-
geriano.

La cura es el fundamento de todo lo que el hombre es.
La teona y la praxis tienen también en ella su raiz. Por

2% Sein und Zeit, p, 43,
22 Op. cit, p. 180 ss.
2+ Op. cit.,, p. 197 ss.
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esto dice Heidegger: “La feoria y la praxis son posibili-
dades de ser de un ente, cuyo ser hay que determinarlo
como ctrg.” =

Estamos rozando el nervio de la problematica de Ser y
tHiempo. Pero solo nos interesa ver como guia la cura la
relacién primaria del hombre con el mundo en la cotidia-

nidad. En esta relacion se concretiza como Besorgen, otro

e

término para el cual no tenemos una equivalencia en cas-
teflano. Frecuentemente se le ha traducido por preocupa-
cién, pero creemos que el espaiiolisimo “quehacer” da mas
exactamente en su sentido,

Formas del Besorgen son: tener que ver con algo, pro-
ducir algo, cultivar y cuidar algo, emplear, abandonar y
dejar perder algo, emprender, imponer, averiguar, consi-
derar, discutir, determinar algo; prescindir de algo, renun-
ciar a algo, descuidar, dejar reposar algo; llevar a cabo, des-
pachar, poner en limpio algo; procurarse 2lgo, en el sentido
de conseguirlo, temer por algo...*

Todas estas expresiones designan lo que nosotros lla-
mamos nuestros quehaceres. Por este motivo, elegimos la
palabra quehacer como titulo para el ser de la existencia
humana en la cotidianidad. Pues aqui “es uno realmente
lo que hace”, como dice Heidegger.*

El quehacer tiene naturalmente un contenido intencional,
es decir, “objetos” a que se refiere: lo que hay que producir,
cultivar, cuidar, abandonar, emprender, despachar, etc.
Pero estos “objetos” no son lo “visto” en la intuicién ni
en la representacién. Ellos son sencillamente lo que hay
que hacer. Es decir: prdgmata.

De manera que Ia relaciéon del hombre con el mundo en
[a cotidianidad es una relacion pragmética, y lo que se da

# Op cit,, p. 193.
26 Qp. cit,, p. 57.
27 Op. cit, p. 322,

s
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en ella no son cosas, sino prigmate, como ya lo vieron los
griegos.

Pero los griegos dejaron perder este hilo. Heidegger caila
aqui su relacién con ellos. Solo bay un pasaje perdido en
Ser y tiempo donde, como de pasada, nos da una pista sobre

Ias conexiones histdricas. En la pagina 62 dice: “Los griegos |

tenian un término adecuado para las cosas: prdgmata, es
decir, aquello con lo que uno tiene que ver en su guehacer

cotidiano {prixis). Pero ellos dejaron en la oscuridad, pre- ,

cisamente desde el punto de vista ontolégico el caricter

pragmdtico especifico de los prdgmata y los determinaron
en primer término como meras cosas.”

De esta cita se puede inferir lo que Heidegger considera
como su tarea propia: retomar el hilo perdido por los grie-
gos y seguir tejiéndolo en una ontologia del prdgma, que él
denomina en su lengua Zeug, utensilio.

Entonces lo que se da primariamente son los utensilios.
Ahora tenemos que preguntar por su mode de ser.*® Un
utensilio es “algo para...”. La aguja es para coser, la pluma
para escribir, la casa para habitar, el martillo para martillar.

i El para es el micleo ontoldgico del utensilio. Pero un uten-
"silio, en cuanto utensilio, no estd nunca aislado. El para

contiene, en cada caso, una referencia a otros utensilios y
los unifica en un campo que podrfamos llamar campo prag-
matico. Asi, el martillar con el martillo solo tiene sentido
dentro de un complejo referencial de utensilios, v. g.: yun-
que, pieza a forjar, horno y fuelle, que constituyen el campo
pragmitico lamado herreria.

El ser propio del utensilic solo se hace accesible en el
quehacer adecuado a él. El ser del martillo, por ejiemplo, se
actualiza dnicamente en el martillar. Esto no quiere decir
que el quehacer lo capte como una cosa Hamada martillo,
ni siquiera que sepa de su estructura pragmética. Si esto

=0, cit, pp 88 s,
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ocurte no se actualiza su ser. Et herrero se sume, por decirlo
asi, en su martillar. Bl no hace mis que aduefiarse del
martillo en la forma més adecuada posible: usindeolo y no
teniendo en cuenta mas que el pare constitutivo de este

FILOSOFIA SIN SUPUESTOS

© - utensilio. Mientras menos se lo contemple, mientras méis

directo sca el cchar muno de él usindolo, tante mas origi-
naria serd la relacién con su ser y tanto mas desnudo se nos
enfrentara como lo que es: como algo a la mano.

El quehacer adecuado descubre el ser del utensilio como
“ser a la mano”. Por cllo llama Heidegger este ser la
Zuthandenheit, la amanualidad.

Las “cosas” con que nos enfrentamos primariamente no
| son vorhanden, como creia Husserl, sino zuhanden. No son,
' pues, algo que se ofrezca a nuestros ojos en una actitud

contemplativa, sino algo en que nos tenemos que sumir

para poder entrar en relacién con su ser.

El mero contemplar no puede descubrir nunca un utensilio
como utensilio. Solo puede descubrir una cosa con un
“aspecto” determinado, es decir, con determinadas propie-
dades. Pero el utensilio en cuanto es utensilic no ofrece
ningfn aspecto. El martillo se repliega en si mismo y no se
muestra a la mirada como una cosa con propiedades, justa-
mente para poder ser a la mano.

Para que el utensilio pueda ser captado “te6ricamente”,
esto es, como una cosa, es necesario modificar la relacion
primaria con él. La modificacién consiste en una interrup-
cion del quehacer adecuado. El herrero, por ejemplo, puede
en una hora de descanso dedicarse a contemplar el martillo
arrojado sobre la mesa como una cosa con propiedades.
La mera cosidad del utensilio se revela también en varios
modos del quehacer.® Uno de ellos, como ejemplo: en
medio de las manipulaciones con un utensilio, este se dafia.
El martillo ya no sirve para... Entonces se hace presente

¢

2% QOp, cit, p. 73.
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como una mera cosa. El dafio altera el campo pragmético, .

donde el utensilio se repliega sobre si ocultando su cosidad, -

sobre la cual no llama la atencién. Con la alteracidén del-

campo, el utensilio se sale de él y se hace notorio como
mera cosa. El “mera” alude a la substraccién del elemento
pragmético, después de la cual solo queda un objeto “ante
los ojos”.

Un signo de la falta de notoriedad de los utensilios es el
hecho de que en nuestro diario quehacer no atendamos
expresamente a ellos, sino a lo que hay que hacer: la
obra.® La obra es lo que primariamente hay que hacer vy,
por lo mismo, lo primariamente a la mano. Ella mantiene
abierto todo el campo pragmético, en el cual nos hace frente
el utensilio. A ella estd referido el para qué del martillo,
del cepillo de carpintero, de la aguja... En ella se hace pre-
sente el campo pragmdtico del respectivo taller, donde cada
uno de estos utensilios es lo que es. Pero no solamente
esto. La obra es también un utensilio. El zapato que hay
que fabricar es para “llevarlo”, el reloj va acabado es para
leer el tiempo. Ella nos descubre el para de su aplicabi-
lidad, y asi numerosos campos pragmaticos donde tiene
lugar su uso: calles, plazas, caminos, una determinada cons-
telacién del sistema del mundo. . .

Pero aqui no se agota la funcion reveladora de la obra.
Pues ella no solamente es aplicable a... La produccion
misma de la obra es un empleo de algo para algo. En la
obra hay una referencia a la utilizacién de materiales: cuero,
hilos, clavos. El cuero es, a su turno, fabricado con pieles.
Estas se obtienen de animales que son criados por otros
hombres. Martillo, tenazas y clavos refieren inmediatamente
a hierro, acero, bronce, piedra y madera. De manera que
en el utensilioc se descubre también la “naturaleza”. Pero
esta no es aqui la naturaleza que se nos da en la contem-

3¢ Op. cit.,, pp. 89 ss.
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placién, sino un vasto campo pragméatico. El bosque es el
sitio de donde se extrae la madera, el rio fuerza hidraulica,
el viento es €l viento que mueve las velas.

Pero la obra producida no solo mantiene una referencia
al para qué de su aplicabilidad y al de qué de sus ingre-
dientes. Ella contiene también una referencia al portador
vy al utilizador, que se hacen presentes en la produccién.
En el material empleado se hacen presentes el productor o
el proveedor del mismo como aquellos que “sirven” bien o
mal. El campo al que salimos a pasear se presenta como
perteneciente a este hombre o al otro, como bien cuidado
por 61 El libro que se usa ha sido comprado en casa de. . .,
es un regalo de. .. El bote anclado en la orilla refiere a un
conocido que hace con €l sus excursiones.®

¥l otro no se da, pues, primariamente en un “ver’ como
creia Husserl, sino en los campos pragmaticos de nuestros
quehaceres cotidianos. Ademas, no se da en esta forma
como cosa entre cosa, ni como utensilio, sino como “el otro”
que descubrimos en nuestros quehaceres. Su modo de ser no
es la Vorhandenheit, ni la Zuhandenheit, sino la Existencia.

En la descripcién de lo que se da primariamente en la
actitud natural, hablaba Husserl de las cosas, de los otros
Lombres v de los bienes. (Qué ha pasado con estos ultimos
en la presente analitica de la cotidianidad de Heidegger?
Nosotros no hemos tropezado con ellos. Y, en realidad,
Heidegger no los tematiza. Solo de pasada se refiere en dos
pasajes a ellos.® Sin embargo, se podria decir que todo el
apartado sobre los utensilios tiene como tema los bienes.
Lo gue pasa es que se han cambiado los nombres. Al lector
que haya seguido atentamente la exposicién anterior, no es

necesario destacarle la critica destructora gue hace Heideg- -

ger entre lineas a las ideas de “bien” y valor, a la manera de

81 Op. at, pp. 114 ss.
3z Qp, ut., pp. B8 ¥ 98 .
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darse de ambos y a la interpretacién de su ser, tal como
se encuentran en Husserl.

Ante todo es preciso observar que Husserl lleva a cabo
una nivelacién del ser del “bien”. El “bien” es, en el fondo,
una cosa. Por ejemplo, la cosa martillo con sus propiedades:
peso, color, forma, etc., cosa que se da en la intuicién sen-
sible como algo “ante los ojos”. Esta es la manera funda-
mental de darse. E! hecho de que el martillo sea algo mas,
esto es, vtil, manejable, “ligero”, portatil, adecuado, no ex-
cluye lo anterior. FEstas se consideran también como pro-
piedades de indole especial, como propiedades valiosas que
adhieren a la cosa lo mismo que las otras. Dichas propie-
dades son también “ante los ojos”, pues se dan asimismo
en una intuicién especial, en la intuicion emocional. De
manera que para poder explicar lo que se resiste a ser total-
mente identificado con la cosa, se echa mano de los con-
ceptos de valor y de adherencia, y de Ja distincion entre
cualidades cdsicas y valiosas, conceptos bastante oscuros y
(Jue poseen el aspecto de conceptos operativos que se em-
plean para poder salir, por medio de una construccién arti-
ficial de la perplejidad que produce el hecho de que haya
entes ue no son meras Cosas.

iQué es lo que se da en la experiencia adecuada del
martillo como martillo? Esta experiencia, la cual me abre su
ser propio, es el martillar. En ella no estoy en relacién con
cualidades césicas ni valiosas. El martillo como martllo
no tiene propicdades, sino adecuabijlidades. Es utilizable,
manejable o lo contrario; sirve para lo que me propongo o
no sirve. Nada de esto se experimenta en una intuicibn,
sino en el quebacer con él. En el manejo del martillo, al
abrir la puerta, al leer el libro o manejar el automévil, nadie
esti intuyendo sensiblemente cualidades cosicas, ni cuali-
dades valiosas por medio de una intuicién emocional, sino
usando dichos utensilios, v, en este uso, Jlogrando un acceso
a su ser: la amanualidad.
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Principiamos preguntando por el punto de partida de la
filosofia. El planteamiento de la pregunta nos llevé a la des-
cripcién de la actitud natural en Husserl. La investigacion
de los supuestos en ella nos condujo al mundo filosdfico
griego. La continuacién de dicha investigacidn y el re-
planteamiento del problema del punto de partida nos acer-
caron a la analitica de la cotidianidad en Heidegger. :Qué
hemos ganado con este movimiento en zigzag para nuestra
pregunta inicial?

Si la filosofia quiere proceder realmente en forma ra-
dical, tiene que conquistar primero su punto de partida.
En esto sc diferencia de las ciencias positivas. Cada una
de ellas posee un campo dado previamente {positum), donde
comienza 2 moverse. La filosofia, en cambio, tiene que
conguistarlo palmo a palmo {ilosofando. Esta es su situacién

. paraddjica. Antes de comenzar a ser una investigacién con-
¢ creta de un terreno determinado, tiene que filosofar; filosofar
Jsin poseer todavia un objeto seguro del filosofar. Aquf hay

4 un movimiento en circulo. La filosofia no puede dejar de ser

una mera actitud y convertirse en un filosofar real, si no
tiene su primer campo para investigar. Pero este campo debe
“ganarlo filosofando realmente. ¢Cémo es esto posible?

En la mera actitud filoséfica hay ya una referencia a un
campo. Este esta ahi a la vista. No, pues, como una pose-
sién, sino como un horizonte. Expliquemos este fendmeno.
En la actitud prefilostfica (actitud natural o existencia
cotidiana) hay una relacién con el mundo, guiada por un
saber ingenuo pero seguro. Este saber puede entrar en
crisis y conmoverse. De esta crisis surge la actitud filoso-
fica, como una superacion de la anterior. Quien es capaz
de asumirla, no se contenta con el saber ingenuo prefilo-
sofico y aspira a otro tipo de saber. Pero todo saber es un
saber de algo. Y, por lo pronto, lo Gnico que se avista es lo
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abandonado. Este campo estd, pues, a la vista, aunque solo
sea en esta forma. Estd ahi como lo superado. Y esta es
también una forma de estar en relacién con él, la cual hace
posible su tematizacién. El primer paso en el movimiento
de la filosofia es, por ende, un retroceso a aquello de donde
surgio.

Pero en este movimiento de regreso no se conguista sin
méas ni mis el campo donde debe comenzar la investigacion
filosofica concreta. Para ello es necesario filosofar ya con el
mayor rigor posible. Esta conquista es la primera tarea
filoséfica y una de las mas arduas. Aunque en la actividad
{ilosdfica se tenga el campo siempre a la vista, aunque el
movimiento de regreso se opere casi automaticamente en
la mayoria de los grandes pensadores, esto no quiere decir
que la conquista tenga lugar autométicamente. Pues en el
movimiento de regreso se puede perder dicho campo.

Esto es lo que ocurre en Husserl, a quien hemos elegido
como figura tipica, pues el fendémeno se puede observar
en muchos pensadores. ¢Qué es lo que pasa con el campo
de la actitud natural en la descripcion de Husserl? El capi-
tulo de las Ideas donde Husserl hace esta descripcién se
titula: “La tesis de la actitud natural y su invalidacién.” Se
trata, pues, de una invalidacién. Con esta palabra ya esta
dicho todo. La meta no es una investigacion del campo de
la actitud natural, sino su destruceién. Alli hay una descrip-
cién, pero guiada por su intencidén aniquiladora.

Y si lo que se intenta es su invalidacion, entonces es
palmario que de antemano se supone que en él no se
encuenira el punto de partida de la filosofia. De manera
que hay que invalidarlo y buscar otro campo para la
filosofia. Precisamente en el proceso de invalidacion se descu-
bre la dimensién en gue el nuevo campo se hace patente.

Se sale de nuestro tema exponer técnicamente y en detalle
cdémo lleva a cabo Husserl dicha invalidacién, Baste con la
presentacion de los resultados. La actitud natural se carac-
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teriza por la ingenuidad. En ella estamos en relacién con
las cosas representando, juzgando, queriendo y sintiendo,
y lo representado, juzgado, querido o sentido se pone inge-
nuamente como existiendo. Pero esta ingenuidad entra en
crisis cuando se constata que continuamente somos victimas
de engaiios, ilusiones, alucinaciones, en fin, que el mundo de
la actitud natural est4 en un flujo incesante. Entonces nos
vemos obligados a invalidar la tesis natural que pone la
existencia de los correlatos de los actos mencionados, es
decir, a no afirmarla. La existencia de las cosas represen-
tadas, juzgadas, queridas o sentidas queda, pues, “entre pa-
réntesis”. Pero de esta invalidacién resta algo: el represen-
tar, juzgar, querer y sentir mismos en cuanto tales, esto cs,
como vivencias, las cuales constituyen la subjetividad. Este
es el campo propio de la filosofia. Aqui comienza su trabajo.
De aqui que su primera tarea consista en un analisis de las
estructutas fundamentales de la subjetividad.

También se sale de nuestro tema el analisis de este nuevo
paso de Husser! y el desenmascaramiento de los supuestos
con que opera aqui. Selo quisiéramos observar que en
este paso sigue siendo infiel a su lema, segin el cual habia
que atenerse a las “cosas mismas” y al espiritu de radica-
lismo que pretendié instaurar en la filosofia.

Tomando en serio el radicalismo de su maestro y atenién-
dose con mis fidelidad a las cosas mismas, replantea Hei-
degger el problema del punto de partida de la filosofia en
un plano mas hondo.

El titulo del apartado de Ser y tiempo donde se inicia el
analisis de la cotidianidad nos revela el cambio de direccién.
Dicho apartado se titula: “El ser del ente que se nos da en
el mundo circundante.”** Ya al comienzo dice: “La pre-
gunta fenomenoldgica se refiere, en primer lugar, al ser del
ente que se nos da en el quehacer.” %

3 Op. cit., p. 86.
34 Op. cit, p. 67,

s
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La primera cuestion fenomenolégica es la del ser del ente
que se da en la cotidianidad. Esto parece dicho directa-
menle contra Husserl. No se trata, pues, de invalidar lo
dado en la actitud primaria para buscar un campo diferente
donde se ha de poner en movimiento la pregunta por el ser,
que es la pregunta de la filosofia. Aqui ya estamos frente a
entes que tienen su modo de ser peculiar, y es necesario
investigar dicho ser.

Aqui comienza, pues, la investigacién filosolica concreta.
Aqui sc pone en movimiento la filosofia en un campo ade-
cuado. Husserl, en cambio, salta a otra region. El primer
movimiento de la filosofia es, pues, en & wn salto. Por
medio de este salto “se salta” todo wn dominio, que es
necesario fluminar antes de seguir adelante. Prueba de ello
es que no investiga su manera de ser con rigor, sino que lo
cncubre aplicandole conceptos perlenecientes a otros do-
minios, sin haberlos sometido, por lo demds, a un examen
previo. En reaccidn contra este proceder, Heidegger se
atiene férreamente a este campo, fiel a los principios feno-
menologicos, v se esfuerza por desentrafiar su modo de ser
y de encontrar las categorias adecuadas a él, romptendo la
costra de conceptos extrafios que lo ocultaban a la mi-
rada, como intentamos poner de manifiesto en las piginas
anteriores.
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METAFISICA Y TEOLOGIA

El ideal de la filosofia desde Descartes ha sido llegar a
adquirir el cardcter de las ciencias exactas. Pero nunca ha
podido alcanzar este ideal. La filosofia, como metafisica, ha
sido siempre teologia. Casi siempre ha luchadoe por evitar
esta confusién, peroc en vano. Después de transitorias libe-
raciones, ha vuelto siempre de mievo a caer en ella. Vamos
a ver ahora este extrafio fendmeno en Husserl, donde ad-
quiere un aspecto dramitico, pues, a pesar de que él se
propone deliberada y metédicamente huir del peligro de la
caida en lo teolégico, al fin de cuentas no lo puede evitar.
Pero antes de esto tencmos que ver los origenes historicos
del problema.

El titulo “Metafisica y teologia” pone en relacién dos dis-
ciplinas por medio de la palabra conjuntiva “y”. En su
funcidén logica normal, la “y” liga dos conceptos yuxtapo-
niéndolos, sin expresar més que la mera alineacitm del
uno junto al otro, Si aqui tuviera semejante funcibn, el
titulo no harla otra cosa que juntar los nombres de dos
apartados del conocimiento totalmente independientes entre
si. Esto corresponderia, en la actualidad, a la idea pre-
dominante en filosofia sobre la relacién entre metafisica y
teologia.

Otra idea actual sobre dicha relacion, de menor vigencia
en los circulos estrictamente filosdficos, pero todavia viva
entre los cientificos, es la positivista, puesta en circula-
cibn por Auguste Comte en el siglo pasade. En clam
reminiscencia de la Ley de los tres estadios de su maestro
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remoto, Rudolf Carnap, uno de los corifeos del positivismo
16gico, considera la metafisica —en su famoso escrito contra
ella publicado hace mas de treinta afios en Ia revista Erkennt-
nis— como un “sucedanen de la teologia”. Ve, pues, la
relacién como una relacién de sustitucién. La metafisica
habria surgico de la teologia absorbiéndola, al incorporar al
pensamiento sistematico y conceptual el “contenido emo-
tive” de esta, reemplazando asi sus supuestas fuentes so-
brenaturales de conocimiento por fuentes naturales.* Si
estuviéramos de acuerdo con Carmap tendriamos que cam-
biar nuestro ttulo por este otro: “Melafisica en lugar de
teologia.”

Finalmente, circula entre los historiadores de la teologia
cristiana una idea diametralmente opuesta a la anterior.
Seguin ellos, la teologia, tomada en sentido riguroso, viene
a constituirse solo en la época patristica y en la escoléstica,
como un intento de explicacién del cristianismo por medio
de 1a metafisica griega. Asi se invierte el orden de la rela-
ciém. La metafisica no habria surgido de la teologia, sino
que, por decirlo asi, se habria teologizado, para dar origen
a esta; se habrin hecho ancilla theologiz, como lo dice
plasticamente la expresién medieval. De manera que, de
acuerdo con esta idea, el titulo que expresaria exactamente
la relacién seria: “La metafisica como fundamento de la
teologia.”

Pero nosotros escribimos: “Metafisica y teologia.” El ti-
tuly no alinea una disciplina junto a la otra. Esto signi-
ficarfa un desconocimiento de datos histdricos palmarios.
Todo el mundo sabe que ambas han marchado juntas du-
ante siglos, y no como dos fuerzas extrafias entre si que
hubieran seguido accidentalmente el mismo camino, sino
trabandose en intimas relaciones de la mas diversa indole.

i R, Carnap, La superacién de la metafisica por medio del andlisis
Usgico del lenguaje, trad. N. Molina Flores (México, 1961}, p. 31.
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Ni expresa una sustitucion de la teologia por la metafisica.
dQuién puede afirmar que en diferentes épocas no haya
ocurrido lo contrario? Pero tampoco alude al caracter fun-
damentador de la metafisica con respecto a la teologia. Sin
embargo, esta (ltima exclusién parece no tener en cuenta, a
su turmo, la historia de ambas disciplinas. Nadie puede des-
conocer que, a partir del siglo 11 de nuestra era, los tedricos
de la Iglesia comenzaron a incorporar la metafisica al cris-
tianismo, fundando asi la teologia, tal como la conocemos
desde entonces hasta nuestros dias. No obstante, lo que nos
dice la ciencia histérica no es toda la realidad histdrica.
Ella se mueve solo en la superficie del acontecer. Por ello
no puede responder a preguntas que se refieren a los estratos
més profundos de este. Por ejemplo: ¢qué movid a los ted-
logos cristianos a echar mano de la metafisica griega, si
esta era precisamente la expresion més pura del “paganismo”,
que era lo que ellos querian superar? ;Hubo aqui ciertamente
una fusion de elementos extrafios? O glo que pasé no fue
mas bien que la metafisica, al entrar en contacto con el
cristianismo, encontro su elemento natural? Las respuestas
a semejantes preguntas solo se pueden encontrar asumiendo
una actitud diferente de la del mero historiador. Pero, por
lo pronto, dejemos esto 2 un lado y volvamos a mnuestro
titulo.

dQué sentido tiene en €l la conjuncidn “y’? Qué clase
de relacién es la existente entre la metafisica y la teologia,
si no es una relacién de yuxtaposicién, ni de sustitucién,
ni de fundamentacion?

En su funcidn logica normal, Ia “y" liga conceptos inde-
pendientes, verbigracia: “libros y Arboles”. Pero, ademas
de esta tiene una segunda funcién totalizadora, por medio
de la cual ata conceptos en un todo. Los conceptos se
anudan asi en una unidad de sentido, de la cual son los
elementos constitutivos. Por ejemplo, en la expresién “vi-
viente v mortal” los dos términos se compenetran mutua-
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mente en una relacién de interdependencia, pues la “y” los
vincula en tal forma, que casi se identifican.

Esta funcién totalizadora ejerce Ia “y” en el titulo “Meta-
fisica v teologia”. Ambas disciplinas forman un todo, en
el cual la una supone la otra. Por consiguiente, la relacion
entre ellas es una relacién de identificacion,

Lo anterior se mmeve en un planc meramente formal, y
no se puede entender de manera adecuada si no nos desen-
tendemos inicialmente de la relacion misma, para dirigir
una mirada a los términos que la constituyen. Se podria
principiar por cualquiera de los dos extremos. Pero la meta-
fisica nos ofrece un punto de vista méds firme que la teologia,
debido a que poseemos un tratado donde se expone su
esencia, justamente en la época de su constitucion. Nos
referimos a la Metafisica de Aristoteles.

En dicho tratado la metafisica misma se convierfe, por
primera vez, en tema de meditacién. Antes de su compo-
siciém se habia hecho metafisica, pero este hacer no se habia
tematizado atin, Dos siglos después de la puesta en marcha
de la metafisica entre los griegos, Aristiteles hace un alto, y
abre una investigacién sobre ella que atin no ha terminado.

Como se sabe, el titulo Metafisica, como designacién de
los escritos aristotélicos sobre la materia, no proviene de su
autor, sino de sus editores. Esta ciencia no tenia ni siquiera
un nombre propio. El primero que le da Aristoteles, en el
libro I del tratado, es el tradicional: sepix —sophia—* Mas
esta denominacién no hace mas que plantear un problema.
La palabra ocope tiene en griego un campo significativo
incontrolable, que impide fijar la diferencia entre la meta-
fisica y otras formas del saber. Dicho nombre propone, pues,
una tarea. Por eso llama Aristoteles en seguida a la meta-

fisica “la ciencia que buscamos”®, dando a entender la

2 Metaph., A 981b28.
z Metaph., A 982a4.
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insuficiencia de la denominacién preliminar, y la necesidad
de darse a la busqueda de una mis apropiada.

En esta busqueda se dan numerosos rodeos. La investi-
gacién se condensa en los primeros capitulos de los libros
IV, VI y XI % donde en forma renovada se ataca el pro-
blema, cada vez desde otro punto de vista. Alli se sefiala
el objeto de la ciencia buscada, se esboza un plan de tra-
bajo, se la distingue de las demsas ciencias, y, de acuerdo
con todo esto, se le asigna un nombre.

Las primeras palabras del libro TV sefialan el objeto de
“la ciencia buscada”. Ella trata del ente en cuanto ente
— % % — La expresién en cuanto ente — % & — indica el
horizonte dentro del cual se mueve dicha ciencia. Lo que
hace posible la apertura de dicho horizonte es el doble sen-
tido que tiene la palabra & (ens, ente). Pues &v es el parti-
cipio presente del verbo ehar —ser—, y como participio,
participa del cardcter del sustantivo y del verbo. De aqui
que la palabra ente pueda, en la expresion ente en cuanto
ente, designar dos cosas diferentes. En el primer lugar se
usa en forma sustantiva, y mienta un ente determinado:
4rbol, estrella, rio... En el segundo, se toma verbalmente;
apunta, pues, al ser del ente en cada caso. Y como todos los
entes son, se puede decir que la metafisica reficre los entes
al ser: la multiplicidad (-atvg ), a la wnidad ( & ). Por
consiguiente, ella no trata de los entes Particulares, sino del
ente en general ( v xabbiou ). Esto determina su plan de
trabajo: la investigacién de los diversos sentidos del ser,
de acuerdo con la pluralidad de aspectos de los entes.
Desde aqui se ve también su diferencia con otras formas del
saber: estas tienen un caracter particular, pues cada una de
ollas trata solo de una parte del todo. Razén por la cual se
la denomina  wpdtn grAesepi —philosophia prima—, ciencia
general que debe estar a la base de todo saber particular.

s Metaph., G 1.2, E 1, K 1-8.

il
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Pero al lado de esta determinacion de la metalisica corre
pareja otra, que, & primera Vista, la contradice. Asi, en el
libro XI el objeto de la ciencia buscada es lo  dsiov (theion)
—lo divino—, y, de acuerdo con esto, la metafisica se deno-
mina theologia.’

1.a contradiccién entre estas dos determinaciones de la
metafisica es palmaria. En la primera aparece COMO la
ciencia del ente en general. No trata, pues, de ningan ente
en particular, sino de todos, desde el grano de arena hasta
Dios. En la segunda, por el contrario, es la ciencia de un
ente determinado: del Theds, del on akrétaton o cnte su-
premo. Desde este punto de vista, la ciencia universal se
convertiria en una ciencia especial entre otras. Sin embargo,
segin Aristoteles, la theologia tiene lambién un cardcter
general, esto es, trata ignalmente de todos los entes. Ello es
solo posible en cuanto clla los refiere al ente supremo. Con
todo, asi no se hace mas que agudizar la contradiccion.
Pues scomo se puede explicar el ser de los entes refiriéndolos
a un solo ente, si este, a pesar de ser el ente supremo,
también es, vy, por ello, cae también bajo el imperio del ser?

Fsta contradiccién le sirvid de base a Natorp para negar
la autenticidad de los primeros ocho capitulos del libro X1
de la Metafisica ®, considerdndolos como un producto antia-
ristotélico de un autor platonjzante, pues como €s sabido,
para Platon el objeto de o metafisica es lo theion. Mas
Natorp no hizo un andlisis suficiente de las caracteristicas
literarias del texto. Auxiliado de su inmenso saber filolo-
gico, Werner Jaeger llevé a cabo este andlisis en un libro
sobre Aristoteles aparecido en 19237, donde demuestra quc
dicho texto es auléntico. Jeager acepta, €como s obvio,

5 Metaph., K 1064228 ss.

¢ Paul Natorp, trher Arist. Metaph. K 1-8 {Archiv fur Geschichts:
der Philosophic, v. 1, Borlin, 1888), pp. 178-199.

* Werner Jaeger, ‘Asistoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, & Aufl, { Berling, 1953), pp. 217 ss.
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la existencia de la contradiccién en los diferentes pasa-
jes de la Melafisica, pero la disuelve a la luz del con-
cepto de evolucién (Entwicklung), el cual guia su trabajo.
El ve el desenvolvimiento del pensamiento de Aristteles
como una paulatina liberacién de Platén, a lo largo de la
cual fue escribiendo las diversas partes que integran la Me-
tafisica. De esta manera descubre en las distintas capas del
material diferencias cronologicas e internas. Asi, €l libro

XI debi6 ser compuesto en una época en que Aristoteles no

se habia independizado todavia de su maestro. Seria, pues,
un escrito platénico. Esto explicarfa la contradiccién entre
este libro y otras partes de la obra escrilas posteriormente,
cuando la liberacion habria culminado. Como se ve, Jaeger
no hace més que volver al revés el argumento de Natorp.
Este decia que el texto en cuestién no podia ser de Arist6-
teles, debido a su carécter platonizante. Jaeger, en cambio,
defiende su autenticidad basindose en dicho carécter.

Mas por otra parte, aqui se nos revelan los limites de
Ia filologia en la interpretacién de un texto filosfico. Pues
la contradiccién no solo existe entre los libros IV, VI y X1,
sino también dentro de cada uno de los dos ltimos. En
el libro XI, al lado de la determinacion de la metafisica
como theologia, se la designa también como la ciencia del
ente en cuanto ente® Esta fusién la explica Jaeger como
el resultado de una adaptacién posterior del libro arcaico
a las nuevas ideas. Pero lo méas grave de todo es que en
el libro VI, cuando ya deberia haberse cumplido el proceso
de liberacion de Aristéleles con respecto a Platém, trope-
zamos con la misma contradiccion. Alli, después de desig-
nar la metafisica como la ciencia del ente en cuanto ente,
se la llama theologia. Y unas lineas mas adelante ocurre
lo que deja perplejo a Jaeger: Aristételes combina las dos
determinaciones contradictorias. Acepta que la metafisica

s Metaph., K 1060bL31 ss.
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es la ciencia de un ente particular, de lo theion, y que,
justamente por ello, es general y la ciencia del ente en
cuanto ente.’ }

Enfrentado a este pasajc, Jaeger pierde la serenid.z:.d filo-
l6gica. Como aqui no puede resolver la contradiccion Eies-
menuzando el texto y refiriendo sus partes a diferentes ¢po-
cas de la “evolucién intelectual” del autor, debido a la cvi-
dente unidad y corta extensién de aquel, resuelve hacerlo
de una manera antifilologica: decretando que el enredo
estaba en la cabeza de Aristételes. Jaeger dice que los dos
conceptos contradictorios de la metafisica, combinados en
el pasaje citado, “no brotaron, ciertamente, de uno y el
mismo acto de reflexién”, y que “aqui estdn entretejidos dos
cursos de pensamiento fimdamentalmente diversos”:‘ el de
un Aristételes platonizante y ¢l de un Aristételes .hbelrado
de su maestro.”® El filélogo se convierte asi en un siguiatra,
y explica la contradiccién en el pasaje, en dltimo término,
como el producto de un desdoblamiento‘de la personali-
dad. Pues lo que Jaeger afirma, en el tondo, es (ue, "Al
escribir las pocas lineas de que consta el texto griego, Aris-
tételes unas veces empuilaba la péiiola como platénico, ¥
otras como él mismo.

Lo dicho hasta aqui mos obliga a reconocer la cor{tn}-
diceién interna en que se debate la Metafisica de Aristo-
teles. Ella es el problema cardinal cue mos ofrece este
tratado. Pero su solucion no puede consistir en negar a
autenticidad de algunas partes de este, ni en desmenu;m:lo
distribuyendo los desarticulados miembros entre las distin-
tas etapas de la evolucitn del pensamiento del autor. El
tratado tiene una unidad, aun cuando sea una unidad de
fuerzas encontradas. La contradiccién aqui es esencial. Por
consiguiente debemos dejarla intacta.

> Metaph., E 1026a15-30.
10 Jaeger, op- cit., p. 227.
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Ahora bien, si dejamos subsistir la contradiccion, tene-
mos que sacar las consecuencias implicitas en ella. Utili-
zando algunos términos de la filosofia escolastica, que nos
permiten destacar con claridad las relaciones esenciales,
podriamos formular dichas consecuencias en dos fesis:

1% La metafisica trata del ente en cuanto ente {ens com-
mune); es, por lo tanto, metaphysica generalis u ontologia.

‘02 [a metafisica tiene como tema el Theds: se identifica,

“pues, con la metaphysica specialis Hamada theologia naturalis.

La metafisica es lo uno y lo otro al mismo tiempo. Pero
no como si la metafisica especial teolégica fuera una rama
de la metafisica general, vinculada con esta solo por medio de
la relacion formal de especic a género. No; I metatisicu
general es fambién especial. Esta es la contradiccion esen-
cial, tal como la encontramos en los textos aristotélicos exa-
minados, donde se plantea por primera vez el problema de
la manera de ser de esta ciencia.

Lo anterior es Jo que quiere expresar el titulo “Metafisica
y teologia”. La “y" mo designa una mera yuxtaposicion de
dos disciplinas independientes, porque la teologia es tam-
bién metafisica. Tampoco signitica una sustitucidn de la
teologia por la metafisica, pues es evidente que esta no
surge de aquella, sino que ambas habitan juntas desde su
origen griego. Ni alude a una relacion de fundamentacion;
la metafisica no es una ancilla theologiz sino que es tam-
bién teologia. La “y” ata los miembros en una totalidad.
Ambos designan momentos constitutivos del todo. En tal
forma que, si tenemos en cuenta la identificacion escolds-
tica de la metaphysica generalis con la ontologia, y utiliza-
mos un término introducido en el lenguaje filosofico por
Heidegger, podrfamos escribir, en lugar del titulo consig-
nado, este otro: “Metatisica u onto-teologfa.”

Pero la aceptacion de la contradiceién en la estructura
de la metafisica no nos impide seguir preguntando por ella,
aungue no (ueramos disolverla. Podemos intentar esclare-
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cerla, pero dejandola intacta. El esclarecimiento no haré
otra cosa que abrir el horizonte en que ella se mueve.

Por qué, cuando la metafisica se re‘fiere 53.1 ente en ge-
neral, tiene ue dirigir la mirada, al TSmO tiempo, al ente
supremo?

La metafisica pregunta por el ser deflos entes. S'e mt;eve,
pues, en el horizonte del ser. Pero gque ¢s el ser mismor La
metafisica no se plantea esta pregunta. Es decir, falln no
pregunta por ol ser en cuanto ser. Esto es lo que Heidegger
ha Hamado el “olvido del ser”. La metafisica posce va
una idea del ser, y no tiené por qué pre?g\%ntar. por él. Opera
tranguilamente con tal idea, y no se deja inquietar por seme-
jante pregunta. Dicha idea aparece ya en la aurora de la
metafisica griega. Heraclito identitica el‘sef con el Logos.
Légein ( Reyew } €S, originariamente, reumir, juntar una cosa
con otra, ponerlas en relacion. La reunion puede verse en
varing direcciones. Agui nos interesa solo una: aquella
en que resulta una cosa como base de la otra. La ba{;e de
algo es su fundamento. Este es uno de los sentldr.)s del Logos
entre los griegos, cuya idea del ser estaba dominada por la
idea del fundamento.

La metafisica plantea la pregunta por el ser de los entes
dentro del horizonte del Fundamento. Al desarrollar esta
pregunta, el Fundamento se revela a los griegos en 1a forma
do la asxs {arkhé), palabra que se tradujo pOStCl‘lOl‘m(iBTtte

por principiun. Por ello, a lo largo de toda la Mc?tafisim
de Aristételes, dondequiera que se trata de dete.rmmar la
ciencia buscada’, sea como sophia, 0 como ciencia del ente
en cuanto ente, o como theologia, se dice que eﬂa.trata de
las arkhai. Pero la arkhé, €l principtum, €5 lo primero de
donde algo proviene. Asi determina Aristétfales la arkhé:
como lo  mpdrnov 39ey {proton héthen), “lo primero de don-
de...”" Ylos principios son, en efecto, lo primero de donde

11 Metaph., A 1013218
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provienen los entes. Pero ellos no corresponden a la exigen-
cia de lo préton. Pues lo préton debe ser, realmente, lo
primero, aquello detras de lo cual ya no se puede ir; y, desde
este puto de vista, lo tltimo, y, como tal, ‘inico. Los
principios, en cambio, son multiples; ademas estin trabados
en innumerables relaciones de fundamentacién: los unos
fundamentan a los otros, v estos, a su turno, son funda-
mentados por otros, y asi hasta el infinito. Por consiguiente,
para poder corresponder a la exigencia contenida en lo
préton, es necesario buscar un principio tnico y altimo y
‘que tenga su fundamento en si mismo; o, como dice Aris-
tteles, una  mpdrm wal kupuotdey dexh , UNA “arkhé primera

~y soberana”.!* Este Principio tnico, primero, ultimo y so-

berano es el ente supremo: el Theds.
Asi se esclarece el horizonte en que se mueve la contra-
diccién originaria de la metafisica, que la obliga, desde sus

" comijenzos entre los griegos basta nuestros dias, a llevar la

forma de existencia paradéjica que designa el término onto-
teologia.

La figura bifronte que exhibe la metafisica en los textos
de Aristoteles dedicados a investigar su estructura, funciona
como un modelo en la filosoffa occidental. Su caricter ejem-
plar no se quebranta ni en los momentos mas tormentosos
de su historia. 'A pesar de todo se sigue operando con ella.
Se la maneja, pues, como un Supuesto del filosofar. Lo
que le permite ejercer una callada tirania.

Esta tirania se hace mas notoria en aquellos pensado-
res que, debido a sus Gltimas intenciones, parecian querer
evitarla. No obstante las cautelas de dichos pensadores,
irrumpe de pronto, calladamente, en medio de un filosofar
extrafio a lo que ella impone, dando al traste con lo con-
guistado en un estuerzo de liberacion.

12 Metuph., X 1064bl.
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Un ejemplo de esto es Descartes. El titulo de su obra
fundamental, Meditationes de prima philosophia, revela su
conexién con la metafisica griega. La philosophia prima
corresponde a la prote philosophia de Aristoteles. Mas en
Descartes esta descubre un campo completamente MUEVO,
en el cual se va a mover el pensamiento moderno. '

Si tenemos en cuenta el camino que sigue Aristoteles, so
podria decir que Descartes comienza por el fin. Aqucl
investiga primeramente las arkhat, los principios; la inves-
tigacion lo lleva a establecer una prote arkhé, un primer
fundamento, del cual deriva todo lo demés. Descartes, en
cambio, principia preguntando por lo primero y iltimo, por
por lo que €l Nama el fundamentum primum, saltindosc
los principios por medio de 1a duda metédica. Con todo,
este fundamentum primum o s el Theds, como en Aristo-
teles; no es algo trascendente, sino la inmanencia humana,
el ego cogito, el hombre como 7eés cogitans. La subjetividad
so convierte asi en el nuevo campo de la metafisica, y esta’
comienza a adquirir una nueva figura: la de una onto-antro-
pologia. Esto tiene lugar en Descartes. Las primeras Medita-
ciones nos relatan la marcha de este acontecimicnto, el
cual va a determinar la marcha de la Edad Moderna, no
solo en su filosofia, sino en su totalidad. Pero en medio
de este filosofar novisimo en Occidente, a partir de la tercera
Meditacion, reaparece el Deus, como el Dios creador del
cristianismo. Entonces la res cogitans pierde su preemi-
nencia, convirtiéndose en una res creatd, y el Creator ocupa
el lugar de fundamentum primum. Y asi recobra la meta-
fisica su figura bifronte de onto-teclogia.

El mismo fenémeno ocurre en la filosoffa posterior. En
Spinoza se hipertrofia el momento teolégico de la metalisica.
En Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel y hasta en Nietz-
sche reaparece este momento imperiosamente en medio de
una meditacién que habia tomado su punto de partida en
1a subjetividad, en desarrollo del programa originario de
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Descartes. Esto solo lo podemos enunciar aqui, sin sumi-
nistrar ninguna prueba. Pero es urgente hacer una historia
de la filosofia moderna desde este punto de vista. Hasta
ahora, siguiendo el precedente de las Lecciones sobre la
historia de la filosofia de Hegel, se acostumbra a exponer
este periodo del pensamiento occidental como una conquista
progresiva del campe de la subjetividad, sin tener casi en
cuenta el momento teolégico. Pero en los altimos afios se
ha comenzado a trabajar en esta direccion. El libro del
joven profesor de la Universidad de Tubinga, Walter Schule,
El Dios de la metafisica moderna®®, es un buen comienzo,
pero todavia som necesarios copiosos complementos por me-
dio de trabajos monogrificos y de detalle.

Nosotros queremos estudiar el problema solamente en
Husserl. Su caso confirma nuestra tesis en forma protu-
berante. En ¢l se ve la tenacidad de la tirania que ejerce
la metafisica como onto-teologia. Husserl muere en 1938.
Aquella se mantiene, pues, hasta nuestros dias. Y, sobre
todo, en un pensador que, justamente, se propuso la tarea
expresa de excluir de su filosofia toda clase de supuestos.

Volvamos a la seceién IT del primer tomo de las Ideas.'*
El capitalo T se titula “La tesis de la actitud natural y su
eliminacién”. Nosotros ya sabemos lo que quicre decir este
titulo. La actitud natural es la actitud prefilosdfica. Obe-
deciendo a su imperativo de excluir toda clase de supuestos,
Husserl parte de la vida cotidiana, exenta de toda teoria,
para ganar desde alli, en pasos metddicos rigurosos, el
campo en que ha de moverse la filosofia. En este proceso
se supera la actitud natural y se elimina su tesis, que pone
como existente el mundo dado ingenuamente. Asi se ingresa
en el campo propio de la filosofia. Este campo resulta ser
fa subjetividad.

13 Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik (Pfullingen, 1957).
¢ Die phdnomenologische Fundamentalbetrachtung (Ideen I, pp.
57-145).
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El capitulo IT de dicha edicién se titula “La conciencia
y la realidad natural”. Se comprende de suyo que, después
de haber encontrado su campo propio, la filosofia debe po-
ncrse en marcha. Ahora bien: jcomo qué se pone en marcha
L+ filosofia? Husserl no nos dice ni una sola palabra al
respecto. Pero el titulo mismo del capitulo nos da la base
para una respuesta.

El titulo pone en relacién la conciencia y la realidad
natural. :Qué significan aqui los términos en relaciom, y
de qué relacion se trata?

La conciencia es un nombre de la subjetividad trascen-
dental. La realidad natural es lo trascendente a aquella.
De esta manera se reparte todo lo que hay en dos grandes
regiones: el sujeto y los objetos — todos los objetos, desde
el gusano hasta Dios.

Ahora bien, de acuerdo con la intencién que anuncia el
titulo general de la seccion II, “Meditacién fenomenolégica
fundamental”, aqui se trata de una relacidn fundamental,
o mejor de fundamentacién. Por lo mismo, debe haber en
ella un fundamento y alge fundado. En lo expuesto por
Husserl en el citado capitulo I apajgcce el suj AsCene
dental como el fundamen Jos_abijetoc
Despues de esta aclaracion terminolégica elemental, po-
demos volver a plantear nuestra pregunta: :Como qué se
pone en marcha la filosofia en Husser!?

La respuesta esti a la mano i tenemos en cuenta lo
dicho en las piginas anteriores. Si la metafisica pregunta
por el fundamento de los entes, lo que tenemos ante nos-
otros en el capitulo en cuestién es un esquema de la meta-
fisica. El sujeto trascendental es aqui prote arkhé, el fun-
damentum primum, al cual hay que “reducir” todos los entes
{objetos). El esquema tiene como modelo la metafisica de
la subjetividad que se inicia con Descartes. Fn Husserl la
filosofia se pone, pues, en marcha, como una metafisica.

Revelador de lo anterior es, por lo demds, el hecho de
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que Husserl se enfrenta inmediatamente con ¢l problema
capital de la metafisica. Nos referimos al problema de lo
Absoluto. Hasta ahora no habiamos empleado esta palabra,
Mas su significado estd ya encerrado en la palabra Fun-
damento. Se comprende de suyo que lo que es la base
de todo lo demds, lo que no depende de nada, y, por tanto,
es independiente de todo, tiene que tener un ser absoluto, es
decir, debe existir desligado de todo vinculo, En las épocas
de hipertrofia de su momento teoldgico, la metafisica habia
identificado lo Absoluto con Dios; las formas mas puras
de la metafisica de la subjetividad lo habian converticdo en el
Yo. En esta ultima direccion se mueve Husserl primera-
mente en la seccion I de las Ideas.

El capitulo Il —“La conciencia y la realidad natural’—
establece la relacidn de fundamentacion del Yo con respecto
a los objetos, e inicia la investigacién de lo Absoluto. Alli
ya se elucidan los aspectos gnoseologicos y légicos del
problema.** Pero el aspecto .metafisico aparece solo en el
capitulo siguiente.

El capitulo III se titula “La region de la conciencia pura”.
De acuerdo con lo dicho antes, se podria haber titulado:
El Fundamento. La investigacion alcanza su punto de con-
densacién en el § 49, que lleva por titulo: “La ciencia abso-
luta como residuc de la aniquilacién del mundo.”

El “munde es todo lo trascendeute a Ia conciencia™ La
posibilidad de su “aniquilacién” se ha demostrado en el
capitulo anterior (§ § 44 y 46), utilizando como hilo con-
ductor los modos de darse lo trascendente y lo inmanentc.
El darse de lo trascendente es siempre inadecuado. Husserl
toma como modelo de este tipo del darse la “percepcién

5 Ver los §§ 44 v 46 (Ideen I, pp. 100-104 y 106-110), y la
aguda interpretacidn de Rudolf Bohem en su ensayo Zum Begriff
des “Absoluten” bei Husserl (Zeitschrift fir philosophische Forschung,
Band XIII, Heft 2, April-Juni 1959), a la cual le debemos la primera
orientacién en Ia marafia de esta parte de las Ideas.
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de cosas”™. La cosa no se me da nunca completa en la per-
cepeién, Lo mentado, por ejemplo una naranja, es 1a cosa
total. Pero lo percibido es solo un aspecto de ella, el tinico
realmente presente. Yo digo que veo lg naranja, y no un
Jado suyo, porque los otros lados se me dan en la forma
de la com-presencia. Sin embargo, lo compresente no es
percibido, sino que constituye un horizonte indeterminado
de posibles percepciones, Este es un horizonte cambiante,
en el cual la cosa también cambia, Nuevas percepciones
actualizan nuwevos aspectos, pero, a la vez, arrojan en una
zona de desatencién los percibidos antes. Y asi sucesiva-
mente. De manera que yo nunca veo la cosa tal como s
en si. Ahora bien: a este modo de darse lo trascendente se
contrapone el darse de lo inmanente. Lo inmanente no
se exhibe en aspectos, sino en su totalidad. Aqui lo men-
tado y lo percibido son idénticos. Si percibo una vivencia
afectiva, v. gr., mi agrado o mi desagrado, lo presente es Ia
vivencia entera ¥y 1o un lade suyo. No tiene, pues, modos
de aparicién; un “de otro modo” significa otra vivencia.

Las consecuencias metafisicas de la diferencia anterior se
encuentran en el titulo del § 44, donde se la expone, pero
solo en el titulo, porque en la exposicién se habla tnica-
mente de modos del darse y no de modos del ser. Dicho
titulo es: “Fl ser meramente fenoménico de lo trascen-
dente y el ser absoluto de lo inmanente.” EI “ser fenomé-
nico” es el de las cosas; el “ser absoluto” es el de la con-
ciencia. Aqui tropezamos con términos cardinales de la
metafisica: lo fenoménico, lo Absoluto, la conciencia como
lo Absoluto. Segiin Husserl, las cosas tienen un ser feno-
ménico, “apariencial”, porque se dan en modos cambiantes
de aparecer, donde nada es permanente. (La permanente
presencia es una nota caracteristica del ser desde los grie-
gos.) De aqui que su existencia no sea necesaria, sino con-
tingente. Por eso dice Husserl que ninguna percepcion de
cosas, “por perfecta que sea, ofrece dentro de su dominio
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algo absoluto”, y que “toda experiencia, por amplia quz
sea, deja abierta la posibilidad de gue lo dado. . . no exista™®
Al reves, lo subjetivo, que se da en su presencia total, sia
posibilidad de cambio —cambio hay solo donde se pueds:
presentar “otro aspecto”™—, tiene un ser absoluto, y su exis-
tencia es, por ello, necesaria. “Toda percepcién inmanente,
dice Husserl, garantiza ncccsariamente la existencia de st
objeto. Cuando mi actividad perceptiva refleja se vuelv:
hacia mi vivencia, capto algo idéntico absoluto, cuya exis-
tencia es por principio innegable; es decir, la idea de qu
no exista es por principio imposible. Seria un contrasentids
tener por posible que no exista una vivencia dada de se-
mejante moda.” ¥*

Ahora podemos entender mejor el titulo del § 49: “La
conciencia absoluta como residuo de la aniquilacién del
munde.” La existencia del mundo no es necesaria; por eso
podemos aniquilarlo tedricamente, esto es, suponer su no
existencia. Después de esta aniquilacién queda, como “re-
siduo fenomenoldgico™, la conciencia con su existencia nece-
saria. gQué significa esto? Que la conciencia puede existiv
sin las cosas, que es independiente de ellas, y que, por ende,
tiene su fundamento en s{ misma. Lo que tienc su funda-
mento en si mismo (per se esse, esse in se) es el Funda-
mento o lo Absoluto. Por eso dice Husserl en ¢l pasaje o
mas jugo metalisico en el § 49 y quizis en todas las Ideas:

Das immanente Sein ist also zweifellos in dem Sinne abso-
lutes Sein, dass es prinzipiell nulla “re” indiget ad exis-
tendum.*® La traduccion castellana dice: “El ser inmanente
es, pues, sin duda, ser absoluto, en el sentido de que, po
principio, nulla re’ indiget ad existendum.” Ta parle latina
del pasaje —nulla “re” indiget ad existendum, “no necesita
de ninguna ‘cosa’ para existit”— la toma Husserl de la de-

1¢ Ideen I, p. 108.

v2 Ideen I, p. 1067
8 Ideen 1, p. 115.

oy
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finicion de la substantic de Descartes, a quien no cita,

El pasaje es oscuro. Como todo gran filosofema, la frase
se niega, al primer momento, a entregar su carga significa-
tiva, y se cierra a Ja primera mirada. Aqui la palabra clave
es “res”. Husser! la escribe entre comillas, como queriéndola
erizar de problemas.

¢Qué guiere expresar Husserl con las comillas, por med\
de las cuales le da un caricter enigmitico a la palabra res?\/
El no dice nada al respecto. Pero, como observa
Boehm, ateniéndose a la funcién normal de este signo gra-
fico, Tis comillas permiten tomar la palabra en dos sen-
tidos: en un sentido cartesiano y en el sentido de Husser]
Entonces la palabra tendria un sentido duplice. Mas con
esto no hemos dicho mas que una perogrullada. Sin em-
bargo, nosotros le agregamos al aserto algo que le quita
su aspecto perogrullesco: esta duplicidad es la misma que
expresa la palabra onto-teologia. Esto si no es una pero-
grullada, sino que exhibe un rostro de paradoja, y exige
una aclaracion.

Supangamos con Boehm que Husserl escribié la palabra
“res” entre comillas para indicar que la toma en el sentido
cartesiano, y no en el suyo. En el uso de la palabra, Des-
cartes sigue la tradicién. Desde la Edad Media, res es la
traduccién de &, el ente. Ens y res son, pues, lo mismo.
Las res son los entes — todos los entes, desde el gusano
hasta Dios (res infinita). Entonces el pasaje de Husserl sig-
nificaria que la conciencia es lo Absoluto, en el sentido de
que no necesita de ninglin ente para existir, incluyendo a
Dios. Y, en efecto, csta es una de las direcciones del pen-
samiento de Husserl. El explica todos los objetos como pro-
ductos de la actividad constituyente de la conciencia, Y
uno de los objetos, cuya “constitucion” hay que investigar
fenomenolégicamente, es Dios.

Ahora supongamos que Husserl no escribié la palabra
“res” entre comillas en el sentido cartesiano, sino en el
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suyo propio. En este sentido, res es la cosa intramundana.
Entonces el pasaje significaria que la conciencia es lo Abso-
luto, en el sentido de que no necesita de ninguna cosa
mundana para existir. La conciencia constituye las cosas.
Con respecto a estas es, pues, su fundamento; vy, como inde-
pendiente de ellas, es lo Absoluto. Pero Dios no cae del
lado de las cosas. ¢Qué pasa con Dios en el horizonte de
esta posible interpretacién del pasaje?

Husserl, como vimos, divide todo lo que hay en dos
grandes regiones: lo inmanente y lo trascendente. Dios
caeria, como es obvio, del lado de lo trascendente. Pero
esta trascendencia de Dios seria una trascendencia peculiar.
“Después de abandonar el mundo, dice Husserl, encontra-
mos otra trascendencia... polarmente opuesta a la trascen-
dencia del mundo. Aludimos a la trascendencia de Dios.” **
Esto es, hay dos formas de lo trascendente: el mundo o
las cosas y Dios. Por lo tanto, las regiones en que se re-
parte todo lo que hay no serian dos, sino tres: la conciencia,
lo trascendente mundano y lo trascendente divino.

Lo trascendente mundano se constituye en la conciencia.
Lo divino es diferente de aquel e independiente de esta.
Husserl dice que “puesto gue un Dios mundano es evidente-
mente imposible, y puesto que, por otra parte, la inma-
nencia de Dios en la conciencia absoluta no se puede tomar
en el sentido del ser como vivencia. .., tiene que haber en
la corriente absoluta de la conciencia otros modos de mani-
festarse trascendencias, distintos de la constitucién de reali-
dades césicas como unidades de apariencias concordantes™.®
Es decir, en la conciencia misma se puede encontrar un
acceso 4 esa otra trascendencia que es Dios.

Ahora tenemos qfie preguntar en qué relacién esta lo
trascendente divino con la conciencia. Husserl lo llama

8 Jdeen I, p. 138 s.
20 fdeen I, § 51, Anmerkung, pp. 121 s
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el “principio teolégico”, que identifica con el “principio
ordenador de lo Absoluto™® Aqui lo Absoluto es la con-
ciencia. De manera que esta tiene también un principio,
un fundamento. La necesidad de este fundamento se basa
en las siguientes razones. La comciencia constituye el mun-
do de las cosas. El producto de csta constitucién es un
“mundo morfolégicamente ordenado”. Este orden, su “racio-
nalidad”, depende del orden del fuctum del curso de la con-
ciencia. Pero ¢l orden en la concicncia no depende de ella
misma. La “racionalidad” que ella realiza en su actitud
constituyente no se puede explicar por su propia esencia.
Aqui hay una “telcologia maravillosa”, que exige ser ex-
plicada por algo que estd mis alld de la conciencia, v que
no es el mundo. Por eso “el paso a la conciencia pura
conduce necesariamente a la pregunta por el fundamento
(Grund) de la facticidad de la conciencia”?* Este funda-
mento, como queda dicho, es Dios.

Ahora bien, si Dios es ¢l fundamento de la conciencia, y
esta es el fundamento de las cosas, entonces Dios es el
“Fundamento”. Asi tendriamos un segundo Fundamento.
Ademas, si Dios es independiente de la conciencia y de
las cosas, entonces es absoluto. Este “Absoluto”, que Husserl
escribe entre comillas, es absoluto “en un sentido totalmente
distinto de lo Absoluto de la conciencia”® Asi tendriamos
un segundo Absocluto.

En suma, hay dos formas de lo Absoluto: la una es In
conciencia; la otra, Dios. Hay dos formas del Fundamento:
Dios y la conciencia. Pero el Fundamento o, lo que es
lo mismo, lo Absoluto tiene que ser uno (& ). Esto ya lo
sabentos hasta la sacicdad. Si la conciencia es, realmente,
un principium primwm, no puede haber un “principio teo-

2t Ideen I, p. 121,
2 Ideen-I, § 58, p. 139.
*2 Ideen I, p. 140,
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logico”™ La contradiccién es incontrastable. Pero nosotros
no debemos dejamos alarmar por ella, ni intentar disolverla
por medio de la analogia entis. Esta contradiccidn pertencce
a la esencia de la metafisica, y, por ello, es inevitable, En
el autor de las Ideas también se encuentra latente. Pues ni
siquiera Husserl pudo liberarse de lo que é1 lama el “Walten,
el imperio del principio teolégico”?*, que desde la aurora
griega ejerce su poder en la metafisica.

Husserl es el altimo representante de la metafisica. En ¢l
hace esta un Gltimo esfuerzo para afirmarse frente a las ten-
dencias disolventes que la amenazaban desde mediados del
siglo xix. Pero entretanto estas tendencias han ganado fuer-
za, hasta el punto de que se ha comenzado a2 hablar por
todas partes de una “crisis de la metafisica”. Husser! mismo
contribuyé a la incubacidén de esta crisis con su exigencia
de plantear los problemas filoséficos haciendo a un lado toda
clase de supuestos.

En caso de que la crisis condujera a la extincion de la
metafisica, tal como la conocemos desde los griegos, en-
tonces tendriamos ante nosotros todo su pasado, con su
comienzo y su fin. Los griegos y Husserl presentarian
los dos extremos de este proceso historico.

Como acontece en toda crisis, la crisis de la metafisica se
ha expresado en un replantec de la pregunta por su esencia.
Pero ya no se trata, como se comprende de suyo, de la
misma pregunta de Aristételes, debido a la diferencia del
nivel histdrico. La pregunta de Aristételes surge al comienzo
de la historia de la metafisica, cuando era la zefouméne
epistéme, “la ciencia que se busca”; cuando se intentaba,
por primera vez, determinar su esencia y acotar su campo
de trabajo. La nueva pregunta se plantea al final de la his-

24 Ideen I, p. 122,
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toria de la metafisica, cuande ya se han realizado todas
sus posibilidades.

Heidegger plantea ya esta pregunta en 1929, en el titulo
de la conferencia con gue inaugurd su docencia en la Uni-
versidad de Friburgo, al suceder en la ciatedra a su maestro
Husserl. El titulo de la conferencia es: “gQué es metafisicar”

La pregunta se hace en presencia de todo el pasado de
la metafisica, desde sus comienzos griegos hasta su termi-
nacion en Husserl. Por eso su contenido es diferente del
contenido de la pregunta de Aristételes. La pregunta se
plantea frente al pasado de la metafisica, esto es, fuera de
ella. No se preganta, por tanto, por la metafisica para de-
terminar su objeto y acotar su campo de trabajo, sino para
enjuiciar lo realizado por ella en mas de dos mil afios de
existencia.

Pero si el autor de la pregunta estaba ya fuera de la
metafisica, los oyentes de la conferencia y sus lectores pos-
teriores estaban todavia dentro de ella. Por eso no se vio la
direccién en que preguntaba Heidegger. Durante afos no
se hizo mas que hablar de la nada y de la angustia, del
nihilismo y del pesimismo contenidos en la conferencia, sin
pensar ni siquiera en su titulo, a pesar de que este pregun-
tiba clara y sencillamente: “4Qué es metafisica?”

Debido a esta incomprensién, Heidegger estimé conve-
nientc, veinte afios después, anteponer una introduccidn a
la conferencia, al publicar la 3% edicién en 1949 %%, donde
se interpreta a s mismo. Y posteriormente, en 1957, publicé
el texto de otra conferencia, leida para clausurar un semi-
nario sobre Hegel, bajo el titulo “La estructura onto-teolé-
gica de la metafisica” *, donde contintia la autointerpretacién,

En la conferencia de 1929 se determina la metafisica como

5 Was ist Metaphysik? Fiinfte durch Einleitung und Nachwort
vermehrte Auflage. (Frankfurt a. M., 1949), pp. 7 ss.

26 Esta conferencia forma parte del libro de Heidegger Identitit
und Differenz (Pfullingen, 1957), pp. 35 ss.
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la pregunta por el enfe en cuanto tal y en total® La pri-
mera parte de la determinacién es uma traduccién de la
definicién de Aristételes. Lo muevo aqui es la segunda
parte, el y en tofal. En la conferencia de 1957 Heidegger

. interpreta este y en total de la siguiente manera: “En la

conferencia inaugural jQué es mefafisica® ... se determina
la metafisica como la pregunta por el ente en cuanto tal
y en total. La totalidad de este todo ¢s la unidad del ente,
la cual unifica como el fundamento creador. Para quien
sepa lecr, esto significa la metafisica es onto-teologfa.”**

De manera que el y en total tampoco es nuevo. No hace
mas que interpretar la determinacién de Aristételes de
metafisica como ciencia de lo theion. Por eso dice Heideg-
ger: “La metafisica representa la entidad del cnte en for-
ma doble: por una parte, el todo del ente en cuanto tal,
en el sentido de sus rasgos mds generales (& kxdéhou,
kot ); pero, al fnismo tiempo, ¢l todo del ente en cuanto
tal, en el sentido del ente supremo vy, por ende, divino ( &
kodbioa, dxphtomoy, Beiov ) La desocultacién del ente en cuan-
to tal se configurd en la Metafisica dc Aristoteles justa-
mente en esta duplicidad.” *

Lo verdaderamente nuevo aqui se encuentra en las tlti-
mas palabras de la cita anterior: “La desocultacion del ente
en cuanto tal se configuré en la Metafisica de Aristoteles
justamente en esta duplicidad.” La “desocultacion” (Unuver-
borgenheit) es la palabra con que Heidegger traduce el
término griego dvide que en su lenguaje es un nombre
del ser. Por consiguiente, lo que €l quiere decir es que en
la metafisica griega el ser se “desocultd” en esta forma do-
ble. Para los griegos el ser es, en ultimo término, Logos,
Fundamento. Y, como vimos, si se pregunta por el ser de
los entes en el horizonte del Fundamento, es inevitable

27 Was ist Metaph.?, p. 35,
¢ Identitis w. Diff., p. 31,
‘s Was ist Metaph.?, p. 18,

-

e

——

B

EL SEN DX LA FILOSOFiA 800

ver el ente en la direccién doble a que sc reticren las ex-
presiones el ente en general ( & xadéros ) y cl cnte supremo
( gy drpdTatov )

¢Qué consecuencias tiene para la metafisica dicha identi-
ficacion de ser y Logos? Como la metafisica, al moverse
en el horizonte del Logos, solo puede tener a la vista el
ente —el ente en general y el ente supreme—, necesaria-
mente pierde de vista al ser. Esto es lo que Heidegger Nlama
el “olvide del sex”. La metafisica no se preocupa del ser,
justamente debido a su origen en la idea griega que identi-
fica el ser con el Logos, identificacién que es, en 1ltimo
término, la fuente de su estruclura onto-teolégica. Pero
como la pregunta originaria de la filosofia es la pregunta
por el ser, y como la identificacién de ser y Logos no tiene
que ser eterna, debido a su carhcter historico, v, sobre todo,
como la metafisica en cuanto administradora de dicha figuia
del ser parece haber agotado sus posibilidades — por todas
estas razomes, es necesario preguntar de nuevo por el ser.
Pero esto supone la superacién de la idea .del SCr COIO
Logos, y la superacién de la metafisica en la forma en que
ha existido en Occidente. La obra fundamental de Heideg-
ger —Ser y tiempo (1927)— se mueve ya en esia direccion.
Ser y Tiempo, y no Ser y Logos. Lo mismo se puede decir
de la conferencia “gQué es metafisica?” Ella pregunta por
la metafisica para desentrafiar su origen y recordar su olvido
del problema central de la filosofia. Ademds, ella comienza
a moverse también en otro horizonte, en el horizonte de la
Nada, alejéndose asi del Logos. Aqui la nada no es una
pura nada. Al renunciar a seguir dedicdndose exclusiva-
mente a los entes, la filosofia tropieza con la Nada, es decir,
con la negacién de todo ente. La Nada no es, pues, mAs
que un nombre preliminar del ser, en cuanto este es lo
diferente de los entes.

El titulo que encabeza este capitulo —Metafisica y teo-
logia”— vincula intimamente estas dos disciplinas, teniendo
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en cuenta el pasado filoséfico. Ahora bien: gqué pasaria
con ellas, en el caso de que un filosofar més radical las
desuniera? 4 INDICE
La metatisica, como pregunta por el ser de los entes, res-
ponde a una necesidad de la existencia humana. La renun-
cia a su caricter teolégico no equivaldria a su extincién.
Acaso podrfa adquirir una figura diferente de la que le
impuso la identificacién griega de ser y Logos. Pero esta -
nueva figura tendria que estar determinada por una idea del PRIMERA PARTE
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