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PREAMBULO

Entre los muchos centenatios ilustres que han ido conmemordndose
en el transcurso de este afio (1984) que ha entradc ya en su decli-
nio, uno de los mds memorables, para un mexicano sobre todo, ha
debido ser, sin duda alguna, el cuarto centenario de la muerte de fray
Alonso de la Veracruz, “uno de los hombres més notables que pasa-
ron a la Nueva Espafia en los tiempos inmediatos a la conquista”, segin
dice de €, con sobrio aungue pleno clogio, don Joaquin Garcia Icaz-
balceta, “maestro de toda erudicién mexicana”, segtin el veredicto irre-
fragable de Menéndez Pelayo.

Ignorado del mundo oficial, lo que es bien comprensible, vy —lo
que ya no lo c¢s tanto— por la Universidad nacional auténoma de
México (en cuyo recinto se yergue afin, aunque muy recatadamente,
la estatua del maestro) ha de ser um universitario del montén, &
falta de los primates del momento, quien se eche al ruede para
rendir, en cstas péginas, un homenaje al preceptor y defensor de los
indios (aungue sin ¢l sonido y la furia de Motolinfa y Las Casas),
y al primer catedritico, entre nosotros y en el continente americano,
de filosofia y de derecho de gentes.*

En las pépinas subsecuentes podrd encontrarse la justificacion de
estas asertos, con base sobre todo en los textos originales del maesiro,
cuya presentacién objetiva, por lo mismo, es el mejor tributo que po-
demos hoy dedicar a su memoria.

* Wasta el momento de entrsr en prensa el presente volumen, el (nico
homenaje a fray Alonso en cl recinto univetsitaric (pero no por la institwcidn
como tal) ha sido el efcctuado los dias 19 y 20 de julio de 1984 en el Instituto
de investigacioncs juridicas, con el patrocinio del Dr. Jorge Carpizo, director
del Instituto, y la participacién de Mauricio Beuchot, Elsa Cecilia Frost, Anto-
nio Gémez Robledo y Silvio Zavala.
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VIDA Y MUERTE

Alonso Gutidrrez (asi se flamd en el siglo) nacié en 1507 en Cas-
* pueiias, un villorric ubicado en la actual provincia de Guadalajara. De
condicion econdmica desahogada, los padres de Alonso quisieron dar
a su hijo la mds esmerada educacién, 2 cuyo efecto, no bien termm-
nadas las primeras letras, le enviaron a estudiar humanidades a la
Universidad de Alcald de Henares, recién fundada entonces (1508)
por €l omnipotentes cardenal Jiménez de Cisneros.

En Alcald cursé Alonso ¢l ciclo humanistico del triviem medie-
val: gramdtica, retdrica y dialéctica, y aunque no tenemos mayores
pormenores de su paso por aquellas escuelas, tedo permite suponer
que ¢l joven estudiante hebrd oido a los mas famosos profesores del
plantel, entre ellos Antonio de Nebrija, considerado como el padre del
Renacimiento espafiol.

Terminados sus estudios humanisticos en la Universidad com-
plutense, marcha nuesiro biografiado a Salamanca, para seguir en la
Universidad del Tormes los cursos de filosofia (artes) y teclogia. Tuvo
asi el privilegio, envidiable por cierto, de haberse formado en las
dos universidades mds ilustres de Espafia, ¥y cuya emulacién reciproca,
ademds, redundaba en el mejor incremento de cada una.

Segtin nos dice Garcia Icazbalceta {Brblmgraﬂa mexicang del si-
glo XV resumiendo la informacién de los viejos cronistas agustinos,

“gradudse nuestro fray Alonso (aungue no era fraile ain en aquel
momentd) en teclogia y ordendse de misa”,

Después de haber iomado aquel grado y recibido las 6rdenes leyd
Alonso Gutiérrez con general aplauso un curso de artes ¢n la misma
universidad salmanting, y pronto calificd entre log jévenes maestros
més renombrados de aquella benemérita institucién. El dugue del In-
fantado le confi6, a él personalmente, ¢l cuidado y educacién de sus
hijos, con &l deseo ‘de llevar asi a su mejor término la instruccidn
recibida en las aulas. Por este caming de catedritico eminente y pre-
cepior de principes (o de grandes de Espania) pudo haber proseguido
el padre Alonse Gutiérrez, de no haberse imerpuesto otros  factores
que, en cierto momento, 1mprumcr0n un viraje intempestivo a su
vocacidn,

Lo mejor, sin embargo, de la experiencia salmantina del nuevo
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sacerdote, fue el magisterio vivo que recibi6 de Francisco de Vitoria,
gloria de la teologfa escoldstica .y fundador del derecho internacional
moderno. Més atn, y por fo que diremos después, es de creerse que
la relacion enire ambos de macstro y discipulo, pasé a ser una de
estrecha amistad, por 1o que el discipulo pudo penctrar en el mensaje
mds intimo del magisterio vitorianc,

Todo esto, una vez més, hemos de documentarlo mas tarde, ¥
por lo pronto limitémonos a decir que el maestro Vitoria pudo estar
detrss de Alonso Gutiérrez no s6lo en su formacién teoldgico-juridica,
sino en su futura vocacién misionera, Ia que le trajo a México para
compartir con nosotros su destino hasta el dia de su muerte. La
conjetura fundariase —asi Jo dice ¢l padre Premeteo Cetrezo de Die-
go— 1! en el hecho de que, con la mayor probabilidad, Alonso habria
estado presente en ¢l solemne acto académico en gue el maestto
Vitoria, mediando el afio de 1535, pronuncié su releccion titulada “De
aquello a que estd obligado el que llega al uso de razén” (De eo ad
guod tenetur venlens ad usum rationis).

“E] terna de la releccién —contintia diciendo el padre Prometeo—
planteaba €l acuciante problema religioso, motivado por el descubri-
miento de América, de la salvacién de tantos infieles como se afir-
maba que allf habitaban, de la responsabildad de todos por tantas almas
como se perdian y de la necesidad de estimular el celo misionero para
que hubiera quicnes generosamente se trasladeran a aquellas tierras
a predicaries la fe cristiana”.?

Sea, en fin, el que haya sido el germen de su vocaciGn misionera,
1o cierto es que el joven clérigo solicita ser admitido en la “tercera
barcada” de agustinos que zarparon de Sevilla rumbo a México v des
embarcaron en la Villa Rica de la Veracruz el 22 de junio de 1536.

Habiéndose enamorado, durante la travesfa, de la orden agusti-
hiana, Alonso Gutiérrez decidi4, al llegar a aquel puerto, entrar en
dicha orden, apellidéndose desde entonces, por el lugar donde tomd
el habito, Alonso de la Veracruz. De alli pasé a México, a donde legd
¢l 2 de juliv de 1536, y donde igualmente, terminiado el afio de no-
viciado, hizo su profesidn solemne.

No estuvo fray Alonso mucho tiempe en México. Siguiendo lo gue
entonces cra costumbre general, le enviaton sus superiores tierra aden-
tro, a Michoacdn, “a deprender la lengua de los indios” y a doctri-
narlos. En breve tiempo supo la lengua tarasca, y de su labor apos-
télice en tierras michoacanas no hay sino que decir que por su
iniciativa v direccidn, en el tiempo de su provincialato, funddronse

1 Prometeo Cerezo de Diego, Alonso de Veracruz y el derecho de gen-
tes, Universidad complutenss de Madrid, 1982, tesis doctoral mecanografia-
da, p. 26.

2 Cerezo, op. cif., p. 27.
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los monasterios de Cuitzeo, Yuriria, Guayangares (luego Valladolid),
Cupéndare, Charo y Jacona, enormes consirucciones en que no sabe
uno qué admirar mas, si la ponderosa mole o la delicadeza de ornato.

De la experiencia michoacana de fray Alonso es de destacarse,
en lugar de honor, su magisterio de filoscfia ¥ teologia en el Colegio de
Tiripitio. No habrd sido, como quieren ciertos michoacanocs, la pri-
mera Universidad de América, pero si la primera Casa de Estudios
Mayores, con lo que basta y sobra para la gloria del Colegio y 1a de
sus maestros, A él concutrian no sélo religiosos, sino también laicos,
entre ellos Su Alteza don Antonio Huitziméngari Mendoza y Calzon-
zin, hijo del dltimo ¢ infortunado rey de los tarascos. Dicen que don
Antonio fue quien le ensefid a fray Alonso el tarasco, por lo que
ambos fueron, simultdnea y reciprocamente, maestro y discipulo. A
Nuofio de Guzmién, verdugo del padre, sucedia, para la ventura del
hijo, la luz y caridad de fray Alonsce. En esta dicotomia, del mayor
claroscuro, estd toda la conquista espafiola.

No sélo como intelectual, sino como hombre de gobierno, se acre-
dité¢ pronto fray Alonso por aquellas regiones; vy fue asi como el
obispo de Michoacan don Vasco de Quiroga, al querer partir a Euro-
pa para asistic al Concilio de Trento (aungue de hecho nunca llegé
a ir), dejd encomendado a fray Alonso el gobierno de su dideesis, por
los nueve meses que durd su ausencia. Gran amistad debid de haber
entre ambos, ya que sin el apoyo del gran obispo no hubiera podido
fray Alonso fundar todos los conventos de que hemos heche mencién.

Como intelectusl, ¢como hombre de gobiermno y, por dltime (aun-
que para €l era lo primero) como religioso, sobresalid fray Alonso
en sus afios pasados en la regidn michoacana. “En breve tiempo
—dice el cronista Grijalva— supo la Iengua tarasca, en que fue gran
ministro, predicandoles vy ensefidndoles con gran fervor v continua-
cién, y fue el que primero los dispuso a recibir ¢l santo sacramento
de la eucaristia”? esto dltimo, como es ficil entenderlo, superando
tenaces resistencias de muchos tedlogos que se negaban a dar plena
apertura a los indigenas en los misterios del cristianismo, Para fray
Alonso, por consiguiente, la poblacién nativa no cedia a la poblacién
adventicia en ningtin aspecto del ejercicio de la inteligencia, asi en
€l orden natural como en el sobrenatural,

En opinién de Beristain y Souza,* desde el principio, “luego que
profesé (fray Alonso) comenzé a esparcir por todas partes los res-
plandores de su virtud y doctrina™. Su hora cenital, sin embargo, Ia
alcanza con su magisterio en la recién fundada Universidad de Méxi-
<o, la que desde 1537 estaba procurande el primer obispo de México,

8 Grijalva, [, de, Crédnica de Ia orden de N.P.S. Agustim en las provincios
de la h{ue-va Espafta, México, 1624, fol. 187¢.
* Biblioteca hispanoamericana septentrional, ad verbum,
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don fray Juan de Zumdrraga, quien en aquel ano pedia’ al emperador
“cstablecer y fundar en esta gran ciudad de México una universidad
én la que se lean todas las facultadss que se suelen leer en las otras
 universidades y ensefiar, y .sobre todo;. artes -y teologia™. Lo que se
teclamaba, en suma, cuando apenas si se:estaba integrando, en pobla-
cidn y traza, la ciudad capital, era la crganizacion del saber vy del
saber més alto que era, em el orden natural, la filosofia (el curso
de artes como entonces se decfa) y en ¢l orden sobrenatural, la tealo-
gia. Con tan alta estrella nacimos los mexicanos a la vida intelectual,

A Zumfrraga no le alcanzd la vida para ‘ver corcnados sus deseos,
pero en 1551, el 21 de scptiembre, cuando habfa ya fallecido el gran
obispo, el principe-regente don Felipe, con los podercs ‘omnfmodos
que le habia conferide su padre el-emperador, firma en Toro iies
documentos reales por los que autorize la fundacién de la Universidad,
con los mismos privilegios y franquicias que la Upiversidad de Sa-
lamanca, cor lo que era imposible encarecer mads la dignidad —prima
iriter pares— de la Universidad de México. - ;

Un bienic mds o menos hubo de transcurrir ain para que pu-
diera echarse a8 andar la-nueva universidad, hasta que finalmente,
el 25 de enere de 1553, fiesta de la conversién de san Pablo, tuvo
lugar la solemne inauguracién en una ceremonia a la que asistieron
¢l virrey y demés autoridades civiles y eclesidsticas, con lo mejor de
la nueva dlite cultural mexicana. ' ' .

Pocos meses después, el 3 de julio, empezaron las clases, con la
oracién latina que pronuncié el gran humanista Francisco Cervantes
de Salazar® Ese mismo mes inici6 sus lecciones el padre De¢ la Ve
racruz, en la cétedra de sagrada escritura que se le habia encomen-
dado, con las epistolas de san Pablo. Con ¢l tiempo leyd igualmente
artes y teologfa.

Sobre el magisterio de fray Alonso en la naciente Universidad de
México, donde fue uno de sus maestros fundadores, dejaremos l2 pa-
fabra al historiador de la Iglesia de México, padre Mariano Cuevas,
quien se expresa en los términos siguientes: ,

“La mayor parte de los (primeros profesores) de la Universidad
mexicana, fueron personsjes decorativos. Las verdaderas columnas. de
ella por su mérito personal y por su eficaz trabajo, fueron, en primer
iérmino, €l P. Veracruz, para quien Cervantes de Salazar tuvo esias
bien merecidas frases: ‘el méds eminente maestro en artes y:.en teologia
que haya en esta tierra, y catedrético ‘de prima de esta divina y sa-
grada facultad; sujeto de mucha y varia erudicién, en quien compite
la més alta virtud con la més exquisita ¥ admirable doctrina”, No fue

5 F. Cervanies de Salazar, Méxice en 1554, trad. Garcfa Icazbalceta, Mé
vico, 1875, S e . :
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fray Alonso Rector de la Universidad, como alguien ha asentado, pero
hizo por ella mds que si lo fuera, El dio la nota de sincera ciencia
a los estudios, y no sélo en la Universidad, sino en toda la Iglesia y
virreinato de Nueva Espafia, él era el hombre de consulta en los casos
arduos y que suponian ciencia y virtud”$

El mismo Cervantes de -Salazar, fundador del humanismo mexi-
cano y una de sus mayores ‘lumbreras, completa ¢l elogio de fray
Alonso, en lo focante a -la parte ‘moral, con estas palabras: “Sepin
eso es un vardn cabal, v he oido decir ademds que. le adorna tan
singular modestia,: que estima a todos, a mnadie desprecia, y snempre
s¢ tiene a si mismo en poco™.’?

Con todas las virtudes que de &l quicran predicarse, lo mds sobre-
saliente en fray Alonso, a mi modo de ver, fue la pasién intelectual,
el afdn de saber. Con cuatro horas de suefio seglin el testimonio de
sus ptimeros bidgrafos, el resto de la jornada, con excepcién del tiem-
po que Te llevaban sus deberes religiosos, de gobierno y de la cétedra,
lo dedicaba al estudio: “lo demds lo gastaba en leer libros”, segin dice
Basalenque. Y su més antigno bibgrafo, fray Juan de Grijalva, dice
por su parte lo siguiente: “No lo tenga a encarecimiento el que To
leyere, porque . escribimos lo qtie todos hemos visto. Ningidn libro
hay en San Pablo ni en Tiripitio, que no esté rayado y marginade, desde
la primera hoja hasta la ltima, de su letra”, Al regreso de un. viaje
que hizo a Espafia, trajo consigo sesenta cajones de Jibros, con los
cuales, més los que ya habfa, formé las primeras grandes bibliotecas
que hubo en la Nueva Espafia. En estado de vigilie todo el dia, dvido
de aprender mds y mds, gustaba de repetir lo que parece haber sido
su divisa favorita: Habete rationem temporis: “Tened cuenta del
tiempo’”. :

La independencia de juicio, uno de los mids ciertos distintivos de
todo intelectual auténtico, rayé muy alto en la conducta de fray Alon-
so, como o demuesira la anécdota que nos ha sido transmitida por el
mismo Grijalva, y que reproducimos en el sabroso texto del cronista:

“Cuando el tribunal de la Santa Inquisicidn prendid al -padre
maestro fray Luis de Le6n, por aquellas proposiciones que tan mal so-
naron c¢n Espafia, llegé acd la nueva con toda aquella ponderacion
y sentimiento que ¢l caso pedia. Escribieron que habian condensdo las
proposiciones todes los grandes hombres y todes les universidades, no
sélo de Espafia, sino de Ttalia y de Francia, y que el padre rhasstro
fray Luis de Ledn estaba tan pertinaz due todavia queria defenderlas,
de que nuestra religion estaba cuidadosisima y muy lastimada. Y lle-

& Mariano Cuevas, 5. 1., Hisioria de Ia Iglesia en México, 1922, t. 11,
p. 292,

7 Prancisco Cervantes de Salazar, México en 1554, B:blloteua del Estudmn-
te Universitario, México, 1939, p. 29.
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gando a leer las proposiciones, dijc el padre maestro Veracruz sin
alterarse: Pues a la buena verdad, que me pueden quemar a mi, si a
&l lo queman, porgue de la manera que & lo dice lo siento yo'' .2

A fin de vacat a la vida intelectual con el mayor descmbarazo po-
sible, fray Alonso rehuyé sistemdticamente toda sucrte de dignidades
eclesidsticas, y cuanto mds altas con mayor energia. En el tiempo de
su tectorado en Tiripitio, tecibid un buen dia, dirsctamente del em-
perador Catlos V y del papa Julio ITI, su nombramiento ¢omo cbispo
de Le6n de Nicaragua. Abrié la carta en presencia de todos los reli-
giosos, v al enterarse de su contenido, aunque guardandolo para si
mismo, se le escapd la imprecacién del salmista: “Ab ore leonis libera
me, Domine” {de las fauces del ledn, librame, Sefior) . Entrése luego
en su celda y sin dudar un punto, envié al principe regente (el futuro
Felipe I1) esta alta y firme respuesta:

“Vuestra Alteza... yo no acepto la dignidad ni quiero el obis-
pado, ni éste ni otro, ni agora ni en algdn tiempo... no es menester
alargar palabras de que Vuestra Alteza tenga creido y por muy per-
suadido que por minguna cosa ctigda ni mando de ninguno bastard,
mientras Dios fuere servido de me guardar el juicio, a aceptar el cargo
de obispedo, ni éste ni otro alguno. Por tanto, Su Majestad y Vuesira
Alteza provean luego de pastor aquella Iglesia, y para lo de adelante,
no se pierda tiempo en enviar & nombrar a quien no lo ha de aceptar”.

No fue ésta la tnica mitra que techazd fray Alomso, sino tam-
bién, segiin lo dice el cronista Basalenque, las de Puebla (o Tlaxcala,

segiin Grijalva) y Michoacdn, para las cuales no hubo nombramien-

1o formal, pero que le fueron ofrecidas por el presidente del Consejo
de IEndias, licenciado Juan de Ovando, quien seguramente tenia todo
el poder para obtenerlas,

Los azates de aquellos tiempos no le deperaron al maesiro agus-
tino toda la quietud y sosiego que hubiera deseado para dedicarse por
completo a ese “didlogo interior y silencioso del alma consigo misma”,
en que consiste, segln Platén, la vida intelectual. Aparte de sus queha-
cetes en su Orden y en la Universidad, viose envuelto, inevitablemente,
en la querella librada, por aquellos afios, entte la jerarquia novohis-
pana v el clero regular, y de la que don Joaquin Garcia Icazbalcets,
en su biografia de fray Alonso, da cuenta en los términos siguientes:

“Desde los primeros tiempos de la conquista, habian gozado en
México las Grdenes religiosas grandes privilegios concedidos por diver-
sas disposiciones de los pontifices, y ejercian la administracidn espiri-
sual de los indios con total independencia de los obispos, Aquellos
privilegios habian sido necesarios en su época, no sélo por la falta de
clero secular, sino también porque, mientras se entendia en la con-
versién de los indios, eran considerados éstos como neofitos, ¥ mo

8 Garcla Icazbalceta, Bibliografia del siglo XVI, p. 83
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convenfa mudarles gobierno v administracién; pero andando el tiem-
po y afirmados muchos en 1a fe, los obispos llevaban pesadamente tan
amplias exenciones, que, a la verdad, eram un gran estorbo para el
buen regimiento de sus dideesis. De ah{ nacfan continuas competencias
de jurisdicciones que agriaban los 4nimos™,

Una competencia de este género, al ventilarse, segin comenta el
padre Cuevas, entre espafioles de sangre caliente, hubo de llepar a
excremos tales, que Felipe II, bien enterado de todo, dijo en cierta
ocasion: “Hoy dia me certifican que hay desafios entre ellos, llevando
€l negocio como si fuers entre soldados”. Asi era, en efecto, ya que
a la pasién de los regulares por defender sus privilegios, corrcspondia
en igual medida el impetuoso arzobispo de México, don fray Alonso de
Montifar, el cual se propasd hasta acusar de hereje a su tocayo el
De la Veracruz; cargo que pretendié fundar con ochenta y cuatro
proposiciones de este Gltimo, y que el primero trasmitiG, para su con-
sideracidn, a la Inquisicién de Espafia.

Estas proposiciones, o buena parte de ellas en tode caso, las tomd
el arzobispo del tratado De decimis, escrite por el padre De la Ve-
racruz, y que su autor leyd v comentd, en su cdtedra de la Univer-
sidad de México, en 1555. El punto mas vivo de la coniroversia, en
efecto, era la cuestién del pago de los diezmos eclesidsticos, que los
indios debian pagar, en opinién de la jerarquia, al igual que los crio-
llos y Tos peninsulares, A esto contestaban los religiosos que, toda vez
que por otros muchos caminos sustentaban los indios a sus ministros,
0 5ea con su trabajo y otras prestaciones en especie, no habia por qué
imponerles Ja carga adicional de los diezmos, y méxime teniendo en
cuenia que los diezmos iban a dar a un clero, el secular, que no evan-
gelizaba a los indigenas, va que su doctrinacién era asunto exclusive
de las 6rdenes religiosas.

Por mfs que en otros puntos de la disputa pudiera tener razén
la jerarqufa, en lo de los diezmos tiene que estar toda nuestra sim-
patia en favor de los indios, tan oprimidos ya por tantos otros concep-
tos, v de sus defensores, cuyo caudillo y abanderado fue, en aquella
covunture historica, el meestro Alonso de la Veracruz. Scbre él, mis
que sobre ningdn otro, descargd sus iras el arzobispo Montdfar, cuyas
intrigas en la Corte tuvieron por resultado cl que, por real cédula de
4 de agosto de 1561, fuese fray Alonso llamado a Espafia. En México
s¢ interpretd el llamamiento como censura, aungue, como anota Garcia
Tcazbalceta, “'la cédula no mostraba disfavor, pues sélo expresaba que
el rey querfa ser informado de cosas tocantes a su servicio™.

En Espafia estuvo fray Alonso once afios, de¢ 1562 a 1573: tanto
tiempo llevaba entonces el arreglo de cualquier asunto de cierta mag-
nitud, con todas las dilaciones y enredos de la Corte. Batallador y
diplomdtico (se ilevan muy bien ambas cosas) acreditése en aquella
ocasion fray Alonso. No era nada fécil, en aquel momento, el triunfo
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de su causa, va que los decretos del Concilic de Trento, recientemente
reunido, restringian er mucho los privilegios de los regulares, y se-
fialadamente disponian que estuvieran sujetos al Ordinario en ¢l ejer-
cicio de la cura de almas. A pesar de tedo esto, fray Alonso logré que,
por Breve del papa San Pio V, se derogasen para los indios los decretos
del Concilio, restaurdndose los privilegios de las 6rdencs religiosas. Fray
Alonso se apresurd a hacer imprimir, en miles de ejemplares, el Breve
pontificio, ¥ a hacerle circular en México y en las demds posesiones
de Espafia en América. Puesto a pelear, sabfa pelear.

Con este triunfo volvié a México, donde afn tuvo vida y activi-
dad por diez afios mds. Su muerte, acaecida por €l mes de julio de
1584, fue de gran serenidad, como lo deja ver el relato de Grijalva:
*“Cuando el médice lo desahucid, le dijo: “Padre maesiro, esta noche
cenard con Dios en el cielo’, y respondid €l con las palabras del Apo-
calipsis: ‘Et ibi non erit nox’ (y alli no habrd noche)”. Ni en el
ultimo trance dejaba pasar un desliz cualquiera, por insignificante que
fuese, ef profesor de sagrada escritura,

Halldronse en su entierro el arzobispo-virrey don Pedro Moya de
Contreras, la Audiencia Real, el claustro universitario y las Grdenes
religiosas, con gran concurso de gente de todas clases y condiciones.

Si algo me falt6 decir, que lo diga con su reconocida autoridad don
Joaquin Garcia Icazbalceta:

“A tanta doctrina juntaba Fr. Alonso una sélida virtud, una pro-
funda hwmildad, una extremada pobreza y lo que es mds extrafio en
hombre tan sabic y versedo en negocios arduos, un candor y una
sencillez admirables en las cosas del trato comin, indicio de dnimo
limpio y corazén sano”.

Esie fue el hombre, ¥ ahora pasemos a su obra.



II

LA OBRA FILOSOFICA

Fray Alonsa de la Veracruz fue un escritor muy prolifico, y si hu-
biéramos de ocuparnos de todos sus escritos, nuestra tarea seria punto
menos que interminable. Aqui y ahora, sin embaigo, a los efectos de
una presentacion antoldgice de su pensamiento en lo que pueda ser
de mayor interés para el lector laico de hoy en dia, nos parece que
podemos prescindir de su produccién puramente teclfgica o eclesids-
tica, para concentrarnos exclusivamente en su obra filosofica vy juridica,
primero la publicada en vida de su autor, v en seguida la exhumada
hasta hace poco, y que ¢s, por 1o que despuds dircmos, la de mayor
influjo en la especulacién actual sobre la problemética del primer
contacto entre el mundo europec y el mundo americano,

Asi no fuera sino desde un punto de vista puramente histérico,
tendrfa gran importencia la produccién filosofica del maestro De la
Veracruz, quien fue el primer profesor de filosofia en México y en
€] Continente americano. Los hechos por sf mismos abonan sobrada-
mente esta apreciacidn, pero cstd, ademds, el ierefregable juicio de
Menéndez Pelayo:

“El agustino Fr. Alonso de Veracruz, & quien tanto honra sv adhe-
&idn .a las docirinas ¥ a la persona de Fr. Luis de Ledn, levé al nuevo
mundo la filosofia peripatética, imprimiendo en 1554 ¢l primer trata-
do de dialéctica, ¥ en 1357 el primer tratado de fisica, obras que le
dan buen lugar entre los necescolésticos del siglo xvi, modificados
en método y estilo por la influencia del Renacimiento™.?

Con justicia, por tanto, y por el simple registro de los hechos his-
téricos, se alza hasta hoy la estatua de Alonso de la Veracruz en el
recinto de la facultad de filosofia de la Universidad nacional auténo-
ma de México,

La obra filosdfica de nuestro biografiado, publicada toda ella en
vida de su autor, se compone de los cuatro libros siguienies, todos
ellos impresos en México, a saber: Recognitio summularum, Diglectica
resolutio, Physica speculatio y Speculum coniugiorum.

La obra juridica recientemente publicada por el padre Burrus, y de

¢ M, P. Historiu de la poesia hispancamericana, Madrid, 1911, tomo 1,
p. 22,

xvlr
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la que en su lugar hablaremos con toda amplitud, la Relectio de do-
minio infidelium et de iusto bello, aparece mencionada en el Speculum
coniugiorum (part. 1, art. 32, concl. 8) con el siguiente titulo: Re-
lectio de dominio in infideles et de i{usto bello. Obsérvese, dicho sea
de paso, que ¢l titulo de esta releccion —en el Speculum o en el texto
de Burrus— es notablemente diferente. En un caso se hablaria del
dominio de los inficles (sobre sus cosas y sefiorios) y en el otro del
dominio que sobre los infieles (por cualquier tfiulo que fuese) ha-
brian tenido el papa o el emperador. Sobre esto volveremos més tarde,
y por lo pronto limitémonos a las obras de fray Alonsc publicadas
en vida de su autor.

De estas obras en particular, y con el propdsito de justificar su
traslado parcial en esta antologia, hemos de decir, aunque en resumen
muy abreviado, lo siguiente.

Aunque sin proponérselo tal vez de modo expreso, el maestro di-
serté en realidad de la filosofia toda entera, de wniversa philosophia,
como entonces se decia, en sus tres ramas principales:: logica, fisica y
ética, nombres que ostentzban desde la antigiiedad y que conservan
aln hoy en dfa, salvo que a la fisica la llamamos hoy filosoffa na-
tural, para distinguirla de la fisica como ciencia experimental, A decir
verdad, la Iégica no era, hablando con rigor, una parte de la filosoffa,
sino apenas su predmbulo, el instrumento (drganon) del pensar en
general, segiin la concepeidn de Aristételes, pero con el tiempeo habfa
acabado por formar parte del curso filosdfico.

A la légica, pues, pertenecen, en las obras de! padre De la Vera-
cruz, Ia Recognitio sumomedarum y la Diclectica resolutio, las cuales,
como dice Amancie Bolafio e Isla, “constituyen en realidad un todo
finico™ X En otros términos, aunque jgualmente escolsticos, podria-
mos hablar de l16gica menor y légica mayor, A la primera llamaban
“simulas” los antiguos, sumillas o restmen<s de los principios cle-
mentales de la Idgica,

{Por qué trata de estas nimiedades fray Alonso, por qué no se
coloca desde el principio —estaba mds que dotado para hacerlo—
en un terreno de mayor altura filosdfica?

La razdn la declara él mismo al decir que lo que persigue es cla-
rificar para el estudianie lo que, a fuerza de sutilezas, habfa llegado a
ser un verdadero galimatias en ¢l escolasticismo decadente y corrupto.

Entre estos corruptores de la escoldstica habia por entonces un
autor apellidado Enzinas, una cncina sin bellotas, segiin dice fray
Alonso, y a quien no se puede leer sin bilis, como a todos los demds
de su especie, y de quienes no podrd jamés echarse mano en el arte
dizléctica. Escuchémosle:

w A, Bolafic e Isla, Contribucidn ol estiudic bibliogrdfico de fray Alonso
de la Verseruz, Robredo, México, 1947, p. 82,
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“Quis potetit absque bili, Enzinam sine glandibus, ceterosque huius
classis viros legere vel in arte dialectica his uti?” '

En lo que sigue diciendo, y al deplorar los afios consumidos en
el estudio de tales autores sin el menor frute, fray Alense invoca el
dicho de san Pedro, al oponer a Cristo la siguiente sentencia: “Praecep-
tor, per totam noctem laborantes nihil cepimus”, 0 sea que habiendo
echado las redes no habia caido un solo pez en ellas durante toda la
nache. Después de agobiadores trabajos en que se comsumid su juven-
tud, no pudo encontrar €l antiguo estudiante, al extender su mano paxa
recoger el fruto, sino el tiempo irremediablemente perdido: ““Post
exantlatos labores, post iuventutis conatus, extendens manum, nihil
invenire potui, misi tempus irremediabile deperditum®.

Es realmente patética, en labios de un escoldstico, esta descripeidn
del descrédito en que habfa caido la escoldstica, pere afortunadamen-
te no son todo sombras en este cuadro ya de por &f tan sombrio. Con
alborozo saluda nuestro filésofo al reino de Saturmo, al siglo de oro
que vuelve (Saturnia regna, aureum saeculum reveriitur) con los filg-
sofos y teSlogos que ven directamente al texto aristotélico, del cual
extracn, como de un pozo, y para nuestro provecho, el agua de la
doctrina: “qui ex ipso proptio puteo aristotelico, ad profectum nos-
trum aquam coram posuerunt”,

Entre estos renovadores de la escoldstica menciona fray Alonso
al tedlogo belga Francisco Totellman, cuyas Dialecticae considerationes
libri sex son, al parecer, un comentario muy cefiido de las seis partes
del Organon aristotélico. De los autores espafioles que cita, y son
muchos (aunque extrafiamos que no mencione a Vitoria) retendremos
apenas, por su extrzordinaria importancia, el nombre de Pedro de
Julidn o Pedro Hispano (Pefrus Hispanus) con €l que generalmente
se le conoce., Nacido en Lisboa a principios del siglo x11, sigui6 sus
estudios en Paris v pas6 luego a Siena a ensefiar medicina. Pocos anos
después inicia una brillante carrera eclesidstica, en el curso de la cual
fue nombrado cardenal obispo de Tisculo y, a la muerte de Adriano
V, asciende al solio pontificio con €l nombre de Juan XXI.

Fuera de algunos tratados de medicina, como fos De oculo y The-
saurus pauperum, Pedro Hispano escribié la obra que por si sola habia
de asegurar su fama, y que fue la titulada Sumamulae logicales, com-
pendio de I8gica formal (asi lo aprecia Bolafio e Isla) ¥ cuya enorme
difusién —cincuenta reproduccionss en el espacio de un siglo— fue
debida simplemente al hecho de que su autor, muy lejos de reclamar
ninguna originalidad, se limitaba a expresar por primera vez, en tér-
minos claros y precisos, la doctrina de Aristoteles, ex fpso proptio
puteo aristotelico, como diria, a la vuelta de los siglos, el maestro De
la Veracruz.

Es obvia, por tanto, la relacién entre Pedro Hispano y Alonso de
la Veracruz, cuya obra no es, en efecto, sino un repaso (recogniiio)
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de las Sdmulgs del primero, al que sigue sobre todo en el Tractatus de
orationg, correspondiente al De inferpretatione de AristSieles, que trata
de la oracién o proposicién y de sus partes constitutivas.

En la Didlectica resolutio, la obta complementaria de la Recagritio
summularum, expone su autor andlogos propositos a los que le habian
Ilevado a la composicidn de este dltimo libro, a saber:

*A la inclita Universidad Mexicana que florece en la Nueva Hs-
pafia, ofrezco con Ja mejor voluntad esta obrilla sobre la dialéctica
aristotélica que compusimos en otro tiempo, cuando la ensefidbamos. . .
No ignoro que ha habido quienes han escrito grandes cosas de esta
Dialéetica, a Ia que también laman magna, pero de una manera tan
prolija que no puede aprenderse sin pérdida de tiempo, la mayor
de todas. O porque tratan de muchas cosas superfluas o demasiado
dificiles y por encima de la capacidad de los jévenes. Nosotros, como
al escribir las Sdmulas, hemos seguido este propdsito: reunir lo que
es \itil, lo que es necesario, sobre los predicables, los predicamentos y
los Postericres... Recoger, repetivé, este ardentisimo deseo mio de
ayudar a los buenos estudios, cortando todo lo superfluo y atendiendo
a la viril limpieza de Ia facultad. Y ciertamente no por la aportacion
de cosas nuevas, sino recogiendo los granos de entre las espinas ¥
zarzas; el camino, de otro modo dificil, lo presentamos completamente
accesible y abierto. El cual propésite, aunque lo intentaron y realiza-
ron otros autores no de despreciar, echan algunos de menos en sus
trabajos el ejercicio de los argumentos y la exposicién de Aristételes.
Si este trabajo os agrada, tened entendido que abris la via para que
escriba de Fisica y de Teologia en forma compendiosa. México, en
los idus de julio del afic 1554 a partir del parto de la Virgen”.

Garcia Icazbalceta cree por su parte que [as reformas del padre
De la Veracruz en los antiguos textos sumularios no fueron lo sufi-
cientemente radicales como para producir ¢l resultado apetecido, pero
aun asi, agrega, “‘sus libros son notables por su intento, y porque de-
muestran un espfritu menos servil que el de la generalidad de los
profesores de su época, quienes miraban con supersticiosa reverencia
el vetusto edificio y no permitian que se Ie tocase ni en un dpice”,

La dialéctica magna

La Dialectica resolutio, que constituye, segfin declaracién expresa de
su autor, la segunda parte de la Recognitio summularum, ha de rete-
ner un poco mis nuestra atencidén, por tratarse, como dice nuestro
autor, de la “dialéctica magna™, y siempre, por supuesto, segin la
nente de Aristdteles.

Con el propdsito de hacer mas facil la inteleccidn del lector medio

11 Bibl, Mex. del siglo XVI, p. 144,
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(al que se endereza esta coleccidn de “Sepan cuanios...”) de ciertos
términos a primera vista herméticos o absttusos, nos serd permitido
decir dos palabras sobre Ia dialéetica en general, antes de venir, como
lo hace el maestro hispanomexicano, a la dialéctica aristotélica.

Desde Platén, que inventd el término, y hasta Hegel, que lo llevd
a exiremos apotedticos v vertiginosos, la dialéctica es una marcha as-
cendente o superacién gradual de conceptos, hasta llegar a lo supremo,
a lo absoluto, en el orden del ser y en el del conocer. En Platén llega
hasta la Idea del Bien, paradigma de toda existencia y esencia, y en
AristSteles, que rechaza expresamente la Idea del Bien, hasta una con-
cepcidn del Ser explicitada en sus Gltimos predicamentos y en sus G-
timos predicables. Expliquémonos un poco sobre esto.

Por predicamentos o categorias entendié Aristételes, y con éI la
tradicién peripatética v escoldstica, todo aquello que, como su nombre
lo indica, s¢ puede predicar de una cosa o entidad cualquiera, y que el
liléscfo dividid en diez géneros supremos (la primera divisién del ser,
porque el ser no es género) y que son: sustancia, cantidad, cualidad,
relacidn, accidn, pasién, lugar, tiempo, situacién y hébito (o estado).
Un género, la sustancia, el ser en si, ¥ los otros nueve géneros, acci-
dentes, el ser en otro.

Al paso que los predicamentos son, como se ve, determinaciones
reales, fisicas, del ente, los predicables, por el contrario, son determi-
naciones 16gicas, las que cn general pueden predicarse de cualquier
cnte, ¥ que, para la escucla peripatética, son en nimero de cinco: gé-
nera, especie, diferencia especifica, propio y accidente.

Con estos prenotandos (declararlos méds en pormenor seria inter-
minable} podré el lector comin entender, por lo menos hasta cierto
punto, el desarrollo de la Dialectica resolutio, de cuyas tres partes va-
mos a hacer el signiente resumen.

En la primera parte comenta twestro autor el texto latino, que re-
produce, de Potfirio, cuya Isggogé, en su texto original, o en su tra-
duccion latine, Introductio o Liber praedicabilium, gozé de enorme
prestigio en la edad media, y que hasta hoy encuentra su eco en cual-
quier manual de 1gica, en el llamado Arbol de Porfirio, y que no es
otra cosa que la ascensidn, de la rafz a la copa, de los cinco predicables.

De este libro, pues, se sirve abundantemente el maestro de la pti-
mera Universidad de México, pero al propio tiempo da breve noticia
de su autor, Potfiric de Tiro, cuya vida corrié entre ¢l tercero y cuarto
siglo de la era eristiana. Ahora bien, este Porfirio parece haberse in-
clinado en un principio al cristianismo, bajo la influencia de Otrige-
nes, & quien, a lo que se dice, traté personaimente, mas posteriormen-
te, bajo la influencia contraria de Plotine, no sélo no perseverd en la fe
cristiana, sino que Hegé a escribir un libro intitulado Contra Chris-
Hanos.

Bien cnterado de esta evohicidn, el maestro De la Veracruz no es-
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catima dicterios contra quien —asi lo dice su impugnador— después
de haber sido catecimeno de la fe cristiana, posteriormente, habién-
dose trocado en apéstata, blasfemd contra la religién cristiana y esctibié
quince libros, que debicron haberse quemado, contra la religion in-
maculada de Cristo. Es apenas la traduccién literal del texto original
de fray Alonso: “Hic Porphirins, primo fide candidatus, post apostata
effectus. . . contra religionem christianam blasphemus effectus, quin-
decim libros igne dignos conscripsit adversus Christi legem immacu-
latam”.

La personalidad del profesor de la Universidad mexicana pénese
de manifiesto en esto de que venimos tratando. Implacable en cues-
tiones de fe (en ello no hubo la menor concesién por parte de la
Contrarrcforma) en cuestiones filoséficas, por el contrario, puede co-
laborarse o, inclusive, recibir luz del enemigo, porque la dltima ins-
tancia dirimente no ¢s el dogma, sino la razén, asi que hien puede
aceptarse lo que se quiera de Porfirio, con tal que se mentenga, como
se mantiene, en el plane filoséfico de comentador de Aristdteles, Ahora
bien, entre los escritos filoséficos de Potfirio sobresale, comio hemos
dicho, la Fsapogé, llamada por otro nombre Quingue voces (cinco
voces) por tratarse de los cinco conceptos predicables, los cuales hemos
declarado con antelacidn. Lo que fray Alonso y su escuela quetian,
en suma, eta incorporar a su sistema, segin dice Bolafio e Isla, los
elementos mds solidos del peripatetismo, los cuales habia que tomarlos
de donde fuera, asi pudieran enconirarse en un blasfemo y apdstata.

En la segunda parte de su tratado trata el maesiro De la Veracruz
de los predicamentos o categotfas, de las cuales trata con mayor o
menor extensién, segln su importancia o su grado de certidumbre.
Desde aquellos tiempos, por lo visto, existia la creencia de que, al
paso que ciertas categorias (sustancia, cantidad, cualidad, relacién) son
bien notorias ¥ han perdurade en la historia de¢ la filosoffa, hasta Kant
inclusive, v en los propios términos, otras, por el contrario, son mds
que discutibles.

La tercera parte, en fin, la dedica nuestro autor a la silogistica de
Atistdteles, expucsta en los Segunrdos analiticos, en los cuales se trata
de la distincién entre el silogismo dialéctico, que parte de principios
probables y produce sélo una opinién, una doxg, y el silogismo apo-
dictico o demostrativo que procede de principios ciertos y universales,
y engendra, por lo mismo, 1a ciencia. Con toda prolijidad trata el autor
esta materia, porque entonces se creia que todo raciocinio debia ex-
presarse, para ser correclo, en la silogistica aristotélica. Hoy ha des-
apatecido del todo esta creencia, pero todavia no hace muchos afios
contendian en las pdginas de EI Universal Antonio Caso y Vicente
Lombardo Toledaneo, cada uno de los cuales estaba empefiado en de-
mostrar a su contrincante que su razonamienfo podia articularse en
Bdrbara, el modo silogistico mis indiscutible.
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Hemos de decir, por Glimo, que en la reparticién del material
que hemos encontrado en Ia Dialectica resolutio, su autor ha adoptado
exactamentc ¢l orden seguido por los grandes tratadistas de la ¢poca,
entre ellos Tomas de Vio, cardenal Cayetano, y Domingo de Soto, uno
de los mds ilustres tedlopos-juristas espaiioles del siglo de oro™®

La filosofia natural

Sobre las huellas siempre del maestro di color che sanno, compuso fray
Alonso su Physica speculatio (Investigaciones de filosoffa natural, di-
riamos hoy) una explicacién y comentario de la ffsica aristotélica, por
¢l mismo orden gue siguid el filésofo de Estagira, a saber: ocho libros
de fisica, cuatro del cielo, dos sobre la generacién y cotrupcidn, cuatro
relativos a la metcorologfa v tres, por ltimo (y som, por cierto, los
que habrdn de interesarmnos mds) scbre el zlma en general y sobre el
alma humana.

En la obra que estamos presentando, y segin ia pertinente ob-
scrvacién de Bolafio e Isla, abundan fas moticias que nos da su autor
sobre la historia de la filosofia cldsica, y que son bien demostraiivas
de su erudicién en la materia. En ciertos puntos, ademds, no carece de
originalidad el enfoque de fray Alonso, como cuando nos presenta
un doble origen de la filosofia occidental: uno el jénico, con Tales,
y el otro itdlico con Pitdgoras, quien habrfa liegado a ltalia, en el
reinado de Tarquinio ¢l soberbio, para establecerse en la Magna Gre-
cia, o sea la regidn situads entre Apulia y Calabria.”?

En el desarrollo de esta breve historia habla el autor de lag tres
principales escuelas filosdficas que florecicron en la antigiiedad: aca-
démicos, peripatéticos y estoicos (a los epicireos los pasa en silencio)
y de estos dltimos dice que su dogma fundamental fue el de que en el
sabio no puede darse pasién alguna (in sapientem nullam cadere passio-
nem) sino sélo la virtud en grade heroico!*

La mayor parte del material de los tratados o subtratados que com-
ponen la Physica speculatio, estd hoy mds que caduco, y sobre todo
Io concethieite a la astronomia aristotélica. AristGteles estd vivo y ac-
tuante hasta hoy por la légica, la metafisica, la ética y Ja politica,
pero no por la fisica, salvo quizd en ciertos principios muy generales
sobre la materia, la evolucién o el movimiento. Entre Galileo, Descartes
y Newton bartieron con todo aquello, y no tenemos, por tanto, por
qué considerarlo en esta obra del maestro de la universidad mexicana.

Lo que, en cambio, esté hasta hoy en pie y presenta un superla-

12 D), Soto, In librum praedicabitiven Porkyrii, in librum praedicomentoriin
¢t in librog posieriorum anslvticorum Aristotelis commentarii, Snlmanticae, 1574.

18 Physica speculatio, edic. 1562, p. 9.

14 Phys, spec, edicign de 1562, p. 9.
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tivo interés, son los tres libros De gnima de Aristdteles, y que hasta
hoy son vélidos como psicologia racional, al lado de Ia psicologia em-
pirica, como ciencia de la naturaleza, ¥ de la psicologia como ciencia -
del espirite, en la direccién seguida a partir de Dilthey.

En aquellos tiempos, por lo demds, no se operaba aifin el deslin-
de enire psicologfa empirica y psicologfa racional, y por esto empieza
fray Alonso plantedndose la cuestibn de si el estudio del alma ¢s de
la incumbencia de Ia fisica (filosofia natural) o de la metafisica,

A primera vista, dice nuestro autor, parecerfa que no corresponde
al filésofo natural disertar sobre el alma, el alma intelectual por lo
menos, “tante porque el entendimiento es incorruptible, cuanto por-
que no ss obtiene por generacién, sino tan sSlo y exclusivemente por
creacién de Dios y, ademés, no depende del cuerpo”. Pareceria, pues,
seglin esto, que el estudio del alma no deberia reclamatlo la fisica, sino
la metafisica.

Penséndolo mejor, sin embargo, impdnese la conclusién de que “el
conocimiento del alma o tratadc de ella no corresponde propia y di-
rectamente al saber metafisico”.?® Pruébase este aserto en razon de
que “a la metafisica sélo le corresponde tratar de las sustancias sepa-
radas, inmateriales, subsistentes por si, ¥y que no tienen fotmas cor-
péreas”. Ahora bien, siendo al alma, inclusive ¢l alma humana, la
forma {en el sentido aristotélico, se entiende) del cuerpo fisico orga-
nico, su estudio correspondera directamente a la filosofia natural,

Esta afinmacidn, sin embargo, debe entenderse con la restriccion
que casi a renglén seguido enuncia el autor en el siguiente pérrafo:

“No hay ninguna dificultad, desde luego, en que propia y direc-
tamente los tratados del alma vegetativa y sensitiva pertenezcan a Ia
filosoffa natural. Esta afirmacidn es evidente, porgue tal investigacin
no puede pertenccer, ni absoluta ni accidentalmente, a la metaffsica
(simpliciter neque secundum guid) siendo tanto el alma vegetativa
como la sensitiva formas materiales, corruptibles, que por si no pue-
den subsistit y provienen en cierto modo de la materia®.14

De manera, pues, que el alma intelectual, ingenerable e incorrup-
tible y que, segiin la doctrina ctistiana, subsiste después de la muerte,
bien pudiera caer, en cuanto a su estudio, bajo la consideracién de la
metafisica. S6lo que en tal hipdtesis, el estudio del alma humana, en
cuanto alma vegetativa v sensitiva, perteneceria a la fisica, y en cuan-
to alma intelectual, caeria bajo el dominic de la metafisica.

Estas dudas o perplejidades no son, por lo demds, de mera colo-
cacién bibliogrdfica, de insertar tal cuestién en este o aquel tratado,

15 Fray Alonso de la Veracruz, Investigacidn filoséfico-natural, Los libros
fgi ;Ima, libros I y 11, introduccion, versién v notas de Oswaldo Robles. UNAM,

a p' 5'

18 AVC, Del alma, p. 7.
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sino que conciernen directamente (y de ahi cl problema de su coloca-
cidn) al enigma del alma humana, que nadie hasta ahora, por la pura
razén, ha logrado esclarecer de manera compieta. Las dudas o reticen-
cias del padre De la Veracruz son las que tuvo el propio Atistételes,
sin acertar a resolverlas nunca. Ahora bien, y como estamos convenci-
dos de que el tratamiento De anima, y concretamente ¢l libro tercero,
es lo mds vivo hasta hoy en la obra filos6lica de fray Alonso, nos sera
permitido explicarnos en esto con cierto pormenor, simplemente para
hacer inteligible el texto en cuestién. Para esto, como es obvio, habra
gue remontar a la fuente primera.

Aristbteles, como es bien sabido (al menos por los entendidos)
pasd por una larga evolucidon en la elaboracién de su teoria del alma,
hasta desembocar en la teoria hilemérfica que hoy nos es, pot la divul-
gacién de los textos, ficilmente accesible.

En un principio, el Aristételes mozo, fiel discipulo de su maesiro
Platén, hace suya la doctrina platdnica del alma prisionera del cuerpo,
al que ha descendido, como a una cércel, de su radiosa preexistencia
antetior (es el mito del Fedro ¥y de otros didlogos platénicos) y del
gue se libera, en el momento de la muerte, para volver a su existencia
auténoma en la cabalgata celeste “por la llanura de la verdad”.

En una segunda etapa, Aristdteles supera 1a hostilidad cnire el alma
y cuerpo de la primera doctrina (el cuerpo como cércel ¥ fumba del
alma) para adoptar la teorfa instrumental, segin la cual el cuerpo seria
algo asi como el instrumento del alma, como el navio lo es del piloto.
Con esto se¢ ha efectuadoe la reconciliacidén entre €l alma y el cuerpo,
que continGan sin embatgo, siendo dos sustancias separadas (como lo
serén después en Descartes) dentro del compuesto humano.

En una tercera etapa, por @ltimo, Aristételes adopta, aparentemen-
fe sin reservas, el hilemorfismo, es decir la posicién segin la cual el
alma es la forma del cuerpo, o dicho con mayor rigor conceptual, el
acto primero del cuerpo fisico orgénico que estd en aptitud de recibir
la vida. Y llamase acto primero o entelequia por ser €l que constituye
en su ser a alguna cosa, al pasc que €l acto segundo (de ordinario en
pluralidad indefinida) es la operacidn o actividad de la cosa va exis-
tente en acto primero. Por todo ello, ¢n suma, el alma ¢s la forma
del cuerpo, ya que es por ella como ¢l cuerpo s¢ constituye cn cuerpo
viviente.

Trasladadas estas nociones al alma humana, es obvio que el gran
merito del hilemorfismo es el de dar cuenta cumplida de Ia unidad
sustancial del hombre, con lo que queda radicalmente eliminada la
ardua cuestion de la comunicacién de las sustancias; cuestidn que se
plantea por fuerza cuando ¢l alma y el cuerpo se conciben como dos
sustancias completas.

Al lado de este ptrecioso servicio, sin embargo, el hilemorfismo hu-
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manc {porque de Ios animales irtacionales no tenemos por qué preo-
cuparnos) tiene consecuencias muy graves, siendo la primera la que
enuncia Guthtie, con otros muchos, al decir que la teoria hilemdrfica
es un golpe mortal (deathblow) a la inmortalidad del alma. Si el
alma y el cuerpo, en efecto, sélo existen como dos coprincipios, el uno
en razén del otro, [cémo podrd sobrevivir ¢l alma a la xuina del cuer-
po? Porque ninguno de eflos tiene existencia por si mismo, sino sélo
en unidn con el ofro principio; ninguno es un ens quod, sinc apenas un
ens quo, un “ente por el cual” se constituye, en conjurcidén con el
otro, la sustancia completa,

Ahora bien, y aurque sin postular en ningGn momento la inmor-
talidad personal, como lo habia hecho su maestro Platdm, Aristoteles
fue e] primero en darse cuenta de que en la psique humana hay un
elemento, el intelecto, cl nous, que no puede haber sido educido de la
materia, por ser su mundo no el de las necesidades vitales, sino el de
lo eterno y lo absoluto (ideas, esencias, valores son sus correlatos) y €l
fildsofo, por comsiguiente, hubo de declarar sin la menor reticencia
que este elemento, y més en concreto el intelecto activo, es eterno, in-
corruptible, inmortal y divino.¥

Por ofra parte, y en un texto que figura en el De generatione ani-
mafiym, Aristételes escribe 1o siguiente:

“No queda, pues, sino que el intelecto, tinicamente él, entra por
de fuera (o por la puerta, Bpafev) ¥ que €l solamente es divino. Su
actividad propia, en efecto, es por entero independiente de la actividad
del cuerpo”.’® _

Sobre este texto, asi como sobre el correspondiente del De anima,
han corrido mares de tinta, y la contienda exegética estd afin lejos de
concluir, Segin Paul Moraux, la expresiGn “por la puerta” se refiere
siempre al espacio exterior al cuerpo del viviente, lo que guiere decir
que ¢l intelectoe no entra en el feto por el esperma masculine, sino por
de fuera o desde afuera, cémo o de dénde precisamente, no lo dice
el filésafo, '

Desde la antigliedad y hasta nuestros dias, los parcceres son de
lo mds variado. Mientras que Alejandro de Afrodisia identifica el in-
telecto activo con el Acto puro, Averroes, por su parte, lo concibe
como una sustancia separada, pero inferior a Dios. En una y otra hipd-
tesis, por consiguiente, tratarfase de un intelecto trascendents al hom-
bre, cuya inmortalidad personal, por lo mismo, quedaria totalmente
excluida. Temistio y santo Tomds, por €l contrario, colocan ambos in-
telectos, el agente v el posible, en el alma humana, y se empefian en
demostrar (lo cual es harto problemético) que ne hacen sino trasladar
la genuina doctring aristotélica, Y como quiera que sea, santo Tomds no

17 Arist. De anima, 111, 5.
18 B, 3, 736 b 2729,
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retrocede en ninglin momento ante la doble conclusidon {por contra-
dictoria gue pueda parecer) de que el alma intelectiva, con todo y ser
inmortal, es también al propio tiempo forma del cuerpo natural*®

Es algo que, mientras estemos en este mundo, no hemos de wver
nunca con Ia claridad suficiente, porque pertensee al misterio del hom-
bre; y lo tnico que podemos hacer, como lo hacen Max Scheler y
tantos otros, es tomar nota de esa extrafia dicotomia de naturaleza y
espiritu, radicada en nuestro yo méds profundo, y que hace del hom-
bre, como se ha dicho, un horizonte entre dos mundos.

Veamos ahora cOmo trata nwestro autor estos problemas y otros
conexos en ¢l libro tercero de arima de la Physica speculatio.

Ante todo serd bueno tener presente el orden expositive que en
este libro sigue nuestro autot, y que divide en speculationes {“investi-
gacioncs” podriamos traducir) de la manera siguiente:

1) Si en el hombre hay dinicamente el alma iniclectiva, o no
también, junto con ¢&sta, las otras dos almas, la vegetativa v la sen-
sitiva;

2) Si las potencias del alma est4n en el alma como en su sujeto;

3) §i el intelecto es potencia pasiva;

4) 51 hay que postular un intelecto agente;

5) 5i la memoria es potencia distinta del intelecto, o st es lo mis-
mo que el intelecto;

6) Si la razdn es otra potencia perteneciente al intelecto, y si es
distinta de éste;

7) Si la voluntad es una potencia del alma racional distinta del in-
telecte y més excelente que éste, y cudl es su naturaleza;

8) S5i el alma es inmortal;

9) Del libre albedrio, si es una potencia apetitiva y distinta de la
voluntad;

10) Si nuestro intelecto puede entender las cosas materiales y
corpéreas por abstraccidn del fantasma, y

11) Si conoce ¢l alma separada del cuerpo, y qué conoce.

Pasemos en seguida una sumaria revista si no a todas cstas cues-
tiones (algunas han perdido hoy gran parte de su interés), si por lo
menos a las principales ¥ con cierto valor de actualidad.

La primera cuestibn que se plantea (va que lo tinico que nos
concierne ahora es el elma humana) es la de si en el hombre hay tni-
camente el alma intelectiva, o no también, junta con ésta, las otras
dos almas, la sensitiva y la vegetativa. Porque si estas dos dltimas
almas son realmente distintas segfin las vemos radicadas cada una en
las plantes y en los animales, bien podrin encontrarse con este mismo

1% De unitate intellecius conira averroisias, 1, 10: “Fuilt ergo sententia Atis-
totelis quod id quo intelligimus sit forma corporis physici”.
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cardcter en ¢l hombre, y ademds ¢l alma inteleciual, En faver de lo
cval podria estar la conocida sentencia de san Pablo sobre la oposi-
cién que hay, en sus deseos, entre el espiritu y la carne {caro enim
concupiscit adversus spiritum, spivitus adversus carnem) como tam-
bién el otro pensamiento del apdstol, de que *“no hago el bien que
quiero, sino el mal gue no quiero”, con lo que pareceria aludir a una
oposicidn, deniro del hombre mismeo, entre el alma sensitiva y el alma
intelectual como dos principios autdnomos.

Entre los que asi sinticron, fray Alonso se refiere expresamente
a Averroes, e] Comentador, como se le llamaba entonces (el comenta-
dor por antonomasia de Aristételes) y segln el cual habria en cada
hombre un alma vegetativa y un alma sensitiva realmente distintas, y
s8l0 un alma intelectiva pars fodos los hombres, numéricamente una
para odos: wnum esse intellectum numero omnium.

A esta opinién le era imposible adherirse al maestro agustino,
primero como catdlico, ya que habia sido condenada por varios con-
cilios, el {ltimo de los cuales habfa sido el concilioc lateranense (1512-
1517) el cual, en su declaracion de armima humetia contra neoaristo-
telicos, condend y reprobd la opinién de los que afirmaban que el alma
intelectiva es mortal o (inica en todos los hombres.®

Si esto Ultimo, en efecto, fuera cierto {la proposicién averroista)
resultatria que el almg humana, no teniendo en estricta propiedad sino
el alma vegetativa y sensitiva, no tendria por qué sobrevivir a la ruina
del cuerpo —=l igual que el alma de los brutos— con lo que caerian
del todo las proposiciones de Cristo, de que dan cuenta los evan-
gelios, sobre la supervivencia del alma humana més alli de la muer-
te, con la necesidad de comparecer ante su Juez para su premioc o
castigo, Pero jcOmo aprobar o condenar 2 quien no ha tenido en su
vida la responsabilidad estrictamente individual de sus actos, lo que
supone la existencia de un alma igualmente individual y concreta?

Al pronunciarse el concilio lateranense contra los averroistas, abra-
za, por oita parte, la interpretacién tomista de la psicologla aristoté-
lica al declarar simult4neamente que el alma intelectiva es por si y
esencialmente la forma del cuerpo humane y que se multiplica singu-
larmente en log cuerpos en gue se infunde? Y si se habla de infu-
si6n, es porque, para el pensamiento cristiano, el alma intelectual es
de inmediata creacidn divina y es infundida en el feto en cierto mo-
mento de su desarrollo,

Las reflexiones de nuestiro autor en este particular, al apelar a la

30 Denziger, Enchiridion symbolorum, 738: *...damnamus et reprobamts
ommnes asserentes, animam intellectivam mortelemn esse, aut umicam in cunctis
hominibus®.

1 Denzinger, loc, cit. “...vere per s& et essentialiter humani corporis
fogr!tﬁl,.. ”et pro corporumt, quibus infunditur, multitudine singulariter multipli-
cabilis. , .
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autoridad de la Iglesia antes de ceilirse exclusivamente a su propia
razén, son un buen ejemplo, dicho sea de paso, de la fides quaerens
intellectum que ha guiado siempre a la filosofia cristiana. Un faro y
nada més, por otra parte, en la procelosa travesfa que la razén ha de
efectuar de propia cuenta y con sus propias velas y remos.

Con argumentos estrictamente racionales, pues, hace ver el maes-
tro apustino cédmo precisamente la lucha interma que lleva cada umno
de nosotros entre la carne y el espiritu —conforme al texto paulino—
lejos de ser un argumento en favor de la pluralidad de almas dentro
del compuesto humano, es, por ¢l contraric, un alegato en favor de su
unidad radical. Porque en la hipétesis de la pluralidad animica, senti-
rlamos tendencias diversas, pero paralelas y no conflictivas, como es
el caso, lo cual supone, como se decia entonces, la reductio ad wnum,
la reduccién al yo, a uno solo y dnico yo.

Con toda naturalidad, como tenia que ser, recurre el fraile agus-
tino a la autoridad de san Agustin, el cual, en un maravilloso pasaje
de su comentaric al Génesis, hizo ver la identidad fundamental del
alma en sus distintas operaciones, de la manera siguiente:

“Lo mismo es el alma y ¢l espiritu, y es el alma la que determi-
na la concupiscencia en la carne, y aun esto procede del alma inte-
Teetiva, sdlo que actuando por la parte brutal que hay en nosotros. Y
asi, bajo distinto respecto, es alma y espiritu... Es una y la misma
el alma que entiende por el entendimiento, ve por el ojo, anda pot
los pies y obra por las manos” **

Siguiendo, pues, una tradicién que remonta por 1o menos a san
Agustin y que alcanza su apogeo en santo Tomds,® ¢l maestro De Ia
Veractuz no teme sentar la firme conclusidn de que en el hombre no
hay sino un alma, la intelectiva, y que, por lc mismo, no hay un alma
vegetativa o sensitiva distinta de la intelectiva: In homine solum est
anima iniellectiva, et non est vegetativa neque seusitiva distincta ab
intellectiva.

Si fuera cierto lo contrario, arguye el disertante, resultaria que el
alma intclectiva, al advenir a un hombre va completo en cuanto tal
por el alma sensitiva, le daria tan s6lo un ser {perfeccién podriamos
decir) no sustancizl sino accidental, toda vez que el alma semsitiva
no solo habria preexistido, sino que continuaria existiendo después de
la introduccién del alma intelectiva.

En comsonancia con estas palabras, v con la interpretacién que
de los textos aristotélicos habian dado san Agustin y santo Tomds,
fray Alonso habla de una evolucién del feto en e} claustro materno,

22 De Genesi ad listeram, cap. 12: “Et sic secundum diversam considera-
tionem et anima cst et spiritus... sieut ipsa eadem anima quse intellectu in-
telligit, cculo videt ct pedibus ambular et manibus operatui™.

¥ Sum. theol. 1, q. 76 et passim.
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¥ segun la cual primere habria estado en gf embridn el alma vegeta-
tiva, y en seguida, por la “corrupcién” de ésta, el alma sensitiva, y
en fin, por la corrupcidn de esta vltima, €l alma intelectual, primera
y unica forma sustancial del hombre: Anima vegetativa qua prius
vivit embrio, in adventu sensitivae corrumpitur, sicut et ipsa sensitiva
cumt primum rationalis introducitur.

Asi lo explicaban aquellos hombres, toda vez que ni ellos ni nadie
ha podido saber nunca en qué momento infunde Dios el alma racio-
nal en ¢l embrién humano, ¥y lo més que puede conjeturarse (apenas
esto} es que la accidn divina suele acomodarse a cierta madurez ex
parte materize para dejar sentiv su influje. Lo més que santo Tomés
s¢ atreve a decir es que el alma intelectual es creada por Dios al
final de la generacidn humana {es decir, con un feto bien maduro)
con la corrupcidn consiguiente de las formas preexistentes, la nutritiva
y la sensitiva, en tanto que formas auténomas,™

Sea, en fin, lo que fuere con respecto a la primera manifestacion
del alma intelectual en la vida prenatal del hombre, lo decisivo es
que en su vide postnatal, ciertamente, el hombre, por virtud de la uni-
cidad en ¢l del alma intelectiva, es un ente simpliciter unum, lo qus
no seria si hubiera en él una pluralidad de almas en acto, en cuyo
caso, como observa pertinentemente el maesiro, cada uno de nosotros
llevaria consigo ires especies y podria ser llamado, con igual propie-
dad, hombre, bruto y planta: Et sicut diceretur homo, diceretur bru-
tum, et diceretur planta.

Lo anterior no significa, por supuesto, desconocer la existencia en
¢l hombte de potencias irracionales, vegetativas o sensitivas. Lo sen-
sitivo, dice fray Alonso citando a Aristételes, estd en lo intelectivo
como el trigono en el tetrdgono: sensitiviem in intellectivo sicut trigo-
num in feiragono. Nunca creyeron los peripatéticos —como si, en
cambio, los estoicos— que el hombre fuera pura razén. Hay en €l
por fanto, buen nimero de operaciones que en las especies subordi-
nadas al hombre estén claramente adscritas al alma vegetativa o a Ia
sensitiva, y todo el problema, como dice el maestro agustinp, estd en
saber si el agente de estas operaciones es un alma sensitiva distinta
de la intelectiva, o i por ésta tmicamente se consuman aguellas ope-
taciones. ““Utrum ibi sit sensitiva distincta ab inteflectiva, an solum
per intellectivam haec fiant, Ecce quod quaeritur” %

No hay ni que decir, después de lo hasta aqui expuesto, que el
maestro De lz Veracruz se decide sin vacilar por la segunda alterna-

M Sunt, theol I, q. 118, art. 2.

*% Fhysica speculatio, Salmanticae, 1573, p, 393, Citamos uniformemente esta
edicién en esta parte de muesiro trabajo, por ser la dltima de las publicadas
en vida del autor, con notables adicioncs —en esta materia especialmente—
con tespecto a la primera edicidn.
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tiva. Toda la diferencia estd en que asi como en Ja vida sensitiva
el alma intelectiva se sirve del correspondiente 6rgano corpdreo (sern-
fire est animae per corpus) en las operaciones intelectivas o volitivas,
por ¢l contrario, el alma, o mejor dirfamos en este casc el espiritu,
actfia por s sola y sin que le sea mecesario ¢l concurso de ningin
érgano carporal. Me doy bien cuenta de log tremendos problemas que
esto plantea desde el punto de vista de la psicologia experimental y la
fisiologia del cetebro humano, y por estar yo mismo del todo incapa-
citado para resolverlos, me limito a dejar constancia del pensamiento
de aquellos hombres. En un pirrafo de gran precisidn filosSfica y no
exenio, ademds, de cierta belleza literaria, el maestro agustino ha des-
crito la dramaticidad del aima humana, la lucha de contrarios que en
nuestro interior se libra cada dia, de la siguiente manera:

“Del mismo modo que la carne desea lo deleitable, el espiritu odia.
Y no por esto hay que postular diversas almas, sino que es una y la
misma la que puede actuar, por medio de diversas potencias, en estos
movimientos tan diversos y contrarios, Llevado del apetito natural pue-
de uno querer conservar su vida, pero llevado del apetito racional
exponerse por €l bien de la virtud (pro bono virtutis), y més aln,
puedo yo querer, con apetito deliberado, que mi padre viva y que mue-
ra. Con respecto al bien particular quieto que viva, y con respecto al
bien comfin quieto que muera; y no hay contrariedad en estas voli-
ciones, porque no son con respecto a lo mismo y por la misma razdn.
Pues asi se¢ comporta, en relacidn con la unidad del alma, la amplia
diversidad que resulta de la diversidad de sus potencias... Y la incli-
nacién al mal segdn nuestra parte brutal, no hay que predicarla del
hombre en cuantc hombre, sino en cuanto bruto™.?®

Si fray Alonso insisie tanto en esta cuestidn, es porque tiene que
habérselas no con molines de viento, con enemigos imaginarios o a lo
més con fildsofes de la antigiiedad, sino con la escuela franciscana
representada en este punto por Occam, a quien nuestro autor cita
expresamente en el pasaje que por nuwestra cuenta evacusmos en la
obra ocamista, ¥ que es cl siguiente:

“Si por alma intelectiva se entiende una forma inmaterial € inco-
rruptible que esté toda en todo el cuerpo y toda en cada una de sus
partes, no hay modo de saber con evidencia que un alma asi enten-
dida sea la forma del cuerpo humano. Todo esto lo sabemos sélo
por la fe* 27

En otrs parte defiende Occam, segdn expresa declaracidn de fray
Alonso, la existencia de varias almas diséintas en el compuesto humano
(dari in homine plures animgs distinctas), y sobre el alma humana en
general decia atn el “fildsofo’ britdnico lo que sigue:

% Phy. sp., p. 396.
I Quodlibetum 1, 40,
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“Todas las demostraciones de la espiritualidad del alma dejan
dudas e incertidumbres, El pensamiento v la voluntad podrian tal vez
atribuirse a un zlma diversa de la que es propia de los animales, pero
n¢ por esto del todo inmaterial y espiritual”.®®

En general Occam es enemigo del ordo sapientiee y de la razén
natural, que en santo Tomés y su escuela habian tenido siempre el
primado. La ley deja de ser una ordinatio rationis para no ser sino
un mandato ciego, asi la ley humana como la ley divina. La motral
humana gqueda despojada de toda justificacién intrinseca. Occam, en
efecto, no teme afirmar que todas las acciones himanas son buenas o
malas en tanto que ordenadas o prohibidas por Dios, el cual, por lo
demds, las ordena o prohibe porque asi le place y no porque ningdn
acto humano tenga bondad o maldad intrinseca. Dios, dice Qccam,
puede ordenar a sus criaturas que lo odien, y si asi fuere, este odie
seria buenc y meritorio como lo es shora el amor de Dios 2

De éstas y otras aberraciones estd llena la cbra ocamista, al igual
que la escotista, lo cual no es de extrafiar por tener ambas por autores
a franciscanos, y por si esto no bastara, ingleses, en el sentido lato
del término. Por lo primero, cada orden tiene lo suyo, y nunca quiso
el Pobrecillo de Asfs que sus hijos echaran por tan altos caminos y
que fueran doctores y sabihondos. Cuando se empefiaron en serlo, asi
salieron, con una que ofta excepcién que confirma la regla. Y por lo
que hace a la gens brifennice, no hay sine recordar lo que Husser]
decia con tanta gracia, que los ingleses tienen una idea muy poco
clara de la idea. En filosofia segunda, como dirfa Aristételes, notoria-
mente en economia y politica, han tenido grandes figuras, pero meta-
fisicos, ni uno solo en grande o que pueda ni de lejos compararse con
los que han surgido en el continente europeo.

La aparicion de fildsofos ramplenes no ha tenido nunca la menor
fmportancia {con ignorarlos basia) y po la habria tenido en tiempos
de fray Alonso si no fuera porque en todos los estudios generales de
la época, el nuestro inclusive, habia una cdtedra de Escoto al lado
de ia de santc Tomés, por tespeto sin duda haciz los franciscanos,
con lo que las cosas se complicaban extraordinariamente. Todos los
maestros, de cualquier tendencia que fuesen, tenfan por fuerza que
estar enterados de la posicidn contrarvia, la escotista para un tomista,
¥ para esto malgastar su tiempo en el aprendizaje de inepcias v disla-
tes. Y no era esto lo peor, sino que siempre habifa el peligro de dejarse
captutar del enemigo, como le pasé al propio fray Alonso en la cues-
tién del bautismo de los infieles (lo veremos luego) aunque en filoso-
fia fue siempre fiel a la gloriosa tradicién aristotélico-tomista.

= OQuodiibefum 1, 186,
8 I IV Sent, q. 9, E.
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El intelecto agente

De las demés cuestiones que en seguida trata nuestro autor, de la
segunda a la undécima, una de las que afin hoy no han decafdo en
nada de su antiguo interés es la relativa al intelecio agente. Hasta
hoy, en efecto, contindan proliferando los libros escritos sobre la noéti-
ca aristotélica; y por otra parte, sea que nos confinemos & la hermenéu-
tica de los textos del filésofo o que pensemos de cuenta propia (en rea-
lidad fue esto dltimo lo que hicieron los escoldsticos) serd siempre un
problema apasionante €l de tratar de penetrar un poco por 1o menos en
lo mds intimo de nosotros mismos, alli donde interfieren entre sf el -
cuerpo y ¢l alma, y ésta se apodera, quién sabe cdmo, de los datos
materiales que aquél le proporciona hasta elevarlos, transfigurados, al
reino del espiritu.

Sobre 1a base de que en las cosas hay una esencia o nicleo inte.
ligible (esto se da por sentado) y que de algin modo debe ser acce-
sible al entendimiento humano, y después de haberle ‘dado vueltas al
problema por muchos afios, yo no le veo sino dos soluciones, de las
cuales es forzoso elegir una. La primera, la que resulta naturalmente
de concebir el alma como una sustancia completa (Platén y Descartes
entre otros) es la de suponer que nuesiro patrimonio de especies in-
teligibles nos es dado por la infusidn o con el concurso constante de
una iluminacién interior que no puede ser sino la luz divina, como
con toda claridad y mejor que nadie lo dice Malebranche' Que nous
voyons toutes choses en Dieu.

La segunda solucidn, la mds dificil sin duda, pero la dnica posi-
ble dentto de una comcepeidn hilemérfica del hombre, y de acuerdo
con la cual todo nuestro conocimiento viene de la experiencia sensi-
ble, 1a solucidn, una vez més, es imaginar algin dispositivo, artilugio
o como quiera Hamdrsele, y que permita al entendimiento hacer di-
rectamente presa en la especie sensible que recibimos de la sensacidn.

Conforme a esto, y ateniéndonos a la inferpretacién tomista de los
textos aristotélicos de amima, tenemos que ¢l entendimientc se des-
dobla, por decirlo asf, en dos funciones que el maestro De la Veracruz,
por su parte, configura de la siguiente manera:

“En el alma hay algo por lo que podemos hacernos todas las cosas,
y algo por lo que pueden hacerse todas las cosas™ ¢

Con esta ligera variante del fexto aristotélico, ¥ en el lenguaje seco
v enjuto que era el de la escuela, da cuenta el maestro de 1z maravi-
lla insondable que es ¢l conocimiento humano, por el cual nos con-
vertimos de hecho en nuestros objetos intencionales, en todos sin ex-
cepcidn, Intellectus est quodammodo omnia, como dijeron los esco-

¥0 Phys. spec. p. 401: “In anima est aliquid quo est omnia Fferd, et aliquid
quo est omnia facere™. . :
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listicos en una simple traduccién de Aristdteles. El entendimiento es
en cierto modo todas las cosas, 0 como se dird en nuestros dias, en la
fenomenologia del conocimiento, “entender es ser el otrc en fanto que
otro™. El esse naturale de la realidad fictica se tremsforma asf en el
esse infentionale del conocimiento, y por su asimilacidén en el intelec-
to posible, podemos, sin hipérbole alguna, hacernos todas las cosas,
omniq fieri.

Al intelecto apente, por su parte, le corresponde hacer todas las
cosas, omnig facere, hacetlas, ya se entiende, no en su ser natural sino
en su ser intencional, es decir hacerlas inteligibles. Y esto lo hace el
intelecto agente a la manera de la luz, segin dice AristSteles, al tras-
ladar a la noética filoséfica la teologia platonica de la luz a proposito
de la Idea del Bien. N

La luz, que para los antiguos era algo inmaterial, por la sencilla
razén de que no la vemos —pero gracias a ella Io vemos todo— era
el mejor simil para la comprension del intelecio agente, La luz, dice
Aristoteles, hace ver en acto los colores que antes estaban sdlo en
potencia, y actiia en nosotros, ademds, para confortar nuestra vision,
Por 1a luz podemos ver {el acto mismo) y ver, ademds, en una refe-
rencia directa al objeto, las cosas visibles, Y lo mismo con respecto
al intelecto agente, que nos hace enfender, en primer lugar, y qus en
seguida nos devela To inteligible, como dice fray Alonmso, al desnudar
a la cosa concreta de sus condiciones materiales: denudando rem a
materialibus conditionibus.

El intelecto agente es, en suma, come un foco de luz perenne
que desnuda o penetra la imagen sensible, el fantasma, como decian
los antiguos, para darncs la quididad inteligible, Ia idea, si queremos,
pero la idea encarnada. Y aunque aquellos hombres no tuvieron el
menor presentimiento de estas cosas, el hecho es que el intelecto agen-
te opera como la luz roja que revela la pelicula, o come los rayos
equis que nos dejan ver el interior del cuerpo.

Lo dltimo que debemos observar (lo hemos anticipado ya) es
que, con todos los méritos que pueda tener la interpretacion tomis-
ta del intelecto agente, tal cual la traslada el maestro agustine, no es la
Unica ni siquiera la més obvia, a decir verdad, que emana del texto
aristotélico. Y si Ia escuela la adopta v la mantiene, es porque quien
decide en dltima instancia no es la hermenéutica textual, sino la fe
teologal, [a fe en la inmortalidad personal del alma intelectual, Iz cual,
por fuerza, tiene gue poseer, igualmente en propiedad personal, el
espiritu. Es, una vez mds la fides quaerens intellectum, una fe que
busca su lazarillo pero que comanda soberanamente, Por muy filésofo
que sea, el filésofo cristiano no podrs ser jamds un librepensador. Si
pudicra setlo, y se mantuviera firme, por otra parte, en su fe sobre-
natural, fendria que desembocar en la tesis, prohijada por el averrois-
mo latino, de la doble verdad, una ante la fo ¥ la otra ante la razén.

S T
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La inmortalidad dél alma

Otro ejemplo muy interesante de la posicién dirigente de la fe en la
especulacién racional, es la cuestion. de la inmortalidad del alma, que
figura, como tenfa que ser, en el tratado veracruciano.

Demastrar racwnahnente la lnmortalldad del alma (de! alma in-
telectual, se entiende) -es algo perfectamenie posible, si se estd com-
pletamente seguro de que esta alma, por la alteza de sus operaciones,
por su. apertura al reino del espiritu y el comercio que con €l man-
tiene, no pudo haber sido educida de la materia en el proceso de la
generacién humana, sino que tuve que venir “de fuera”, seglin el texto
aristotélico, o que, para un. cristiano, no puede ser sino la creacion
divina, Consiguientemente, y manteniéndonos en el puro orden na-
tural, ¢l alma no tiene por qué ser solidaria de la muerie del cuerpo.

" Todo esto,-sin embargo, si podemos decirlo en términos kantia-
nos, no induce sinc una certeza asertérica sobre la supervivencia in-
definida del alma, pero no una certeza apodictica; ya que no puede
excluirse la hipétesis de que Dios, asi como crea ¢l alma antes de
nacer el hombre, asi también no pucda aniquilarla en el momento
dé morir.

Como lo dijo muy bien Bergson cuando alcanzé en esto la certeza
que es posible, el alma humana no pertenece al orden de la genera-
cidn y corrupceibn, sino al de la creacién'y eniquilamiento; ahora bien,
sélo por la fe sabemos que nuestra alma no serd aniquilada en el
momento de morir. “Entre 1os catdlicos —escribe ¢l maestro De la Ve-
racruz— no hay duda de que ¢] alma racional es inmortal e inco-
rruptible, porque asi se 10 ha ensefiado la fe” ®

Lo que, en cambio, sigue diciendo el maestro, es bien dudoso, aun
entre los catdlicos (apud fideles) es Io que en este punto haya pod1do
sentir AristGteles, y como prueba al canto cita a Cayetano, z nadie
menos, segin el cual el alma personal, en los textos del estagirita, es
irremediablemente mortal. Secuaz de santo Tomds en casi todo lo de-
mas, Cayetano reserva, no obstante, su independencia de juicio, yen
este punto preciso la registra fray Alonsc, todo lo cual indica, una
vez mas, que la exegética del texto aristotélico es algo de lo mis duro,
y que la divisién exegética existia también dentro del campo catélico.

La tesis del masstro De la Veracruz, con fundamento tanto en la
fe como en la razdén, por lo que anteriormente-ha quedado explicitado,
es la de que el alma racional, creada dnicamente por Dios, es in-

21 Phys, 5p., p. 418: “Apud catholicos non esse dubjum animam ratfonalem
esse immortalem et incorruptibitem, quia hoc habent de fide™.
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martal e incorruptible, y dura perpetuamente después de la muerte
del hombre 52 T e

Al terminar de tratar esta cuestién, nuestro autor no puede des-
conocer, antes por el contrario lo declara honradamente, que los textos
aristotélicos no 'son nada claros en este punto, Atistdteles —dice su
expositor— no se expresd en esto tan categdricamente como en otfas
cuestiones, sino 'veladamente y con cierta oscuridad: involute et sub-
obscure. Y la razén de haberlo hecho asi, estd en gue Aristdteles, como
bien avisado que era (vir sagacissimus). estaba por una parte firme
en el principio que de la nada no puede salir nada (ex nikilo nihil
fity y de la otra no podia entender de quién habfa salido ¢l alma, y
por més que no podia negar-que “‘de. alguno” (de- aliquo) ‘habia sa-
lido: now intelligebat animam rationalem esse de aliquo, nec posuit ne-
gare eam esse ™8 o : -

Precioso comentario, dicho sea de paso, del texto aristotélico, y
por esto, termina diciende el maestro, hay que “interpretar” al fil-
sofo. y tener por cierto que su sentir no pudo ser otro fuera del que
le atribuye la escuela tomista. S _ :

Cuestiones como &stas, cualquiera que pueda ser su solucién, no
han pasado ni pasardn. Ni del hombre en general ni de ninguno de
los grandes pensadores en particular ha estado nunca ausente el ape-
tito de inmortalidad. Ni siquiera d¢ Augusto Comte, quien instituyé
como el décimo sacramento de la religidn positiva el de la incorpo-
racién a la humanidad. Y a los hispancamericanos, si no a otros, nos
lacera el grite de Unamuno: “iMi yo, que me artehatan mi yol” Y si
las.pruchas racionales de nuestra inmortalidad han de ser siempre mds
o menos . oscuras, como lo reconoce ‘el propic fray Alonso, siempre
podremos apelar al testimonio de la conciencia y: decir, con Spinoza,
que, en €] fondo de nuestra experiencia intima, sentimos que somos
eternos: Seknfimus experimurque nos aefernos esse. .

Sea de ello lo que fuere, estos viejos estudios del alma humana
han vuelto a cobrar actualidad en una época, la nuestra, en que la
antropologia filoséfica ocupa el primer lugar entre las disciplinas fi-
losGficas; y lo ocupa con tal plenitud, que en ella han encontrado
ancha cabida el espiritu y én genersl aquello que ‘Max Scheler Hamé
“de lo eterno en el hombre™. '

Con las tres obras magistrales impresas en México, y de que - aca-
bamos de dar sumaria noticia, nos dejé fray Alonso, seglin dice el
historiador Gutiérrez Casillas, “un curso completo de filosofia especti-
lativa, bien digerida y elegantemente expuesta segiin el progreso hasta

32 Phys, sp., p. 417: “Anima rationalis, quae a solo Deo creatur, est
immortalis et incorruptibilis, perpetuc durans post mortem hominis”. -
38 Phys. sp., p. 418 ' )
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entonces alcanzado”?* Es un orgullo para México el haber podido
cosechat estos frutos desde Jla- primera eclosién’ del pafs 2 la vida
inteleetual. - . . o S
a EI _Espefo “de eonyuges

{ Fuere de la filosofia especulativa, pero dentro de la filosofie préc-
| tica, figura dentro de Ja misma obra mexicana de Alonso de {a Ve-
racruz el Speculum coningiorum (Espejo de cényuges).

Con mucho esmero trabajé su autor esta obra, sin duda por tratarse
de algo que concernia directamente a la conducta humana, Segiin' nos
dice €l mismo en el prélogo, no dio este libro a la imprenta sino un
deconio después de habetlo -terminado, hasta ne ver si las personas
doctas aprobaban o no su contenido y deséaban su publicacién,®® Tener
en cuenta las opiniones ajenas en lugar de dejarse llevar de su propia
minerva, es lo que aconseja Aristdteles a quien escribe de moral, y es
seguro que fray Alonso habréd tenido presente este sabio consejo.

En opinién de Amancio Bolafio e Isla, el Speculum es “un verda-
dero manual, a un mismo tiempo tedrico y préctico, sobre el ma-
trimonio”, y Garcfa Icazbalceta, por su parte, dice que la obra “fue
de suma utilidad practica a todos los religiosos, que tropezaban con
graves dificultades para resolver los intrincados casos que a cada paso
se ofrecian en las cuestiones relativas al matrimonio de los indios™ 3®
énire otras cosas para saber con qué esposa debian quedarse en el
trénsito que, por virtud del bautismo, efectusban de la poligamia a
la monogamia,

La obra estd dividida en tres partes. La primera versa acerca del
matrimonio en general, con arreglo al derecho natural y al derecho
canénico. La segundz se aboca exclusivamente al estudio del matri-
monio enire los infieles, y en la tercera se examinan las cuestiones
| relatives al divorcio, no en cuanto al vinculo mismo (la Iglesia de
entonces no lo permitia) sino puramente en cuanto a la separacidn
de cuerpos, a toro et mensa, como decian los cdnones.

Hoy dfa en que la institucién cristiana del matrimonio ha entrado
en su disolucin, merced al otorgamiento libérrimo de anulaciones ma-
trimoniales —de hecho un sucedineo del divorcio— ofrece escaso in-

84 José Gutifrrez Casillas, S. Y., Historin de la Iglesiz en México, Pornia,
1974, p. 102.

3% “Atque cum ante decem annos fuerit opus elaboratum, praelo committere
distuli, potissime vt experimentwyn sumerem, gua fronte ab aliis istac nostrae
clucubrationes reciperentur”, Edicion de 1572, p. 13. Utilizamos aqui esta edi-
cion, de preferencia a la edicién principe de 1556, por haber incorporado su
autor en aquélla los decretos —que en el intermedio habian - sido  promul-
gades— del concilio de Trento sobre el matrimonio,

B Bibliografta mexicana dei siglo XVI, FCE, 1954, p, 145.
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tetés la obra de fray Alonso. No es en este espejo de conyuges, sino
en el de la licencia de costumbres, cohonestada por la Iglesia;, donde
deben verse los cnyuges de hoy. En cambio, tienen un valor vive y
actual, como documentos de aquella época, las piginas en que el es-
ctitor agustino, conocedor profunde de Ia rcgién michoacana, su lengua
¥ sus costumbres, nos describe las ceremonias o los usos que segman
los tarascos, los nobles ¥ los plebeyos, ‘al ayuntarse®enire si. Son pa-
ginas llenas de encanto y colorido, y su autor extrema su fidelidad
2 los hechos que narra al trasladar literalmente, eri la propia lengua
indigena, ciertas’ férmulas matrimoniales.

La moral, dicese a menudo, se prelonga en ¢l derecho De los es-
critos de- fray Alonso que tratdn de esta materia, los mds dignos de
atencion, sin duda alguna, para’ nosotros los mexicanos, pasamos en
scgmda a ocuparnos, :



| il N
" LA RELECTIO DE DOMINIO INFIDELIUM

La obra juridica de Alonso de la Veracruz, aparte de lo que pueda
andar disperso en pareceres o dictdmenes, contiénese fundamentalmen-
te en el De decimis y en la Relectio de dominio mfzdehum et iusto
bello.

El De decimis, del que algo dijimos en el discurso de la- \rlda
de nuestro autor, conserva hasta hoy plenamente su dignidad cienti-
fica, desde el punto de vista del derecho canémico, por ser, como dice
el padre Burrus, el estudic més completo que hasta hoy se haya es-
crito sobre el asunto de los diezmos®® Es un tratado, ademds, que,
como-lo sefiala Burrus, excede con mucho ¢l problema de los diezmos,
pues abarca virtualmente todas las fases del apostolado eclesidstico
entre los nativos, de cuyos derechios y prmlegms se hace cargo. Con
las armas del derecho, pues, y aunque sin la inflamada elocuencia de
Bartolomé de’las Casas, fray Alonso se erige también en defensor
de los-indios, por todo lo cual, en suma, su tratado es acreedor al
estudio de los historiadores y canonistas, ¥ al recuerdo y gratltud de
los mexicanos.

Con todos sus mérifos, sin, embargo, le aventaja considerablemen-
te en interés el De dominio infideliunt. Con él entra de. lleno su autor
en la controversia indiana, y conquista la gloria de haber sido entre
nosotros, en México y en el continente americano, el primer catedri-
tico de dcrecho de gentes, a més de serlo, con igual y absoluta prio-
ridad, de filosoffa y sagrada escntura en la mc1plente UmverSIdad de
México.

Hasta hace mo muchos afios era totalmente desconomdo el tcxto
de Ia susodicha releccién, ¥ todo cuanto se sabia, por expresa declara-
cidn de] mismo fray Alonso en €l Speculum coniugiorum (Parte I,
art. 32, concl. 8) era que habfa escrito una Relectio de dominio mf!-
delium et iusto bello (releccidn sobre el dominic de los infieles y la
guerra justa). Sabiase, ademds, que el manuscrito habia ido a parar,
a la vuelta de los afios, de lr.}s siglos mejor dicho, a manhos de don
José Fernando Ramirer, el cual, incluso, habia llegado a publicar el

37 The wriﬁﬁgs of Alonso de 1a Vera Cruez, IV o1: “The mﬂnograph is
the most complete study of the subject ever attsmptcd"
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indice de la Relectio, aunque con numerosos errores, segin pudo
comprobarse después, a causa de su impericia en la lectura del texto.

A la muerte del sefior Ramirez, acaecida en Bonn, Alemania, en
1871, sus libros y manuscritos pasaron a varios compradores, hasta
legar & don Francisco del Paso y Troncoso, quien de nuevo se los llevd
consigo a Europa, hasta su muerte, ocurrida en Florencia el afio de
1916. Al fin pudieron sus Iibros regresar a México, hasta llegar a
manos de la familia Del Paso y Troncoso, aunque no intactos, pues mu-
chos de ellos se pudrieron por la humedad en un separo de la aduana
de. Veracruz, mientras corrian los wémites fiscales, Y de paso dire-
mos que toda esta accidentada historia de aquellos papeles tiene mucho
de semejante con la odisea andloga de los manuscritos de Aristételes
después de su muerte. '

-+ En fin, llega un momento en que desaparece todo rastro del ma-
nuscrito veracruciano, hasta que el padre-Ernest J. Burrus lo loceliza
en México en una coleccién privada (private collection) y obtiene
de su duefio autorizacién para fotocopiarlo v publicarlo, a condi-
cién de no revelar la identidad de aquél : _

Sitt tetier, por tanto, prueba directa de la autenticidad del ma-
nusctito, es razonable dar crédito al benemérito humanista. norteame-
ticano que, con {mprobo trabajo, lo encontrd, lo descifrd, Io tradujo
a sut idioma y lo publicé en la versidn bilingiie que hoy poseemos. La
garantfa del padre Burrus, por lo demss, estd ampliamente avalada por
¢l mismo fray Alonso y por €l indice publicado por Ramfrez, sustan-
cialmente igual al que hoy podemos leer en ¢l texto que actualmente
tenemos. : N

Aclarado este punto y antes de entrar propiamente en materia; di-
gamos adin dos palabras sobre la relectio en general, asi como sobre
la fecha aproximada de composicion de la relectio veracruciana, todo
lo cual, por mds que no se vea asi a primera vista, contribuye directa-
mente a la hermenéutica del texto. .

Por o que se refiere a la relectio en general, parece indudable que
fray Alonso, al pronunciar la suya, lo que quise fue trasladar aqui, en
México, la obligacién académica de la refectio o repetitio, tal como
tegia en la Universidad de Salamanca, en la cual habia recibido aquél
su formacién superior, o )

Aclarado este punto, pasemos a ponderar brevemente la significa-
cién académica de la releccién universitaria, sobre lo cual dejamos la
palabra al padre Prometeo Cerezo: :

_“En la terminologia del sigle xvi se entendia por relectio © repe-
titio 1a disertacin magistral que los catedrdticos en propiedad estaban

38 The writings of Alonso de la Vera Cruz] The original texi with English
transiation, edited by Ernest J. Burrus, S. I, RomeSt Louis Mo., 1968, t. I,
p. 90.
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obligados a pronunciar una vez al afio en un acto académico solemme
ante la propia facultad e, incluso, ante toda la universidad sobre alguno
de los temas més importantes de las fecciones desarrolladas durante el
curso’ 5

Vengamos por ultime a la fecha de composicién del manuscrito,
cuestion importante por Ia relacién que guarda con las fuentes de que
pudo haberse servido el escritor, entre elias las relecciones vitorianas.

Teniendo en cuenta que la Universidad de México empezd a fun-
cionar en 1553, y por otra parte que en 1556, fecha de publicacién
del Speculum coniugiorum, su autor alude a la Relectio de dominio
infidelium como a una obra ya terminada, Ia fecha en que fue pro-
nunciada ante el claustro universitario tiene que ubicarse por fuerza
dentro del trienjo 1553-1536. Ahora bien, ¥ dado gue por otra parte
nos consta que la releccién de decimis fue pronunciada durante el curso
1354-1555, imponese la conclusion, amén de otros datos que omiti-
mos en gracia de la brevedad, de que la releccién de dominio infide-
lium tuvo que pronunciarse dentro-del curso 1553-1554, el primero
¢n la vida de la Universidad mexicana, :

Con lo antetior, empero, no. hemos despejado por completo el. pro-
blema, porque estaria atin por verse si la releccién, tal v como fue
pronunciada en aquel momento del afio lectivo, corresponde o no al
texto que de ella tenemos en la actvalidad. Es indudable, en efecto
—y de ahi hay que partir— que la lectura en altza voz de este texto
requiere de ocho a diez horas como minimo; ahora bien, los estatutos
universitarios de la época prescribian dos horas como méaximo al acto
académico consagrado a la lectura y audicion de una releccién solem-
ne. En estas circunstancias, lo més natural es pensar que fray Alonso,
después de pronunciade su releccién, quiso ampliarla en un tratado, y
que esta reelaboracion podrd haber durado no més alld de 1559, fecha
del fallecimiento del papa Paulo IV, a guien cita reiteradamente el
autor de la releccidn. Si la ampliacién o revisién del manuscrito hu-
biera durado més tiempo, enconirarfamos el nombre del papa siguiente.

Por otra parte, no es tampoco imposible que la releccion de .que
hablamos estuviera lista en su totalidad en ¢l momento de su comu-
nicacién en el acto académico, ya que, como observa Beltrdn de Here-
dia, las relecciones universitarias no solfan leerse, (lo que hoy llamamos
leer) sine que se pronunciaban more oratorum, aunque con ayuda de
un esquema ¢scrito que llevaba consigo el profesor, por lo que podia
perfectamente resumir en un par de horas un texto cuya lectura pro-
piamente dicha ocuparia un tiempo mucho mayor.

He ahi lo que por ¢l momento puede decirse, o sea que la com-
posicion del de dominio infidelium hasta su acabado Gltimo, ha de
ubicarse, con gran probabilidad rayana en la certeza, durante el sexe-

39 P, Cerezo, op. cit., p. 91.
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nio 1553-1559. Con lo que surge de inmediato el problema de las
fuentes de que su autor pudo aprovecharse, de entre lo publicado
hasta aquel momento. Como no estamos haciendo obra erudita, no te-
nemos por qué emprender esta investigacion, que serfa aqui larga y
tediosa, pero no podemos dispensarnos de traer a colacién, enire las
fuentes posibles, las relecciones De Indis de Francisco de Vitoria, por
no ser ya un achaque-de erudicidn, sino una cuestién vital para un
intelectual hispanoamericano, y més adn, por razones obvias, pars un
mexicano, : .

Toda vez que. Alonso Guiiétrez, antes de ser Alonso de la Vers-
¢ruz, fue en Salamanca discipulo de Francisco de Vitoria, gloria su-
prema de la teologia y fundador del derecho internacional moderno, la
propensién natural de la exepética ¢s la de no ver en la obra del dis-
cipulo sino el reflejo del pensamiento del maestro. A esta concepcién
llevarian, ademais, las miltiples similitudes entre las relecciones vito-
rianas y la releccién veracruciana, como el que el mismo fray Alonso
(estd asimismo en una apostilla del Speculum coniugiorum) haya dado
a su releccibn el otro nombre de Relectio de Indis, el mismo que a Ja
Sitya, o a las suyas, porque en realidad son dos, habia dado s maes-
tro Vitoria. o

Las cosas, sin embargo, no son ast de sencillas. En las grandes tesis
generales, fray Alonso, concedimoslo, podrs haber seguido a Vitoria,
pero en lo particular hay mucho que decir, como podrd apreciatse a
la luz de las reflexiones siguientes. . - - :

Comencemos por decir ‘que Alonso Gutiérrez, quien Hegé a Mé-
xico en 1536, no pudo escuchar las dos relecciones vitorianas de Indis
et de iure belli que, con intervalo de algunos afios, fueton pronuncia-
das por su autor ¢l afio de 1539.%° Ni tampoco, con toda verosimilitud,
pudo fray Alonso haber tenido en sus manos 1a edicidn principe de las
relecciones vitorianas, de todas ellas, gque aparecié en Lyon en 1557,
cuando - tardaban afios en venir aqui las novedades bibliograficas
de alla. ' : : : :

Por otta via, sin embargo, por comunicacién oral de gentes, uni-
versitarios sobre todo, que venfan de la peninsula, sf pudo nuestro

-4 La' fecha que damos €5 aceptada hoy por todos después de las inves.
tigaciones de Beltrfin de Heredia, y como tal aparece en la edicién critica del
padre Urdancz (Vitoria, Obras, BAC, 1960, pp. 82 y 492), Por un tiempo
creylse que las relaciones datarian de 1532, con base en lo que dice Vitoria,

- que “toda esta disputa se ha suscitado por causa de aquellos indios que hace

cuarenta aios vinieron a poder de Ios espafioles: qui aufe quadraginte anros
veperunt in ditionem Hispanorum”, o sea que los 40 afios habrian empezado
en 1492, afio del descubrimiente de Amgrica, Pero como observa Urdangz, “el
texto, més bien que al momenio del descubrimiento, se refiere a 1a conguista
de -aquellas tierras, que se prolongd por varios decenios”, y todo esto, en
fin, en un coémputc global y sproximado, como se usaha eatonces en obras
que nG eran estrictamente histdricas.
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catedrdtico haber tenido amplia noticia de las relecciones 'vitorianas,
hasta el punto de aprovecharse de ellas mas o menos, pero es evidente
que de nuestra parte no podemos fincar ninguna conclusién cierta sobre
metas conjeturas. Més aiin, no deja de desanimarnos el hecho sorpren-
dente de que el padre De la Veracruz no haga mencién de su maestro
Vitoria una sola vez, esirictamente ni una sola, en todo el tratado de
dominio infidelium. Y no habrd sido seguramente por envidia o mez-
quindad, ya que en el Speculum coniugiorum invoca con orgullo Ia auto-
ridad de “mi maestro fray Francisco de Vitoria, con mucho el mayor
tedlogo de su tiempo™ (theologorum sui temporis facile princeps). Y
51 lo cita es porque en Salamanca habrd ofdo (o lefdo en las copias
que Iuego circulaban) la Relectio de matrimonio, pronunciada por Vi-
toria en 1531. Lo mismo habria hecho, por consiguiente, con las relec-
ciones de Indis, caso de haberlas conocido. :

No nos queda, en suma, sino resignarnos y reconocer honradamen-
te, como lo hace Burrus, que por muchas y estrechas que sean las se-
mejanzas entre los dos tratados, el del agustino y el del dominico,
interpdnense, no obstante, dificultades formidables para una vinculacién
textual, cualquiera que pueda ser, entre el uno y el otro.® Lo tnico
que podemos hacer, a medida que avancemos en nuesito estudio, es
destacar la originalidad, que es mucha y muy buena, de la releccidn
veracruciana, y en la temdtica que le es comidn con Vitoria, presentar
los acuerdos o desacuerdos mds salientes, v teniendo siempre presente
que, como dice también Burrus, en dltima instancia hay una profun-
da diferencia entre la releccién salmantina y la releccién mexicana.*?

Para no alargarnos demasiado en esta introduccién, terminémosla
plantedndoncs la cuestion de por qué el de dominio infidelium (igual
suerte corri ¢l de decimis) no vio nunca la luz pdblica en vida de su
autor, el cual por lo demds, y asi haya sido con genuino espiritu apos-
tlico, no era nada renuente a la difusidn de sus escritos.

La respuesta es muy sencilla y se cifra en la oposicidén, muy expli-
cable por otra parte, de los poderes o intereses afectados por un texto
que, como el de dominio infidelium, trataba con tanta libertad temas
tan candentes y tan confrovertidos como el de la justificacién de la
conquista, y en un terreno méas practico, el de la licitud de las enco-
miendas, con los derechos y obligaciones de los encomenderos para con
los indios encomendados. De fo més caldeado estaba el ambiente, tanto
en la vieja Espafia como en la nucva, con estos problemas; y no hay
sino recordar acontecimientos como la junta de Valladolid de 1530, con

*1 Burtus, op. cif., vol. 1, p. 62: “Vitoria’s relecfiores, especially the two
De Indis, bear remarkably close resemblance to Vema Cruz’s De dominio, We
are, however, faced with formidable difficulties in claiming any link between
the iveatises of Vitoria and those of Vera Cruz”. '

4% Burrus, op. cit., II, p. 38: “Yei there is a vast difference between the
two treaties™, : :
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¢l duelo singular enire Sepdlveda y Las Casas, asi como la oposicidn
cerrada de los intereses econdmicos centra las Nuevas Leyes de 1542,
oposicidn ante la cual hubo de doblegarse el emperador para satisfa-
cer a los encomenderos. La agitacidn, en fin, llegé a tal punto, que en
cierto momento el poder real volvié sobre sus pasos en el estimulo
que antes habia dado a la controversia indiana, y asi, por una cédula
real firmada en Valladolid el 21 de septiembre de 1536, la princesa
dofia Juana dispone lo siguiente: . : - ’

“De aqui adelante, ningin libro que trate de cosas de las dichas
nuestras Indias se imprima ni venda. .. ni ningén librero los tenga ni
venda, sino que luego que lo supieren los envien al.dicho nuestro Con-
sejo de lag Indias, para que en él sean vistos y examinados”.

Asi en Espafia, y en la Nueva Espafia, a su vez, era muy claro
que ¢l maestro De la Veracruz no podia esperar obtener la necesaria
autorizacion del arzobispo Montifar para la impresién de la releceidn
de dominio infidelium, habida cuenta de que en la reeccidn que in-
mediatamente la siguid, la de decimis, habia desafiadc abiertamente a
la jerarquia en su injusta pretensidn de cobrar los diezmos a los indios,
El veto de la segunda releccidn repercutia sobre la primera, y ni si-
quiera podia pensar el autox de ambas en publicarlas en Espafia, pues
hasta alld le alcanzd, como dice el padre Prometeo, la sombra perse-
cutoria del impetuose arzobispo, como se ve por la carta que por con-
ducto de sus apoderados en la peninsula dirigié a Felipe. II, pidién-
dole, entre ofras cosas, lo siguiente: : ' :

- “Otrosi pido y suplico a vuestra Alteza mande que ningfn libro
que venga de la ciudad de México, hecho por fray Alonso de la Vera
Cruz, se imprima en estas partes; que en la Nueva Espafia lo quiso
hacer imprimir v el arzobispo, mi parte, no lo ha permitido, porque
asi convenia al servicio de Dios nuestro sefior” % L .

Hoy que tan caidos estamos, en la mayor postracién del espiritu

.que registra la historia de México, reconforta el 4nimo el recuerdo de

cOmo fue posible en la naciente Universidad de México, en su primier
vagido sin hipérbole alguna, el que uno de sus profesores leyera tina
disertacién de Ia misma dignidad y altura de las que se leian en las
més preclaras universidades de la peninsula, Disertacién o disertaciones,
ademds, en que campeaba la misma independencia intelectual que en
Salamanca o Alcald, y con aspectos heroicos por ser agui triple el
frente enemigo: la jerarquie, el gobierne y los encomenderos, y todo
ello no en el pais conquistador, sino en el pais conguistado. Nuhca
como entonces rayd tan alto el poder del espiritu, la autonomia uni-
versitaria avant la lettre y la libertad de catedrs. Nunca comp entonces,
segiin la consagrada expresién de Winston Churchill, debieron tanto
tantos a tan pocos. : - ST

48 Carta reproducida por Burrus,'op.- cit, V. p. 235,
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Estructura de la releccidn

Por su forma o estructura, para empezar por aqui, sl de dominio infi-
delium estd dividido en once articulos llamados por su autor unas veces
“dudas” (dubid) y otras “cuestiones” (quaestiones). Son términos per-
fectamente sindnimos y convertibles entre si, por lo que no importa
que ignoremos las razones del cambio de terminologia denfrc del mis-
mo tratado. Tritase, como dirfa santo Tomds, de guaestiones dispu-
faige, y en general fray Alonso sigue, aunque no servilmente, la pauta
de la Suma teoldgica, en la cual todo son dudas, del principio al fin,
va gue cada articulo empieza por €l dubitativo ufrum (si), sin excluir
las més graves cuestiones: utrum Deus sit, si Dios existe. Es la duda
metddica, archimetédica, avant la letfre, por donde se ve cdmo la an-
tigua escoldstica es mucho mdés aporética de lo que la gente supone.
Y no es una duda meramente retérica, por cuanto que las razones
del adversario son trasladadas fielmente y tratadas con iodo porme-
nor y miramiento.

Antes de dar cuenta de su contenido, empecemos por hacer de
estas dudas, tal como las encontramos en el tratado, y las enumera
Prometeo Cerezo, un inventario preliminar, a saber:

Duda [ *“¢Pueden, los que poseen pueblos en el Nuevd Mundo sin
titulo, percibir tributos justamente, o, por el contrario, estén obligados
a restituirlos y dejar libres a los nativos?”

Duda 22 “;Est4 obligado (el encomendero) que posee justo tftulo
a la instruccion de los nativos?”

Duda 3* “¢Puede el encomendero, que posec justamenic ¢l domi-
nio de un pusble por donacidn regis, ocupar a su cepricho las tierras
del mismo, aungue sean las incultivadas, para prados de sus rebafios,
cultivo de cereales, etc.?”

Duda 42 ““¢Es Hcito exigir a los indios tantos tributos cuantos sean
capaces de podar entregar?”’

Duda 3 “;Eran wverdaderos duefios los indios v, consugulente-
mente, pudieron ser expoliados?”’

Cuestion 6 “;Pueden estar los espafioles moralmente t:ranqmlos de
los campos adquiridos de los indios a cualquier precio?” -

Cuestién 72 “¢Es el emperador el sefior del mundo?”

Cuestién 8* “Aunque el emperador no sea sefior del mundo, es
duenio, no obstante, de los bienes de sus stibditos, tanto de aquellos que
son sibditos desde antiguo como de los que lo son recientemente por
coneesidn'del sumo pontifice, por la causa anteriormente dicha?”

Cuestion 92 “Tiene el sumo pontifice la suprema potestad?”

Cuestion 107 “;Pudo el emperador o el rey de Castilla declarar
fustamente la guetra a estos barbaros?”
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Cuestién 11% “/Existe alguna causa que justifique la guerra con-
tra los habitantes de este Nuevo Mundo?’

La simple lectura del indice que acabamos de transcribir, muesira,
segiin lo ha hecho ver el padre Prometeo, c6mo en el tratado vera-
cruciano hay dos pattes bien distintas, a saber: una de catdcter tedrico
(Dudas VII-XI) en Ia que su autor reproduce los problemas tradicio-
nalmente tratados por sus colegas salmantinos sobre la justificacién de
la conquista, y otra de cardcter prdctico, eminentemente préctico, se-
gin recalca el mismo Prometeo Cerezo, quien prosigue diciendo:

“En esta parte se muestra -(su autor) plenamente original al tratar
una serie de problemas reales que se planteaban en la sociedad del
nueve mundo, tales como los derechos que retenfan los indios después
de la llegada de los espafioles, los poderes y cobligaciones del virrey v de
los oidores, la fributacién juridica, la concesién de encomiendas y los
derechos v deberes de los encomenderos con los pueblos encomenda-
dos, los servicios de cardeter personal, Tas limitaciones impuestas a
unos y ofros por las exigencias de! bien comnin; el intercambio de bie-
nes y servicios con la metdpoli, los métodos mds adecuados en la
evangelizacién cristiana de los indios, etcétera. Estas cuestiones, plan-
teadas en conformidad con los principios de la teclogla moral cristia-
na, integran pricticamente el elenco de los principales problemas de
un programa tanto de administracién politica y econdmica, como
de evangelizecién y organizacidn religiosa. , ' '

La mejor prueha de que era necesario el tratamiento de temas como
los enunciados, la encontramos en Ia promesa formal que de hacerlo
asi comunicaba a sus oyentes el mismo Vitoria, al dar principio a la
releccién De Indis: '

“La presente disertacién tendrd tres partes. En la primera se tra-
tard acerca del derecho por el que los bérbaros han venido en poder
de los espafioles. En la segunda, qué poder tienen sobre ellos los
teyes de Espafia en lo temporal y en lo civil. En 1a tercera, qué poder
tienen sobre ellos Tos reyes y la Iglesiz en lo espiritual y en lo tocante
a la religién”

Al maestro salmantino no le alcanzé Ia vida sino para desarrollar
el primer punto de su programa, o a lo mejor se dio cuenta de que no
estaba suficientemente pertrechado para hacer lo mismo con los otros
dos, por falta de aquello que es menester tener ante tode cuando se
aborda una cuestién préctica, que es la experiencia vivide de la situa-
cién que da origen al problema. En esto tiltimo, er cambio, su disci-
pulo Alonso Gutiérrez se movia como el pez en el agua, con sus vein-
te afios mexicanos, en numeros redondos, que lleva a sus espaldas el

%4 P, Cerezo, op. cit, pp. 130-131.
48 Vitowia, Obras, pp. 642-643,

e
- g il

CA TR T

R i v




r'

ALONSO DE LA VERACRUZ, SU OBRA TURIDICA XLVII

de dominie infidelium; con su perfecto dominio de las lenguas nahoa
y tarasca y el roce inmediato y cotidiano con los problemas y sufti-
mientos de los naturales. “Como experto hablo. .. soy testigo de vista,
hablamos de lo que sabemos™, dice de vez en cuando si lo cree nece-
sario para abonar su dicho: experfus loguor, testis oculatus sum, quae
scimus logquimur ef quod vidimus festamur. Y lo que, dicho sea de
paso, no deja de causar sorpresa, es el que, no obstante haber cesado
aparentemente foda comunicacidn entrg los dos personajes desde la
partida de Alonso, se diria que este dltimo pudo ver el programa de
su maestro, pues lo que dijo aqui después no es sino la puntual eje-
cucidn de Io que a aquél se le qued6 en el tintero.

En lo dnico en que el profesor agustino. se aparta de su maestro
es en invertir el orden expositivo de las cuestiones, al poner en pri-
mer lugar las que conciernen al derecho interno, o sea la esiructura
del régimen colonial, y en dltimo términc las que atafien al derecho
de gentes, o sea la justificacién de la scheranfa que por la conquista
t otre titulo, pudo adquirir ¢l rey de Espafia, el emperador en aquel
momento, sobre los naturales del nueve mundo, Ahora bien, es fuerza
reconocer que el orden 1égico es el postulado por Vitoria, y el mismo
fray Alonso nos dice una y otra vez, en la primera parte de su trata-
do, que la validez de las proposiciones que va avanzando depende de
que a su tiempo se demuestre que el rey de Espafia es legitimo sobera-
nc de estos dominios.

En ninguna parte nos explica el catedritico los motivos que haya
podido tener para la susodicha inversién del material temético. A titulo
puramente conjetural, por supuesto, digamos que pudo tal vez obrar
asi porque lo verdaderamente urgente en aquel momento y en México,
no era tanto la recapitulacién de una materia ya trillada para entonces,
como lo era la justificacién de la conquista, cuanto el enjuiciamiento
moral y juridico de la situacién concreta in sify, o sea la conducta para
con los indios de los espafioles, el gobierno v los encomenderos. No Ie
permitia decir més el horario a que fenfa que ceflirse al pronunciar su
releccién, y podemos estar ciertos que ¢l impacto causado habrd sido
semejante al del histérico sermén de Montesinos, que desatd la con-
troversia indiana.

Dominio y soberania

La primera duda —para tomar el agua desde su fuente— del de domi-
nio infidelium, es la de saber en qué condiciones o con qué requisitos
pueden cobrar tributos de los indios aquellos que los han recibido en
encomienda (qui habent populos in isiis partibus).

Ahora bien, ya que, come aclara Burrus, la justa tributacién deriva
del dominio justo (fust tribute derives from just dominion), lo pri-
mero que hay que dejar en claro es la manera en que podemos adqui-
rir legitimamente ¢l dominio, y a mi modo de ver el término domi-

e —
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nium estd empleado aqui no en el sentido de propiedad, sino en el
de soberania, aunque en otros muchos pasajes se tome también en el pri-
mer sentido.

En este entendimiento, pues, ¢l autor de la releccion se hace eco
del pensamiento democritico que distinguié en general a la escuela
espaiiola, en el sentido de que la soberania reside original y esencial-
mente en el pueblo, como lo dice la siguiente proposicién;

“El dominic del pueblo originaria y. principalmente estd en el mis-
mo pueblo. Porque ninguno, ni por ley natural ni por ley divina, es
verdadero sefior temporal, a quien los demds estén obligados a dar
tributos™ 46

Por ley natural, en efecto {por aqui va el razonamiento de los ted-
logos-juristas de la época) nada va, como suele decirse, de hombre a
hombre, por lo que no puede haber una predestinacién natural de
ningtin hombre al gobiemmo de los demds. Por ley divina, en cambio,
si serfa posible, ya que Dios es supremo sefior de reinos e imperios,
pero debe constar de manera inequivoca el acto de donacién, coma fue
el caso con los pueblos que habitaban Candn, v a quienes Dios quité el
dominio para dérselo a los israelitas, perc no cuando se lo imaginan
asi los espafioles, a 1os cuales no aparece por ningdn lado que Dios les
haya dado las tierras del nuevo mundo. Fra uno de los titulos ilegh
timos que habia desechado Vitoria y sus discipulos y securaces de-
trds de €L

Volviendo a la ley natural, al padre De la Veracruz le sale luego
al paso, como a todos los escritores de su tiempo, la doctrina aristoté-
télica de la servidumbre natural, con arreglo a la cual hay hombres
libres por naturaleza y otros, a su vez, esclavos por naturaleza (matu-
ra liberi, naturq servi}, v por esto los primeros estdn naturalmente des-
tinados a tregir y gobernar 4 estos dltimos. No hay por qué documen-
tarlo aqui con todo pormenor, pero esto fue lo que dijo Aristdteles
en ¢l principio de su Politica, y hasta hoy no entendemos ¢émo pudo
prohijar tamafia aberracién la mejor cabeza que ha tenido hasta hoy la
humanidad pensadora.

Ahora bien, y salvo una que otra excepcion come Bartolomé de las
Casas, pata el cual AristSteles no fue sino un miserable pagano “que
debe estar ardiendo en los infiernos™, los demés escolésticos, y no solo
los dominicos, tuvieron con el filésofo de Estagira los mayores mira-
mi¢ntos, después del bautismo que le habia administrado, segiin se ha
dicho tantas veces, Tomds de Aquinc. Y como ninglin error era posi-
ble cncontrar en €], habfa que encontrar siempre en sus escritos una
interpretacidn en concordancia con el dogma cristiano. El padre De la

48 Bureus, op. cit, 1, p. 92: Dominium primo ef principaliter est in ipso
popilo; non enim per legem naiuralem neque per divinam aliquis est qui sii
dominus verus in temporalibus cui alii teneantur tribuia dare.
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Veractuz, por su parte, siguid fielmente esta tendencia, y asf encon-
tramos luego esta “benigna interpretacion” de Aristételes, como dice
Burrus, en el siguiente pasaje:

“Porque, aunque seglin Aristételes, por naturaleza algimos se’ lla-
man fibres y ofros siervos, esto sdlo es verdad en cuanio que unos,
dotados de virtud v prodencia, pueden merecidamente estar sobre otros
y atn guiarlos e influir en ellos. Otros son por naturaleza siervos, es
decir, su condicion servil més es para obedecer a otros y dejarse regir
por ellos que para mandar a ofros y gobernarios. Con todo ello, los
libres por natureleza no tienen, por ser més prudentes, dominio actual
sobre los demés, aunque sean éstos de condicion servil”.*”

En ottas palabras, y segin ¢l resumen que hace Burrus, la supe-
tioridad de unos hombres sobre otros no es soberanfa ni dominio.*®

Al comentar por su parte esta exégesis salvifica de Aristételes, y no
sin cierta sorna, escribe Silvio Zavala lo siguiente: “Parece ogioso recor-
dar que en la Polftica hay algo més de lo que estos autores leen en ella”*®

Sea, en fin, de todoe ello lo que fuere, lo decisivo es que, una vez
que tiene, o que asf lo cree, el visto bueno del fildsofo, del que lo es
por antonomasia, puede tranquilamente fray Alonso sentar su tesis del
origen democritico del poder pablico en la forma siguiente:

“Por consiguiente, si alguno tiene justo dominio, esto ha de ser
por voluntad de la misma comunidad que traslada el dominio a otros,
como sucede en el principado atistocritico o democrédtico, o & uno
solo, como es el caso del principado monarquico”.® _ _

A falta, pues, de eleccién divina directa, que debe constar de ma-
nera absolutamente fehaciente, como en el caso de los antiguos reyes
de Israel (Safil, David y ofros) hay que recurrir a la misma comuni-
ded, llamada aquf reptiblica, la tnica que puede fransferir a otros el
poder de mandar5!

A estz necesidad del mandato popular de 12 comunidad (repdblica)
no escapan ni los més altos gobernantes, como el rey o ¢l emperador.
“Por esta concesién de la repiiblica tiene ¢l emperador el poder de
mandar en su imperio, y el rey en su reino™.5 -

Pero ademds de la legitimidad de la investidura, por delegacién del
pueblo, es menester que el emperador gobierne justamente, es decir

47 Dg dominio, pérrafo 5. En adelante citamos por péreafos, segin la
numeracién de Burrus,

48 Burrus, op. cif., I, p. 25: ...superiority is not sovereigniy nor do-
minion.

49 Zovala, Servidumbre natural y libertad cristions, p. 83.

80 De dominio, 6.

51 De dominio, T: ...0portet recurrere ad ipsem rempublicam, quae po-
test transferre potestatem dominandi,

2 De deminio, %: Ex ista concessione reipublieae habet imperator in omni
suo imperio dominandi potestafem, et rex in Suo regno.
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Para ¢l bien piblico {ad bonum reipublicae), va que en caso contrario
la consecuencia serd la que en el texto se enuncia terminantemente:

"“Pero como al emperador todo su dominio se lo concede la misma
repiblica, dedficese que si su gobierno fuere tirénico, podria la misma
repiblica deponetlo y privarle del reino” 58

Delétase en las Hneas anteriores la fecunda distincién escoldstica
entre el tirano por tftulo y el tirano por régimen (fyromnus o tifulo
el tyrannus g regimine), distincién gue permite, si podemos decirlo en
estos términos, mantener €l control del pueblo sobre sus gobernantes
a todo lo large de su gestion administrativa y no s6lo en el momento
de su eleccidn.

Este control popular, ademds, se mantiene ¢n todo momento no
s6lo con respecto al gobernante supremo, sino a todas las potestades
oritmdas de €l, las cuales deben gobernar ad bonum reipublicae y con-
tar, ademds, por lo menos con [a aguiescencia popular, denominada
aqui la implicita reipublicae voluntas. Si, por el contrario, 1a donacién
redundase en la ruina del pueblo, no seria esta donacién titulo sufi-
ciente, y sobre todo si el pueblo la objetare 5

De manera excelente resume Burrus la doctrina anterior en los si-
guientes términos:

“La transferencia (del monarca a sus representantes) es justa, y
consecuentemente el titulo que de ella deriva, si es para cl bien de la
comunidad y con el consentimienta de la comunidad; de otro modo
la transferencia y el titulo son injustos e ilegitimos. Aquel que no go-
bierna con el consentimiento del pueblo y para el bien publico no es
un gobernante sino un tirano™.5%

La conscouencia préctica de todo cuanto precede, v que ha de
ser a su vez la pauta de cuanto de ella ha de nacer, es la siguiente:

“Aquel que ha recibide un pueblo por encomienda del empera-
dor, o por quien hace sus veces en esta distribucion, y siempre en la
hipétesis de que ¢l emperador sea verdadero sefior, lo posee justamen-
te ¥ en conciencia, y percibe licitamente tributos moderados” .5

Tributos sf, pero no otra cosa. De esta tesis no se apartars en
ningiin momento el maesiro agustine, El emperador, y siempre en la
hipdtesis de que su soberanfa sea legitima, o sus delegados, no pueden
percibit en el mejor de los casos, sino los tributos que los indios pa-
gaban a sus antiguos sefiores, pero nada mds, ¥ por ningin motivo

% De dominio, 18: ...Sed imperator non habet aliud dominium wisi ab
ipsa republica, ita wt, si tyrannice regeret, possit (respublica) eum deponere
ef regno privare,

5 De dominio, 11: Si tamen confingeret quod esset ad perniciem etus,
tunc talis donatio non daret sufficienters ttiulum, of maxime si reclamdret
populus.

55 Burrus, op. cit., 11, p. 26.

56 De dominio, 13: ...supposito impergtor sit verus dominus. ..
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despojarlos de sms terras, segin la distincién, tan escrupulosamente
observada por nuestro aufor, entre jurisdiccién y propiedad: Sed solum
ipse {(imperator) habet fributa, et non habet dominium ferrarum.

Por dltimo, y anticipdndose a las discusiones que sobre esto ven-
drin después, fray Alonsé despacha brevemente la alegacién de quie-
nes invocaban a su faver la usucapidn de buena fe para apoderarse de
las tierras de los indios, con fundamento ¢n la inaccidn de los antiguos
propietarios.

Sin desconocer la legitimidad de una institucién que, como la pres-
cripeidn positiva, ha sido iniroducida “en castigo de la neplipencia
del verdadero sefior y para evitar litigios, supuestas buena fe on el
gue prescribe y negligencia en aquel contra el cual se prescribe”, con-
cedido todo esto, una vez mds, en el caso a estudio faltan los dos re-
quisitos enunciados, por lo siguiente.

No puede haber, en primer lugar, buena fe por parte del poseedor
(quien ¢s testigo de la viclencia que se hace a los indigenas) a no ser
que comparta la tesis de Wiclef o del Ostiense, segin la cual los in-
fieles no pueden ser verdaderos sefiotes ¢ duefios de sus tierras, por no
reconocer a Cristo, supremo sefior de todo lo creado. A lo cual responde
fray Alonso, con su maestro Vitoria y con santo Tomds, que el domi-
nlo legitimo no se pierde por la infidelidad: non perditur dominitim
verum propter infidelitatern. Y en cuanto al otro requisito para la
prescripeién, de la negligencia del antiguo propietario, el maestro De
la Veracruz dice lo siguiente en este vigoroso parrafo:

“Andlogamente, no puede llamarse negligencia la conducta del pue-
blo o la del verdadero y antiguo sefior, antes de la llegada de los
espafioles; ni atin hoy pueden decirse negligentes los que respirarian,
si pudiesen, v clamarian, si fuesen oidos, contra la tirania y opresion
gue sufren no del emperador, sino de alguncs que, encargados de la
tutela del pueblo, los devoran como a un mendrugo de pan (velut escam
panis), los despedazan, los destruyen y para nada se cuidan de defen-
derlos, antes por ¢l contrario creen honrar a Dios en proporcion a los
crecientes tributos y demés gravémenes con que afligen a los nativos,
v de todo esto soy festige ocular™5?

La docirinacion del gentio

Prosiguiendo en la defensa de los indios (Duda segunda) encarece fray
Alonso Ia obligacidn en que estdn los espaficles que tienen a su cargo
comunidades indigenas, de doctrinar a los naturales y velar por su
convivencia pacifica: ut instruantur in fide et pacifice vivant.

En este punto, por lo demis, ¢l maestro agustino no hace sino
seguir un camino trillado, ya que en esto no hubo jamés la menor

57 De dominio, 44,
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discrepancia entre los tedlogos-juristas espafioles. Cualquiora que fuese
el valor que unos u otros atribufan a las bulas alejandrinas en cuanto
titulo fundatorio de soberania, con la consiguiente eviccién de los na-
tivos, todos estaban undnimes en reconocer que aquella era una do-
nacién sub modo, es decir con la precisa obligacién, por parte del mo-
narca donatario, de reducir a la fe catélica a sus nuevos sibditos. Y
nadie dudé jamds tampoco, ni Vitoria ni otro alguno, que la predica-
cién evangélica en estas partes era no sblo una obligacién, sino tam-
bién un derecho, a tal punto que si los nativos la resistieran, de esta
resistencia podria derivarse un titulo, por lo menos transitorio y tem-
poral, de conquista. “E] propésito religioso de convertir a los paganos
—escribe Alejandra Moreno Toscanc— fue €l verdadero titulo de la
expansidn jurisdiccional espafiola”3® Fue un propésito sincero, ademds,
por patte de las autoridades civiles y eclesidsticas, y por més que fre-
cuentemente fueran débiles frente a la rapacidad de los encomenderos.

Si fray Alonso insiste aquf con tanto empefio en la dectrinacion
del gentio (los gentiles) es porque, por lo que &l habia visto, habia mu-
chos que descuidaban esta obligacién, y de lo @nico que se¢ preocupa-
ban era de “acumular innumerables riquezas, sin dar un ébolo para el
ornato de la iglesia y sus predicadores”. Y prosigue diciendo:

“Hablo por propia experiencia {(expertus loguor). Pues he cono-
cido no pocos nobles segln el mundo, y que ojalf lo fueran también
segéin Cristo, para quien la vnica verdadera nobleza es la virtud, y
que tienen las paredes de sus casas cubiertas de tapetes preciosos ¥ de

- sedas; vasos de oo y de plata de que usan en la comida y la bebida;

lechos, si no de marfil, cubiertos por completo de seda, ¢ ingenie ni-
mero de criados, innumerable indumentaria y objetos preciosos para
ornato aun de los caballos; pero en la iglesia del pueblo, de ctuyos
tributos adquicren todc esto, no se encontrard mi un céliz, ni otna-
mentos de altar ni paramentos. Y de todo esto, en fin, no puedo
decir ni escribir palabra sin que se me oprima el corazén, porque esto
1o vi yo con mis propios ojos, y no una ni dos veces, ni en uno que
otro pueblo, sino en muchos. Que el sefior Dios les conceda que se
coaviertan de corazén”.%®

Lo de los lechos ebiirneos no habia aparentemente por qué decir-
lo; pero Burrus, a cuya sagacidad no escapa nada, cree que hay aqui
una reminiscencia de Horacio: “colchas de pirpura rutilante sobre los
lechos ebfirnecs”,® un respiro de la culturs cldsica del disertante en
la aridez profesoral de la exposicién académica.

68 En Historia general de México, vol. 11, p. 38, Fl Colegio de México,
1 ed,, 1976.

5 De dominio, 104.

0 Sat., 1T, VI, 102-103.
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Principios de derecho agrario

De gran importancia es la tercera Duda, con base en la cual Silvio
Zavala no ha dudado en discernir a fray Alonso el iftulo de “primer
maestro de derecho agratio en la incipiente universidad de México”, ™

La duda, en efecto, versa sobre la cuestidn de saber si el que tiene
justo titulo de dominio, por donacién real, sobre algtin pueble, puede
ocupar a su arbitrio las- tierras incultas del mismo pueblo, pero desti-
nadas o para pastos de sus rebafios, o para cultivar y cosechar trigo y
otros cereales,®

A esta pretension se opone nuestro autor desde el principio ¥ con
toda decision, “‘La tierra —dice— aun abandonada (dereficta) es del
puchlo y no del sefior que tiene derecho a los tributos. Luego no pue-
de, a su arbiirio, ocuparla™ ® _

Ni puede justificarse esta ocupacién por tener el espafiol aquel pue-
blo en encomienda (con esta palabra en el original latino), ya que no
es sino sefior de los tributos (dominus fributorum). Ahora bien, “los
campos o tierras del pueblo no son tributos, sino aquello de cuyes
fruios pagan los debidos tributos™.5*

Los dnicos casos en que, “por sentencia comin de los doctores”,
puede el rey apropiarse terrenos comunales, son los dos siguientes;
o por el bien de todos (ad utilitatemr communem) o por alguna dena-
cién o venta que le fuere hecha por el pueblo®

Lo primero lo entendemos como Ia expropiacién por causa de uti-
lidad publica, o sea el ejercicio del dominio eminente que es inherente
a todo gobiemo y que es por complete distinto del dominio Gtil que
tienen los particulares sobre sus propios bienes. Y en lo que hace a la
venta, ¢l maestro insiste reiteradamente en que ha de ser por un
precio justo y que, ademds no debe afectar al acto juridico minguno
de log vicios del consentimiento. “La compraventa ha de hacerse con
libre consentimiento de todo el pueblo y por un precio justo, sin ex-
torsién ni violencia ni miedo™.® Y como ejemplos de precio vil —y
que sin duda debid presenciar ¢l disetiante— encontramos el de una
cantidad irrisoria de dinero (parva pecunia) o por “una arrcha de vino,
o por un caballo en que ande el cacique, o unos borcegufes que se
calce” %

La conclusién de todo cuanto precede es, en suma, la siguiente:

#1 En la publicacién homénima de Condumex, México, 1981.

82 De dominio, 106,

% De dominio, 108.

4 De dominio, 112.

% De dominia, 117.

8 De dominio, 122.

%7 De dominio, 122, Con estos textuales términos en el original latino.
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“Sea quien fuere el que tlene un pueblo en encomienda o de otra
manera, no puede a su talante arar o cavar la tierra, por inculta que
esté, sin consentimiento de la comunidad, ni con sus bestias ocupar los
pastizales situados dentro de los linderos de la poblacidn. Es algo de
lo més claro (apertissimum) porque ¢l que posee lo ajeno contra la
voluntad de su duefio, comete robo. Y de esta condicién es el que
ocupa esfos campos, ain incultos, toda vez que el verdadero duefio es
¢l pueblo mismo: cum verus dominus sit ipse populus.®®

“Grande escripulo —leemos en el dltimo pirrafo de la Duda—
deberfan suscitar estas consideraciones, porque, sin duda, los indi-
genas sufren notables perjuicios y cada dia mayores. Porque no sola-
mente se ven despojados, contra su voluntad, de sus tierras, sino que
les destruyen también sus sembrados, de lo cual pasan hambre” 5

El drama de la encomiendg

La cuarta Duda, bien que no afiada sustancialmente ningiin suplemen-
fo doctrinal, es de un gran dramatismo, por la viva descripcién qué
hace el autor de los excesos, abusos y distorsiones de los encomen-
deros en la percepcién del tributo de los indios, comenzando por el
trabajo personal de Jos encomendados, aparte de la entrega del iributo
en dinero o especie.

El abuso en esta materia llegaba en ccasiones a tal extremo de ini-
quidad, que, seglin. podemos leer aqui, “el gobernador concedia a al-
guno tener de los pueblos, por tributo, esclavos; o andlogamente, poder
adquirirlos en la poblacién que se le ercomendaba, con alghn precio
por conmutacién de rescate, segin acostumbra decirse” ™

Uno de los mayores refinamientos de la perversidad y Ia malicia
humana fue sin duda el de haber pretendido justificar la esclavitud
(en 1a eta cristiana y por cristianos) en los casos en que se compraban
esclavos en ¢l pais donde tenian ya esta condici6n, entre los negros
africanos o los indigenas americanos, por estar vigente en estos terri-
torios la institucidn servil. Con esto aquictaban su conciencia los lla-
mados ctistianos, como si la violacién de la ley natural en el causante
pudiera hacerla desaparecer en el causahabiente,

Pero habia ain algo més, y era que, aun suponiendo legitima la
adquisicin de esclavos de rescate, en la practica, en la Nueva Espa-
fia, los indios eran reducidos, por los espafioles, a una servidumbre
peor de la que suftfan con sus sefiores indigenas: in aliam servitutem
quam ton hebebant apud Indos. “Entre ellos, en efecto, a un esclavo
estarfa mejor llamarlo libre, ya que posefa su peculio y familia, v si

88 De domimio, 128.
W9 De dominio, 154,
™ De dominio, 183: “De rescate” textualmente en el texto latino.
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s¢ decian esclavos era porque acarreaban lefia o agua, o barrien Ia
casa, etcétera™. ! Mds atin, y seglin sigue diciendo el autor, los espa-
foles “vendfan inicua e injustamente por tescate a quienes jamés ha-
bian sido esclavos; y aun caso de haberlo sido, los llevaban a otra
esclavitud méds miserable”,™ - '

Y no slo esto, sino que, segin podemos seguir leyendo, “nuestros
espafioles vendian indios para extraer metales de las minas {(ad metalla
fodienda). Y no s6lo en estas partes, sino que hacinados en naves
los transportaban a las islas (las del Caribe), donde los miserables, al
dejar ¢l suelo natal, morian. De esta maneta perecié de ellos una
multitud innumerable (et sic innumera eorum multitudo periit). Y los
vendian por precio vilisime, menor que el de un cerdo o un carnero™.®

El laborio de las minas: ad metalla; el mismo término de que se
servian los romanos pata condenar a los peores delincuentes a una
pena més horrible atin (yo asi lo ereo) que la pena capital.

Debe, pues, €l encomendero limitarse a la percepcién del tributo,
pero tampoco excesivo o muy gravoso, pues si lo fuere, no podrd aquél
recibirlo en conciencia. Si los indigenas —sigue diciendo ¢l maestro—
1o pueden liberarse de su obligacién sin gran sacrificio, acabatdn los
pobres por depatperarse més cada dia, agobiados como estdn por las
deudas: Depauperantur pauperes et coniinuo laborant aere alieno.™

¢Cuél podria ser, en concepto de nuestro autor, el critetio con arre-
glo al cual podrs cuantificarse el tributo justo?

La respuesta del maestro agustino es clara y categorica. Seghin él,
peca el encomendero que exige tributos superiores a aquellos que los
nativos, en tiempo de su infidelidad, solian dar a sus sefiores, y estd
obligado, por tanto, a restituir el excedente,

Al pensar de este modo, fray Alonso invoca un decreto real (no
hemos podido averiguar cusl haya podido ser) cuyo contenido traslada
Como sigue:

“Imponer tributos es obviamente pretrogativa del emperador. Pero
€l mismo, por provisién reel, manda que ningfin pueblo pague tribu-
tos superiores a los que solia dar en tiempo de su infidelidad, sino
pot ¢l contrario inferiores, porque com esto apreciarin ellos Ia dife-
rencia y la distancia que hay entre estat bajo el dominio del rey ca-
tolico y el del infiel”.™®

Serfa largo seguir por el catilogo de injusticias y veidmenes que
aquf se nos narran, y de que los indios fueron por lo comiin victimas a
magos de los encomenderos, pero no podemos dispensarnos de trans-

™ De dominio, 184.
72 De dominio, 186.
3 De dowminio, 185.
™ PDe dominio, 201.
T8 De dominio, 207.
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cribir, por su hondo patetismo, Ia descripcion del trabajo femenino en
aquellss hilanderias denominadas obrajes, verdaderos ergéstulos, en las
condiciones siguientes:

Vi por mi mismo, y wés de una vez, mujeres que irabajan en
esto dia ¥y noche, hacinadas en aquel lugar por la fuerza y 1a violencia
como si estuvieran condenadas a prisidn, y con sus hijos que crian.
De lo que se sigue que, si estdn gravidas, abortan por el trabajo ex-
cesivo; y si crfan, por el demasiado trabajo y malas comidas y a des-
horas, dan pésima leche a sus hijos, de lo cual éstos mueren... Sé
que esto que dige ha de desagradar a muchos, pero nosotros no hace-
mos sino hablar de lo que sabemos y dar testimonio de lo que hemos
Visto™,™

' Ei dominio de los indigenags

La Duda quinta podria ser el cenito de gravedad o el problema cru-
cial, como més nos guste, del tratado de dominio infidelium, ya que
en ella se aborda precisamente la cuestidn del dominio prehispénico,
como dice Burrus, ¢s decir del dominio de los indipenss antes de la
conquista espafiola.

En realidad esta cuestién, como no ha dejado de observarse, debié
haber sido el predmbulo de toda la releccidn veracruciana, y tal es
ia colocacion que Vitoria, de mayor rigor metodologico que fray Alon-
50, le da en su relectio de Indis prior. Lo primero, en efecto, era saber
si los indios, antes de la llegada de los espaiioles, eran verdaderos
ducfios y sefiores de las tierras que habitaban, toda vez que, en caso
contrario, los cspaficles no habrian hecho sino ocupar una res nullius,
por lo que ni siquiera se habria planieado el problema de la con-
quista,

A decir verdad, la cuestion venia de muy lejos, y habia sido discu-
tida, por €l pro y por el conira, por gran mimero de antores. Habia
quienes, como los cdtarcs y Wiclef, condenado en el concilio de
Constanza (1415), sostenian que por el pecado mortal se perdia todo
dominio sobre las cosas y toda autoridad politica; todo lo cual pre-
tendid aplicarse después a Jos indios americanos, inmersos, seglin sus
detractores, en tantos pecados, comenzando por ¢l de idolatrfa. Y habia
también, en el mismo sentido, otra corriente de opinién, representada
sobre todo por el cardenal de Ostia, Enrico de Susa, el Ostiense, segtin
el cual Cristo, quien retine en su persona todos los poderes espiritua-
les y temporales habidos y por haber, los ha transmitido a su vicario
¢l papa, el cual, por lo misme, dispone a su arbitrio de todos los de-
techos, entre elios Ia soberania y propiedad, de ficles e infieles, de
estos tltimos sobre todo, ya que, al no reconocer al paps, perdian por
ello ipso iure todo dominio y jutisdiceién,

6 De dominio, 213215,
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Por aqui fueron también ciertos autores contemporineos de la
conquista, como Matias de Paz y Palacios Ruhios, por lo que, si el
dominio, tanto privado como piblico, se pierde en los fieles por el
pecado mortal, y en los paganos por la infidelidad, 1a conclusi6n final
era que, al llegar al nuevo mundo, los espafioles entraban juridicamen-
te en territerio nullius, del que, por esto mismo, puede apropiarse el
primer ocupante,

A este supernaturalismo extraviado, totalitario podriamos decir,
oponese felizmente el sano equilibrio entre naturaleza y gracia que
enconiramos en el pensamiento de Tomds de Aquino, Ia neta distin-
cién entre el orden natural y el orden sobrenatural. Con toda claridad
establece el santo docior que el dereche divino, que nace de la gracia,
no cancela el derecho humano, que se funda en la razén natural, es
decir ¢! derecho natural y, en seguida, el derecho de gentes, su coro-
lario inmediato.”" Ahora bien, la distincién de fieles e inficles nace del
orden divino de la gracia, mientras que la propiedad sobre Ios bienes
y la autoridad sobre las personas han sido introducidas por ¢l derecho
natural y humano, y.no.se pierden, por lo mismo, por la falta de fe.

Con fupdamento en esta doetrina, Vitoria pudoe asentar tranquila-
mente, como “conclysion cierta”, la de que, antes de la llegada de los
espafioles, los indios eran verdadercs sefiores de sus tierras, asi en
derecho piiblico como en derecho privado.™

No por esto, claro estd, queda climinada la posible legitimidad de
la conquista, s6lo que habrd de probarse mo por un tftulo originario
(el derecho a un territorio nullius) sino por un titule adventicio, un
titulo que pudo hipotéticamente nacer por otros motivos, pero sélo
después del encuentro entre los dos pueblos en tierras del nuevo mundo.

Reparemos atin, por lo que se dird en seguida, en que esta misma
doctrina la habfa defendido Vitoria desde su releccién de potestate
civili, al demostrar el origen natural de la autoridad civil. Allf tam-
bién ™ dijo ¢l maestro salmantino con toda claridad que los principes
cristianos no pueden privar a los principes infieles de su dominio ¥
soberania “por el solo titulo de ser infieles, si no han recibido de
ellos alguna otra injurie”, o sea el desconocimiente » la violacidn
de un derecho. El titulo adventicio, una vez m#s, a diferencia def
titulo originario, que se niega en todos sus términos.

Ahora bien, la releccién de potestate civili (hoy se sabe esto con
toda certeza) anterior en once afios a la dg Indis prior, fue pronun-
ciada por su autor, por tanto, en 1528, afio en que se encontraba atin

T Sin, theol, 111, g, 10 a. 101 Jus divinum, quod est ex gratie, noun
tollit ius humanum, quod est ex raturali ratione. :

" De Indis prior, 24, ed. Urdanoz: Quod artequam Fkispani ad illos
vemissent, illi erant veri dontini, et publice et privatim.

™ De pot. civ, 9, ed. Urdanoz.
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en Salamanca Alonso Gutiérrez, el futuro Alonso de la Veracruz, el
cual, si no estuve enire los auditores del acto académico, leys segura-
mente el texto de la releccién que, como todo lo que salia de Vito-
ria, corria velozmente entre Jos estudiantes de mano en mano. Aqui
si podemos, pues, hablar de una influencia directa del maestro sobre
el discipulo. Entre los textos de ambos hay, por lo pronto, las seme-
janzas que destaca Burrus, y por més que o haga con referencia al
texto vitoriano de Indis, a saber:

“La primera cuestion preambular de Vitotia es la misma que en-
contramos en la Duda V del tratado veracruciano: ¢Tuvieron los in-
dios verdadero dominio antes de la llegada de los espafioles? Ambos
maestros responden afirmativamente, y en buena parie concurren, ade-
més, en las mismas objeciones y en su refutacién con los mismos con-
trargumentos: 1a gracia no confiere el dominio ni lo quita la falta de
aquélla; la fe no otorga el dominio, ni lo suprime la infidelidad™ .3

No sélo en los argumentos filoséficos y teoldgicos convienen uno
y otro maestro, sino también en los escrituxisticos, tanto del antiguo
como del nuevo testamento, donde abundan los pasajes en que se r¢-
conoce su cardcter de reyes ya al fara6n egipcio, va a otros como Na-
bucodonosaor o Senaguerib, et sic de caeteris. (Qué mds ain? Ya en
plenc cristianismo, {no encarece san Pablo, una y otra vez, la obedien-
cla al emperador romano, y no reconocié el propio Cristo que Poncio
Pilato tenfa sobre él, en cuanto hombre, jurisdiccién legftima?

Todas estas concordancias, en fin, no son tampoco una prueba apo-
dictica de que el maestro agustino haya tenido ante si el texto vitoria-
no al redactar el suyo. Uno y otro maestro, en efecto, giraban scbre
un fondo doctrinal comfn y bien explorado desde hacia siglos, por le
que pudieron llegar, cada uno por su cuenta, a las mismas conclusio-
nes, La de nuestro tedlogo, en suma, s la de que, toda vez que “la
fe, que es de derecho divino, no quita ni pone el dominio, que es de
derecho de gentes... el dominio de estos indigenas, en tiempe de su
infidelidad, era justo y legitimo™ .5

Como consecuencia de lo antetior, los espafioles que quieran adqui-
rir tierras de los indios habrdn de pagarles el justo precio, segin lo es-
tablece ¢l autor al dilucidar la Duda sexta.

El dominio universal del emperador

“5i clszcmpcrador es seftor del mundo’™: Uirum imperator sit dominus
orbis.

Con estas palabras nos introduce sdbitamente el maestro agusti-
no en la Duda séptima, la cual, y las que siguen hasta la undécima,

8 Burrus, op. cif., II, p. 66.
Bl De dominio, 250 v 252.
B2 De dominio, 342,
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han de ocuparse del problema de la conquista, de su legitimidad o ile-
gitimidad a la luz de la moral y del derecho. Lo mismo hicieron los
demds tedlogos-juristas espafioles, Vitoria a la cabeza, quien empieza
también por hacerse cuestion del dominic imperial sobre las tierras
del nuevo mundo. :

Hacerse hoy una pregunia semejante, no pasarfa de ser, en el
mejor de Jos casos, sino un humorismo trasnochado, pero no era asi,
ni con mucho, en ¢l momento en que la formularon aquellos hom-
bres. La idea del imperio universal, como el sol de la tarde, lanza sus
més vivos destellos antes de zozobrar definitivamente en el oleaje del
devenir histérico.

La idea, en efecto, venfa de muy lejos, v de upa realidad tan
espléndida como habia sido ¢l imperio romano, primero el de occiden-
te ¥y luego el de oriente, resucitado el primero, al parecer, por la
coronacién de Catrlomagno y en seguida por la de Otén 1.

Esto por la realidad politica, forzosamente transitoria como todas
las de su género, pero de la cual se apodera ¢l pensamiento para
trasmutarla en idea, como si quisiera imprimirle un sello de eternidad,
por obra de fildsofos y juristas, entre los cuales descuellan, a nuestro
modo de ver, los grandes nombres de Dante Alighieri y Bértolo de
Sassoferrato.

Para Dante, pues, el impetio universal es a tal punto necesario
& la salud temporal y eterna —notémoslo bien— del género humano,
que por algo hubo de recibir Cristo su sentencia de muerte de un juez
representante de un imperio ecuménico, como lo era Poncio Pilato,
ya que de lo contrario su inmolacién en la cruz no podria haber tenido
efecto salvifico con respecto a toda la humanidad y para todos los
tiempos, “Y por esto Herodes —dice Dante— mun ignorando lo que
hacia, asi como Caifds, que acerté con la verdad del decreto divino,
remitié a Pilato el juicio de Cristo”.® Asi ni més ni menos.

Por otra parte, es justo consignar que ni Dante ni Bértolo abogan
por un imperio exactamente igual al imperio romano, Ddndose bien
cuenta de la diferencia entre una y otra época, el poder imperial que
favorecen respeta la autonomfa de los reinos particulares, ¥ no preten-
de ser otra cosa que una tltima instanciz dirimente de sus conflictos,
y sin otra competencia que la de mantener o restaurar la paz, cuando
fuere necesario, entre los Estados singulares. Lo que aquellos hombres
querian, en suma, era que hubiera en el mundo un poder que velara
por el mantenimiento de la paz —o su restauracidn cuando fuere que-
brantada—, y como no podian imaginarse lo que hoy nos parece tan
obvio, que este poder residiera en una organizacién internacional, te-
nian que hipostasiatlo en una persona, seglin se expresa, entre tanitos
lugares paralelos, en las Siete Partidas:

8 Monarquia, 11, 12.
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“E convino que un ome fuese emperador, & oviese este poderio en
la tierra por muchas razones. La una, por toller desacuerdo entre las
gentes ¥ ayuntarlas en uno, lo que non podtia fazer si fuesen muchos
los emperadores, porque seglin natura, el sefiorfo non gquiere compafiero
nin io ha menester”.

Fuera por complefo de estas especulaciones, el sante imperio ro-
mano-germanico, que con esta denominacién subsisti6 hasta el afio de
1808, cuando Napoledn cred en su lugar Ja confederacién del Rhin, no
fue sino la sombra del gran nombre que habia sido: stat magni nomi-
nis umbra. Con un gloricse paréntesis, empero, de remozamiento y
lozania, que fue precisamente el imperio de Carlos V, cuya dilatacién
trasatldntica, en aquel inmenso nuevo mundo, le restituyé su antigua
vocacidn ecuménica de la que tantos juzistas, en aquel momento, se
hicieron eco. A la cabeza de ellos, entre los nuevos defensores de la
idea imperial, destaca Miguel de Ulzdrrum, un doctor navarro en ambos
derechos, v el cusl, en 1525, publicé una obra intitulada De regimine
mundi, dedicada a Carlos V y a su canciller Gattinara,

En la concepeion de Ulzdrrwm, segtin lo ha hecho ver Cerezo de
Diego, el imperio posee una exiensién plenainente universal y abarca
a toda la humanidad. Lejos de limitarse, como en Bértolo, al orbe
ctistiano, la potestad imperial, a la que compete la misién de mante-
ner ¢l orden y la paz en todo el mundo, se extiende ahora a todos los
hombres, ficles- e infieles: imperatoris postestns ad ommnes humanos
extenditur, sive sint fideles sive infideles.

La obra de Ulzirrum, considerada en sf misma, no es sino el tras-
lado fiel de un medievalismo trasnochado, por cvanto que su autor no
tiene ojos para ver los reinos y repdblicas que pululan en torno suyo,
¥ proclaman altamente que no reconocen superior (communiiaies supe-
riorem non recogroscentes) y por si alguna duda hubiere, afiaden,
como lo hace Francia, que €l rey es emperador en su reino: rex est
imperator in reguno suo. No cbstante; y asi no hayz sido sino por la
portentosa dilatacion trasatldntica en los dominios de Carlos V, es de
creerse que ¢l tratado de Ulzfirrum, orquestado por los cortesanos im-
periales, haya podido galvanizar, aunque de manera transitoria, Ia vieja
idea medieval del emperador como sefior del mundo: imperator orbis
dominuy. Por lo que haya sido, en suma; ni Francisco de Vitoria ni
Alonso de la Veracruz se batfan contra fantasmas o vestiglos al im-
pugnar, el primere en 1539 y ¢l segundo en 1553, €l dominio univer-
sal del emperador, habida cuenta- de que el césar Carlos V no abdicéd
sino ¢} afio de 1556. Con mayor valentfa, tal vez, el agustino scbre el
dominico, por haber elevado su voz desde el territoric conquistado
¥ no desde €l conquistante, como el maestro de Salamanca.

En una doble vertiente, a nuestto modo de ver, en ¢l terreno de los
hechos ¥ en el dmbito del derecho, se ejerce la dialéctics de fray
Alonso contra los abogados del dominio universal del emperador.
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Si nos atenemos, en primer lugar, a los hechos, a los hechos his-
toricos, y por superficial que sea el conocimiento que de ellos ten-
gamos, es facil mostrar cdmo jamds ha existido un imperio auténtica-
mente universal, ni antes ni después de la venida de Cristo. Ni el
impetio alejandrino, ni el imperio romano, los de mayor dilatacién geo-
grifica, coincidieron nunca ni siguiera con ia ecimene, con el mundo
habitade, para no hablar del mundo inhabitado. “De todo lo cual
—termina diciendo fray Alonso al términe de su largo excurso histd-
rico— dedicese claramente que en tiempo alguno uno solo mandd
sobre todos . ®

{De dénde, pues, y a falta de una sucesién directa de un sefior
universal, podria venirle a Carlos V el titulo de domirnus fotivs orbis?

Tendria que ser —y con esto pasamos de los hechos 2l derecho—
por algin titule juridico, el cual no puede ser sino de derecho natu-
ral, o de dereche divino, o de derecho humano,® y no se concibe
otra opcidn. '

Por derecho natural no puede ser, toda vez que, radicando en
. cada comunidad, de !a municipal a la ecuménica, ¢l poder de admi-
Ii nistrarse a s misma, ningdn hombre estd naturalmente predestinado a
'~ ser sefior ni siquiera de su aldea, cuanto mencs del mundo. Dejando
aparte la espinosa cuestién de la servidumbre natural, entre los hom-
bres libres, segiin ensefia Aristdteles, no hay sino dos potestades natu-
rales, la del marido sobre su mujer y la del padre sobre Ios hijos. En
todos los demés casos debe mediar de algtn modo una delegacidn de
la comunidad. :

Por derechio divino tampoco vemos aparecer por parte alguna el
amo del mundo. Cristo, no hay duda, pudo habetlo instituido, pero
lejos de ello, estd bien claro que nunca quiso usar de su poder tem-
poral, v por esto dijo: “Mi reino no es de este mundo™.

Por derecho humano, en fin, si tal hubiera sido el caso, el empe-
rador o cualquier otro habria debido adquirir ¢l dominic universal “o
por sucesién o por eleceidn, o por guerra justa”® contra la otra mitad
del géuero humano presumiblemente. Ahora bien, no hay el menor
rastto de que se haya verificado nunca una cualquicra de las indi-
cadas hip6tesis.

Haciendo frente atin 2 la tesis imperialista de que el santo impe-
o romapo germénico, en cuanto sucesor del imperio romano, podria
reivindicar la universalidad de dominio de este dltimo, con inclusidn,
por tanio, de las tierras del nuevo mundo, el maestro agustino con-
signa este luminoso corolario:

8 De dominio, 379: Ex isfis omnibus supra dictis aperte colligitur in
nullo tempore fuisse unum qui in omnibus pracesset.

8 De dominip, 385: ...de iure naturae vel de iure divino vel hwmano. ..

88 De dominio, 395: aut successione aut electione, aut bello iusio. . .
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“De todo ello se sigue qus una vez establecido, como consta, que
este nuevo orbe nunca estuvo sometido al imperio romano ni de fure
ni de facto, ni que estos infieles eran hostiles a los cristianos, siguese,
por lo fanto, que el emperador, por el hecho de ser emperador, no
puede licitamente arrebatar a éstos sus campos y dehesas y dérselos a
otros en contra de su voluntad.,.” ¥

Deldtase en estas palabras, a los ojos de cualquiera que ¢sté mis
o menos familiarizado con estos problemas, la apelacidn a Tomds de
Vio, cardenal Cayetano, autor de una célebre clasificacion tripartita
de los inficles, que ejercié gran influencia en la escucla espafiola. Y la
clasificacién resulta de la triple relacién que los infieles guardan con
los Estados cristianos (quod infideles tripliciter se habent ad christia-
nos principes), a saber:

Unos, dice Cayetanc, son sibditos de los cristianos de hecho y de
derecho, como Ios judios y los moros que viven en territorio cristiano.
Otros lo son de derecho pero no de hecho, como los infieles (sarra-
cencs, turcos, etc.) que ocupan las tierras que anteriormente pertenc-
cieron a los cristiancs, y éstos no sélo son infieles, sino enemigos de
los cristianos (hostes christianornm) y con los cuales, por consiguien-
te, hay un estado de guerra perpetua y sin cuartel, de guerra a muerte.
Y hay, por 1ltimo, un tercer grupo que no son stbditos de los cristia-
nog ni de hecho ni derecho, como lo son aquellos paganos que no
pettenecieron al imperio romano y habitan tlerras en las cuales no
resoné jamds el nombre de Cristo. Tocante & estos Gltimos, pues, Ca-
yetano, en consonancia con la doctrina de santo Tomis, dice lo si-
guiente: :

“Log duefios de estos tertitorios, aunque inficles, son legftimos due-
fios, ya se gobiernen con un régimen mondrquico o con uno demo-
crético, y no deben ser privados de sus bienes por razén de infidelidad,
ya que el dominio procede del derecho positive y la infidelidad del
derecho divino, que no anula el primero™.®®

De lo anterior resulta que el cardenal Cayetano fue no sGlo un
consumado exegeta de santo Tomds, sino que, el primero tal vez entre
los escoldsticos (sus Comentarios son de 1517) supo percibir la origi-
nalidad del fenémeno americano, al darse cuentz de que la nueva situa-
cién trasatlintica no tenfa nada que ver con la que confrontaban hacia
siglos los cristianos con los infieles orientales, por lo que debian ser
forzosamente diferentes las normas juridicas aplicables. Ahora bien,
entre los escoldsticos que vinieron después, unos contindan operando
con los esquemas antiguos de la era de las cruzadas, en tanto que otros,
como Francisco de Vitoria, Domingo de Soto y Alenso de la Veracruz,
se sitlan en su tiempo y se ajustan, por tanto, a la tricotomia de Ca-

87 De dominio, 408.
8 Vio T., Comentarios ¢ la Secunds Secundue, g. LXVI, art. 8.
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~ yetano, En ¢lla vieron un argumento mds para oponerse a la tesis del

. dominio universal del emperador, tesis inconciliable con el hecho evi-
dente de la existencia de ciertos pueblos que, como los indigenas ame-
ricanos, no estin comprendidos, ni de iure ni de facto, dentro de la
jurisdiccién imperial. Es lo que, en estos propios términos, afirma el
maestto De la Veracruz en el segundo corolario de la primera con-
clusién,

A renglén seguido, sin embargo, y de manera brusca e incxplica-
ble, el maestro agustino se despefia de golpe en la segunda conclu-
sién que, antes de todo comentario, trasladamos al pie de la letra:

“El emperador, sin embargo, puede ser scfior de todo el orbe por
comisién del sumo pontifice, si ello es mecesario para el bien espi-
ritual. Lo que quiero decir en esta conclusidn es que el sumo pontifice,
habiendo sido constituido en la tierra vicario de Cristo para apacen-
tar y reducir a la fe a las otras ovejas que no son del rebafio, podtia
dar al emperador esta o aquellz provincia, este o aquel reino, sobre
todo de los inficles, ¥ que lo tenga bajo su dominio e imperio para ¢ste
fin espiritual. Lo que no tiene, por tanto, el emperador por €l hecho
de ser emperador, lo tendrfa por llevar la espada ministerial en servi-
cio de aquel que gobierna en las cosas espirituales™.®

Hasta un correligionario de fray Alonso de la Veracruz, y fan adic-
to a & por lo demids, como el padre Cerezo de Diego, se ve obligado,
al Jlegar al parrafo artiba transcrito, a declarar lo siguiente:

“8i Veracruz se muestra acertado al admitiv la existencia de un
domino juridico en los infieles, sin embargo, su pensamiente acusa aqui
una tendencia hacia ¢l teocratismo al exagerar las consecuencias que
se derivan del poder temporal indirecto de! pontifice® *

Con toda energia, por lo demis, insiste nuestro autor, una y otra
vez, en que no se trata de privar de su propiedad y scberania a los
inficles por el hecho de ser infieles, ya que éstos no han perdido ja-
mis la disposicién de sus reinos y propiedades por ¢l advenimiento de
Cristo, como lo sostienen el Ostiense y sus secuaces, “lo cual —reafir-
ma fray Alonso— lo negamos nosotros™#!

De lo que se irata, para decirlo de una vez, es de la funesta doc-
trina del poder indirecto de la Iglesia en materia temporal, que enhora-
mala vio Ia luz para sembrar la confusién y enredarlo todo, y con-
traviamente, ademds, al expreso mandato de Cristo, al distinguir entre
el reino de Dios y el reino del césar, De Io Gnico que debid hablarse
fue de jurisdiccién concurrente de las dos potestades, la cual es inevi-
table en ciertas materiss (principalmente tal vez en lo tocante al de-

8 De dominjo, 410: Imperator ex commissione summi pontificis, potest
esse dominus totius orbis.

M Cerezo de Diego, op. cit, p. 373.

91 De dominio, 418.



LXTV ANTONIO GOMEZ ROBLEDO

recho de familia), por la sencilla razén de ser el hombre simultinea-
mente mortal e inmortal, cuerpo y espititu. Pero justamente por esto,
por ser jurisdicciones comcurrentes y no conflictivas, cada potestad
dispone lo que l& compete in foro externo o in foro conscientise, sin
hacer peligrar por esto la estabilidad del otro poder. Y por 1ltimo,
y ain en la hipdtesis de que, por la supremacia de lo eterno sobre lo
temporal, hubiera de admitirse excepcionalmente cierto poder indirec-
1o, éste deberfa limitarse a alguna discreta admonicién o advertencia
a la otra potestad, pero jamds propasarse a arrasar con otros reinos y
otras soberanfas, de quienes no hemos recibido el menor agravio, con
el fin de asegurar en esas tierras la predicacién del evangelio. Ahora
bien, a estos extremos es llevado desgraciadamente, por su celo apos-
t6lico, el maestro agustino, en el pasaje que la imparcialidad con que
estamos procediendo nos obliga a transcribir en su integridad:

“De esta segunda conclusibn se sigue que, por una causa justa
¥ razonable, podria el sumo pontifice conceder al emperador que tenga
dominjo sobre algiin reino o provincia, con el fin de que, por tal suje-
cién, pueda predicarse el evangelio, €l cual de otro modo nunca hu-
biera podido predicarse... Y asi el emperador, que de ofro modo no
tendria ningtin derecho sobre aquella provincia por el hecho de ser
emperador, podria tener jurisdiccién y dominio justc por concesién
del pontifice a! que, como monarca en las cosas espiritvales, le corres
ponde usar de los dominios y las cosas temporales en orden al fin es-
piritual, ya que las cosas tetrenas han sido concedidas por Dios para
servir a las espirituales. Por lo cual podtia compeler bajo su autori-
dad a los renuentes a someterse y atin a'los que se opusieren, y hacer-
los tributarios para este fin' %2

Al comentar este pérrafo observa Cerezo de Diego que Iz tesis
del maestro De la Veracruz encuentra apoyo en la interpretacién casi
undnime de la escuela espafiola del siglo xvi, de que el derechc a pre-
dicar el evangelio puede hacerse valer, si fuere necesario, por la fuerza.
Nada mds cierto, y Vitoria, para no ir mds lejos;, habia fundado el
segundo de los titulos legitimos de conquista en la resistencia de los
indigenas a la actividad misionera de les espafioles, pero dejande hien
claro que la penetraciSn armada, con la eventual subyugacidn, han de
ser postericres a [a resistencia de los nativos, v no como providencia
precautoria, cardcter que tiene, 2 no dudarlo, en el texto del maestro
agustine, “Si de otro modo no pudiera hacerse”, segdin la calificacién
unilateral del papa ¥ el emperador.

Por tode lo que estamos viendo, es indudable que en el alma de
aquellos hombres hubo en general una tensién dramdtica entre el reco-
nocimiento de la personalidad del gentil, con su soberania y dominio so-
bre sus propias tierras, y su salvacidn eterna, para asegurar la cual Ilega-

92 De dominio, 415,
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ban en ciertos casos hasta hacer tabla rasa de aquellos postulados. Pu-
dieron equivocarse en esta apreciacidn —asi lo creemos hoy nosotros—,
pero fue un efror de buena fe, de ningtn modo motivado por el ser-
vilismo ante el poder imperial, sino por el celo de las almas, ante cuyo
precio infinito {el de la sangre de Cristo, ni mds ni menos) palidecia
otra cualquiera consideracién, y de aqui, hasta extremos increibles, el
poder indirecto del romanc pontifice. Y la mejor prueba de que éstos
eran los genuinos sentimientos de aquellos varones, estd en que, segin
segtfa diciendo fray Alomso, al cesar aquella causa debfa tener efecto
lo siguiente:

“Cuando por causa jusia y razonable el pontifice haya hecho una
concesidn en favor de algin principe o del emperador para someter
algin refho por razén del bien espititual, dicho principe o el empe-
rador, si cesa ka causa, no pueden, una vez resarcidos de los gastos
que hayan hecho, expoliar y privar de su legitimo dominio al antes
legitimo sefior”.%

La doctrina es clara e inequivoca, y por més gue fray Alonso con-
temporice en seguida sobre la oportunidad y circunstancias de su apli-
cacion, y poniendo en primer lugar la conversion de Ios naturales, antes
que su scheraniz sobre sus propios territorios. En dltima instancia, sin
embargo, la conqguista no es, en el pensamiento del maestro agustino,
un hecho irrevocablemente consumado.

Ahora bien, en este punic de la precariedad radical de la conquis-
ta, Alonso de la Veracruz no hace sino seguir, consciente o incons-
cientemente, a su maestro Francisco de Vitoria, el cual, en su relec-
cidn de femperantia, pronunciada en 1537, admitié que los principes
cristianos podian hacer la guerra a los indigenas americanos para ex-
tirpar en ellos précticas tales como la antropofagia y los sacrificios
humanos, perc con la siguiente restriccién a continuacién inmediata:

“Si se hace la guerra a los birbaros por este Gnico motivo, al cesar
éste o es licito prolongarla més ni ocupar con esta ocasién sus bienes
0 sus terras’®¢

Cessante hac causa, non licitum est ultra progredi, dice Vitoria. Si
cesset causa, nen petest... dice por su parte fray Alonso. Perfecta
concordancia de pensamiento, mds atin, de lenguaje, hay entre ambos
MAgstros,

Con apoye en el texto vitoriano, José Rojas Garciduefias, en su
inolvidable tesis profesional, sostuvo lo siguiente: “Segin 1z doctrina
de fray Francisco de Vitoria, la conquista es ilegftima, injusta y con-
traria al derecho internacional”®®

® De dominio, 424,

¥ Vitoria, Obras, ed. Urdanoz, BAC, 1960, p. 1052.

¥ Rojas Garciduefias, Viforig v o problema de Ia canqu:sta en derecho
internacional, México, 1938, p. 83,
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La misma tesis la abraza integramente Alonse de la Veracruz, si
par conquista se entiende la ocupacién permanente de otro territorio,
con la expoliacién permanente de ofra soberania,

Jurisdiccién y propiedad

Digamos, por dltimo, para dar cuenta completa v fiel del pensamien-
to veracruciano, que la cuestibn del imperator dominus toiius orbis,
cualquiera que sea su diagnbstico, positivo o negativo, no tiene que
ver sino con el problema de la jurisdiccion o la soberania, y deja in-
tacto, por lo mismo, el problema de la propiedad de las tierras sojuz-
gadas. Una y otra nocion, furisdiciio et proprietas, dice fray Alonso,-
al haceise cargo de la cuestibn en la Duda octava, guardan entre si la
mayor distancia concebible (ista maxime distant}. El magistrado, por
eiemplo, tiene jurisdiccién sobre los hombres, pero no propiedad, pues-
to que no son esclavos. “Y por consiguiente, dado que ¢l emperador
fucra sefior de todo el mundo en cuanto a la jurisdiccidn, no lo seria
en cuante a la propiedad™ ®®

Por si hiciera falta atn, esta doctrina se encuentra corroborada y
concretizada en la siguiente conclusion:

“El emperador, ya Sea o no sefior del orbe, o ya sea sefior tan sdlo
de aquellos que de hecho tiene bajo su autoridad, de ninglin medo es
duefio de los bienes poseidos por sus sdbditos, ni tiene sobre ellos
mayor dominio del que puede tener sobre una cosa propiedad de uno
que no es sibdito suyo”

A decir verdad, fray Alonso no tenfa por qué haber sido tan pro-
lijo en este punto, ya que, por esta vez, n¢ sé movia en un terreno po-
Iémico, Salvo tal vez excepciones contadisimas, todos los autores en
general, inclusive los partidarios de la autoridad universal del empe-
rador, como Bértole de Sassoferrato y. Matias de Paz, convenian undni-
memente en excluir de manera abscluta la extensién del poder im-
perial a los bienes personales de los particulares.

La dnica nueva cuestidn, con referencia a la situacidn hasta enton-
ces inédita de las tierras conquistadas del nuevo mundo, era la de si,
por el hecho de la conquista, no tendria el emperador mayores po-
deres sobre estos territorios, de los que tenfa sobre los reinos de Es-
paia, habidos por herencia de sus antepasados.

La respuesta del maestro hispanomexicanc es también, en este pun-
to, clara ¥ terminante. El emperador o el rey de Castilla, dice, no puede
tener aqui, en este nueve mundo, un derecho mayor por concesidn {del

%% De dominio, 447.
¥ De dominio, 446,



ALONSC DE LA VERACRUZ, SU OBRA JURIDICA LXVIT

poniifice presumiblemente) del que pueda temer en sus reinos espa-
fioles por derecho hereditario®®

Esta fue, por lo deméds, la primera concepcién de la coroma es-
paiiola, por lo menos en 1a mente de Isabel la Catdlica y de sus suce-
sores mas inmediatos. “Estos reinos” y “esos reinos”, todos en un pie
de igualdad juridica, segiin Io preceptuaban las leyes de Indias, “poi-
que siendo de una corona los teinos de Castilla y de las Indias, las
leyes y orden de gobierno de los unos y de los otros, deben ser lo més
semejantes y conformes que ser pueda”, No serd sino siglos después
cuando empiece a hablarse de “colonias™, Este fue, en suma, ¢l esque-
ma gubernativo en los altos consejos del reino, ¥ por mucho que aqui
lo contradijera o deformata la tapacidad de funcionarios y encomen-
deros.

El pensamienio teocrdtico

Por més que ya haya rozado esta cuestién a propdsito del dominio
imperial, en la Duda novena se¢ enfrenta de lleno fray Alonso con el
pensamiento teocrdtico, que se cifra en la proposicién de que en el
sumo pontifice estd radicada la suprema potestas, asi en el orden es-
piritnal como en el temporal. Podrd decirse gue vuelve sobre lo mismo
que habfa ya tratado con antelacidn, lo cual en parte no deja de ser
verdad, pero es que entonces lo hacia nuestro autor, desde el punto
de vista del donatario, el emperador, a quien el pontifice puede trans-
formar de repente en sefior del mundo, y ahora, en cambio, encara ¢l
problema desde el punto de vista del donante, el romano pontifice.

Al llegar a este punto es menester afinar como hunca el espititu
critico para alcanzar, hasta donde es posible, una justa comprension
de 1a doctrina de estos hombres, los teSlogos-juristas espaficles, entre
ellos el maestro agustino; una doctrina’ que, cuando se ha penctrade
bien en ella, acusa en todos ellos numerosas fluctuaciones, més adn,
a veces verdaderas coniradicciones. (Por qué asi? Pues sencillamente,
segtin vemos las cosas, por la buena razén de que, pese a su cardcter
de juristas, ante todo y sobre todo son religiosos, de lo que resulta,
supque no lo digan, que con el papa guardan miramienfos mucho
mayores que con ¢l emperador. De la pretensién de este dltimo al do-
minio universal no hacen mayor caso y la despachan, como hemos
visto, con gentil desembarazo; pero estdn muy lejos de hacer otro
tanto con quien a sus ojos representa en la tierra a quien es sefior
de cielos y tierra. En el papa, por tanto, acaban por confundirse lo
temporal v lo espiritual, y sobre todo tal vez (no es sino una conjetu-
ra mia, pero asf lo siento) en el pensamiento de los tedlogos agustinos,
tan proclives, como su egregio fundador, a subsumir ¢l reino de la

8 D¢ dominio, 450: Non videtur posse habere maius tus in hoc novo
orbe ex concessione habifc quam habeai in regno quod habet iure hereditario.
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haturaleza en el reino de la gracia. Por esto le daban al papa con una
mano lo que le quitaban con la otra, como lo haremos ver en seguida.
Sin meterse en tantos contrapuntos que, como deciar don Quijote,
suelen quebrarse de sotiles, el comissrio general de los franciscanos
de Guatemala, fray Francisco de Bustamante, escribia al rey que, tal
como estaban las cosas, “para poner todo esio en ejecucién (la evan-
gelizacidn de los naturales) como en esta tierra esté tan asido fo tem-
poral con lo espiritual e tan pegado ¢l abono de las almas con la cbes
diencia e sujecién de las personas, que si queremos despeger lo uno
de lo otro, por fuerza lo hemoes de romper todo, a esta causa no pode-
mos dejar de poner mano en entrambas a dos cosas, e si tomamos por
medio, como lo es muy necesario para hacerlos cristianos, que nos sean
obedientes e sujetos, dicen que nos queremos hacer reyes € papas’.
Por ingrata que sea la labor, tratemos de despegar o desasir lo que
parecia estar inextricablemente asido o pegado, en la teorfa de quie-
nes actuaban simultidneamente, ¥ acaso sin darse cuenta, come tedlo-
g0s juristas y como tedlogos misioneros. Por lo primeroc, estaba el
derecho natural; por lo segundo, el derecho divino. Tratemos de do-
cumentarlo debidamente. :

Poder directo y poder indirecto

Lo primero de todo, estd bien claro gue nuestro autor, al igual que
su maestro Vitoria, niega resveltamente al romano pontifice todo poder
temporal directo. La independencia reciproca entre las dos potestades
se encuenira categéricamente afirmada en la conclusién primera:

"Del mismo modo que parece cierto que el poder secular en los
negocics temporales no emana de la potestad espititual del pontifice,
asi es erréneo el afitmar que la potestad espiritual del pontifice emana
del emperador” ® '

Esta habia sido, es oportuno recordarlo, la doctring de Dante Ali-
ghieri, con arreglo a la cual el poder temporal y €l poder espiritual
derivan inmediatamente de Dios, como dos rios de la misma fuente,
después de lo cual cada uno sigue su curso con entera independencia
del ofro, segiin la bella imagen del poetal®®

Era ésta, reiterémoslo, la sana doctrina, la misma que habia en-
senado san Pablo (non est potesias nisi @ Deo) y el propio Cristo, al
reconocer en i€rminos inequivocos que derivaba inmediatamente de
Dios la autoridad de Poncio Pilato, Y en ninguna parte constaba, por
tltimo, que Cristo hubiera alterado esta separacion v autonomfa de

% Dz dominio, 505,

100 Monarchiz, 111, 13: “Sic ergo paiet quod sauctoritas temporslis mo-
narchac sine ulle medio in ipsum de Fonte universalis auctoritatis descendit;
qui quidem Fons, im arce suae simplicitatis unitus, in multiplices alveos influit
ex abundantia bonitatis”,
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las dos espadas por la institucidn de la Iglesia. Por todo 1o cual, y como
para disipar toda duda a este respecto, el maestro De la Veractuz
estatuye con toda firmeza lo siguiente:

“El sumo pontifice no tiene potestad en negocios temporales de
tal modo que pueda Hamarse sefior del orbe 10!

Queda, pues, reducido el pontifice a la potestad espiritual, sélo
que €sta es exorbitante, como puede verse del siguiente texto:

“El sumo pontifice tiene inmediatamente de Cristo la plenitud del
poder en los asuntos espirituales sin limitacién alguna y dependiente
s6lo de Cristo™0? ' - :

Pasemos ahora a otro punto de la mayor importancia.

“8i hasta aqui —escribe Cerezo de Diego— la doctrina de Vera-
cruz coincide plenamente con la sostenida por su maestro Vitoria y
demds compafiercs de la escuela salmantina, en la siguiente conclu-
sién, sin embargo, se separa notoriamente de la misma, al menos -
teralmente, al afirmar que la potestad espiritual del papa se extiende
no s6lo a los fieles sino también a los infieles”. ™ En dicho lugar, en
efecto, leemos lo siguiente: '

“El sumo pontifice no sélo posee la suprema potestad en orden a
las cosas espirituales respecto de los fieles cristiancs que ya abraza-
ron la fe, sino también respecto de aquellos que no han prestado atn
su adhesifn a la religién cristiana. Lo que quiero decir es que la
potestad sobre las cosas espirituales, que existe siempre enm el ponti-
fice por derecho divino, se extiende también a los infieles” 104

A esta extensién desorbitada, literalmente ecuménica, se ve Hevado
nuestro autor por la interpretacién que da a aquel paso evangélico 9%
en el cual habla Cristo de “otras ovejas” (alias oves) que posee, v &
Ias cuales hay que llevar también al redil comdn, a fin de que no haya
sine un sclo rebafio y un solo pastor: wt fiat unum ovile et unus pasior.
Ahora bien, es mis que dudoso, para decir lo menos, que de este
texto pueda derivarse la jurisdiccion espiritual del papa sobre todos
los hombres, bautizados o no, cuando lo normal parece ser el que sélo
por el bautismo, por la incorporacion a la Iglesia, pase uno a ser
stbdito espiritual del papa. ' o

Sea de ello lo que fuere, lo indiscutible es que, con esta propo-
sicidn, el maestro agustino ha dado un considerable paso adelante —o
hacia atrds, segln la perspectiva axioldgica— al postular la jurisdic-
cibn espiritual ecuménica del papa; un paso, una vez més, en el
sentido que se quiera, pero en cualquier hipdtesis, un paso tremendo.
A tanto como esto no habia llegado Viioria, para €l cual el papa no

W De dominio, 510.
W2 De dominio, 519,
103 Cerezo, op. cit., p, 39%.
¢ D¢ dominio, 533.
15 San Juan X, 16.
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tiene ninguna jurisdiccién espiritual sobre los infieles, ni mucho me-
nos, por stpuesto, una de cardcter temporal.

Vitoria, en efecto {y en esto nos ajustamos a la irreprochable do-
cumentacién que del dominico hace €l agustinc Cerezo de Diego) habia
ensefiado, en sus comentarios a la Secunda secundae, que el papa no
tiene ningdn dominio o supremacia sobre los indios, ni en lo temporal
ni en lo espiritual, sino tan sélo sobre los que por el bautismo son
eristianocs, o que lo fueron, como fos herejes.2®

Afios después, al pronunciar la relectio de Indis prior. Vitoria afir-
ma con la tisma decisién que “el papa no tiene jurisdiccidn espiri-
tual sobre los infieles” 7

“La opinién de Veracruz en este punto —comenta Cerezo de Die-
go— parece dar marcha atris y estar mds de acuerdo con el pensamiento
de autores teocrdticos de principios de siglo, como, por ejemplo, Juan
Lépez de Palacios Rubios” 198

Si la potestad espiritual del papa sobre los infieles, al igual que
sobre los ficles, s¢ mantuviera dentro de los limites connotados por
aquel adjetivo, las consecuencias précticas no serian fam graves, pucs .
todo pararia en el ejercicio del ius praedicandi, un derecho que la
Iglesia podrd reclamar siempre, si ha de dar cumplimiento al man-
dato recibide de su divino fundador: “Id y ensefiad a todas las na-
ciones”. Hasta aquf, una vez mds, no habrfa nada que decir; pero
las cosas empiezan a ser graves, muy graves, en el momento en que
el poder directo espiritual se dobla del poder indirecto en materia
temporal, el cual, una vez admitido, no tiene préicticamente limite al-
guno. No lo admitié, por cierto, Dante Alighieri, para el cual, como
dijimos antes, cada una de las dos potestades eferce su cometido con
perfecta independencia de la otra, pero desgraciadamente no se man-
tuvo ¢n esta linea la teologia catélica, y la teologia espafiola, por su
parte, no hizo sino llevar a sus mayores extremos la docirina del poder
indirecto, como Io hace ¢l maestro De la Veracruz en el siguiente
pasaje:

“Para cjercer su autoridad em las cosas espirituales, (el Papa)
vene también, si fuere necesario, la potestad v ¢l dominio sobre todas
las cosas temporales. Lo que queremos decir en e¢sta conclusion es que
si el sumo pontifice no puede ejercer su auioridad en ¢l dmbito espiri-
tual sin la aplicacién de medios temporales, tiene dominic sobre las
cosas temporales que sean necesarias para aquello. Y si no puede dar

106 Vitoria, In secundem secundge, q. 62, art, 1: “Nec papa est superior
ad illos in temporalibus nec in spiritualibus, si non sunt baptizati, quia papa
solum est supra illos qui sunt christiani, vel qui fuerunt christiani, ¢t haere-
tici”.

197 Vitoria, Obras, ed. Urdanoz, BAC, p. 679: Papa non habet iurisdic-
tionem spiritualem super infideles.

8 Cerezo, op. cil,, p. 398.
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cumplimiento a su deber (exsequi suum officium) porque le es impe-
dimenio algan rey o sefior en lo temporal, puede disponer de ial rey,
de su reino y soberania, o privindole de él, o castigdndole o hacién-
dole la guerra, en la medida necesaria para remover aquel impedi-
meinto™ 19° .

Volviendo a 1a accién misional, cuya alta direccidn tiene que estar,
como es obvio, en manos del romano pontifice (en esto no hace sino
ejetcer la competencia que le es propia) los tedlogos de la escuela es-
pafiola, entre ellos Vitoria y De la Veracruz, enteadieron aqueila di-
reccién con ta] latitud, que juzgaron del tedo apropiado que, para pre-
venir rivalidades que redundaran en detrimento de la obra evangeliza-
dora, e] papa encomendara a unos pueblos (a sus soberanos en el caso
comcretc) con exclusién de los demds, la propagacién de la fe in par-
tibus infidelium. En el caso del nuevo mundo, dice fray Alonso, “cons-
ta que ¢l papa Alejandro (VI) encomendd a los Reyes Catdlicos v
al emperador esta cobra de propagar la fe en estas provincias hasta en-
tonces desconocidas™, !t

Esta es una de las pocas y fugaces alusiones a las célebres bulas
alejandrinas de 1493, que encontramos en la releccidn del maestro agus-
tino. No le preocupa tanto el hacer un anilisis exhaustivo de los docu-
mentos pontificios —y sobre todo en cuanto atributivos de sobera-
nia— cuanto el destacar en cllos el cardcier de monopolio misional en
favor de los reyes de Espafia. Ahora bien, este cardcter lo ostenta in-
discutiblemente la bula Inter cefera, con entera independencia de si,
por oira parte, se atribuye o no el pontifice la facultad de conceder
& los Reyes Catolicos la soberanfa de las tierras descubiertas y por
descubrir, al oeste de la linea imaginaria trazade por él mismo.

Lo anterior no quiere decir, sin embarge, que al profesor de la
universidad de México le hubiera sido indiferente la interpretacién de
las bulas alejandrinas en lo que pudieran éstas redundar en detrimento
de los derechos de la poblacién nativa. Sobre esto debe haberse for-
mado enr su conciencia una opinién que desgraciadamente ignoramos.
De lo tdnico que estamos ciertos es de que el maestro agustino estima
estar dentro de las atribuciones del romano pontifice Ia misién evan-
gelizadora conferida con caracter exclusivo a los reyes de Espafia, con
Ia consiguiente exclusidn de las demds naciones, Alejandro VI, en efec-
to, impone en la bula pena de excomunién latae sententige a todos
aquellos que sin licencia especial del rey de Espafia o de sus herederos,
intentaran pasar a las islas y tierras firmes halladas o que se hallaren,
inventas et inveniendas. T

Fray Alonso, por su parte, no se pronuncia expresaments sobre esta
provision de Ia bula Infer cetera, pero si lo hahia hecho, en los tér-

ws De dominio, 555.
110 Dg dominio, 581.
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minos mds inequivocos, su maestro Francisco de Vitoria, segiin el cual
“caeria dentro de la autoridad y poder del sumo pontifice” el prohi-
bir a las otras naciones el ius peregrinandi y el ius commercii con los
puebios del nuevoe mundo, “‘si fuera esto conveniente a la propagacion
de la religion cristiana, ya que puede ordenar las cosas temporales
como convenga a las espiritnales” 11

A nuestro modo de ver, éste ¢s un lamentable desfallecimiento, el
mds deplorable sin duda alguna, del genic de Francisco de Vitoria, y
peot atn cyando pensamos que fue seguido en esto por todos o por
la mayoria de sus discipulos. Porque después de haber proclamado, con
Tomés de Aquino, que el derecho divino no cancela ¢l derecho huma-
no y natural, shora resulia que el ius naturalis societatis et communi-
cationis, sobre el cual funda Vitoria el derecho intermacional, debe
ceder ante ¢l derecho divino de la predicacién de la fe, un derecho
claramente derogatorio, en los textos vitorianos, del derecho de socie-
dad natural v comunicacién. Dentro de la releccién vitoriana y en lo
que concierne al nuevo mundo, el ejercicio de este derecho estd abier-
to tan sélo a espafioles y portugueses, tnicos usufructuarios de la par-
ticion del mundo decretada por Alejandro VI. El principio, por lo
demés, apenas si hay que decirlo, se impondrs por si mismo y sin res-
tricci6n alguna en el devenir de la historia,

Con todo v los poderes exorbitantes que, como hemos visto, radica
fray Alonso en la persona del romanc pontifice, tiene buen cuidado
de reiterar, una vez mds, que estos poderes no se extienden en ningdn
caso a la expoliacidn de las tierras y bienes propios de los indigenas:

“Por licito que sea —dice— enviar predicadores y soldados que
los defiendan, no serfa licito, sin embargo, enviarlos a ocupar sus tie-
rras v a privarlos de su justa posesién y dominio™ 12

“La potestad del pontifice —leemos poco después— no es para
destruir sino para edificar. Ahora bien, serfa en su destruccidn si
hubieran de ser despojados de sus bienes los infieles que oven a los
predicadores, los cuales, por ende, por ningin motivo han de ser en-
viados con este propdsito” 118

Con esto queda despachada la doble cuestién preambular del do-
minio universal del papa o del emperador, Preambular, decimos, ya
que, si la respuesta fuere afirmativa, no habria necesidad de indagar
mds, toda vez que uno u otro de aquellos dos supremos dignatatios
no harian sino ejercer un derecho que originariamente les compete al
someter a los pueblos del nueve mundo,

Como tal poder, sin embargo, por lo menos como poder directo
en materia temporal, les ha sido dencgado tanto al papa como al em-

1% Vitorla, Qbras, BAC, 1960, p. 716.
112 De dominio, 582.
1122 De dominio, 584.
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perador, dbrese ahora la cuestion del titulo adventicio por cuya virtud
habria podido justificarse la conquista espafiola, Alonso de la Vera-
¢ruz, por consiguiente, va a entrar ahora, como su maesiro Francisco
de Vitoria, en esta problemitica. A ejemplo de aquél, dividird el ira-
tamiento de la cuestidn entre el estudio de los ttulos ilegitimos (Duda
X) y de los titulos legitimos (Duda XI) a la conquista de los terri-
torios allende €l océano, aunque ¢l maestro agustino prefiere més bien
hablar de causas injustificantes y causas justificantes. Sigdmosle por
esta via,



-1V

TITULOS ILEGITIMOS DE CONQUISTA

#;Pudo el emperador o el rey de Castilla ——leemos en el principio
de la cuestion décima— haber declarado a estos bérbaros una guerra
justa?” 114

Al contrario de otros miembros de la escuela espaiola, Vitoria
entre ellos, que solfan hablar de “conquista”,"'® el maestro De la
Vetacruz prefiere hablar simplemente de la accidn hostil, la cual (lo
hemos ponderado con antelacién) no tiene por qué traducirse necesa-
riamente en una subyugacién permenente, sobre todo si ha dejado de
existir la causa que dio origen a la empresa bélica.

En ¢l case de fray Alonso, ademds, habia algo que le obligaba es-
pecialmente, a lo que nos parece, a situarse en este terreno, toda vez
que san Agustin, a cuya orden pertenecia, habia sido el primer ted:i-
co de la guerra justa, con todos los requisitos que a su tiempo sus-
cribié la escoldstica, Dicho de otro modo, san Agustin acaba por disi-
par los escripulos que en esto tuvieron los primeros cristianos, al
afirmar &1, por su parte, gue, como dird Vitoria al trasladarlo, es licito
a los cristianos militar y hacer la guerra, incluso la guerra ofensiva:
Christianis licet militare et bella gerere. Con estas palabras, a nuestro
humilde parecer, ef obispe de Hipona lanzé 2 la Iglesia por una di-
reccién totalmente equivocads, en cuanto que coniraria al precepto del
divino maestro de no resistir al mal: et ego dico vobis non resistere
malo. Sin recurrir a la violencia comquisté Gandhi la India, y lo propio
habtia podido hacer la Iglesia con el mundo,

Sobre esta base, pues, y en un orden que coincide en parte y en
parte discrepa del orden seguido por Vitoria, €l maestro De la Vera-
cruz expone como causas injustificantes de la conquista las ocho si-
guientes:

1} La infidelidad de los indios;
2) La pertenencia de iure del nuevo mundo al antiguo imperio
I0IMANo;

114 Da dominio, 606.

115 fsta habia sido, en efecto, la terminologia vitoriana: de fitulis non
legitirsis (vel legitiniis} quibus barbari novi orbis potuerunt venire in ditionem
hispanoruns.
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3) Los agravios de los indios 2 los espafioles;

4) La oposicién de los indios a la predicacién del evangelio;
5) La renuencia de los indios a abrazar la fe;

6) Los pecados contra naturam de los indios:

7) El atraso mentel y amencia de los indios; y

8) La conquista por ordenacién de Dios.

Para cualquier lector siquiera medianamente familiarizado con la
obra de Francisco de Vitoria, tiene que aparecer como evidente, por
la simple lectura de la lista de titulos que antecede, que si Alonso de la
Veracruz comparte con su maestro la problemdtica en la cuestién de
la conquista, no asf, en cambio, la sistemdtica, la cual es, en el maes-
tro de Salamanca, de un acabado rigor conceptual. No- hay jamés en
él, en efecto, la menor confusidn entre los bechos y el derecho, y los
titulos de conquista guardan por sf solos su validez o invalidez, seglin
que sean legitimos o ilegitimos, con entera independencia de que en
la préctica hayan tenido o no cumplimiento sus supuestos normativos.
A fray Alonso, por el contrario, le acontece registrar como ilegitimos
ciertos titulos por la sola razén de que no se han dado en el nuevo
mundo sus supuestos normativos, los cuales, de haberse dado, habrian
convertido el tftulo en cuestién en perfectamente legitimo; ahora bien,
es evidente que el derecho no puede depender de una contingencia
factica.

Pasando ahora, as{ tenga que ser sumina per capits, a los titulos
listados antes como ilegitimos, nos encontramos con que, en lo que
hace al primer titulo, el de la infidelidad de los indios, ya se habia
ocupado de €] nuestro autor como cucstibn preambuler, y ¢l mismo
lo reconoce asf, al reproducir la tesis que anteriormente habia sen-
tado, de que los infieles tienen justo dominio (infideles habere domi-
nism iustum) asi en derecho pdblico como en derecho privado. Con-
sidera el maestro sin embargo, como buen agustino que es, que debe
hacer una refractatio del problema (no desdecirse, sino volver a tratar)
como lo habfa hecho el obispo de Hipona, y ello por haberse agrupa-
do tantos y tan graves doctores ¢n apoyo de una u ofra de las tesis
opuestas, unos con el Ostiense, otros con el papa Inocencio 1V, opo-
sitor del primero y defensor, por ende, del dominio legitimo de los
infieles. Con gran erudicién cita nuestro autor numerosas autoridades
de uno y otro campo, lo cual es de gran interés desde el punto de
vista histérico, pero no hay por qué seguirlo ahora en este capftulo
de etudicién. Mas lo que s{ debemos registrar es la declaracién del
maestro en el sentido de que “todos los juristas y conscjeros reales
han seguido Iz opinién del Ostiense en lo que concierne al gobierno
del nuevo mundo™ e :

118 De dominie, 631,
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Segin esto, aqueflos hombres habrfan hecho suya la doctrina del
cardensl de Ostia, el cual, en la cita que de é! hace fray Alonso, dejé
eserito lo siguiente: .

*Hoy en dia no hay jurisdiccidn ni propiedad ni honor ni potestad
entre los infieles, ya que, por el advenimiento de Cristo, todo aguello
pasé a los cristianos, ¥ su teino a ofro reino, en castigso de sus in-
justicias™ BT

La conclusién que de ahi inferian aquellos juristas, los consejeros
dulicos de Carlos V, era la de que no sdélo ¢l emperador (aunque €l
ante todo) sino “otro cualquicra” (quicumque alius) podia privar
licitamente a cstos inficles de la posesidn de hecho que sobre sus bie-
nes tenian, “porque los bienes de ellos son como bienes mostrencos
o abandonados, como lo son las aves y los peces y los guijarros en la
orilla. del mar, los cuales son del primero que los tome, con atreglo
a la Iastituta, de rerum divisione” 1*8

De estas consideraciones nacié en la mente de aquellos hombres la
concepcion del Hamado derecho de descubrimiento {ius inventionis)
seguido del derecho de ocupacion (ius occupationis), por cuaito que
el descubrimiento se perfecciona con la toma de posesidn u ocupacién
de lo halladoe como titulo adquisitivo de soberania. Un titulo oponible
a las otras potencias colonisles, pot la ptioridad del descubrimiento y
la ocupacién, y en esto consiste todo su valor, porque en lo que res-
pecta a los hahitantes del pais descubierto, alli estdn como si no es-
tuvieran ni existieran, guaniité négligeable en fin de cuentas, por no
poder ser a su vez sujefos capaces de propiedad o de soberania.

En un par de pases magistrales habia despachado Vitoria este
pseudotitulo, cuya vigencia histrica, por lo demds, reconoce el maes-
tro, *“Al principio, dice, no se alegaba ofro, ¥ con este solo titulo se
hizo a la mar Colén el genovés”. Mas como los primitivos habitantes
de estos territorios eran verdaderos sefiores de sus tierras, asi en dere-
cho piblico como en derecho privado, por si solo, en conclusidén, “no
justifica (el supuesto jus inventionis) la posesidn de aquellos barbaros,
no més que si ellos nos hubieran descubierto a nosotros”.***

Non plus quam si illi invenissent nos. Debid de haberse estreme-
cido €l aula salmanticense en que por primera vez resonaron estas osa-
das pelabras. El mismo valor juridico tenia, para el disertante, la Ile-
gada a las playas del nuevo mundo . de las naves de Grijalva o de Cortés,
como el arribo, a la costa europea, de una piragua de Moctezuma. Nun-

Ut De dominio, 624: Hodie ror esi iurisdickio, neque dominium, neque
honor neque potestas penes infideles; nom, per adwmrum Chyristi, iranslata sunft
in christianos...”

118 De dominio, 626. Iustiniani instifutiones, lib. II, tit. 1, par. 12: guod
arde nullius est, id naturdli ratione occupanti conceditur.

1% Vitoris, Obras, BAC, 1960, pp. 684685,
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@ como en aquel momento, en la historia del derecho de gentes, fue
tan plésticamente viva la igualdad juridica de los Estados.

Alonso de la Veracruz, por su parte, en perfecta comunidad de
xleas y sentimientos con su maestro Francisco de Vitoria en este punto,
mo estimé conveniente, sin embargo, reservar en su releccidn un lugar
especial al ius inventionis; a tal punto le parecia superfluo y ridiculo,
¥ por este se contenta con sentar la siguienie conclusidn:

*Que los indios eran legitimos sefiores y posefan una verdadera
jurisdiccidén y propiedad, y no eran, por la sola infidelidad, injustos
posesores, por lo que de ningin modo pudieron ser sometidos por este
motive al emperador™ 120

Fue una dactrina que tard$ largo tiempo en imponetse, porque to-
davia en €] siglo x1x habia autores como Bluntschli, para el cual eran
jurfdicamente res nullius los territoros ocupados por peuplades sauva-
ges, y este criterio, aunque con otras palabras, lo asume la conferencia
africana reunida en Berlin en 1884, hace un siglo exactamente, para
repartirse ¢l continente africano entre las potencias eurcpeas, sin tomar
" em cuenta en abscluto la voluntad de la poblacidn indigena. De ayer
apenas, como quien dice, es el reconocimiento pleno del derecho de
autodeterminacién de los pueblos, primeramente en las grandes reso-
luciones descolonizadoras de las Naciones Unidas, y @ltimamente en
los pactos internacionales de derechos humanos, los cuales entraron
en viger en 1976,

Cuando se ven las cosas en esta perspectiva, cobra gran realce y
reconforta ¢l 4nimo el que estos principios hayan sido proclamados
desde las cétedras mayores de la Universidad de Salamanca y 1a Uni-
versidad de México en el curso del siglo xvi, el mds glorioso de todos
en las armas y en las letras,

Imperio Romano y nuevo mundo

Yiene en seguida la cuestién, que Vitoria pasd por alto, de s7 el em-
perador cristiano, como heredero de los césares romanos, puede hacer
la guerra contra los infieles que, por haber estado en la antigiiedad
dentro de los limites del imperio romano, contintian perteneciendo a
€l de fure aunque no de facto, y pueden, por tanto, ser reducidos por la
fuerza a la obediencia del emperador.

Al contrario de otras posiciones doctrinales que eran més o menos
discutidas, la tesis anterior no tenis, hasta doude sabemos, ningdn
opositor dentro de la comunidad catélica, pues aun aquellos que de-
fendian la capacidad juridica de los infieles para tener dominio y
soberania ——entre ellos el papa Inocencio IV y el cardenal Cayetano—
no vacilaban ni por un momento en aceptar la licitud de la guerra

12 De dominio, 659.
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que se hacfa contra tutcos y sarracenos, detentadores de territorios
enclavados dentro del antiguo imperic romano, ¢l paganc y el cristias
no, hasta su desaparicién, con la toma de Constantinopla, ¢l afio 1453.

La restriccién que acabamos de hacer, de que esta posicion fue
uniforme “dentro de la comunidad catélica”, obedece al hecho de
que, como Jo recuerda ¢l mismo maestro De la Veracruz, en 1520 el
papa Leén X habia condenado por la bula Exsurge Domine 41 pro-
posiciones de su correligionario Martin Lutero, entre ellas Ia de que
la guerra contra los turcos es tanto como oponerse a la voluntad de
Dios, el cual se sirve de ellos para castigar nuestras iniquidades:
proeliari adversus Turcas est repugnare Deo visitanti per illos iniqui-
fates nostrgs. ' Exirafio irenefsmo, en verdad, en boca de quien en-
cendi6 las guerras de religién que no terminaron sino con la paz de
Westfalia en 1648, al término de la guerra de treinta afios.

En lo que concierne a fray Alonso, su posicidn en este problema
es clara y nitida, asi en lo que concierne al derecho como en su
eventual aplicacidn a los hecheos. Cen el derecho estd de acuerdo, pero
no con los hechos, como resulta con toda claridad del siguiente pasaje:

“En segundo lugar, siguese que si los habitantes del nuevo mundo
hubiesen sido en alglin tiempo sdbditos del imperio romano, seria justa
la-guerra para sometetlos a él; o como si lo hubieran sido de los reyes
de Castilla, serfa licito ahora, atin en contra de los que se opusieren,
volverlos a su potestad. Pero, sin embarge, como de ningfin modo
consta que en alglin momento hubieran sido stibditos, ni existe un
derecho de disposicién de tal dominio, siguese que por este motivo no
pudo ser licita la guerra contra ellos, ni puede ¢l emperador por esta
razén dominer en estos territorios™. 122

Era evidente, por lo demds, que nunca habia pertenecido el nuevo
mundo al antiguo imperic romano, aungue no faltaron ciertos fanta-
seadores ™ que, por halagar sin duda a Carlos V, sostenfan que eran
romanas cierfas ruinas que vieron en Yucaidn, y romanos, por consi-
guiente, los hombres blancos y barbados que siglos antes aportaron a
aquellas tierras, segtn la tradicién de que daban fe los viejos de la
regién. En cambio, y hasta donde sabemos, nadie pensé en aquel mo-
mento en invocar la autoridad de Dante Alighieri, para el cual, como
dijimos antes, el imperio romano, ya de facto, ya de iure, se extendia
a toda la humanidad, por lo cual Pilato, al tener, segtin dice el poeta,
“jurisdiccidn sobre todo el género humano”, pudo castigarlo en la
persona de Cristo, el cual “llevaba sobre si todos nuestros dolores” 124

12 Denzinger, Enchiridion symbolorum, 1976, p. 361,

122 De dominio, 666. -

1% Entre ellos el dominico Vicente Palatino de Curzola, en su Tratade
del derecho y justicia de la guerra que iienen los reyes de Espafia confrg las
naciones de le Inmdia occidental, 1559.

13 Monarchia, 11, 12.
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iQué filén, por cierto, dejaron de explotar aquellos romanizantes des-
orbitados! : _ .

Los agravios de los indios

El tercer titulo ilegitimo lo enuncia nuestro autor como sigue:

“Si los infieles hostilizan a los cristianos y les causan agravios
(iniuriae) ya sea que les estén snjetos o que no lo estén, pueden
licitamente sex castigados con la guerra y tomarse venganza de ellos,
hasta privarles de su jurisdiccién en caso necesaric y del dominio de
suyo legitimo” 125 : ' '

Este titulo e¢s el ¢jemplo tipico de Io que antes dijimos, de la
confusién en que incurre a veces fray Alonso entre el hecho y el
derecho. El titulo, abstractamente considerado, es en si mismo perfec-
tamente legitimo. Si hay .algin principio fundamental, de todos aca-
tado, en la doctrina escoldstica de la guerra justa, es que todas las
catsas que pueden fundarla se resumen en el agravio o dafio (irniuria)
recibido, gravisimo, itrenunciable, y tal que no pueda repararse por
otros medios. “La vnica y sola causa justa de hacer la suerra —habia
dicho Vitoria— es la injutia recibida®.1?6

De esta doctrina tenfa que ser por fuerza solidario fray Alonso,
entre otras cosas por haberla constituide formalmente, antes de otro
alguno, su padre san Agustin, “Suelen defirirse como guerras justas,
dice el santo, aquellas en que se toma satisfaccién de las injurias™
{quae ulciscuntur infurias) con las demds especificaciones que alli <e
siglen. Es un derecho que, como subraya ¢l maestro agustino, viene
a reducirse al derecho natural de legitima defensa, o sea el derecho
de repeler Ja fuerza con la fuerza, y del que puede servirse lo mismo
el gobernante que el particular®”

Por esta razon, continda diciendo el maestro De la Veracruz, “tié-
nese por justa la guerra que libran los cristianos contra turcos y sa-
rracenos, enemigos implacables de los cristianos 2 quienes dafian por
todos los medios a su alcance, y los esclavizan y forturard y afligen de
mitltiples modos®’ 128 '

No es éste, sin embargo, €l caso de los indigenas americanos, por
lo gque el pretendidc titulo es de desccharse, imponiéndose, en suma,
la siguiente conclusidn;: '

“Siendo asi que Jos habiiantes del nuevo mundo en nada habfan
ofendido a los cristianos al tiempo de su Illegada, ni les hicieron el
menor dafio ni a ellos ni en su propiedad, ni prohibieron ningtin tipo

128 De dominio, 668,

12¢ Vitoria, Obras, BAC, p. 824: Unica esi et sola causa iusta inferend:
ballum, iniuria accepta, :

120 De dominfo, 670: Et non solum potest qui regii et gubernat, sed
cuilibet licet inre naturali se defendeve et vim vi repeliere,

128 De dominio, 672,
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de comercio entre ellos y los espafioles, siguese, por lo tanto, que por
esta causa no puede justificarse la guerra que se les hize cuando por pri-
mera vez fue sometida esta nacién al emperador”.1?®

La predicacién evangélica

En el titulo que sigue, el de la oposicidn de los indios a la predica-
cién del evangelio, incwrre de nueve el diseriante en la confusidn
entre el hecho y el derecho, ya que el titulo en si mismo es perfecta-
mente legitimo, de acuerdo naturalmente con la mentalidad de la época,
y como fal lo habia listado, entre los titulos legitimos, Francisco de
Vitoria. Y lo propio, segin vimos en Ia Duda IX, habia ensefiado
el maestro De la Veracruz, ¥ con mayor decisién aiin, por cuanto que,
en su opinién, el romano pontifice tiene jurisdiccidnm espiritual directa
aun sobre los inficles, por lo menos en lo tocante a la predicacién de?
evangelio, saltem quantum ad praedicationem.® Por lo cual, y segin
sigue diciendo alli mismo nuestro autor, el poder de predicar el evan-
gelio constituye en la Jglesia un auténtico derecho, juridicamente exi-
gible por todos los medios, entre ellos el empleo de la fuerza si fuere
necesario ¥

De esta docirina no podia desdecitse, antes la reafirma ahora, al
enfocar la cuesiién bajo un nuevo dnguld, en los iérminos siguientes:

“Si los inficles, cualquiera que sea su condicién, no quieren re-
cibir a los predicadores del evangelio, sino que les causen agravios o
los maten, y de ningfin modo se Ies diera la facultad de predicar H-
bremente, serfa lcita entonces la guerra contra ellos, y sobre todo
con la autoridad del sumo pontifice™ 132

No cbstante este recurso, con facultades prédcticamente ilimitadas,
al brazo secular, queda bien claro que para el emples de la fuerza
por parte de los espafioles ha debide preceder la oposicién hostil por
parte de los nativos, Ahora bien, los hechos ocurrieron exactamenie
al revés, y por esto no puede [uncionar en esta shuacién el titulo
alegado, segin resulta del siguiente pardgrafo:

“Dado que en un principio no se enviaron tales predicadores (id6-
neos por su ciencia vy su virtud) sino que desde el primer momento
vinieron soldados armados que aterraban, expoliaban ¥ mataban a los
habitantes del nueve mundo, sfguese que, por esta causa, no puede
justificarse la guerra que se les hizo para someter estas tierras al do-
minic del emperador’ 353

Ni vale tampoco, a los ojos del maestro agustino, el que los lobos

120 De dominio, 613.
18% De dominio, 537.
131 De dominio, 566.
132 De dominio, 674,
153 De dominio, 682.
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se vistan de piel de oveja, es decir que los soldados se transformen en
unciosos predicadores “y les muestren Ia biblia a los nativos, dicién-
doles que existe un solo Dios, creador del cielo y de la tierra, y que
su vicario en la tierra es el sumo pontifice, a quien deben prestar obe-
diencia”. 4 o

Tanto Burrus como Cerezo de Diego ven.en estas lineas una de-
nuncia del ridiculo requetimiento de Palacios Rubios, documento al
que Fray Alonso no concedia el menor valor como justificante de la
accién ermada de los conquistadores.

Anélogo desprecio le merece la ligera variante de aquel requeri-
miento, con ¢l mayor énfasis en el imperator dominus totius orbis,
que se le leyé a Atahualpa, en el, Perd, para intimarle su sumisién a
Carlos V. Todo esto no es de ninglin modo suficiente a justificar la
accién bélica, en razén de que:

“En primer lugar, porque no era aquel el modo de predicar ni de
proponer la fe, lo cual debe hacerse seria y prudentemente, y no a
la ligera, Debe hacerse sin acompafiamiento de escolta armada (sine
armorum satellitibus), y por medio de varones cuya vida confirme
su doctrina, . . todo lo cual, vuelvo a decir, no tuvo lugar en el prin-
cipio, cuando los espafioles llegaron a esta nueva tierra” 120

De todo lo hasta aqui expuesto resulta en coneclusion, sigue dicien-
do el maestro, que nunca fueron enviados, en el principio de la con-
quista, varones de buena y santa vida que hubieran sido por si mismos,
por su ejemplo, la mejor predicacién, y sigue diciendo:

“Pero ya que no fue asi, antes por el contrario los primeros mi-
lites que vinieron dieron rienda suelta a sus pasiones, como lo hacfan
con sus caballos, y se abandonaron a su sensualidad, lujuria y rapifia,
no hay modo, en conclusién, de justificar aquella primera guerra que
desepcadenaron los espafioles™ 158

La libertad de creer

Después de haber oido la predicacidn evangélica, estd por verse si
puede en seguida hacerse violencia a los indios para obligarles a abra-
zar la fe.

La respuesta del maestro De la Veracruz a esta duda que confi-
gura el titulo quinto, es inmediata y categérica: _

“Si estos inficles reciben a los predicadores v les permiten evan-
gelizar libtemente, y si luego no quieren creer, no por ello pueden ser
privados de su dominio por la guerra. Lo .que quiero decir es que, €n
el supuesto de que estos infieles hubiesen admitido. a los primeros mi-

134 De dominio, 684.
138 De dowinio, 685.
W8 De dominin, 687,
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sioneros y les hubieran permitido evangelizar en pdblico y en privado,
¥ mo quisieran, sin embargo, recibir la fe del Dios verdaders, no por
esto ha de hostilizérseles com actos bélicos ni privarles de un domi-
nio que por otro motivo justamente les pertenece™ 87

La razon que da en seguida el maestro para respetar en este punto
la liberted del gentil, es la de que nadie puede ser obligado a creer
(mullus debet ad fidem cogi) como lo serian indudablemente si fueran
privados de sus bienes por no abrazar la fe cristiana.

Al sentar la anterior proposicién, fray Alomse no hace sino seguir
Ia opinién comin de su escuela. Si alguna vez, en efecto, pretendid
aplicarse 1a sentencia evangélica del compellz intrare, que nada tiene
que ver, por lo demds, con el bautismo, no tardé en imponerse desde
el concilic toledano del afio 633 (asi lo registra Vitoria al tratar este
punta) la opinidn correcta. A partir de santo Tomds sobre todo, nadie
puso en duda que, como dice el santo doctor, €l creer es cosa de Ia
voluntad, de la voluntad libre, por supuesto (credere voluniatis est)
y que si alguna vez se hace la guerra a los infieles, no es para obli-
garles a creer, sino para que no obstaculicen la fe de Cristo, su pre-
dicacién o su préctica.’38

Hasta aqui vamos por docirina conocida vy camino trillado en la
escoldstica de la época, perc acto seguido y de buenas a primeras,
nuestro autor nos espeta lo siguiente:

“Lo de que ni el emperador ni otra alguna potestad temporal
pueda hacer la guerra a los infieles por la sola razén de que no se
bautizan o no creen, debe entenderse con respecto a aquelles infieles
que no son, por otros motivos, sibditos suyos, porque si lo fueren,
bien de iure o de facto, parecerfa entonces que por amenazas o inti-
midacién (terroribus) o bajo pena de privacién de sus bienes, po-
drian ser compelidos a ello, y no para que crean contra su voluntad
(ya que ¢l hombre puede hacer todo lo deméds sin querer, pero el
creer ne lo puede hacer sino queriendo) sino que pueden ser compe-
lidos a querer lo que antes no querian, segin lo hemos declarado lar-
gamente en huestro comentario a la carta de san Pablo a los ro-
manos’ 182

Nunca lamentaremos bastante, como es debido, la pérdida irre-
parable de este escrito de fray Alonso, porque en él habrfamos tal
vez entrevisto alguna luz sobre cémo puede conciliarse la coaceidén
con la libertad, gravisima cuestién que no disimula, por cierto, su doc-
to correligionaro el padre Cerezo de Diego, al decir lo siguiente:

“¢Podria realmente darse libertad de eleccidn en una persona que
se veia ‘amenazada y aterrorizada’, y hasta con la posibilidad inmi-

. 137 Da dominio, 688.
188 Sum. theol.. II-11, q. 10, art. 8,
i e dominio, 690,
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nente de ser desposeida de sus bienes, si no aceptaba una determinada
opcidn que practicamente se le imponia?™ ¥

"En virtud de que esta dramdtica aporia sobre la conciliacidn, si
puede haber alguna, entre coaccién y libertad, volverd después, y aun
con. mayor apremic, en ¢l manuscrifo veracruciano, reservamos para
entonces su tratamientc, y por lo pronte limitémonos a decir, come lo
hace fray Alonso, que, toda vez que en el primer encuentro los indios
ne eran ain sibditos del emperador, estaban por completo exentos de
toda coaccidén posible, y asf lo dice el disertante:

“8i los indios reciben a los predicadores y no los ofenden, sino
que les permiten predicar libremente, no hubo, por consiguiente, nin-
guna razén o justicia para privarles de su legitimo dominic por el
hecho solo de no recibir la fe. Bs algo evidente, ya que estos nativos,
al no ser sibditos del emperador, no podian ser compelidos ni obli-
gados a recibir la fe, y por esta razén no pudieron ser debelados”.'*

No es sino una excepcién dilatoria, lo reconocemos, y 1o mds grave
vendréd después, pero no anticipemos.

Los pecados de los indios y su amencia

Pasando al sexto titule de los ilegitimos, el de los pecados de los
indios, nuestro autor se ajusta, en el tratamicnto del tema, a la dis-
tincién entre los pecados ifuxfe naturam y los pecados contra na-
frram. En la comisién de unos y otros, por parte de los indios, pre-
tendia fundarse la justicia de la accién represiva de los espafioles.

No faltaban a esta tesis, por cierto, valedores insignes, entre ellos
Inocencio IV, y més recientemente Palacios Rubios y Ginés de Se-
pilveda, todos los cusles, en una forma o en oira, sostenfan que el
papa, por si mismo o por intermedio del emperador, tenfa jurisdic-
cién para someter a los infieles pecadores, sobre tode a aguellos que
no observaban la ley natural.

A esta posicidn, empero, se opuse rofundamente la escuela salman-
tina, capitaneada por Vitotria, cuya argumentacién no carece, por cier-
1o de gracia e ingenio. 5i el papa, dice, pudiera hacer la guerra a los
barbaros por sus pecados, sean de la especie que fueren, con mucho
mayor razén podria hacerla a los cristianos, entre quienes no faltan, a
buen seguro, fornicarios v sodomitas, y mucho més pecadores que los
béarbaros, por tener mayor conciencia de la malicia del pecado. Pero
si asi fuera, sigue diciendo el dominico, podria el papa arrebatar 2
sstos principes sus tierras para darlas a otros, “y como en cualquier
provincia hay siempre muchos pecadores, tendtiamos a diario danza
de reinos: gquotidie possemt muiari regna”.*?

149 Cerezo de Diego, op. cit., p. 467,
141 D¢ dominio, 692,
143 Vitoria, Obras, BAC, p. 699,
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En esta linea, huelga decirlo, se coloca el maestto hispanomexi-
cano, el cual, en la repulsa de aquel seudotitulo, afiade dos argu-
mentos, El primero, de viejo abolenge tomista, el de que el dominio
no se funda en la gracia v no se pierde, por tanto, por el pecado,™?
a cuyo propdsito observa fray Alonso, muy pertinentemente, que la
tesis contraria fue condenada por Ia Iglesia como herética, primexo en
el caso de Ios valdenses y luego en el de John Wycliffe, condenado
por el concilio de Constanza.

El segundo argumento, y con referencia especial a la sodomie, Io
aduce nuestro autor del modo siguicnte:

“Afin en el supuesto de que el vicio nefando fuera frecueniisimo
entre ellos, no existiria por ello causa justa de guerra, digan lo que
quieran graves doctoreg, porque aunque pequen contra la naturaleza,
no por esta razén han perdido el justo dominio que por otros mo-
tivos fenian; y por otra parte, a pesar de su depravacién de costum-
bres, tampoco era este vicio tan frecuenie en ellos como algunos
piensan. Y dade que lo fuese, no por estc pudieron ser expoliados
justamente, toda vez que el dafio resultante del vicio era sdlo para
sf mismos™

Faltaba, en otros términos, la iniuria, la lesion del dereche ajeno,
condicidn indispensable para Ia justicia de la guerra.

El titulo siguiente, seudotitule mejor dicho, que se alegaba para
debelar v someter a los indios, era su atraso mental y cultural, o como
acostumbraba decirse, su condicién infantil y de simpleza zbsoluta,
“como nifos y tontos”; fanquam pueri et velui amenies.

Al rechazar sin la menor vacilacion este titulo, ¢l discipulo de Fran-
cisco de Vitoria, dice Cerezo de Diego, supera en muchc a su maes-
tro, el cual registra como titulo dudeso el de la pretendida amencia
de los indios, o un estado mental confinante, o poco mengs, con la
amencia: etsi non sint amentes, parum distuni ab amentibus,

A Viforia, quien no tuvo jamds el menor contacto directo con la
realidad americana, le habrdn impresionado seguramente los relatos de
ciertos viajeros que dejaban muy mal parados a los indios, y sobre todo
si se referfan a las Antillas ¥ no a las grandes civilizaciones del al-
tiplano peruano o mexicano. Por esto llegd o] maestro a pensar, y siem-
pre poniéndolo en duda, que acaso fuera conveniente para los nativos
el que los espaficles tomaran por un tiempo la administracidn de sus

~ territorios, pero sin despojarles de sus bienes (de esto hace Vitoria

reserva expresa)l y a condicidn, ademds, dice, de que todo ello re-
dunde en el bien y utilidad de los nativos y no Yinicamente en el
provecho de los espaficles: propier bona et utilitatem eorum et non

M3 De dominio, 705.
41 De dominio, T07.
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tantum ad quaestum Hispanorum. Salvo prueba en contrario, no tene-
mos por qué dudar de la sinceridad de estas palabras.

Hoy podriamos sentirnos inclinados a interpretar esta actitud del
maestto salmantino como una debilidad o condescendencia culpable
con los conquisiadores, cuando deberiamos pensar, por el contrario,
que serd por siempre un honor de Vitoria el haber mantenido una
postura dubitativa ante el titulo que en adelante todos tuvieron por
cierto en la era de la colonizacién. Una vez que, por la creciente secu-
larizacién de Europa, desvaneciéronse fos titulos teolégicos, el de la
dilatacién de la fe principalinente, no quedd al fin sino el del desnivel
cultural: civilizacién contra batbarie, como solo e indiscutible titulo
de colonizacidn, apto como minguno para cchonestar los apetitos im-
perialistas, A despecho de ciertas mitigaciones humanitarias que fue-
ron apareciendo poco a poco, el titulo en cuestibn mantiene toda su
entereza no solo en el régimen de mandatos de la Sociedad de naciones,
sino hasta en la Carta de las naciones unidas, cuyo capiiule XI, sobre
“territotios no autdnomos”, es, en buenas palabras, una ratificacién del
colonialismo. Este no empezard a ceder, como institucién, sino con las
grandes resoluciones descolonizadoras de la Asamblea general, hasta
acabar por desaparecer del tode, en el papel por lo menos.

Gloria imperecedera, por tanto, seréd siempre de Alonso de la Ve-
racruz €] haberse anticipado en cuatro siglos 2 la condenacién del colo-
nialismo, al repudiar el titulo que en el curso de la historia le sirvié
de fundamento. Con una experiencia larga y directa de la realidad
ameticana, y con la misma objetividad, exenta de pasién, con que en
el examen del titulo anterior reconocié la existencia de clertos vicios
entre los indios, asi ahora presenta la defensa de su capacidad politica
y madurez de gobierno en los términos siguientes:

“Los habitantes del nuevo mundo no sélo no son nifios o amen-
tes, sino que a su manera sobresalen del promedio (praesiaites) y
por lo menos algunos de ellos, igualmente a su modo, por exiremo so-
bresalientes (praestontissimi). Lo cual es evidente, toda vez que desde
antes de Ta llegada de los espaiioles, y adn ahora lo vemos con nues-
tros ojos, tienen magistrados, un gobierno apropiade y los ordena-
mientos mds conyenientes, y antes tenian gobiemo y régimen no séle
mondtquico, sino aristocrdtico, como también sus leyes, y castigaban
& los malhechores, como también premiaban magnificamente a quie-
nes habfan merecido bien de la repiblica. No eran, por tanto, tan
nifios o amentes como para ser incapaces de dominio”.H®

No sin sorna agrega en seguida el maestro que si se reconoce en
los indios el suficiente discernimiento racional como para cometer los
peores pecados (iudicium rationis sufficiens ad peccandum) habrd que

W5 De dominio, T16-717.
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reconocer en ellos igualmente la misma facultad no sélo en su aplica-
cién al mal, sino también al bien y al buen gobierno.

La conquista por erdenacion de Dios

El dltime titulo entre los ilegitimos, en parte conexo con algunos de
los anteriores, es el llamado titulo providencialista, o sea el de la con-
quista por ordenacién de Dios, ¥ que el maestro agustino formula
como sigue:

“No puede justificarse la guerra (contra los indios) con sélo
decir que Dios los ha abandonado a la reprobacién, y que por sus
pecados quiere destruirlos y entregarlos en poder de los espafioles,
de] mismo modo que en otro tiempo entregd Dios los cananeos a los
judios, segiin s ha aventurado a demostrar un varén por otra parte
grave y religiosp® 146

Al abordar Vitoria este mismo titulo, engloba a sus fautores en
un phural innominado y despectivo: “dicer algunos, no sé quienes”.
3 Algunos debieron ser, aunque no tantos tal vez como més al motte,
Y entre los puritanos de la Nueva Inglaterra, los cuales, més familiari-
zados con €l antiguo testamento, invocaban reiteradamente los libros
del pentateuco para justificar su campafia de exterminio de los indios,
coronada, al parecer, con el éxito més satisfactorio.

Al contrario de Vitoria, el maestro De la Veracruz alude a cierto
vir gravis et religiosus como al principal fautor de la tesis providen-
cialista, y aunque no lo nombra, tanto Burtus como Cerezo de Diego
creen que no puede ser otro gue el consabido Juan Ginés de Sepiil-
veda, cuyo pensamiento (y hasta posiblemente ciertas versiones ma-
nuscritas de su obra) era bien conocido en México desde la junta de
Valladolid de 1550, aludida con antelacién. Buena prueba de ello es
el hecho, registrado por Lewis Hanke, de que en 1554, ¢l mismo afio
en que fue pronunciada en la universidad de México la releccién vera-
cruciana, el cabildo de la capital acordd, en sesidn solemne, enviar a
Sepilveda “algithas cosas desta tierra de joyas y aforros hasta por
valor de doscientos pesos de oro de minas”, con ¢l claro propdsito,
dice Hanke, de ‘“animarle en st lucha docttinal contra Las Casas™.
Pot esta circunstancia tal vez, por el favor de que gozaba entre los
espailoles mds encumbrados, el maestro calla su nombre y lo trata con
gran miramiento, pero no puede dejar de hacer alguna referencia, asi
haya sido pasajera, a la obra de quien mds que nadie se ensafié con
nuestros aborigenes, a quienes llama despreciativamente “hombreci-
Hos” y “esclavos por naturaleza” (homunculi, servi @ natura) con
otras lindezas del mismo jacz. Y llega a tanto la obcecacién de nues-

148 De dominio, 720.
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tro detracior, que aun cosas tan encomiables y que han merecido el
respeto universal, como las artes de los antigos mexicanos, no son
para Sepidlveda “argumentos de més humana prudencia, puesto que
vemos como ciertos animalitos, como las abejas vy las arafias, hacen
obras que minguna industria humana puede imitar cumplidamente™.4?
Hombrecillos o animales, bestiecillas (bestiolae en el original) tal era,
en suma, la estimacién en que nos tenia el ilustre letrado cordobés.

Ficil, bien facil es, por dltimo, la refutacién que del susodicho
titulo hace nuestro autor, haciendo ver, como lo habia hecho Vito-
ria, que no hay base com(n que pueda funder la pretendida analogfa
entre los pueblos de Canin, a los cuales entregé Dios, suptemo sefior
de vidas y haciendas, en manos de los judios, y de lo cual nos consta
por la sagrada escritura, y los pueblos americanos, con respecto a los
cuales “no nos consta ni por la Escritura, ni por la Iglesia, ni por
los sacros autores y doctores, que los indios hubieran sido entregados,
por sus pecados, a los espafioles™. 8

Por lo mismo, sigue diciendo ¢l maestre, “considero temerario afir-
mar que de igual manera (como los cananeos a los judios) hayan sido
estos pueblos entregados a los espafioles, para que como a viles cria-
turag los devoren como el pan que comemos, y los depauperen para
enriquecer a los espafioles” 142

Estas valientes palebras, posiblementz pronunciadas ante el claus-
tro universitaric, o en 10do caso consignadas en el texto de la relec-
cién, han pasado profusamente a la literatura tercermundista, en la
cual ha llegado a ser lugar comin el de que la creciente depaupera-
cién de los pueblos subdesarrollados estd en funcién del igualmente
creciente enriquecimiento de la plutocracia industrial, Depauperantur
(indi) ut divites fiant (hispani) ... La analogia terminolégica y se-
méntica es realmente sorprendente.

En ofro aspecto de la seméntica evolutiva podriamos también ob-
servar ¢omo el antiguo titulo providencialista pasd a ser, una vez que
la nocidén de Dios desaparecié del horizonte internacional, un titulo de
expansién imperialista sin otra motivacidn que el puro irracionalis-
mo, como en los conocidos ejemplos histéricos del espacio vital o del
destino manifiesto. Por esto es bueno volver de vez en cuando los ojos
a los cldsicos y fundadores del derecho internacional, que nos empla-
zaron ante instancias judicativas a la luz de la razén humana.

| M7 Sepiilveda, Sobre las justas causas de la guerra coitira los indios, FCE,
México, 1941, p. 109, Con todo respete por dom Marceling Menéndez Pelayo,
waductor del Democrates alter, ¥ en ¢l supucsto de quc ¢l error no sea del
editor, traduzco apes por abejas, como crec que debe ser, y no por aves,
como estd en la edicidn citada,
X 148 De dominio, T22.
1% De dominio, 733.
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Con esto quedan despachados los titulos ilegitimos de la releccion
veracruciana; y antes de pasar al estudio de los que el maestro diputa
de legitimos, sigamos por unos momentos al padre Cerezo de Diego
en el resumen comparativo que hace entre el magisterio vitorianoi y el
veracruciang, por ser de gran interés histrico y exegético. Si en algo
discrepare yo, no dejaré de decirlo, y en el silencio habrd de enten-
derse que me a]usta al eSquema trazado por el docto agustine del
Escorial. .

Los dos primeros titulos 1leg1t1mos de Vrtoma la autoridad uni-
versal del emperador y ]a autoridad similar del papa, con los distingos
antes- puntualizados, son englobados por fray Alonso en un solo
titulo, el primero, y presentados bajo.el punto de vista de la infi-
delidad de los indios; y que era el que interesaba més en la realidad
americana, Y como ¢l maestro habia disertado antes con toda ampli-
tud (Dudas VII, VIII y 1X) sobre las pretensiones universalistas de
las dos potestades, no crey6é necesario extenderse més en este punto.

El tercer titulo ilegitimo vitorianoc, el derecho de descubrimiento
(ius inventionis) lo pasa por alto fray Alonso como titulo auténomo,
sin duda por estimarlo superfluo, una vez que ha quedado bien esta-
blecido que estas tierras no eran res mullius, por tener sobre ellas sus
habitantes legitima propiedad y sefiorio.

Silencio c¢ontra mencién y mencién contra silencio, nos encontra-
mos ahora con que los titulos ilegitimos segundo, tercero y cuarto de
la releccién veracruciana, no aparecen en el correspondiente catlogo
vitoriano. A Vitoria, por lo visto, no le preocupd mayor cosa el que
ciertos romanistas trasnochados especularan avn sobre la posible per-
tenencia al imperio romano del nuevo mundo recientemente descu-
bierto, ¥ no creyd necesario, por lo mismo, ponerse & refutarlos. En
México, al contrario, donde circularon, al parecer, ciertas leyendas
sobre Ia llegada a Yucatdn en tiempos muy remotos, de hombres blan-
cos que habrian dejado vestigios -arqueol6gicos de estilo romano, el
maestro De la Veracruz estimé que debia desvanecer aquellas patra-
fias y oponerse al Htulo de ahi resultante, para adscribir estos terri-
torios, sin otra consideracién, al imperio de Carlos V.

De acuerdo con Cerezo de Diégo en que los titulos ilegitimos ve-
racruciancs tercero y cuarto no figuran en el correspondlente catdlogo
vitoriano, me permito disentir de aquél en clertas apreciaciones expli-
cativas, a saber:

El titulo de las injurias si estd en Vitoria, en la relectio de Indis
posterior sive de iure belli, pero como principio general, ¢l de que
unica et sola iusta causa belli est iniuria aecepia, sin mayor especifi-
cacidn y toquele a quien le toque. El titulo, en s{ misma, es de los
mejores, si no el mejor de todos, y fray Alonso, segin dijimos antes,
incurre aqui en una lamentable confusibn entre el hecho vy el dere-
cho, teniendo por ilegitimo un titulo que no lo es de suyo, sino que
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lo fue, en el caso concreto, porque habia quienes querfan imputar
& los indigenas ciertas injuries o agravios que jamds cometieron con-
tra los espafioles. HistSricamente, en efecto, estd bien probado que los
mexicanos no asumieron una actitad beligerante contra log espaiioles
sino después de haber recibido atroces injurias por parte de sus hués-
pedes, después de la matanza de la nobleza azteca v sin que hubiers
mediado la menor provocacién, ordenada por Pedro de Alvarado en
el templo mayor de México.

Igual confusién y por los mismos motivos (de esto dejamos anies
constancia) se observa en el otro titulo ilegitimo veracruciano de la
oposicién de los nativos a la predicacién pacifica del evangelio. Tra-
tase iguelmente de un titulo bien legitimo de suyo (por lo menos en
la mentalidad de 1a época) y la mejor prueba es que Vitoria lo incluye
luego entre los titulos de esta especie, y lo tinico ilegitimo, una vez
més, era su aplicacidn al caso de los indigenas, los del Andhuac cier-
tamente, que jamés opusieron la menor resistencia a la accitn apos-
télica de los misioneros, sntes los trataron siempre con el mayor res-
peto y carifio. Como titula legitimo, por tanto, pero inaplicable en Ia
circunstancia concreta, debid haberlo tratado, a nuestro parecer, el
maestro agustino.

Del brazo nuevamente del padre Cerezo de Diego, registramos
complacidos nuesira adhesién a su dictamen de que “la quinta causa
injustificante de Veracruz, la negativa de los indios a recibir Ia fe, v
la sexta, los pecados contra naturaleza de los indios, coinciden ple-
namente con el cuarto y quinto titulos ilegitimos de Vitoria®”,

El sexto titulo ilegitimo de Vitoria, 1a eleccién viciada por el error
o la coaccién del soberano espafiol, pudo igualmente haberlo tegis-
trado come tal el maestro De la Veracruz, y si no lo hace es porque
asi como en Espafia pudo correr la especie de una eleccidn limpia encre
les no enterados, en México, por el contrario, ni con la mayor hipo-
cresia se podia invocar una eleccién libre, pues a todos constaba que
con excepeion tal vez de los tlaxcaltecas, Hevados de su odio a los
mexicanos, en todos los demas casos la aceptacién de la soberania
espafiola habia sido obra exclusiva de la fuerza armada. Por lo demis,
¥ aunque sin configurarlo en un titulo auténomo, porque no valia la
pena, “Veracruz —escribe Cerezo de Diego— expresamente deja cons-
tancia en su tratado de que la sumisién a Ia corona de Castilla de
tarascos y mexicanos no fue realizads ni por la libre voluntad de sus
reyes, del Calzontzin o Moctezuma, que no consintieron libremente
sino por la violencia: guia non libere sed violentia, yut constat, ni
tampoco por voluntad de los pueblos, que no existié: non potuerini
hispani esse veri domini, etiam ex voluntate populi, quiz haec non
fuit” 1% Y esto dltimo lo dice fray Alonso, porque seglin doctrina cons-

180 De dominio, 260-361.
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tante de la escuela espafiola (Vitoria es en esto bien explicito) en toda
enajenacién de soberanfa debe intervenir, ademds de Ja voluntad del
rey, el consentimiento del pueblo.

En ofro titulo ilegitimo hay también completa coincidencia, y en
su tratamiento casi completa entre los dos maestres, el de Salamanca
y el de Msxico, y es el titulo de la conquista por ordenacién de Dios.

Por filtimo, vy segfin acabamos de comprobarlo, en tanto que Vi-
toria, “forzado por los testimonios contradictorios de los que regresan
del nuevo mundo, finica fuente operativa a su alcance” (Cerezo de
Diego) deja en suspenso la validez o inanided del titulo de infanti-
lisma o amencia de los indios, Alonso de la Veracruz, por el coniratio,
pot lo que ha visto y sentido in sifu y por tan largo tiempo, lo re-
chaza de plano.

“En resumen —termina diciendo Cerezo de Diego— contrastando
la serie de los titulos no legitimos de Vitoria con la de las causas in-
justificantes de Veractuz, comprobamos que: en cinco coinciden, en
dos presentan matices diferentes, y en cuanto a la alegacién basada
en ¢l grado de racionalidad de los indigenas, mientras Vitoria la in-
cluye, aunque con todo género de reservas, como posible titulo legi-
timo, Veracruz la presenta decididamente como una causa injustifi-
cante mas” .15

Aceptémoslo asf en términos generales, aunque con reserva de cler-
tas disidencias doctrinzles entre ambos maestros, como lo de la juris-
diccién del papa sobre los inficles, pero que venturosamente no al-
canzan a modificar la estructura misma v el valor o digvalor del titulo,

161 Cerezo de Diepo, op. ¢it, pp. 496497,
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Tal como aparecen en la Duda final de la releccién veracruciana, los
ttulos legitimos de conquista serian, en ¢l orden en que los enuncia
el disertante, los siguientes:

1) La obligacién en que estdn los natives de recibir la fe, y a
cuyo cumplitmiento puede compelerlos el emperador;

2) La misma obligacién, y a cuyo cumplimiento puede compeler-
los el romano pontifice;

3) Dar un principe cristiano a los conversos;

4) El régimen tirdnico de los principes bédrbaros;

5} La antropofagia y los sacrificios humanos;

6) Las alianzas entre los espafioles y otros pueblos indigenas, no-
toriamente los tlaxcaltecas; .

7) La eleccidn libre y voluntaria por parte de los indios; y

8) El fus communicationis et commercii, con otros derechos deri-
vados o anexos, :

En el planteamiento de la cuestidn, el de la legitimidad de la con-
quista, €]l maestro D¢ la Veracruz se habria inspirado —asi lo cree
Cerezo de Disgo— no sdlo en Vitoria, como es obvio, sino también
en Domingo de Soto, auter de la releccidn De domirio, pronunciada
zn 1535 y presumiblemente escuchada por Alonso Guiiérrez, cuya re-
keccion mexicana, De dominio infidelium, es un eco literal de Ia de
Domingo de Soto. En cualquier hipétesis, en el joven estudiante y
luege maestro de la universidad de Salamanca, habria hecho profunda
xella la pregunta que se habia hecho Sote, ¥y que no pudo contestar,

- 2l decir que:

“¢Con qué derecho retenemos, pues, el imperio ultramarino re-
Sentermente descubierto? En verdad, no lo sé”: Quo ergo iure retine-
wus imperium quod modo reperitur uliramarinum? Re vera ego nescio.

Antes de entrar en €l examen en particular de cada uno de los
Zzulos antes enumerados, y para su mejor inteleccién, cumple advertir,
sguiendo tna juiciosa observacién de Cerezo de Diego, que en la
releccidn veracruciana —al contrario de lo que pasa en la releccién
viioriana— hay una clara separacién entre los tres primercs ttulos
¥ los cinco Gltimos, aquéllos de derecho divino o sobrenatural, y éstos
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de derecho natural o humano, La critica moderna, como era de espe-
rarse, hard presa sobre todo en los primeros titulos, y sobre todo si se
fiene en cuenta que el pensamienio teocritico estd mucho mas acen-
tuado en el maestro agustino, mucho més que en otros escoldsticos
de su tiempo. Por qué haya seguido €l esta corriente, trataremos de
explicatlo después.

La segunda observacién preliminar, de la mayor importancia por
cierto, ¢ igualmente formulada por el autor de la relectio de dominio
infidelium, es la distincidn, introducida por ¢l maestro De la Vera-
cruz, entre el titulo inicial de conquista, que bien puede ser injusto,
y el titulo superveniente, el que viene a legitimar los hechos consu-
mados. “Muchas cosas esién prohibidas —leemos en este pasaje—
pero que, una vez efectuadas, son validas”.'"? Es la aceptacion, como
dice Burrus, del fait acconpli, aunque no es ésta ain, de momenio por
lo menos, la dltima palabra.

Después de exponer sumariamente los argumentos en confra de los
titulos a que va a pasar revista (conforme al método seguido por
santo Tomds y, en general, por los escoldsticos) pasa fray Alonso al
examen del primero de los titulos vélidos, enunciado en la forma que
sigue.

El compelle intrare

“Si la fe les hubiera sido propuesta suficientemente a estos bérbaros
insulanos en forma tal que estuvieran obligados a ereer, su superior
podria compelerlos de suyo con la guerra a que reciban la fe, a no
ser que pueda temerse un retroceso” 1%

Lo que quiere decirse aqui con esta restriccion, es que si hubiera
temor de una apostasia (refrocessio) consiguienie a una conversién
forzada, més valdria no intentar esta dltima. Si la conversién, empero,
hubiera de ser duradera, nada se opone en principic a la aplicacidn
drastica del compelle intrare.

Esta compuisién, sin embargo, la matiza o precisa nuestro autor en
el sentido de que no se trata de forzarlos a creer de manera fingida
—1Jo cual no seria sinc una hipocresia y desenlazaria inevitablemente,
a la primera oportunidad, en la temida apostasia— sino, por exirafio
que pueda parecer, al efecto de que puedan querer de corazdn lo que
antes no aceptaban: non uf ficte credani, sed ut velini ex corde id
guod anie non acceptubant.r™

Cémo pueda darse esta coaccion para el ejercicio del acto volunta-
rio, de la libertad, en suma, trataremos de explicarlo méds tarde, por
ser algo de lo més embrollado, y por lo pronto subrayemos el hecho

152 D2 dominio, 758.
153 De dominio, 799,
15¢ De dominio, T60.
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de que, por propia confesién, Alonso de la Veracruz se separa en este
punic de santo Tomds para adherirse a Duns Escoto., “Nadie se ofen-
da, dice, de Ia novedad de mi tesis, porque ya el doctor sutil la in-
sinda, lo mismo que otros™ 160

Nullus offendatur ex novitate. .. La novedad consiste, en efecto,
en que hasta allf la doctrina prevalente, la ensefiada por santo Tomds
y su escuela, era la de que uno es el tratamiento severo y punitivo
de los herejes y apdstatas, que han renegado de la fe que primero
aceptaron, y otro muy distinto, en cambio, el de “aquellos infieles
que nunca recibieron la fe, como los gentiles y judios... y que de
ningin modo deben ser compelidos a la fe y a creer, porque el creer
depende de la voluntad” 1%

Dentro del mismo espiritu, del respeto a la perscnalidad humana
y al derecho natural, habia ensefiado igualmente santo Tomds que no
es licito bautizat a los hijos de los infieles contra la voluntad de los
padres, y de esta tesis se hace expresamente cargo ¢l macstro agus-
tino.'* A tal punto era viva en Tomds de Aquino Ja conviccién de
que ni por la salvacién de un alma (la del nifio gentil por el bautis-
mo) podia atropellarse el derecho, un derecho tan cierto y tan sagrado
como el de la patria potestad,

Ignoramos e ignoraremos siempre por qué razén o sinrazén pudo
fray Alonso apartarse de tan alto magisterio, tan celoso de la fe como
de la naturaleza y los derechos humanos, para adherirse a un tedlogo
de tercera o cuarta categoria como Escoto, el cual, con tal de singu-
larizarse, rompi6 con lo més firme y sélido de la filosofia escoldstica
para postular tesis tan insostenibles y tan extravagantes como la uni-
vocidad del ente, la pluralidad en el hombre de formas sustanciales
{con lo que se disuclve su unidad fisica y metafisica) el primado
ciego de la voluniad, en Dios y en el hombre, lo que equivale a la pros-
cripeion de la inteligencia en Io divino y en lo humano, y otras inepcias
semejantes, tan carentes de fundamento como dafiosas en el orden
del pensamienic y de la accidn.

A falta de argumentos convincentes, in foro rationis, para desvir-
tuar las tesis tomistas, Escoto parece haber recurrido al argumento
préctico de que la conversidn del gentil, por impositiva o forzada que
hubiera sido en un principio, terminaria por ser sincera y volumtaria
en la tercera o cuarfa generacién. Asi lo dice textualmente Escoto:
Filii eorum (infidelium) si bene educarentur, in tertiz cf quarta pro-
genie essent vere fideles 9%

153 De deminio, 761.

156 Sum. theol, C I, q. 10, art. 8; Ef tales nullo modo siepé ad fidem
compellendi, ut ipsi credant, quia credere volumiatis est.

15T Dz dominio, 778: Pocior sanctus et olii putant illictium esse fifios
infidelium invitis paremtibus baptizari,

188 Cita en Cerezo de Diego, op. cit, p. 505.
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El celo apostdlico, la ilusién de ganar almas para el cielo por la
via mds ripida y asi fuera atropellando el derecho, llevd a fray Alonse
a compartir la posicién escotista. Con todo ello, sin embatgo, ¥ al con-
trario de Escoto, deja ver una y otra vez el temor que tiene de que
las conversiones forzadas no [leven sino a la hipocresia, y a la pos-
tre a la apostasia, por lo cual, y con la sinceridad que siempre tuvo,
Ilega en cierto momento a dar la razén a santo Tomds, como en este
pasaje:

“Por ello el Doctor Santo y otros piensan que seria ilicito bau-
tizar a los hijos de los infieles contra la voluntad de sus padres, por-
que, si son dejados con sus padres, les imbuyen éstos pésimas costum-
bres, y asf se vuelven atrds cuando llegan a mayores”.t5* -

Lo Gnico que a este respecto nos permitiremos observar es que, al
contraric de lo que parece insinuar el maestro agustino, el argumento
practico, el de la apostasia, no es el principal, ni con mucho, en el
célebre articulo de la Suma (Utrum liceat baptizare filios infidelium
mvitis parentibus) sino el ofro, el fundamental, de que esos bautis-
mos forzados —en los adultos o en los nifios— repugnan a Ia justi-
cia natural (repugnani iustitize naturali) y significan una violacidn del
derecho ajeno, es decir una iniuria que no es licito hacerla a nadie
ni por nada: nemini facienda est iniuria,®®

Lo mas extrafio tal vez dg toda esta extraia teologia escotista del
compelle intrare, es que fray Alonso no aboga, ni mucho menos, por
una conversion insincera por parte de los indios, sino que la coaccién
ha de ejercerse sobre ellos al efecto de que libremente (sic) quieran
abrazar la fe.1%

Sed debent cogi ad hoc quod libere velint. Aqui también, a lo que
parece, podemos reiterar la pregunta de Maria, la virgen de Nazaret,
a la embajada que le leva el arcidngel Gabricl: Quomodo fiet istud?
¢Cémo sera posible, podemnos decir nosotros, el empleo de la coaceién
parg el ejercicio de la libertad? Y nada més elocuente, a este respecto,
que el reconocimiento, por parte ds Cerezo de Diego, de la oposicién
radical que implica el binomio coaccién-libertad, con lo que renuncia
implicitamente a defender, en este punto, la posicién de su ilustre
correligionario,

Mis alld de toda Idgica proposicional, y razonando por mi cuen-
ta, la Gnica explicacién posible (por lo menos no se me ocurre otra)
cs la de que nuestra mentalidad no era la de aquellos hombres, los
cuales tomaban muy en setio, a veces demasiado en serio, su papel
de ministros del Altfsimo, en el cual se anulan todas las contradiceio-
nes, y para el cual, en efecto, es perfectamente posible mover por la

138 De dominio, T78.
180 Sunt. theol., I1-11, g. 10, art. 12.
81 De dominio, 791.




TITULOS LEGITIMDS DE CONQUISTA xcv

gracia la voluntad, permaneciendo ésta libre en todo momento. De
este modo, y por una transposicion desde luego completamente arbi-
traria, trasladaban ellos la teologia de la gracia a la accidn misionera,
en aplicacién, segiin crefan, del mandato evangélico: compelle intra-
re. ({No habian leido ellos que “en las manos de Dios estd ¢l cora-
z6n del rey”? (Por qué no iba a estar en las de sus ministros el de
Atghualpa ¢ Moctezuma?

Pasando al segundo titulo veracruciano, por el que se reconoce al
romano pontifice el mismo poder que se ha reconocido al emperador,
el del compelie inirare, con apoyo esta vez en la indirdcta potestas de
que esta investido el papa en materia temporal, no necesitamos dete-
nernos en él, por ir dicho titulo por la misma linea argumentativa que
¢l precedente, y por haber expuesto ya nuestro critetio sobre las pre-
tensiones del pontifice en ambos ordenes espiritual y temporal, a fodo
e cual nos remitimes.

Tomemos nota, en fin, para ponerlo todo en su punto y hacerle
completa justicia al maestro agustino, que la coaccidén para inducir a
los naturales a abrazar la fe, no la autoriza €l sino cuando la misma
fe les ha sido propuesta sufficienter, o sea por medios persuasivos y
buencs ejemplos, pero no cuando de buenas a primeras se les infi-
ma la conversién con el consabide requerimiento y con la soldadesca
encima. Ahora bien, y cuando, por no poder cerrar los ojos a la rea-
lidad circunstante, pasa fray Alovso, por unos momentos, del derecho
a los hechos, lo que afirma sin vacilacién es lo siguiente:

“Y toda vez que desde el principio el modo de proponer la fe
catélica en estas regiones fue viciado de malos ejemplos, fornicaciones,
adulterios v actos semejantes, no hubo, por lo mismo, justicia en esta
guerra, 192

El titulo tercero enire los validos, en absoluto coincidente con el
cuarto titulo de Vitoria, lo enuncia como sigue el maestro agustino:

“Si después de haber abrazado los infieles la fe de Cristo, hubiera
un femor probable de retroceso {apostasia) si permanecieran bajo el
dominio de sus gobernantes, por lo demds sefiores legitimos, podria
privarse a estos tiltimos de su dominio si de ofra manera no pudiera
impedirse el retroceso™ 182

La admisién de este titulo, en la forma que lo expone, no represen-
ta para fray Alonso la menor dificultad, ya que lo considera como
un corolario de los dos titulos precedentes, 81, en efecto, estd en la po-
testad del pontifice reducir a las ovejas dispersas al redil de Ia Igle-
sia, con mucho mayor razén podrd retenerlas en este redil por el dnico

182 Dz dominio, 786.
183 Deg domnirie, 807,
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medio adecuado, que es la deposicién de su rey v la privacién de su
dominio de los sefiores subalternos. 1%

En Vitoria, sin embargo, y en otros que con él comparten el mis-
mo titulo, éste no es derivado de otro, ya que supone la libre con-
versién y nada tiene que ver, en principio por lo menos, con el com-
pelle intrare. Tiene, por consiguiente, valor auténomo y findase en el
poder que tendria la Iglesia, ¥y que reconceian la mayoria de los ted-
logos, santo Tomas entre ellos, de libertar a Jos esclavos que por cual-
quier motivo pasaban a ser cristianos, redimiéndolos del dominio de
sus sefiores infieles. Pues con mayor razén (por aqui iba el razona-
miento de Viteria) podia la Iglesia libertar del dominio de su sefior
infiel a sug stbditog cristianos, no tan sujetos a €l como los esclavos.
El atgumento es falaz a todas luces, ya que en el caso de los escla-
vos se violaba flagrantemente el derecho natural, mientras que en el
otro, el de los cristianos conversos, era el derecho natural el que se
inmolaba en aras del derecho divine, al deponer a un soberano de un
dominio ciertamente legitimo sobre todos sus sdbditos, los antignos
paganos y los nuevos cristianos.

Al igual que en los otros titulos a que estamos pasando revista,
en éste también hace hincapié ¢l maestro en que si no se diere el su-
puesto normativo, no tendrd aplicacién ninguna la norma misma. Si
no hubiere temor de apostasia por parte de los nuevos cristianos, no
podria privarse justamente a sus antiguos sefiores de un dominic a todas
luces legitimo 1%

La eviccidn de la tirania

Pasando a los titulos de derecho natural, mucho més demostrables ante
la razén natural que los otros titulos de derecho divino, tenemos en
primer lugar el del régimen tirdnico de los sefiores nativos, y que el
maestro De la Veracruz enuncia del modo siguiente:

“Si existiera un régimen tirdnico entre estos infieles barharos re-
cientemente descubiertos, pudo haber una guerra justa por la que fue-
ron privados licitamente de su dominig” .28

De muy antiguo venia la evolucidn semdntica de fyransus, que en
un principio no querfa decir sino autécrata (el que gobernaba por si
solo, prescindiendo por completo del pueblo) y que con el tiempo
acabé por designar el gobierno opresor de sus stibditos, un gobierno
violador, en mayor o menor medida, de los derechos humanos.

Con esta segunda connotacidn, distinguidse muy pronto entre el

164 De dominio, BOB: Sed non potest eas in owili retinere nisi regem de-
ponendo et alios domtinos suo dominio privando; erge poterit id facere.

168 Dg dominic, 814: Si tamen non essei timor de tali refrocessione, non
essef iusta privatio,

148 De dominie, 815.
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tyrannus @ titulo y el tyrannus a regintine, y esta segunda especie de
tirania estd admirablemente expresada en el conocido texto de las Siefe
partidas:

“Rey serés si fecieres dereche, et si non fecieres derecho, non
serds rey’. -

De esta antigua doctrina, asi como de la teorfa democratica del
poder piiblico, tan arraigada en la escuela espaficla, es eco fiel el
maestro De la Veracruz, como puede verse del siguiente pasaje:

“El rey existe por la repfiblica, toda vez que tode el dominio le-
gitimo que hay en él, emana de la reptblica. No tiepe, por tanto,
ningfin derecho o -dominio legitimo, 2 no ser que gobierne pata el
bien ptblico. Ahofa bien, si gobernare tirdnicamente, detentard un
dominio ilicito e injusto, del cual, por consiguiente, podrd ser privado
justamente. Y si no pudicra ser desposcido de otro modo que con la
guerra, esta guerra seria justa® 67

Hasta aqui vamos, al parecer, por camino trillado, por senderc tra-
dicionalmente explorado y aceptado; pero la dificuliad emerge en
cuanto pensamos que, en el aspecto procesal, y conforme a la doctri-
na prevalente, cuando no undnime, el dereche de resistencia al régi-
men firdnico se reservaba exclusivamente a la comunidad tiranizada,
finica que tenfa, para decitlo igualmente en términos procesales, un
interés en la accién. Pas d’intérét, pas d’action, era el axioma funda-
mental en ¢sta materia. Ahora bien, en una innovacién que estimamos
de lo mds peligroso, el disertante parece introducir una accién popu-
lar, no en absoluto sino de los gobernantes, una actio popularis regum,
al decir que, tratdandose de un régimen tiranico, el derecho de depo-
rer al tirano, o de matarlo en caso necesario (regno suo privando et
occidendo, si opus esset) podtia ser ejercido no sélo por el papa ¥
el emperador, sino por otro rey cualquiera, con tal de ir en socorro
del oprimido 19

A la luz de esta doctrina, pero con la reserva, habitual en él, de
que fuera aplicable en la circunstancia americana, enfoca fray Alonso
¢l caso mexicano de la siguiente manera:

“Asi, pues, si entre estos béarbaros hubo algin - réghmen tirdnico
como el de Moctezuma o el de Calzontzin, pudo haber justicia en la
guerra, por no ser ya legitimo el dominic que antes tenfan (dichos
reyes) . Pero si realmenie gobernaban tirdnicamente y no, por el con-
trario, en bien de la reptiblica, no me consta {non consiai mihi). Y
podria ser también que lo que apatece tirdnico a los ojos de otra na-
cién, fuera conveniente y congruente pars esta gente birbara, en forma

187 1o dominio, 816.

162 De domirio, 818: Etr nor solum videtur quod in ol casu per ponii-
ficem et imperatorem: posset fieri, sed etlam per olim quentcumgue regem, dum-
modo fiat ut oppresso subveniatur.
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que les estuviese mejor ser gobernados por sus propios sefiores con
temor y mano fuerte, antes que con amor’.1%?

Trétase, en suma, de un tifulo bien débil (como Ilo reconoce im-
plicitamente hasta el autor que Io esgrime) dado que la nocibn de
tirania no es una constante, sino una variante sociocultural. Lo era ya
desde entonces, a juzgar por el texto veracrucianc, y muche més ahora,
en esta época de creciente retraccién democratica, y cuando la divisa
del dia es ¢l pluralismo politico.

Vitoria, es verdad, se habia hecho carge de este titulo, pero en-
tendiendo por “leyes tirdnicas” la antropofagia y log sacrificios huma-
nos. Esta vez, obviamente, tritase de una injuria a la humanidad en
su conjunto, y constituye, en la releccion del maestrd agustino, el quinto
titulo entres Ios vdlidos, y a cuyo examen pasamos seguidamente.

La aniropofagia v los sucrificios humanos

“8i los batbaros comian carne humana, ya de inocentes, ya de culpa-
bles 2 los que sacrificaban, en este caso pudieron licitamente ser so-
metidos por la guerra y ser privados de su dominio, por lo demés
legitimo, si no desistieren de tales précticas”*™®

Por esta vez, frente a este pdrrafo de la releccién veracruciana, no
puede haber la menor objecién. Estamos en presencia del titulo més
cierto, cuando no el dnico incontrovertible, que puede cohonestar, con
todos los demds requisitos para su justa aplicacion, la suplantacién de
una soberania por otra.

Nuestros indigenistas se escudan con la especie de que no eran
sino précticas religiosas o rituales (una comunidn eucaristica a su
modo) lo cual, aun aceptidndolo en su integridad, lo dnico que pro-
baria es que hay —o que ha habido— religiones infames, como aque-
llas de que habla la Biblia, ¥ cuyos cultores, segin el texto escriturfs-
tico, “hacfan pasar a sus hijos por el fuego”, a sus primogénitos por
lo menos, al inmelarlos en honor de Moloch, Pero, ademads, v si hemos
de atenernos a relatos tan veridicos en general como los de Bernal
Diaz del Castillo, &l precepto religioso estaba muy lejos de ser la
finica causa del sacrificic humano y de la anfropofagia, ya que, como
lo dice &1 mismo “tenian en todos los pueblos circeles de madera
gruesa hechas a manera de casas, como jaulas, ¥ en ellas metian a
engordar a muchas indias e indios y muchachos, ¥ estando gordos los
sacrificaban y comian; vy ademés de esto las guerras que se daban
unas provincias y pueblos a otros; y los que cautivaban y prendian
los sacrificaban y comfan”,

Es inGtil darle vueltas. De muchas cosas de nuesiros aborigenes

169 De dominio, 820.
17 De dominio, 824.
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podemos enorgullecernos, pero no de aquellas hotribles costumbres, y
lo mejor es confesarlo con tristeza y dolor, como lo hace hoy la Ale-
mania actual por los crimenes perpetrados por los nazis, No hay ni
puede haber otra catarsis liberadora.

Si en algln caso puede justificarse la llamada intervencion de
humsnidad, es en éste precisamente, en el de la comision de crfmenes
confra la humanidad, v los peores por cierto. En una situacidén seme-
jante, no puede ser la no intervencién la dltima palabra, Que se
prohiba la intervencién individual, estd bien, tanto por los abusos a
que ha dado lugar como porgue actualmente la tutela de los derechos
humanos estd en manos de los 6rganos supremos de la comunidad in-
ternacional, pero en fin de cuentas, debe hacer una reaccién, antes
individual v ahora colectiva, frente a tales horrores, por si alguna vez
pudieran asomar de muevo.

Al terminar el estudio de este titulo, hace fray Alonso la impor-
tante advertencia de que si los indios, ya fuere por amonestacidén o por
coercién, desistieren de la comisién de aquellos actos bérbaros, no podrd
ya emprenderse o seguir adelante la accidn punitiva, ni menos privarles
de su justo dominio, toda vez que la guerra deja de ser justa en cuanto
la otra parte haya cesado en la violacién del derecho.™

Segiin el pertinente comentario de Cerezo de Diego, lo que tiene
en mente el maestro De la Veracruz es, en tltimo extremo, una in-
tervencién bélica, pero no una debellatio definitiva. Ahora bien, era
esto exactamente lo que habia dicho Vitoria en el célebre fragmento
de temperantia (actualmente incorporado en la releccién homdnima)
al declarar lo siguiente:

“Si la guerra se hace por este solo titulo (suprimir los sacrificios
humanos) en cesando la causa no es licito pasar adelante ni ocupar
por este motive sus bienes o sus tierras”. ™

Con fundamento en este texto —que nos fue accesible desde el
benemérito descubrimiento de Belirdn de Heredia— José Rojas Garci-
duefias, en su memorable tesis profesional, pudo llegar a la conclusién
siguiente:

“Segin la doctrina de fray Francisco de Vitoria, la conquista es
ilegitima, injusta y contraria al derecho internacional”!™

La conclusidn es correcta, porque aunque la indicada restriccién no
aparece textualmente en otros titulos, hay que asumirla por analogiz, y

171 D¢ dominio, #36-837; “Sed si quis monitus desistat & malo, iam iuste
non venit iniuria afficiendus, si non persistat in inivria... Ergo in casu sclum
iustum bellum est usque dum cessent ab iniusia”.

12 Vitoria, Obras, BAC, p. 1052: Si hoc selp titulo bellum inferatur bar-
baris, cessante hac cousg, non licitum est ultra progredi, nec hac occasione
aut bong eorum auf terras occupare.

11 ], 1. Rojas Garciduefias, Vitoria v & problema de la conguisia em
derecho internacional, México, 1938, p. 88. .
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estd, ademdés, dentro del espivitu general de la exposicién, en toda la
cual de lo que se trata es de allanar los obstdculos que pueden surgir
al ejercicio. de un derecho, sin que asome nunca, como dato origi-
nario, la intencidn de someter un pueblo a Ia voluntad de ofro. Y adn
en el caso de que un seflor parezca suplantar definitivamente a ofro,
como en el titulo de dar un principe cristiano a los conversos, no es
tampoco, de suye, un caso de conquista, toda vez que ni Vitoria ni
fray Alonso dicen que deba ser ¢spafiol ¢l nuevo amo. Puede serlo,
O més afin, debiera sexlo, algiin miembro de la nobleza indigena, con-
vertido 2l cristianismo. Que no fue asi, lo sabemos todos, pero no
por el planteamento que de esta cuestién hicieron los tedlogos juristas.

Sea de ello lo que fuere, lo que es verdaderamente asombroso es
la perfecta concordanciz entre Vitoria v su discipulo, no sélo en el
titulo mismo, sino en la reserva de su aplicacién condicionada y tem-
poral: cessante hac causa, non licitum est wltra progredi. Coémo fue
posible que Alonso Gutiérrez, llegado a la Nueva Espafia en 1536,
hubiera tenido conocimento del de temperantia, leido prblicamente en-
tre 1537 y 1538, es un interroganie que queda alli, por lo pronto, para
estimular ¢l 4nimo pesquisidor de los que nos sigan.

El titnlo de alianza

El titulo siguiente, en cierfo modo conexo con el anterior, es el de la
alianza que los espafioles pudieron hacer con alguno de los pueblos
aborigenes en la guetra jusia que este Gltimo sostuviera comtra oiro
pueblo que tratara de sojuzgarlo u cprimirlo. Era el caso bien cono-
cida, y al cual se refiere expresamente fray Alonso, de la alianza entre
espaiioles y tlaxcaltecas contra los mexicanos. Al yugo de estos tiliimos
parecen haber preferido los tlaxcaltecas, por increfble que parezca, el
de los espaiioles, ya que de otro modo no se explicarfa la heroica
lealtad que les guardaron, en las mds negras horas inclusive, como
después de la Noche Triste. De nc haber sido por los tlaxcaltecas,
no habrfa tenido lugar la recuperacién que empieza en Otumba.,

Por fundado que en teorfa parezca ser este titulo, en la préctica no
cree fray Alonso que haya podidq justificar la conquista espafiola,
porque, en primer lugar, no tiene él completa certeza de que toda la
justicia baya estado de parte de los tlaxcaltecas en su guerra contra
los mexicanos: primo, quia non constat de iustitia belli ex parte
Taxcalensium. En segundo lugar, y dado que as{ fuese, una guerra
justa no tiene por qué parar necesariamente .en la expoliacidén del
vencido, sujetdndolo a la soberania del vencedor, sino que debe bastar
con que se establezca, sobre bases firmes y con las garantias necesa-
rias, un régimen de paz y seguridad contra toda agresién futura. Y
lo que, por tltimo, es ya francamente inconcebible © monstruoso, es
que los espafioles hayan acabado por reducir a su dominacién no sola-
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mente a los mexicanos, sino a sus mismos aliados los tlaxcaltecas, asi
haya sido dandoles, como se lo dieron, un trato de siervos privi-
legiados 1™

La eleccion verdadera y voluniaria

El tercer titulo de razén natural, el de la eleccidn verdaderamente Li-
bre y voluntaria que los indios hubieran hecho del rey de Espafia,
aungue justificable, una vez més, en teoria pura, no parece haber
tenido aplicacidén prictica, ya que, como quedd consignado con ante-
lacidn, v se reitera ahora, ni siquiera ¢l principe supremeo, el propio
Moctezuma, entendié lo que hacia, o por lo menos no pudo disponer
con plena libertad de su reino, al quedar como queds- a merced de la
soldadesca espafiola. '™

Este titulo, que iguaimente comparie plenamente fray Alonso con
su maesiro Vitoria, tiene, en primer lugar, el mérite del destaque que
ambos tedlogos dan al miedo ¥ la coaccidn como vicios del consenii-
miento en los tratados internacionales, y que apenas en nuestros dias
han sido reconocidos come tales en la recienmte convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados (atts, 51 y 52). Awnteriormente, es
verdad, y desde el derecho romano, tales vicios habian sido recono-
cidos en el derecho de Ios contrafos, pero en éste tan sélo (los Esta-
dos soberanos estaban muy por encima de estos escriipulos) v es pre-
cisamente el maestro De la Veracruz el que, con mayor precisidn atin
que Vitoria, efectiia el trdnsitc entre uno y otro derecho de la ma-
nera siguiente:

“Un conirato, por justo que pueda ser, si ha sido celebrado por
miedo {un miedo capaz de afectar a un varbn intrépido) es nulo
ante el derecho natural y el derecho humano” 1™

En este mismo titulo, por dltimo, se reconoce, aungque con otras
palabras, una de las modalidades actuales del derecho de autodeter-
minacién de los pueblos, el de poder optar —siempre que se haga
con toda libertad— por la incorporacidon a otro Estado, como en este
caso al imperio espafiol. Es lo que se llama hoy estado libre asocia-
do, y que si en el caso de Puerto Rico, por ejemplo, no es sino la
miscara de una anexidn forzada, en otros, como en el de la Comu-
nidad britinica de naciones, responde cabalmente a su denominacion.

Sea, en fin, lo que fuere de estas analogias con tales o cuales ins-

124 Dg dominio, 834: “Non ergo, quia praevalerent Hispani contra Mexi-
canos, potuerunt usurpare dominium Taxcalensium; quia neque a principio, an-
tequam ferrent auxilium, poterant, neque post™.

176 De domtinio, B94: “Quia forte Motezuma non intellexit, vel non fuit
plena libertas propter metum illatum a milite armato™.

1% De dominio, 860; “Contractus quidem metu facto (sic), maxime iusto
qui i wvirum constantemt potest cadere, annullaiur iure naturali atque iure
humanc™.
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tituciones hodiernas, lo decisivo es que, si ha de ser vilida la trans-
ferencia de soberania, han de concurrir en ella, y con igual libertad,
el rey y el pueblo, como lo dice formalmente fray Alonsc en la si-
guiente proposicién:

“Si la repdblica tiene rey, por libre voluntad de la repiblica y
del rey puede transferirse a otro el dominio, en cuyo caso serd este
(huevo) dominio justo y legitimo” 1%

En lo que concierne a México, para no hablar de lo que pudo
pasar en otros paises, parece estar bien claro que jamds hubo cesién
voluntaria, ni del rey ni del pueblo, de su propia soberania en favor
del emperador o del rey de Espafia. En cuanto al rey, no pudo haber
ninguna libertad en Moctezuma, a quien los espafioles hicieron prisio-
nero dentro de su propio palacio, y en lo que concierne al pueblo,
al pueblo mexicano, estd clara la reaccidn que tuvo al lapidar a Moc-
tezuma por su cobardia, y al levantarse undnime contra los esparioles
después de la matanza en frio, sin la menor provocacién de su parte,
de la nobleza azteca, ordenada por Pedro de Alvarado cuando en el
templo mayor efectuaban sus danzas, con toda paz y tranquilidad,
los grandes del reino. '

Por 1o demds, y ya desde el examen de este titulo, el maestro
agustino expresa sit resignacién, que luego habrd de reiterar ai final
de la releccibn, ante ¢l hecho consumado. Adn en el supuesto, dice, de
que en un principio no haya existido un motivem sufficiens para la
suplantacién de soberania, “ahorz, en cambio. hay un motive suficien-
tisimo para que el dnico gobernante contintie siendo nuestro catdlico
emperador™.**® Y este dictamen se funda en la conviccién que tiene
el disertante de que, dejados a si solos, no tardarén los indios en apos-
tatar de la fe reciér recibida ¥ en volver a sus antiguas costumbres.

“Y como esto —sigue diciendo— es moralmente cierto, nadie que
esté en sus cabales podria mantener que, asf comstara de la injusticia
del titulo originario del emperador, estaria ahora obligado a renunciat-
lo y a restituir el reino a Moctezuma y sus sucesores” 2™

Todo esto, sin embargo, a condicién —como no se cansa de repe-
tirlo €l maestro— de que el emperador no eche sobre sus nuevos stib-
ditos cargas mds pesadas que sus antiguos sefiores; antes bien los tri-
butos deberdn ser més leves, entre oiras cosas para que asf pueda
apreciarse lo bien que ha estado para elios el cambio de scior,

17 Dz dominio, 863.

198 De dominio, 894, :

1% De dominia, 8%4; “Et quia hoc est moraliter certum, nullus sanae
mentis posset dicere, otiam si constitisset de infustitia ex parte imperatoris a
principio, modo obligare ut resignet et restituat regnum Motezumae et succe
sseribus eius”,
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El ius communicationis

El tltimo tftulo entre los legitimos que registra Alonso de la Vera-
cruz, es el que Vitoria habia inscrito en primer lugar, es decir el ius
naturalis socieiatis et communicationis.

La razén de este diverso acomodo es bien perceptible. En Vitoria,
en efecto, no era sélo un titulo de conquista, entre otros, sino el fun-
damento mismo del nuevo derecho en aquel momento emergente, el
derecho internacional, En fray Alonso, por el contrario, aparece sdlo
en funcién de la circunstancia americana, ¥ més adn, no tiene sino un
interés académico, ya que el maestro agustino sabfa muy bien que los
indios, superada la primera sorpresa (el alarde de caballos ¥ cafiones
en las playas de Vetacruz) habian sido en generel de lo mds hospita-
larios con los advenedizos. Moctezuma, por ejemplo, una vez que llegd
a la conviccién de que no podia estorbar la andbasis de Cortés y su
hueste al altiplano, lo recibié como gran sefior.

En el tratamiento, pues, de un titulo como éste, que de cualquier
modo no podia pasar por alto, nuestro autor procede como lo habian
hecho sus precursores, es decir dandole al tftulo un contenido muy
amplio, demasiado amplio sin duda para }a mentalidad moderna. Hoy,
en efecto, creo que no admitirfamos, dentro del ius communicationis,
ni siquiera ¢l derecho de viajar (fus peregrinandi) ya que en materia
de politica demografica, con todo lo que este término lleva consige,
es actualmente un principio axiomdiico el de la soberania absoluta
del Estado territorial.

Para aquellos hombres, por el contrario, era aiin muy viva la
imagen de la comunidad primitiva, que no pudo haber desaparecido
por completo ni después de la division del mundo en reinos y sefiorios
particulares; y hay en ellos también, por consiguiente, la vivencia de
una sociedad internacional orgdnica, por decirlo asf, y no meramenie
de tipo asociativo entre sus miembros, como entre log miembros de
un club, Por lo que haya sido, en fin, y no porque (por lo me-
nos de manera consciente) los mueva un designio imperialista, tiene
en ellos tanta variedad fenoménica el ius communicationis, En el maes-
tro De la Veracruz, y tal como lo ha mostrado Cerezo de Diego, este
derecho primordial se desdobla en los siguientes: derecho a viajar,
derecho de comercio, derecho de residencia y derecho de explotar las
riquezas subterrdneas: fus peregrinandi, ius commercii, ius degendi,
ius extraendi mineralia.

Por iltimo, segln lo anticipamos y lo reconcce su propio correli-
gionario Prometeo Cerezo, “Veracruz pasa de la teorfa a la realidad,
acabando por admitir el hecho consumado de la conquista™. Asi re-
sulta, entre ofros, del siguiente pasaje:

“Tal como estdn las cosas, ¥y conocido el cardcter y la inestabili-
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dad de los indios, y como no serfa posible que la poblacién espafiola
pudiera permanecer y residir pacificamente ni hacer negocios honestos
si continuaran dominando los nativos, siguese, digo, que sl presente
el emperador catolico parece tener un dominio justo y presciadiendo
del derecho y la justicia que haya podido tener al principio. Ahora,
sin embatgo, no es licito dudar™ 280

En un intento, ciertamente bien intencionado, por conciliar la se-
guridad de los espaficles con los derechos naturales de los indigenas,
fray Alonso termina esbozando una teoria del alto dominio imperial,
al decir que si fuera posible proveer a lo primero radicando en el
emperador un supremo dominio (supremum dominivin apud impera-
torem) no serfa ya entonces necesario expoliar a los gobernantes de
su soberania, ni a los particulares de sus bienes.!®

Dejemos ahora la palabra al maestro Cerezo de Diego, cuyas in-
teresantes apreciaciones pueden servir de colofdn al presente estudio.
Dice asi:

“Comparando brevemente las causas justificantes expuestas por Ve-
ractuz con los titulos legitimos de su maesito Vitoria, podemos ob-
servar que existe un gran paralelismo aunque no una total coinci-
dencia, del mismo modo que acontecia entre las causas injustificantes
veracrucianas y Jos titulos no legitimos vitorianos. Ambos presentan
ocho titulos: tres de cardcter religioso y los otros cince derivados de
instituciones del derecho de gentes, §i en Vitoria el ius convmunica-
tionis ocupaba el primer lugar de la serie de titulos legitimos, en Ve-
racruz, por ¢l contrario, s¢ reserva los tres primeros puestos para las
causas derivadas de los derechos de evangelizacion. Sin duda ello res-
ponde & que en la valoracién axicldgica de Veracruz, Ia dimensién
religiosa y misional ocupaba un lugar prioritario por encima de las
motivaciones juridicas y ccondmicas del resto de los iftulos.

“Las dos primeras causas de Veracruz, de cardcter religioso, pre-
sentan un contenido notoriamente diferente a sus dos homélogas vi-
torianas, la segunda y tercera, y manifiestan una mayor influencia de
la mentalidad teocritica en el pensamienio de Veracruz. Por el con-
trario, la tercera causa veracruciana: dar un principe cristiano a los
convertidos, coincide plenaments con el cuarto titulo vitoriano. Las
causas colocadas en cuartc v quinto lugar por Veracruz, el régimen
titdnico de los principes bdrbaros y la antropofagia v los sacrificios
humanos, coinciden con ¢l quinto tftulo de Vitoria en el que el maesiro
desarrolla conjuntamente ambas motivaciones. La sexta catisa veracru-
ciana, las alianzas entre espafioles y algunos pueblos indigenas, encuen-
tra también plena concordancia con el séptimo titulo vitoriano, y lo

18¢ Dz dominio, 930: *...quidguid sit de iure et justitia a principio;
mode tamen non licet dubitare”. :
181 De dominio, 931.
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misme ocurre con la séptima causa, la cual, a pesar de ser desarrolla-
da por Veracruz a través de cinco conclusiones, encuenira una perfec-
ta equivalencia con ¢l sexto titulo de Vitoria, Finalmente la octava
causa veracruciana, el ius communicdtionis ef commercii, que también
es presentado por Veracruz en cuatro conclusiones, coincide plenamente
con ¢l primer titule vitoriano y las distintas proposiciones que presenta
en sit desarrollo Vitoria.

“En resumen, comparando la serie de causas justificantes de Ve-
racruz con los titulos presentados por Vitoria, comprobamos que en dos
de los titulos de cardcter religioso presentan matices diferentes, en otros
cinco coinciden plenamente y tan sélo el octavo titulo vitoriano, basa-
do en la condicién personal de los indios, que Vitoria presenta como
dudoso, no encuentra paralelo en la exposicién de su discipulo.

“Veracruz, en definitiva, no formuld titulos nuevos, si bien en su
exposicién ofrece una originalidad manifiesta al darles un orden y
matices propios. En el fondo, sus causas justificantes no podian por
menos que coincidir con los titidos legitimos vitorianos, puesto que
aquélias y éstos no eran ofra cosa que deducciones derivadas de prin-
cipios compartidos dentio de la doctrina escoldstico-temista introduci-
da por Vitotia en Salamanca y por todos sus discipulos compartida.

“El tratado De dominio infidelium et iusto beilo, aunque no llega
a igualar la precisién y la profundidad doctrinal de las dos releccicnes
De Indis vitorianas, aporta la novedad de ofrecer un estudio directo
sobre las normas éticas de administracidn colonial a las que no des-
cendieron ni Vitoria ni el resto de los compafieros de Ja Escuela de
Salamanca, razdn por la cual le permit