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INTRODUCCION

Ambrosio Velasco Gomez*

En la filosoffa contemporanea predomina la conviccion de que los criterios
‘evaluar, y en su caso justificar, el conocimiento y las acciones humanas
I ser sustentados con la informacién que nos proporcionen los estu-

os empiricos del conocimiento y de las acciones humanas. En particular, los
idios histéricos y sociolégicos de las ciencias han aportado informacion
aliosa y relevante que cuestiona profundamente las propuestas fundacionis-
s del conocimiento, las cuales pretendian determinar la validez de las
eencias con base en algin criterio universal, aprioristico y demostrativo,
‘como los criterios de verificabilidad, refutabilidad, confirmabilidad,

‘cuestionamiento de los estudios empiricos de la ciencia, tanto en la
ffa de la cicncia como en la epistemologia, ha tenido consecuencias
antes en el desarrollo de estas disciplinas filos6ficas. Entre estas
cuencias cabe destacar la orientacion hacia una epistemologia “natu-
" que busca explicar el surgimiento, el desarrollo, la consolidacién
bio de las creencias cientificas de la misma manera en que las ciencias
as explican los fenémenos y los acontecimientos naturales o sociales.
a orientacion, las posiciones naturalistas han dado mayor énfasis al
de los aspectos histéricos, sociolégicos y psicologicos del cambio
ntifico que al mero andlisis 16gico y conceptual de los términos, enun-

»s y teorfas cientificas. La creciente preocupacion por tomar en cuenta
os diversos aspectos facticos ha tenido una sana funcién correctiva del
predominantemente aprioristico y normativo de la epistemologia y
fia de la ciencia tradicionales. Sin embargo, en sus manifestaciones

s, el naturalismo ha abogado por abolir toda funcién evaluativa de

' Quicro agradecer a Le6n Olivé, Ana Rosa Pérez Ransanz y especialmente al doctor
ando Salmerén, los valiosos comentarios que me hicieron sobre unaversién previa de esta
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estas disciplinas filosoficas, de tal manera que se intenta reducirlas a meras
ciencias empiricas como la psicologia (Quine), la sociologia del conocimien-
to (el “programa fuerte” de Bloor y Barnes), o los llamados estudios sociales
de la ciencia (Latour), cuyo Gnico propésito es la descripcion y explicacién
causal del conocimiento, pero no su evaluacién critica,

Otra consecuencia importante de la naturalizacién de la filosofia, al
menos en sus versiones socioldgicas e histéricas, ha sido el rechazo de
criterios universalistas (tanto epistémicos como éticos). En su lugar, gracias
a la informaci6n proporcionada por los estudios histéricos y sociales de las
ciencias, se ha afianzado la‘tesis pluralista de que existe una diversidad de
criterios de racionalidad, relativos a contextos histéricos y sociales espe-
cificos: En este aspecto, las interpretaciones extremas del pluralismo tam-
bién han conducido a algunos filosofos (Feyerabend y Rorty, por ejemplo)
a convertir la tesis pluralista en una posicion relativista radical, que nicga la
posibilidad de confrontar y evaluar racionalmente diferentes criterios epis-
témicos y éticos. \

Asi pues, las versiones descriptivistas y relativistas extremas de las orien-
taciones naturalizadas constituyen el polo opuesto de las posiciones nor-
mativistas y universalistas tradicionales. Ante esta disyuntiva polarizada,
buena parte de los trabajos contemporéncos en filosofia de la ciencia y en
epistemologia buscan claborar alternativas que preserven la funcién critica
y evaluativa de la filosoffa pero que, al mismo tiempo, tomen en serio la
pluralidad de criterios que han mostrado la historia, la sociologfa y la
psicologia del conocimiento. En esta linea, todos los trabajos incluidos en
esta obra colectiva constituyen intentos que buscan superar la dicotomia que
plantean las posiciones extremas, y contribuir asi a la elucidacion de nuevas
nociones de racionalidad a partir del reconocimiento del pluralismo episte-
molbgico.

En su trabajo “La teoria de la investigacién considerada seriamente”,
Larry Laudan critica tanto las orientaciones normativistas que carecen de
apoyo en estudios empiricos de la ciencia, como los enfoques meramente
descriptivos que cancelan la funcién critica y normativa de la filosofia de la
ciencia en aras de un escrupuloso apego a la informacién empirica. En contra
de estos enfoques, Laudan propone una perspectiva en la epistemologia y la
filosofia de la ciencia que es al mismo tiempo empirica, critica y normativa,

Mis especificamente, Larry Laudan considera que para desarrollar una
epistemologia empiricamente fundada y normativa es necesario analizar
histéricamente los métodos utilizados por las teorias cientificas que han
tenido éxito. Laudan senala que Nicholas Rescher comparte en buena
medida esta estrategia metaepistemolégica, aunque existen entre ellos im-
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portantes diferencias. Una de estas diferencias es la defensa que cada uno
de ellos hace de la supuesta circularidad de su metacpistemologia, al pre-
suponer la validez de los métodos empiricos historiogréficos para evaluar
los métodos empiricos de las diversas disciplinas cientificas. Segtin Laudan,
Rescher trata de mostrar que esta circularidad no es viciosa sino virtuosa en
cuanto que, si bien se acepta la validez de los fines de los métodos empiricos,
tal presuncion se justifica pragmdticamente en la medida en que dichos
métodos metacpistemoldgicos permiten seleccionar efectivamente métodos
empiricos que promueven el desarrollo de teorfas empiricas exitosas.

Si bien Laudan, a diferencia de Rescher, reconoce que su teorfa epis-
temolégica es reflexiva (empirizacion de la teoria empirista del conocimien-
to), y que el desarrollo de las metodologias y el desarrollo de las teorias
confiables se refuerzan reciprocamente, considera que no hay tal circula-
ridad (viciosa o virtuosa) entre métodos eficicntes y teorias exitosas. La
circularidad desaparcce si lo que cuenta como €xito se define en funcion de
los fines, deliberaciones y juicios que de hecho han tomado las comunidades
epistémicas relevantes y se buscan correlaciones histéricamente existentes
entre esas teorfas exitosas y los métodos que de manera més eficiente
fomentan las propiedades que hacen que la teoria sca juzgada en su propio
contexto como exitosa. Estas correlaciones historicamente fundadas (na-
turalismo) permiten sugerir, desde un punto de vista normativo, las meto-
dologias mas adccuadas para producir y desarrollar teorias cada vez mas
confiables. Esta funcién normativa abre la posibilidad de seleccionar teorias
promisoriamente confiables sin tener que esperar durante largo tiempo sus
resultados para poder evaluar la confiabilidad de las teorias. Tal funcién
normativa es, para Laudan, el aporte mds importante que una cpistemologia
naturalizada puede hacer para fomentar cl desarrollo del conocimiento.

“Laudan aclara que, a diferencia de la de Rescher, su concepcion epis-
temolégica reconoce una pluralidad de fines epistémicos y de formas y
criterios de racionalidad. Pero a diferencia de las posiciones relativistas, su
pluralismo epistemoldgico acepta y exige la comparacion critica de com-
plejos formados por métodos, fines y teorias, pertenecientes a diversas
tradiciones y diferentes contextos historicos. Lejos de ser un argumento
relativista, Laudan considera que el reconocimiento de la pluralidad de
teorfas, métodos y fines cognoscitivos afina y mejora la competencia y la
seleccion de teorfas y métodos més confiables, contribuyendo asi al progreso
cientifico.

En su trabajo “Pluralismo epistemoldgico”, Le6n Olivé también cues-
tiona tanto las posiciones universalistas como las relativistas, pero, a diferen-
cia de Laudan, analiza y vincula aspectos epistemol6gicos y metalfisicos para
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analizar la relacion entre verdad, racionalidad y consenso. En el nivel
epistemol6gico, examina la oposicion entre la postulacién de criterios uni-
versales de racionalidad y la defensa de un relativismo extremo que limita
la aceptacién racional de creencias a contextos locales y cerrados. En el
plano metafisico, Olivé se refiere a la disyuntiva entre el realismo metafisico,
que sin més acepta la existencia de objetos independientes de todo concepto
y proposicion, y ¢l antirrcalismo que desccharia toda relacion del conoci-
miento con la realidad.

Para el andlisis critico de estas oposiciones, Le6n Olivé revisa y discute
tesis de filésofos como Rescher, Habermas, Putnam y Villoro, entre otros, y
por otra parte responde a las criticas que se han hecho a sus trabajos
anteriores sobre este tema, especialmente las de Ana Rosa Pérez Ransanz.

Para superar la disyuntiva cpistemologica universalismo-relativismo,
Olivé también adopta una postura pluralista y desarrolla un concepto de
racionalidad a partir de esta nocién. Olivé entiende el pluralismo epis-
temoldgico como el reconocimiento y respeto de la diversidad de marcos
conceptuales, creencias, practicas y criterios de racionalidad (epistémica,
ética y estética), pero sin adoptar la posicion relativista de que todo marco
conceptual o criterio de racionalidad es igualmente vélido.. El pluralismo
epistemolégico que defiende Olivé, al negar la equivalencia de las diversas
perspectivas, reconoce la posibilidad de que algunos sujetos, dentro de un
determinado marco conceptual, acepten racionalmente la superioridad de
précticas, creencias o criterios de otro marco conceptual, y en general de
otra cultura, y de esta manera logran establecer acuerdos parciales con base
en buenas razones. Esta posibilidad de entablar comunicaci6n y acuerdos
no es de alcance universal, como lo pretenderia Habermas, pero tampoco
se reduce al interior de un marco o cultura especificos, sino que puede
trascender a una diversidad cada vez més amplia. De esta manera, Olivé
defiende una nocién de aceptabilidad racional de las creencias que no
presupone criterios universalistas, pero que si trasciende los limites contex-
tualistas.

En el nivel metafisico, Olivé considera relevante la discusion sobre el
realismo para sustentar su concepcién de la verdad y la racionalidad, pre-
cisamente porque quiere rescatar de la nocion tradicional de verdad como
adecuacion la idea de que las proposiciones verdaderas se relacionan con
algiin aspecto de larealidad. En cuanto ha defendido la pluralidad de marcos
conceptuales y criterios de racionalidad, Olivé rechaza la concepcién del
realismo metafisico de que existe una Ginica realidad independiente de todo
marco conceptual, y en consecuencia de que existiria, en principio, una sola
descripcion verdadera (la cual podria ser o no ser alcanzable). En cambio,
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considera que el realismo interno es la concepcién ontologica més adecuada
para el pluralismo epistemolégico que sustenta, porque tal tipo de realismo
reconoce que los objetos y los hechos son, en algin sentido, dependientes
de los marcos conceptuales. Suponiendo que esto es asi, si un hecho es
reconocido como real desde dos marcos conceptuales distintos, entonces ese
conocimiento ¢s un elemento importante adicional para evaluar la acep-
tabilidad racional de las creencias entre marcos concepluales distintos,
precisamente porque se fija una referencia com@n entre marcos diferentes.
De esta manera, pluralismo epistemoldgico y realismo interno se com-
plementan para ofrecer una nocién de racionalidad, consenso y verdad, que
supera tanto los problemas del relativismo como los del universalismo.

En su ensayo “;Nos encamina ¢l progreso cientifico hacia un fnico
universo?”, C. Ulises Moulines también se plantea el problema del pluralis-
mo de teorfas y de sus respectivas ontologias. Al igual que Olivé, Moulines
defiende la ventaja epistémica que representa para la ciencia un pluralismo
ontoldgico frente a la idea de un tnico universo. Ulises Moulines parte de
la tesis de que en el dmbito de la ciencia toda ontologia presupone teorias.
No puede siquicra hablarse de objetos si no es con la mediacion de una
teorfa. Los conjuntos de objetos y relaciones (estructuras) que quedan
caracterizadas por las leyes de una teoria constituyen los modelos de esa
teorfa. Asi pues, para Moulines la ontologia de las teorias est4 contenida en
las estructuras que satisfacen sus leyes fundamentales, es decir, sin modclos.
Moulines sustenta esta concepcién de la ontologia en la ciencia en dos
principios: el principio ontoseméntico fundamental, que en la formulacion
de Quine afirma que “Ser es el valor de una variable ligada” y lo que el autor
llama “principio de contextualidad tedrica del Ser” que sostiene que las
variables ligadas y los enunciados empiricos no estan aislados y adquicren
significado s6lo dentro de marcos conceptuales méas amplios y complejos que
se definen mediante cierta teoria.

Desde esta concepcién, Moulines se plantea la pregunta acerca de si se
puede afirmar con bucnas razonces la existencia de un universo como sistema
total y tnico. Sostener una afirmacion de este tipo implica reconocer la
existencia de una sola teorfa fundamental cuyo Gnico modelo aceptable,
l6gica y factualmente, seria el universo entero.

Moulines argumenta que si se analiza la historia y el estado actual de las
ciencias, especialmente de la fisica, no se encuentra ningin apoyo para
admilir la existencia de una tinica teorfa fundamental. Por ¢l contrario, mal
que les pese a muchos destacados cientificos, especialmente a la mayoria de
los fisicos, lo que mucstra la historia de las ciencias es una proliferacion de
teorias con modelos genuinamente distintos. En consecuencia, Moulines
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través de procesos de interpretacion y aprendizaje de estructuras alter-
nativas, que conducen a la innovacién conceptual. El reconocimiento de la
no traducibilidad completa entre paradigmas distintos es indicio de una
auténtica pluralidad, que no puede reducirse a un lenguaje universal, como
lo ha pretendido el positivismo desde el siglo Xvi1. Esta auténtica pluralidad
de csquemas o estructuras conceptuales es una condicion necesaria de la
racionalidad critica y dialgica, gracias a la cual es posible comprender otras
culturas, tradiciones o paradigmas, aprender de cllos para cuestionar y
mejorar nuestras propias creencias, especialmente las mas atrincheradas, asi
como los mismos criterios de racionalidad propios de cada tradicién.

Asi pues, al reivindicar la relevancia cpistemolégica del concepto de
inconmensurabilidad, Ana Rosa Pérez Ransanz esclarece una nocién de
racionalidad dial6gica que, sin presuponer universalismo alguno, supera las
amenazas relativistas a las que las interpretaciones predominantes de Kuhn
parecen conducir.

Pérez Ransanz coincide con Le6n Olivé y Larry Laudan en cuanto a la
importancia que tiene el pluralismo para una nocién de racionalidad hist6-
ricamente apoyada. También estd de acuerdo con Ledn Olivé en que el
realismo interno ¢s la concepcion ontologica mas coherente con ¢l pluralis-
mo epistemoldgico; pero difiere de Olivé porque no considera que esta tesis
mectafisica sirva para fundamentar una nocién de verdad que tenga que ver
con la recuperacion de aspectos de la realidad. Esta autora, al igual que
Larry Laudan, separa la nocién de verdad de la de racionalidad, precisa-
mente porque considera que la aceptabilidad y ¢l establecimiento de acuer-
dos a través del didlogo, tanto intraesquematico como interesquemdtico, es
suficiente para elucidar la racionalidad implicita en el cambio y el desarrollo
de las teorias cientificas.

El trabajo de Marcelo Dascal “Observaciones sobre la dindmica de las
controversias” se centra precisamente en la funcién que tiene el didlogo
polémico en el desarrollo de las ciencias. El autor considera que la ra-
cionalidad propia de las ciencias y la filosofia puede reconstruirse a través
de los debates entre diferentes teorias y tradiciones que buscan resolver
problemas relevantes. Esta racionalidad no s demostrativa ni apodictica,
sino mds bien flexible y prudencial, més semejante a la racionalidad prictica
y deliberativa que a una racionalidad estricta y restringida a supuestos
métodos de aceptacion universal. En este sentido, Marcelo Dascal coincide
con los autores a los que ya nos hemos referido respecto a que laracionalidad
cientifica no se reduce a demostraciones logicas, sino que se refiere siempre
a formas histéricamente variantes de intercambiar y comprender opiniones
y argumentos, de evaluarlos y eventualmente de establecer acuerdos.
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Paraanalizar el papel de los didlogos polémicos en el desarrollo cientifico,
Dascal propone una tipologia de polémicas y se centra en un caso particular
de un tipo especifico de didlogos polémicos: la controversia entre Malthus
y David Ricardo.

Las controversias constituyen un tipo de polémicas, situadas entre las

discusiones y las disputas. Segin Dascal, las discusiones son polémicas
decidibles racionalmente que tienen como finalidad la solucién de un pro-
blema bien definido, reconocido como relevante por quicnes participan en
la discusién. Las disputas, por el contrario, no son decidibles racionalmente
y tienen por objeto imponer un determinado punto de vista sobre otros en
competencia. Se trata de polémicas mucho méas amplias y drésticas que las
discusiones. Las controversias comparten caracteristicas de las discusiones
y las disputas, en tanto que no se reficren a un problema especifico sino que
su tematica es difusa y en constante cambio y expansion; ademas, las con-
troversias no son decidibles en funcién de criterios y principios comunes
(como lo son las discusiones), sino que tales criterios y principios se ponen en
duda en la dindmica de la controversia. Sin embargo, a diferencia de
las disputas, es posible argumentar en favor y en contra de criterios meto-
dolégicos, principios tericos y presupuestos metafisicos, con la finalidad de
convencer al adversario, no de vencerlo o imponerle una perspectiva con-
traria.
En el estudio de la polémica entre Malthus y Ricardo, Marcelo Dascal
encuentra que los tres tipos ideales de didlogo polémico se mezclan ¢
integran, aunque predomina la controversia. Dascal también descubre que
en esta controversia no se llega al convencimiento de alguno de los inter-
locutores, sino que lo que resalta es la comprension de la posicién contraria
¥, como consecuencia de ello, se obscrva una mayor clucidacién de los
presupuestos metodoldgicos, tedricos y metafisicos de la propia posicién, lo
cual es una condicién necesaria para el cventual convencimiento. Esta
funcién comprensiva que desempenan las controversias es algo que, segiin
Dascal, escapa a las intenciones subjetivas de los interlocutores; se trata mas
bien de una funcién intersubjetiva, propia de la dindmica de las controver-
sias. Para Dascal esta funcion es lo que da a las controversias su especial
relevancia epistemolégica en el desarrollo racional de las ciencias y la
filosofia.

En su trabajo “Foucault y Hacking: una comparacion historiografica”,
Carlos Lopez Beltrén analiza criticamente las contribuciones hechas por
estos dos filosofos a la explicacion historica y la comprension filoséfica de
las condiciones que posibilitan el desarrollo de la comunicacién, de las
précticas y los acuerdos, en el surgimiento y la consolidacién de las dis-



INTRODUCCION 21

ciplinas cientificas contemporéneas de las ciencias. En este analisis com-
parativo se expone la interpretacién que hace lan Hacking de Foucault con
el objeto de desarrollar una perspectiva de investigacién que permita res-
ponder a problemas importantes en la historia y la filosofia de la ciencia
anglosajonas. Entre estas contribuciones sobresalen la integracion de la
arqueologia y la gencalogia, como enfoques sincrénico y diacrénico, para
comprender adecuadamente el saber cientifico y superar la dicotomia pre-
sentismo-contextualismo. Ademds, Foucault integra en una misma jerarquia
explicativa del conocimiento diversos factores que posibilitan el surgimiento,
el desarrollo y la transformacién de los saberes cientificos en contextos
histéricos determinados. Entre estos factores explicativos se cuentan los
recursos lingiiisticos, los conceptos, las pricticas, los valores y las institu-
ciones sociales, que al articularse constituyen un “a priori histérico” o
“episteme” de diferentes disciplinas cientificas de cierta época. Asi con-
siderado, el concepto de “episteme” resulta adecuado para superar la
disyuntiva internalismo-externalismo.

Carlos Lopez Beltran analiza geneal6gicamente las principales contri-
buciones de Foucault a la historiografia y la filosoffa de la ciencia. Su analisis
parte de las principales influencias que algunos autores franceses como
Bachelard, Canguilhem y Dumézil tuvieron sobre Foucault, asi como de las
interpretaciones de Hacking sobre Foucault. Lopez Beltran subraya la
transformacion y los cambios que Foucault hace sobre sus maestros fran-
ceses y los que hace Hacking sobre el mismo Foucault, y pone particular
atencion en las diferencias entre el trabajo filoséfico ¢ historiografico que
Ian Hacking ha realizado en torno a las ciencias y el hecho por Foucault. En
especial hace hincapié en que Hacking estd preocupado por comprender
cuestiones epistemoldgicas relativas a la justificacién de los enunciados
centrales de una disciplina determinada, en funcién del “conocimiento
profundo” o “a priori histérico” de una época, mientras que Foucault se
preocupa por explicar cémo el “a priori histérico” hace posible el surgimien-
to y la consolidacion de ciertas disciplinas cientificas en determinadas
€pocas, sin prestar atencion especifica al problema de la justificacion de los
enunciados centrados de estas ciencias. El énfasis en los problemas episte-
moldgicos es un rasgo distintivo de lo que Lopez Beltran llama la “domes-
ticaci6n anglosajona de Foucault”. Esta “domesticacién” es, en realidad, una
apropiacion de recursos historiograficos y analiticos de la tradicion histo-
riogréfica francesa para elucidar, desde una perspectiva histéricamente
fundada, la cambiante racionalidad de las disciplinas cientificas modernas y
contemporaneas.
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Mi contribucién, “El concepto de tradicién en la filosofia de la ciencia y
la hermenéutica contemporéneas”, también se ocupa de esclarecer el con-
cepto de racionalidad en ¢l cambio cientifico. El andlisis sc centra en el uso
que algunos filésofos de la ciencia —como Popper, Kuhn, Laudan— y
fil6sofos de la hermenéutica —como Gadamer— dan al concepto de tra-
dicién; recojo también el punto de vista de algunos criticos del concepto
de tradicién — Turner y Habermas. El analisis muestra que el concepto de
tradici6n, al igual que el de “episteme” o a priori histérico, se utiliza para
acentuar el caricter historico y cambiante de todo criterio de racionalidad
que previene contra anacronismos universalistas, o al menos presentistas.
Sin embargo, los filésofos que reivindican el arraigo de los criterios de
racionalidad a tradiciones intelectuales (cientificas o filoséficas) que presun-
tamente han existido historicamente, no se limitan a reconocer la pluralidad
de tradiciones y de sus correspondientes racionalidades, sino que, con
excepeion de Popper, se preocupan también por clucidar la racionalidad del
cambio de los criterios de racionalidad propios de cada tradicion. Gadamer,
Kuhn y Laudan ponen énfasis en laimportancia del didlogo entre posicioncs
y tradiciones distintas para el cuestionamiento y ¢l desarrollo de la racio-
nalidad de las tradiciones. Basandome cn el andlisis critico de estos autores,
concluyo que el concepto de tradicién cumple importantes funciones epis-
temoldgicas, tales como trasmitir conocimiento y destrezas, proveer criterios
de evaluacion y, sobre todo, servir de recurso comunicativo para comprender
otras tradiciones, confrontar la propia y aprender de tradiciones ajenas. En
este punto coincido con Ana Rosa Pérez Ransanz, Marcelo Dascal, Leén
Olivé, Larry Laudan y Uliscs Moulines en cuanto a que el pluralismo es una
condicién nccesaria de la racionalidad, pero difiero de Olivé en lo que se
refiere al acuerdo entre miembros de tradiciones distintas pues, en mi
opinion, no es algo indispensable para garantizar ¢l desarrollo de nuestros
propios criterios de racionalidad. El didlogo plural entre tradiciones o
marcos conceptuales distintos puede conducir ya sea a acuerdos racionales
o al esclarccimiento y reforzamicento racional de puntos de vista dispares. En
todo caso, la racionalidad de los resultados de las confrontaciones plurales
dependerin de la capacidad de los micmbros de cada tradicién para apren-
der de otras ajenas, elucidar los presupuestos de la propia tradicion y juzgar
con prudencia cudles de ellos conviene conservar y cudles desechar y sustituir
por otros nuevos. En este sentido me parece importante resaltar que la
racionalidad del desarrollo de las tradiciones se basa tanto en la con-
servacion de presupuestos (prejuicios legitimos en el sentido gadameriano),
claramente elucidados y explicitamente reconocidos y aceptados, como en
la critica y la modificacion de otros presupuestos, y llega incluso a apropiarse
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LA TEORIA DE LA INVESTIGACION
TOMADA EN SERIO

Larry Laudan

Durante més de una década he presenciado, tanto de lejos como de cerca,
cémo Nick Rescher ha desarrollado y refinado su explicacion del cono-
cimiento y de la investigacion. Ha sido fascinante observar es¢ proceso ya
que, durante ese periodo, he estado tratando de armar mis propias idcas
acerca de la naturaleza de la investigacion. La fascinacion surge del hecho
de que, en un grado notable, nuestros puntos de vista muestran muchas
convergencias sorprendentes, a pesar de que nuestros puntos de arranque
(¢l de Rescher enraizado fuertemente en el pragmatismo estadounidense y
en la teoria de sistemas; el mio mds bien basado en la historia de la ciencia
y en las teorfas del cambio cientifico) son en realidad bastante diferentes.
No obstante, ambos hemos avanzado rpidamente hacia una teoria naturalis-
tay ala vez normativa del conocimiento y la explicacion, una teoria que hace
hincapi¢ principalmente ¢n la validacion de los métodos més que en la
especificacion de las condiciones de justificacién para enunciados par-
ticulares. De igual modo, ambos hemos defendido una metacpistemologia
claramente orientada hacia la praxis.

De acuerdo con lo dicho, la mayor parte de mis observaciones tendrd que
ver con una exposicion de como me gustaria ver que s¢ desarrollara nuestro
enfoque comin. Sobre la marcha, sehalaré algunos aspeclos en los que
sospecho que cl andlisis de Rescher y el mio diferirdn, aunque supongo
que la posicién general que desarrollaré aqui sc ubica en la tradiciéon de
Methodological Pragmatism de Rescher y es a la vez una continuacion de mi
trabajo anterior sobre problemas de metacpistemologia y filosofia de la
ciencia. Considero que las diferencias que pudiéramos tener, y de hecho
tenemos algunas, son més como un tipo de disputas familiares internas entre
filssofos que, en la mayoria de los temas fundamentales, son companeros de
armas en contra de una gran parte del resto de la comunidad filoséfica.
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Este articulo trata sobre teoria del conocimiento o, como Rescher y yo
prefeririamos llamarla, teoria de la investigacion.! Mi tesis central es que las
teorias empiristas del conocimiento han sido guiadas (al menos durante la
mayor parte del siglo xx) por una metaepistemologia de un cardcter des-
caradamente a priori. Sugeriré que los empiristas necesitamos alcanzar un
nivel de consistencia mayor que el que hasta hoy tenemos entre nuestra
epistemologfa y nuestra metaepistemologia. Es decir, necesitamos ser em-
piristas acerca de la teoria del conocimiento del mismo modo como defen-
demos una epistemologia empirista. Ello a su vez significa que debemos
considerar la teoria del conocimiento como si fuera una teoria; una teoria
que sea evaluada y valorada como cualquier otra teoria (de ahi el titulo de
este articulo).

Pero el motivo que me impulsa a naturalizar la teoria del conocimiento
no sélo se deriva de la conviccion de que las epistemologias en general
debieran ser autorreflexivas; surge por igual de la creencia de que los
empiristas, al formular sus convicciones @ priori sobre la naturaleza del
conocimiento y de la evidencia, se han comprometido con ciertas doctrinas
especificas sobre la naturaleza del conocimiento, la evidencia y la garantia
que no pueden resistir un examen empirico. Mi argumento, por lo tanto,
consistird en mostrar que las versiones @ priori del empirismo no s6lo no
logran alcanzar el carécter autorreflexivo; fracasan ademas en cuanto a las
tesis sustantivas que formulan a nivel de la doctrina epistemolégica es-
pecifica. Mostraré ademds que algunos de estos fracasos pueden iden-
tificarse tan s6lo tomando el giro naturalista o metacmpirico, es decir, tan
s6lo convirtiéndonos en empiristas acerca de la teoria de la investigacion.
Ademds, por ser de cardcter empirico, estos fracasos deberian ser especial-
mente preocupantes para los empiristas. Asi, la exposicién de cstos fracasos
se convierte no s6lo en una denuncia de las teorfas empiristas de la inves-
tigacion existentes, sino también en una demostracion préctica de los frutos
que pueden surgir de un programa consagrado a empirizar ¢l empirismo.

Si Paul Feyerabend no lo hubicra hecho ya hace unos treinta anos, me
habria sentido tentado a utilizar el titulo “Problemas del empirismo”. Pero
ello habria provocado confusiones y seria poco imaginativo puesto que mi
intencion, a diferencia de la de Feyerabend, no es argumentar en favor del
abandono del proycecto empirista. Mas bien quisiera argumentar en favor de
la tesis de que los empiristas necesitan reivindicarse, tanto haciendo que-el

! En inglés inquiry. [N. del T\
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empirismo sea mas coherente internamente como haciéndolo una repre-
sentacion mas fiel del proceso de la investigacion.

Mis intenciones no son modestas, por lo que sélo puedo intentar bos-
quejarlas aqui. Pero trataré de ser lo suficientemente especifico para mostrar
la direcci6n en la que me gustaria, y sospecho que a Nick Rescher también,
ver que se desarrollara el proyecto epistemolégico.

§LLA METAEPIS’I’EMOLOG[A DEL EMPIRISMO

Los empiristas tienen la mala fama de seguir el precepto de que todo nuestro
conocimiento (con la notable excepcion de nuestro conocimiento filoséfico)
proviene de la experiencia. Es comiin que los empiristas, al margen de sus
creencias particulares, se preocupen por mostrar como distintas preten-
siones de conocimiento (o al menos las que poseen alglin mérito) pueden
ser retrotraidas a alguna forma de experiencia intersubjetiva del mundo
externo. De acuerdo con este proyecto, el nicleo de la epistemologia y la
filosofia de la ciencia empiristas consiste en ¢l examen y la formulacion de
las relaciones entre las afirmaciones y las evidencias que las apoyan. Las
reglas de justificacién empiristas comiinmente especifican ¢l tipo y la can-
tidad de informacion empirica o de evidencias necesarias para garantizar
una afirmacion particular (quizas hasta un grado particular). Todo esto es
terreno completamente conocido.

Lo ir6nico es que si uno pregunta a muchos empiristas sobre el estatus de
las afirmaciones que ellos mismos hacen como epistemdlogos, se inclinarén
aresponder (especialmente si se los presiona para que respondan la pregun-
ta cn vez de que se les permita que le resten importancia) que estan
explicando el uso estandar de términos como “evidencia”, “confirmacion”,
“garantia”, etc. Esto casi logra que la epistemologia parezca una actividad
empirica; después de todo, juzgamos una explicacién (al menos en parte)
determinando si puede ser sustituida sin pérdida de valor de verdad por
expresiones que incluyen aquello de lo que se supone que es una explicacion.
Pero, desde luego, estos epistemdlogos de la tradicion analitica actan como
algo mas que lingiiistas antropoldgicos. No sélo nos dicen como usan los
hablantes nativos estos términos evaluativos; nos dicen abiertamente como
deben usarse. Como Reichenbach gustaba de decir, los empiristas no ofrecen
meras reconstrucciones de los usos ordinarios, sino “reconstrucciones ra-
cionales”, cosa que nos lleva al corazén metaepistemolégico del asunto. De
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acuerdo con los empiristas, ¢qué nos proporciona la garantia de las normas
epistemolgicas que adoptan? ¢Qué hace “racionales” sus reconstruccio-
nes? Elhecho de que tales normas sean utilizadas de facto por la gente comin
no es algo caracteristicamente filoséfico ni un asunto que los filésofos se han
molestado en investigar; sin embargo, se supone que las repetidas afir-
maciones sobre cstas normas esclarecen el uso ordinario. ¢ Cual es, pues, su
estatus?

Una vez que logramos avanzar por debajo de la cortina de humo ex-
plicacionista,” es comiin que se nos diga que tales afirmaciones son o bien
analiticamente verdaderas, o bien convenciones. Casi nunca se propone que
las reglas de justificacion de los empiristas poseen una autorizacién em-
pirica. Esta actitud puede atribuirse claramentc a los empiristas 16gicos
durante su apogeo: como he mostrado en otro lugar,® Carnap, Popper y
Hempel dudaron si debian considerar su proyecto de una mancra apriorista
0 convencionalista. Alguien podria aceptar ese hecho pero afirmar que, no
obstante, todo ello sin duda ha cambiado con la aparicion de epistemologias
declaradamente naturalistas y con la creciente atencién que los empiristas
han puesto en las investigaciones en curso de las ciencias cognoscitivas. Creo
que responderia a esta objecion con un iy un no. Si, si se tiene en mente a
figuras como Quine, quien de hecho, creo, quiere incorporar la episte-
mologfa, 0 lo que quede de ella, a la psicologia descriptiva. Sin embargo,
como he argumentado aqui en una ocasién anterior, la teorfa del conoci-
miento de Quine conserva tan pocos elementos normativos que no puede
desembarazarse de las funciones “pontificales” apropiadas ya sea a una
teoria del conocimiento, o ya sea a una teorfa de la investigacion.® Si, por
otro lado, se tienc en mente a autores como Goldman u otros supuestos
empiristas naturalistas, cs verdad que parece importante para cllos atender
alo que ticnen que decir los cientificos cognoscitivistas. Pero sorprende que
(por ejemplo, dentro del esquema de Goldman) /a experiencia se considere
totalmente irrelevante para determinar las condiciones de justificacién. Segtn
Goldman, ninguna dosis de conocimiento sobre como funciona el cerebro,
o sobre como estd constituido el mundo, tiene alguna relacién con las

2 En inglés explicationist. [N. del T.]

3 Véase mi “Some Problems Facing Intuitionistic Meta-Methodologies”, Synthése, 67,
pp. 115-129.

4 Véase, por ejemplo, mi “De-Mystifying Underdetermination”, Minnesota Studies in
Philosophy of Science, vol. 15.
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condiciones de justificacién que un empirista deberia adoptar.® Goldman no
apela ni a la ciencia ni al mundo externo, sino a la intuicién y al equilibrio
reflexivo para obtener una receta que cure nuestros males metaepiste-
molégicos. Sostengo que ninguno de esos recursos pertenece a la far-
macopea naturalista.

Dado que la formulacion de las reglas de justificacion es algo que se sita
en el corazén mismo del proyecto epistemolégico, el rechazo por parte de
muchas versiones recientes del empirismo a aceptar la pertinencia de la
informacién cmpirica para la seleccion de reglas de justificacion, convierte
estas metaepistemologias en algo tan embarazosamente no empirico (e
incluso antiempirico) como las versiones anteriores de (digamos) Popper o
Carnap.

{Qué aspecto tendria una metateoria empirizada del conocimiento y la
investigacion? Y, para mencionar un problema con el que nos toparemos
més adelante, écomo (si se hace empirica) puede conservar ¢l clemento
normativo que he aceptado como esencial para cl proyecto epistemologico?
Pienso que en este asunto Rescher y yo ofrecemos, en sustancia, la misma
respuesta. A grandes rasgos, es la siguiente: la investigacion s una actividad
dirigida por objetivos. Si queremos determinar si podemos creer en una
afirmacion particular ¢, preguntamos si ¢ fue seleccionada mediante un
método m. {Como escogemos m? Pues bien, examinamos los diversos métodos
de investigacion disponibles y nos preguntamos respecto de cada uno: épudo
este método haber seleccionado teorias que consistentemente tienen éxito
para resistir a pruebas empiricas continuas? Si tales métodos existen, y de
hecho existen, entonces su garantia consiste en su manifiesta habilidad para
seleccionar teorias exitosas.

Estos métodos de los que Rescher y yo hablamos son las contrapartidas
de lo que los epistemologos como Goldman llaman reglas de justificacion.
Pero en lugar de sostener determinaciones @ priori o intuicionistas para estas
reglas, y en lugar de estipularlas por convencion, pensamos que las reglas
correctas son las que gozan de un apoyo empirico solido. Este es sin duda el tipo
de metaepistemologia que los empiristas deberian considerar convenien-
te. Sin embargo, en general los empiristas, como ya he indicado, no se han
mostrado interesados en adoptar ¢l empirismo a un nivel metametodo-
16gico.

5 La prueba tltima de adecuacién para las reglas epistemol6gicas de Goldman es averiguar
“si estos juicios concuerdan con nuestras intuiciones pretedricas”. El autor ahade que “este
procedimiento no necesita involucrar a la psicologia empirica o a las ciencias sociales”.
A. Goldman, Epistemology and Cognition, p. 66.
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Existen varias razones por las cuales los empiristas se han mostrado
reacios a adoptar tal enfoque. En parte, pero sélo en parte, porque va en
contra del temperamento filos6fico ocuparse del sucio trabajo empirico del
tipo que (de acuerdo con el enfoque Rescher/Laudan) seria necesario. Los
filésofos tenemos una larga y deshonrosa tradicién de leer libros en lugar de
leer la naturaleza.

Un factor mucho més importante para explicar el rechazo de los empiris-
tas a adoptar la autorreferencia ha sido la ambivalencia, que ha durado ya
siglos, de la tradicion empirista hacia el estatus de las actividades gobernadas
por normas, de las cuales la cpistemologia es un caso notablemente per-
tinente. En contraste con los pragmatistas, los empiristas tienden a conservar
una version nitida de la distincién hecho/valor y combinarla con una teoria
del valor no cognoscitivista.® Esta potente combinacién de actitudes ha
ereado una situacion en la que cl estatus cognoscitivo de la epistemologia
normativa ha quedado completamente indefinido. Colocar la epistemolo-
gia del lado de los hechos en la distincion hecho/valor parccia restarle
cualquier fucrza normativa, puesto que los empiristas tradicionales tenian
pavor a cometer la falacia naturalista. En la medida en que la epistemologia
pudiera ser un asunto de hechos, no habia nada que pudiera implicar sobre
valores. Por otro lado, subrayar los aspectos normativos y valorativos de la
epistemologia parecia colocarla mas alld de la jurisdiccién de lo empirico,
en una especie de tierra de nadie. ¢ Deberia la epistemologia seguir el camino
de la ética tal como los empiristas concebian ésta, es decir, como un asunto
meramente emotivo y afectivo? Ello permitiria conservar intacta su nor-
matividad, pero arruinaria cualquier pretensién que tuviera de autoridad
cognoscitiva. (O deberia la epistemologia convertirse en una ciencia natu-
ralizada, sirvienta de la psicologia empirica, en el estilo de Quine? Ello
aseguraria su estatus cognoscitivo mediante preceptos empiricos, pero la
despojaria de normatividad. Ante este dilema, muchos empiristas del siglo
XX han caido en ambigiiedades: es comiin que argumenten que aunque las
normas epistemoldgicas son s6lo convenciones, sin embargo, son “conven-
ciones ftiles”. (Esta es precisamente la posicién, por ejemplo, de Karl
Popper.) Pero entonces nos vemos obligados a preguntar: écuél es el estatus
cognoscitivo de una convencion #6il? ¢Y en qué lado de la division hecho/
valor se sitiia una convenci6n iifi/? Atender estas preguntas delicadas no ha
demostrado ser una perspectiva tentadora para la mayoria de los empiristas.

Incluso Quine, con todas sus inclinaciones declaradamente pragmaticas, se rehisa a
romper con la distincién hecho/valor.
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Rescher y yo nos inclinamos, al igual que otros pragmatistas, a dejar de
lado este motivo de angustia mostrando el carécter arbitrario de la distincién
hecho/valor, al menos en lo que respecta a la teoria de la investigacion.
Sostenemos que los métodos, es decir, las normas de accion y de creencia,
deben ser evaluados a la luz de su capacidad de promover los fines cognos-
citivos deseados. Decir que un método es racional, 0 que esté garantizado,
es s6lo decir que tenemos motivos empiricos que indican que el método en
cuestion promueve nuestros fines, tanto practicos como teéricos. Las tesis
particulares sobre cuestiones de hecho o teorfas cientificas se justifican
mostrando que son seleccionadas por métodos garantizados.

Permitaseme expresar esta idea con un lenguaje ligeramente distinto: las
reglas metodologicas o las condiciones de justificacion epistemologicas se
comprenden mejor si se consideran como imperativos hipotéticos que afir-
man una relacién contingente entre realizar una accién de cierto tipo y
alcanzar un fin de un tipo particular. Son contingentes porque el hecho de
que el mundo esté constituido de tal modo que llevar a cabo esta accién antes
que aquélla promueve este fin antes que aquél es una cuestién que se decide
s6lo mediante la experiencia. No hay ninguna solucién @ priori para tales
preguntas. Pero si podemos encontrar evidencia que indique que un método
promueve un fin particular mejor que sus rivales, entonces podemos adoptar
la regla en cuestion. Si no hay tales datos, no hay garantia para ¢l método.

Tal es, en una forma extremadamente abreviada, el modo como Rescher
y yo pretendemos resolver nuestro acertijo metacpistemoldgico. Pero for-
mulado de ese modo produce una nueva preocupacion, un problema que
(haciendo de lado la distincion hecho/valor) ha impedido que los empiristas
adopten felizmente una metaepistemologia empirica. Me reficro, desde
lucgo, a la circularidad aparentemente viciosa implicada al justificar méto-
dos de investigacion empirica utilizando los resultados de la investigacion
empirica; resultados tales que parecen depender de la aceptacion previa de
algunos métodos de investigacion empirica. De una manera més especifica,
la circularidad parece surgir del siguiente modo: determinamos si un método
cs correcto averiguando si promueve nuestros objetivos. Pero determinar si
un método promueve nuestros objetivos depende de que decidamos aceptar
ciertas afirmaciones como informes genuinos sobre cuestiones de hecho. Sin
duda, prosigue la acusacion de circularidad, sélo podemos determinar qué
son las cuestiones de hecho si presuponemos un método para investigar cl
mundo objetivo. Pero nuestras reglas epistemoldgicas pretenden ser tales
métodos. Asi, concluye la objecion, todos esos intentos empiricos para
justificar métodos dan por sentado lo que pretenden mostrar.

Rescher dedica varios capitulos de Methodological Pragmatism al intento
de mostrar por qué esta version del “problema del criterio” de Sexto
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Empirico no es una dificultad seria. Pienso que sus argumentos son convin-
centes y no los repetiré aqui. Sin embargo, aiadiré un argumento propio
(aunque dudo que Rescher lo encuentre compatible con sus propias ideas).
Desde mi punto de vista, la respuesta mas convincente a la objecion de
circularidad en contra de la metaepistemologia empirista no es la que acepta
(como lo hace Rescher) que existe un circulo pero que no es vicioso; mis
bien, los naturalistas deberiamos argumentar que no hay ningiin circulo en
absoluto.

Para mostrar por qué la acusacién de circularidad no es valida, necesito
extenderme mas de lo que lo he hecho en mi concepcién del caricter de las
normas que razonablemente podemos esperar que produzca una teoria de
la investigacion. En términos muy generales, como he dicho, tanto Rescher
como yo sostenemos el punto de vista de que las reglas metodolégicas o
epistemolégicas debieran ser consideradas como imperativos hipotéticos, es
decir, como medios para la realizacion de ciertos objetivos. Decidimos si un
método es adecuado averiguando si ha seleccionado (o es capaz de selec-
cionar) creencias (teorias) que promueven la consecucién de nuestros ob-
jetivos. Debe observarse que tenemos aqui una base para un pluralismo
metodoldgico. Es posible que los fines varien, y en tal situacion diferentes mé-
todos pueden ser adecuados para su realizacion. De igual modo, incluso
dentro de una misma familia de fines, puede haber metodologias alternativas
para realizarlas. Subrayo aqui el “puede” porque tiendo a ser més escéptico
sobre la ubicuidad de la subdeterminacion que muchos otros de mis colegas
filésofos. Pero deseo hacer hincapié, en que no hay nada en este enfoque
gencral de la metodologia de la investigacién que me comprometa con el
punto de vista de que los fines y los métodos necesitan estar en una relacion
especifica de uno auno més que en una de muchos a uno (o de uno amuchos).
Ante todo, debo subrayar que esta apertura potencial hacia el pluralismo no
es, de ninglin modo, una autorizacién para el relativismo. Sostengo que
determinar si un medio dado promueve un fin dado es una cuestién objetiva.
Ello es un hecho sobre el mundo que proporciona un limite crucial para los
métodos epistemolégicos que pueden ser aceptados.

¢Qué podemos decir respecto de los fines mismos? En otras ocasiones’
he indicado la nccesidad de poner mas atencion en la axiologia de la
investigacion —un tema muy descuidado en la teoria de la investigacion —,
especialmente cuando consideramos la enorme abundancia de razones o

7 Véase mi Science and Values (California, 1984) y “Progress or Rationality? The Prospects
of Normative Naturalism”, American Philosophical Quarterly, 24, pp. 19-33.
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fines por los cuales se construyen sistemas de creencias. Dejaré de lado aqui
un tratamiento extenso de ese tema ysimplemente formularé, confio que con
algtin grado de razonabilidad, que un fin central entre los fines de cualquier
préactica formadora de creencias es el objetivo de encontrar creencias que
scan en general confiables. Los sistemas de creencias no solo sirven para
codificar la experiencia pasada, sino que ademas se supone que deben
permitirnos anticipar la experiencia futura con un alto grado de confia-
bilidad. Més atin (y ésta es una idea que Rescher subraya con éxito), los
sistemas de creencias estdn disenados para permitirnos intervenir en el orden
natural con el fin de satisfacer nuestras necesidades y deseos.® Expresado de
manera sucinta, esperamos que los sistemas de creencias no solo hablen
correctamente sobre el mundo, sino que ademds nos permitan disenar objetos
para intervenir en el mundo que nos rodea y manipulario con el fin de alcanzar
nuestros objetivos. Se habra notado que no he dicho que buscamos alcanzar
creencias verdaderas, algo que supongo que la mayoria de los epistemologos
tradicionales supondran que es obvio. Preficro hablar sobre confiabilidad
de las creencias por una multitud de razones que no abordaré ahora.’
Buscamos alcanzar entonces un conjunto de creencias confiables. La
funcion de una metodologia o un conjunto de reglas de justificacion es la de
proveer un mecanismo para seleccionar teorias que son (o es probable que
sean) mas confiables que sus rivales (conocidos). Grosso modo, existen dos

8 Dado que nuestros deseos, y sin duda nuestras necesidades, cambian con el tiempo, se
sigue que la axiologfa de la investigacién serd, en parte, un blanco en movimiento. Ello significa
que la epistemologia no puede ser parte de una “filosofia perenne”. Rescher y yo diferimos
abiertamente en cste asunto, puesto que €l sostiene que la justificacion pragmdtica de los
métodos “supone un grado de constancia en cuanto a los propésitos”. (Methodological
Pragmatism, p. 87.)

Podria pensarse que yo también necesito la constancia de propdsitos dada mi insistencia
en afirmar que, en todo momento, lo que buscamos son métodos para certificar creencias
confiables. Pero la manera en la que esperamos que los métodos sean confiables ¢s que nos
permitan alcanzar nuestros [ines (deseos y necesidades) confiablemente. En la medida en que
éstos cambian, nuestros juicios acerca de que un método produce confiabilidad deberdn ser
puestos en tela de juicio.

9 Me gustarfa, sin embargo, advertir al lector en contra del supuesto comin de que la
exigencia de confiabilidad cs I6gicamente mds débil que la exigencia de verdad (recuérdese ¢l
argumento conocido que afirma que las creencias verdaderas deben ser confiables pero que
las creencias confiables no tienen que ser necesariamente verdaderas). En el sentido de
confiabilidad orientado hacia la prdctica que manejo aqui (que incluye la habilidad para
intervenir ¢n ¢l mundo para asegurar nuestros objetivos), una creencia verdadera no necesita
ser una guia de accién confiable. Es decir, muchas oraciones verdaderas son initiles. Asf, la
confiabilidad es muy distinta de la nocién (de van Fraassen) de “adecuacion empirica”, que
estrictamente es una nocién mds débil que la nocién de verdad.
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rutas muy distintas para determinar si una teorfa es, en general, confiable.
Una es el enfoque de “esperar y ver qué pasa”. En este caso, simplemente
revisamos las consecuencias de creencias factibles hasta el momento en que
su confiabilidad se determina (de manera revocable) ya sea como com-
probada o falseada. Esto es lo que podria llamarse “epistemologia de
tontos”, pues cualquier tonto la puede practicar. Tanto los puristas como los
escépticos tienden a recordarnos que no importa cuénto tiempo haya per-
durado una teoria, no importa cuénto se haya puesto a prueba, puede (a
pesar de su €éxito inicial) resultar ser falsa. Ello es sin duda correcto, pero
debemos tener en mente que verdad y confiabilidad no son lo mismo. Es
obvio que el hecho de que una teorfa pueda finalmente resultar falsa (y que
ese destino le espera a la mayoria de las teorfas) no significa que necesaria-
mente no sea confiable para ninguno de los propésitos para los cuales se ha
disenado o se utiliza. Por el contrario, las teorias que una vez tuvieron éxito
pero que después fueron falseadas, suelen seguir siendo confiables a través
de amplios rangos de sus clases de aplicacién. Después de todo, la nave-
gacion terrestre de objetos relativamente lentos como barcos y aeroplanos
sigue utilizando un modelo geocéntrico y geoestatico.

Los escépticos también podrian senalar que la confiabilidad parece ser
una nocioén sobre el éxito de una teoria “a largo plazo”, y que los aficionados
de las pullas de Keynes sobre “largos plazos™ y la mortalidad han inducido
en algunos una disposicién a suponer que “a largo plazo” es algo totalmente
inaccesible a través de la experiencia. Siguiendo este razonamiento, po-
driamos inclinarnos a argumentar que nunca estamos en posicion de “saber”
que una teoria es confiable. Pero tal objecion surge de anhelos fundacionalis-
tas y de tendencias escépticas (las dos caras de una misma moneda). Desde
luego, nunca estamos en posicion de saber que una teoria es confiable. Pero
esa forma de conocimicento estd, en todo caso, mis alld de las aspiraciones
apropiadas de la epistemologia. Los juicios de confiabilidad especificos de
un dominio son, desde luego, siempre corregibles, pero ello no es razén para
suponer que tales juicios de confiabilidad estdn, en general, equivocados. A
menudo podemos decir con garantias que una teorfa particular ha mostrado
su capacidad para anticipar y manipular fenémenos en dominios particu-
lares. El hecho de que, por ejemplo, la mecdnica newtoniana haya mostrado
ser confiable como un medio para manipular y anticipar la cinematica y
dindmica de objetos de tamafio medio a velocidades modestas es, o asi lo
considero, un hecho més alld de cualquier disputa razonable. Los juicios
sobre el éxito pragmatico de este tipo son, en efecto, preepistemoldgicos en
el sentido de que estamos mis seguros de su correccion de lo que podriamos
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estar sobre cualquier tesis epistemoldgica construida para justificarlos o
garantizarlos. Si alguicn, confrontado con la larga lista de los logros atribuibles
a la mecénica newtoniana, persiste en la afirmacion de que tales juicios de
¢éxito alin necesitan una certificacion epistemolégica més elaborada, enton-
ces es quien duda y no los logros lo que necesita ser certificado, y la
certificacion pertinente deberia provenir no de un epistemélogo sino de
alguien con credenciales médicas més impresionantes.

Pero si, como afirmo, no necesitamos una epistemologia sofisticada que
nos diga cudndo es legitimo considerar que una teoria madura es digna de
aceptacion, entonces, ¢cudl es el papel de una teoria del conocimiento o de
la investigacion? La respuesta a esta pregunta nos conduce al nicleo de este
articulo. Dije hace un momento que hay en general dos maneras de deter-
minar si una teoria puede legitimamente ser juzgada confiable. El enfoque
que he llamado “esperar y ver qué pasa” no necesita, en mi opinién, apun-
talamientos epistemoldgicos elaborados. Sin embargo, y por desgracia, este
enfoque es extraordinariamente ineficiente. “Esperar y ver qué pasa” puede
no exigirnos permanccer alerta hasta el proverbial fin de la investigacion o
hasta la expiracion del largo plazo de Keynes; sin embargo, exige la acu-
mulacién de un gran niimero de intentos de aplicacion de la teoria o creencia
en cuestion. Esto a su vez puede requerir generaciones de investigadores. El
verdadero predicamento epistemoldgico en el que cominmente nos en-
contramos —y es éste el predicamento que en mi opinién da lugar a la teoria
de la investigacién— es la situacion de enfrentarnos con una o més teorias
de las que nos gustaria emitir un juicio garantizado pero donde la evidencia
€s muy escasa para apoyar un juicio inapelable de éxito o [racaso. Las teorias
en la frontera de la investigacion y las creencias que acaban de surgir son los
tipos de lugares donde quien no es filésofo necesita consejos epistemo-
16gicos.

Dicho con términos ligeramente distintos, la teoria de la investigacion se
necesita para permitirnos acortar el tiempo y el esfuerzo requeridos para
que una teorfa muestre su éxito en la modalidad de “esperar y ver qué pasa”.
Como Peirce pudo haberlo formulado, el objetivo de la teorfa de la inves-
tigacion es, por tanto, mejorar la “cficiencia de la investigacion”. Ante una
teoria o hipitesis cuyo éxito debe atin determinarse, la pregunta importante
es: {qué podemos hacer, qué tipos de investigaciones podemos llevar a cabo,
para alcanzar un juicio razonable tan pronto como sea posible sobre la
confiabilidad de la teoria o hipétesis? La tarea del teérico del conocimiento
es determinar qué pruebas pueden aplicarse a una teorfa tales que, una vez
que poscemos los resultados de esas pruebas, podemos emitir una valoracion
informada de la confiabilidad o éxito de la teorfa sin tener que esperar a que
el paso del tiempo revele la respuesta. A diferencia de muchos de los temas
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recientes en epistemologia, éste representa un problema real que posee un
cardcter apremiante que va mas alld de las preocupaciones algunas veces
hiperboélicas de la epistemologia académica profesional. Es de dudarse que
haya alguien, a menos que sea filosofo, que se pregunte, perplejo, si en
realidad hay una mano frente a mi cara en este momento, pero los inves-
tigadores en préacticamente todas las dreas se enfrentan al siguiente pro-
blema: i{cémo puedo decidir si es probable que esta nueva hipétesis de
trabajo, o idca cn ciernes, resista ¢l examen sostenido?

Y bien, ic6mo ha de responder cl filosofo a preguntas como éstas? Una
formulacién apropiada del asunto practicamente provee su propia respues-
ta. Lo que queremos encontrar son atributos de los que pueda saberse
répidamente si una (eoria los posee o no, atributos que varian junto con ¢l
éxito empirico a largo plazo. La respuesta a esta pregunta, si podemos
hallarla, constituirdz un método o conjunto de métodos para alcanzar el
objetivo de garantizar que nuestras creencias sean confiables sin tener que
tomar la tediosa ruta de simplemente “esperar y ver qué pasa”. ¢Cémo ha
de determinarse tal método? Pues bien, si somos empiristas razonablemente
conscientes, nuestra respuesta deberfa ser: “ve y observa”. Lo que obser-
vamos, cn esle caso, es la historia natural tanto de las teorias exitosas como
de las que han fracasado. Averiguamos si hay algunas caracteristicas que en
general han tenido las (eorfas exitosas (ademds, claro estd, de su éxito
mismo), caracteristicas que pueda determinarse rapidamente si las poseen,
y que sus contrapartidas no exitosas no poseen. Si hay tales caracteristicas,
y yo creo que las hay (de lo que hablaré més ¢n un momento), entonces un
método empirico correcto serd aquel que indique a los investigadores como
determinar si las creencias en cuestién en la frontera de la investigacion
poseen o no tales caracteristicas. Asf, lo que hace la metodologia, en su mejor
forma, es impulsar ¢l inicio del proceso deliberativo diciéndonos como
determinar en un orden rapido lo que de otro modo sélo podriamos ave-
riguar a través de una investigacion tediosa y prolongada.

Considérese brevemente como podria funcionar el proceso en la practica.
Supéngase que descubriéramos que, por ejemplo, las teorias realmente
exitosas del pasado han sido capaces de hacer predicciones sorprendentes
con éxito, mientras que sus contrapartidas fallidas han fracasado comin-
mente ya sea al anticipar predicciones sorprendentes o al formular correc-
tamente sus predicciones sorprendentes. En tal caso, estaremos en posicion
de adoptar la regla metodoldgica: “acéptense las teorias que han formulado
correctamente varias predicciones sorprendentes”. Como todo el mundo
sabe, Popper y los bayesianos intentaron ofrecer una derivacion a priori de
estaregla. Pero en realidad ninguno logra hacer lo que se propone. El anilisis
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de Popper fracasa porque la regla sigue siendo para €l sélo una convencion.
En el caso de los bayesianos, todos los problemas conocidos sobre las
probabilidades subjetivas previas y la hip6tesis omniabarcante enturbian el
andlisis. Intentar establecer tal regla mediante un andlisis de casos empiricos
es mucho mejor y, para los empiristas, mucho mas consistente.

Pero, {qué diremos de la objecion de circularidad que he estado pos-
poniendo por tanto tiempo? El hecho es que las preocupaciones acerca de
la circularidad de este proceso particular de garantizacién se disipan tan
pronto como entendemos su estructura. Lo que estamos haciendo ¢s jus-
tificar o garantizar reglas metodologicas (reglas que pretenden acortar el
proceso de identilicar teorias exitosas) determinando si ellas habrian sido
capaces de distinguir las teorias exitosas de las fallidas en el pasado. Este
proceso seria circular si y sélo si la manera en que identificamos las teorias
exitosas dependicra de las reglas ¢n cuya comprobacion se usarfan esas
teorias. Puesto que hay dos modos muy distintos de identificar teorias
exitosas, podemos utilizar las teorfas identificadas por uno de esos modos
para disefar prucbas no circulares para el otro modo. Permitaseme formular
laidea en otros términos: la circularidad justificacional no surge aqui porque
la maquinaria para clasificar las teorfas pasadas en exitosas o fallidas es
independiente de los procedimicntos propuestos en nuestras reglas meto-
dologicas. Estas reglas proponen atajos para identificar tcorfas exitosas,
pero los casos de éxito que utilizamos para evaluar las reglas se determinan
como exitosos sin invocar ninguno de los atajos propuestos.

Picnso que la mejor manera como puedo resumir la diferencia entre
empiristas tradicionales y ¢l enfoque Rescher/Laudan es haciendo notar que
los empiristas (al menos desde Locke) han aceptado la forma cartesiana
de formular ¢l problema del conocimiento. Supongamos, dice Descartes,
que todo lo que hoy consideramos conocimiento es completamente falso.
Dudemos de todo aquello que puede ser puesto en duda. Comencemos
de nuevo caracterizando la naturaleza del conocimiento de tal manera que
podamos investigar si algo puede ser calificado como fuera del alcance de
la duda. El crror de Descartes es doble. El més conocido, como quisiéramos
decir, es la exigencia de que cualquier cosa que califique como conocimiento
debe ser verdadero y conocerse con certeza. El error que con menos
frecuencia se hace notar, pero que es igualmente decisivo, es la idea de que
no hay nada en nuestro repertorio actual de creencias que podamos con-
siderar como conocimicnto. En general, los empiristas han seguido a Des-
cartes con cste supuesto. Rescher y yo procederfamos exactamente en
sentido contrario. Afirmarfamos que los humanos nos hemos dedicado a la
construccién de cuerpos de conocimientos por un tiempo muy largo. Si

————
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queremos saber como agrandar nuestro cuerpo de conocimientos confia-
bles, entonces sugerimos que debemos aprender de nuestros éxitos y
fracasos anteriores. El modus operandi cartesiano nos niega la capacidad de
hacer eso al negar, en efecto, que ya tenemos algiin conocimiento confiable.
La fuerza del pragmatismo radica en recordarle al empirismo que siempre
comenzamos cn medias res (a bordo del famoso barco de Neurath). El
pragmatismo nos insta a aprovechar lo que ya hemos aprendido sobre como
llevar a cabo investigaciones en lugar de pensar que debemos comenzar de
novo.

Sisuponemos que la epistemologia no necesita, o que de hecho no deberia
considerar que el reto fundacionalista del escéptico es definitorio de la
agenda para la teoria del conocimiento, entonces se hace posible dirigir
nuestra atencién hacia perplejidades sobre la naturaleza del conocimiento
y la investigacién que surgen de dudas genuinas y no hiperbélicas. El
verdadero reto del filosofo no es probar que el conocimiento es posible, sino
el mucho més sutil de determinar cuéndo una creencia estd garantizada.

§ 2. LA “REFUTACION” EMPIRICA DE
LA EPISTEMOLOGIA EMPIRISTA

Al inicio de este trabajo prometi mostrar algunos de los frutos de esta via
naturalizada de abordar problemas en la teoria de la investigacion ofreciendo
un ejemplo de cémo el método de razonamiento a priori para determinar los
métodos de investigacion se las ha arreglado para arruinar la historia que
los empiristas deberian estar escribiendo sobre el proceso de investigacion.
En lo que resta debo cumplir esa promesa. He seleccionado un caso que nos
lleva al corazon de las versiones empiristas del conocimiento. Desde que han
existido empiristas, el anélisis empirista estandar de las teorias ha sido mas
0 menos asi: una teoria es un enunciado general o universal (o una con-
juncién de tales enunciados) acerca de ciertos sucesos naturales. En buenos
términos empiristas, el significado de tales teorias siempre se ha entendido
como la conjunci6n de todos los enunciados observacionales que una teoria
implica. {Cémo, de acuerdo con los empiristas, ponemos a prueba una
teoria? Su respuesta, de Galeno a Carnap, ha sido que debemos examinar
un subconjunto de las consecuencias observables de la teoria. Con tal de que
este conjunto sea suficientemente grande, o bien epistemologicamente ro-
busto, estamos autorizados a inferir (revocablemente) que la teorfa misma
es digna de aceptacion o posee cierta probabilidad de éxito.
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Esta concepcion de como definir los casos de pruebas es, desde luego,
simplemente ¢l método de deduccién hipotética, y no quisiera sugerir que
s6lo los empiristas la encuentran apropiada. Pero aunque otras tradiciones
han adoptado ¢l método H-D, los empiristas lo han convertido en algo asi
como un objeto de culto. Los atractivos del método H-D para construir
pruebas son obvios. Con la condicién de que tengamos a nuestra disposicion
las herramientas de una légica incluso rudimentaria, podemos decidir @
priori qué fragmentos de evidencia si y cudles no debemos consultar al poner
a prucba una teorfa. Especificamente, consultamos las consecuencias em-
piricas de la teorfa entendidas como un subconjunto propio de las con-
secuencias logicas de la teoria que son formulables en un lenguaje
observacional. Desde Sexto Empirico hasta Popper, pasando por Hume, los
empiristas han estado de acuerdo en sostener que “una teoria se pone a
prueba por sus instancias y s6lo por sus instancias”. Los empiristas pueden
ponerse a discutir sobre si todas o (como en el caso de Popper) s6lo algunas
de las instancias de la teoria son pertinentes como pruebas para su eva-
luacién. Pero han afirmado al unisono, que no hemos de buscar més alld de
la clase de las consecuencias logicas de una teoria para encontrar elementos
de juicio que la validen. Debo subrayar de nuevo, que esto no es porque los
empiristas tengan algiin fundamento basado en la experiencia para excluir
como evidencialmente irrelevante para una teoria fendmenos que no se
encuentran entre sus condiciones de significado. Los empiristas (siempre
propensos a realizar el trabajo epistemoldgico con herramientas semdénticas,
siempre dispuestos a transformar condiciones de significado en condiciones
de justificacion) generalmente han estado satisfechos con suponer simple-
mente sin argumentos que la tnica evidencia para una teorfa debe ser
extraida de entre sus consecuencias logicas. ¢Qué nos permite adoptar este
tipo de supuesto? Los fundamentos se derivan enteramente de conside-
raciones a priori; cn particular, de una conviccion a priori de que las con-
sideraciones de justificacion de un enunciado deben encontrarse entre sus
condiciones de verdad o de significado."

iPor qué afirmo que el empirista deberia sentirse avergonzado de adop-
tar este supuesto, aparte del hecho de su carcter meramente @ priori? Dicho
en una frase: porque hace mucho que la historia de la teorizacion exitosa

10 Compérese con Quine: “la epistemologia se convicrte hoy en scmdntica, pues la
cpistemologfa contintia, comosiempre, centrada en la evidencia, y el significado continda, como
siempre, centrado en la verificacion; y la evidencia es verificacion”. “Epistemology Natural-
ized”, op. cit., p. 89.
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La historia de la ciencia estd repleta de ejemplos similares, que muestran los
modos en los que la introduccion de teorias unificadoras o colaterales
establece relaciones de relevancia evidencial que van mucho mis alla de lo
que permitirfa el consecuencialismo o ¢l deductivismo hipotético.!* La idea
general que surge de una revision filosofica de la historia de las ciencias (en
particular de una revision atenta a los modos en que se utilizan los datos y
las prucbas) es que las teorias suelen ponerse a prueba mediante evidencia
que no se obtiene (como pensaria el empirismo contemporéneo) de las
consecuencias empiricas de esas teorias.

Sin duda ese hecho es notable en términos epistemoldgicos. Si algunas de
las pruebas mds efectivas en favor de las teorias exitosas provienen de
fenémenos que no se encuentran entre las consecuencias empiricas de una
teorfa, entonces tenemos un argumento fuerte en contra del prejuicio con-
secuencialista de que las tnicas instancias probatorias para una teoria se
encuentran entre sus instancias positivas. Un empirismo naturalizado del
tipo que Rescher y yo hemos defendido puede recoger tales hallazgos en su
paso, puesto que estamos preparados para permitir que la experiencia nos
diga qué caracteristicas de un teoria son indicadores probables de su éxito
futuro. Sostenemos que debemos remitirnos a la experiencia con el fin de
aprender qué tipos de factores son buenos indicadores de éxito en nuestras
actividades tedricas. Consideramos que la solucion para problemas de ese
tipo es algo fuera del alcance de los recursos justificatorios legitimos de la
filosofia de sillon.

Pero los empiristas tradicionales, que pensaban que podian determinar,
desde el proverbial sillén, qué datos eran pertinentes y cuales no lo eran para
la evaluacién de las teorias, se quedan con un dilema de cara a los ejemplos
histéricos como los que he mencionado. No tener en cuenta tales ejemplos
conlleva el peligro de hacer que sus teorias de la investigacion sean irrelevan-
tes para el conocimiento real. Por otro lado, su metaepistemologia do-
minante no ofrece ninguna base racional para dar lugar a tales casos o para
incorporar la leccién que se deriva de cllos en la teoria del conocimiento.
Propongo que ¢l naturalismo es la inica metaepistemologia que puede salvar
al empirismo de si mismo.

TRADUCCION: Héctor Islas Azais
1 Peter Achinstein, cn su reciente obra Particles and Waves, ha utilizado algunos tipos de

ejemplos histéricos muy distintos para detectar otras fallas en la teoria H-D de la evidencia.
Clark Glymour ha hecho otro tanto en Theory and Evidence.
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PLURALISMO EPISTEMOLOGICO:
MAS SOBRE RACIONALIDAD, VERDAD
Y CONSENSO*

Leon Olivé

En el libro titulado A favor de la razén, Miguel Angel Quintanilla eseribi6 lo
siguiente: “En nuestra época no se pucde decir que el ejercicio de la razon
sea un hébito generalizado. No es que abunden los argumentos contra la
razon. Es que abundan las actitudes irracionales” (Quintanilla 1981, p. 10).
Un poco més adelante, en el mismo texto, comentando sobre la apuesta de
Pascal, decia lo siguiente: “Hay un aspecto [...] en el que el discurso ra-
cionalista se encuentra més cerca de Pascal que de Descartes. No es que sc
trate de apostar por la razén, sino que ir a favor de la razon es mds un asunto
de conjeturas, de apuestas, de ensayos, fracasos y nuevos intentos que un
simple asunto de demostraciones y evidencias definitivas” (p. 10).

En este trabajo haré honor a esta idea de Quintanilla, pues discutiré
algunos aspectos del problema de la relacion entre la racionalidad, la verdad
y el consenso, retomando temas vicjos, reconaciendo fracasos, e intentando
nuevos cnsayos. De esta manera espero afinar nuestra comprension de la
relacion entre verdad y racionalidad, desde una perspectiva compatible con
lo que se ha llamado el pluralismo epistemolgico (sobre la nocién de
pluralismo, a la que retornaré més adelante, véase Rescher 1993). La com-
prension del pluralismo epistemolégico, me parece, nos acerca més a lo que
realmente ocurre cuando usamos la noci6én de verdad y cuando ejercemos
esa capacidad que llamamos razon. Pero la aceptacion del pluralismo episte-

* Este trabajo apareci6 previamente publicado en la Revista Latinoamericana de Filosofia,
vol. XXII, primavera de 1996, pp. 251-263. Se reproduce con autorizacién de los editores.
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molégico nos llevaria a la idea de que aunque la verdad siga entendiéndose
parcialmente en términos de aceptabilidad racional, lo que debe aban-
donarse es la idea de que esa aceptabilidad racional esté ligada con un
consenso racional universal.

Algunos fil6sofos han defendido la relacién entre la nocién de verdad y
la idea de un consenso racional senalando que es necesaria para la elu-
cidacién de la nocion de verdad, y a veces incluso para la definicion de la
verdad. Como ejemplo de lo primero esté el caso de Putnam (por lo menos
en algiin momento, véase 1981), y de lo segundo el de Habermas (véanse
1973 y 1989). “La verdad de una proposicion —decia Habermas — significa
la promesa de alcanzar un consenso racional sobre lo dicho” (Habermas
1989, p. 121).

Siguiendo las ideas ¢ intuiciones de estos dos autores, yo mismo me he
empenado en defender en los @ltimos anos una elucidacion de la verdad,
asociada a la aceptabilidad racional, y por ende —creia yo— asociada a
cierta idea de consenso. Lo que quicro discutir aqui es que la aceptabilidad
racional, incluso en lo que podriamos llamar condiciones 6ptimas, no ticne
por qué verse como si condujera a un consenso racional universal. Pero esto
no significa abandonar la idea de que la aceptabilidad racional forma parte
del significado de la verdad.

Hilary Putnam subrayaba precisamente esta ligazon entre verdad y acep-
tabilidad racional, debido a su perspectiva internalista. Desde este punto de
vista, la verdad de una proposicion no es independiente de las razones que
los sujetos tengan para aceptarla, y por eso, en Gltima instancia, la verdad se
identifica con aceptabilidad racional.

Como lo ha explicado muy biecn Ana Rosa Pérez Ransanz, desde la
perspectiva internalista “se parte de la intuicién de que todos nuestros
conceptos —incluyendo el de verdad y las categorias ontologicas més ba-
sicas — y todas nuestras creencias, dependen fuertemente de las capacidades
y recursos con los cuales contamos en tanto que sujetos cognoscentes. De
aqui que aquello que consideremos como el mundo esté, al menos en parte,
constituido por el conocimiento que tengamos de €l (o segiin las distintas
versiones: por nuestra capacidad de referirnos a €l, por el poder sintetizador
de la mente, por nuestra imposicion de conceptos, teorias, lenguajes, etc.).
Y de aqui que la verdad deba analizarse en términos de las razones que
tenemos, o podemos tener, para creer” (Pérez Ransanz 1992, pp. 85-86).

Pero como también para un internalista como Putnam — a diferencia de
lo que piensa, por ejemplo, Pérez Ransanz—, la verdad es una caracteristica
de las proposiciones que no pucde perderse, la liga de la verdad con la
justificacién no es con la justificacion aqui'y ahora, sino con una justificacion
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idcalizada. “La verdad — dice Putnam — es independiente de la justificacion
aqui'y ahora, pero no es independicnte de toda justificacién. Pretender que
un enunciado es verdadero es pretender que podria ser justificado” (Putnam
1981, p. 56).

El problema clave aqui es entender qué tipo de racionalidad se estd
presuponiendo. Para ello es preciso aclarar lo que se entiende por justi-
ficacién idealizada. Y aqui es donde puede haber una gran diferencia entre
una justificacion idealizada que desemboque en una idea de racionalidad
universal, y un tipo de justificacién que admita una idea pluralista de
racionalidad.

La idea de racionalidad que Putnam necesita, como muy bien lo sefial6
Pérez Ransanz, es muy fuerte, en palabras de ella: “la teoria de la verdad
como idealizacion descansa en el supuesto de que existe una nocién de
justificacién por encima de los esquemas conceptuales. La frase de Putnam,
‘afirmar que un enunciado es verdadero es afirmar que podria ser justi-
ficado’, apunta a un sentido de justificacién que implica una nocién muy
fuerte de racionalidad” (1992, p. 89).

Lo que ahora podriamos preguntarnos es équé fuerza tendria esa nocion
de racionalidad? Esto es algo que Putnam no ha dejado claro. Lo que sf
sabemos es que no significa una nocién de racionalidad ahist6rica, compues-
ta por cdnones fijos. Y, sin embargo, es una nocién que, en palabras de
Putnam, debe trascender las distintas versiones del mundo, no debe ser
paradigmatica, y no debe ser “una criatura de la epistemologia local y de los
estdndares de la época” (Putnam 1990, p. 125; véase Pérez Ransanz 1992,
p- 90).

A mi me parcce que hay por lo menos dos interpretaciones posibles de
esa nocion: (1) entenderia la primera como una concepcién de racionalidad
que es local y relativa a cada esquema conceptual. Segiin esta idea, cuando
ocurre la interaccién entre comunidades diferentes, con esquemas concep-
tuales distintos, entonces los estandares de racionalidad pueden ponerse a
discusi6n y negociarse, de manera que la interaccién transcultural, o inter-
esquematica, se rija por los cénones a los que se llega y que se aceptan de
mutuo acuerdo. (2) La segunda interpretacion entenderia que la “transcul-
turalidad” de los estdndares va més alla de que sean establecidos en un
proceso de negociacién entre los miembros de comunidades diferentes; seria
una nocién que incluso podria pretenderse — para decirlo de nuevo en
palabras de Pérez Ransanz— como si atravesara “las distintas versiones del
mundo” (Pérez Ransanz 1992, p. 92). Pero, ic6mo podemos interpretar aqui
la idea de atravesar “las distintas versiones del mundo™? Si quiere decir
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“todos los esquemas conceptuales posibles”, entonces acabaria en una
concepcion de racionalidad universal semejante a la que presupone Haber-
mas.

Si se trata de lo primero, entonces estariamos en la posicién pluralista,
que en mi opini6n es la adecuada; si se trata de lo segundo, entonces, en
efecto, se supone una nocién todavia demasiado fuerte de racionalidad, y
quienes la quieran defender deberdn dar todavia un argumento convincente
para que sc la pueda aceptar.

Por mi parte, en trabajos mas recientes (Olivé 1992, 1993, 1996, y en
prensa), he insistido en defender la idea de que, parcialmente, lo que
significa que una creencia sea en efecto verdadera es que es aceptable
racionalmente.

De acuerdo con este punto de vista, la aceptabilidad racional no es sélo
una consecuencia de la verdad, sino que la intuicién correcta de Habermas
y de Putnam ha sido la de ver que la aceptabilidad racional forma parte del
significado de la verdad. Y lo que estamos viendo es que eso es compatible
con diferentes concepciones de la racionalidad, de manera que de la acep-
tabilidad racional no sigue necesariamente un consenso racional.

Veamos entonces con mayor cuidado cuél puede ser la relacién entre
verdad y aceptabilidad racional. Nicholas Rescher ha planteado muy clara-
mente esta cuestion (Rescher 1993, 57 ss.).

Consideremos la siguiente seric de tesis:

(1) p es en efecto verdadera - un consenso que regula la verdad de p ha
sido alcanzado.

(2) p es en efecto verdadera - un consenso en relacion con la verdad de P
se alcanzara (eventualmentc).

(3) p es en efecto verdadera - un consenso en relacion con la verdad de p
pucde alcanzarse.

(4) p es en efecto verdadera - un consenso en relacion con la verdad de p
se alcanzarfa si prevalecieran condiciones ideales.

Con toda razén, Rescher senala que (1) simplemente es insostenible. (2)
refleja una posicion como la de Peirce, que Rescher llama milenarista, y que
es dificil de apoyar. Sélo las posiciones (3) y (4) son aceptables, pero — alega
Rescher— se trata s6lo de abstractas posibilidades teéricas. M4s adelante
insistiré en que esas “abstractas posibilidades tedricas” son necesarias en la
teoria del conocimiento para salvaguardar la intuicién de que el conocimien-
to alcanza a la realidad.

S——
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Veamos ahora las inversas:

(5) Hay un consenso entre los investigadores en favor de p = p es verdadera.

(6) El consenso entre los investigadores sera (eventualmente) en favor de
p = p es verdadera. :

(7) El consenso entre los investigadores puede ser en favor de p = p es
verdadera.

(8) Prevalecen las condiciones epistémicas ideales y existe un consenso en
favor de p = p cs verdadera.

Nuevamente, de cstas opciones solo (8) es una apuesta razonable, lo cual,
para Rescher, muestra que el vinculo entre verdad y consenso es s6lo una
cuestion de idealizacién.

Para rematar csta cuestion Rescher insiste en lo siguiente:

(1) Sip, entonces todo el mundo sostiene que p.

(2) Sip, entonces toda la gente que sea completamente racional sostendra
quep.

(3) Sip, entonces toda la gente que sea completamente racional, deberia
sostener que p (y lo haria si se obtuvicran las condiciones epistémicas
ideales) (Rescher 1993, p. 38).

De nucvo, lo que Rescher alega es que (1) simplemente es falsa, y (2) no es
sostenible, pues es concebible que alguien sea completamente racional, y
aun asf no sostenga que p, por ejemplo, porque la evidencia que ella tenga
apunte en favor de su falsedad. Entonces solo (3) puede sostenerse, “con su
indispensable recurso a la idealizacion” (Rescher 1993, pp. 58-59).

Rescher concluye que entonces la verdad, vista desde esta perspectiva,
no tiene implicaciones précticas. Pero a mi me parece que si bien Rescher
da buenas razones para desacoplar la verdad como aceptabilidad racional
del consenso universal, por otro lado desatiende el papel que esas idea-
lizaciones cumplen en la teoria del conocimiento, para garantizarnos
(humanamente hablando) que nuestro conocimiento alcanza la realidad.
Pero sobre esto regresaremos mas adelante.

Por ahora supongamos, siguiendo a Rescher que (4) y (8) son aceptables.
Estariamos tentados a aceptar entonces que:

p es verdadera < p es aceptable por cualquier sujeto racional
en condiciones epistémicas ideales
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Volvemos entonces a la idea de verdad de Habermas, e incluso de Putnam.
Pero en realidad esto significa dar una definicién de verdad, la cual —para
ser Gitil— requeriria no s6lo la prometida elucidacién de lo que significan
“condiciones cpistémicas ideales”, sino que también dejaria de lado la in-
tuicién de que las creencias, cuando son verdaderas, alcanzan la realidad.
Intuicién que pucde acompaiarse —como lo ha hecho Villoro (1982) — de
la idea de que las razones objetivamente suficientes constituyen un criterio
para aceptar que se logra ese alcance de la realidad, aunque el eriterio, por
supuesto, sea falible.

Por estas razones, y en respuesta a criticas como las de Ana Rosa Pérez
Ransanz (1993) y Cristina di Gregori (1990 y en prensa), he querido precisar
la siguiente idea con respecto a la elucidacion de la nocion de verdad.

Si aceptamos la concepcion internalista, estamos reconociendo que los
objetos no existen con independencia de los esquemas conceptuales. Enton-
ces, si una proposicion es verdadera, eso quiere decir que seria aceptable
para cualquier sujeto racional, que se comporte racionalmente y que cuente
con los recursos conceptuales adecuados. Pero ademas, el hecho al que se re-
fiere la proposicion verdadera (‘) es un hecho cuya existencia depende del
marco conceptual en el que se ha formulado p’ y de cualquier otro marco
conceptual en ¢l que pueda formularse p* con ¢l mismo significado.

Asi, podemos sostener que la aceptabilidad racional forma parte del
significado de la nocion de verdad, aunque la adecuacion también constituya
otra parte de ese significado. Esto se resume en la formula:

V) ‘p’ es verdadera siy s6lo si

(i) p es un hecho (que existe en relacién con cualquier marco
conceptual en el que p’ tiene ¢l mismo significado),

(ii) ‘p’ es aceptable para cualquier sujeto que se comporte racional-
mente, en condiciones epistémicas y de didlogo 6ptimas.

Las condiciones epistémicas 6ptimas pueden entenderse de la manera que
ha aclarado Putnam (1990, véase la introduccién), como suficientemente
buenas, o las mejores posibles, y deberfamos anadir ahora que significa
también que los sujetos epistémicos tengan los recursos conceptuales y
materiales adecuados para entender y criticar las razones que pueden
ofrecerse en favor y en contra de p’.
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Conforme a lo anterior, entonces, la aceptabilidad racional no ¢s una
consecuencia de la verdad, sino que sigue siendo parte constitutiva de su
significado.

Notese que todo esto es muy distinto de lo que Habermas pretendia: no
estamos hablando de aceptabilidad racional para cualquier sujeto racional;
se trata de aceptabilidad para sujetos que se comporten racionalmente y que
cuenten con los recursos adecuados.

Aqui estdn en juego dos cuestiones muy importantes:

1. équé significa que esos sujetos se comporten racionalmente?, y
2. iqué significa que cuenten con recursos adecuados?

Aqui es donde debemos separarnos, segin yo, de la idea habermasiana (o
de la segunda posible interpretacion de la idea de Putnam —la de que las
formas racionales de justificacion atraviesan todas las versiones del mundo),
pues cstas interpretaciones suponen una concepcion universalista de la
racionalidad que ahora resulta dificil de aceptar.

Lo que quisiera defender en seguida es que esta nocién de verdad es
compatible con una concepcion pluralista que rechaza por igual dos ideas:
la de la racionalidad universal, y la idea relativista de los estdndares de
racionalidad. Esta concepcidn relativista dirfa que los esténdares de racio-
nalidad son propios de cada marco conceptual, y por consiguicnte, en
cuestiones epistemoldgicas y en cuestiones éticas, cada marco conceptual
debe ser evaluado en sus propios términos. Desde cste punto de vista
tambi¢n se negaria la interacci6n fructifera (¢n términos tebricos y précticos)
entre sujetos que provienen de diferentes comunidades epistémicas (véase
Popper 1994).

La vision pluralista sostiene que es posible mantener la idea anterior de
verdad, pero que en virtud de la diversidad de recursos, siempre variables,
asi como por la diversidad de principios que establecen lo que significa
comportarse racionalmente en cada contexto de interaccion, no es posible
aspirar a un consenso universal.

Elpluralismo sostiene, de manera crucial, la posibilidad de que los sujetos
de difcrentes culturas interactiicn y se interpreten reciprocamente, aunque
tengan diferentes concepciones del mundo y estandares de evaluacion. Asi,
se pone énfasis en la interpretabilidad mas que en la intertraducibilidad
(Kuhn 1982, Rescher 1993). El objetivo mds importante que deben plan-
tearse los individuos al interactuar — tanto dentro de una misma comunidad,
como en intcracciones transculturales— es la cooperacién y la realizacion
de acciones coordinadas, mas que ¢l acuerdo total sobre todo lo que con-
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sideren importante en asuntos de orden cognitivo o moral. La cooperacion
¥ la coordinacion requieren acuerdos minimos, sobre plataformas de interés
comin, los cuales son posibles a pesar de que existan creencias, normas,
valores y procedimientos diferentes en cada comunidad y para los distintos
individuos.

Nicholas Rescher ha explicado muy bien los puntos clave de una posicién
pluralista:

1. Lalegitimidad de la diversidad: las muy variadas situaciones de experien-
cia de las diferentes personas hacen que sea normal, natural y racional
que procedan de diferentes maneras en cuestiones cognitivas, evaluativas
y practicas.

2. Disonancia restringida: un sistema social, organizado sensatamente, debe
ser de tal mancra que prevalezca la armonia y la interaccién constructiva
a pesar de la diversidad, ¢l disenso, y la disonancia entre los individuos y
los grupos —las diferencias pueden arreglarse sin llegar a conflicto—.
Esto requicre:

3. Aceptar las diferencias: la gente puede y debe, en beneficio de todos,
aceptar y asimilar laidea —y el hecho— de que los demis difieran en sus
opiniones, en evaluaciones, y en costumbres y modos de accién.

4. Respeto por la autonomia de los otros: la reaccién racional y productiva
al disenso no es tanto que “toleremos” a los otros, sino que respetemos
su autonomia —que les concedamos cl derecho a seguir su propio y
distinto camino, dentro de los limites que deben imponerse en el interés
de mantener un orden comin, pacifico y productivo, que conduzca a la
realizacién de los intereses de todos (Rescher 1993, pp. 3-4).

El pluralismo significa la aceptacion de la diversidad en asuntos factuales, y
en asuntos cognoscitivos, éticos y estéticos. El pluralismo rechaza la idea de
que existan estandares y normas universales.

Por supuesto, el pluralista no estd situado en el punto de vista del ojo de
Dios, sino que estd situado en algiin punto terrenal. Sin embargo, el pluralista
rechaza que todas las decisiones y acciones deban juzgarse usando criterios
internos de la cultura de quien actda. Si bien el pluralismo aboga por ¢l
respeto a otros puntos de vista, no supone la aceptacion de que todos los
puntos de vista son igualmente correctos. Pero no es lo mismo respetar todas
las culturas que considerarlas, aunque sea en principio, igualmente valiosas.
El pluralismo reconoce la necesidad del respeto a otras culturas, aunque desde
los estdndares de alguna de ellas en particular, otras culturas no scan
igualmente valiosas.
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Mis afin, el pluralismo contempla la posibilidad de interaccion, incluso
interaccion dialogica entre miembros de diferentes culturas, mediante es-
fuerzos de interpretacién, y contempla la posibilidad de acuerdos, aunque
no necesariamente seran acuerdos completos en todos los asuntos de orden
cognitivo, o moral. Pero vale la pena observar que los acuerdos completos
ni siquicra se dan en el interior de una misma cultura, por mas homogénea
que ésta sca. Ahora bien, lo que importa ¢s que tanto en el contexto
intracultural, como en el transcultural, son posibles los acuerdos sobre
cuestiones cspecificas que interesan a los participantes, y esos acuerdos
pucden ser racionales.

¢Qué significa que haya acuerdos racionales entre miembros de culturas
diferentes si sus estandares de racionalidad pueden ser diferentes? Significa
que los acuerdos se toman dial6gicamente para satisfacer intereses o descos
propios de cada participante, y que cada participante ve los acuerdos y las
acciones coordinadas que hay que seguir como medios adecuados para
obtener fines que le interesan. Es decir, son acuerdos racionales desde la
perspectiva de cada participante, pero a los cuales es posible arribar me-
diante el didlogo y la disposicion a llegar a puntos de coincidencia sobre la
manera coordinada de actuar y resolver problemas comunes, e incluso de
resolver conflictos.

Si ahora volvemos a la relacion entre pluralismo e internalismo, me parece
evidente que una perspectiva internalista es la que encaja bien con la
posicion pluralista. ¢Pero como queda entonces la relacién entre verdad y
consenso, y entre verdad y aceptabilidad racional?

Lo que hemos visto es que la liga importante se da entre verdad y
racionalidad, es decir, entre verdad y aceptabilidad racional en condiciones
Optimas. Pero esta aceptabilidad racional en condiciones Gptimas, ya he
insistido en ello, no conduce a la idea de un consenso racional universal, a
menos que supongamos una idea universal de racionalidad; supuesto que no
es necesario adoptar.

Pero lo que si debemos preservar, como he sugerido, es la liga entre
verdad y aceptabilidad racional en condiciones 6ptimas, que no ideales, pues
€s0 es necesario para sostener que, después de todo, nuestro conocimiento
sf toca la realidad, por mas que sea la realidad del internalista. Esta es la
intuicion que Villoro defendi6 en Creer, saber, conocer: si bien la verdad no
debe aparecer como condicion en la definicion de saber, si es indispensable
en la teoria del conocimiento, para asegurar que los sujetos epistémicos
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alcanzan la realidad, y por ende que sus acciones, cuando tratan de incidir
en la realidad, para actuar sobre ella y transformarla, tienen una garantia de
acierto, que es la que ofrecen las razones objetivamente suficientes que
convierten una creencia en un saber. No obstante, podemos adoptar csta
intuicion sin los compromisos realistas metafisicos; lo podemos hacer desde
la perspectiva pluralista que he sugerido, y més afin, esto nos permite
responder la pregunta: épara qué queremos todavia una nocioén de verdad?

La respuesta es que la nocion de verdad se requiere en una teoria del
conocimiento porque es titil para entender como es posible que, aun definido
en términos de creencias y de razones objetivamente suficientes, y por lo
tanto siendo falible y corregible, el saber sea, sin embargo, un conocimiento
genuino de la realidad, aunque esta realidad se entienda a la manera
internalista.

Pero, icomo podemos hacer esto si rechazamos la idea realista metalisica
de que existe una realidad constituida por objetos determinados inde-
pendientemente de los marcos conceptuales, y més atin si rechazamos la idea
de que verdad es adecuacion entre el lenguaje y la realidad de objetos
independientes?

Si una proposicion es verdadera, aquello a lo que se refiere es un hecho
(Strawson 1964). Pero ¢l hecho existe de una manera que no es inde-
pendiente de los marcos conceptuales en los que puede formularse p’. Por
lo tanto, la relacion entre p’ y p no es una mera relacion diddica entre ¢l
lenguaje y la realidad (tomada como si consistiera en objetos independientes
de los marcos conceptuales), sino que es una relacién que depende tam-
bién de los marcos conceptuales en los que ‘p’ puede formularse, y en virtud
de los cuales existe el hecho p.

Por consiguiente, la verdad no es independiente de los marcos concep-
tuales en virtud de los cuales existe p. Pero si p existe en virtud de esos marcos
conceptuales, entonces, en condiciones Gptimas, la existencia de p podria ser
reconocida por los sujetos epistémicos pertinentes, los que tienen acceso al
marco conceptual donde se formula p’. Esta es la liga entre la verdad, la
aceptabilidad racional, y al mismo tiempo cs la explicacion de que la verdad
si signifique que se alcanza la realidad.

Pero la aceptabilidad racional exige condiciones 6ptimas, y no se refiere
a cualquier sujeto racional, sino a sujetos pertinentes. Por eso de lo anterior
no se sigue que deba haber un consenso racional universal.

Pero por otra parte, si el hecho descrito por ‘p’ es también descrito por
otra proposicion ‘q’, desde otro marco conceptual, en otro lenguaje, enton-
ces ‘g’ también es verdadera. Por esta razon, la verdad es absoluta y no
relativa a los marcos conceptuales. Asi que la vieja intuicion de que la verdad
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es una caracteristica de las proposiciones que no puede perderse no tiene
nada de malo, més atin es preciso conservarla y darle un lugar en la teoria
del conocimiento, a menos que estemos dispuestos a rechazar la idea de que
mediante el conocimiento auténtico alcanzamos la realidad.

El pluralismo puede adoptar esta idea sin necesidad de recurrir al realis-
mo metalfisico, ni a la idea del consenso, ni a la idea de racionalidad absoluta
y universal.

En suma, hemos visto que es posible mantener lo siguiente:

— Una posicion pluralista en cuestiones epistemoldgicas que se opone por
igual al universalismo y al relativismo.

— Una concepcion de la verdad como aceptabilidad racional en condiciones
Optimas y como adecuacion a la realidad, entendida a la manera inter-
nalista.

— Lo anterior es compatible con la idea de que las razones objetivamente
suficientes constituyen para los sujetos cpistémicos la garantia de que
alcanzan la realidad (epistémicamente hablando), porque una propo-
sicion verdadera si tiene una relacion con algin aspecto de la realidad.
Pero la garantia debe entenderse sélo como criterio que, aunque falible,
es el mejor criterio que se puede tener. La clave del auténtico acceso
epistémico a la realidad la proporcionan las nociones de saber y de
verdad, y ¢l hecho de que queden ligadas por medio de la aceptabilidad
racional. Recordemos que se ha propuesto analizar a la nocién de verdad
en términos de aceptabilidad racional en condiciones epistémicas y de
didlogo Optimas y como adecuacion. Por medio de la aceptabilidad
racional, la verdad esté ligada al saber; pero, por medio de la adecuacion,
estd ligada a la realidad. Asi, el saber, cuando es verdadero, queda ligado
a la recalidad. Esto es lo que nos permite entender por qué los seres
humanos tienen un genuino acceso epistémico a la realidad.

— Todo lo anterior supone una idea de razén como capacidad de los seres
humanos —la cual podemos suponer universal, aunque sujeta a evo-
lucion — pero no requiere el supuesto de una racionalidad universal.

— A pesar de no suponer una racionalidad universal, todo lo anterior nos
permite aceptar la posibilidad de cooperacion y de acuerdos racionales
entre micmbros de comunidades epistémicas diferentes. Pero los acuer-
dos siempre se referirdn a problemas especificos, y serdn relativos al
contexto de cvaluacion. Entre otras cosas, eso significa que los criterios
de racionalidad presupuestos son especificos de cada comunidad y sus
marcos conceptuales, pero también peculiares —en su caso— del contex-
to de interaccion entre miembros de comunidades diferentes.
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que se entienda que todo lo anterior quicre dejar su digno lugar a la
diversidad cultural, y en particular a la diversidad cpistemoldgica, y sin
embargo... ir en favor de la razon.
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mentales y ampliamente aceptadas en la filosofia actual. Una de cllas es lo
que podriamos denominar “principio ontoseméantico fundamental”. Su for-
mulacién més popular se debe a Willard V.0. Quine: “Ser es ser el valor de
una variable ligada” —es decir, una variable a la que sc aplican los opera-
dores l6gicos “para todo x” y “existe x”. La otra constatacion bésica de que
partimos es lo que llamo “principio de la contextualidad tedrica del ser™: las
variables ligadas dc las que habla Quine no aparecen aisladas o sueltas;
tampoco aparecen asf los enunciados que conticnen dichas variables —al
menos en el caso de un discurso cientifico, que es del que aqui se trata.
Las variables ligadas y los enunciados empiricos adquieren su significado
s6lo dentro de un marco conceptual mas amplio y complejo; éste lo fija pre-
cisamente la clase de entidad que llamamos “una teoria”. Cualquier cosa
que pretenda ser objeto de estudio cientifico, o sea, sobre la que queramos
hablar cientificamente, deberd ser el valor de una variable que aparezca en
los enunciados bésicos — las leyes o axiomas— de una teoria cientifica.

La nocién de teoria cientifica resulta pues crucial en este contexto. Aqui
no es necesario entrar en las sutilezas de un andlisis metateorico detallado.
Baste observar lo siguicnte: en la actual filosofia de la ciencia existen diversas
propuestas acerca de como definir una teoria; pero, a pesar de las divergen-
cias en otros respectos, todas ellas coinciden en que un clemento esencial
de la determinacién de una teoria son sus modelos. Esto es todo lo que
necesitamos aqui. &Y qué es un modelo? La precision de esta nocion
proviene de la seméntica formal: un modelo es un sistema que satisface
ciertos axiomas (en general, las leyes de la teorfa). &Y qué es un sistema? La
mejor precision conceptual de la nocion de sistema de la que disponemos
hasta ahora proviene del arsenal conceptual de la teoria de conjuntos: un
sistema es una estructura (en el sentido conjuntista) que pretende repre-
sentar, de mancra mas o menos idealizada o aproximada, un pedazo de
realidad. Bueno, iy qué es una estructura? Ahora llegamos al fondo de nucs-
tra cadena de definiciones: una estructura es una sucesion finita de conjuntos
de objetos y de relaciones definidas sobre esos conjuntos, 0 sea, una entidad de
la forma:

<Dy o D Ry s Ri>,
donde

Ri € Dj X...X Dj.
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Para que una estructura asi pueda ser considerada como sistema fisico, los
dominios D; deberdn tener, al menos algunos de ellos, un contenido fisico
real (aunque sea idealizado), pero ademis la estructura debera scr modelo
(en el sentido de la seméntica formal) de una teoria fisica dada. Ya hemos
dicho que no hay ciencia sin teoria, y por lo tanto una estructura aislada, que
no sea modelo de ninguna teoria, no representa nada.

Cuando una de estas estructuras es modelo de una teoria fisica dada,
decimos de los conjuntos D; que ellos constituyen los dominios basicos o
universo de la teoria en cuestion. Los elementos de estos conjuntos repre-
sentan aquello sobre lo que se habla en la teoria, su ontologia. En las teorias
de la fisica, a los dominios basicos hay que anadirles otros conjuntos,
llamados “auxiliares”, para poder expresar magnitudes; ejemplos tipicos de
tales conjuntos auxiliares son ¢l conjunto de los nimeros reales o el de los
vectores reales. En las teorias fisicas, las relaciones R; son, al menos en parte,
funciones en el sentido matematico, es decir, relaciones univocas por la
derecha, cuyos valores son nimeros reales o vectores reales. Pero este punto
ahora no es esencial. Los conjuntos auxiliares no forman parte de lo que la
teoria considera su universo real, aquello de lo que habla o pretende hablar;
se consideran mas bien ficciones atiles, que permiten formular las leyes mas
conspicuamente. El objeto de estudio de la teoria son los dominios em-
piricos, D;, o dicho més exactamente, sus elementos.

Pongamos un ejemplo. En una formulacién estindar de la mecénica
clasica de particulas, los modelos de esta teoria adquirirdn la forma

<P, S, T,IR,IR%s,m,f>,

donde P representa un conjunto de particulas, S el espacio fisico, T el tiempo,
IR los nimeros reales, IR los vectores reales, y s, m, f las funciones posicion,
masa y fuerza respectivamente. En esta representacion de los modelos de la
teoria sc hace patente que aquello que ésta toma como objetos reales, son
los elementos de P, S y 7, o sea, particulas, puntos espaciales o lugares, e
instantes. He aqui el “universo” de la mecanica cldsica de particulas.

En otras teorias fisicas, los universos admitidos tendran una constitucién
muy distinta, porque sus modelos tendrdn asimismo una constitucion muy
distinta de la de la mecénica. Consideremos algunos ejemplos. En una
representacion modelo-tedrica de la termodindmica del equilibrio no ten-
dremos particulas, puntos espaciales e instantes, sino regiones espaciales y
estados macroscdpicos; en la clectrodindmica clisica tendremos campos e
instantes, mientras que en la estequiometria basta con tomar un conjunto de
sustancias quimicas y un tiempo discreto como dominios basicos para re-
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o sea, en los dominios D;, pero no en las relaciones postuladas entre ellos;
en la otra, no solo las relaciones son distintas, sino también los dominios
mismos. Ambos casos aparecen abundantemente ilustrados en las teorias
fisicas. Tomemos de nuevo el ejemplo de la mecénica clasica de particulas.
Un modelo de la misma es el sistema planetario, en el que el dominio de
objetos (prescindiendo de la region espacio-temporal considerada) estd
constituido por ¢l Sol y los planetas, y en que éstos giran en 6rbitas perfec-
tamente elipticas alrededor del Sol porque no se toma en cuenta la fuerza
de la gravitacion entre los planctas; otro modelo esta constituido por el
mismo conjunto de astros, pero las 6rbitas son curvas que se apartan més o
menos de la elipse, debido a las perturbaciones entre planetas. Estos dos
modelos coinciden en los dominios D; pero no en las relaciones R;. Pero
naturalmente hay muchos mas modelos de la mecénica que representan
otras parcelas de nuestra realidad y que no tienen nada que ver con los
modelos que acabamos de resenar. Por cjemplo, una jugada de billar es
también un modelo de esta teorfa, en ¢l que el dominio bésico de objetos
esté constituido por unas cuantas esleras macizas; otro modelo es otra jugada
de billar realizada con las mismas bolas pero en una configuracion distinta;
otro modelo completamente distinto estard constituido por dos mintisculas
bolitas de metal cargadas cléctricamente y proximas entre si; otro modelo es
un péndulo... etcétera, etcétera. Es obvio que todos estos modelos de la
mecédnica newtoniana no son isomorfos entre si. Lo mismo ocurre con
cualquier otra teoria fisica digna de consideracion.

Ahora bien —se nos objetari—, iqué tienen que ver estas precisiones
formales de la teoria de modelos con la noci6n genuina de universo como
sistema total y Ginico? ¢No c¢s ¢l uso de la nocién de universo para referirse
a los dominios D; de distintos modelos de diferentes teorias una mera
metéfora o, peor atn, una confusién? { Acaso no nos permite nuestra mente,
al menos en principio, meter en un mismo saco conceptual todas las galaxias,
todos los sistemas planetarios, todos los juegos de billar, todas las reacciones
quimicas, y concebir este saco precisamente como e/ Ginico y genuino sistema
universal?

La respuesta a estas preguntas no es inmediata. Por lo que hemos
establecido anteriormente acerca de la relacion entre ontologia y teoria, s6lo
tendra sentido hablar de este sistema tinico como un inmenso saco en ¢l que
cabe todo lo que existe si ese saco puede ser, a su vez, objeto de estudio
tedrico y si tenemos buenas razones tedricas para afirmar su unicidad. La
pregunta por la unicidad del universo nos remite a la pregunta por las teorias
y sus relaciones mutuas.

Ahora bien, no todas las teorias pueden desempenar el mismo papel en
este contexto. Noserfa plausible dejar que cualquier “miniteoria” intervenga

|
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en la determinacién de cuestiones ontolgicas, y en especial en la cuestion
de la unicidad o no del sistema universal. Acordemos pues lo siguientc. En
la decision acerca de cuestiones ontolégicas, y en particular acerca de la
unicidad del sistema universal, s6lo admitiremos teorias fundamentales.

#Qué es una teoria fundamental? No veo otra manera de clucidar esta
nocién sino estipulando que una teoria cs fundamental cuando tenemos
buenas razones para creer que al menos algunos de sus modelos representan
genuinamente la realidad, o sea, son sistemas reales, y que ademds es tal que
ella no se pucde reducir a otra teorfa. LY qué significa que una teoria puede
reducirse a otra? Ello significa en lo esencial dos cosas: (1) que sus conceptos
basicos pueden definirse en términos de los conceptos basicos de la otra
teoria; (2) que sus axiomas pueden derivarse de los axiomas de la otra. En
lo sucesivo, cuando hablemos de teorias se entendera que nos referimos s6lo
a teorfas fundamentales en ¢l sentido explicado. La cuestion de la unicidad
del sistema universal se retrotrac pues a la cuestion del contenido de las
teorfas fundamentales y sus relaciones entre sf. {Qué podemos decir en
términos generales acerca de esta cuestion? A priori hay cuatro posibili-
dades para considerar.

(A) Existe una sola teoria (fundamental) y ella es categérica.
(B) Existe una sola teorfa y clla no es categérica.

(C) Existen varias teorfas distintas pero compatibles.

(D) Existen varias teorfas distintas e incompatibles.

S6lo la primera alternativa nos daria una garantia absoluta de la unicidad
del sistema universal. En caso de realizarse esta posibilidad, tendriamos que
todas las teorfas cientificas aceptables, excepto una privilegiada, serian o
bien reducibles a ella o bien meras ficciones ftiles sin contenido real.
Tendrfamos entonces una sola teoria acerca de todo lo que hay con un solo
modelo que representarialarealidad entera; o dicho mas exactamente, todos
los modelos de csa teorfa no serian més que variacioncs notacionales que
representarian en definitiva lo mismo: el universo real y total.

En la alternativa (B) tendriamos también una sola teoria privilegiada
sobre la realidad entera, pero con modelos genuinamente distintos. En tal
caso, no podriamos decir sin més que nos referimos a un solo sistema. A esta
conclusion s6lo podriamos llegar si tuviéramos buenas razones para climinar
todos esos modelos no isomorfos excepto uno. Es decir, deberiamos tener
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buenas razones para concluir que todos los modelos de esa teorfa, excepto
uno, son formalmente correctos pero facticamente inadecuados, no repre-
sentan ninguna realidad; es decir, que s6lo a ese modelo privilegiado (y alos
isomorfos con ¢l) podemos atribuirles una representacion adecuada del
mundo. En tal caso podriamos efectivamente decir, como en la alternativa
anterior, que hay un solo universo real. La pregunta crucial es entonces: -
{Qué justificacion podemos tener para climinar de nuestra consideracion
todos los modelos de nuestra teoria privilegiada excepto uno? Las razones
para ello no podrian ser de nuevo tedricas, pues por hipétesis no hay ninguna
teorfa atin mas fundamental o privilegiada que la teorfa en cuestion, en la
cual podamos basar nuestra decision sobre los modelos de la primera.
Tampoco disponemos de algo asi como una intuicion cuasimistica, prete6-
rica que nos permita “ver”, sin més, que cs ese modelo y no otro el que
representa verdaderamente la realidad entera.

A primera vista parcceria que hay un mecanismo, en principio muy
sencillo, para decidir racionalmente cudl es ¢l Gnico modelo adecuado de la
realidad de entre todos los que nos propone nuestra teoria fundamental: la
observacion y el experimento. Se seleccionara aquel modelo que coincida
con los datos empiricos obtenidos directamente por observacion y expe-
rimentacion. Esta receta, sin embargo, se enfrenta a una grave dificultad.
Cualquier modelo tedrico, y tanto mas ¢l de una teoria fundamental, siempre
posee un excedente de informacion con respecto a cualquier base de datos
actuales. Esta situacion esta conectada con una constatacién bien conocida
en la moderna filosoffa de la ciencia que suele describirse como “tesis de la
indeterminacion de la teorfa por la experiencia”. En ¢l presente caso seria
mejor hablar de una “indeterminacion del modelo por la experiencia”. Los
datos empiricos permiten ciertamente excluir gran nimero de modelos
incompatibles con ellos; pero, excepto en teorias muy primitivas, nunca
lograrén por si solos univocidad en la seleccion. Asi, pues, la seleccion de un
{inico modelo en la alternativa (B) no puede provenir sino de una decision
arbitraria o, a lo sumo, basada en preferencias metafisicas o estéticas, pero
en todo caso ajenas a la ciencia en sentido estricto.

Pasemos ahora a la alternativa (C). En este caso disponemos de una serie
de teorias fundamentales que no se contradicen mutuamente pero que
tampoco se reducen unas a otras. {Qué ocurre entonces con nuestra idea del
sistema universal? Para simplificar la discusion, tomemos el caso mas sen-
cillo imaginable: tenemos solo dos teorias 7' y 72 tales que:

1) Ty no implica la negacién de T
2) TinoscreduceaTaniT2aTh.
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Supongamos ademis, para seguir simplificando, que tanto 7; como 72 son
categoricas o, al menos, que de alguna manera privilegiamos un solo modelo
en cada una de ellas. Entonces podemos decir que 7' se refiere a un universo
U\ mientras que 73 se refiere a Uz, Si Ty y T; han de ser realmente distintas,
entonces Uy # U,. Pues de lo contrario podriamos reunir conjuntivamente
los axiomas de 7 y 7> en una sola teoria T3 con un solo modelo, o sea que
estariamos de nucvo en la situacién (A) o (B). Debemos pues aceplar que
Uy y Uz son realmente distintos. ¢Podemos postular entonces aiin la unicidad
del universo real? Podria suponerse que si: basta con tomar la unién conjun-
tista Uy U U, y llamar a este objeto “e/ sistema universal”. Este conjunto
reuniria efectivamente todo lo que hay; lo que ocurre, se diria, es que para
tratar de parte de esc conjunto necesitamos la teoria 7' y para tratar de la
otra parte necesitamos la teoria 7>, (Creo que algo asi imaginan muchos
fisicos actuales al “dividir” el cosmos en dos partes: un “microcosmos” del
que s¢ encarga la mecanica cudntica y un “macrocosmos” que es asunto de
la teoria gencral de la relatividad.)

Sin embargo, la cucstion que sc plantea ante esta estrategia de “division
del trabajo” es la siguiente: ¢qué razon tenemos para pensar que la union
Ui U U; es un universo, es decir, el universo real del que queremos hablar?
Sin mayor aditamento, no tenemos ninguna buena razén para afirmarlo; en
efecto, la mera construccion formal de Uy U U; no tiene por qué implicar
consecuencias ontoldgicamente relevantes, que signifiquen que, de hecho,
hay un solo universo. Para ilustrar este punto tomemos un ejemplo dréstico.
Imaginemos, en nuestra época de tolerancia posmoderna, que se encuentran
un economista neoliberal y un te6logo fundamentalista, y empiczan a charlar
amablemente. El economista habla de agentes econémicos y mercancias, el
tedlogo de dngeles y demonios. Al comprobar que se entienden con dificul-
tad, pues sus teorias tratan de cosas muy diferentes, deciden, en aras de un
espiritu ecuménico, que, contrariamente a las apariencias, se refieren a un
finico sistema comfn: el sistema constituido precisamente por agentes eco-
nomicos, mercancias, angeles y demonios. ¢Seria ésta una verdadera salida
al problema de la diversidad de universos? Por supuesto que no. Aparte de
ser un cortés gesto diplomatico, la propuesta del economista y el te6logo no
cambiaria un dpice en la disparidad dc sus universos respectivos. Para que
surgiera aqui un genuino sistema universal comin, tendrian que deter-
minarse algunas conexiones no triviales entre los objetos de uno y otro
dominio del discurso, en pocas palabras, tendria que haber una teoria que
tratara de las relaciones mutuas entre agentcs econdmicos y dngeles, mer-
cancias y demonios. Esto es simplemente un corolario, aplicado a nuestro
ejemplo concreto, de la combinacion de los dos principios basicos de los que
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hemos partido en esta discusion: ¢l principio ontoseméntico fundamental y
el principio de la contextualidad teérica del ser.

En términos generales, dadas dos teorias Ty y 75, compatibles pero
independientes, con sus universos respectivos Uy y Us, sélo podremos hablar
de un universo comin U; U U si este conjunto-uni6n es el universo de una.
teoria T3 a la que 7} y T pueden ser reducidas. Con ello, sin embargo, la
alternativa (C) se esfumaria de nuevo en la alternativa (A) o en la (B). Si
adoptamos la situacion (C) como alternativa genuina, no hay ninguna buena ra-
zOn para admitir un solo sistema universal; al contrario, existen las mejores
razones del mundo para hablar de una pluralidad irreductible de universos.

Esta conclusién es atin més evidente, si cabe, en ¢l caso de la alternativa
(D). La existencia de varias teorias fundamentales incompatibles entre si es
la mejor garantia imaginable para la no unicidad de universos. Creo que no
es necesario aclarar por qué.

De lo dicho hasta aqui sobre las teorias y sus relaciones mutuas se
desprende que la dnica situacion en la que estaria claramente justificada la
idea de la unicidad de un sistema total de la realidad seria la altcrnativa (A).
En ¢l caso (B) habria que basarse para ello en una dudosa arbitrariedad. En
cuanto a las alternativas (C) y (D), ellas son manificstamente contrarias a la
idea en cuestion.

Las cuatro alternativas resenadas se derivan de un anélisis conceptual de
posibilidades formales dadas a priori. La pregunta ahora es: icudl de ellas
corresponde a nuestro conocimiento cientifico actual? iCudl de ellas es la
mds plausible como representacion de la estructura de la ciencia fisica como
estd dada en realidad?

No me parece que haya que hurgar mucho en los textos de la fisica para
constatar que ni (A) ni (B) entran en juego. Es un hecho empirico (pero tan
evidente que casi adquicre la fuerza de una constatacion légica) que no hay
unasola teoria fisica sobre todos los objetos reales, y mucho menos una teoria
categorica. Quizds pucda discutirse sobre la pertinencia de la alternativa (C).
Pero la representacion sin duda mas verosimil de la estructura actual de
nuestro conocimiento [fisico es la especificada en (D). Es ya un tépico
constatar que disponemos de dos tcorias fundamentales e incompatibles: la
teoria general de la relatividad y la mecénica cuéntica. Ellas pueden colabo-
rar puntualmente para resolver ciertos problemas especificos; sin embargo,
en su estructura general, por sus conceptos basicos y principios fundamen-
tales, asi como también por la imagen intuitiva de la realidad que proponen,
son tan adversas entre si como pocos pares de teorias coetaneas lo han sido
a lo largo de Ia historia de la ciencia; y a pesar de los esfuerzos denodados
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de los mas brillantes fisicos del siglo XX, la situaci6n sigue practicamente
igual desde hace por lo menos 70 anos.

Muchos fisicos, y algunos fil6sofos, conscientes de esta situacion, sugiercn
que la teorfa general de la relatividad y la mecdnica cudntica constituyen las
dos finicas teorias fundamentales de nuestra época; de modo que si, con un
pequeiio esfuerzo adicional, lograramos unificarlas o bien inventar una
nueva teoria que las incorporara al modo de aproximaciones (como en su
tiempo hizo Newton con las teorias de Kepler, Galileo y Descartes, y 200
anos despucs Maxwell con la 6ptica, la electricidad y el magnetismo), enton-
ces obtendriamos por fin /a teorfa definitiva con su universo definitivo, que
seria justamente el sistema universal. No niego que esta esperanzadora vision
ha sido y es un acicate tremendamente estimulante para el desarrollo de la
fisica de este siglo. En aios recicntes, los intentos por construir la llamada
“gran teoria unificada” (GUT) y, aiin mds, la tcorfa de la “supercuerda”,
representan simplemente el dltimo eslabon en una larga serie de esfuerzos
similares. Pero como analistas criticos no debemos olvidar que el camino a
la gloria, o sca, al Premio Nobel, también esta hecho de mitos y errores. Si
examinamos con cierto detenimiento ¢l contenido tedrico de la fisica actual,
la doctrina ortodoxa de las dos teorias fundamentales y su supuesta pronta
unificacion adquiere los visos de un gran mito. Si tomamos en serio la nocién
precisa de teoria fundamental que he expuesto lineas antes (y no conozco
ninguna mejor), entonces hay que admitir que en la actual fisica de particulas
pululan las teorias fundamentales. En efecto, incluso si admitiéramos que,
en vez de hablar de la mecénica cudntica sin mds, hay que hablar de la teoria
clectrodébil (es decir, de la unificacion de la electrodinamica cuéntica con
la teorfa de la interaccion débil) como verdadera teorfa fundamental, resul-
tarfa que hay otras teorfas de particulas independientes de la teoria clec-
trodébil y a las que es dudoso que ésta pueda reducirse. Por lo demds, de
ninguna de las teorias unificadoras mas amplias que se han propuesto, como
las teorias de la supersimetria o de la supercuerda, pucde decirse que esta
bien establecida empiricamente. Como ha senalado Abdus Salam en anos
recientes, las dificultades experimentales son tan enormes que habra que
esperar atin un buen rato para ponerlas realmente a prueba.?

Ademds, incluso olviddandonos de la jungla de la fisica de particulas y
concentrando nuestra atencién solo en las grandes teorias-marco, no hay que
olvidar la tercera gran rama de la fisica actual (ademds de la relatividad

2Véase A. Salam, “Overview of Particle Physics”, en P. Davies (comp.), The New Physics,
Cambridge, 1989, pp. 481-491.
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generalizada y la mecénica cudntica), una rama que curiosamente suele ser
ignorada cuando se habla de estas cosas: la termodindmica. Ya para ¢l caso
de la termodindamica del equilibrio es bastante problematico afirmar su
reducibilidad, siquicra aproximativa, a la mecdnica estadistica y, por ende, a
la mecénica cudntica. La hipotesis ergddica, en la que Boltzmann y Ehrenfest
basaron su derivacion de los principios de la termodindmica del equilibrio,
es demostrablemente falsa. Y aun cuando pueden postularse otras hipotesis
que tendrian el mismo efecto (al menos para gases ideales — de los no ideales
mejor olvidarse), subsisten divergencias en cuanto a cudles de esas hipote-
sis son las mds plausibles. Un analista especialmente cuidadoso de esta
materia, Lawrence Sklar, resume el estado de la cuestion asi: “there is as yet
no real agreement about which idealization is the correct one to use in trying to
represent thermodynamic behavior in terms of microscopic dynamical behavior
and probabilities”

Pero incluso si presupusiéramos alguna de las versiones actuales de la
mecénica estadistica como reductora de la termodindmica, seiala el propio
Sklar que los principios genuinamente estadisticos anadidos son ajenos, e
incluso en cierto modo contrarios, a los principios béasicos de la mecanica,
tanto en su version cldsica como, atin més, cn la cudntica. De modo que, atn
cuando supusiéramos que la termodindmica del equilibrio realmente ha sido
reducida a la mecénica estadistica, tendriamos que esta Gltima es otra teoria
fundamental, ajena a la mecénica cuéntica y por supuesto a la relatividad.

Si pasamos de la termodindmica del equilibrio a la termodindmica de
procesos irreversibles (una rama muy activa de la fisica actual), la situacion
es alin peor (0 mejor, segiin quicra verse). Encontramos cn esta drca una
familia de tcorias generales bien articuladas mateméticamente y razonable-
mente bien confirmadas; pero la reduccién de cualquiera de ellas a la me-
cénica estadistica, cuantificada o no, parece pospuestaad calendas graecas...!

Si nos salimos de la fisica, el panorama es aiin mas desalentador para ¢l
partidario del sistema Gnico universal: se suele afirmar que las teorfas de la
quimica han logrado ser reducidas a teorfas de la fisica (a termodinamica y
mecdnica cudntica, principalmente); pero no esté claro que muchas de esas
reducciones sean algo mas que hand-waving. En biologia hay reducciones
parciales de la genética a la quimica; pero la teoria de la evolucién y la
etologia siguen resistiéndose tenazmente a cualquier “quimificacion”. Y si
entramos cn el campo de las ciencias sociales, la metateoria del universo

3 L. Sklar, Philosophy of Physics, Oxford, 1992, p. 137.
4 Véase, por ejemplo; E.G.D. Cohen: “Kinetic Approach to Non-Equilibrium Phenomena”,
en J. Mehra (comp.), The Physicist's Conception of Nature, Dordrecht, 1973, pp. 548-560.
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tinico hace bancarrota estrepitosamente: salta a la vista que las mejores
teorias psicologicas, lingiifsticas, econémicas y etnologicas de que dispo-
nemos no son reducibles a fisiologia o biologia, digan lo que digan los
propagandistas de la sociobiologia.

Resumiendo, si contemplamos la estructura de la ciencia en su conjunto,
advertiremos que en clla hay zonas de tipo (C) y otras claramente de tipo
(D). En cualquier caso, nada que abogue por el mito de la teorfa Gnica con
el universo tnico.

Ante este panorama desolador para el partidario del sistema (nico
universal, éste scguramente replicard que cllo s asi en la actualidad, pero
que la situacion descrita no tiene por qué ser eterna. Al contrario, argiiird,
hay buenas razones para pensar que el desarrollo cientifico tiene la estruc-
tura de un proceso convergente, en el que la disparidad entre teorias va
disminuyendo paulatinamente; de modo que, aunque en la situacion actual
atin no pueda hablarse de unicidad teérica y, por tanto, ontolégica, ésta se
alcanzaré en un futuro més o menos proximo; en algiin momento, todas las
teorias de las ciencias sociales quedaran reducidas a teorias biolégicas, to-
das las teorias bioldgicas a teorfas quimicas, todas las tcorias quimicas a
teorias fisicas, y en fisica s¢ habrd construido la verdadera “gran teoria
unificada”, con un solo sistema real como modelo.

Lo caracteristico de esta doctrina, a la que podemos denominar “conver-
gentismo”, es que sustituye el andlisis sincronico por una perspectiva dia-
cronica. Es cierto, concede ¢l convergentista, que la ciencia actual no reviste
la forma ideal que permite hablar de un universo Ginico; pero la ciencia es
un proceso que fiende a esa forma ideal, acercandose cada vez més a la
univocidad, aunque quizas nunca la alcance por completo. La teoria (nica
con el modelo finico que representa el sistema tnico seria asi el limite ideal
hacia el que converge la serie de las teorias histéricamente dadas.

&Qué razones puede aducir el convergentista para su vision optimista del
desarrollo cientifico? Si prescindimos de dudosos argumentos metafisicos,
las Ginicas razones concebibles serdn de carécter histérico: la historia de la
ciencia desde sus comienzos hace 2500 aiios hasta la actualidad nos mos-
traria que, de una situacion inicial de extrema disparidad en la modelacién
de la realidad [isica, sc ha pasado gradualmente a divergencias cada vez
menores. La cvolucion de modelos de la realidad podria asi representarse
gréficamente como un “oscilador arménico amortiguado”.

¢Es esta vision de la historia de la ciencia adecuada? Una mirada somera
a la historia de las teorias fisicas y sus modelos no parece justificarla. Es
cierto que, en los albores del espiritu cientifico como lo entendemos actual-
mente (0 sea, en la época de los pitagdricos y presocrdticos), pulularon las



o e "ai it e —— o

iNOS ENCAMINAMOS A UN UNICO UNIVERSO? 69

teorias del cosmos mds dispares ¢ incompatibles. Sin embargo, pocos siglos
después se establecié una primera gran sintesis, que convenci6 a la inmensa
mayoria de personas con intereses cientificos durante casi dos milenios: la

sintesis aristotélica, o dicho mds exaclamenle, aristotélico-tolemaica. Esta:

fue, durante largos siglos, realmente una “teoria de cualquier cosa”, como
la que apetecen los fisicos actuales —la més duradera hasta la fecha.
Luego, a partir del surgimiento de la teoria del impetu, en realidad incom-
patible con clla, empez6 a resquebrajarse irremediablemente. El problema
de la fijacion del calendario y el descubrimiento del telescopio le dieron mas
tarde el golpe de gracia. Entonces, entre finales del siglo Xv1 y principios
del xvi, viene un periodo de extrema diversidad de teorias y modelos;
recordemos s6lo algunos de ellos: el universo atlin cuasiaristotélico pero
antitolemaico de Copérnico, el semitolemaico de Tycho Brahe, las ar-
monias geométrico-cosmolégicas de Kepler, la cinematica platénica de
Galileo, ¢l universo de espiritus quimicamente activos de van Helmont, ¢l
universo continuo de choques y torbellinos de Descartes, el universo de
monadas espirituales y fuerzas vivas de Leibniz —y finalmente el universo
de particulas en el vacio de Newton. Como sabemos, en esta guerra de todos
contra todos, que caracterizd la Revolucién Cientifica del siglo xvi, fue la
mecénica newtoniana la que al fin gand la partida, al menos temporalmente.
Durante poco més de un siglo se dispuso de nuevo con ella de algo préximo
a una “teoria de cualquier cosa”, si bien nunca tuvo el carécter totalizador

de la sintesis aristotélica. Recuérdese que los newtonianos tuvieron que

conceder pronto que la Gptica y la quimica se les escapaban. El siglo Xix
presencid otra vez una explosion de teorias dispares y hasta incompatibles.
Aun restringiéndonos al dominio de las ciencias fisicoquimicas, presen-
ciamos, ademds de la permanencia del universo newtoniano ortodoxo, la
eclosion del universo de ondas de Young, del fluido calérico de Laplace, de
los campos de Faraday, de la energética de Ostwald y, no hay que olvidarlo,
de las sensaciones puras de Ernst Mach, entonces una autoridad muy
influyente que queria reducir la fisica a psicofisiologfa... A fines del siglo X1x
sc dio una pequena gran sintesis con Clerk Maxwell, pero ella pronto iba a
quedar opacada por la multiplicidad de universos que iban a ofrecer a
principios del siglo XX la primera y la segunda teorias de la relatividad, asi
como la primera y la segunda teorias cudnticas, y todo lo que vino después.
En suma, la historia de los universos de la fisica (por no hablar de las
demas disciplinas) parece tener en electo la estructura de un oscilador, pero
no la de un oscilador “arménico” ni mucho menos “amortiguado”...
&Debemos lamentar esta situacion? El sueiio de la definitiva “teoria de
cualquier cosa”, con su concomitante universo uno, grande y libre (libre de
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No resulta exagerado afirmar que no existe en la filosofia contemporénea de
la ciencia una nocién que se haya considerado mas cxdtica, que haya sido
més controvertida y més distorsionada, que la nocién de inconmensura-
bilidad. También sc puede afirmar que en la trayectoria intelectual de
Thomas Kuhn, ninguna nocién tuvo un papel més decisivo que ésta. En una
de sus altimas publicaciones, Kuhn declara: “Mi encuentro con la inconmen-
surabilidad fue el primer paso cn el camino hacia La estructura, y esta nocion
todavia me parece lainnovacion central que introdujo el libro” (Kuhn 1993b,
pp- 314-315). Y en otro trabajo de los afios noventa, nos dice: “Ning(in otro
aspecto de La estructura me ha concernido tan profundamente en los treinta
aios desde que se escribi6 el libro, y después de esos aiios emerjo sintiendo
mis fuertemente que nunca que la inconmensurabilidad tiene que ser un
componente csencial de cualquier concepcion histérica o evolutiva del
desarrollo del conocimiento cientifico” (Kuhn 1991, p. 3). De aqui que la
idea de inconmensurabilidad constituya un eje privilegiado para rastrear las
tesis centrales de Kuhn sobre el cambio cientifico, tesis que vinieron a
trastrocar una serie de supuestos muy arraigados en las diversas disciplinas
que toman a la ciencia como objeto de estudio.

* Este trabajo es una versi6n revisada y ampliada del articulo “Evolucién de la idea de
inconmensurabilidad”, publicado en Arbor, CLY, 611, Madrid, 1996 (pp. 51~73). A raiz de las
detalladas observaciones y enriquecedoras criticas que amablemente Larry Laudan hiciera a
dicho articulo, cn la presente versién introduje varias precisionesy apuntalé algunos argumen-
tos. Sin embargo, un intento mds completo de respuesta a sus objeciones hubiera requerido
mds espacio que ¢l aquf disponible. También agradezeo a Nélida Gentile sus valiosos comen-
tarios, los cuales me mostraron la conveniencia de afadir algunas aclaraciones.
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En cuanto a la enorme controversia que desat6 esta nocién, uno de los
factores responsables se halla en su cardcter eminentemente filosofico. Si
bien las tesis filos6ficas rara vez retinen un acuerdo significativo, la situacién
se agrava cuando se trata de tesis que, como en este caso, tienen im-
plicaciones de largo alcance. La inconmensurabilidad, al poner al descubier-
to la variaci6n seméantica que acompaia al cambio de paradigmas, obligé a
replantear ¢l problema metodologico de la comparacion y elecciéon de
teorias, renovando con ello la discusion sobre la racionalidad cientifica. Pero
no s6lo eso. La inconmensurabilidad tiene también implicaciones
ontoldgicas, las cuales contribuyeron a reavivar la vicja polémica sobre el
realismo y, en particular, el debate sobre la relacién entre ¢l conocimiento
cientifico y el mundo.

Por otra parte, la controversia se complica por el hecho de que Kuhn no
es el tinico progenitor de la idea de inconmensurabilidad. Paul Feyerabend
publica en 1962 —el mismo ano en que aparcce La estructura de las
revoluciones cientificas (ERC, en adelante) — “Explanation, Reduction and
Empiricism”, donde plantea una nocién bastante parecida a la kuhniana
pero que, sin embargo, presenta diferencias de fondo. Esto ha dado pie para
que con frecuencia se pasen por alto esas diferencias y se confundan
ambas nociones. A lo anterior se anade el hecho de que la idea de incon-
mensurabilidad, en el pensamiento de Kuhn, atraviesa por un proceso de
clarificacién, aunque no de modificacién sustancial como intentaremos
mostrar; de aqui que un andlisis detallado deba tomar en cuenta que no hay
una formulaci6n tnica. Comenzaremos entonces con un rédpido cotejo de las
formulaciones originales de Kuhn y Feyerabend, para ubicar ¢l punto del
que arranca la evolucion de laidea de inconmensurabilidad en el pensamicn-
to de Kuhn,

§ 1. PRIMERAS FORMULACIONES

Feyerabend, desde un principio, sittia la inconmensurabilidad en el terreno
seméntico: debido al cambio de significado que sufren sus términos basicos,
las teorias sucesivas no tienen consecuencias empiricas comuncs, y esto
impide que en una sucesion de teorfas, las teorfas anteriores se subsuman en
las posteriores. Feycrabend, al igual que Kuhn, tiene como uno de sus
objetivos atacar la concepcion acumulativista del desarrollo cientifico, pero
le enfrenta una tesis mucho mis radical: el cambio seméntico sc extiende a
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la totalidad de términos descriptivos que ocurren en las teorias inconmen-
surables, de aquf que estas teorias no puedan compartir ninguna afirmacién
empirica. En cambio para Kuhn, desde un principio, la variacién de sig-
nificado se queda confinada en un grupo limitado de términos, que usual-
mente se interdefinen, pudiendo subsistir cierta base semantica comin entre
las teorias rivales.

Al referirse a sus discrepancias y coincidencias originales con Feye-
rabend, veinte aios después, Kuhn afirma:

Mi uso del término [inconmensurabilidad] era mds amplio que ¢l suyo; sus
posiciones respecto del fendmeno eran mds radicales que fas mfas; pero nuestra
coincidencia en aquel tiempo era sustancial. Cada uno de nosotros estaba fun-
damentalmente preocupado por mostrar que los significados de los términos y
conceptos —“fuerza” y “masa”, por ejemplo, 0 “elemento” y “compuesto”—
cambiaban con frecuencia segin la teorfa en que aparecfan. Y ambos afir-
médbamos que cuando ocurria este tipo de cambio era imposible definir todos los
términos de una teorfa en el vocabulario de la otra. Cada uno de nosotros
incorporaba esta dltima afirmacion al hablar de la inconmensurabilidad de las
teorias cientificas (Kuhn 1983, p. 669).

El uso “mas amplio” del término inconmensurabilidad, al que se refiere
Kuhn ¢n esta cita, abarcaba las diferencias entre paradigmas rivales scia-
ladas en ERC, diferencias que no se agotan en los aspectos seménticos.
Después de una revolucion ocurren cambios en el campo de problemas que
s¢ consideran legitimos y en ¢l peso que se les otorga, cambios que con
frecuencia vienen acompanados de transformaciones en los procedimientos
experimentales y/o en las herramientas formales, asi como en los criterios de
evaluacion de las soluciones propuestas. También ocurre que “después de
una revolucion los cientificos trabajan en un mundo diferente”, esto es, se
altera la forma como se perciben y describen ciertos fendmenos, lo cual pone
de manifiesto la dependencia tedrica de la observacion. Incluso se dan

cambios en los compromisos ontoldgicos basicos, es decir, en las entidades |

y procesos que los cientificos postulan como existentes.

Podemos decir entonces que la inconmensurabilidad, en la version de
ERC, queda caracterizada como una relacion que se predica entre paradig-
mas sucesivos, es decir, entre tradiciones de investigacion separadas por una
revolucidn, La inconmensurabilidad entra en escena, como protagonista
principal, en la situacién que plantea la transicion revolucionaria entre
paradigmas, y abarca las diferencias que se presentan no sélo en las estruc-

Cxo
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turas conceptuales y los postulados teéricos, sino también en los criterios de
relevancia y evaluacién, en las normas de procedimiento, en la percepcion
‘del mundo y en los compromisos ontolégicos. Por lo tanto, a esta primera
caracterizacion la podriamos llamar “la formulacion global” de la inconmen-
surabilidad. Pero notemos que su cardcter global viene acompanado de una
gran falta de precision. Los paradigmas, cn tanto “constelacion de com-
promisos compartidos”, conticnen componentes muy diversos: creencias
sobre el mundo, practicas, valores, objetivos, normas, intereses, ete. De aqui
que una relacién entre entidades internamente tan heterogéneas resultc muy
dificil de apresar.

En sus trabajos de los afos setenta, Kuhn restringe el dominio de la
relacién de inconmensurabilidad y gana precision. Las entidades de las que
predica esta relacién ya no son los paradigmas considerados globalmente, o
las tradiciones de investigacion normal, sino /as teorias que se proponen en
paradigmas sucesivos, y mds precisamente, sus léxicos o vocabularios, De
cstamanera, lainconmensurabilidad queda acotada en el terreno seméntico:
dos teorias son inconmensurables cuando estan articuladas en lenguajes que
no son completamente traducibles entre si. El cambio de significado que
sufren ciertos términos al pasar de una teoria a otra impide que todos sus
enunciados sean mutuamente traducibles. Cuando dos teorias contienen
términos bésicos que no son interdefinibles, habra enunciados de una teoria
que no se puedan formular o expresar en el léxico de la otra.

En el desarrollo de esta formulacion seméntica se destacan las siguientes
tesis. (1) Dadas dos teorfas, la comparacion uno a uno entre sus enunciados
requiere que sean formulables en un lenguaje comin: “La comparacion
punto por punto de dos teorias sucesivas exige un lenguaje en ¢l cual puedan
traducirse, sin pérdidas ni cambios, por lo menos las consccuencias em-
piricas de ambas” (Kuhn 1970b, p. 266). (2) En ¢l caso de teorias inconmen-
surables tal lenguaje es imposible: “No existe un lenguaje comin en el cual
s¢ puedan cxpresar completamente ambas teorias, y al que por tanto se
pudicra recurrir en una comparaciéon punto por punto entre ellas” (Kuhn
1976, p. 191).

Notemos que estas tesis suponen el cardcter transitivo y simétrico de la
relacion de traducibilidad, tanto entre términos como entre enunciados. Si
hubiera un tercer lenguaje en el que se pudieran traducir completamente
dos teorfas rivales, por transitividad y simetria tendriamos que todos sus
términos y enunciados resultarian traducibles entre si. De este modo, a través
de ese tercer lenguaje, los enunciados de una teoria se podrian contrastar,
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uno a uno, con los enunciados dc la otra. Pero justamente la divergencia
semdntica entre teorias inconmensurables cancelala posibilidad de disponer
de un lenguaje semejante. Como afirma Ulises Moulines: “enfrentados a dos
teorias inconmensurables, si son realmente tales, no podemos echar mano
de algin recurso indirecto, quizds una serie de teorias intermedias, que
permita, aunque de manera muy complicada, a la postre establecer una
traduccion adecuada de una teoria a la otra [...)” (Moulines 1991, p. 139).

De lo dicho hasta aqui, tenemos que la inconmensurabilidad queda ligada
al fracaso de traduccién completa entre teorias, fracaso que repercute de
manera directa en el tipo de comparaciéon que se puede establecer entre
ellas. Y queda claro, por lo pronto, que la inconmensurabilidad s6lo impide
un tipo determinado de comparacion, la “comparacién punto por punto” a
la que se refiere Kuhn, También se avizora que la clave para entender esta
situacion se encuentra en un tipo peculiar de cambio seméntico. Ciertamente
un léxico —un vocabulario estructurado— puede sufrir diversos y sucesivos
cambios de significado sin que ello conduzea a algin fracaso de traduccion,
como de hecho sucede en los periodos de investigacion normal.

Antes de examinar el tipo de cambio semantico que da lugar a la incon-
mensurabilidad, debemos eliminar un grave malentendido que sigue ron-
dando en las discusiones metodolégicas, malentendido que estd en la base
de buena parte de las acusaciones de “irracionalista” que se le han hecho a
Kuhn.

§ 2. INCONMENSURABILIDAD Y POSIBILIDAD
DE COMPARACION

La tesis de inconmensurabilidad va dircctamente en contra de un supuesto
muy arraigado, que Kuhn considera un resabio del siglo xvii: la idea de que
todo lo que se puede decir en un lenguaje determinado puede ser dicho en
cualquier otro lenguaje, al menos aquello que sea suficientemente elemental
como es lo relacionado con la percepcion sensorial. Y Kuhn insiste, desde
ERC hasta sus Gltimas publicaciones, tanto en sus crilicas a Quine como a
Davidson y a van Fraassen, en que hay que abandonar el supuesto de “la
traducibilidad universal” de los enunciados de observacion, comoquiera que
éstos se conciban (véase, por ejemplo, su critica a van Fraassen en Kuhn
1992, pp. 4-5).

Aqui se pone de relieve la estrecha relacion entre la tesis de inconmen-
surabilidad y la tesis cpistemologica de la “carga teérica” de la observacién,
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la cual encierra la idea de que lo que vemos depende en alguna medida de
nuestros sistemas de conceptos. Cuando Kuhn emprendié —en la misma
linea que Hanson — el ataque al supuesto empirista de una base de experien-
cia neutral, independiente de toda perspectiva tecrica, su principal objetivo
era mostrar que las consecuencias contrastables (observacionales) de las
teorias no sicmpre son formulables en un lenguaje comiin, esto es, tra-
ducibles.

Considéresc el caso de la mecénica clésica newtoniana yla teoria especial
de la relatividad: la segunda, a diferencia de la primera, entraia ¢l cardcter
relacional de toda longitud, masa y duracion, sin que importe si estas pro-
piedades mecénicas se predican de entidades observadas o inobservadas,
observables o inobservables. De aquf que aunque dichas propiedades pue-
dan, en algunos casos, tomar valores idénticos en sus respectivas escalas
—casos donde la mecénica clésica y la relativista dan predicciones numéri-
camente idénticas— no por cllo podemos afirmar que se trata de propie-
dades conceptualmente idénticas. Como dice Feyerabend: “Esta disparidad
conceptual, si se la toma en serio, infecta hasta [las descripciones de] las
situaciones mas ‘ordinarias’ ” (Feyerabend 1970, p. 123).

Pero si no hay una base seméntica, ni siquicra a nivel de la experiencia
sensorial, que garantice la traducibilidad universal de las predicciones o
afirmaciones empiricas, se viene abajo ¢l enfoque tradicional de la com-
paraci6n de teorias. Justamente, cuando las tcorias son inconmensurables,
cada una de cllas contendrd algunos conceptos y afirmaciones sobre ¢l
mundo que no son expresables en el Iéxico de la otra. Y este limite en el po-
der expresivo de tales teorias —su incapacidad para articular fodo el con-
tenido semantico de la otra— impide una comparaciéon punto por punto
entre cllas. Pucs queda claro, desde este nuevo enfoque, que en cada teorfa
habrd enunciados de obscrvacion que no tienen una contrapartida en la otra.

La mayoria de los lectores de ERC estaban preparados para aceptar que,
en efecto, existen parcelas de la cultura donde un discurso es reemplazado
por otro sin que exista un protovocabulario, o un metavocabulario, en el que
dichos discursos se pudieran traducir completamente. Sin embargo, la afir-
macién de que este fenémeno se pucde presentar entre (corfas sucesivas de
las ciencias naturales, sc interpret6 como si s afirmara que hay teorias que
no se pueden comparar, por lo que fuc juzgada por muchos criticos de Kuhn
como un atentado contra la racionalidad de la ciencia. Bajo la penetrante
influencia del positivismo, la traducibilidad completa a nivel de las con-
secuencias contrastables se consideraba como un requisito indispensable de
la comparacién de teorias, y por lo tanto del carécter racional de su eleccion.
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Notemos que desde un punto de vista meramente histérico, el hecho de
que “masa” en la mecdnica newtoniana no signifique lo mismo que “masa”
en la mecénica relativista, o el que “plancta” en la teoria de Ptolomeo no
tenga el mismo significado que “plancta” en la teoria de Copérnico, podria
considerarse sin mayor problema como un indicador més de lo que sucede
en el desarrollo cientifico. Sin embargo, tal divergencia semantica pone en
tela de juicio los modelos metodolégicos clasicos, y no sélo los generados en
la tradicion del positivismo légico sino también los modelos de corte po-
pperiano del racionalismo critico.

A pesar de sus profundas diferencias, se puede afirmar que estos modelos
presentan una misma estructura basica: primero sc enuncian las consecuen-
cias contrastables de las tcorfas alternativas en un lenguaje comiin, y después,
mediante algiin algoritmo que establezca una medida de comparacion de su
verdad/falsedad — de sus grados de confirmacion o de sus grados de vero-
similitud —, se elige entre cllas con total acuerdo. Pero éste es nada menos
el tipo de comparacién que la inconmensurabilidad impide, lo cual pone de
manificsto que en los modelos tradicionales se da por sentado que “el
problema de la eleccion de teorfas puede resolverse empleando técnicas que
scan semdnticamente neutrales” (Kuhn 1970b, p. 234). En el caso de Popper,
vale la pena notar que su modelo para comparar el contenido empirico de
dos teorias requeria, ademds, que dichas teorias fucran deducibles la una de
la otra. Y esto revela la exigencia de conmensurabilidad no s6lo a nivel de
las consecuencias contrastables, sino incluso a nivel de los postulados teé- |
ricos (véase Laudan 1996, p. 11). -

Contra este telon de fondo, no nos puede sorprender que la inconmen-
surabilidad se haya interpretado erréneamente como imposibilidad de com-
paracién, csto es, como si se predicara de pares de teorias que nada ticnen
que ver entre si. Sin embargo, Kuhn nunca habria afirmado que, por ejemplo,
la genética mendcliana y la teoria del calorico son inconmensurables, a pesar
de que sus vocabularios sean, en efecto, intraducibles (o tal vez habria dicho
que lo son, pero cn un sentido totalmente trivial). Su objetivo era justamente
iluminar un hecho hasta entonces ignorado: la existencia de teorias que
pretenden “hablar de lo mismo” utilizando términos que, sin embargo, no
son intertraducibles. Por tanto, la inconmensurabilidad supone que las
tcorias ticnen un dmbito comiin de referencia, por eso pueden entrar cn
competencia y ser objeto de un juicio comparativo. Piénsese en los consa-
bidos ejemplos: la astronomfa de Ptolomeo y la de Copérnico, la quimica del
flogisto y la del oxigeno, la mecdnica cartesiana y la newtoniana, la teoria
del calérico y la termodindmica, cteétera. %
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Cuando Kuhn aclara que su nocién no excluye la posibilidad de com-
paracién, s¢ remite al origen del término: “ ‘inconmensurabilidad’ es un
término tomado de la matematica y ahf no tiene tal implicacion. La hipo-
tenusa de un tridngulo rectangulo is6sceles es inconmensurable con su lado,
pero ambos pueden scr comparados con el grado de precisién que se desee.
Lo que hace falta no es la comparabilidad sino una unidad de longitud en
términos de la cual ambos puedan ser medidos directa y exactamente” (Kuhn

\1976, p- 191). Es asi como la inconmensurabilidad matematica, entendida

como la falta de una unidad comiin de medida, se utiliza metaféricamente
en el terreno de las (corias empiricas para indicar la falta de un lenguaje
comiin que permita su traduccion sin pérdidas ni residuos.

No est4 por demds subrayar que la tesis de inconmensurabilidad no
invalida los modelos tradicionales en todos los casos de comparacion de
teorias. S6lo restringe su campo de aplicacion. Las teorias conmensurables
—aquellas que se desarrollan dentro de una misma tradicion de investi-
gacién — satisfacen todas las condiciones de aplicabilidad de los modelos
clasicos, en particular la exigencia de que todas sus consecuencias contras-
tables sean formulables en un lenguaje comdn. Sin embargo, hay que decir
que Kuhn no se ocup6 de este tipo de comparaciones — quiza por haberlas
considerado hasta cierto punto rutinarias — , y tampoco analiz6 la posibilidad
de que dentro de un mismo paradigma se desarrollen teorias rivales, o mejor
dicho “subtcorias” rivales, que al competir generen controversias signifi-
cativas. Estc seria el caso de teorias que suponen las mismas leyes o pos-
tulados fundamentales, pero que rivalizan con respecto a ciertas hipdtesis o
leyes especiales. Considérese, por ejemplo, la situacién que se presenta
cuando surge el primer paradigma en ¢l estudio de los fendmenos cléctricos,
donde compiten por un tiempo la hipétesis de un fluido tnico y la hip6tesis
de dos fluidos basicos. Si bien ¢l mismo Kuhn hace referencia a este caso, no
lo utiliza para reconocer ¢l hecho de que dentro de los periodos de ciencia
normal también s¢ pucden generar fuertes controversias.

" De cualquicr manera, la pregunta que acapara la atencién s como se
comparan lcorfas inconmensurables, y si es posible una cleccién racional
entre ellas. Si inconmensurabilidad implicara, en efecto, imposibilidad de
comparacion, de entrada quedaria cancelado todo intento por reconstruir
la eleccion y el cambio de teorias como un proceso racional. Pero semejante
consecuencia no puede tener cabida en el proyecto de alguien que estd
convencido de que “la practica cientifica, tomada en su conjunto, es el mejor
cjemplo de racionalidad de que disponemos” (Kuhn 1970c¢, p. 520). Lo que
sucede, en realidad, es que la inconmensurabilidad abri6 el camino hacia

*una nueva concepeién de la racionalidad cientifica.
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Dicho muy répidamente, cntre los rasgos que distinguen esta concepcion
esta el rechazo del viejo principio de racionalidad segin el cual: todos los
sujetos que sc encuentran cn las mismas circunstancias objetivas deben de
tomar la misma decision, si es que proceden racionalmente. De aqui que en
la concepci6n tradicional, los desacuerdos fueran considerados como un
indice de irracionalidad. A partir de Kuhn, en la filosofia de la ciencia se
comienza a reconocer que: “Los limites o constrefimientos de la racio-
nalidad dejan mucho subdeterminado” (van Fraassen 1985, p. 248), y va
perdiendo fuerza la idea de que la eleccion de teorias es capturable en
modelos de tipo algoritmico, los cuales dictarian decisiones univocas (mo-
delos que, como dijimos, suponen la conmensurabilidad de las teoria‘;l
rivales). Paralelamente, los desacuerdos y las controversias, asi como los
procesos de deliberacion y persuasion, van ocupando un lugar cada vez més |
central en el &mbito de la racionalidad cientifica. l

Si bien no podemos detenernos aqui en la cuestion de como se elige entre
teorias inconmensurables, ni en la idea de racionalidad que introduce Kuhn
en la filosofia de la ciencia (véase Pérez Ransanz 1995), es indispensable
senalar que, para este autor, laracionalidad sélo supone la inteligibilidad —la
posibilidad de comprensién— y no la posibilidad de traduccién. La importan-
cia de esta tesis central sc aprecia frente a interpretaciones tan alejadas del
pensamicento de Kuhn, como es la de Larry Laudan y la de la mayoria de sus
criticos. Segiin Laudan, Kuhn permancce ficl al supuesto positivista de que
“la traduccioén completa entre teorias era un requisito sine qua non de la
racionalidad cientifica” (Laudan 1996, p. 8), supuesto que lo obliga a con-
cluir —en vista de la inconmensurabilidad— que “la eleccién racional entre
perspectivas tedricas rivales [es] imposible” (/bid., p. 9).

La estrategia de Kuhn frente a este tipo de interpretaciones consistio en
la defensa de dos tesis centrales, tesis que justamente vienen a liquidar dos
de los pilares de la tradicion positivista. La primera es que la posibilidad de
traduccion y la posibilidad de comprension no son equiparables. La segunda,
que la eleccion de teorias rivales no requicre que éstas sean intertraducibles,
Sobre esta segunda tesis, solo diremos que la eleccion de teorias rivales o
inconmensurables se apoya en una comparacion de tipo “global” —en
oposicion a la comparacién punto por punto— la cual se establece sobre la
base de caracteristicas que se juzgan como virtudes de una buena teoria,
alaluz de los valores epistémicos vigentes en la comunidad donde tienc lugar
la elecci6n (valores como capacidad de solucién de problemas, coherencia,
simplicidad, fecundidad, etc.). Este tipo de comparacién es completamente
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independiente de la posibilidad de traduccién. En cuanto a la primera tesis,
més adelante —en la seccion 5— nos ocuparemos de como es posible lograr
la comprension de teorias inconmensurables, comprension sin la cual ni
siquiera tendria sentido plantear el problema de su comparacion, y menos
atn ¢l de su cleccion racional.

§ 3. INCONMENSURABILIDAD Y CAMBIO TAXONOMICO

La clave para elucidar el tipo de cambio semantico que conduce a los
fracasos de traduccion, se encuentra en las relaciones bésicas de semejan-
za/diferencia de acucrdo con las cuales se identifican y clasifican los objetos
de un dominio de investigacion.

Uno de los aspectos de foda revolucion es que algunas de las relaciones de
semejanza cambian. Objetos que antes estaban agrupados en el mismo conjunto
son agrupados después en conjuntos diferentes, y viceversa. Piénsesc cn el Sol, la
Luna, Marte y la ‘lierra, antes y después de Copérnico; en la caida libre, el
movimiento pendular y el movimiento planctario, antes y después de Galileo;
0 en las sales, las alcaciones, y las mezclas de azufre y limaduras de hierro,
antes y después de Dalton. Como la mayoria de los objetos, incluso dentro de
los conjuntos que se alteran, contindian agrupados igual, los nombres de los
conjuntos generalmente se conservan (Kuhn 1970b, p. 275).

Sin embargo, transferir cicrtos items (objetos, hechos, procesos) de una clase
a otra puede implicar alteraciones cruciales en la estructura conceptual de
las teorfas: “Transferir los metales del conjunto de los compuestos al con-
junto de los clementos desempeii6 un papel esencial en el surgimiento de
una nucva teoria de la combustion, de la acidez, y de la combinacion fisica y
quimica” (ibid.).

Este cambio en la forma de agrupar los objetos, que supone una alteracion
en las pautas bésicas de semejanza/diferencia, remite a un cambio en cierto
tipo de conceptos, los conceptos de clase, a los que Kuhn miés adelante se

- referird como “categorias taxonomicas”. Se trata, por lo tanto, de un cambio

seméntico que no se reduce al modo como las teorfas rivales caracterizan su
ambito de referencia, sino de un cambio que implica una modificacién en la
estructura de dicho ambito. De aqui que no s6lo varie el sentido (la intension)
de cicrtos términos, sino también su referencia (su extension). Esto se
aprecia facilmente en el caso de la transicion de la astronomia tolemaica a
la copernicana. Antes de esta transicion, la Luna era un caso paradigmético
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de planeta, el Sol también era un planeta y la Tierra estaba fuera de la
discusion; después, la Tierra paso a ser un planeta como Marte y Japiter, el
Sol pas6 a ser una estrella, y la Luna se catalogb como un nuevo tipo de
objeto, un satélite. Esta claro que la referencia del término “planeta” se
alter6 de manera drdstica, alteracién que no se puede interpretar como una
mera correccion puntual en el sistema tolemaico. Se trata de un cambio
que involucra una modificacién de los principios teéricos fundamentales
—de las supuestas leyes de la naturaleza— junto con una manera diferente
de asociar los términos con los objetos del dominio de investigacion.

Cuando ocurre un cambio de este tipo tienen que surgir problemas
insuperables de traduccion. Por ejemplo, el contenido semantico de la
afirmacion copernicana “los planetas giran alrededor del Sol” no se puede
expresar c¢n ningiin enunciado que invoque la taxonomia celeste supuesta en
la afirmacién tolemaica “los planctas giran alrededor de la Tierra”. El
término “planeta”, que aparece en ambas, refiere a conjuntos de objetos que
a pesar de traslaparse no contienen los mismos cuerpos celestes. De aqui
que Kuhn afirme, desde 1970, que los problemas de traduccién se deben a
que “los lenguajes recortan el mundo de maneras diferentes” (ibid., p. 268).

En contraste, convicne notar que la mayoria de los cambios de significado,
aquellos que ocurren en los periodos de ciencia normal, no implican al-
teraciones en la estructura del ambito de referencia. Por cjemplo, una
propiedad recién postulada de un fenémeno, pongamos por caso el de la
radiacién, puede alterar el modo como se determina la presencia de ese
fenémeno, e incluso esa propiedad puede llegar a considerarse necesaria
para identificar los referentes del término “radiacién”. Sin embargo, tal tipo
de alteracion no necesariamente conduce a un cambio en el conjunto de
entidades o procesos con los que normalmente se relaciona un término. No
todo desarrollo semantico implica cambios en la estructura conceptual
vigente, ni por tanto genera inconmensurabilidad.

En los anos ochenta, cuando Kuhn formula sus ideas sobre las revo-
luciones cientificas ¢n términos de la taxonomia compartida por una co-
munidad (véase Kuhn 1981), se concentra en las caracteristicas del cambio
taxon6mico haciendo explicitos algunos otros aspectos de la inconmen-
surabilidad. Un cambio de taxonomia tiene siempre un caracter holista, es
decir, nunca se da como una modificacién puntual en categorias aisladas.
Por ejemplo, en la mecdnica newtoniana los términos “fucrza” y “masa” son
mutuamente dependientes, tanto en su aprendizaje como en su aplicacion,
y la forma de su dependencia estd dada por la segunda ley. Es por esto que
los términos “fuerza” y “masa” no son traducibles al lenguaje de una teoria
fisica, como la aristotélica o la einsteiniana, en la que no se adopta la version de
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Newton de la segunda ley. “Para aprender cualquiera de estos tres modos
de hacer mecénica, los términos interrelacionados en alguna parte local de
lared dellenguaje deben aprenderse o reaprenderse juntos, y aplicarse luego
a la naturaleza como un todo. No es posible simplemente transmitirlos de
manera individual mediante una traducciéon” (Kuhn 1983, p. 677). Cabe decir
que este aspecto holista estd presente en todos los lenguajes, sean naturales
o cientificos.

Ahorabien, un cambio de taxonomia, a pesar de tener un caracter holista,
s6lo sc refleja en un conjunto limitado de términos:

La mayoria de los términos comunes a las dos teorias funciona de la misma forma
cn ambas; sus significados se preservan |[...] Surgen problemas de traduccion
(inicamente con un pequefio subgrupo de términos (que usualmente se inter-
definen), y con los enunciados que los contienen. La afirmacion de que dos teorfas
son inconmensurables es mas modesta de lo que la mayor parte de sus criticos ha
supuesto (ibid., pp. 670-671).

Es aqui donde Kuhn hace explicito ¢l carécter local (parcial) de la incon-
mensurabilidad, y deja en claro que las tcorias inconmensurables cuentan
con una considerable base seméntica comin, y por tanto con un cuerpo de
informacién compartida.

Sin duda, el cardcter local de la inconmensurabilidad representa una
ventaja, pues permite sostener la idea de Kuhn de que los cambios de
sistemas conceptuales traen consigo pérdidas de contenido empirico que
impiden dar una respuesta a problemas que antes la tenian. Como senala
Laudan, “la tesis de la pérdida de contenido indiscutiblemente requiere
grados significativos de conmensurabilidad entre marcos rivales” (Laudan
1996, p. 10), de lo contrario dificilmente se podria decir que una teorfa
resuclve problemas donde la otra fracasa. Y la importancia de esta tesis
radica en el apoyo que presta a la critica que hace Kuhn al modelo acumu-
lativista de desarrollo.

Sin embargo, ¢l carécter local de la inconmensurabilidad también saca a
la luz un problema que habfa estado latente: coémo es posible, dado el
carficter holista del cambio conceptual, que la inconmensurabilidad se
restrinja a unos cuantos términos, es decir, a una region bien delimitada de
la red conceptual de un par de teorfas. En otras palabras, ¢como se explica
que cicrtos términos bésicos cambien de significado, al pasar de una teoria
aotra, sin que contaminen a todos los demés? Ciertamente, Kuhn no explora
ninguna via de respuesta, esto es, no ofrece ningin criterio que permita
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acotar el efecto holista del cambio scméntico. En consecuencia, tanto el
caricter local de la inconmensurabilidad como la permanencia de signi-
ficados a través de los cambios de tipo revolucionario se quedan como
asignaturas pendientes de argumentacion.

De lo dicho hasta aqui destacan los siguientes aspeclos:

(1) la inconmensurabilidad como un fracaso de traduccién completa entre
teorias;

(2) el fracaso de traduccion como resultado de un cambio de tipo taxo-
némico; y

(3) el cambio taxonémico como un cambio de cardcter holista pero al mismo
tiempo local.

Consideremos ahora la nocién misma de taxonomia, que adquiere el lugar
central en el anilisis de la inconmensurabilidad. Hablar de taxonomia, en
lugar de mera clasificacién, apunta a cierto tipo de estructura jerdrquica
entre los conceptos de clase (categorias) que comparte una comunidad. La
idea de jerarquia supone una relacién de subordinacion, es decir, de inclu-
sion, entre algunas de las clases de entidades del dominio de investigacion
(por ejemplo, entre la clase “arsénico” y la clase “veneno”). Ademis, se trata
de una particion, en sentido logico, en la que las clases que no estin
subordinadas entre si no se pueden traslapar, esto cs, no pueden tener
elementos comunes (dicho muy burdamente, no puede haber perros que
también sean gatos).

Debido a este “principio de no traslape”, cuando los miembros de una
comunidad se encuentran con un objeto que aparentemente pertenece a
clases distintas (como en el caso del ornitorrinco con pico de pato), no
pueden limitarse a agregar una nueva clase al repertorio de sus clases de
objetos, sino que se hace necesario redisefiar una parte de la taxonomia
establecida (véase Kuhn 1991, pp. 4-5). Pero en esc caso, la estructura de la
taxonomia resultante ya no serd homologable (congruente o isomorfa) con
la anterior. Y cn esta divergencia de estructura sc encuentra, justamente, el
origen de los problemas de traduccion: “las dificultades en la traduccion sur-
gen de la misma causa, el frecuente fracaso de diferentes lenguajes para
preservar las relaciones estructurales entre las palabras, o en el caso de la
ciencia, entre los términos de clase” (Kuhn 1993b, p. 324).

Es asi como se obticne la siguiente formulacion, que podriamos llamar
“la formulacién taxonémica” de la inconmensurabilidad: dos teorias son
inconmensurables cuando sus estructuras taxonémicas no son homologables.
Y como se pucde ver, la relacion entre la formulacién seméntica y la
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formulacion taxon6mica es la relacion que se da entre un nivel sintomatico
y un nivel explicativo. Si bien el sintoma inequivoco de que dos teorias son
inconmensurables es el fracaso en su traduccion completa, la causa de dicho
fracaso es la falta de homologia entre sus estructuras taxonémicas. No
estamos, entonces, frente a un viraje en el pensamiento de Kuhn, sino ante
un proceso de clarificacion y precision de sus plantecamientos e intuiciones
originales.

Por lo que toca a la formulacion taxon6mica, hay que decir que si bien no
es necesario que los concepltos de clase tengan un nombre, “en las pobla-
ciones lingiiisticamente dotadas la mayoria de ellos lo tiene”, de aqui que
Kuhn concentre su atencién en los términos de clase y en las taxonomias
léxicas. Los términos de clase, que desde el punto de vista gramatical son
aquellos que pueden tomar el articulo indefinido, incluyen clases naturales,
clases de artefactos, clases sociales, y probablemente otras. También hay que
decir que una taxonomia Iéxica se adquiere con las relaciones primitivas (no
definidas) de semejanza/diferencia que se aprenden durante la educacion,
ya sea en la educacion profesional o en el proceso mas amplio de socia-
lizaci6n. Pero, sobre todo, el interés en los términos de clase obedece a que
las categorias que nombran son un requisito indispensable de cualquier
descripcion y generalizacién empirica, y por lo tanto de toda comunicacion:
“alguna taxonomia léxica debe estar dada antes de que pueda comenzar la
descripcién del mundo. Las categorias taxondmicas compartidas, al menos
en un area bajo discusion, son requisito previo de la comunicacién no
problematica, incluyendo la comunicacién requerida para la evaluacion de
las pretensiones de verdad” (Kuhn 1991, p. 4).

También es mds que pertinente sefalar algunos aspectos de la concepcion
del significado que adopta Kuhn, Como ¢l mismo declara, los conceptos
centrales de revolucion cientifica e inconmensurabilidad estuvieron basados,
desde un principio, en el cambio de significado. Sin embargo, “esa base
estaba lejos de ser firme. Ni las teorias tradicionales del significado, ni las
teorias posteriores que reducian el significado a la referencia, resultaban
adecuadas para la articulacion de estos conceptos” (Kuhn 1993a, p. x11). De
aqui que Kuhn haya intentado elaborar algunos aspectos del significado que
complementaran sus tesis sobre el cambio cientifico.

Lo primero que hay que senalar es que los conceptos son algo que
comparten ampliamente las comunidades (culturas o subculturas), y su
transmision de una generaci6n a otra cumple un papel clave en el proceso
por el cual una comunidad “acredita a sus nuevos miembros” (véase Kuhn
1991a, p. 20). Este carécter social de todo concepto se manifiesta sobre todo
en un primer aspecto del significado: “saber lo que significa una palabra es
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saber como usarla para comunicarse con otros miembros de la comunidad
lingiiistica donde dicha palabra es comiin” (Kuhn 1990, p. 301). Pero esa
habilidad no implica que se haya atrapado algo que es intrinseco o esencial
al concepto expresado. Esto se vincula a la concepcion de los significados
como productos historicos, que cambian incvitablemente en el transcurso
del tiempo cuando cambian los usos y las demandas sobre los términos que -
los expresan. Por otra parte, salvo en contadas excepciones, “las palabras no
tienen significado individualmente, sino s6lo a través de sus asociaciones con
otras palabras dentro de un campo semdntico. Si cambia el uso de un tér-
mino, normalmente el uso de los términos asociados con él también cambia”
(ibid.). Este es el aspecto holista al que nos hemos estando refiriendo.

Otro aspecto del significado, menos estédndar y de mayores consecuen-
cias, que Kuhn desarrolla en estrecha relacion con el concepto de estructura
taxonémica, es el siguiente. Dos personas pueden usar de la misma manera
un conjunto de términos, identificando los mismos referentes y comu-
nicandose con éxito, sin coincidir en los criterios que emplean: “Diferentes
individuos pueden clegir los referentes de los términos de diferentes ma-
neras; lo que todos ellos deben compartir, si la comunicacién ha de ser
exitosa, no son los criterios por los cuales se identifican los elementos de una
categoria, sino més bien ¢l patrén de relaciones de semejanza/diferencia que
esos criterios proporcionan” (Kuhn 1993a, p. Xu1). En pocas palabras, se
podria decir que la referencia —y por lo tanto el significado— de los
términos es, en parte, una funcion de la estructura taxonémica que comparte
una comunidad.

Este aspecto del significado se enticnde mejor cuando se destacan las
diferencias entre traduccién ¢ interpretacion, pero sobre todo cuando se
analiza el proceso de aprendizaje de un léxico. Como veremos cnseguida,
son éstos los recursos que Kuhn utiliza para mostrar que la inconmen-
surabilidad no impide la comprension.

§ 4. INCONMENSURABILIDAD Y COMPRENSION

Consideremos el siguiente cuestionamiento: écomo pueden tener éxito los
historiadores de la ciencia al interpretar teorias del pasado, si éstas no son
completamente traducibles al lenguaje de las teorias actuales? éAcaso ese
éxito no es una prueba de que tales teorias no son realmente inconmen-
surables? La respuesta de Kuhn, en pocas palabras, es que esta linca de
critica — desarrollada por Davidson (1974), Kitcher (1978) y Putnam (1981) —
parte de un supuesto equivocado: /a ecuacion entre interpretacion y tra-
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duccién (la cual propicia la casi universal identificacion entre inteligibilidad
y traducibilidad). Se podria decir que la estrategia de Kuhn consiste en
voltear el argumento de esta critica: el hecho de que podamos llegar a
comprender viejas teorias, inconmensurables con las actuales, muestra que
traduccion e interpretacion son dos quchaceres distintos. Recordemos que
la idea de inconmensurabilidad, como casi todas las intuiciones filos6ficas
de este autor, surge justamente de su experiencia como historiador de la
ciencia.

Hay que aclarar que Kuhn esta considerando la traduccién como general-
mente se entiende a partir de las tesis de Quine en Palabra y objeto (1960).
Latraduccién “es una actividad cuasimecénica gobernada por completo por
un manual que especifica, como una funcién del contexto, qué secuencia [de
palabras] en un lenguaje puede ser sustituida, salva veritate, por una secuen-
cia dada en otro lenguaje. La traduccién de esta clase es quineana” (Kuhn
1990, p. 299). De la naturaleza y funcién de un manual de traduccién se
desprenden, en idea de Kuhn, algunas diferencias importantes entre tra-
ducci6n e interpretacién. La principal es que el hecho de la traducciéon no
cambia los significados de las palabras o frases que se utilizan al efectuarla.
Y si sc trata de una mera sustitucién de expresioncs, las glosas y prefacios
de los traductores no formarian parte, en sentido estricto, de la traduccién
(véase Kuhn 1983, p. 672).

En contraste, ¢l trabajo de un historiador de la ciencia exige, sobre todo,
tareas de interpretacion no de traduccion. El historiador se topa con fre-
cuencia con textos aparentemente sin sentido, cuya comprension requiere
la construccion de una forma de lectura alternativa y, en consecuencia, de
un Iéxico alternativo. Para ello, es necesario detectar los términos que han
cambiado de significado — el drea donde la estructura Iéxica diverge siste-
miticamente de la del investigador— y descubrir, por la via de hipotesis
interpretativas, el uso que tenian dichos términos en el texto original. Cabe
decir que, para Quine, no podria haber ninguna evidencia que nos permitiera
afirmar que una interpretaciéon de este tipo es correcta o confiable. Sin
embargo, Kuhn insiste en que: “Para comprender algin cuerpo de creencias
cientificas del pasado, el historiador debe adquirir un léxico que, en algunas
partes, difiere sisteméticamente de aquel que es usual en sus dias” (Kuhn
1990, p. 298). Y de manera similar, el antropélogo que estudia el lenguaje
de una comunidad ajena (como seria el “traductor radical” de Quine) es, de
hecho, alguicn que efectia una interpretacion. Si tiene éxito en su empresa,
al final habra logrado aprender una nueva lengua, se habra vuelto bilingiic.
Pero “aprender un nuevo lenguaje no es lo mismo que traducir de ese
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lenguaije al propio. Tener éxito en lo primero no implica que se vaya a tener
éxito en lo segundo” (Kuhn 1983, p. 673).

El caso crucial, no s6lo para el antropélogo y el historiador de la ciencia,
sino también para el cientifico que intenta comprender una nueva teorfa, es
cuando se topa con términos cuyos referentes no puede determinar (iden-
tificar o describir) con sus propios recursos lingiiisticos, términos que ade-
més no puede incorporar a su Iéxico sin violar el principio de no traslape. Es
decir, cuando e¢l investigador se encuentra con una estructura taxonémica
que no es homologable con la suya. En ese caso, la via necesaria para lograr
la comprension cs ¢l aprendizaje. Al aprender un nuevo lenguaje o teorfa
aprendemos las relaciones conceptuales que permiten determinar la refe-
rencia de sus términos, aunque algunos de csos términos no sean traducibles,
ni incorporables, a nuestra lengua materna o al lenguaje de nuestra comu-
nidad cientifica.

Esta claro que Kuhn supone la capacidad, en principio, de aprender
cualquier lenguaje, lo cual lo compromete con un fuerte supuesto de in-
teligibilidad universal. Sin embargo, notemos que este supuesto ¢s muy
distinto del supucsto de traducibilidad universal que adoptan Quine y David-
son. Para Kuhn: “Cualquier cosa que sc¢ puede decir en un lenguaje puede,
con suficiente imaginacién y esfuerzo, ser comprendida por un hablante de
otro lenguaje. Sin embargo, ¢l requisito previo para tal comprension, no cs
la traduccién sino ¢l aprendizaje del lenguaje” (Kuhn 1990, p. 300). Y habria
que agregar que este aprendizaje no garantiza la posibilidad de traduccién
debido a que un léxico limita de entrada ¢l rango de mundos, o formas de
ver ¢l mundo, que son accesibles. Lo que de hecho se puede decir es relativo
al léxico de una comunidad, y los limites de lo expresable los ponen, en
primer lugar, las categorfas taxon6micas que se reflejan en los términos de
clase. Por lo tanto, si diferentes léxicos reflejan distintas estructuras taxo-
noémicas, aprender un lenguaje (o un Iéxico especializado) implica adquirir
una estructura homéloga a la de los usuarios de ese lenguaje. Se trata,
entonces, de un aprendizaje de estructuras léxicas, y no de un simple
aprendizaje de criterios de aplicacién de términos, pues ademds estos
criterios pueden variar entre los miembros de una misma comunidad lin-
giistica. Dicho de manera coloquial, aprender un lenguaje es aprender a
“recortar” ¢l mundo de la experiencia de una determinada manera.

Si bien desde ERC esta presente la preocupacion por la forma en que las
personas llegan a asociar un lenguaje con el mundo, Kuhn presta cada vez
mayor atencion al proceso de aprendizaje de un Iéxico (véase 1974 y 1983,
pero sobre todo 1990, pp. 301-308, y algunas anotaciones importantes en
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1993b). Aqui s6lo podemos seiialar algunos de los principales aspectos de
este proceso. Primero, se trata de un aprendizaje en el que las definiciones
cumplen un papel minimo; los términos s¢ transmiten, basicamente, mos-
trando las situaciones a las que se aplican. Este componente ostensivo o
estipulativo resulta indispensable dado que, segiin Kuhn, “las palabras y la
naturaleza sc aprenden juntas”. De aqui la importancia crucial de los
ejemplares paradigméticos y de la actividad de solucién de problemas
modelo. En una palabra, de la dimension de la prdctica.

Otro aspecto se refiere a la variedad de objetos y situaciones que hay que
mostrar al aprendiz para que llegue a identificar los referentes de los nuevos
términos. Los “conjuntos de contraste” permiten destacar, justamente, las
pautas de semejanza/diferencia propias de la nueva taxonomia. Para aplicar
correctamente el término “liquido”, tal como se usa en un lenguaje no
técnico, uno debe dominar también los términos “solido” y “gas”, de aqui
que se deban aprender a lavezy formen un conjunto de contraste. En el caso
de las teorias cicntificas, encontramos ademds grupos de términos que se
tienen que aprender simultdneamente, pero no porque formen un conjunto
de contraste, sino porque estdn insertos en generalizaciones némicas que
establecen su mutua dependencia. Como se dijo, términos como “fuerza”,
“masa” y “peso” deben aprenderse junto con las leyes de la teorfa en que
aparecen. Estos son los términos que se interdefinen y reflejan lo caracte-
ristico de la taxonomia de cada teorfa, la manera peculiar en que estructura
su ambito de referencia.

En el proceso de aprendizaje de un léxico también se forman expectativas
respecto de las caracteristicas y el comportamiento de los referentes de los
términos. Estas expectativas, que son la base de la proyectabilidad dc
los términos de clase y de las inferencias inductivas, pueden variar de un
sujeto a otro, pero csa variacion csta limitada por la estructura taxonémica
que se comparte (véase Kuhn 1993b, pp.316-317). Dos sujetos pueden saber
y esperar cosas distintas de los referentes de un término, pero identificaran
los mismos refcrentes mientras sus estructuras léxicas sean homoélogas. Del
mismo modo, los usuarios de un lenguaje pueden haber seguido nutas de
aprendizaje distintas, lo cual explicaria el rango de variacion en sus expec-
tativas y en sus critcrios de aplicacion de términos. Sin embargo, el hecho de
que ninguna de estas diferencias bloquee su comunicacién, pone de relieve
que la clave del significado estd en la congruencia de estructuras léxicas.
Queda claro, entonces, que el aprendizaje de un lenguaje conduce a estruc-
turas taxon6micas homélogas, estructuras que por lo tanto reflejan el mismo
mundo.

NP ——" |
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Aunque ciertamente la traduccion es el primer recurso de las personas
que intentan comprenderse, no es un recurso suficiente en todos los casos.
Sin embargo, sicmpre es posible, en principio, lograr la comprension y la
comunicacién a través de dos procesos més arduos y complejos: inter-
pretacion y aprendizaje del lenguaje. Como dice Kuhn, estos procesos no

son algo misterioso; los historiadores, los antrop6logos, y también los nifios,

los realizan cotidianamente. “Pero no son [procesos] bien entendidos, y su
comprension probablemente requerird la atencién de un circulo filos6fico
mds amplio que el que actualmente se ocupa de ellos. De esta mayor atencién
depende que se comprenda no sélo la traduccion y sus limitaciones, sino
también ¢l cambio conceptual” (Kuhn 1983, p. 683). De aqui que Kuhn
mismo haya asumido este reto, con ¢l fin de mostrar ¢l camino que permite
comprender teorias o concepciones del mundo inconmensurables.

§ 5. ULTIMOS DESARROLLOS
§ 5.1 INCONMENSURABILIDAD Y EVOLUCION BIOLOGICA

A partir de los afios ochenta, se observa una tendencia a limitar la importan-
cia del nivel lingiifstico y de los anélisis meramente seménticos, es decir,
desligados de cuestiones ontolégicas. Esta tendencia se hace explicita en
“The Road Since Structure” (1991) y en “Afterwords” (1993b), donde Kuhn
informa de las lincas de investigacion que estuvo desarrollando en los Gltimos
afios, como parte de un libro que no alcanz6 a publicar en vida. Segin ¢l
mismo declara, a pesar de que dicho libro estd enfocado a cuestiones tales
como racionalidad, relativismo, verdad y realismo, el lugar central lo sigue
ocupando la inconmensurabilidad. Con base en estos reportes, se puede
afirmar que la creciente atenci6n en las taxonomias va acompaiada, por una
parte, de un enfoque cada vez mds afin a las llamadas “epistemologfas
evolutivas” y, por otra, de un especial interés en los problemas ontol6gicos.
En cuanto a la alinidad con las cpistemologias evolutivas, esto s, con las
leorfas que intentan dar cuenta del desarrollo del conocimiento tomando
como modelo la evolucion biologica, Kuhn describe a grandes rasgos
la forma que ¢l cree que debe adoptar dicha analogfa. Desde este enfoque, la
inconmensurabilidad se rastrearfa en un nivel més béasico que cl lingiiistico:

He descrito [mis] concepciones como si versaran sobre las palabras y la taxonomia
léxica...] Pero puede aclarar lo que tengo en mente el sugerir que se podria hablar
mds apropiadamente de conceptos que de palabras. Esto es, lo que he estado
llamando taxonomfa Iéxica estarfa mejor nombrado como esquema conceptual; y

e B R i



90 ANA ROSA PEREZ RANSANZ

la “mera idea” de esquema conceptual no es la de un conjunto de creencias sino la
de un modo particular de operar de un modulo mental, que es requisito previo
para tener creencias; un modo que a la vez proporciona y limita el conjunto de
creencias que es posible concebir (Kuhn 1991, p. 5).

Kuhn considera que un “médulo taxonémico” de esta naturaleza cs pre-
lingiiistico y no exclusivo de los seres humanos, y también supone que se ha
desarrollado con la evolucion de los mecanismos neuronales. Dicho médulo
mental es lo que nos permite aprender a reconocer clases de objetos, tanto
del mundo fisico como social. De aqui que el Iéxico remita ahora al “médulo
en el cual los miembros de una comunidad lingiiistica almacenan sus tér-
minos de clase” (Kuhn 1993b, p. 315). Cabe decir que Kuhn parece otorgar
a la idea de m6dulo mental, 0 médulo taxonémico, un cardcter de novedad.
Sin embargo, si bien la vinculacién entre procesos cognitivos y mecanismos
biolégicos —desde una perspectiva evolutiva— contribuye sin duda a la
comprension del desarrollo del conocimiento, en este caso particular, la idea
de m6dulo mental no parece més que destacar ¢l sustrato material de las
estructuras taxondmicas, sin modificar sus funciones epistémicas.

Una clara novedad que viene con el enfoque evolutivo se refiere ala forma
en que pueden culminar los periodos de transformacion revolucionaria (los
desarrollos que implican un cambio taxonémico). Kuhn sostiene ahora que
estos episodios no sélo pueden desembocar en el desplazamiento de un
enfoque tedrico por otro, sino también pueden conducir al surgimiento de
una nueva especialidad cientifica. En este tipo de transicién el resultado no
es el reagrupamiento sino la fragmentacion de una comunidad: mientras un
grupo sigue desarrollando el enfoque anterior, si bien bajo una forma
evolucionada, el otro grupo emprende el desarrollo de un enfoque teérico
cuya taxonomia no s6lo no es congruente con la anterior, sino que ademas
cubre un dominio més restringido de entidades. Se trata entonces de pro-
cesos de especializacién que generan nucvas divisiones en los campos de
investigacion existentes, procesos que son muy similares a los episodios de
especiacion en la evolucion biolégica.

El proceso de especializacién del conocimiento puede ocurrir basica-
mente de dos formas: o bicn se separa una nueva rama del tronco original
(como ha sucedido repetidamente en el caso de la filosofia y de la medicina),
0 bien nacc una nucva especialidad en un drea de aparente traslape de
campos de conocimicnto ya existentes (como en el caso de la biologia
molecular y la fisicoquimica) (véase Kuhn 1991, p. 8). Pero en ambos casos
la inconmensurabilidad sigue estando presente. Con base en la idea de
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especializacién como especiacion, Kuhn exticnde la analogia con la evo-
lucién biolégica. Afirma que aquello que permite que una practica espe-
cializada sc ajuste cada vez mejor a su mundo, es muy similar a aquello que
permite que una especie se adapte cada vez mejor a su nicho, y en ambos
casos el aislamiento parece cumplir un papel crucial.

La analogia entre la creciente incapacidad de los habitantes de diferentes
nichos para reproducirse, y la creciente dificultad de los practicantes de
diferentes especialidades para comunicarse, conduce a considerar la incon-
mensurabilidad como un mecanismo de aislamiento. La divergencia de
estructuras Iéxicas, junto con los limites que cllo impone en la comunicacién,
parece ser ¢l mecanismo requerido por el progreso del conocimiento. El
proceso de especializacion se revela entonces como la forma bésica de
incrementar la capacidad en la resolucién de problemas. “La especializacién
y el estrechamiento del rango de los expertos me parece ahora el precio
necesario de tener herramientas cognitivas cada vez més poderosas” (Ibid.).
Si esto es asi, el ideal de una ciencia unificada —la cual tendria que ser una
ciencia léxicamente homogénea — no sdlo parece un ideal inalcanzable sino
incluso peligroso para el progreso del conocimiento.

Sin embargo, aqui surge un problema. Dejando de lado el aire paradéjico
que tiene la idea de especializacion generalizada y creciente (en tanto evoca
laimagen de una ciencia que progresa gracias a que cada vez se parece mas
auna torre de Babel), subsiste la siguiente pregunta: {cémo explicaria Kuhn
los casos de progreso por sistematizacion? Es decir, aquellos casos de
construccién de estructuras (eoricas més comprehensivas que articulan
dominios de investigacion que hasta entonces se consideraban desvincu-
lados. Independientemente de que en este proceso resulten modificados los
conceplos insertos en las estructuras tedricas previas —aquellas que daban
cuenta de los dominios supuestamente ajenos —, lo cierto es que el dominio
de la nueva teoria es mas amplio, a veces mucho mis, que los dominios de
las teorfas que la preceden. Se trata, por lo tanto, de un proceso que
claramente va en un sentido inverso al del proceso de especializacion, y
que puede dar lugar a espectaculares progresos. Piénsese tan s6lo en ¢l trabajo
de Galileo, que culmina con el de Newton, en ¢l cual se unifican la mecanica
celeste y la terrestre, o en el intento actual de construir una Gran Teoria que
abarque los cuatro tipos de fuerzas bésicas que parece haber en el universo.

Por otra parte, ademis de las grandes sistematizaciones, estdn los casos
de cambio revolucionario —como son la mayoria de los casos que Kuhn
examina en ERC— en los que una teoria simplemente desplaza a otra sin
que se dé una reduccion en cl dominio de la nucva teoria (considérese el
desplazamiento de la teorfa del flogisto por la del oxigeno, de la teoria de
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Ptolomeo por la de Copérnico, de la mecénica cartesiana por la newtoniana,
etc.). Si bien es cierto que Kuhn introduce la idea de especializacién solo
como un tipo distinto de cambio revolucionario, también es cierto que
termina otorgandole el carécter de patron basico del progreso cientifico. Esto
hace pensar que quiza el error de origen esté en el supuesto implicito de que
existe un patrén general o dominante de desarrollo, el cual subyace en los
diversos cambios de teorias que ocurren en la actividad cientifica; supuesto
que, por cierto, no sélo estd en la basc del trabajo de Kuhn sino también en
la mayor parte de los modelos de cambio cientifico elaborados en las Gltimas
tres décadas. De aqui que algunos autores hayan pensado, en anos recientes,
que una viamas adecuaday fecunda seria la de explorar e identificar distintas
clases de cambio cientifico, distintos tipos de fenémenos diacrénicos, sin
‘cargar el prejuicio de que son —o deben ser— subsumibles en un patrén
genceral (el trabajo més destacado en la elaboracién de una tipologia del
cambio cientifico, es ¢l de Balzer, Moulines y Sneed 1987, cap. 5).

§ 5.2 INCONMENSURABILIDAD, VERDAD Y REALISMO
:

Por fltimo, consideremos someramente el problema de la verdad y del
realismo a la luz de la tesis de inconmensurabilidad (un andlisis mas deta-
llado se puede ver en Pérez Ransanz 1997). Kuhn rechaza la idea de verdad
como correspondencia por la sencilla razon de que el significado de los
términos se concibe como una funcion de la estructura léxica vigente en una
comunidad (véase Kuhn 1990). De aqui que no pueda haber una verdad
Iéxica o conceptualmente independiente. Este cardcter dependiente de la
verdad resulta del todo congruente con la idea de que ninguna perspectiva
epistémica es privilegiada, y de que no hay un pegamento metafisico entre
las palabras y las cosas, o entre los enunciados y los hechos. En cambio, la
nocion de verdad como correspondencia nos comprometeria con un isomor-
fismo —muy dificil de sostener— entre nuestras representaciones y la
realidad independiente.

Sin embargo, Kuhn no deja de reconocer que la idea de verdad cumple
una funci6n crucial en el conocimiento: la funcién de exigir la aceptacién o
el rechazo de ciertos enunciados frente a la cvidencia compartida; funcién
que refleja el supuesto, implicito en toda evaluacion, de que nuestros juicios
empiricos son candidatos a tener un valor de verdad. De aqui que para dar
cuenta de este tipo de situaciones epistémicas, Kuhn proponga concebir la
verdad como un juego de lenguaje, “el juego de lo verdadero/falso”, en cl
que rigen cicrtas reglas 16gicas minimas: “Declarar que un enunciado es
candidato a verdadero/falso es aceptarlo como contendiente en un juego de
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lenguaje cuyas reglas prohiben aseverar, al mismo tiempo, un enunciado y
su contrario” (Kuhn 1991, p. 9). Ahora bien, cuando los léxicos de dos
comunidades difieren ¢n alguna parte de su estructura, habré secuencias de
palabras quc representen afirmaciones diferentes para los miembros de di-
chas comunidades. Por lo tanto, una misma sccuencia de palabras puede ser
candidato a la verdad/falsedad en un léxico y no serlo en el otro; ademis,
aun en el caso de que lo sea, el resultado de la evaluacién todavia puede
diferir, “En la discusién entre miembros de comunidades con Iéxicos estruc-
turados de diferente manera, la asertabilidad y la evidencia cumplen el
mismo papel solo en aquellas arcas (que siempre hay muchas) donde sus
léxicos son congruentes,” (Ibid.)

Esta manera de concebir la verdad encajarfa en la familia de teorfas
deflacionarias cuya idea bésica s que la verdad no ticne una estructura
“oculta” que debamos descubrir, 0 una naturaleza que requiera explicacion.
También coincidiria con las teorfas de esta familia donde sc rechaza que la
verdad sea una propiedad genuina o intrinseca de los enunciados. Esto es,
la propuesta de Kuhn parece encajar en una familia de teorfas “débiles” de
la verdad, las cuales se contraponen a las tcorias que intentan explicar la
supucsta naturaleza de la verdad, apelando a una relacién metafisica entre
los enunciados y la realidad independiente. Sin embargo, a pesar de su
cardcter “débil”, la sugerencia de concebir la verdad como un juego de
lenguaje, al permitirnos dar cuenta de los usos efectivos que hacemos de esta
nocién en los contextos de evaluacion de nuestras creencias, también per-
mitiria darle un lugar a las pretensiones de verdad, es decir, a nuestra
pretension de representar una realidad independicnte de nuestras propias
representaciones, la cual es un factor inncgable en la bisqueda de cono-
cimiento.

Por otra parte, las ideas de Kuhn sobre la verdad —ideas apenas es-
bozadas— resultan congruentes con las implicaciones ontolégicas de la
inconmensurabilidad. En el capitulo 10 de ERC queda formulado el pro-
blema ontolégico que plantean las revoluciones, el famoso problema de los
cambios de mundo: “Aunque el mundo no cambia con un cambio de paradig-
ma, el cientifico trabaja después en un mundo diferente” (Kuhn 1962, p. 121).
Claramente, csta enigmética afirmacion plantea el reto de elucidar los dos
sentidos de “mundo” que saltan a la vista, sentidos que encierran la clave
para entender la posicion de Kuhn frente al problema del realismo.

El enfoque taxondmico de lainconmensurabilidad — segiin nucstra inter-
pretacion— puso al descubierto que las categorfas adquiridas al aprender
un léxico no sélo nos permiten describir el mundo de cierta manera, sino
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también son constitutivas de la experiencia que podemos tener del mundo.
En consecuencia, los sistemas de categorias traen consigo, de manera in-
separable, ¢l mundo de objetos en el cual viven los miembros de una
comunidad lingiiistica (que ¢s ¢l mundo que cambia con un cambio de
paradigma). De aqui que Kuhn afirme que cuando las estructuras Iéxicas de
dos comunidades no son homologables, es decir, cuando sus concepciones
del mundo son inconmensurables, “algunas de las clases [de entidades] que
pueblan sus mundos son irreconciliablemente diferentes, y la diferencia ya
no es mds entre descripciones sino entre las poblaciones que se describen”
(Kuhn 1993b, p. 319). Por tanto, dichas comunidades “viven ¢n un mundo
diferente” en el sentido de mundos ontolégicamente divergentes (una inter-
pretacion distinta de la idea de “vivir en un mundo diferente” se encuentra
en Hacking 1993).

Cuando Kuhn considera la relacion entre la taxonomia compartida por
una comunidad y el mundo que esa comunidad habita, afirma que ecsa
relacién no se pucde entender a la manera del realismo metalisico: “En la
medida en que la estructura del mundo puede ser experimentada, dicha
estructura esta constrenida por la estructura del Iéxico de la comunidad que
lo habita” (Kuhn 1991, p. 10). Est4 claro que Kuhn nunca pone en duda la
existencia de un mundo independiente de nuestras categorias — el mundo
que no cambia— el cual subyace tras los procesos de diferenciacion y cambio
de las categorias taxonémicas, pero sostiene que ese mundo es “inefable,
indescriptible, indiscutible”. Al final de “The Road Since Structure”, donde
Kuhn cataloga su posicién como un “kantianismo posdarwiniano”, se en-
cuentra la formulacion mds clara de sus ideas sobre la relacién entre nuestro
conocimiento y el mundo. Esta formulacién podria leerse como una variante
prometedora del realismo interno, esto es, del realismo de raigambre kan-
tiana que defiende Putnam (1981), pero con marcadas diferencias en cuanto
a la manera de concebir la verdad y al papel que se le otorga a la inconmen-
surabilidad, variante que, a nuestro juicio, resulta mucho més coherente que
la de Putnam (véase Pérez Ransanz 1997).

La presente reconstruccion de la idea de inconmensurabilidad, en su
camino desde La estructura, ha intentado destacar los diversos aportes de
estaidea parala discusion de problemas centrales de la filosofia de la ciencia,
problemas que giran basicamente alrededor del cambio cientifico. Ademas
de poner en jaque supuestos fuertemente arraigados, el abanico de pro-
blemas que ella misma desplicga estimul6 ¢l desarrollo de nuevos enfoques
y lineas de investigacion. Frente al poder heuristico e innovador que resulté
tener esta nocién, no es de extranar que el mismo Kuhn, en una mirada
retrospectiva de su obra, la haya considerado su aportacién central. Y
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tampoco sorprende que se la haya considerado como la nocién mas desa-
fiante y controvertida de la filosoffa actual de la ciencia.
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OBSERVACIONES SOBRE LA DINAMICA
DE LAS CONTROVERSIAS*

Marcelo Dascal

En otro lugar (Dascal 1989, 1990a), fiel a mi tesis (Dascal 1992, 1994) segiin
la cual el encadenamiento de las intervenciones en una conversacion es ante
todo pragmaitico, estudié las controversias desde este punto de vista. Senalé,
entonces, el papel de la nocién de “exigencia conversacional” (Dascal 1977)
en las controversias, la existencia de intervenciones y de estrategias (“moves”)
tipicamente utilizadas en una controversia, asi como la cjemplificacion en
ellas del recurso alos tres niveles del contexto y del cotexto que normalmente
sc usan en la interpretacion de todo discurso (Dascal y Weizman 1987). Este
tipo de andlisis permitid, entre otras cosas, comprender la interpretacion
que hacen los participantes de los silencios de los adversarios, su frecuente
recurso a la nocion de malentendido, las batallas en torno al onus probandi
y al status questionis, asi como otras propiedades pragmaticas tipicas de las
controversias.

No tengo duda de que los tipos de organizacion de este tipo particular de
didlogo que son las controversias, realizado por estos analisis siguen siendo
pertinentes y que el estudio de las controversias desde este punto de vista es
extremadamente productivo. Esto fue claramente confirmado por otros
estudios (Dascal 1990a, Cremaschi y Dascal 1996; Dascal y Cremaschi en
prensa).!

* Una primera version de este texto fue presentada en el Séptimo Cologuio de Pragmética
de Ginebra, “Les différents plans d'organization du dialogue et leurs interrelations” (junio de
1995), y fue publicada en Cahiers de Linguistique Frangaise no. 17 (1995). Esta versién en
castellano contience algunos cambios, y se publica con permiso de la Unidad de Linguistica
Francesa de la Universidad de Ginebra. El autor agradece a Corina Yturbe su excelente
traduccién.

1 Un grupo de investigaciones sobre las controversias, que empezé sus trabajos en el
Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad Hebrea de Jerusalén en 19941995 y sigue
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Sin embargo, lo que quiero presentar y discutir aqui son fenémenos prima
facie de otra naturaleza, que tal vez se refieren, por una parte, a algo mis
“externo” que ¢l encadenamiento pragmatico y, por otra, a algo més “inter-
no” que éste. Reservaré el nombre de “dindmica de una controversia” para
designar estos fen6menos, que, hasta donde sé, atin no han sido apuntados.
Espero que su discusion aqui pueda aclarar su naturaleza. En particular,
para la discusion de estos fendmenos se plantean las siguicntes preguntas:

a) {pertenecen a uno o a varios “niveles de organizacion” del didlogo?

b) éson explicables en términos de los niveles de organizacién mas o
menos aceptados en el andlisis de la interaccién comunicativa?

¢) étienen una estructura jerarquica y composicional igual a la postulada
para los otros niveles de organizacion del didlogo?

d) ése le puede atribuir a esta estructura un fundamento funcional?

El orden de mi exposicion sera el siguiente: primero explicaré brevemente
el interés particular de un estudio de las controversias para la historia de las
ideasy para la cpistemologia (seccién 2), y definiré la controversia como uno
de los “tipos ideales” del didlogo polémico (seccion 3). Presentaré entonces
ejemplos de los fendémenos “dindmicos” mencionados antes (seccion 4).
Discutiré en seguida (seccion 5) las posibles relaciones entre las observa-
ciones aqui senaladas y el modelo (primero jerarquico y ahora multidimen-
sional) de la organizacion del didlogo desarrollado en Ginebra.? Finalmente
(seccién 6), propondré algunas hipétesis para responder las preguntas
planteadas y para estimular el debate.

§ 1. CONTROVERSIAS Y EPISTEMOLOGIA®
§ 1.1. Las controversias aparecieron en la filosofia occidental desde el

momento de su nacimiento. Los filosofos preocupados por descubrir la
verdad absoluta siempre aspiraron a encontrar los medios de prueba capaces

reuniéndose bianualmente, estd preparando una serie de publicaciones, entre las cuales puedo
seialar un nimero especial de la revista Science in Context y el libro Leibniz the Poleminicist,
compilado por M. Dascal y O. Racionero. ;

2 Para cvitar posibles malentendidos, establezco desde ahora que los términos “dindmico”,
“externo” e “interno” empleados sin rigor en ¢l presente péarrafo no tienen ¢l sentido més
preciso que les otorga Roulet (1995).

3 Para més detalles sobre la contribucién y el estudio de las controversias cientificas a la
solucién del impasse en el que se encuentra la epistemologia contempordnca, véase Dascal

& . 227478
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de demostrar el error de sus adversarios y asf decidir las controversias a su
favor. Sus “adversarios”, sin embargo, utilizaron a su vez estos medios, lo
que perpetud las controversias (véase Dascal 1990b). En tanto que algunos
filosofos (e.g., los sofistas, los escépticos) vieron en la controversia el “estado
natural” de la filosofia, otros (fundamentalmente Kant) vieron en ellas un
verdadero escandalo. Estos buscaron suprimir la controversia en filosofia,
tomando como modelo la ciencia que, segiin ellos, habia encontrado un
método riguroso que permitia hacerlo.

§ 1.2. La historiografia de la ciencia descubrié, sin embargo, que la con-
troversia desempeia un papel fundamental también en la ciencia. Mostré
que, lejos de consistir en un progreso continuo obtenido por acumulacion
de datos y de teorias cada vez mds “confirmadas” (ideal positivista), la
evolucién de la ciencia sc lleva a cabo més bien en zigzag: teorias anterior-
mente consideradas con frecuencia confirmadas son reemplazadas por
otras, totalmente incompatibles con las primeras, y a menudo incluso “in-
conmensurables” con cllas (Kuhn); teorias anteriormente rechazadas pue-
den reaparecer en un momento posterior, lo que sugiere una persistencia de
ciertas oposiciones fundamentales (e.g., naturaleza ondulatoria o corpuscu-
lar de la luz; espacio absoluto versus relativo, ctcétera).

La filosofia de las ciencias, por su parte, reconoci6 que el “motor” del
progreso en la ciencia no es la bisqueda de la confirmacion, sino més bien
la actividad critica, que busca refutar las teorias cstablecidas (Popper).

A pesar de su importancia en la filosofia y en la ciencia, la controversia
cientifica real nunca ha sido estudiada como fenémeno discursivo par-
ticular.? Hubo una tendencia a considerarla, a lo sumo, como un fenémeno
marginal, pertencciente a la retorica. En consecuencia, los medios discur-
sivos utilizados en la controversia fueron menospreciados por los epis-
temologos en tanto que se consider6 que conducian a la “persuasion”, que
no depende de la verdad o validez de las tesis defendidas, sino més bien del
talento retorico de sus defensores. Asi, la Gnica critica que cucnta, segln
Popper, es la que se lleva a cabo en un “Mundo 11" idealizado, donde los
textos son semanticamente “transparentes” (por lo tanto, no se requiere su
interpretacién pragmética) y donde no hay mis que confrontacién logica
entre argumentos. Todos los demds aspectos de la actividad critica per-

4 Algunos epistemdlogos se interesaron en las controversias cientificasy pusieron de relicve
algunas de sus caracteristicas discursivas importantes (véase, por ejemplo, Granger 1985, Gil
1985, 1990; para una discusion critica de sus contribuciones, véasc Dascal 1995)
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tenecen, segiin esta posicion, al dominio de lo psicologico, que es irrelevante
para dar cuenta de su papel en el progreso de la ciencia.

§ 1.3. Por su parte, la retérica tradicional codifico las formas ritualizadas
de disputa (como la disputatio medieval), asi como las técnicas y estrategias
propias para “ganar” una disputa, pero raramente se ocupd de controversias
reales en cuanto objetos de investigacién. Recientemente se intentd aplicar
la retérica al estudio de las practicas cientificas. Sin embargo, con frecuencia
solo se demostraba de qué modo el discurso cientifico —como cualquier
otro discurso— utiliza artificios retéricos clasicos, agregando ciertos ar-
tificios propios, como el uso de una estructura particular en el paper
cientifico o el recurso de cuadros de datos, andlisis estadisticos, etc. (véase
Gross 1990, McCloskey 1985, 1994). Cuando la controversia fue tratada de
manera explicita por los “retéricos de la ciencia”, su estructura “sintdctica”
fue reducida a la “logica dialégica”,® que finalmente no es sino una recons-
truccién de la l6gica clasica (véase, por ejemplo, Pera 1991). Del mismo
modo, la actual renovacion de la retérica (debida a Perelman), que sin duda
le devuelve a esta disciplina (y por lo tanto al estudio de las controversias)
una importancia de la que habia sido despojada, todavia privilegia dema-
siado el aspecto idealizado, puramente logico, de la controversia, y descuida
sus propicdades discursivas y su papel de constructora de sentido.®

Igualmente, una recopilacién reciente que contiene textos teéricos sobre
las controversias cientificas y técnicas, asi como estudios de caso (Engelhardt
y Caplan 1987), se interesa sobre todo en la influencia de los factores “no
epistemolégicos” (ideolégicos, éticos, politicos) sobre la conducta de las
controversias. En esta recopilacion se le presta muy poca atencion a los
aspectos propiamente discursivos de estos intercambios.

§ 1.4. Lakatos, discipulo de Popper, con su “metodologia de los programas
cientificos de investigacion”, le anadi6 a la teoria popperiana la dimension
diacrénica. A partir de la observacion de que una refutacion experimental
no “mata” de inmediato una teoria dada, lo cual muestra que los cientificos
de hecho no siguen la norma critica popperiana, propuso, como unidad de
evaluaciéon de la racionalidad en la ciencia, ya no las teorias aisladas

S Para un resumen de esta Iégica, véase Heinzmann 1992.

¢ Para una proposicién de una “retérica cognitiva”, integrada a la pragmdtica, que no
descuida esos aspectos discursivos-comunicativos ni favorece excesivamente una racionalidad
puramente l6gica, véase Dascal y Gron en prensa.
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sino series de teorias que constituyen “programas de investigacion”. En esta
perspectiva, hay al menos dos tipos o niveles de “refutacién”: unos conducen
finicamente a modificaciones relativamente menores de una teoria, conser-
vando el “nticleo” del “programa de investigacién” al que pertenece; los
otros conducen (con frecuencia por acumulaci6n) al abandono de este
nacleo, es decir, al abandono del programa cn favor de un programa
alternativo. S6lo estos tiltimos tendrian algo que ver con posibles “controver-
sias” entre programas en competencia.

Sin cmbarge, en realidad Lakatos no le atribuye un verdadero papel
epistemoldgico a las controversias en tanto que fenoémenos reales, ya que (a)
atin piensa la critica (“refutacion”, “oposicién”) en términos estrictamente
l6gicos; (b) los programas de investigacion o series de teorias que conservan
un nicleo comin se conciben de manera enteramente “monolégica”, inde-
pendicntemente de su confrontacion con las objeciones que vienen de
programas opuestos coexistentes; (de hecho, su “heuristica” los protege de
esta confrontacion, en lugar de sacarle provecho).

Ahora bien, si es cierto —como lo mostraron, entre otros, los estudios de
la escuela de Nancy (véase Trognon 1993) — que el didlogo es el “contexto
natural” que no solo permite extraer el sentido de un enunciado, sino que
de hecho lo constituye de manera retroactiva, entonces no es sino en el
“dialogo” o en la controversia con programas opuestos donde el “nécleo”
de sentido de un programa de investigacion se constituye y a fortiori puede
extraerse. Pero este didlogo, siendo una actividad comunicativa real, no
puede ser reducido a uno de sus componentes: la légica.

§ 1.5. Si es cierto, como lo creo, que la controversia es el lugar donde se
desarrolla la actividad critica, esencial para el progreso racional del cono-
cimiento, es necesario entonces estudiarla como fenémeno discursivo em-
piricamente dado, en toda su complejidad y riqueza, para poder descubrir
su verdadera naturaleza y su papel en la evolucién del pensamiento. Al
hacerlo, hay que abstenerse del prejuicio idealizante y normativo, o del
prejuicio “ret6rico” que ve en ella, a priori, algo que no puede tener un valor
“epistémico”.

§ 2. CONTROVERSIA Y POLEMICA

§ 2.1. La controversia es, ante todo, un fenémeno de orden discursivo,
pertencciente a la categoria del didlogo (entendida en un sentido amplio).
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Se manifiesta en intercambios lingiifsticos, con frecuencia escritos (informes,
correspondencias, escritos criticos) y a veces orales (debates piblicos, colo-
quios, etc.). Propongo el término genérico de “polémica” para designar este
tipo de intercambios lingiiisticos. Lo que los caracteriza lingiiisticamente es
la presencia de “marcadores de oposicion” (e.g., “No estoy de acuerdo...”,
“Usted no puede decir que...”, “Lo que usted dice contradice...”, etc.), que
indican su cardcter ‘agonistico’. Los métodos desarrollados para estudiar cl
didlogo pucden y deben emplearse en ¢l estudio de las polémicas.

No todo intercambio polémico es una manifestacién de lo que, en un
sentido mds preciso, cs una controversia. Hay intercambios polémicos que
derivan solamente de oposiciones de actitud, de puntos de vista o de “gusto”.
Aunque en esos casos los contendientes puedan servirse de “argumentos”,
que les dan a esos intercambios una apariencia de racionalidad, de hecho se
trata mds bien de “didlogos dc sordos”, en los que no se hace ningfin esfuerzo
serio para llevar a un cambio la posicion del adversario, pues no hay ninguna
base comiin para la aproximacion. Propongo llamar a este tipo de polémicas
“disputas”.

En ¢l polo opuesto del continuo de los intercambios polémicos, se en-
cuentran aquellos en que los adversarios comparten presupuestos, métodos
y fines —lo que permite resolver la oposicion. Dos matematicos pueden no
estar de acuerdo, por cjemplo, sobre una supuesta demostracién. Sin em-
bargo, si uno de ellos ¢s capaz de mostrar que ¢l otro ha cometido un error
en su prueba, la cuestion esté ipso facto decidida. Propongo ¢l término
“discusién” para este tipo de intercambio polémico que se caracteriza por
la existencia de procedimicntos de decision aceptados por los contendientes.

La “controversia” se inscrta entre estos dos extremos, No es decidible
como la discusion ni indecidible (racionalmente) como la disputa. La razén
es que la controversia (al contrario de la disputa y de la discusion) nunca
estéd “localizada”. Puede muy bien comenzar por un detalle, pero se expande
rapidamente hacia otros niveles, sobre todo hacia los niveles “meta”, como el
de la oposicion metodolégica entre los adversarios. Muy pronto descubren,
ademds, que hay una diferencia profunda entre ellos respecto a la inter-
pretaci6n del problema abordado, de los datos, ¢ incluso de las tesis defen-
didas por cada uno. En consccuencia, los argumentos empleados por los
participantes no pueden ser decisivos. A lo mas, pueden inclinar la “balanza
de la raz6n” hacia uno u otro platillo, sin que sea necesario (véase Dascal 1996).
Por cllo, las controversias —al contrario de las disputas y de las discusio-
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nes— tienden a ser largas, inconclusas, y “reciclables” en el curso de la
historia, sin ser por eso totalmente “irracionales”.”

§ 2.2. Unintercambio polémico dado puede ser a la vez la manifestacion
lingiiistica de “disputas”, de “discusiones” y de “controversias”. Entre las
cuestiones que ¢l estudio discursivo de los intercambios polémicos debe
tratar, mencionaré: (a) la identificacion de los marcadores lingiiisticos ca-
paces de distinguir estos tres tipos; (b) la cuestién de saber si, cuando los
tres tipos estdn presentes en un intercambio polémico, se organizan jerar-
quicamente cn el seno del intercambio y, de manera mas general, qué tipos
de relaciones tienen entre cllos; (c) cudles son las propiedades funcionales
del intercambio polémico ligadas a cada uno de estos tipos; (d) cémo se
efectiia, a través del intercambio polémico (sobre todo en la controversia)
la constitucion y la comprensién del sentido de las intervenciones de los
adversarios; (¢) en qué medida csta constitucion de sentido contribuye a la
evolucién de las posiciones de los participantes, y si esto sucede del mismo
modo en los tres tipos de intercambios polémicos antes distinguidos.

De los tres tipos de intercambios polémicos mencionados, hasta ahora
s6lo he estudiado aquellos que, desde mi punto de vista, son manifestacio-
nes sobre todo (aunque posiblemente no de manera exclusiva) de “con-
troversias”, en el sentido preciso. De hecho, los datos discursivos que he
estudiado hasta ahora provienen sobre todo de intercambios bajo la forma
de correspondencia filoséfica o cientifica. Pueden manifestar, ademis de las

7 Después de haber desarrollado esta tipologia claborada con mis detalle en Dascal 1995,
tuve la oportunidad de leer el articulo de Roulet (1989) en el que distingue la “controversia”
de la “polémica” y de la “escena”: la primera sc caracteriza “por la mesura, la serenidad, que
implican el uso de términos axiolGgicos moderados, por una intencién de veracidad y de
persuasin que exige una argumentacion rigurosa y honesta, asi como por la ausencia
de connotaciones negativas” (p. 9). Me parece que en esta definicién hay criterios de orden
distinto: mientras que la “intenci6n de veracidad y de persuasion” pertenece al orden de los
fines (declarados o no) de los participantes, la serenidad, la mesura, la ausencia de insultos,
etc,, pertenccen mds bien al orden de los medios considerados capaces para lograr esos fines.
En mi opinién 560 los criterios del primer tipo deberian figurar en la definicién de controver-
sia en tanto que tipo ideal. Porque lo notable es que las controversias, aun si ticnen los fines
mencionados, rara vez estdn exentas de pasion, de deformacion de los propésitos del adver-
sario, de argumentos ad hominem, etc. Podria decirse, quizds, quc estosaspectos no pertenceen
altipoideal “controversia”, sino que resultan mdsbien del hecho de que todo discurso polémico
comprende una mezcla de tres tipos ideales (véase scecién 3.2). Podria ser, sin cmbargo, que
la pasién a menudo evidente en las controversias tenga, ademds, un papel funcional importante
€n este mismo tipo ideal, papel que una teorfa de las controversias debe poner de manifiesto.
Véase Dascal 1990a, para algunas indicaciones sobre este papel.
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“controversias”, los otros tipos de polémica mencionados, incrustados de
manera interactiva y jerarquica. Esto queda por verificar.

§ 2.3 Una teorfa de las controversias, interesada tanto en su naturaleza
discursiva como en su papel epistemolégico, debe comprender al menos los
componentes siguicntes:

a) Un componente “morfologico”™ cuyo objeto es el encadenamiento sin-
téctico y seméntico-légico de las intervenciones en la controversia.

b) Un componente “pragmético” que se ocupa de las cuestiones de inter-
pretacion y de constitucion dialogica del sentido. Este componente seria
la contrapartida, para la controversia, de la “logica de la conversacion”
de Grice. Mis estudios anteriores se referfan a ésta. En particular, deberia
resolver el problema que plantea un tipo de comunicacion a la vez
cooperativo y conflictivo como es la controversia.

¢) Un componente “retérico” que debe estudiar las estrategias de per-
suasi6n empleadas por los participantes, asi como los aspectos “ideo-
16gicos” que intervienen en las controversias.

d) Un componente “dindmico” cuyo objeto es la evolucién “macroscopica”
de las controversias: i.cudles son sus fases?; en particular, {como terminan
o en qué desembocan las controversias?, etc. Este componente debe
utilizar los resultados “micro” obtenidos por los otros componentes.
También debe, en mi opini6n, tratar de ponerlos cn relacién con la
elucidacion del tipo de racionalidad —si la hay— caracteristica de las
controversias. Me parece que las observaciones expuestas en lo que sigue
pertenecen por derecho a este componente.

§ 3. DINAMICA DE LAS CONTROVERSIAS

§3.1. He aqui una primera indicacién de las observaciones que quiero
exponer y someter a discusion. Tomemos el caso de la correspondencia entre
dos autores, que encierra elementos de controversia. Se puede simplemente
medir el intervalo de tiempo entre una carta y la respuesta que le corres-
ponde. Ahora bien, sucede que esos intervalos varian de manera conside-
rable. Por ejemplo, en la correspondencia entre el jesuita Des Bosses y
Leibniz, que se extiende de encro 1706 a junio 1716, y que consta de un total
de 128 cartas, el intervalo entre una carta y su respuesta varia entre 108 dias
y 1 (isic!) dia. Si dejamos de lado cstos dos extremos, el intervalo promedio

8 Término propuesto por Fernando Gil (comunicacién personal).
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es de 26.9 dias (26.1 para Leibniz; 27.8 para Des Bosses). Resulta que la
frecuencia de las cartas intercambiadas también varia de manera notable.
Examinando estas variaciones de frecuencia, se pueden identificar periodos
de intensificacion del intercambio, asf como periodos de disminucion. Este
tipo de observaciones permite localizar, cn la correspondencia en cuestion,
tres “picos” de frecuencia, cada uno de los cuales consta de 10 cartas o mas,
y cuyo intervalo promedio entre carta y respuesta es del orden de 10 dias 0
menos (1: agosto-diciembre 1706; 2: julio-octubre 1708; 3. julio—octubre
1709), asi como dos “subpicos”, uno que consta de 5 cartas en 50 dias (1 de
enero—18 de febrero 1712) y el otro de 4 cartas en 27 dias (20 de mayo-16
de junio 1712).

Se trata aqui de “medidas” completamente mecénicas o0 “externas”, que,
en si mismas no ofrecen ninguna indicacion sobre lo que sucede en la
correspondencia desde el punto de vista temético, interaccional, infor-
mativo, etc. Sin embargo, estas medidas revelan cierto patron macroscopico
de organizacion de un intercambio de este tipo. El intercambio se lleva a
cabo no de manera lineal, sino en lo que podria llamarse “ciclos” sucesivos.
Es como si sc tratara de una larga conversacién con interrupciones y
reanudaciones. Pero el encadenamicnto pragmatico de los turnos se conser-
va no s6lo en el seno de cada ciclo, sino también entre ciclos (al contrario de
una “conversacién” interrumpida, en la que serfa raro que alguien comen-
zara por “responder” a una observacin hecha justo antes de la interrup-
cién). En otras palabras, los ciclos en cuestién no son episodios totalmente
separados. Hay una continuidad cntre ellos. Sin cmbargo, son facilmen-
te identificables por la intensificacion de la frecuencia de los intercambios.

Pucde darse ¢l caso de que esta estructuracion ciclica sea explicable en
términos de causas, ellas mismas “cxternas” al proceso comunicativo en si:
una enfermedad, un viaje, una guerra, una huelga de los servicios de correo,
0 algtin otro acontecimiento totalmente ajeno a las relaciones comunicativas
serfa responsable de los retrasos o intensificaciones. De hecho, si tal ex-
plicacién estuviera disponible, deberfa ser adoptada, siguiendo el principio
de la anterioridad de las explicaciones causales que propuse en otra parte
(Dascal 1985). Si esto fuera asf, este fenomeno serfa de poco interés desde
el punto de vista de la investigacién de niveles de organizacién propios del
dislogo polémico — puesto que indicarfa, a lo sumo, factores de su desor-
ganizacién. Asimismo, serfa de poco interés desde el punto de vista del tipo
de racionalidad o de otra funci6n epistémica propia de las controversias.
Pero, me parece poco probable que toda intensificacion o disminucién —y
sobre todo esta notable distribucion en ciclos — hubiera podido ser explicada
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por acontecimientos externos. Si s¢ supone que, en general, éste no es el
caso, una dc las tareas del componente “dindmico” de la teoria de las
controversias serfa la de dar cuenta de este fendmeno en términos, digamos,
“internos” — por e¢jemplo, en términos funcionales—. Antes de proponer
hipétesis con este fin, conviene examinar mas de cerca lo que sucede en ¢l
seno de cada uno de estos ciclos.

§ 3.2. Enclinterior de cada ciclo, s¢ observa primero —siempre utilizan-
do la medida de la frecuencia diferencial de los intercambios — un pico, mas
o menos cerca del centro del ciclo, en el que los intercambios se intensifican
de manera particular. Es como si el didlogo se volviera, a medida que el ciclo
se desarrolla, mas comprometedor y urgente, para regresar después a un
nivel de interés menos importante, que se manifiesta por una disminucion
de la interaccion.

Esta intensificacién del ciclo corresponde a lo que podria llamarse una
intensificacién temdtica. Un ciclo comienza, en general, con un tema bien
definido al que los dos participantes se refieren por turno. Sin embargo, cada
uno introduce cn ¢l intercambio temas nuevos. Hay que sefalar que estos
nuevos temas no son, por lo gencral, introducidos por marcadores de
digresién (véase Dascal y Katriel 1979), lo cual indica que se consideran
directamente pertinentes para la cuestion que se discute. En efecto, hay en
el ciclo un deslizamiento temético con una estructura particular: varios temas
nuevos no son retomados en las respucstas del adversario; “mueren en ¢l
silencio” (de manera provisoria 0 permanente), por asi decirlo; el tema
inicial con frecuencia es abandonado; ¢l paso a nuevos temas se lleva a cabo
o por “profundizacién” (surgen cuestiones “subyacentes”), o por “expansion
horizontal” (aparecen cuestiones “asociadas” a la cuestion precedente), o
por “ejemplificacion” (se pasa a discutir los méritos de un ejemplo espe-
cifico); etcétera.

En términos de medida, la intensificacion tematica en cuestién se ma-
nifiesta por ¢l hecho de que, hacia el pico del ciclo, el nimero de temas

" nuevos introducidos por los dos participantes crece de manera considerable,
aun si varios de ellos son abandonados posteriormente.

§ 3.3. Otro fenémeno notable es ¢l esfuerzo hecho por cada uno de los
participantes para definir o redefinir “la cuestion en disputa”, desde un
inicio. Esto se acompaiia de explicaciones de los puntos de acuerdo y de
desacuerdo, asi como de los malentendidos (verdaderos o supuestos). Ahora
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bien, hacia el pico del ciclo hay, ademds, intentos de caracterizar “donde se
encuentra la verdadera diferencia”. Es como si de pronto se percibiera la
existencia de un nivel mas profundo de la controversia. En este momento, la
cuestion inicial practicamente se deja de lado, y la “verdadera diferencia” se
vuelve el objeto del debate. Después del pico, los participantes “descubren”
otras diferencias, asi como otros puntos de desacuerdo, y el ciclo a menudo
termina con una reafirmacion de la “verdadera diferencia” enunciada en su
pico. La cuestion inicial, por lo tanto, no s¢ “resuelve” (con frecuencia ni
siquiera se la menciona después del pico), ya que esta claro que depende de
diferencias profundas, no resueltas.

§ 3.4. Las anteriores observaciones se presentan de manera esquematica
en el cuadro de la siguiente pégina, que corresponde a uno de los ciclos de
la correspondencia entre Malthus y Ricardo.” Esta correspondencia, des-
crita como “la correspondencia literaria méas famosa en todo el desarrollo
de la economia politica” (Keynes 1972, p. 90), se extiende de 1811 a 1823,
y se interrumpe por la muerte de Ricardo. Contiene unos cientos de cartas.
Segiin Malthus, el intercambio en su totalidad se reficre a la cuestion de
“resolver algunos puntos importantes relacionados con la metafisica de la
economia politica”. El ciclo aqui analizado pertencce a las fases iniciales de
la controversia. El acontecimiento exterior que lo estimula es el debate en
el parlamento britdnico en torno a las leyes que establecen restricciones a la
importacion del maiz. La influencia de estas leyes sobre la economia cons-
tituye el tema inicial del ciclo, un tema que muy pronto da paso a otros, como
se ve facilmente.

§3.5. Todos los fen6menos antes senalados (redefiniciones, acuerdo,
desacuerdo, verdadera diferencia, etc.) se encuentran marcados lingiiistica-
mente de manera clara. He aqui algunos ejemplos de las expresiones utiliza-
das con este fin [los niimeros entre paréntesis se refieren a la numeracion de
las cartas]:

“No puedo compartir sus dudas respecto a...” (50)
“No ha eliminado mis dudas sobre...” (51)

? Este ciclo ha sido analizado detalladamente en Dascal y Cremaschi (en prensa). El
asterisco sencillo indica la simple aparicién del tema, ¢l asterisco doble, el hecho de que se
convierte en uno de los temas principales de la intervencion.
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“Me parece que ha cambiado la proposicién sobre la que al principio pareciamos
diferir...” (52)

“Respecto a nuestro problema actual, no me parece haber cambiado en nada la
proposicion...” (54)

“..en nuestra cuestién actual, diferimos sobre los efectos que necesariamente
deben seguirse...” (55)

“Estamos de acuerdo sobre las consecuencias...” (55)

“Siempre quise decir...” (56)

“Por ninglin motivo puedo estar de acuerdo con usted...” (56)

“Nuestra diferencia principal es sobre...” (58)

“Algunas veces sospecho que no le damos el mismo significado a la palabra
demanda” (58)

“Estoy de acuerdo con usted... sin embargo es muy importante indagar las causas”
(60)

“Estamos de acuerdo... pero pienso...” (60)

“Advierto que no estamos de acuerdo minimamente sobre el tema que estamos
discutiendo dltimamente...”

“Aquf es donde yacen nuestras diferencias...” (70)

“Deberfamos explicar lo que queremos decir por permanentemente...”

“Pensé que usted sostenfa...” (73)

“Ahora entiendo que usted estd diciendo...” (73)

§ 3.6. Obsérvese que varios de estos “acuerdos” son de hecho desacuer-
dos, puesto que estan seguidos por un but [pero] o however [sin embargo],
cuya logica es bien conocida desde los trabajos de Ducrot (véase sobre esto
Dascal y Katriel, 1977). Nétese también que varios intentos de redefinicion
de la cuestion estan ligados a reinterpretaciones de los enunciados propues-
tos por el adversario o a afirmaciones sobre la ambigiiedad de las palabras
usadas. En efecto, en otra parte de esta controversia, asi como en otras
controversias (véase Dascal 1990a), los participantes con frecuencia plan-
tean y explotan la cuestion del “malentendido”.

§3.7. Inmediatamente después del pico del ciclo, Ricardo sugiere que
habrian podido resolver sus diferencias por medio de una conversacion en
persona: “Creo que si pudiéramos hablar no diferirfamos demasiado sobre
la cuestién que tGltimamente nos ha ocupado” (carta 58). Malthus estd de
acuerdo: “Estoy de acuerdo con usted en que quiza no difeririamos dema-
siado sobre nuestro actual tema de discusion, si pudiéramos hablarlo amplia-
mente” (carta 59). {Qué posible ventaja tendria un debate oral entre ellos,
después de laidentificacion de la “verdadera diferencia” (aparentemente no
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resuelta)? En todo caso, el encuentro no tuvo lugar, y este ciclo del debate
escrito continu6 hasta su agotamiento sin resolver la diferencia.

§ 4. éAPLICACION DEL MODELO GINEBRINO?

No hay duda, de que una buena parte de los conceptos desarrollados en el
marco de las distintas (corias existentes en el campo del andlisis de la
conversacion y de otras formas de didlogo puede aplicarse al anilisis de
las controversias. A algunos de esos conceptos y teorias me he referido
en la introduccion. En la presente secciéon me propongo discutir brevemente
la pertinencia del modelo desarrollado por la “escuela de Ginebra”, por las
siguientes razones. La primera, puramente circunstancial, es que la version
francesa de este texto fue presentada en un coloquio realizado en Ginebra.
La segunda, més sustancial, es que el modelo ginebrino trata de explicar la
naturaleza y la estructura de cada intervencién en un intercambio comu-
nicativo desde el punto de vista de su funcion interactiva. Esto me parece
esencial para captar lo propio de los intercambios polémicos. Y la tercera,
es que por lo menos uno de los representantes de la escucla de Ginebra ha
notado la importancia de la dimensién temporal o dindmica de la interaccion
comunicativa — que es justamente el aspecto de las controversias sobre el
que he llamado la atencion aqui.

No puedo resumir aqui el modelo (o los modelos) ginebrino(s). Me
contentaré con decir que intenta analizar las “intervenciones” (unidades
biésicas constituyentes del didlogo) en términos de su estructura jerarquica
interna, de su funcién relacional (frente a intervenciones “adyacentes”,
anteriores y posteriores), y de sus “marcadores lingiiisticos”.

Gran parte de los conceptos del modelo ginebrino puede aplicarse a
los intercambios polémicos del tipo antes discutido, siempre y cuando se los
adapte a este fin, lo que, sin embargo, plantea algunos problemas.

§ 4.1. El primer problema e¢s saber si una carta debe concebirse como
una intervencion. Si sc define la intervencién simplemente como “la unidad
monoldgica més grande del didlogo” (Moeschler y Reboul 1994, p. 482),
entonces parecerfa que una carta seria en cfecto una intervencion. Sin
embargo, si se adopta la distincion (Roulet 1995, p. 5) entre turno (unidad
superficial marcada por la continuidad de la actividad lingiiistica de un
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interlocutor) e intervencion, definida por la funcién (reactiva u otra), enton-
ces la carta consta de varias intervenciones. En efecto, las cartas analizadas
contienen secuencias iniciativas (indicacién de la recepcién de la carta
anterior, descripcion de los dltimos movimientos del autor, etc.), reactivas
(marcadas por expresiones tales como “Por lo que se refiere a la cuestion
que usted plantea...”), de cierre (saludos, etc.), e incluso de “postcierre” (un
P.S., por ejemplo).

Otro problema, vinculado al anterior, es el hecho de que la adyacencia
de los pares (de cartas) no se aplica més que en un nivel macroscopico. En
cl seno de cada uno de estos pares, hay que distinguir diversas “subadyacen-
cias”, que son las que determinan las relaciones (reactivas, etc.) entre los
respectivos segmentos. Si los autores hubieran numerado de manera sis-
temdtica los temas tratados en sus cartas,'’ podrian reconocerse facilmente
los subpares proximos. Por desgracia, ello rara vez se hace. ¢Cémo iden-
tificar entonces estos pares —larea esencial para la interpretacién prag-
matica?

Roulet (1993), que reconoci6 la estructura particular del didlogo diferido
tipico de los intercambios epistolares, pone en evidencia el papel de la
diafonia (recuperacion del discurso del destinatario) en tanto que instru-
mento para ¢l reconocimiento de estos pares.'" Sin embargo, si bien se
manifiesta con frecuencia en las controversias (véase parrafo 4.5 antes), la
diafonia no siempre es suficiente, porque (a) a menudo se encuentran
reacciones directas, sin reformulacion de lo que habia escrito el destinatario

10 La nocién de “adjacency pair” que se refiere a “turnos” sucesivos en una conversacién,
concectados como Jo estdn, por ejemplo, las secuencias pregunta-respuesta, saludo-saludo, ete.,
es una picza fundamental del tipo de andlisis propuesto por la escuela “etnometodolégica” de
andlisis conversacional (F. Schegloft y Sacks 1973).

1 El concepto de diafonia cs, ademds, Gtil para analizar la recurrencia de las acusaciones
de malentendido en las controversias. En tanto que toda recuperacion del discurso del otro
implica cierta medida de interpretacion de ese discurso, se trataria de verificar qué tipos de
recuperacion o reformulacién son los que con mds [recuencia se prestan a estas acusaciones y
tratar de determinar ¢n qué medida estdn justificadas. Se podria entonces, tal vez, distinguir
entre malentendidos “reales” y malentendidos “estratégicos”; estos ditimos tienen funciones
argumentativas especificas en la controversia (véase Dascal 1990a, Dascal y Cremaschi, en
prensa). Por otra parte, es importante sciialar que “deformaciones sistemdticas” de los
propésitos del adversario existen tanto en las controversias como en las disputas. Me parece
también que ¢l concepto (Roulet 1993, p. 86) de “diafonia potencial” (anticipacién de un
propésito del corresponsal) es muy (til ¢n el andlisis de la estructura argumentativa de
las controversias, en las que con frecuencia se manifiesta bajo la forma de anticipacién de las
objeciones.
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y (b) como por lo demas lo seiala Roulet, en una carta se puede pasar por
alto facilmente (y significativamente) una intervenci6n frente a la cual no se
quiere reaccionar. En ausencia de diafonfa, hay que reconocer entonces los
pares adyacentes por medio de la pertinencia temdtica. En el lenguaje de
Moeschler y Reboul (1994, p. 480), pareceria necesario caracterizar cada
uno de estos pares como si fucran una transaccion, definida como “dominio
temético homogéneo”. Pero, {cémo reconocer esta homogeneidad temati-
ca? Ademas del problema de los “silencios” — es decir, de las intervenciones
que no obtienen respuesta (écomo pueden identificarse sus “temas”?'?) —,
el deslizamiento temético antes senalado se debe al hecho de que los temas
gencralmente se perciben vinculados uno al otro (excepto cuando son
introducidos por marcadores de digresion), sin puntos de separaci6n claros.

Un tercer problema se debe al hecho de que el modelo jerarquico exige
la identificacion precisa de la intervencion principal y de aquellas subor-
dinadas a ella. Esto no es una tarea facil en los intercambios polémicos. Aun
cuando esta distincién sea bastante sencilla en el caso de las intervenciones
inicial y de cierre (subordinadas), en ¢l seno mismo de la (macro-) inter-
vencion principal puede haber una estructura jerarquica dificil de deter-
minar. La solucién —que permite el modelo de Ginebra— de tratar las
intervenciones compuestas por un turno como simplemente yuxtapuestas,
puede no hacer justicia a un orden jerdrquico sutil manifestado por la
eleccion misma de la introduccion de diferentes temas en una carta.

Estos tipos de problemas exigen, en mi opinién, una redefinicion de las
estructuras jerarquica y relacional propuestas por el modelo ginebrino, para
dar cuenta de los mdltiples engarces caracteristicos de los intercambios
polémicos. No me parcce imposible hacerlo (véase Roulet 1993).

§ 42. Los fen6menos “dindmicos” antes mencionados son los que me
parece que plantean problemas que el modelo ginebrino “tradicional” no

12 A menudo se interpreta un silencio como la aceptacién de un propésito del interlocutor.
Eis como si hubicra una presuncién con este fin: se tiene la autorizacion de “leer” el silencio de
esta manera, salvo en caso de protesta. Roulet (1989, p. 12), al analizar una “controversia”, da
un ejemplo interesante, en el que el mutismo mds bien se interpreta como la senal de un
desacuerdo. Lo que permite precisar ¢l sentido del mutismo cs la protesta (indirecta) del
interlocutor cuyo silencio se interpreta. En el ejemplo de Roulet, el interlocutor no permite la
continuacién del intercambio sobre la base de esta interpretacién. En otras palabras, no
considera satisfecha la “condicién de completitud interactiva” que, segin Roulet, deben
satisfacer las intervenciones iniciativas o reactivas para permitir la continuacion del intercam-
bio. Este tipo de condicién —que se define, a mi modo de ver, en términos de lo que lamé las
“demandas conversacionales” (Dascal 1977) — pucde ser un instrumento para el reconocimien-
to del sentido de los silencios.
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tomd en cuenta. éPermite tratarlos la nueva version de este modelo, multi-
dimensional y modular?

Una de las dimensiones o médulos adicionales distinguidos por Roulet
(1995) es la dimension “dindmica o periddica”, que deberia dar cuenta de la
“construccion del didlogo en el tiempo”. Pareceria que este modulo deberia
explicar los fenémenos “ciclicos” descritos en la seccién 4. Lamentable-
mente Roulet no nos ofrece indicaciones mas precisas sobre la naturaleza
de estec modulo y sobre su interaccion con los otros, lo cual me impide
intentar ver si sus proposiciones pueden aplicarse a nuestro caso. Aun si se
pudiera, sin embargo, me parece que no contribuirian mas que a la des-
cripcion de los fendmenos en cuestion. Lo que habria que agregar serian
hipdtesis capaces de explicar, quizas en términos funcionales, la dindmica
particular observada en este tipo de intercambios. Para concluir me de-
tendré cn algunas especulaciones sobre esto.

§ 5. LOS FINES DE LAS CONTROVERSIAS

§ 5.1. Aparentemente, cada uno de los participantes en un intercambio
polémico puede tener uno (o varios) de los siguientes fines: vencer, conven-
cer, o resolver el problema. Puede tener también otros fines, desde luego,
tales como exhibir sus méritos (retdricos u otros), hacer ejercicios de cs-
critura o de voz, pasar un examen, obtener un premio, humillar al adversario,
etc. Pero se trata de fines accesorios, y ciertamente no especificos del
intercambio polémico en cuanto tal. Los tres fines principales mencionados
corresponden mas o menos a los tres tipos de intercambio polémico que
distinguimos: la disputa, la controversia y la discusion, respectivamente.

Con todo, muy rara vez estos tipos de intercambio llegan a la realizacion
plena de sus fines. Este cs sobre todo el caso de las controversias, que casi
nunca terminan con ¢l convencimiento de uno de los adversarios hacia el
otro. Al contrario, si s6lo se consideran las posiciones de los participantes,
la controversia parece producir mas bien un endurccimicnto que un ablan-
damiento (por lo menos durante su duracion; después, los participantes
pueden finalmente cambiar sus posiciones como consccuencia de la con-
troversia). Si el fin de la controversia, entonces, es ¢l de convencer o incluso
conducir a la solucién del problema debatido, parece —sorprendente-
mente — que fracasa de manera sistematica en su objetivo. Desde luego, este
hecho podria explicarse con la referencia a la intervencion de factores




116 MARCELO DASCAL

psicolégicos o de otra indole que actuarian en contra del éxito de la con-
troversia, o bien con referencia a la paradoja intrinseca de este tipo de
comunicacién, a la vez cooperativo y antagénico. Pero, con ayuda del estudio
empirico de las controversias, también se puede intentar ver qué es lo que
se logra, con todo, a través de ellas —cudles son, entonces, si no los fines,
por lo menos las funciones reales que realizan las controversias. Estaserd la
oricntacién de las especulaciones que siguen.

§ 5.2. Sino se logra la victoria, ni la persuasion, ni la solucion del pro-
blema, i.qué es lo que se logra en el ciclo de la controversia que examinamos
antes? La respuesta se encuentra en la tltima carta de Ricardo:

Pensé que usted sostenfa que las ganancias altas o bajas en el comercio eran
totalmente independientes de la cantidad de capital que podria emplearse en la
tierra; en consecuencia, que las ganancias altas podrfan mantenerse mientras el
comercio fuera préspero, ya sea por 20 o por 100 afios. Ahora entiendo que usted
dice que las ganancias del comercio pueden tomar la delantera y regular las
ganancias de la agricultura por un periodo de cierta duracion, posiblemente
durante 20 afos.

Siempre he concedido que en ciertas circunstancias las ganancias en la agricul-
tura pueden desviarse de su curso regular por periodos cortos; por o tanto, parece
que diferimos tnicamente con respecto 4 fa duracién de tales ganancias; en lugar
de 20 afos, yo lo limitarfa a alrededor de 4 o 5 (carta 73).

La palabra clave en este pasaje (desde el punto de vista que nos interesa
ahora) es la palabra understand [entender]. Lo que se logr6 en el ciclo de la
controversia es la comprensién. Aparentemente hubo también un acer-
camiento de posiciones: se trataria —segin Ricardo— de una simple di-
ferencia en torno a la duracién del periodo durante ¢l cual la ley de Ricardo
(que ve en la inversion en agricultura el factor primario y determinante de
la economia) puede ser violada por factores circunstanciales. Pero, de hecho
no hay ningiin tipo de acercamiento. Ricardo lo expresa diciendo que ésta
parece ser la Gnica diferencia, sugiriendo asi que se trata de una diferencia
minima. Pero sabe muy bien que la diferencia es mas profunda. De hecho,
la habia definido muy bien desde la carta 58: “nuestra difcrencia principal
es sobre la permanencia de los efectos”. Y esta diferencia persiste hasta el
fin del ciclo (de hecho, de toda la controversia), cuando Malthus, en su carta
72 la reformula: “deberiamos explicar lo que queremos decir permanente-
mente”. Mientras que Ricardo busca leyes “permanentes”, que expresen las
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causas profundas y determinantes de los procesos econdmicos, aun si el
modelo regido por estas leyes no corresponde siempre a los hechos obser-
vados, Malthus, més preocupado por el realismo de las teorias econémicas
que por su rigor y simplicidad matematicas, no ve en las leyes ricardianas
mas que “tendencias”, no necesariamente determinantes, y capaces por lo -
tanto de ser facilmente (y de hecho cominmente) superadas por otros
factores o tendencias. La diferencia en torno a la nocién de permanencia y
a la duraci6n de las “violaciones” de la ley ricardiana corresponde de hecho
a una diferencia muy profunda sobre los fines, métodos y estilo de la
economia politica y de las ciencias sociales en general.

La diferencia persiste, entonces, hasta el final del ciclo. Pero la com-
prension lograda permite percibirla con claridad, y ver las relaciones con
todas las otras cuestiones discutidas. Puede decirse, por tanto, que la “fun-
ci6n” de este ciclo —en la medida en que tiene “éxito” — fue la de aclarar la
diferencia.

§ 53. Unateoria de la dindmica de las controversias debe dar cuenta de
la intensificacion y del deslizamiento tematicos (véase la seccion 4.2). Este
Gltimo fenémeno (asi como el primero, probablemente) existe también,
desde luego, en otras formas de didlogo, asi como en textos monolégicos. Sin
duda depende en parte de la conocida alternacién tema-rema o, en la
terminologia de Herbert Clark 1992, del “contrato given-new” [dado-nuevo
entre interlocutores. ¢ Acaso la intensificacién y el deslizamiento tienen, con
todo, caracteristicas y quiz papeles especiales en las controversias? Me
parece que teniendo en cuenta las observaciones de 4.3, surge una posible
respuesta. El deslizamiento, en una controversia, no se da sin direccion.
Parece obedecer a una regularidad que corresponde a una fase de “diver-
gencia” (exploracion de temas en relacion “horizontal”), seguida por una
fase de, digamos, “profundizacion y convergencia” (bisqueda de fuentes
“profundas” de la diferencia), y finalmente por una fasc de, digamos, “apli-
cacion” (descubrimiento de temas o de cjemplos adicionales derivados de
esta diferencia profunda). Es la fase central, por otra parte, la que co-
rresponde a la intensificacion. Todo ello indica una estructura temética que
parece servirle a la “funcién” de aclaracién antes mencionada, y que parece,
por tanto, confirmar csta hip6tesis.

Cualquiera que sea la descripcion precisa de estas fases de una controver-
sia, me parece importante observar que requiere la puesta en relacion entre
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los niveles “morfolégico”, “pragmético” y “retdrico” y el nivel “dindmico”,
con las cuestiones funcionales que plantea.

§5.4. (Es la clarificacion de lo que esté en juego cn la controversia un
“fin” perseguido de manera consciente por los adversarios? Todo indica que
no. Su fin era sin duda uno de los fines ideales, regulativos del intercambio
polémico: vencer, convencer, resolver. La comprensién no seria més que
accesoria (ciertamente una precondicién en el caso de la persuasion y de la
resolucién) en relacion con estos fines ideales. El hecho de que la controver-
sia no desemboque mis que en esta comprension de la diferencia no es
probablemente sino una consecuencia indirecta de la persecucion de los
otros fines. Esta “funcién esclarecedora” de la controversia, por lanto,
pertencce a un nivel de organizacién del didlogo que no estd completamente
gobernado por las intenciones de los participantes.

En la medida en que lo que es gobernado por las intenciones comu-
nicativas determina la interpretacion pragmatica de los enunciados (es decir,
el encadenamiento de las intervenciones, o sea la “légica de la controver-
sia”), el nivel que acaba de exponerse no forma parte de ella. En tanto que
es (por lo menos parcialmente) responsable de la estructura de los ciclos,
pertenece precisamente a esta “dinamica de la controversia”, dife-rente de
su “logica”.

No hay sorpresas cn cllo, evidentemente. Ya que, en la medida en que el
dislogo es una empresa que depende de las intenciones de dos interlo-
cutores, asf como de ciertas intenciones que comparten (véase Dascal e Idan
1989), puede darse el caso de que en cierto tipo de didlogos —como las
controversias— en los que las intenciones individuales son opuestas y las
intenciones compartidas no son muy fuertes, la comunicacién s6lo pueda
lograr éxitos muy parciales y posiblemente no directamente buscados por
los interlocutores.

En términos de la teorfa de la acci6n, a la cual debe estar subordinada la
teoria de toda accién comunicativa, esto significa solamente que es necesario
tomar en consideracion, ademds del componente intencional de la accién
(en comunicacién: que sea intencién ilocutoria o perlocutoria), también sus
efectos no intencionales. Con frecuencia actuamos no necesariamente para
lograr los fines supuestos de nuestras acciones (que son muy dificiles
de lograr) sino en virtud de beneficios indirectos obtenidos por medio de
esas acciones, de los que a veces no somos conscientes. Aun cuando las
controversias en las que nos empefiamos no nos permitan vencer, convencer
o resolver los problemas planteados, indirectamente nos permiten com-
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prender mejor esos problemas, las posiciones de los otros y las dificultades
que hay para acomodarlas. Quizd por esta razon seguimos participando
—sin saberlo— en este escdndalo perpetuo que es la controversia, con-
tribuyendo asi al progreso del conocimiento.

TRADUCCION: Corina Yturbe
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FOUCAULT Y HACKING:
UNA COMPARACION HISTORIOGRAFICA

Carlos Lépez Beltran

§ 1. DE LAS PALABRAS Y LAS COSAS
A LOS ESTILOS DE RAZONAMIENTO

Ya no cabe duda de que la historiografia de las ciencias recibié una in-
esperada y trascendente contribucion a su desarrollo con la aparicion en
1966 de Las palabras y las cosas, la obra mas importante de la primera ctapa
de Michel Foucault. Aiin hoy las consccuencias de ese innovador estudio no
terminan de ser cabalmente asimiladas. Al estar cifradas en un léxico ana-
litico y descriptivo, caprichoso e idiosincrasico, las ambiciosas propuestas
de reinterpretacion de la historia del pensamiento cientifico occidental que
este libro contiene provocaron reacciones muy diversas y extremas en las
diferentes subtribus de historiadores de la cultura, las ideas y las ciencias;
asi como entre fil6sofos de diversa ralea.!

La irritacion de algunos estudiosos por la irreverencia ante las tradiciones
historiograficas y la arrogancia que Foucault mostr6 al pretender transfor-
mar de raiz nuestra vision de dominios tematicos tan reconocidos y amplios,
usando la evidencia de una forma sui generis y selectiva resulta comprensible,
y contrasta agudamente con el entusiasmo y las innumerables exégesis
laudatorias de otros lectores generalmente ajenos a la especializacion en
historia de las ciencias.?

Ademis de sus descripciones y explicaciones especificas de los eventos
histéricos (necesariamente revisables a la luz de nueva evidencia y hallaz-

! Para algunos aspectos de la recepeion de esta obra de Foucault, véase Megill 1978, y
Hugpert 1974.
Hay bucnas colecciones criticas sobre Foucault, entre ellas, Dreyfus y Rabinow 1983,
Armstrong 1989, Couzens Hoy 1986,
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gos), la contribucién més sorprendente, duradera y fructifera de Foucault a
la historia de las ciencias es su metodologfa de investigacion, su estrategia
general de abordaje, y de exposicion, que consta de dos dimensiones im-
bricadas que ¢l denomina “arqueologia” y “gencalogia”, que grosso modo
podriamos trasladar a las llamadas dimensiones sincrOnica y diacrénica en
la investigacion historica; metodologia fundamentalmente destinada a desa-
rrollar herramientas analiticas dtiles para abordar el resbaloso problema de
Jos llamados marcos conceptuales, que — casi todo el mundo esta de acuer-
do— desempeian algiin papel en la constitucién del conocimiento positivo
sobre el mundo natural. Pocos, sin embargo, han mostrado en la practica
¢6mo trabajan estas mallas de preconcepciones, presupuestos, o precono-
cimientos sin los cuales ninguna labor de representacién del mundo podria
echarse a andar.

Dirigidas a detectar y exponer la determinante labor constructiva —ybien
estructurada segtn Foucault — que se lleva a cabo en esos sustratos profun-
dos de los marcos conceptuales, sus técnicas de investigacion y andlisis
abrieron posibilidades que diversos autores posteriores han imitado, diver-
sificado y modificado con variado ¢xito: Entre los seguidores de Michel
Foucault destaca el influyente filosofo e historiador de las ciencias lan
Hacking, quien ha hecho un esfuerzo sostenido y consciente por aplicar los
procederes del filésofo francés a nucvos problemas y situaciones en las que
pueden ser adecuados. Como actividad complementaria a ésta, Hacking ha
intentado traducir a un lenguaje y forma argumentativa mds aceptables para
su comunidad angloparlante, la jerga y dispositivos foucaultianos. Como
pocos, lan Hacking advirti6 muy pronto que, en sus trabajos, Foucault —sin
proponérsclo del todo— daba respuestas convincentes y prometedoras a
varios dilemas que venfan plagando la historia y la historiografia de las
ciencias desde tiempo atrés, y que en el mundo intelectual anglosajon habian
hecho crisis con la aparicion, en 1962, del libro de Kuhn sobre las revo-
luciones cientificas.

Producto del desacoplamicnto drstico y artificioso que por décadas se
dio entre las investigaciones sobre las ciencias occidentales (las pesquisas
filoséficas por un lado y las histéricas por ¢l otro), eran varios los pasmos e
inconsistencias que una adaptacion bien controlada de Foucault ayudaria a
Hacking (y a quien lo siguicra) a enfrentar. Perseguir preguntas epis-
temolégicas inmerso en una investigacion de alta densidad histérica, como
hacia en sus estudios Foucault, inmediatamente dejaba ver la artificialidad
de los problemas y paradojas poskuhnianas, como los de la inconmen-
surabilidad de significados bajo ¢l cambio tebrico, o la exclusién entre
continuidad y ruptura conceptual por encima de fronteras o cambios revo-
lucionarios.
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Entre los avances notables de la metodologia de Foucault para el his-
toriador de las ciencias podemos destacar, conforme a Hacking, los siguien-
tes: (1) La articulacién natural de los modos sincrénico y diacrénico de dar
cuenta de la organizacion del saber cientifico (arqueologia y genealogia). (2)
La incorporacién en un mismo plano descriptivo de los elementos con
pertinencia explicativa para la produccién y estabilizacién del conocimiento
en los diversos pasados: desde las mallas de presupuestos estructurales,
pasando por las instituciones sociales y las précticas que albergan, hasta el
sinnimero de textos y otros registros lingiiisticos varios, que tienden a no
respelar siempre los cotos disciplinarios superficiales ni las clasificaciones y
valoraciones apelmazadas de la historiografia heredada. Y (3) la disolucién
de dicotomias aln activas y confundentes como aquella de externalismo
versus internalismo, o la de presentismo versus contextualismo en la his-
toriografia de las ciencias.

Ian Hacking ha insistido en que en la obra de Foucault lo que tenemos es
un intento inédito y Ginico por hacer evidente, revelar y explicitar las fuentes
reales y profundas del pasmo historiogréfico que se produce cuando nos
enfrentamos a la lectura de textos con pretension de conocimicnto siste-
mitico de épocas pasadas que, sin embargo, no podemos honestamente
aprehender con nuestros recursos conceptuales locales, los cuales tienen
que ampliarse de modos especiales para posibilitar el cotejo y la interilu-
minaci6n. Los “acontecimientos”, “desgarramientos” o “rupturas” que nos
scparan de aquellos espacios conceptuales y practicos ordenados de otro
modo opacan el cristal con que miramos; ¢l papel de una bucna histo-
riografia cs aclararlo. Ver ¢l pasado en sus propios términos (reconstruyen-
do ¢l orden de la malla conceptual donde se vivi6) ademis de valioso en si,
nos permite volver a articular mas objetivamente nuestro conocimiento de
periodos mds cercanos a nosotros, pues de este modo se nos revelan los
cambios de orden profundo que los hicicron posibles y la articulacion
histérica real que se tiene con los esquemas de conceptos y précticas
superados.

Asi como Thomas Kuhn inici6 célebremente su proyecto rupturista a
partir de una lectura pasmante de la fisica de Aristételes desde un nicho
newtoniano, Foucault apuntala ¢l suyo partiendo de casos como la discon-
tinuidad entre los proyectos de la historia natural medieval-renacentista y la
historia natural “clésica” de los siglos Xvi1 y XvIIl, y entre ¢sta y la biologia
moderna.?

3 Para una evaluacion critica de las disputas historiogrdficas en la historia de la ciencia
anglosajona de las Gltimas décadas y la posible relevancia de la historiografia francesa para
cllas, véase Shapin 1992.

1 Véase la “introduccion” a Kuhn 1962, y el “prefacio” de Foucault 1966.

=d
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Una diferencia notable que ya Hacking ha senalado también entre el
Kuhn y el Foucault de los aios sesenta, es que mientras el primero enfoca
su atenci6n a comparaciones entre estructuras de conocimicnto més limi-
tadas y ceiidas como son las teorfas cientificas con nombre y apellido, el
segundo mantiene siempre un foco abierto, intentando comparar estructuras
o mallas conceptuales de més amplio espectro.

Uno de los precios que en la obra histérica de Michel Foucault se paga por
tan ambicioso intento es una inicial vaguedad e indefinicién que sélo se salda
conforme se acumulan y ordenan los estudios empiricos de caso, y conforme
el método comparativo (y su seductora retérica) que dirige la atencion del
lector sucesivamente a semejanzas y diferencias entre distintos textos y
contextos va haciendo su eficaz labor de decantacion. Hay que recordar que
a diferencia de Kuhn, quicn escribe su obra cismatica contra un trasfondo
historiografico anglosajén preeminentemente continuista, acumulacionista
y progresista, Foucault es heredero directo y beneficiario de una serie de
espléndidos trabajos histéricos (como los de Bachelard y Canguilhem) que
mostraban las bonanzas de un enfoque menos continuista e idealizado, y mas
ceiido a considerar la especificidad de los contextos locales de produccion
del conocimiento cientifico. Ademds, por supuesto, del estructuralismo de
la generacion que lo precedid, ante cuyo ahistoricismo reacciona.

iCudles son entonces las contribuciones a la historia sustantiva y a la
historiografia de las ciencias que hizo Foucault en Las palabras y las cosas?
Se pueden dar varias respuestas cvaluativas pues se trata, como ya se sabe,
de un libro complejo en el que varias secuencias ¢ hilos descriptivos y
argumentativos se van tejiendo simultdncamente. En ¢l nivel inmediato
existe, en esta obra, el relato en paralelo de los desarrollos de tres campos
cruciales para el pensamiento occidental de los Gltimos siglos: nuestras ideas
sobre la vida, sobre ¢l trabajo y sobre el lenguaje. Las trayectorias de estos
conocimientos s erigen como ejes diacronicos que, a su vez, serédn cruzados
por los cortes sincronicos que dividen en épocas epistémicas los espacios
histéricos. En cada una de estas épocas, hay una estructura o malla conceptual-
préctica-institucional (episteme) diferente que contiene y moldea exterior-
mente los discursos (malla de representaciones-textos-teorias-creencias) de
las ciencias. La premisa central de la investigacion es que ha habido momen-
tos especificos en la historia de las representaciones cientificas, en los que se
transforma con relativa brusquedad ese espacio conceptual amplio en el que
conviven e interacttian las diferentes lineas de desarrollo del conocimiento,
y que tales cambios son més notorios en las disciplinas mas cercanas a lavida
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humana (lenguaje, vida, trabajo) que Hacking, desatinadamente, denomina
“inmaduras” o “bajas” para contrastarlas con la fisica matematizada.’

Los cortes (“coupures”, “événements”) destacan en Las palabras y las
cosas: el que divide la produccion renacentista de conocimiento sobre la
naturaleza y el hombre de la produccion ilustrada, y el que acaba con la
Ilustracién e inaugura los espacios actuales durante el siglo xix. Cada uno
de estos acontecimientos implico un reordenamiento de los espacios o
mallas en los que se producen los actos de representacién o de habla, lo cual,
includiblemente, forzé cambios descendentes en los tres campos de inves-
tigacion ligados a la vida, el lenguaje y el trabajo, al alterarse las maneras
mismas de definir, clasificar, ordenar, y dar cuenta de los devenires de
los objetos de estudio. De hecho, es la sorprendente simultaneidad de los
cambios, asi como la idéntica direccion que ellos adquicren en cada una de
estas disciplinas “bajas” en aparicncia desconexas, la principal evidencia
historica a la que recurre Foucault para establecer la existencia de ese nivel
més profundo de determinacién del conocimiento, y reforzar el punto de
que es ahi donde se producen las mutaciones que quicre perfilar. Desechan-
do asi la explicacion alternativa de procesos de cambio més locales y super-
ficiales que por contagio o transmision horizontal (o “resonancias”) puedan
dar cuenta de las homogeneidades sincronicas y las correlaciones dia-
cronicas detectadas. _

Es obvio que una hipdtesis historica, y un método historiografico tan
abarcadores presentan numerosos problemas. Se comprometen cuando
menos a hacer plausible que (1) hay una influencia clara, definida y particular
que ejerce la presencia de mallas conceptuales profundas (inarticuladas
pero articulables, ocultas pero revelables) sobre los productos concretos de
la indagacién cientifica; influencia que se produce de manera vertical,
descendente (0 ascendente, segiin s¢ mire) determinando el tipo de objetos,
estructuras, representaciones, modelos, explicaciones, clcélera, que seran
construidos por los practicantes de las disciplinas cientificas; (2) que por
medio de andlisis comparativos y reconstrucciones estructurales es posible
sacar a la luz (articular, revelar) la forma interior (el orden) de tales mallas,
y mostrar su modo de accién, Es decir que al entrar al estudio de la evidencia
(la superficie de expresion conformada por textos ¢ instituciones) con un
nuevo sesgo impersonal, objetivo y no dependicnte de valoraciones y des-

$ Es muy posible que Hacking haya adoptado esta terminologia para hacer énfasis en la
diferencia que implicaba el enfoque foucaultiano respecto de otros estudios histéricos. En su
articulo de 1979, “Michel Immature Science”, la retdrica de Hacking es clara, ceder la “ma-
durez” a cambio de ganar la atencion de su audiencia.
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cripciones historiograficas y epistemologicas gastadas, y al redescribir lo
encontrado (la cvidencia) de modo que veamos a través de ella —y de los
juegos de espejos que entre los distintos pedazos producen—podamos
descubrir la accion de las epistemes. Se compromete por Gltimo a (3) que
los cambios en la malla conceptual o episteme se den de un modo holista,
simultdneo, y no poco a poco (piece-meal). Foucault no se ocupa de los
mecanismos de estos cambios, ni de los de la accién de ellos en los productos
de la investigacion. Esto, obviamente, ha generado muchas criticas y re-
chazos a su trabajo. Veremos més adelante como dan cuenta Foucault y sus
seguidores de tales embates.®

Los clementos centrales de este esquema historiografico han sido usados
por Ian Hacking en varios de sus trabajos histérico-filos6ficos. En los Gltimos
aios se ha desplazado desde una perspectiva foucaultiana hacia una epis-
temologia historica inspirada por la propuesta de Alisdair Crombie, en la que
se rastrea la instauracion y la proliferacion de diferentes “estilos de razo-
namiento” en momentos precisos en la historia de las ciencias occidentales.
Los libros de Hacking sobre las historias de los conceptos de probabilidad
(The Emergence of Probability, 1978) ¢ indeterminismo (The Taming of
Chance, 1990), asi como su pequeno estudio de historia de la filosofia del
lenguaje (Why Does Language Matter to Philosophy?, 1975) serian impen-
sables sin el marco provisto por el pensador francés. En todos estos trabajos,
Hacking echa mano de descripciones d la Foucault de transiciones, rupturas
o rearreglos draméticos en las mallas conceptuales que inducen o favorecen
la aparici6n de nuevos conceptos al volverlos posibles, al fabricarles un sitio
donde antes no lo habia. Asi, Hacking interpreta a Foucault como si éste
afirmara y mostrara que la mancra de actuar del nivel epistémico profundo
es generando @ priori (pero en la historia) el sentido de los conceptos,
creando la posibilidad misma de que éstos sean pensables, dandoles, en

% Larry Laudan en una nota a pie de pégina en Progress and its Problems (1977, p. 241) critica
enérgicamente a Foucault por no intentar explicar los cambios tedricos, a lo cual Hacking
(1979) contesté ambiguamente también en una nota que lo que Laudan no ve es que lo que el
programa de Foucault intenta es mostrar ciertos constrefimicntos (constraints) conjeturados
en la normalidad y no tanto la situacién de ruptura de la normalidad. Lo cual es sélo
parcialmente cierto. De hecho, la critica de Laudan coincide exactamente con la mds feroz
critica que recibié Foucault en Francia de parte de nada menos que Sartre, quien afirmé que
“Foucault no nos dice lo que seria mds interesante, a saber, cémo cada pensamiento estd
construido a partir de esas condiciones, ni cémo los hombres pasan de un pensamiento a otro.
Para cllo necesitarfa hacer intervenir la praxis, por ende la historia, y esto es precisamente lo
que se niega a hacer [...| su perspectiva sigue siendo histérica [...] pero reemplaza ¢l cine por
la linterna mégica, ¢l movimiento por una sucesién de inmovilidades™ (citado en Eribon 1980).
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lenguaje foucaultiano, una positividad. De algiin modo pareceria que esta
vision da a entender o supone que la estructura de ese a priori historico
realiza an6nimamente el trabajo importante en la configuracién de un
desarrollo conceptual, y que después del evento en el que se crea la posi-
bilidad, lo que sigue (la construccion del concepto mismo, su encarnacion
en lenguaje y otras formas de representacion) es de indole secundaria, y casi
automatica en su seguimicnto. De ahi que la dindmica del cambio en el
pensamiento, ya sea en general o enfocada en el cientifico, a ia que aspiran
algunos tedricos desde el siglo pasado, se vea, desde su perspectiva, como
una aspiracion superficial y aun ilusoria (lo que responde a la criticas de
Laudan y Sartre mencionadas en la nota anterior). Tal dindmica sélo rozaria
los efectos, por lo cual Foucault la sustituye por una especie de levantamiento
topogrifico de la formas de los conceptos y sus correlaciones con el fin de
intentar inferir, conocer indirectamente, los sustratos hondos de las deter-
minaciones, los a priori historicos.

En el primer estudio mencionado, Hacking encuentra que el surgimiento
del concepto moderno de probabilidad se debe a un acontecimiento clara-
mente situable en un momento histérico especial (ca. 1660) y desperdigado
en un niimero grande de ocurrencias simultdneas, que son los rastros y rasgos
de la mutaci6n que originé el concepto (y — diria también Hacking — el estilo
de pensar asociado a éste). Durante ese breve lapso se conformd o se acabé
de conformar una forma inédita de considerar la relacion entre signos
(evidencia) y conocimiento (representacion), la cual hizo posible que sur-
giera —de novo y de golpe — la relacién (o estructura) que conocemos como
asignacion de probabilidad a un evento o a una causa.

La coincidencia de fechas (mediados del siglo Xvi1) con la primera de las
transformaciones epistémicas foucaultianas no es, por supuesto, casual;
como tampoco lo es que el segundo acontecimiento en la historia del
pensamiento probabilistico que Hacking estudi6 (la “erosion del determinis-
mo”) coincida con la segunda gran ruptura de Foucault, durante el siglo X1X.

En su libro Why Does Language Matter to Philosophy?, Hacking intenta,
en un admirable ejercicio de sintesis e interpretacion histérica, ceiir a una
periodizacion similar la secuencia de cambios en las précticas de la filosofia
occidental respecto a la relacién entre las representaciones cognitivas y el
mundo. Sucesion que €l describe como el paso del auge de las ideas al auge
de los significados y de éste al auge de los enunciados.

Como ya he apuntado, en los anos recientes Hacking se ha alejado cada
vez mas de la tutela del primer Foucault al emprender el estudio del
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surgimiento sucesivo, en determinados contextos locales, de distintos estilos
de razonamiento nuevos, que luego sc difunden horizontalmente y se atrin-
cheran progresivamente cada vez en ms drcas del conocimiento y précticas
cientificas. En la forma horizontal de difundir su cfecto que Hacking en-
cuentra, y en ¢l énfasis en las normas practicas para producir saber, de estos
estilos, es donde se percibe la distancia recorrida respecto a la pretensiones
de sus primeras obras. Sin embargo —y mostrar esto es uno de los objetivos
de este trabajo—, a pesar de la enfética retérica foucaultiana de esos tres
libros de Hacking, es posible detectar diferencias importantes y distancias
casi insalvables entre sus posiciones historiograficas ya desde las primeros
tiempos, en los que Hacking hizo esfuerzos sélo en parte exitosos por
asimilar su proyecto al de Foucault, por traducir a su esquema las propuestas
fundamentales del pensador francés. Mostraré entonces dénde estan los
puntos de desacoplamicnto y diré por qué me parecen, finalmente, insal-
vables. Esto sin menoscabar la importancia del esfuerzo de Hacking por
acercar cntre si dos tradiciones tan disimbolas.

En las secciones siguientes, ofreceré algunos elementos para la com-
paraci6n, que luego haré con mayor atencién de las etapas especificas de las
obras de estos dos pensadores en las que hay paralelismos evidentes y
explicitos procurados por el menor de ellos. Intentaré, de paso, mostrar los
aciertos del método que comparten, y seialar también los desencuentros y
disimilitudes entre sus trabajos, efecto de sus raices y temperamentos filo-
s6ficos distintos, y de su ineludible pertenencia a contextos desfasados de
indagaci6n histérica.

§ 2. ANTECEDENTES A LA METODOLOGIA DE INVESTIGACION
HISTORICA DE FOUCAULT

Es evidente que una fuente de incomprensién importante del proyecto
historiografico de Michel Foucault, por quienes lo leen desde la trinchera
anglosajona de la historia y filosofia de las ciencias, ha sido el desconocimien-
to de las raices francesas de este proyecto. Mc refiero, sobre todo, a la obra
~ de los epistem6logos histéricos Gaston Bachelard y Georges Canguilhem, y
del historiador estructuralista George Dumézil. Entender las indagaciones
e interpretaciones de Foucault como extensiones de los métodos de estos
autores, arroja mucha luz sobre algunas oscuridades y perplejidades que la
sola lectura de Foucault a menudo dejan.

Como han mostrado ya varios autores, la obra temprana de Foucault
puede verse como la prolongacion y la profundizacion de los métodos y
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presupuestos de investigacion de la tradicion bachelardiana de estudios de
la ciencia,’

Gaston Bachelard fue un pionero en este siglo de lo que podriamos llamar
estudios contextualizados (o locales) de las ciencias. Su descubrimiento mas
importante fuc ¢l de la existencia de lo que él llama obstédculos o barreras
epistemoldgicas. En un contexto relativamente optimista de principios de
siglo, su vision de las ciencias era progresivista y acumulacionista, sin embar-
g0, a diferencia de sus contemporaneos, Bachelard descubrié que lo que
revela una mirada atenta al pasado de las ciencias cs una serie de espacios
de representaciones y précticas que han sido rotos, abandonados en su
mayor parte, dejados de lados como viejas pieles de reptil. S6lo un subcon-
junto relativamente pequeiio de verdades y descubrimientos objetivos han
logrado pasar a través de las bruscas mutaciones o rupturas que han debido
ocurrir para tracrnos al presente,

Los espacios de representaciones donde viven las ideas y précticas cien-
tificas estdn poblados o traspasados por prejuicios o preconcepciones que,
de alguna manera histérica, son el sentido comiin compartido: ideas o
intuiciones muy gencrales sobre la materia, la causalidad, la conducta habi-
tual de las cosas, lo que puede y no puede ser el caso; asi como normas,
expectativas, valoraciones sobre lo que constituye conocimiento de algo y lo
que no. Este tipo de factores —tipicamente inconscientes —son finalmente
los que representan una especice de limite @ltimo para la indagacion sobre el
mundo natural, que al bloquear ¢l camino de lo que a menudo es la direccién
correcta (la que lleva a producir representaciones verdaderas) constituyen

una barrera epistemoldgica para los investigadores dominados por ellos. De
ahi que sea necesario romper esas barreras, abandonar esos prejuicios
inconscientes (junto a la larga procesion de desaciertos que produjeron, para
abrir los espacios conceptuales que permitan que un “nuevo espiritu cien-
tifico” emerja y dé frutos mds objetivos, generales, verdaderos.®

El concepto de ruptura epistemolégica es asi la pareja natural del de
barrera. Una ruptura ocurre cuando un individuo o comunidad logra, por
ast decirlo, descubrir el lado externo de la barrera, de modo que pueda
mostrarsele como lo que es: un producto histérico, situado en el tiempo y en
el espacio, de précticas especifico, y no algiin a priori insuperable como

aparentaba ser desde dentro.

7 Véanse Gutting 1989 y Machado 1989 para encontrar claras exposiciones de los vinculos
filiales de Foucault con Bachelard y Canguilhem.

8 Autor de innumerables estudios y ensayos, entre sus obras mds relevantes para esta
discusi6n destacan Bachelard 1934 y 1938,
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La idea de Bachelard es que en la historia de las ciencias es posible
detectar, cémo con cada nueva ruptura los cientificos han logrado alejarse
de la experiencia empirica y sus interpretaciones simplonas de sentido
comiin, y han introducido métodos de investigacion y representacion que, al
distanciarlos de los engafios de sus intuiciones primitivas, proporcionan
conocimiento més objetivo y racionalmente basado.

Para los fines de este ensayo es el elemento rupturista de Bachelard el
que interesa. Para ¢, los cambios en el espiritu cientifico conllevan no sélo
concepciones radicalmente nuevas de la naturaleza sino también concep-
ciones inéditas del método y de la practicas cientificas. Las barreras epis-
temolégicas, por més que a ratos adquieren el papel del ogro en los escritos
de Bachelard (véase Bachelard 1938), son, sin embargo, los objetos que con
ms interés y detalle explora en sus revisiones historicas. Resulta fascinante
seguir a este autor a través de los resquicios de lo que ¢l llama la historia
sancionada (es decir, la que recuenta los hallazgos aceptados hoy) entre-
metiéndose en los espacios aiiosos y apolillados de lo que para él es parte
de la historia caducada (périmée), para revelarnos como es posible que
investigadores del pasado, inteligentes y tenaces (iy franceses!), hayan llegado
a producir descripciones tan defectuosas (como el calérico, o el molde
interior) al basarse cn estructuras de presupucstos espurias. Sus seguimien-
tos conceptuales, si dejamos de lado su impaciencia anacronica con ¢l error y
su autocomplaciente tono didéctico, suelen ser ejemplarmente iluminadores
del funcionamiento de hecho de los presupuestos ocultos en la produccion
de iméagenes y representaciones cientificas. El servicio que a menudo
Bachelard presta a sus lectores no es tanto el de convencerlos de que cl
presente con su poderosa fisica matemética es superior al pasado brumoso
de la alquimia, sino el de hacerles ver la auténtica lejania que existe entre
nosotros y algunos episodios de la ciencia aparentemente cercanos: lejania
debida a la opacidad entre los espacios conceptuales, es decir, a las barreras
que se debieron traspasar para llegar al sitio desde donde hoy miramos.

Respecto al método de investigar filos6ficamente la historia de las cien-
cias, Bachelard nos acerca también a lo que harfa Foucault después. Segin
él, la filosoffa tradicional, con su tendencia a canonizar como verdades
necesarias los rasgos contingentes de un periodo historico dado, es una
fuente importante de obstéculos epistemol6gicos. La mancra de eludir que
la prictica reflexionante se convierta en fuente de nuevos obstaculos es usar
técnicas cercanas al psicoandlisis. Es decir, tomar con distancia las teorias,
explicaciones y otras representaciones producidas en determinado contexto
pasado y analizarlos clinicamente: usando cl arsenal de conocimientos y
descripciones posteriores con los que contamos (es decir, anacrénicamente),
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podemos iluminar desde fuera las enunciaciones (textos) que se produjeron
en un contexto particular y ver con claridad las junturas, los cjes por los que
se conectan las teorias en cuestion con su zona inconsciente de preconcep-
cionesy prejuicios. La historia sancionada (de lo aceptado hoy como cercano
a la verdad) nos ayuda asi a ver como algunos conceptos, algunas nucces de
estructura conceptual, pueden producirse en ciertos contextos que después
se colapsan, pero debido a su afortunado enganche con regularidades
naturales objetivas, éstos pueden sobrevivir sostenidos desde abajo, y tras-
pasar las épocas y barreras conceptuales conservando su esencia. Un ejem-
plo tipico de un concepto asi seria el de calor especifico, originado en
tiempos del calérico y que ha sobrevivido a la hegemonia de las termodi-
namicas clésica y estadistica para seguir en activo indefinidamente.

Este tipo de continuidad conceptual a través de las rupturas es uno de los
temas centrales del otro epistemélogo de la ciencia francés que influyé
claramente en Foucault: Georges Canguilhem.

La historia de los conceptos cientificos practicada por Calguilhem parte
del supuesto bachelardiano de que enfocando bien la atencién en un nivel
intermedio entre los grandes cambios teéricos y el tejemancje de los reportes
empiricos, obtenemos un punto de observacién del cambio y el desarrollo
de las ciencias privilegiado y relativamente desprejuiciado respecto a los
polos unitaristas y segregacionistas. Ni la continuidad acumulacionista ni la
discontinuidad revolucionaria tienen ¢l mango de la sartén explicativa de la
historia de las ciencias. Lo que se conserva y lo que se pierde con el tiempo,
con los cambios de espacios epistemoldgicos, de ideologias cientificas,
etcétera, puede rastrearse con minucia al nivel de los conceptos clave
mismos. Las investigaciones de Canguilhem muestran que la idea de que la
interpretacion (significado) de los conceptos se deriva de los compromisos
tedricos es inadecuada; Canguilhem piensa que es indispensable hacer una
clara separaci6n entre los conceptos que estructuran la interaccion con el
mundo exterior y las teorias que se construyen para explicarlos. Un concepto
tipicamente nos brinda una separacion y comprension inicial de los fen6-
menos (un corte especifico en la diversidad de lo percibido), lo cual nos
permite formular, de un modo manejable, la pregunta sobre su posible
explicacion tedrica. De ahi que el mismo concepto pueda ocupar lugares de
cierta importancia en teorfas rivales, y en épocas distantes. Segtin Canguilhem,
ciertos conceptos cruciales nacen cuando se articula por primera vez una
nocién en torno a una palabra y a un tipo de fen6meno especifico (al cual se
tiene acceso pragmatico de un modo claro y aceptado por la mayoria). Esta
claro que habr4 aspectos de la nocién que cambiardn drasticamente con-
forme el concepto navegue de autor en autor, de teoria en teoria, de época
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en €poca; pero seguird siendo el mismo concepto mientras en esa deriva
histérica (geneal6gica) conserve esa triada (la nocién, la palabra, el objeto).
Con el tiempo y mientras esté vigente, algunos aspectos del concepto serén
atrinchcrados (sanctionnés) y otros caducaran (périmés).

Canguilhem reconstruye, en una relacion dual, el vinculo negativo que
encontré Bachelard entre produccién de conceptos y obsticulos episte-
moldgicos; por un lado est4 la negativa de bloquear accesos, pero por otra
estd la positiva de proveer en un momento dado los materiales y espacios de
conceptualizacién requeridos para echar a andar exploraciones cognitivas.
Un concepto que Canguilhem utiliza para mostrar csto es el de ideologia
cientifica. La mayoria de las barreras epistemoldgicas estarian ligadas o
integradas a una ideologfa. La ideologfa es, a menudo, producto de la
extralimitacion del éxito de una ciencia especial a lo largo y ancho de las
ciencias. El uso indiscriminado de cierto lenguaje y modos de representacion
generard mucha actividad obtusa y pseudoexplicativa. El ejemplo tipico en
las ciencias de la vida sucle ser la instauracion en su propio seno, durante el
siglo xvi11, de un clima newtoniano que dio origen al vitalismo y sus miiltiples
ensuenos. Pero esa ctapa de produccién de conceptos auténomos para las
ciencias de la vida result6 crucial, durante el siglo XIx, para los subsecuentes
desarrollos de la citologia, la embriologia, la fisiologia y mu-chas otras
disciplinas. Varios conceptos pasaron de la cra vitalista a la funcionalista que
la sigui6 sin alterar su estructura bésica. Una ideologia cientifica puede
entonces ser al mismo tiempo una barrera y una condicion de posibilidad.?

Foucault aprendi6 su historia de las ciencias bajo la tutela de Canguilhem,
y es posible, como afirma Gutting (1989), que su proyecto critico fundamen-
tal de mostrar la naturaleza contingente de lo que se presenta ante nosotros
como los limites necesarios y a priori del conocimicnto, se derive en parte de
la insistencia de Bachelard en que los a priori filosoficos son producto de
nuestra incapacidad o renuencia a pensar trascendiendo las categorias de la
ciencia vigente. La idea de Foucault de que es necesario desenterrar “ar-
queol6gicamente” las estructuras profundas que moldean el conocimiento
es, sin duda, heredera de la idea de “psicoandlisis del conocimiento” de
Bachelard, asi como de la de ideologia cientifica de Canguilhem, con todo y
sus resonancias marxistas de falsa conciencia que es necesario desenmas-
carar.

El tercer autor de quien sin lugar a dudas es deudor el proyecto histo-
riogréfico de Foucault ¢s —como lo ha mostrado con detalle Didier Eribon

9 Entre los numerosos estudios de Canguilhem destacan los de 1969, 1977 y 1983.
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(1994) — el historiador Georges Dumézil. Resumo aqui algunos rasgos
importantes de la metodologfa estructuralista de Dumézil que informan la
vision de Foucault.

Este autor parte también de un concepto de ideologia como una “suerte
de marco, de esquema director, de patron a priori que modela todas las
actividades mentales de una sociedad dada y que, por ende, inspira sus
practicas”. Conocer la estructura (en el sentido francés de este concepto)
de esa influencia resulta un conocimiento mas fundamental y duradero que
el conocimiento de los fen6menos superficiales. Para ello es necesario
“operar un corte en ¢l espesor histérico de una experiencia”. La tradicion
comparativista de la antropologia historica le da a Dumézil las herramientas
adecuadas para explorar y sacar a la luz las similitudes en los esquemas
organizadores de los sistemas de representaciones de socicdades y culturas
diversas. Uno de los mayores logros de Dumézil fue “poner en evidencia la
existencia de una estructura idéntica en sociedades geogrifica e historica-
mente alejadas unas de otras”, esto lo hizo al mostrar minuciosamente cémo
sobrevivieron las estructuras bdsicas de los rituales indoeuropeos en el
imperio romano. La analogia con las ciencias comparativas biologicas, la
paleontologia, por cjemplo, viene a cuento. Se restituye o descubre un origen
comiin mediante el estudio comparativo de la osamenta similar. “Fue Dumézil
—escribi6 Foucault — quien me ensend a analizar la economia interna de un
discurso de un modo totalmente diferente de la exégesis interna o al for-
malismo lingiiistico” (citado por Eribon 1994, p. 149). A través del juego de
comparaciones y equivalencias salen a la luz las correlaciones funcionales
que permiten entender ¢l funcionamiento interno de un sistema de pen-
samiento.

Quizi la diferencia més notable entre Dumézil el maestro (estructuralis-
ta) y Foucault el discipulo (posestructuralista) sea que el método que uno
usé para descubrir continuidad donde se ve ruptura, fue usado por el otro
para descubrir las rupturas que hay debajo de la apariencia de continuidad.
Ambos buscaron la accién de reglas ocultas con un método que no vacilaron
en llamar “arqueolégico” y que ayud6 a develar arreglos u 6rdenes idénticos
o anélogos, sin embargo, Foucault incorpor6 un ingrediente extra, genea-
logico (o diacrénico), en el que lo que las comparaciones exponen son
rupturas bachelardianas, que hace que el discipulo sea, en cierta forma, un
hereje.

De los tres autores mencionados Foucault aprendi6 a seguir con sigilo las
diversas manifestaciones del conocimiento de una época y sitio dados para,
de la atenci6n al detalle conceptual o practico cuestionado de cierta manera
(comparativa, funcional), extraer hipGtesis plausibles sobre la manera de
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funcionar (las normas o estructuras ocultas) del marco o malla conceptual
en el que se halla inmerso y que desde su invisibilidad los conforma. O como
lo escribe Eribon: “Foucault intenta describir ¢l sistema de coerciones
ejercidas por los codigos a priori de una cultura, aprchendidos como las
condiciones de posibilidad de lo que es pensable y decible en una época.”*

Uno de los objetivos de este ensayo es dejar claro el contraste entre las
premisas historiograficas de las cuales parte el proyecto de Foucault y
aquella en la que se sitian las disputas historiograficas de los estudios de la
ciencia anglosajona. Durante los Gltimos aiios en este Gltimo medio se han
dado disputas entre relativismo y antirrelativismo que poco han tomado en
cuenta otras opciones para el conocimiento del mundo natural, como la que
nos propone la tradicién historiografica francesa, de la que Foucault, en
cierto sentido, es su punto mas desarrollado hasta la fecha. Como dije ya,
uno de los voceros mas importantes de la obra de Foucault, tanto por sus
interpretaciones como por su propia practica historiogréfica, ha sido desde
hace décadas lan Hacking. Veremos més adelante ¢l éxito que ha tenido
Hacking en su intento interesado de domesticar al ilustre profesor de historia
y sistemas de pensamicento del Collége de Frange.

De su tradicion, que no es la de Hacking, Foucault incorpora y modifica
entonces varios elementos. Primero da por sentada la realidad de los marcos
conceptuales profundos, independicntes y anteriores a las teorias, enun-
ciados y pronunciamientos especificos. Después adopta y modifica el método
comparativo duméziliano para investigar y develar la estructura funcional de
tales marcos o mallas de conceptos. Luego propone que tal malla nos permita
climinar o disolver prejuicios analiticos que s6lo son validos en un nivel més
superficial de descripcién, como las distinciones entre lo que es ciencia
positiva y lo que esta fuera de sus limites; o como la idea de inconmen-
surabilidad o incompatibilidad entre teorias que conviven en la misma época
bajo la misma red de determinantes profundas. De Bachelard, por ejemplo,
aprende a perseguir en obras o expresiones marginales y oscuras de una
época la evidencia para mostrar c6mo, a pesar de su pocaimportancia causal
en el flujo de los acontecimientos, esta obras constituyen un valioso
repositorio de rasgos comparativos ltiles para el historiador: mostrar como
hasta lo méas marginal cn un momento dado coincide en su conformacion
con los presupuestos epistémicos del momento es, sin duda, una de las
herramientas més cficaces de la maquinaria de Foucault.

Un corolario de este plantcamiento historiogréfico es que, como escribi6
Roberto Machado, no se postula aqui la existencia ni la inexistencia de

19 Eribon 1994, p. 139.
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progresiones continuas o discontinuas; no se estd interesado en la sancién
(aceptaci6n) o rechazo con base en la ciencia posterior, sino en la forma en
que se establecen précticas de produccién de conocimiento (o actividades
orientadas al conocimiento) a partir de instauraciones y modificaciones de
la episteme. La discontinuidad se ve aqui, en “términos de una neutralizacién
de la cuestion del progreso”. Ya no estamos en el nivel de Canguilhem o
Bachelard, en el cual se buscaba un punto de abordaje nuevo respecto a los
problemas del continuismo en la historia de las ciencias. De hecho aunque
se conservan en Foucault las distinciones funcionales entre ciencias centrales
y dominantes y cicncias menores en un momento dado, las valoraciones
tradicionales de éstas en cuanto a su objetividad o mejor encarnacion de la
metodologia cientifica disponible pierden completamente su sentido. Este
punto seréd uno de los que Hacking no alcanzaré a ver del todo, ya que, como
veremos, seguird insistiendo en una dialéctica (no sélo descriptiva sino
también valorativa) de ciencias bajas y ciencias altas, ciencias demostrativas
y ciencias probabilistas, que resulta incompatible bajo la lente de Foucault.
Como lo describieron con astucia Stephen Toulmin y June Goodfield, las
suposiciones historiograficas (y epistemologicas) con las que hacemos his-
toria de la ciencia, determinan desde el inicio qué ciencias definiremos como
maduras y completas en un tiempo dado y cudles serdn vistas como atrasadas
¢ inmaduras." ’

§ 3. IAN HACKING Y EL SURGIMIENTO DE LA PROBABILIDAD
A LA FOUCAULT

De acuerdo con la propuesta historica mas famosa de lan Hacking, la
probabilidad es una idea que llegd relativamente tarde a la tradicién oc-
cidental. Si seguimos a este autor y a varios de sus colegas, este concepto
entré de manera notable en nuestro campo intelectual sin senales previas
que pudieran haber indicado su subsccuente importancia. De ahi en ade-
lante, y en términos muy generales, pucde decirse que la probabilidad ha
recorrido un trayecto considerable: desde que se la veia como la encarnacion
de la ignorancia hasta que llegé a ser la representacion mis justa de lo que
significa saber. Entre las cosas que se han afirmado bajo este esquema estd
que la probabilidad es ¢l Ginico concepto profundamente explicativo y ge-
neral de la tradicion occidental cuya historia completa se inserta dentro de

1 Citados por Jeremy Ahouse, en un manuscrito de trabajo, 1995, Véase su introduccion
a Discovery of Time.
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las fronteras de la época moderna. A pesar de que podemos rastrear la
prehistoria de su genealogfa conceptual (como ocurre a menudo) hasta los
griegos, y alin ms atrés, una de las principales hipétesis de Hacking es que
las mutaciones que transformaron el concepto de probabilidad de una
noci6n vaga ¢ intuitiva en una modalidad compleja, estructurada y cuan-
tificable que reconocemos, ocurrieron todas en un breve lapso, poco después
del Renacimiento. Esta serie de propucstas no ha dejado de tener sus criticos
severos, pero hay un sentido en que pucde decirse que las hipdtesis de
Hacking y sus coetdneos historiadores de la probabilidad han sostenido hasta
ahora una buena parte de su terreno. Son, por otro lado, consideraciones
historiogrificas las que por ahora nos ataien. Sigamos con la evidencia de
Hacking para su hipétesis.

Historiadores recientes de la probabilidad han mostrado como pro-
blemas probabilistas fueron formulados por primera vez con nitidez cn torno
a juegos de azar como los dados, y como su extraiia y atractiva estructura fue
vista por los mateméticos premodernos como una mera curiosidad. F.N.
David afirma que en el siglo XV1 después de los trabajos de Cardano sobre
los juegos de azar y problemas afines, los académicos comenzaron a consi-
derar las complejidades mateméticas que de ahi surgian, pero no con
suficiente seriedad. Un hecho revelador sobre la actitud de esa época ante
los célculos del azar es que el ingenioso argumento probabilistico de Galileo
en el que muestra por qué los apostadores tienen razén en considerar que
¢l 9 ticne marginalmente més posibilidades de ocurrir que el 10 en un tiro
de 3 dados no fue incluido ¢n la primera edicién de sus obras reunidas
(1656)." La famosa correspondencia entre Pascal y Fermat en el anio de 1654,
ha sido tradicionalmente considerada como el primer paso positivo en la
conformacion de la probabilidad moderna. Sin embargo, Hacking insiste en
que en realidad fue entre 1660 y 1670 de ese siglo cuando simultdneamente
se produjo un notable cambio en la actitud de los pensadores curopeos ante
la probabilidad. Al mismo tiempo que los mateméticos franceses se car-
teaban, ideas anélogas sobre ¢l sentido y la importancia de la probabilidad
~ aparecieron en diferentes presentaciones y en contextos diversos. Ademads
de Pascal, autores como Huygens, Leibniz, John Hudde, John Wilkins y con
toda seguridad varios otros, dieron con la misma estructura conceptual en
terrenos tan disimbolos como los juegos de azar, la racionalidad en las
creencias, los célculos legales, los seguros y las pensionces de retiro.

12 yéase, por ejemplo, O. Sheynim en Pearson y Kendall 1970.
13 F.N. David, en Pearson y Kendall 1970,
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Existe, por otro lado, una historia canénica de lo que ha ocurrido con el
concepto de probabilidad después de su repentino nacimiento y de sus
sucesivas formulaciones matemdticas ¢ interpretaciones filosoficas. Hacking
ha hecho, sin embargo, ¢l trabajo de plantearse otras preguntas histéricas
relacionadas con el concepto de probabilidad y sus devenires. La intencién
de sus preguntas cstd vinculada a la hipitesis —a la Foucault— de la
existencia de un estrato mas amplio y profundo de actividad conceptual que
aquel en el que se desplicgan las teorfas y conceptos histéricamente for-
mulados. Se trata del espacio de los a priori histéricos o de las precondiciones
del conocimiento. Como en Foucault, es la ocurrencia en ¢l caso de la
probabilidad de un cambio diseminado y simultineo cn el paisaje conceptual
de una época lo que sirve de sintoma de un orden mds alto o profundo de
transformaci6n en el cual han ocurrido los cambios. El aparente estallido
de conceptualizaciones probabilisticas durante la década de 1660 merece
segin Hacking, una explicacién que sc base en mutacioncs profundas en el
a priori historico.

Una y otra vez Hacking ha insistido en confirmarnos que, en The Emer-
gence of Probability, aplicé avant la lettre los preceplos historiograficos de
Michel Foucault, tal como los plantea en Las palabras y las cosas.*" La afir-
maci6n es cierta y hasta obvia en un primer acercamiento. En lo que sigue
haré una comparacién entre la concepcion de Hacking y la de Foucault del
cambio conceptual, en especial de la gran transformacion ocurrida en el
pensamiento europeo a mediados del siglo Xvil con la que se instaura, segiin
Foucault, la Tlustracién curopea, para luego discutir hasta donde alcanzan a
ser estos dos proyectos historiogréficos, realmente uno mismo, o siacaso son
del todo compatibles.

Los escritos de lan Hacking sobre la probabilidad y la estadistica han
enfatizado especialmente dos momentos de transicion: mediados del siglo
XvIl y las primeras décadas del siglo XIX. Aunque muchos otros histo-
riadores han puesto marcas histéricas sobre estos periodos, es la coinciden-
cia con las transiciones foucaultianas la que les da su significado cabal.

Si el siglo XviI vio el nacimiento de la probabilidad, fue el siglo X1X con
su revolucion estadistica el que terminé el proceso moderno de domes-
ticacion del azar, con lo cual ¢l concepto de probabilidad complet6 su pasaje
desde las modestas ciencias menores de la antigiiedad y el Renacimiento,
pasando por las ciencias inmaduras del Siglo de las Luces hasta llegar, yaen
el siglo XIX, a la més respetable de las ciencias altas y maduras, la fisica

1 Véase, por ejemplo, la respuesta de Hacking a Anne Fagol, “From the Emergence of
Probability to the Erosion of Determinism”, en Hintikka, Gruendery Agazzi 1980.
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teérica. Como ha mostrado el historiador J.T. Merz en las décadas que
clausuran el siglo X1x ha cobrado ya una respetabilidad considerable la
“visi6n estadistica de la naturaleza”.

Como vimos antes, en Las palabras y las cosas, Foucault traza ¢l mapa de
los cambios que en estos dos momentos sufren los instrumentos colectivos
del conocimiento. Cambios en lo que él denomina cl papel representacional
de los signos que se acompaian de cambios en lo que las personas concebian
como el fin y los procedimientos propios de las empresas de conocimicnto.
Hacking se referira a esto, siempre cuidadoso de su lenguaje pero intro-
duciendo restricciones no foucaultianas, como “cambios en la clase de
enunciados que podian ser considerados candidatos a ser verdaderos o
falsos”.

Ambos estan de acuerdo en que existen estos desplazamientos, estos
reacomodos réapidos de la posicion desde la cual el investigador formula sus
preguntas. Ellos son rastreados por Foucault en dreas que, como hemos
visto, pertenecen a lo que, siguicndo demasiado de cerca a Kuhn y otros,
Hacking insiste cn denominar ciencias bajas o inmaduras: entre ellas, sobre
todo, en las investigaciones y las representaciones en los dominios del
lenguaje, de la vida y de la cconomia. No cabe duda de que una parte
considerable del atractivo y la eficacia de la empresa historica de Foucault
para algunos heterodoxos formados en la historia tradicional de las ciencias,
deriva de la tesis (que no puede sino verse como transgresora) de que es en
estas 4reas otrora consideradas menorcs donde se pueden encontrar los
cambios mis relevantes hacia la modernidad, aunque otros similares pu-
dieron ocurrir en la astronomia o en las ciencias fisicas. Aqui esté claro que
se ha impuesto sobre Foucault una valoracion que en estc autor no existe
(dicotomias como bajo y alto, inmaduro y maduro) y que la cleccion de las
ciencias que hay que rastrear cn Las palabras y las cosas obedecid a su
peculiar proyecto de entender la eventual constitucion de las ciencias hu-
manas, para lo que, sin duda, sirve mejor la evidencia de dreas més im-
bricadas entonces en la vida de todos los dias que la fisica matematizada.
~ Pero no es en el hecho de la aparicion de este 0 aquel discurso donde

Foucault est4 buscando sus respuestas, sino, como ya lo hemos repetido
tantas veces, en el rcordenamiento del trasfondo conceptual que lo hizo
posible. Digamoslo con las palabras de Alan Sheridan: “a finales del siglo
XV ‘el mecanismo’ nutria de conocimiento tedrico a determinadas dreas
como la fisiologfa y la medicina. Existia también un intento mds extendido

15 véase ¢l tomo 2 de J.I. Merz 1911. Véanse también las colecciones sobre la revolucion
probabilistica editadas por Heidelberger, Kruger y Gingerezer 1984 y 1988.
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de reducir todo el conocimiento empirico a las leyes de las matematicas. Pero
en el nivel arqueolégico lo que gobierna, segin Foucault, toda la investi-
gacion cientifica es la creencia en que las relaciones entre las cosas deben
concebirse a la manera de un orden, entendiéndose también que los pro-
blemas de mediciones son reducibles a problemas de orden.”

No son las ciencias particulares, ni las ideologias cientificas de menor
calibre, las realmente determinantes. Si la época clasica —dice Foucault —
presenci6 el surgimiento de la gramética general, de una nueva historia
natural y del andlisis moderno de la riqueza, esto fue contingente, pero ya
que ocurrié no fue contingente la forma que éstas adoptaron y que se nos
revela si observamos precisamente lo que estas tres empresas comparten (su
organizacién conceptual, sus modos de representar y organizar su dominio
de referencia). Asomarnos ahi es lo que nos permite atisbar lo que ocurria
en los niveles profundos de la malla conceptual, que actuaba simultdnca-
mente en todas las empresas de conocimiento marcandolas indeleblemente
con su sello.

Lo que Hacking quicre agregar es que cl concepto de probabilidad nace
en cste mismo acontecimiento, en ese movimiento que él ve como un
reforzamiento de las ciencias bajas. El seguimiento especifico de este con-
cepto puede servir, segtn €l, como un excelente indicador de las transfor-
maciones que ha encontrado Foucault en el marco conceptual. A

Al enfocar su atencién en la transicion entre empresas cientificas basadas
en la demostracién y empresas basadas en una ponderacion de la evidencia,
Hacking sin duda consigue mostrar un hilo conductor importante del mo-
vimiento que el conocimiento occidental sufri6 en el periodo en cuestién.

Veamos como se describen los cambios visualizados por Foucault de un
modo y por Hacking de otro. En su descripcion més amplia —aceptable en
apariencia para ambos autores — se trata de cambios en la representacion y
el orden de las cosas. Cambios en la manera en que las personas conciben
la relacién entre sus palabras y lo que éstas designan. Cambios ¢n la manera
en que se cree que las cosas del mundo estan intervinculadas. En breve,
cambios en la forma en que se concibe como el lenguaje captura o mimetiza
¢l mundo.

La transicién del Renacimicnto a la época clasica supuso un cambio de
esa indole. Cito de Las palabras y las cosas:

En el siglo XV1 hay una hermenéutica y una semiologfa sobreimpuesta, en la forma
de similitud. Preguntarse por un significado es traer a la luz una semejanza, buscar
la ley que gobierna los signos es descubrir las cosas que se asemejan entre si.

16 A, Sheridan 1980.
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A partir del siglo XVII uno empezaba a preguntarse c6mo es que un signo estd
ligado a lo que significa. Pregunta a la que el periodo cldsico responderia haciendo
un andlisis de la representacin; y a la que el pensamiento moderno responderfa
con un andlisis del significado y la significaciones.'”

Un desarrollo crucial del primer movimiento tuvo que ver con la posibilidad
de cuestionar el poder de los signos, es decir, su capacidad de realmente
atrapar lo oculto (esencias, causas). Cuestionamiento que sc dio desfondan-
do el mecanismo por el que el signo adquiria su poder: la semejanza. Hasta
entonces la ignorancia o la oscuridad en ¢l saber eran ¢l resultado de mala
vista 0 mala suerte.

Todo serfa manifiesto y aprehensible inmediatamente si la hermenéutica de las
semejanzas y la semiologfa de los signos coincidieran sin el menor paralaje.'

Una vez que se socavo la semejanza, la falta de certeza y la convencionalidad
se volvieron las propicdades includibles de los signos. Lo que se rompid fue
la idea de que el conocimicnto es tan sélo el desciframiento de signos
sempiternos que pueden encontrarse tanto sobre las cosas como en los
textos; la idea del mundo como un libro en clave para ¢l cual bastaba poseer
la cifra para que los objetos que lo pucblan comenzaran a hablar por ellos
mismos.

Dicha ruptura, dicho silenciamiento de lo dado, coincidi6 con la aparicion
de un nuevo espacio de representaciones. Foucault describe diestra y minu-
ciosamente tal espacio en la primera parte de su libro. Hacking lo hace
también aunque de un modo mds esquemdtico y breve en los primeros
capitulos de Why Does Language Matter to Philosophy? Ambos remiten a las
obras de los l6gicos y gramdticos de Port Royal como el sitio en el que csta
nueva vision del conocimiento fue expresada con mayor claridad.

Si atendemos s6lo a lo que Hacking revela sobre su relacion con la obra
de Foucault, podriamos seguir su narrativa en The Emergence of Probability
como un simple repaso, en otro y quizé més revelador carril, del mismo
~ camino ya marcado en Las palabras y las cosas; pero la cuestion no es ésa.
El paisaje historiografico, si atendemos a lo que de veras ocurre, no parece
ser el mismo. Lo primero que hace falta para ver eso es senalar una
importante y muy evidente diferencia entre ambos autores. Sus concepeiones

17 Traduzco de la version inglesa, pp. 29 y 43. | Existe version en castellano: Las palabras y
las cosas, trad. Elsa Cecilia Frost, México, Siglo XXI; en esta edici6n el texto citado se encuentra
en las pp. 38 y 50. En adelante las paginas de esta versién aparecerdn entre corchetes con las
iniciales v.c.)

18 Traduzco de la versién inglesa, p. 30 [v.c.: p. 38].
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sobre la magnitud y la extensi6n de los cambios conceptuales, y sobre el nivel
de cstructuracion del marco conceptual mismo no parecen coincidir. Si
vemos, por cjemplo, la forma de sus explicaciones histéricas encontraremos
que es muy posible que ambos le otorguen un distinto estatus a las transfor-
maciones profundas ocurridas en el siglo xvil. Esto puede verse si com-
paramos las actitudes que ambos autores manticnen ante las relaciones que
los cambios en cuestion tienen con las llamadas ciencias altas. Mientras que
Foucault, como hemos dicho, incluiria todas las practicas orientadas hacia
el conocimiento bajo el designio de una misma y tnica episteme, Hacking
abre cautelosamente la posibilidad de desacoplamientos entre niveles, entre
tradiciones, entre formas de razonamiento, entre tipos de disciplinas. En
especial, Hacking piensa que como el signo fue durante la premodernidad
solamente “un concepto clave de las ciencias bajas” los cambios que lo
afectaron s6lo tuvieron repercusiones en éstas. Y no fue sino més tarde, con
elsigno yavinculado alas “ideas” o a la evaluacion de “hipétesis” de un modo
similar al de nuestra moderna relacion de “evidencia”, cuando dichas trans-
formaciones repercutieron en la fisica o la astronomia.

Si seguimos a Hacking, ¢l conocimiento que las ciencias altas producian
durante el siglo Xvil estaba sostenido exclusivamente en la relacion de
demostracién. De modo que el signo, gufa de las opiniones pero no del
conocimiento cierto, no tenia ningtin papel en cllas. Foucault tiene en mente
un panorama mds amplio cuando escribe:

Lasemejanza [...] fue desacoplada en un andlisis hecho en términos de la identidad
y la diferencia |[...] la comparacion dej6 de cumplir la funcién de revelar el orden
del mundo, ya que ahora éste se consegufa de acuerdo con el orden dispuesto por
¢l pensamiento [...] Como resultado la episteme completa de la cultura occidental
vio modificados sus fundamentos [...] Esta nueva configuracion puede, yo supon-
£o, ser llamada “racionalismo”.

o cuando més adelante escribe:

Lo que vuelve posible la totalidad de la episteme cldsica es en primer lugar
la relacion con un conocimiento del orden. Al tratarse del ordenamiento de la
naturaleza simple, uno tiene ¢l recurso de una mathesis, de la cual el método
universal es el dlgebra. Si se trata de un ordenamiento de naturalezas complejas
(las representaciones en general como se dan en la experiencia) unose ve obligado
a constituir una taxinomia y para hacerlo uno debe establecer un sistema de
signos.!?

1 Traduzeo de la versién inglesa, pp. 54y 72 [v.c.: p. 61].
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Dejando de lado la peculiar jerga de Foucault, no cabe duda de que su vision
de las transformaciones contextuales que han moldeado el pensamicnto
occidental incluye todas las ciencias, o para repetir lo dicho ya: €l no queria
partir de distinciones canénicas entre los cuerpos histéricamente dados de
conocimiento éComo habria escrito este autor una historia de las ciencias
fisicas o astronGmicas (que se enfrentan a las naturalezas simples)? es una
pregunta que queda por resolver y que, sin dejar de tener interés, parece
ahora ociosa. Lo que no puede ponerse en duda es que Hacking se siente
menos comodo que Foucault ante generalizaciones de tanto aliento y ex-
tension, y esto puede verse tanto en su recorrido por el siglo Xvil como el
que haria después por el XIX siguiendo ¢l destino del azar.”

Recapitulemos un poco. Foucault delinea su historia del modo siguiente:
poco después del Renacimiento, durante el siglo XVII la razén occidental
“entr6 en la edad del juicio”. Las cosas y los signos de algtin modo se ven
liberados de la inmovilidad de la tradicion y pueden ahora moverse a sus
anchas para “disociarse o unirse unos a otros” de modos novedosos. Se
vuclven posibles combinaciones de elementos que permiten una mayor
complejidad tanto en las cosas como en la representacion. La nueva relacion
entre el signo y lo significado pucde, de acuerdo con Foucault, definirse
mediante tres variables: (I) La certeza en la relacién, que puede ir desde la
seguridad hasta la probabilidad. (2) El tipo de relacion, el signo puede ahora
ser o no ser parte de lo significado, y (3) el origen de la relacion, un signo
pucde ser natural o convencional. El concepto de probabilidad, y esto es lo
que Hacking intenta mostrar, utilizo exactamente este espacio para surgir.

Es asi como Ian Hacking inicia su libro The Emergence of Probability
haciéndose preguntas foucaultianas:

No debemos preguntarnos por qué la gente no se puso a estudiar estos objetos.
Debemos en cambio preguntar como estos objetos del pensamiento llegaron a la
existencia.

No nos preguntamos como es que algin conceplo de probabilidad devino posible.
Lo que tenemos que entender es una ocurrencia especifica que se dio cerca de
1660: el surgimiento de nuestro concepto de probabilidad.

Después de lo cual Hacking esboza su también foucaultiana hipétesis de
trabajo: '

Me inclino a pensar que las precondiciones para nuestro concepto de probabilidad
determinaron la naturaleza misma de este objeto intelectual “la probabilidad” [...]

2 Véase de Hacking “Nineteenth Century Cracks in the Concept of Determinism”.
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las precondiciones para el surgimiento de la probabilidad determinaron el espacio
de posibles teorfas de la probabilidad. Lo que significa que esto determing, en
parte, el espacio de posibles interpretaciones de la mecdnica cudntica, de la
inferencia estadistica, y de la I6gica inductiva.?!

Estas afirmaciones, aventuradas sin duda, pueden ser puestas con buen fin
junto con los seguimientos histéricos que ya tenemos de los pasos que el
concepto de probabilidad fue dando para ascender por la escala que lo llevo
desde las ciencias bajas renacentistas hasta las ciencias morales del siglo Xvi1,
y de éstas a las ciencias sociales del hombre del Xvill y a las ciencias sociales
del X1x, para brincar de ahi a la biologia y la fisica modernas; y también junto
al paralelo pero vinculado desarrollo de una rama de las matematicas
destinada a formalizar los avances del concepto de probabilidad por sus
diferentes pasajes; y, finalmente, junto a las perplejidades filosoficas que el
concepto ha generado y los variados enfoques que han intentado disiparlas.
El efecto de tal yuxtaposicion seria mostrarnos, desde su dngulo més pro-
metedor y emocionante, el objetivo hacia ¢l cual apunta Hacking con su
empresa de reinterpretacion historica: arrojar luz sobre nuestros mareos y
pasmos contemporéneos frente a los conceptos de probabilidad, determinis-
mo, y grado o certeza de nuestras creencias. Haber escogido a Michel
Foucault como su guia en ese pantanoso terreno donde habitan las precon-
diciones, los presupuestos, los prejuicios ocultos; es decir, en el espacio de
los contextos locales y sus insidiosas deformaciones sobre las palabras nitidas
y las oraciones bien formadas, fue, segtin parece, una eleccion afortunada.
Para hacer revisiones epistemoldgicas ¢ historicas de tal calibre y espesor,
la metodologia de Foucault resulta un inmejorable recurso. Sobre todo
porque detris de las conclusiones historiogréficas de este autor hubo siem-
pre (como vimos antes) mas experiencia acumulada (mds tradicién) de la
que a primera vista parece, y su eleccion de métodos y periodizaciones
obedecen a algo més que su sola investigacion empirica, ya en si eficaz y
convincente.

Como ya senalé, el uso que hace Hackmg de la palabra “signo” esta sin
duda circunscrito a las ciencias bajas. El piensa que éste era su concepto
central:

Es en los signos probables de los médicos y los alquimistas donde encontraremos
los conceptos en evolucién que hicieron nuestro tipo de probabilidad posible.

2l Hacking estd siguiendo aqui de cerea la distincién que hace Foucault entre el a pnon
I6gico o estructural por un ladoy el @ priori histérico, ya que decide investigar sélo ocurrencias
especificas del concepto y no reconstrucciones o sintesis posteriores. Las citas son de 1978, p. 9.
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Nuestro Galileo o nuestro Bacon pudieron acosar al mundo real buscando
constantemente demostraciones, pero nuestro Fracastoro se ve obligado a hacer
prondsticos sobre la base de qué fenémenossiguen a otros con mayor frecuencia.?

Cuando la oscuridad o la complejidad del fen6meno nos obliga a usar
cualidades secundarias para dar cuenta de un dominio dado, la certeza y la
claridad se pierden. Por esto, el argumento de Hacking se dirige con
especificidad hacia las ciencias bajas. No pienso que Foucault haya estado
de acuerdo con tal contraste. Si las opiniones, como quicre Hacking, se
oponian al conocimiento durante el Renacimiento precisamente por estar
basadas en signos (o cualidades secundarias) eran entonces probables en el
sentido arcaico del término. El sentido moderno devino posible sélo después
de la reorganizacién descrita por Foucault. El concepto de evidencia que
nos es tan familiar, 0 més precisamente el concepto de evidencia inductiva,
adquiere su forma a partir de las alternativas que se abren con la flexi-
bilizacién de los signos. En la descripcién que hace Foucault del andlisis de
Port Royal podemos ver como un signo pudo, a partir de entonces, ser
simultdncamente incierto, discontinuo y natural. Este es el tipo de com-
binacién que encuentra Hacking como la base para lo que él llama evidencia
interna: un concepto que no existia antes del siglo Xv11, y que hizo posible
tanto nuestra concepcion de la probabilidad como nuestro problema de la
induccién.

De lo que se carecia era de la evidencia que las cosas nos brindan.

Se trata de la evidencia de una cosa que apunta mds alld de si misma.

Es mucho, sin embargo, lo que le ha ocurrido al concepto de signo que no es sino
una expresion deliberada, consciente y comprendida de evidencia interna. Es
necesario por ejemplo, hacer la distincion entre signos naturales y convencionales.

En el Renacimiento las personas hablaban con signos, pero también lo hacia el
mundo a nuestro derredor. Los testimonios del hombre y de la naturaleza eran
uno. Después el signo se dividi6 en natural y arbitrario [...] y asf como fue necesa-
rio una teorfa del aspecto convencional de los signos se requirié también una teorfa
de su aspecto natural que es la evidencia interna y la probabilidad.?

A partir de entonces continiia la historia, las proposiciones que vinculan y
explican fenémenos a partir de correlaciones comienzan a ser validas. La

2 Hacking 1979, pp. 24 y 29.
5 Hacking 1979, pp. 32, 57,45 y 81.
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idea de que la probabilidad es una relacién entre una hipdtesis y una
coleccion més o menos bien definida de hechos que sirven como evidencia
a su favor o en su contra comienza a adquirir sentido.

Las correlaciones cran, sin embargo, un sustituto débil para la auténtica
explicacién que solo las ciencias demostrativas podian producir: la de las
causas verdaderas.

Haber roto con la diferencia cualitativa entre una y otra para producir al
final una suerte de gradiente (es decir, desde probabilidades cercanas a cero
hasta probabilidades cercanas a uno) fue lo que, segtin la version de Hacking,
se obtuvo como primera consecuencia de la idea moderna de probabilidad.
Intimamente ligado a esto, est ¢l segundo fenémeno al que Hacking ha
dedicado un libro: la crosion de la metafisica determinista en el transcurso
del siglo x1x.*

Pero la erosion que Hacking encuentra a partir de mediados del siglo Xvi
no es stibita como se esperaria segin un esquema foucaultiano. Asi, para que
el planteamiento de Hume fuera posible debi6 pasar ain un tiempo:

Mientras se siguiera creyendo que ¢l conocimiento demostrativo era posible, un
conocimiento en el que las causas pueden probarse a partir de primeros principios,
entonces los argumentos de Hume podian siempre ser cortados. Fue necesario
que la distincion entre opinién y conocimicnto se volviera un asunto de grados.
Esto significa que la ciencia alta y la baja tuvieron que colapsarse una en la otra.
Las causas habian sido la prerrogativa de las ciencias altas y los signos, la herra-
mienta de las bajas.

Al enunciar el problema escéptico de la induccion, Hume completé la
transformacion historica por medio de la cual los signos de las ciencias bajas
se hicicron idénticos a las causas de las altas.”

De ahi que en nuestras ontologias modernas mucho menos estratificadas
encontremos ¢l mundo poblado por enjambres de eventos inconexos. El
lenguaje y las teorias pueden a lo més intentar postular las conexioncs
causales posibles y contingentes entre ellas. A partir de entonces, la pro-
babilidad es una propiedad includible de todo nuestro conocimiento del
mundo natural. Ese es el mundo que Hume nos heredé y es también ahi
donde el libro de Hacking se corta. ¢Pero acaso es ése el mismo planeta en
el que nos aterriza Foucault en Las palabras y las cosas? Es obvio que no,

2 Viéase Hacking 1990, capitulos 1,2y 23.
% Hacking 1979, p. 183.
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pues el filosofo francés no puede ni desea hacer a un lado a Kant, a Hegel y
el resto de la historia de la vision continental. La complejidad del mundo de
la representacion en la que surgen los proyectos cientificos sobre el ser
humano en el siglo X1x es finalmente ¢l punto de llegada que Hacking,
estratégicamente, decide no considerar,

§ 4. CONCLUSIONES

Las transformaciones sufridas por el pensamiento occidental después del
Renacimiento son el tema de los libros de Foucault y de Hacking. {Estén,
sin embargo, siguicndo ¢l mismo rastro? (De verdad concuerdan en sus
descripciones de lo que ocurrié 0 —atin mejor— en su version de como
ocurri6?

Los temas centrales que gufan sus investigaciones son responsables de
algunas de las diferencias, desacoplamientos o incompatibilidades entre
ambos trabajos. La ret6rica empleada y los puntos de partida y de llegada
son, sin embargo, atin lo suficientemente similares para que una com-
paracion de cierto detalle sea reveladora. Su descripcion de lo que era ¢l
conocimiento antes y durante el Renacimiento es muy similar. La coinciden-
cia se extiende a la eleccién de pasajes del mismo autor: Paracelso. Ambos
parecen compartir una vision similar del divorcio que existe entre el mundo
de aquel autor y el nuestro. En otras de sus obras, como en Representing and
Intervening,” Hacking escribe sobre la radical “disociacion en el ordena-
miento del pensamiento”, sobre un cambio en “el estilo de razonamiento”
que dan cuenta de que la distancia entre Paracelso y nosotros, enfatizando
que se trata de algo con una calidad diferente de la inconmensurabilidad
entre teorfas cientificas a las que Kuhn y Feyerabend hacen referencia en
sus conocidas obras. A diferencia de estos autores, no es el significado de
los términos y conceptos la unidad de andlisis del cambio conceptual, no es,
de hecho el cambio conceptual en si lo que interesa, sino los cambios en la
funcién que los conceptos cumplen en general en ciertos ambitos y épocas.
La representacion (su forma y su orden) es una funcién objetiva, una
invariante en cada marco conceptual. Los cambios en los conceptos espe-
cificos y en los trasfondos de conocimiento y creencia en los que se dan no
alteran las propicdades representacionales béasicas. Cuando éstas cambian,

26 Versi6n en castellano: Representar e intervenir, trad. Sergio F. Martinez, México, Paidés/
UNAM, 1996.
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se forman las opacidades que separan las actitudes epistémicas de distintas

épocas.
Tanto Hacking como Foucault creen en la ocurrencia de:

Una reorganizacion de la cual la época cldsica fue la primera y quizd la mds
importante etapa, dado que fue responsable de nuevos acomodos en los cuales
estamos atin cautivos, ya que es la época cldsica la que nos separa de una cultura
en la que los significados de los signos no existian porque €stos se reincorporaban
a la soberania de lo semejante.?’

Las retoricas de estos autores, y el espiritu de sus historiografias coinciden,
Hay sin embargo, una serie de desacoplamientos entre estos dos trabajos de
reconstruccion historica. Ya hemos mencionado algunos. De hecho, la
sensacion de una desarmonia creciente se apodera de quicn intenta colapsar
un trabajo en el otro. Sc comienza a dudar de las afinidades y ain de las
parifrasis del otro que en porciones de uno se encuentran, Existe, me atrevo
a decir, un desacuerdo bésico entre los planteamientos de estos dos autores
que emana de sus raices filosoficas discordantes. El evidente racionalismo
poskantiano de Foucault convierte su historiografia en algo refractario al
empirismo pragmatista de Hacking.

Las diferentes disciplinas y conceptos que atraen la atencion de estos dos
autores cuando s¢ dan a la bisqueda de evidencia historica de la ruptura
epistemolégica del siglo Xvi1 ya de suyo nos muestran el perfil de su desen-
cuentro. Hacking sigue su “probabilidad” mientras es moldeada por la
evolucion de un concepto (signo) a través de su traduccién desde la alquimia
o la medicina medieval hasta el andlisis del azar (Pascal), la teoria de la
decision (Pascal), la evidencia para la ley (Leibniz), la expectacién racional
(Huygens), los scguros y los seguimicntos estadisticos de las poblaciones.
Hacking sigue el linaje del concepto que le interesa de un modo tal que sus
afirmaciones foucaultianas terminan por adquirir un estatus muy diferente
del de las de Foucault. Hacking parece concebir un proceso de formacién
conceptual, principalmente en el seno de las disciplinas y describe un
movimicento de ideas difusionista en el que lo que surge en una disciplina
contagia horizontalmente a las otras, el cambio es, por lo tanto, paulatino,
distinto de la verticalidad y relativa rapidez con la que actian las mutaciones
epistémicas en Foucault. Por asi decirlo, el @ priori historico de Hacking se
circunscribe al dominio limitado que los tipos o estilos de razonamiento

27 Foucault 1966; traduzco del inglés, p. 43 [v.c.: p. 50].
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tienen. A través del contagio eficaz, un estilo de razonamiento puede reor-
denar o reorganizar otra disciplina 0 dominio de investigacién. No hay
ninguna simultancidad, ni mucho menos necesidad en el proceso. Esta fue
la manera en que ¢l concepto de probabilidad encontré su ruta hacia las
ciencias maduras. Sin duda hay tensién entre la retorica foucaultiana con
que Hacking inicia y termina sus libros y el contenido histérico actual de los
mismos.

Foucault, ya lo hemos dicho, tiene una idea muy distinta del a priori
histérico. Sus “ciencias bajas” fueron clegidas de tal modo que fucra posible
mostrar el trabajo desempefado por fuerzas de mucho més alto calibre. La
gramadtica general, la historia natural, el andlisis de la riqueza, en la época
clasica, terminan por cacr bajo su hébil bisturi dentro del mismo molde. Se
trata de ciencias del orden en un mundo cuadriculado. Nombrar, clasificar
e intercambiar bienes materiales durante la ilustracion son actividades que
parecen exhibir rasgos sorprendentemente isomorficos y depender de cons-
trucciones intelectuales andlogas. Pero si suponemos que es precisamente
debido a que todo ello ocurre bajo el trasfondo condicionante de una misma
malla conceptual contra la cual estas précticas y sus representaciones de-
bieron ineludiblemente constituirse, entonces la sorpresa se diluye y lo que
tenemos cs una comprension del hecho histérico més adecuada.

Cuando Hacking dice que de lo que se trata es de analizar impersonal-
mente los pronunciamientos de ciertos discursos dados, parece estar repi-
tiendo un eslogan de Foucault; pero esto no significa lo mismo para él. No
€s que exista una contradiccién entre como concibe €l este método analitico
y cdmo lo concibe Foucault, sino que dadas sus distintas formas de entender
la relacién entre pronunciamientos o enunciados y los marcos conceptuales
en los que éstos se dan, es muy posible que no estén hablando exactamente
de lo mismo.

Mientras que Foucault parece obsesionado con las condiciones de posi-
bilidad de nuestras representaciones del mundo (es decir, la estructura que
las sostiene y las arroja a existir), Hacking se preocupa por las condiciones
de su inteligibilidad y justificacién. Su forma de dirigirse a lo que son las
condiciones de posibilidad de un desarrollo conceptual dado (de describir
el a priori histérico) tiene rasgos radicalmente distintos. Donde Foucault
escribe sobre Ordenes y estructuras profundas que otorgan positividad a
ciertos enunciados, es decir, que los hacen decibles, pronunciables, los alojan
en un habitat lingiifstico-clasificatorio en el que adquieren sentido, Hacking,
por su lado, se preocupa de la afirmabilidad del acto-de-habla, el que
adquiera sentido predicar la verdad o falsedad (o la probabilidad) de un



FOUCAULT Y HACKING 151

enunciado. Usando los contextos histéricos de un modo andlogo, Hacking
quiere entender la inteligibilidad, Foucault la produccién de los enunciados.
El compromiso de Foucault tiene una dimension metafisica que Hacking
clude. Eso lo inmuniza ante ciertas criticas que levantan la navaja de Occam,
pero reduce un tanto la eficacia del método de andlisis, quedando expuesto
a otro tipo de ataque, como los que mencionamos de Laudan y Sartre (véase
la nota 6), que exigen una explicacion del cambio en términos histéricos més
normales.

Foucault no tiene dudas de la relevancia, profundidad y poder explicativo
de los trasfondos conceptuales. Hacking, consistentemente, les otorga un
papel diferente, mas descriptivo y a ratos cuasifantasmal. Esto se puede ver
en su uso repetido, aun cuando estd traduciendo a Foucault para auditorios
anglosajones, de la férmula en que insiste en que lo que ¢l contexto hace es
determinar la clase de enunciados que pueden considerarse como can-
didatos a verdad o falsedad.

El discurso debe entonces analizarse no en términos de quién dice qué, sino en
términos de las condiciones en las cuales los enunciados tendrdn un valor de
verdad definido y serdn, por lo tanto, susceplibles de ser pronunciados. Tales
condiciones se hallardn en el conocimiento “profundo” de la época.”

Este es ¢l Foucault de Hacking. Es ésta la versién de la metodologia del
filésofo francés que pone en practica en The Emergence of Probability.
Hacking parcce preferirla porque la atencién se centra en la relacién
epistemoldgica entre el conocimiento profundo (articulado como una red
de enunciados) y los pronunciamientos particulares. Su interés principal
radica en ver como el primero le da confiabilidad al segundo, y en coémo
existe una accion racional en el hecho de pronunciar y creer ciertos enun-
ciados.

Foucault niega explicitamente que él esté interesado en este tipo de
preguntas cuando describe su idea del a priori histérico.

No es una condici6n de validez para los juicios. No se trata de redescubrir aquello
que pueda legitimar una afirmacion sino de liberar las condiciones de surgimiento
de los enunciados, la ley de la coexistencia con otros, la forma especifica de su
modo de ser, los principios segtin los cuales sobreviven, se transforman y desapa-
recen.

28 Hacking 1986, “The Archeology of Foucault”, en Couzens Hoy (comp.)
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A Hacking le disgusta en todo esto lo que el llama las “reminiscencias” de
Kant. Quiz4, escribe Hacking:

Haciendo mofa de sf mismo Foucault aceptd por un breve lapso la etiqueta de a
priori histérico. Donde Kant encontrd las condiciones de la experiencia posible en
la estructura de la mente humana, Foucault lo hace con las condiciones histéricas
y por ende transitorias del discurso posible. Esta obsesion con las palabras era
demasiado fragil para sostenerse.”

Pero Foucault parecia més serio que lo que por este pasaje podria parecer,
respecto de su a priori histérico. Tal vez no tanto respecto al nombre. La
desconfianza de Hacking respecto a cste tipo de terminologia refuerza mi
punto sobre el origen de su desacuerdo. La diferencia entre estos autores
puede resultar al final una de énfasis y de categorizaciones pero no parece
del todo irrelevante para el tipo de explicaciones histéricas que producirén.
&Qué es lo que finalmente explicara las transformaciones histéricas de los
paisajes conceptuales que ellos descubren, delimitan y exploran? Es una
pregunta que seguramente los dividiré sin remedio. Ninguno, como vimos,
busca un motor o dinamismo racional, teleoldgico o direccional. Pero donde
Foucault ve un desplicgue sucesivo dependiente s6lo de las posibilidades
cuasicombinatorias dc los a priori historicos omniabarcantes, Hacking se
conforma con detectar la aparicion sibita de las formas especificas en que
se ha podido organizar la razén y sus practicas para aumentar nuestro
conocimiento, para luego seguir su carrera invasora por todo el espacio de
las empresas, historicamente dadas, destinadas a esa finalidad.
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EL CONCEPTO DE TRADICION
EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA
Y EN LA HERMENEUTICA FILOSOFICA*

Ambrosio Velasco Gémez

El concepto de tradicion, que durante toda la modernidad habia sido
considerado como antitético de lo fundado en la razén, se ha convertido en
la actualidad en un concepto central de filésofos que defienden el cardcter
racional del conocimiento y de las acciones humanas, en contra de relativis-
mos y esceplicismos extremos.

En distintos campos del pensamiento filoséfico la idea de tradicién ha
sido revalorada y su significado tanto descriptivo como valorativo se ha
transformado y ha adquirido connotaciones opuestas a las que habian
predominado durante los dltimos siglos. Entre estas nuevas connotaciones
destacan la dinamicidad, en contra de la mera conservacibn; la racionalidad,
adiferencia de lo no racional; el progreso, en contra del retraso; la reflexion
critica, en oposicion a la aceptaciéu dogmética. Esta revaloracion del con-
cepto de tradicién ha sido cuestionada por varios autores como Jiirgen
Habermas y, mas recientemente, Stephen Turner.!

En este trabajo me propongo analizar criticamente el contenido, los
alcances y limitaciones del concepto de tradicién como fundamento de la
racionalidad del conocimiento. Para ello, primeramente, analizo en la filo-

* Agradezco la atenta lectura ylos valiosos comentarios de Larry Laudan, Le6n Olivé, Radl
Alcald y Mauricio Beuchot sobre una versién anterior de este trabajo, asi como las obser-
vaciones que me hicieron los miembros del Seminario de Filosofia de la Ciencia del Instituto
de Investigaciones Filoséficas.

! En su polémica con Gadamer, Habermas critica el cardcter conservador y autoritario de la
nocién de tradicién de Gadamer. (Véase 1. Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and
Method” y “La pretensi6n de universalidad de la hermenéutica”, ambos traducidos en su libro
La logica de las ciencias sociales, México, Rei, 1994.) Por otro lado, en el primer pérrafo de su
libro, Turner afirma que “originalmente me propuse hacer una contribucién a la tradicién de
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soffa y la historia de las ciencias la manera como Popper, Kuhn y Laudan
utilizan el concepto de tradicion para explicar la racionalidad del cambio
cientifico. Después expongo la concepcion de tradicion en la hermenéutica
filosofica de Gadamer. En ¢l tercer apartado me limito a reconstruir breve-
mente las principales criticas de Habermas y Turner al concepto de tra-
dici6n. En las conclusiones sintetizo el andlisis de los diferentes autores,
elaboro un mapa de los diferentes sentidos de tradicion, y en contra de
Turner y Habermas, defiendo la relevancia del concepto de tradicion para
dar cuenta del cardcter historico y social de la racionalidad del conocimiento
en las ciencias y en las humanidades.

§ 1. EL CONCEPTO DE TRADICION EN LA FILOSOFIA
DE LA CIENCIA

Uno de los cambios més importantes en la filosofia de la ciencia contem-
poranea ha sido el cuestionamiento y rechazo de criterios universales de
cientificidad, que permitan distinguir claramente el conocimiento cientifico
y evaluar el carécter progresivo del cambio cientifico.

El cuestionamiento de estos criterios con pretension de universalidad se
origin en discusiones internas entre los filosofos de la ciencia anglosajona,’
pero sobre todo se radicalizé a partir de la irrupcién de la historiografia de
la ciencia (principalmente Kuhn), en la filosofia de la ciencia. En las respues-
tas a estos cuestionamientos internos y externos, el concepto de tradicion ha
sido central.

§ 1.1. TRADICION EN KARL R. POPPER

En lo que se refiere a las discusiones internas en la filosofia de la ciencia,
Karl R. Popper cambié ¢l foco de atencién y evaluacion de las teorias
cientificas. A partir de Popper se generaliza laidea — originalmente expues-
ta por Picrre Duhem— de que, dada la dependencia terica de la ob-
servacion y el caricter no demostrativo de la induccion, toda teoria esta
empiricamente subdeterminada. Por ello, no es sostenible que una teoria

conceptualizacion de ‘tradicién’. En su lugar, he abogado porsu disolucién.” (Véase S. Turner,
The Social Theory of Practices, Tradition Tacit Knowledge and Presuppositions, Chicago, The
University of Chicago Press, 1994, p. ix.)

2 Véase C. Hempel, “Problemas y cambios del criterio empirista de significado”, en Al
Ayer, El positivismo légico, trad. L. Aldama, U. Frisch, C.N. Molina, F.M. Torner y R. Ruiz,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1981.
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pueda justificarse de manera concluyente. En consecuencia, la racionalidad
de la justificacion de las teorfas cientificas no reside en la acumulacién de
evidencia positiva, sino en la critica de teorfas con base en la evidencia
empirica y en el correspondiente cambio progresivo de teorias.® Para
Popper, la critica de las teorfas cientificas no cs meramente una metodologia
basada en el modus tollens de la légica deductiva; ante todo se trata de una
tradicion, de la tradicion del racionalismo critico, que desborda con mucho
las actitudes y técnicas del investigador particular.!

Segin Popper, la “tradicional hostilidad entre el racionalismo y el tradi-
cionalismo” es fruto de una tradicion acriticamente aceptada por el racio-
nalista.’ En lugar de mantener una actitud dogmética o “tradicionalista” ante
la tradici6n, Popper enfatiza laimportancia de mantener una “actitud critica
que pueda resultar en la aceptacion, el rechazo o — quizas — el compromiso
de la tradicion a la que pertenecemos”, sin que “podamos liberarnos total-
mente de los lazos de la tradicion. La llamada liberacion sélo es, realmente,
un cambio de¢ una tradicion a otra™.® Para Popper, esta forma critica y
racional de evaluar lo que las tradiciones nos legan constituye una meta-
tradici6n o tradicién de segundo orden y es un rasgo esencial de la ciencia.”
Esta metatradicién es universal y se ha desarrollado desde los griegos hasta
nuestros dias. Gracias a ella, las tradiciones filosoficas y cientificas es-
pecificas de primer orden han cambiado progresivamente a lo largo de la
historia. Estas tradiciones especificas constituyen, segiin Popper, la principal
fuente de nuestro conocimiento, lo cual es una razon més para “condenar el
antitradicionalismo como futi”.®

3 “Es la forma de su desarrollo o que hace a la ciencia racional y empirica: esto es, la forma
en que ¢l cientifico discrimina entre las teorias disponibles y elige la mejor o, en ausencia de
una teoria satisfactoria, la manera en que ofrece razones para rechazar todas las teorias
disponibles.” (Karl R. Popper, “La verdad, la racionalidad y el desarrollo del conocimiento
cientifico”, en £l desarrollo del conocimienio cientifico, Madrid, Tecnos, 1977, p. 250.)

4“Lo que puede ser calificado de objctividad cientifica radica Gnica y exclusivamente en la
tradicién critica, esa tradicién que a pesar de todas las resistencias permite a menudo criticar
un dogma dominante [...] la objetividad de la ciencia no es un asunto individual de los diversos
cientificos, sino el asunto social de su critica reciproca...” Karl R. Popper, “La l6gica de las cien-
cias sociales”, en Popper et al., La légica de las ciencias sociales, México, Grijalbo, 1978, p. 18.

5 Karl R. Popper, “Hacia una teorfa racional de la tradicién”, Conjeturas y refutaciones. El
desarrollo del conocimicnto cientifico, trad. Néstor Miguez, Barcelona, Paidés, 1979, p. 143.

b Ibid., pp. 144 —145.

7 “Lo que llamamos ‘ciencia’ se diferencia de los viejos mitas no en que sea algo distinto a
un mito, sino en que estd acompafada por una tradicién de segundo orden: la de la discusién
critica del mito [...]" Ibid., p. 150.

8 Karl R. Popper, “Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignorancia”, en op. cit., p. 36.
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En la concepcion popperiana, las tradiciones (de primer orden), junto
con las instituciones, tiencn la funcién de establecer un orden de regu-
laridades en la vida social, de tal manera que los hombres puedan actuar con
un minimo de prevision. Tal orden constituye ¢l escenario en y sobre el cual
actfian los individuos, transforméndolo. Asi pues, “las tradiciones tienen la
importante doble funcién de crear un cicrto orden, o algo semejante a una
estructura social, y de ofrecernos una base sobre la cual actuar; algo que
podemos criticar y cambiar”.’

Las tradiciones, al igual que las instituciones deben estudiarse, segin
Popper, a partir de las acciones, actitudes, creencias e interacciones de los
individuos en relacién con ciertas normas o reglas (instituciones). Pero, a
diferencia de las instituciones, las tradiciones tienen una funcién menos
instrumental y un carécter mas educativo y personal. Micntras que las
instituciones tienden a corromperse, esto cs, a desviarse de su funcién
primaria o propia, “la tradicién da a las personas (que vienen y se van) el
fundamento y la certeza de propésitos que resisten a la corrupcion”.

En suma, Popper distingue dos tipos de tradiciones. Las tradiciones
especificas de primer orden y la metatradicién o tradicion de segundo orden.
Mientras que las tradiciones particulares son la principal fuente de nuestro
conocimiento y pueden transmitirse a través de la lectura y la ensenanza, la
metatradicién no constituye un conocimiento propiamente dicho, sino una
actitud ética y epistémica que exige someter a cuestionamicnto critico los
conocimientos transmitidos por las tradiciones particulares, con el fin de
promover su progreso racional. A diferencia de las tradiciones especilicas,
esta metatradicion critica se adquiere por imitaci6n y prictica, no puede
ensenarse a través de textos, ni tampoco estd sujeta a cuestionamiento y
cambio.

§ 1.2. TRADICION EN THOMAS S. KUHN

A diferencia de Popper, Kuhn no considera que ¢l cambio y el cues-
tionamiento de una tradicién cientifica determinada se deba a otra tradicion
de segundo orden, de alcance transhistérico y desde la cual los individuos
reflexionan criticamente sobre lo transmitido por las tradiciones de primer
orden. Para Kuhn existe un solo orden de tradiciones que involucran len-
guajes, conceptos, teorias, presupucstos ontolégicos y metodolégicos, asi

9 Karl R. Popper, “Hacia una tcoria racional de la tradicién”, en op. cit., p. 154.

19 fbid., p. 157. La idea de que las instituciones s6lo funcionan adecuadamente cuando
existen tradiciones o costumbres que las respalden es una tesis central en la teorfa politica de
Magquiavelo y de Tocqueville. Es importante observar que, en esta cita, Popper no aclara a qué
tipo de tradicién (primer o segundo orden) se estd refiricndo.
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como criterios, actitudes y valores epistémicos. En el trabajo que se hace
dentro de la tradicion, los miembros de las comunidades cientificas plantean
continuamente problemas, debates y acuerdos, algunos de los cuales even-
tualmente producirdn un cucstionamiento y una transformacion de esa
tradicién en su conjunto:

En condiciones normales el investigador no es un innovador sino un solucionador
de acertijos [...] Sin embargo —y aqui estd la clave— el efecto final de este trabajo
dentro de la tradicion es cjercido invariablemente sobre esta misma. Una y otra
vez el intento constante por dilucidar la tradicién vigente termina por producir
uno de esos cambios en la teorfa fundamental, en la problemdtica y en las normas
cientificas. Por lo mismo, para la comunidad cientffica en su conjunto, el trabajo
dentro de una tradicién bien definida y profundamente arraigada parece ser mas
productivo de novedades en contra de la tradicion, que el trabajo en €l que no hay
de por medio normas de la misma naturaleza convergente.!!

Es importante observar que si bien Kuhn coincide con Popper en la nece-
sidad de que los cientificos compartan valores y normas epistémicas para el
cstablecimiento de nuevos consensos, estas normas y valores epistémicos
convergentes no constituyen reglas metodolégicas claras y universales para
resolver las controversias de manera univoca. Se trata mas bien de normas
que restringen o ponen limites o mérgenes a la discusion y argumentacion.
En este sentido la racionalidad en la eleccién de teorias se acerca mds a la
deliberacion moral o politica sobre asuntos practicos (phronesis) y menos a
la demostracion metodologica de la verdad o falsedad de tesis tedricas
(episteme).”

A diferencia de Popper, Kuhn no centra su anélisis de la racionalidad en
las decisiones individuales de los cientificos para afirmar o cuestionar y
rechazar elementos de una tradicion, o incluso una tradicién entera. Para
Kuhn, no se trata de una decision racional de los cientificos considerados
individualmente sino de un proceso social que se genera al interior de la

TS, Kuhn, “La tensién esencial: tradicién ¢ innovacién”, La tensién esencial, trad.
Roberto Helier, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982, p. 257.

12 En este sentido Ana Rosa Pérez Ransanz observa que “el cardcter restrictivo pero no
determinante de los criterios epistémicos deja a los cientificos en una situacién muy parecida
a la descrita en el modelo del razonamiento prictico, elaborado por Aristételes para ¢l campo
de la ética”. Ana Rosa Pérez Ransanz, “Racionalidad sin fundamentos”, en L. Villoroy L. Olivé
(comps.) Filosoftamoral, educacién ¢ historia. Homenaje a Fernando Salmeron, México, UNAM,
en prensa. Hs importante anotar que la tesis de que la racionalidad de la ciencia reside ante
todo en una racionalidad prdctica de cardcter moral y no epistémico, habia sido sostenida desde
principios de siglo por Pierre Duhem (véase Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical
Theory).
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comunidad cientifica.” Las tradiciones acontecen y devienen a través de los
procesos comunicativos en las comunidades cientificas, y no por las meras
decisiones (racionales o no) de cada uno de los cientificos. Las tradiciones
cientificas son la fuente de racionalidad de estas decisiones colectivas en
cuanto proveen criterios, valores y normas epistémicas comunes y relativa-
mente estables.

Resumiendo, Kuhn comparte con Popper la nocion de que las tradiciones
cientificas son un complejo de teorias, conceptos, problemas, normas, cri-
terios, valores y metodologias en las que se combinan la permanencia y
conservacion con el cambio y la innovacién. Ambos estén de acuerdo en que
esto constituye una tension esencial dentro de toda tradicion cientifica.
Ambos estdn de acuerdo en que la tradicion se desenvuelve en toda una
comunidad y no en individuos aislados. Sin embargo, Kuhn y Popper difiercn
en cuanto al proceso de resolucion de la tensién entre conservacion ¢
innovacion. Segin Popper, estas lensiones se resuelven de manera constante
en favor de la innovacién, mientras que para Kuhn la resolucion de las ten-
siones tenderia, la mayoria de las veces, a consolidar la tenacidad de las
teorias ya establecidas, y las innovaciones resultan mucho mas esporadicas.
Ademas, la solucién de estas tensiones constituye, para Popper, un problema
que los cientificos como individuos criticos resuelven metédicamente, en
funcion de la evidencia que tengan disponible. Esta actitud y este método
critico son un rasgo delinitorio de la auténtica tradicion racional, que
constituye, desde su punto de vista, una metatradicién. En cambio, para
‘Kuhn no existe metatradicion alguna que posibilite a los cientificos tomar
decisiones racionales para resolver los problemas. Lo que existe son solo
;(radicioncs histérica y socialmente arraigadas, que en su propia dindmica, y
gracias a las normas, valores y estructuras de la propia tradicion, identifican
tensiones y las resuelven. Kuhn reconoce que los cambios que surgen de
soluciones de tensiones constituyen un avance o progreso de las ciencias, y
en todo caso la racionalidad cientifica cstaria no en los métodos que aplican
los cientificos para tomar decisiones concluyentes, sino en los debates y
acuerdos que emanan de la deliberacion de cardcter practico y prudencial
que se dan en el seno de las comunidades cientificas.

13 “Estrictamente hablando, es el grupo profesional, y no el cientifico individual, el que
debe mostrar simultdncamente estas caracteristicas |tradicionalista ¢ iconoclasta] [...] Dentro
del grupo algunos individuos serdn tradicionalistas, otros iconoclastas, y en consecuencia sus
aportaciones diferirdn, La educacidn, las normas institucionales y la naturaleza del trabajo a
realizar se combinardn inevitablemente para asegurar que todos los miembros del grupo, en
mayor 0 menor grado, scan atraidos en ambas dirceciones.” Ihid., p. 251.
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El desarrollo ulterior de ecsta confrontacién sobre el cambio de las
tradiciones cientificas, por parte de autores como Lakatos, Shapere,
Hacking y sobre todo Laudan, integra tanto aspectos de la visién popperiana
como de la kuhniana, y tratan de ofrccer una vision de la racionalidad
cientifica que incorpora elementos epistémicos y metodologicos poppe-
rianos, asi como consideraciones sociales, practicas e historicas de corte
kuhniano.

§ 1.3. TRADICION DE INVESTIGACION EN LARRY LAUDAN

Larry Laudan, a partir de un desarrollo critico de las concepciones de
Lakatos y Kuhn del cambio y la permanencia de las teorias cientificas,
formulé un nuevo concepto de “tradicion de investigacién”, con el propésito
de ofrecer una reconstruccion mas adecuada y objetiva de la racionalidad
del cambio cientifico.

Laudan distingue claramente entre tradiciones de investigacion y teorias
especificas. Las tradiciones de investigacion tienen una duracién mas larga
(siglos) que las teorias que contienen y presentan diferentes formulaciones
alo largo de su desarrollo. Ejemplos de estas tradiciones son el darwinismo,
la teoria cudntica, el marxismo, el freudismo, para citar s6lo algunos. Estas
tradiciones constituyen ¢l transfondo general en ¢l que deben ser evaluadas
las teorias especificas que la constituyen, de acuerdo con los criterios propios
de la tradici6n.

Segtin Laudan, toda tradicion de investigacion esta constituida por: (a)
un conjunto de teorias especificas en continuo proceso de revisién y re-
construccion; (b) un conjunto de presupuestos metafisicos que especifican
el tipo de objetos que constituyen un dominio de estudio de una disciplina;
y (¢) un conjunto de presupuestos metodolagicos y epistemoldgicos que
acotan los procedimicntos legitimos para la formulacién y solucion de
problemas, construccién y validacion de teorias, asi como los criterios
mismos para evaluar soluciones que ofrecen las teorias."

Para Laudan, las tradiciones de investigacion no resuclven directamente
problemas explicativos y predictivos como lo hacen las teorias especificas,
pero ciertamente realizan funciones fundamentales para que puedan plan-
tearse problemas y formularse y justificarse teorias que expliquen y predigan

1 Véase Larry Laudan, Progress and its Problems, Berkeley, University of California Press,
1977, cap. 3. [Versién en castellano: £f progreso y sus problemas, trad. Javier Lépez, Madrid,
Ediciones Encuentro, 1986. Las citas sc han tomado de dicha version. |
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acontecimientos en un determinado dominio de estudio. Laudan resume las
funciones que desempeian los presupuestos ontol6gicos y metodolégicos de
las tradiciones de la siguiente manera:

Las tradiciones de investigacion pueden justificar muchas de las afirmaciones que
hacen sus teorfas; pueden servir para declarar inadmisibles ciertas teorfas porque
son incompatibles con la tradicién de investigacién; pueden influir en el reco-
nocimiento y evaluacion de los problemas empiricos y conceptuales de sus teorias
componentes, y pucden proporcionar directrices heuristicas para la creacion o
modificacion de teorias especificas.

Es importante destacar que, a diferencia de Popper, Larry Laudan reconoce
la pluralidad y variacion de criterios evaluativos y no se compromete con la
idea de una metatradicién racional.”® El reconocimicnto de la variedad
histéricamente cambiante de los criterios epistemoldgicos inherentes a cada
tradicién no conduce a Laudan a afirmar la incomensurabilidad entre
tradiciones, como en ¢l caso de Kuhn, ni tampoco a una posicion relativista,
El modelo filoséfico que propone Laudan permite comparar tradiciones
distintas, aunque cada una de ellas tenga presupuestos tedricos, ontolégicos
y epistemolégicos diferentes. La base de esta comparacion esta en la medida
en que una tradicién posibilita y promueve que sus teorias constituyentes
resuelvan problemas empiricos y conceptuales. En particular, Laudan sub-
raya la importancia de los problemas conceptuales, por lo com(n no reco-
nocidos cn otros modelos filos6ficos, porque precisamente permite rescatar
en un plano metateorico la cuestion relativa a la congruencia entre presu-
puestos epistemoldgicos de una tradicion y la evidencia que se aduce para
aceptar o rechazar teorfas especilicas de la tradicion en cuestion. Es, pues,
en este &mbito conceptual donde se determina el rigor de la comprobacion
empirica de las teorias."”

5 fbid., p. 131.

16 “Una extensa informacidn a este respecto pone vivamente en claro que las opiniones de
la comunidad cientifica acerca de c6mo poner teorias a prucba y acerca de lo que cuenta como
evidencia han cambiado a lo largo de la historia [...| resulta anacrdnico juzgar la racionalidad
de la labor de alguien como Arquimedes, Newton o Einstein preguntando si armoniza con la
metodologia contempordnea de Popper o de Lakatos. Las ideas de los cientificos anteriores
acerca de cémo debian evaluarse las teorias deben entrar en los juicios acerca de cudn
racionales eran aquellos cientificos al someter a prueba sus teorias en la forma en que lo
hicieron.” Larry Laudan, “Un enfoque de solucién de problemas al progreso cientifico”, en lan
Hacking (comp.), Revoluciones cientificas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 280.

17| a distinci6n entre el rigor de la corroboracion empirica y la capacidad para resolucion
de problemas explicativos y predictivos es sumamente importante para Larry Laudan.
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Asi pues, las diferencias entre criterios epistemolégico-metodologicos de
tradiciones distintas son subsumidas en el modelo de Laudan bajo el rubro
de “problemas conceptuales”. El conjunto de problemas conceptuales y de
problemas empiricos que resuelve una tradicién de investigacion constituyen
los factores fundamentales para evaluar dicha tradicion, en comparacion con
otras alternativas.”® Laudan observa que en esta evaluacién no sélo debe
considerarse retrospectivamente el cimulo de problemas empiricos y con-
ceptuales resucltos (corroboracion), sino también, prospectivamente, deben
tomarse en cuenta los problemas que en el futuro se puedan resolver
(potencial heuristico).

Entre los factores que mas promueven el progreso de las tradiciones,
Laudan destaca los debates entre diferentes teorfas de una misma tradicién,
y los conflictos externos, entre tradiciones distintas. Aqui es importante
observar que a diferencia de Kuhn, Laudan reconoce la coexistencia de
tradiciones diversas de investigacion y, sobre todo, que “las confrontaciones
dialécticas son esenciales para el crecimiento y mejora del conocimiento
cientifico”."” Asi pues, el problema del pluralismo y encuentro de teorias y
tradiciones promueve el cambio y el progreso cientifico. Este progreso no
es lineal ni acumulativo, sino que responde a diferentes fines epistémicos
(corroboracién y descubrimiento) y a diferentes problemas (empiricos y
conceptuales). Esto implica que la racionalidad presupuesta en el cambio
de tradiciones es mds compleja que lo que pensaron filosofos como Popper
y Lakatos, pero, en tltima instancia, ¢l mantenimiento o cambio de tra-
diciones depende de una decision del cientifico en funcién de un calculo
global de pérdidas y ganancias en la solucion y formulacion de los diversos
tipos de problemas.

A diferencia de un pragmatismo radical, Laudan afirma que su posicién pragmatista da
prioridad a la fiabilidad de una teoria fundada en rigurosas pruebas empiricas que a la simple
solucion de enigmas explicativos o predictivos: “El pragmatista estd interesado principalmente
cn ver si una teorfa constituye o no una guia fiable para el futuro. Por esa razén, estd dispucsto
a asignar a las teorias que han pasado por pruebas mis fuertes, una mayor importancia que a
otras teorfas que ha pasado pocas pruebas auténticas, aunque quizds en su momento resol-
viesen muchos problemas.” (L. Laudan, La ciencia y el relativismo, Alianza Universidad,
Madrid, 1990, p. 46.)

18 “Una teorfa cs mds adecuada (es decir, més aceptable) que una teoria rival, en caso de
que la primera haya mostrado mayor eficiencia que la segunda al resolver problemas. Una
tradicion de investigacion es mds adecuada que otra en caso de que el conjunto de teorfas que
la caracterizan en un momento dado, sean mds adecuadas que las teorias que integran cualquier
tradici6én de investigacion rival.” fbid., p. 288.

9 toid., p. 290.
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En resumen, el modelo de la racionalidad del cambio cientifico que
propone Laudan y que se basa en ¢l concepto de tradicién, integra impor-
tantes aspectos de Popper y de Kuhn. Al igual que Popper, ¢l concepto de
tradicién de Laudan se propone dar cuenta de la racionalidad del cambio
progresivo en la ciencia, con base en las decisiones de los cientificos, pero a
diferencia de €él, y mds afin a la vision de Kuhn, Laudan reconoce la
pluralidad ¢ historicidad de los criterios de racionalidad, dependientes de
cada tradicion de investigacion. Para Laudan no existe una metatradicion
universal que, como el racionalismo critico de Popper, defina los criterios
de racionalidad. Ademds, Laudan considera que las tradiciones imponen
restricciones al tipo de argumentos que puede esgrimir un cientifico para
aceptar o rechazar una determinada teoria o tradicion, pero no acepta la
idea de que la tradicion provea metodologias rigurosas y estrictas. En este
sentido, Laudan también sc aparta de Popper y coincide més con Kuhn. Sin
embargo, Laudan no desarrolla las consecuencias sociales a las que arriba
Kuhn al considerar la racionalidad cientifica en términos de deliberaciones
colectivas. Larry Laudan, a diferencia de Kuhn y més en la veta popperiana,
concibe la racionalidad cientifica en funcién de un céalculo sobre la ade-
cuacién empirica y el potencial heuristico de las teorias que constituyen una
tradicion. En este sentido Laudan mantiene una vision demasiado instru-
mental o individualista de las tradiciones, al considerar que los cientificos
pucden aceptar o desechar tradiciones en competencia, con base ¢n un
célculo de sus éxitos y prucbas empiricas. En contra de esta vision instrumen-
talista e individualista de las tradiciones, Gadamer enfatiza la autonomia de
las tradiciones y su funcién constitutiva de la identidad de las personas
individuales y colectivas.

§ 2. EL CONCEPTO DE TRADICION EN GADAMER

Gadamer es quizi uno de los filésofos contempordncos que mas ha con-
tribuido a la discusion del concepto de tradicion y més explicitamente se ha
propuesto revalorar su funcion en el campo de las humanidades. Desde
luego, la hermenéutica filos6fica de Gadamer no se centra solamente en cl
estudio de la ciencia, sino que pretende dar cuenta de lo que sucede en toda
comprension humana, incluyendo de manera especial la ciencia.® Al igual

2 véase H.G. Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico”, Verdady método
11, trad. Manuel Olasagasti, Salamanca, Sigueme, 1994,
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que Popper, Gadamer deplora cl descrédito que la idea de tradicion ha
sufrido durante la Ilustracién moderna y cuestiona la oposicion entre razén
y tradicién que ha predominado en esta época. Las corrientes roménticas
del siglo pasado también sustentan esta oposicién entre tradicion y razon,
pero a diferencia de la Tlustracion, valoran la tradicion por el mero hecho de
ser antigua, desconfian de la razon y adoptan una actitud “tradicionalista”.
En contra de la Hustracion y el Romanticismo, Gadamer defiende el carcter
racional de las tradiciones?' y de manera opuesta a la Hustracion, el caréc-
ter tradicional de toda racionalidad.?

Aunque la tradicion es fundamentalmente conservacion de lo dado, no
excluye el cambio yla transformacion. Lo transmitido por la tradicién puede
ser cuestionado, corregido y suplantado. Reciprocamente, “en los tiempos
revolucionarios, en medio del aparente cambio de todas las cosas se conserva
mucho mds legado antiguo de lo que nadic creeria, integrandose con lo
nucvo en una nueva forma de validez”

Gadamer también se opone a la idea de que las tradiciones son mono-
liticas y univocas. Por el contrario, la esencia de la tradicion “es siempre una
pluralidad de voces en las cuales resuena cl pasado”® Esta ideca de las
miltiples voces implica que la tradicion, lejos de ser un objeto o estructura
con poderes causales, sobre las creencias y acciones de los hombres es algo
semejante a un interlocutor que Gnicamente puede hacerse presente si el
intérprete esta dispuesto a escuchar.”

Desde luego que Gadamer reconoce que la tradicion “no nos habla como
lo harfa un 14", sino que “somos nosotros que lo comprendemos quicnes
tenemos que hacerla hablar con nuestra iniciativa”,* con preguntas per-

2 “No creo, sin embargo, que entre tradicin y razén haya que suponer una oposicién tan
incondicional ¢ irreductible [...] Aun la tradicién méds auténtica y venerable no se realiza,
naturalmente, en virtud de la capacidad de permanencia de lo que de algin modo ya estd dado,
sino que necesita serafirmada, asumida y cultivada. La tradiciGn es esencialmente conservacion
[-.-] 1a conservacién es un acto de la razén, aunque caracterizado por el hecho de no atraer la
atencion sobre si.” Ibid., p. 349.

2 “1a idea de una raz6n absoluta no es una posibilidad de la humanidad histérica. Para
nosotros, la razon s6lo existe como real ¢ histérica, esto es, la razén no es duciia de si misma
sino que estd siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce”, H.G. Gadamer, Verdad y método,
Salamanca, Sigueme, 1977, cap. 9, p. 343.

B Ibid., p. 350.

2 Ibid., p. 353,

% “La tradicin no cs un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la
experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habia por si misma como lo hace un ti, Bl td no es
objeto, sino que se comporta respecto a objetos [...] la tradicién es un verdadero companero
de comunicacién al que estamos vinculados como lo estd el yo al ti." Ibid,, p. 434

26 Ibid., p. 456.

d
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tinentes. En este sentido, la comprension de la tradicion es una conversacion
entre el intérprete y los elementos significativos de la tradicion (textos, obras
de arte, vestigios, monumentos, ctc.), a través de la cual sus voces se ac-
tualizan, se hacen presentes. Este traer al presente las voces del pasado que
se transmiten en la tradicion es, para Gadamer, una fusién de horizontes
hermenéuticos: el horizonte del pasado que la tradicién transmite y el del
presente, definido por los prejuicios propios de la situacién hermenéutica
del intérprete. Si bien los prejuicios condicionan la comprension de la
tradicién, ¢l didlogo que sc establece, si se trata de un auténtico didlogo,
pone en juego los prejuicios que el intérprete habia heredado, posibilitando
su cuestionamiento y critica, sea para reafirmarlos o para rechazarlos:

Una situacién hermenéutica estd determinada por los prejuicios que nosotros
aportamos. Estos forman asf el horizonte de un presente, pues representan
aquello mds alld de lo cual ya no se alcanza a ver |[...] el horizonte del presente estd
en un proceso de constante formacion en la medida en que estamos obligados a
poner a prucba constantemente todos nuestros prejuicios. Parie de esta prueba
es el encuentro con el pasado y la comprensidn de la tradicion de la que nosotros
mismos procedemos. El horizonte del presente no se forma, pues, al margen del
pasado. Ni existe un horizonte del presente en sfmismo ni hay horizontes historicos
que hubiera que ganar. Comprender es siempre el proceso de fusion de estos
presuntos “horizontes existentes para si mismos "’

" La comprensién no es s6lo la interpretacion del pasado sino también el
proceso mismo a través del cual la tradicién sc transmite y evoluciona
histéricamente. Junto con la tradicion, ¢l intérprete cambia su situacion y
horizonte hermenéuticos.

Para Gadamer, la interpretacion que resulta de comprender la tradicion
no es un conocimiento impersonal y demostrable; se trata mds bien de un
acuerdo entre los interlocutores de la conversacion hermenéutica. “Elacuer-
do en la conversacion no es un mero exponerse ¢ imponer el propio punto
de vista, sino una transformacion hacia lo comiin, donde ya no se siguc siendo
el que se era.”® En este sentido, la comprensién no es un “saber que”, un
saber proposicional acerca del mundo, sino un “saberse”, que devela la
identidad de si mismo como sujeto en el mundo y que orienta su accién. Por
ello, Gadamer senala que la comprension hermenéutica es un saber muy
semejante al saber moral de la phrénesis taly como la caracterizd Aristoteles,
en oposicién tanto al saber tedrico (gencral, demostrable, formulable en

271 H.G. Gadamer, op. cit., pp. 376 —377.
2 Ibid., p. 458.
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sistemas de enunciados y que puede cnsenarse), como al saber técnico
(aplicacién de reglas fijas para producir determinados fines).”

En sintesis, Gadamer concibe la tradicién como un conocimiento que no
es tedrico sino un conjunto de expresiones (textos, obras de arte, etc.) en
nuestro propio lenguaje y en lenguajes diferentes al nuestro, que requiere
interpretacion y comprension. En cuanto expresiones, la tradicion no es un
objeto que pueda ser descrito con precision ni son estructuras causales que
puedan explicar comportamientos o creencias (Turner). La tradicién se
manifiesta y desarrolla en la comprensién como un didlogo en el que sc llega
a ciertos acuerdos sobre sus significados. Estos no son fijos ni invariables,
sino que siempre estdn en continua formacion, a través de un proceso
circular: transmite al intérprete los prejuicios de los que parte toda com-
prensién y, por lo tanto, contribuye a la formacién de la identidad histérica
y cultural del intérprete.*® Reciprocamente, ¢l intérprete a través de la
comprension trac al presente voces de la tradicion que no han sido
recuperadas y transmitidas hasta entonces. Se establece asi una conversacion
entre los puntos de vista de los prejuicios del intérprete y los significados que
se recuperan del pasado. Como resultado de esta conversacion o fusion de
horizontes, s¢ cuestionan y eventualmente cambian y se renuevan los pre-
juicios, lo cual da lugar a otro ciclo del “circulo hermenéutico”. A través de
los ciclos del circulo hermenéutico, la tradicion acontece y se desarrolla en
la historia. En este sentido la comprension no es ¢l proceso de apropiacion
de la tradici6n, sino por el contrario, “cs un desplazarse uno mismo hacia un
acontecer de la tradicion”.* El saber que resulta de la comprension de la
tradicion afecta la identidad de las personas y orienta sus acciones en
situaciones concretas. Por ello, es un saber moral, no tedrico, ni técnico.

§ 3. CRITICAS AL CONCEPTO DE TRADICION

En su reciente libro The Social Theory of Practices, Turner cuestiona seria-
mente el uso de la nocion de “pricticas” y otras nociones afines como
“tradicion”, “habito”, “normas”, para dar cuenta de conceptos epistémicos.

2 “[s completamente evidente que ¢l hombre no dispone de si mismo como el artesano
dispone de la materia con la que trabaja |...] En consecuencia, el saber que tenga de si mismo en
suser moralserd distinto y se destacard claramente del saber que guia un determinado producir,
Aristételes formula esta diferencia de un modo audazy dnico, llamando a este saber un saberse,
esto es un saber para si.” Ibid., p. 387.

3041 os prejuicios de un individuo son muchos mds que sus juicios, la realidad historica de
suser.” Ibid., p. 344.

31 pbid., p. 360.
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Estos intentos que caracterizan a la filosofia posfundacionalista necesariamente
conducen a una nocién socialmente localista y relativista del conocimiento. ™
Turner cuestiona la validez de estas nociones no por sus consccuencias
relativistas, sino porque carecen de claridad explicativa.

En su andlisis critico del concepto de “practica”, Turner se centra prin-
cipalmente en la obra de varios sociélogos e historiadores (Durkheim,
Mauss, Burckardt, Oakeshott, entre otros), mds que en la de filosofos, pero
generaliza sus conclusiones criticas a todo el campo de las humanidades.

Turner distingue dos sentidos principales del término “préctica”: uno que
se refiere a un aspecto individual cuyas manifestaciones son observables
como conductas repetidas; el otro alude a un aspecto que trasciende lo
observable ylo individual y que ticne un caracter colectivo ¢ historico. Turner
asocia ¢l sentido individual con “h4bito” y el sentido historicoy colectivo con
el de “tradicion”®® Para Turner el primero es un concepto claro y atil,
mientras que el de tradicion es vago ¢ impreciso.

Las principales criticas de Turner al concepto de tradicion, como algo
que se ‘comparte colectivamente y que perdura en la historia, se basan
precisamente en que ese algo no es identificable de manera univoca como
un objeto o estructura con poderes causales sobre la conducta, o como
presuposiciones que orientan nuestra manera de conocer y actuar, o simple-
mente como un conjunto de cualidades que son compartidas por toda una
comunidad y se transmiten de generacién en gencracion. Dada esta opa-
cidad del concepto de tradicién. Turner concluye que “las apelaciones a las
practicas en este sentido colectivo, sea en filosofia o en teoria social, son, por
lo tanto, apelaciones a nada”*

Esta dréstica conclusién sobre la inutilidad de estos conceptos en ¢l
campo de la filosoffa de la ciencia no se justifica precisamente porque Turner
pasa por alto que para los filosofos de la ciencia como Popper, Kuhn y
Laudan, “tradicién” no es un concepto cientifico sino metacientifico, lejos
de cumplir una mera funcion descriptiva o causal-explicativa, sirve ante todo

R «pn los escritores posfundacionalistas en las humanidades [..] verdad, validez y
correecién se consideran nociones relativas a las précticas (practice-relative), en lugar de
nociones que justifican a las practicas (practice-justifying). Ahi donde acostumbramos a decir
que nuestras précticas, por ejemplo en la ciencia, estaban justificadas por el hecho de que nos
conducian a la verdad, ahora vemos que la verdad es solamente aquello que nuestras practicas
de representacién nos permiten construir como verdadero. Si las prdcticas son diversas y
locales, entonces la verdad y la validez son locales y solamente locales.” (S. Turner, The Social
Theory of Practices: Tradition, Tacit Knowledge, and Presuppositions, Chicago, The University
of Chicago Press, 1994, p. 9.)

B Véase ibid., p. 15.

3 1bid., p. 100
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para elucidar como es posible el desarrollo racional de las teorias cientificas,
aun cuando se reconozca que no existen principios epistemologicos ni reglas
metodoldgicas universales ni suficientes que guien las decisiones que toman
los cientificos, individual o colectivamente.

Al no considerar el cardcter metacientifico del concepto de tradicion en
la historia y filosoffa de las ciencias, Turner pierde de vista una de las
conclusiones principales de este andlisis. Si existe alguna fundamentacion
racional del cambio y desarrollo de las tcorias cientificas, ésta puede en-
contrarse en un saber prictico, no exhaustivamente formulado en pro-
posiciones, que se asemeja més a la virtud aristotélica de la phrénesis que al
saber tebrico (episteme). Las criticas de Turner pasan por alto esta dis-
tincion y juzgan el saber de las practicas y de las tradiciones con estdndares
que corresponden a un saber tedrico, adoptando como presupucesto, 0 mejor
dicho como prejuicio incuestionable, que este saber tedrico es el Gnico
aceptable.

En (érminos muy diferentes y en tiempos no tan recientes, J. Habermas
dirigi6 fucrtes criticas a la idea de tradicién y autoridad de Gadamer.
Habermas comienza por reconocer importantes avances de la hermenéutica
gadameriana en relacién con concepciones anteriores del lenguaje y la
comunicacion. En particular, en relacion con Wittgenstein, Habermas con-
sidera un avance notable en cuanto a que Gadamer ya no considera que los
lenguajes particulares estén aislados de otros. Por el contrario, gracias al
reconocimiento de la “porosidad interna” y “externa”, Gadamer reconoce
la posibilidad de comunicaci6n y fusién entre tradiciones distintas y, con base
en ello, explica la posibilidad de cuestionar y criticar los prejuicios que la
tradicion transmite.*® Esta critica racional basada en ¢l pluralismo de tra-
diciones o de voces diferentes de una misma (radicion es la condicion
principal para que se produzca un cambio y un desarrollo racional en los
acuerdos bésicos que constituyen los presupuestos de las tradiciones.™ Sin
embargo, Habermas senala que la insistencia de Gadamer en la autoridad

¥ Véase J. Habermas, “A Review of Gadamer's Truth and Method”, version castellana en
su libro La légica de las ciencias sociales, trad. Manuel Jiménez, México, Rei, 1994, pp. 228-275.

3% En su reciente libro Razén y sociedad (Fontamara, 1995), Le6n Olivé sostiene también
la tesis de que la pluralidad de marcos conceptuales es una condicién nceesaria, mds no
suficiente, para que una creencia determinada pueda ser considerada como verdadera. De
acuerdo con esto, Olivé distingue objetividad de verdad: la objetividad se reduce a las creencias
justificadas dentro de un solo marco conceptual o tradicién, mientras que la verdad exige en
principio la aceptacion justificada de las creencias en diversos marcos conceptuales, 1o cual
involucra didlogo, critica y consensos entre puntos de vista de diversos marcos (véanse los
caps. 2,3y 10).

W
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de la tradicion limita significativamente la capacidad critica de la reflexion
hermenéutica ante la pluralidad de interpretaciones. Debido a la autoridad
que Gadamer reconoce a las tradiciones, habré, segin Habermas una ten-
dencia a privilegiar los prejuicios de la propia tradicion y a rechazar los
puntos de vista de otras tradiciones.”

Ademids, Habermas seiala que Gadamer no toma en cuenta que en el
lenguaje también pueden atrincherarse mecanismos de distorsion siste-
mética de la comunicacién que ocultan y protegen ciertos prejuicios de la
reflexion critica, de tal manera que la reflexion hermenéutica no tiene
criterios para determinar cuéindo se trata de un consenso ilegitimo, causado
por alglin mecanismo de distorsion de la comunicacién y cudndo se trata de
un consenso legitimo y racional, libre de toda coaccién

En lugar de la hermenéutica filosofica basada en la reflexion lingiiistica,
Habermas propone una hermenéutica profunda que integra teorias causales
de los mecanismos de distorsion sistematica de la comunicacion (patologias
psiquicas y estructuras ideolGgicas). Con base en teorias de este tipo como
el psicoanilisis y el materialismo histérico, es posible identificar y desar-
ticular mecanismos de distorsion sistematica de la comunicacion Y, por asi
decirlo, limpiar los obsticulos para que la reflexion hermenéutica pueda
efectivamente realizar su trabajo en condiciones ideales, libres de toda
coaccién y obcecacion. Asi, Habermas considera que la reflexion her-
mencutica que siempre actiia en lenguajes y situaciones especificas requiere
el apoyo y la fundamentaci6n de teorfas y explicaciones causales de alcance
universal.

Es interesante observar que tanto Habermas como Turner consideran
necesario una teoria causal-explicativa que elucide y fundamente la relacion
entre las tradiciones y las interpretaciones y acciones de las personas. Las
tradiciones no son para cllos auténomas ni pueden justificar por si mismas
¢l conocimiento a ellas integrado.

3ugy prejuicio de Gadamer a favor del derecho de los prejuicios acreditados por la
tradicién ponc en tela de juicio la fuerza de la reflexion, fuerza que por su parte se acredita en
su c;:apacidad de poder también recursar la pretension de las tradiciones” (ibid., p. 255).

“La hermenéutica nos ha ensefiado que mientras nos movamos en un lenguaje natural,
siempre somos participantesy no podemos rebasar el papel de participante reflexivo, Por tanto,
no disponemos de ningin criterio general que nos permita constatar cudndo somos prisioneros
de la falsa conciencia de un entendimicnto pseudonormal teniendo por dificultades aciarar
simplemente en términos hermenéuticos algo que en realidad necesitaria de una explicacion
sistemdtica.” J. Habermas, “La pretension de universalidad de la hermenéutica”, en op. cit.,
p. 287.
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§ 4. CONCLUSIONES

Para todos los autores que hemos estudiado, salvo para Turner, las tra-
diciones estdn lingiiisticamente constituidas. Las expresiones o manifes-
taciones de las tradiciones pueden ser muy diversas: tcorias, obras de arte,
conceptos, prejuicios, concepeiones del mundo, valores, actitudes, pre-
supuestos, ctcétera. Pero mds que identificar los elementos que puedan
formar parte de las tradiciones, lo mas importante cs esclarecer la funcion
de las tradiciones en relacion con las creencias y acciones de los individuos
y comunidades.

Los seis filosofos consideran que la principal funcién de las tradiciones
es dotar a los miembros de una comunidad de ciertas bases aceptadas
convencionalmente (presupuestos, teorfas, mitos, criterios, valores), gracias
a los cuales es posible desarrollar, evaluar y justificar sus creencias y accio-
nes. Las tradiciones son, pucs, fuente de conocimiento (conceptos, leorias,
creencias, interpretaciones, presupuestos, prejuicios) y proveen criterios y
valores para desarrollar y evaluar ese conocimiento, asi como las acciones
que los individuos o grupos realizan. Aqui es importante subrayar que la
revaloracién de las tradiciones como fuente de conocimiento y fundamento
de racionalidad es una respuesta en contra del relativismo radical al que
conduce el descrédito de los principios universales. Las modalidades y
alcances de esta respuesta en contra del relativismo radical varfan en cada
uno de estos autores como veremos a continuacién:

Turner y Habermas consideran que la funcién de justificacion de las
tradiciones es una pretension vana o limitada. Comparada con la claridad y
el rigor con que los principios universales pretendian fundamentar el cono-
cimiento, la apelacion a las tradiciones resulta confusa e incapaz de salvar
¢l problema del relativismo. Turner desearfa que la relacion entre las
tradiciones, creencias y acciones de los individuos pudiera formularse clara-
mente en términos de relaciones causales o inferencias deductivas claras y
univocas. El problema con esta pretension es que, si se toma en serio la
historia de las ciencias, se tiene que reconocer que en la prictica no existen
tales principios universales, y que los principios y criterios locales o contex-
tuales no acttian de manera univoca. Habermas considera que el trabajo de
la reflexion hermenéutica, a través del cual se desarrolla la tradicion, de-
pende en ltima instancia de teorfas causales explicativas que estdn fuera de
la tradicion.

Popper ticne una posicién muy cercana a la de Turner y Habermas,
aunque diferente. Para €1, nuestras teorias y acciones estan siempre acotadas
por tradiciones especificas y ninguna de ellas puede justificarse de mancra
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concluyente, ya que siempre son deficientes y revisables. Pero la critica y la
revision de nuestras teorias o nuestros mitos nada ticne que ver con practicas,
costumbres o tradiciones locales y especificas. Admitir esto serfa aceptar
una posicién totalmente relativista. Por el contrario, Popper vuelve a adop-
tar una posicion universalista al proponer un criterio epistemoldgico univer-
sal, disfrazado de una metatradicién, tan dudable y cuestionable desde un
punto de vista historico como los principios justificacionistas (verificacionis-
mo) que él mismo rechazd. Ademds, al igual que Turner, Popper concibe la
evaluacion de teorfas en términos individualistas: los individuos aplican el
criterio de refutabilidad empirica para demostrar la falsedad de teorfas y la
necesidad de sustituirlas por otras. Aqui no hay lugar a la deliberacion
colectiva; la demostracién metodolégica es argumento suficiente para que
todo individuo quc sca racional reconozca sus conclusiones. Si la historia de
la ciencia muestra evidencias de que esto no es asi, peor para la ciencia
misma. El principio del racionalismo critico permancce sin mella alguna.

Kuhn es mucho miés receptivo de los aportes de la historia de las ciencias:
si la nocion de racionalidad cientifica no concuerda con lo que sucede en la
historia de las ciencias, entonces no hay que concluir que la cicncia es
irracional, sino que es nceesario cambiar la nocién filos6fica de racionalidad.
Kuhn ya no busca esta nocién en un principio o criterio metodologico
claramente formulable y aplicable, sino més bien en los procesos comu-
nicativos y deliberativos de las comunidades cientificas, que eventualmente
producen consensos entre sus miembros sobre la aceptacion y el rechazo de
teorias ¢ hip6tesis. Kuhn no aceptaria que cualquier consenso estd racional-
mente fundado, pero tampoco aceptaria que los procesos metodologicos
decidan concluyentemente los debates. Entre los criterios y las metodologias
universales por un lado, y la ausencia de principios y criterios por ¢l otro,
Kuhn apela a ese conjunto de conceptos, presupuestos, normas, valores y
criterios explicita o tacitamente aceptados por los miembros de las comu-
nidades cientificas — que constituyen la tradicién y que ponen limites a los
argumentos permisibles en el debate —, que hacen posible llegar a acuerdos
racionalmente fundados. Para Kuhn los elementos constitutivos de la racio-
nalidad de la tradicion no pueden ser desincorporados ni explicitados
totalmente de las practicas comunicativas o deliberativas que sustentan, ni
tampoco es posible reconstruir la relacion causal o 1ogica de esos presupues-
tos con las tesis que cada individuo sustenta, ni con los acuerdos a los que
colectivamente arriban.

En cuanto a que las tradiciones tienen una vida histéricamente acotada y
no existe metatradicion alguna que sirva de fundamento comin ni de me-
diacién entre tradiciones distintas, se trata de una racionalidad historica-
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mente limitada o de un relativismo moderado, dentro de los margenes de
cada tradicién.

Segtn Larry Laudan, ¢l concepto de tradicion se aleja del universalismo
popperiano, pero también toma una mayor distancia respecto a Kuhn,
Laudan reconoce que en las ciencias no existen criterios transhistéricos para
evaluar teorias. Nos previenc contra el anacronismo de utilizar criterios
filoséficos del siglo XX para analizar la racionalidad de teorias de siglos
pasados. Cada teoria se debe evaluar en funcién de los presupuestos
ontolégicos y metodolégicos de la tradicion a la que pertenece. A diferencia
de Kuhn, Laudan reconoce la posibilidad de didlogo y debate no sélo al
interior de las tradiciones, sino también entre tradiciones distintas. Gracias
a este didlogo es posible evaluar una determinada teoria o tradicion desde
los estdndares de otra tradicion, sin necesidad de presuponer metatradicion
alguna. En esta dindmica de los debates internos y externos, Laudan en-
cuentra un factor fundamental de progreso racional de las tradiciones
conforme a una nocién universal de progreso, que aunque pueda inter-
pretarse de diferentes formas en tradiciones distintas, tiene un significado
comiin: incrementar la fiabilidad o el temple empirico de las tcorias para
incrementar la eficiencia en la resolucion de problemas. En funcién de esta
meta es posiblec comparar y evaluar distintas tradiciones que pueden existir
diacrénica o sincronicamente. Es mds, gracias a esta nocién eficientista de
progreso es posible que los individuos pucdan escoger libremente trabajar
¢n una u otra tradicion, o incluso en varias tradiciones simultdneamente. En
este sentido, Laudan no concibe las tradiciones como constitutivas de las
comunidades cientificas, sino como alternativas instrumentales para realizar
con mayor eficiencia el fin propio de la ciencia: la resolucién de problemas
en términos de buenas explicaciones y predicciones. La racionalidad de las
tradiciones es ante todo una racionalidad instrumental de medios (variables)
respecto a los fines (fijos).

Asi pues, por un lado, ¢l concepto de tradicion representa, para Laudan,
un desarrollo y progreso en el giro contextualista de Kuhn, especialmente en
lo relativo al reconocimiento de los debates entre diferentes tradiciones;
pero, por otro lado, su concepto de tradicion estd supeditado a una nocién
universalista de progreso, cercana a la idea que sostiene Popper.

En el contexto de la filosofia de la ciencia, la concepcion de la tradicion
en Gadamer significa la profundizacion y ¢l desarrollo de los aspectos
histéricos, sociales y pragmiticos contenidos en la concepcion kuhniana de
tradici6n. Al igual que Kuhn, Gadamer centra su atencion en los procesos
comunicalivos y deliberativos de la comprension y en el establecimiento de
acuerdos. Pero, a diferencia de €I, Gadamer se interesa mds por situaciones
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en las que los interlocutores comparten un minimo de presupuestos y
recursos lingiiisticos, por lo que el proceso comunicativo se hace mas
problematico. Segin Gadamer, estas situaciones problematicas son las que
més interesan a la hermenéutica. Gadamer rechaza la idea de que existan
c6digos o lenguajes universales, o que por la via de reglas de transformacién
pueden traducirse expresiones entre lenguajes distintos. No obstante, a
diferencia de Kuhn, Gadamer si reconoce la posibilidad de comunicacion
entre lenguajes distintos. La tradicion cumple precisamente la funcién de
mediar entre distintos lenguajes, entre distintos horizontes hermenéuticos,
a través del tiempo. Ahora bien, Gadamer no picnsa que la tradicion sea un
recurso instrumental para superar diferencias u obstdculos comunicativos,
sino un acontecer histérico en el que los acuerdos y consensos entre diferen-
tes lenguajes se van forjando a través del movimiento circular de la com-
prension que hemos descrito anteriormente. Por ello me parece que tiene
raz6n Gadamer al afirmar que “vivir en un lenguaje no es relativismo, porque
no nos condena a ese lenguaje concreto [...] En principio toda lengua en la
que vivimos es inagotable, y ¢s un craso error concluir de la existencia de
diversas lenguas que la razon esta escindida. Lo contrario ¢s lo cierto.”

De modo que el concepto de tradicion de Gadamer no sélo reconoce que
la racionalidad se forja socialmente en la comunicacion y ¢l establecimiento
de consensos en una comunidad determinada, sino también entre comu-
nidades con distintos lenguajes y concepciones del mundo.

Si tratamos de hacer un mapa de los diferentes conceptos de tradicion
que hemos analizado, tendriamos que Popper mantiene una posicioén univer-
salista, desligada de los procesos sociales de comunicacion y deliberacion, y
centrada principalmente en aspectos metodolégicos. Laudan representaria
una posicién menos universalista y més pragmatica que la de Popper, pero
igualmente individualista y metodoldgica; con Kuhn se enfatizan los aspectos
sociales y comunicativos como fundamento de la racionalidad del cono-
cimiento, y s¢ desechan las pretensiones universalistas de los criterios
metodolégicos. Finalmente, ademis de reconocer el cardcter social y deli-
berativo de la racionalidad, Gadamer reconoce la posibilidad de establecer
comunicacion y acuerdos a través de los diferentes lenguajes, y con ello, la
posibilidad de trascender el relativismo asociado a la concepcion kuhniana,
sin presuponcr criterios universales de dudosa existencia historica. Mas ain,
sin presuponer criterio de verdad alguno.”

3 H.G. Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico”, Verdady método 11, p.223.

40«1  reflexién hermenéutica se limita a abrir posibilidades de conocimicnto que sin ella
no se percibirfan..No ofrece un criterio de verdad” (Gadamer, “Réplica a ‘Hermenéutica y
critica de la ideologia’ ", Verdad y método 11, p. 254).
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Sin embargo, me parcce que la concepeion gadameriana de la tradicion
es demasiado optimista. Aunque explicitamente rechaza una teleologia
universal y reconoce el cardcter contingente del acontecer de la tradicion,
Gadamer no toma en cuenta, como Habermas lo ha indicado, otros procesos
sociales que interfieren con los procesos comunicativos y los distorsionan,
como es el caso de las relaciones de dominacion. Ademdés, Gadamer habla
siempre de la tradici6n en singular, y aunque reconoce la pluralidad de voces
y significados de la tradicion no habla explicitamente de la pluralidad de
tradiciones y de sus interacciones como lo hace Laudan. Por idltimo, a
diferencia de Kuhn y Laudan, no hay en Gadamer una aplicacién de su
concepto de tradicién para reconstruir periodos de historia de teorfas de las
ciencias naturales o sociales. Estas reconstrucciones indiscutiblemente con-
tribuyen no s6lo a una mayor claridad de sus tesis filosoficas, sino también
constituyen una base para su revision y desarrollo.

En conclusién, me parece que el concepto de tradicion de Gadamer
puede representar un aporte significativo a la discusién del concepto de
tradicion en filosofia de la ciencia, especialmente con relacion a los pre-
supuestos de Kuhn y Laudan. Las criticas de Turner van dirigidas a resta-
blecer una filosofia de la ciencia basada en criterios y principios universalcs,
demostrativos y univocos, y trata de evitar los aspectos pragméticos, sociales
¢ histéricos involucrados en la racionalidad de las ciencias. Por ello no las
considero pertinentes. Me parece que la apelacion a las tradiciones, espe-
cialmente en ¢l sentido de Kuhn, Laudan y Gadamer, ¢s una alternativa
adecuada para elucidar la racionalidad del conocimiento cn las ciencias y
las humanidades, aunque es necesario reconocer, desde luego, que estos
conceptos requieren revision y desarrollo. En particular, el lenguaje meta-
forico de Gadamer exige mayor claridad conceptual y sustento histérico. El
didlogo critico que aqui se ha tratado de hacer entre Gadamer y los fil6sofos
de la ciencia podrfa contribuir a mejorar la claridad conceptual. En especial,
la explicacién de Laudan sobre las funciones negativas y positivas de los
presupuestos de las tradiciones ayuda a precisar las nociones gadamerianas
del acontecer de la tradicion. En relacién con el sustento histérico, es
necesario intentar utilizar la vision de Gadamer en la reconstruccion de la
historia de las ciencias, de manera semejante a como Kuhn y Laudan han
aplicado sus propias nociones en ¢l campo de las ciencias naturales y
recientemente A. Maclntyre en el campo de las teorfas ¢ticas y politicas."
En este trabajo de interpretacion de la historia, una correccion fundamental

M yéase A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, Notre Dame
University Press, 1988, especialmente los caps. 18 y 19.
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que tendria que hacerse al concepto gadameriano de tradicion es el reco-
nocimiento explicito de la pluralidad de tradiciones en tiempo y espacio, y
de lo importante que resulta la comunicacién critica entre tradiciones
distintas para la formacién y desarrollo de la racionalidad de cada tradicién
especifica. Esta via de investigacion posiblemente conduzca a conclusiones
mis relativistas que las que Gadamer y quizis ¢l mismo Laudan aceplarian
—¢€n cuanlto a que se reconoceria una pluralidad no sélo de tradiciones sino
también de principios y criterios de racionalidad—, pero ciertamente seria
un relativismo mas moderado que el de Kuhn, pues la racionalidad de una
tradicién determinada estaria fundamentada en el didlogo critico con
otras tradiciones.

Desde esta perspectiva pluralista y dialogica de las tradiciones, el con-
cepto de racionalidad que se delinea no requiere la construccion de consen-
s0s o tradiciones cada vez mas amplios e incluyentes, como lo exigen las
concepciones de Habermas y Gadamer. A diferencia de ellos, me inclino
mas por ¢l reconocimiento y la coexistencia de la pluralidad de criterios de
racionalidad de diferentes tradiciones. Sin embargo, no me limito a aceptar
y celebrar la pluralidad y la proliferacion de criterios de racionalidad entre
diversas tradiciones. A diferencia de una posicién como la de Richard Rorty
0 incluso como la de Kuhn respecto a la relacion entre diferentes tradicio-
nes, considero muy importante subrayar el cardcter “abierto” de las tradiciones
0, para utilizar la expresion que usa Habermas refiriéndose a Gadamer, ¢l
cardcter “poroso” de €stas, gracias a lo cual los practicantes de una tradicion
puedan apropiarse contenidos relevantes de otras tradiciones para someter
a cuestionamiento los presupuestos y criterios de racionalidad de la propia
tradicion. Como resultado de este cuestionamiento es posible que se reafir-
men y legitimen nuestros criterios tradicionalmente aceptados, o bien se
transformen en aspectos secundarios o sustantivos. En todo caso habremos
aprendido de otras tradiciones y, gracias a ello, mejorado la racionalidad de
nuestros presupuestos e incluso de nuestros mismos criterios de racio-
nalidad.
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dad y cambio cientifico
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