










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































612 LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADA

en que el cientifico en cuanto tal se relaciona con la realidad es, para
armbos, la forma-ideal de la conducta racional. Hasta aqui las coinciden-
cias son también comunes con los modernos. Pero hay otro punto de
acuerdo entre los clsicos que los modernos rechazarén de forma practica-
mente undnime. Se trata de lo que denominaremos el principio de unifor-
midad semdntica. Nuestro primer objetivo es tratar de explicar la natura-
leza de este punto crucial de divergencia.

Imaginemos a los enunciados que constituyen la totalidad de nuestro
saber fictico en un momento dado, ordenados de acuerdo con su grado de
objetividad y generalidad. La lista comenzaria con férmulas del tipo “me
parece que veo un objeto con tales y cuales propiedades”, seguirfan otras
como “hay en tal lugar un objeto con tales y cuales propiedades”, tras
ellas vendrian férmulas del tipo “todos los objetos de tal o cual clase
poseen tal o cual propiedad”, y asi sucesivamente hasta llegar a los princi-
pios mds generales de la ciencia. Popper y Carnap dedicaron buena parte
de su vida intelectual a la caracterizacién de = naturaleza de esta pirdmide,
Popper atacdndola por su extremo supe; »r y Carnap (mayormente) por
su base. La epistemologfa popperiana deriva en buena medida de su deci-
sién de interpretar la totalidad del conocimiento en base al modelo hipo-
tético-deductivo asociado con su porcién mds abstracta y general. De tal
modo, para Popper, decir de este objeto en que estoy sentado que es una
silla, 0 que me parece que lo es, es formular una conjetura que, epistemo-
légicamente, en nada difiere de la més audaz hipétesis cientifica; por tanto,
una conjetura que soélo serd racional aceptar (tentativamente) si hemos
intentado refutarla con inteligencia y sin éxito. Simétricamente, Carnap
dedicar4 la mayor parte de su atencién a los estadios inferiores de la pirs-
mide del conocimiento, construyendo una légica inductiva inspirada en la
estructura de la base de tal pirdmide. Al igual que Popper, Carnap supon-
drd que es posible extrapolar a la totalidad de la estructura lo que es
verdad de uno de sus extremos.

Diferencias de estrategia aparte, este método extrapolatorio indica que
tanto Popper como Carnap creen en una cierta especie de continuidad en
la pirdmide del conocimiento. En una primera aproximacién grosera a la
naturaleza de esta creencia compartida, podria decirse que lo que se
supone es que la naturaleza semintica de todos los elementos de la pira-
mide del conocimiento es la misma, en el sentido que todos los enunciados
de nuestro saber fictico se relacionan de una Unica manera con la reali-
dad: aquella en que una hipétesis o conjetura se relaciona con su tema.
¢Qué manera es ésta? :

Observemos ante todo que el uso de términos como “hipétesis” o “con-
jetura” en este contexto resulta parcialmente equivoco por cuanto lo que
se trata de identificar es un supuesto semdntico, y estos dos términos llev n
una carga pragmética. Decir de un enunciado que es una conjetura o hipé-
tesis es, normalmente, decir algo acerca decl modo en oL Y,
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indiscutible, ast como es un dato indiscutible el que estos principios, lejos
de ser tautologfas sin contenido empirico, son los principios fundamenta-
les de nuestro conocimiento de la naturaleza. La postura cldsica tornaba es-
tas dos “evidencias” incompatibles El moderno parte a la busqueda de una
epistemologia que le permita entender cémo es posible que un enunciado
que no €5 una conjetura, pues no €s falsificable, sea a la vez fictico; una
epistemologia que le permlta entender c6mo es posible que haya enun-
ciados con contenido empirico, es decir, sintéticos, y que sin embargo son
irrefutables, cumpliendo por tanto, una funcién aniloga a la que tradicio-
nalmente se asignara al saber aprioristico.

Percibird el lector que la sombra de Kant comienza a dibujarse sobre
este ensayo. La filosofia de la ciencia contempordnea es, en buena medida,
un retorno a Kant; a sus problemas, ante todo, pero también, en parte, a
sus soluciones,

Esto es especialmente claro en el caso de Wilfrid Sellars,

8. Los PRINCIPIOS CATEGORIALES DEL CONOCIMIENTO

Como para ¢l pensador griego, para Sellars la filosoffa, el conocer en gene-
ral, comienza con el asombro. El mundo nos sorprende y queremos enten-
derlo. Donde Pierce ponia el énfasis en el estimulo de ]la duda que evoca
el impulso a disolverla en la creencia, Sellars apelard al estimulo de la
sorpresa que genera la bisqueda de una explicacién. Entender es hallar
una explicacidn y explicar es, para Sellars, presentar modelos, analogias,
metiforas, en suma, imdgenes que caractericen estructuras aptas para re-
presentar adecuadamente la naturaleza de lo que se desea entender. El
hombre es un constructor de imigenes del mundo y de si mismo y las
imdigenes que construye prueban su adecuacién o falta de ella en virtud
de métodos que cobran su forma ideal en la ciencia. Es ella quien forma-
liza e idealiza los métodos de seleccién de imigenes que en uno u otro
grado operan ya al nivel de la conducta precientifica en la medida en que
tal conducta es racional.
~ Las im4genes que de s{ y su mundo construye el hombre caen en dos ca-
tegorfas fundamentales que funcmnan como tlpOS ideales en relacién a sus
instancias reales. Ellas son la ° 1magen manifiesta” y la “imagen clenuﬂca
(teérlca o postulacional)”.

La imagen manifiesta es, en prlmera aproximacién, la imagen que el
hombre se ha ido formando del universo, refinando su concepcion animista
primitiva en que todo tendfa a 1nterpretarse en base a la categoria de
persona. Un rasgo esencial de esta imagen es que en ella el refinamiento
categorlal se ha ido produc1endo exclusivamente mediante el uso de téc-
nicas inductivas, sin acudir en ninglin caso a “la postulacién de entidades















































































































UN TEORIA DEL CONOCIMIENTO G538

I principios epistémicos. “Existe en primer lugar lo autogvidente, que
incluye algunas creer as generales obvias y algunas creencias pgrtlcula-
res, casi todas sobre los estados subjetivos del creyente. Cualquier otra

‘qu sea evidente lo ha de ser por deduccién de lo autoevidente.” I™ ista
aqui estin de acuerdo, pero de aqui en adelante toman di?ecciones opues-
tas: Descartes hacia su sistema barroco, Hume hacia su desierto raso. Acer-
candonos al presente, los “criterios” de Wittgenstein y otros envuelven
prin¢ dios epistémicos.t Hoy en dia los principios epistémicos se estudian
en los escritos de Chisholm y de Sellars, entre otros. . .5

Todo conocimiento se basa en una pirdmide de la forma siguiente:

P

PHI

Cada nddulo de esta pirdmide es una proposicién. Asi, el nédulo 4pice
es la proposicion pl, y el primer nédulo terminal, desde la izquierda es

pl1l1.
Estas pirdmides epistémicas deben obedecer ciertos requisitos:

1. El conjunto de todos los nédulos que suceden (directamente) a
cualquier nédulo debe servir de base para la correcta fundamentacién de
dicho nodulo.

2, Cada nddulo debe ser una proposicién evidente para §.

pironismo y Contra los ldgicos. R. M. Chisholm la examina en su Theory of Knowledge
(Englewood Cliffs, 1966), pp. 41-44.

i Véase Norman Malcolm, Knowledge and Certainly (Englewood Cliffs, 1963), paginas.
113-117.

5§ De Chisholm, véase Perceiving: A Philosophical Study (Ithaca, 1957), Theory of
Knowledge, y “On the nature of empirical evidence” en G. Pappas y M. Swain comps.,
Essays on Knowledge and Justification (Ithaca, 1978), pp. 258-278. De Sellars, véase “The
Structure of Knowledge”, publicado como apéndice al Festchrift para Sellars, comps. por
Héctor-Neri Castafieda, Action, Reality and Knowledge (Indianapolis, Indiana Univer-
sity Press, 1972). '
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seria totalmente posible que § supiese que (f o q) a pesar de que fuese
falso que p.)® -

Al parecer, se requiere una condicién adicional sobre las pirdmides:
para poder sustentar algin conocimiento, una pirdamide epistémica no
puede ser defectuosa, o sea, es preciso. que todos sus nddulos sean ver--
daderos. ..

I1

Se objeta a veces que si planteamos que sélo sabe el que puede funda-
mentar lo que sabe —con la unica excepcién de lo que es en si funda}mfental
o autoevidente— entonces muy poco de lo que se califica de conocimiento
realmente lo es. Yo s¢, por ejemplo, que la ciudad de Alamogordo estd al
norte de la ciudad de El Paso, pero dudo que pudiese fundamentarlo con
mi memoria: no puedo citar ningin mapa o enciclopedia donde lo vi o
lei, por ejemplo, etc. A pesar de esto, sin embargo, la concepcién tradicio-
nal del conocimiento se puede defender de esta objecidn. Pues aunque no
recuerde qué evidencia especifica me indujo esa creencia sobre la posicién
relativa de las dos ciudades, aun asi es posible que recuerde que una vez
tuve tal evidencia, y quizds recuerde también el tipo de evidencia que
era, y que desde entonces no he hallado ninguna evidencia contraria. Y
pienso que esto bastaria para justificar que siguiese creyendo. Es mds, el
simple hecho de no pensar que recuerda puede que baste para los de buena
memoria. Muchas de nuestras creencias en materia de matemitica tienen
una base similar. Pocos pueden llevar a cabo pruebas matemiticas a volun-
tad. Aunque no podamos en el momento probar una creencia determinada,
sin embargo, puede que recordemos que alguna vez lo hicimos, o, por lo
menos, que lo vimos hacer, y esto a veces basta para justificar nuestra
creencia. - |

Otras dudas sobre la concepcion tradicional no pueden ser removidas
tan fdcilmente. Supongamos, por ejemplo, que alucino un oso en las
sombras de mi cabaiia, cuando por casualidad hay uno alli. Ejemplos como
¢ste —de creencia verdadera y justificada que no llega a ser conocimiento—
sugieren un requisito adicional, una conexién causal de algin tipo entre
el creyente y el objeto de su creencia.’ Asi, para saber que hay un oso
en mi cabafia, quizd se requiera algin intercambio (mas o menos caro) con
el oso. :

Otros ejemplos sugieren el mismo requisito de una conexidn causal;

"Es ésta en efecto la objecién de Edmund Gettier en contra de la explicacién tradi-
cional. Véase su “Is Justified True Belief Knowledgei”, dnalysis, 23 (1963), pp. 121-123.
" Véanse, por ejemplo, los articulos en el volumen 64 (1967) del Journal of Philosoph,,
Por Alvin Goldman (“A causal theory of knowing”) y Brian Skyrms (“The explication
of ‘S knows that #'"). Goldman requiere una conexién causal entre la creencia (el

creer) y su objeto, mientras que Skyrms requiere tal conexi6én entre la base de la creencia
Y ¢l objeto de la creencia.
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Un volcdn y su lava. Alguien ve lava e infiere que habia allf un volcin, lo
cual es cierto, pero la lava fue colocada alli posteriormente y no es de
ese volcin.® _

Humo y fuego. Alguien ve humo e infiere que hay fuego alli, lo cual es
cierto, pero el humo tiene otro origen.? | )

Tales ejemplos “causales” ponen en tela de juicio la concepciéon tradi-
cional del conocimiento. ..

11
Retornemos a nuestra explicacién del conocimiento. Es como sigue:

§ sabe que p si y exclusivamente si

2) §sabe que p st y exclusivamente si

a) es verdad que p;

BY § cree que p; y

¢) hay una pirdmide epistémica sin defecto para § y la proposicion

que p.

(Cada nédulo de una pirdmide sin defecto es una proposicién verdadera
y evidente para el sujeto pertinente. Ademds, los sucesores de cada nédulo
N que tenga sucesores deben de servir conjuntamente como base que le
dé al sujeto justificacién racional para creer N.)

Comparemos esta explicacién con los ejemplos de la seccién anterior.

He aqui las ideas principales de nuestra explicacion que se han de usar
a continuacién: a) que uno sabe sélo aquello que :z) es cierto, i)
uno cree y i) le es evidente; b) que cuando algo le es a uno evidente, uno
lo cree con plena justificacién: su creencia es razonable; y ¢) que si hay
razonamiento (explicito o implicito) que sirve de apoyo esencial para
cierta creencia razonable, el mismo no puede incluir falsedad alguna como
elemento esencial: sea presuncién, presuposicién, juicio, creencia, o cual-
quier cosa parecida.

Comencemos con los ejemplos “causales”. Se arguye a continuacién que
nuestra explicacién recibe apoyo adicional de dichos ejemplos.

Consideremos primero un caso ficil, en el que al soltar yo un ldpiz que
sostengo sobre una mesa, el ldpiz cae y al hacer impacto con la mesa se
produce un ruido. Suponiendo que predigo esta secuencia causal antes
que ocurra, ¢c6mo hemos de explicar mi conocimiento? Tomemos los pri-
meros dos hechos: el que yo suelte el ldpiz y la calda del mismo. Cuando
yo sé que lo he de soltar, ¢cémo sé de antemano que a continuacién ha
de caer?

® Este cjemplo viene de Goldman, p. 361.
°*Lste ejemplo viene de Skyrms, p. 385!
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Ciertamente no tengo una razén suficiente para creer que todos los 14pi-
¢ ¢t 1 cuando son soltados. Hay Lantas excepciones que r - es neces e
escoger ninguni. Peor aun, no puedo il]diCI.lI‘ con ninguna pre;isién las

mstancias preseutes en las cuales los Lipices sicmpre caen cuando son
sol los, Lo que es mds, no puedo ver cémo el remplazar la universalidad
(“Todos los ldpices...”) con Ia probabilidad (“La mayorfa...”) pueda
ayudarme. :Cémo, entonces, puedo saber que cuando lo suclte, cl ldpiz
caerd? . .

Sugiero que tengo una buena justificacion que en las circunstancias
presentes el lapiz caerfa si fuese soltado. Es decir, que hay un complejo C
de circunstancias presentes tal que: a) el ser soltado el ldpiz y C conjunta-
mente dan por resultado la caida del ldpiz por ley natural, pero ) ni el
ser soltado el lapiz ni C basta por si solo para producir por ley natural
la caida del lipiz.

Lo que realmente pensaria uno en tales circunstancias es, por supuesto,
algo asf como que si uno soltase el ldpiz, eso “aseguraria” que el mismo
caerfa. Pero cuando me pregunto qué puede significar esto, se me ocurre
lo anterior como respuesta plausible (como primera aproximacién). En lo
que sigue, otros ejemplos servirdn de prueba adicional, |

Imaginemos una tribu que conoce la correlacién entre la Iluvia y ciertas
indicaciones barométricas, pero no la teoria que la explica. En cierta
ocasién la tribu observa de nuevo las indicaciones barométricas y predice,
correctamente, que ha de llover. Pero las indicaciones no ocurren en esa
ocasién a causa de las condiciones atmosféricas, sino a causa de cierto
defecto de origen reciente en el mecanismo del barémetro.

Supuestamente, la tribu tiene justificacién para predecir lluvia en base
a las indicaciones barométricas (llamémoslas I) sélo porque considera
probable que en las circunstancias dadas las indicaciones I aseguran que
ha de llover. Pero, ¢qué justifica esta creencia? ¢No serdn las muchas oca-
siones pertinentemente similares en las cuales la tribu observé que las
indicaciones barométricas I ocurrian y luego llovia? Digo “pertinentemente
similares” porque si los miembros de la tribu pensasen que, digamos, la
localizacién del barémetro fu -a importante, entonces quizd no pudieran
correctamente asegurar que Jas nuevas indicaciones I anuncien Iluvia a
menos que la localizacion actual del barémetro esté bien representada entre
los datos que establecen la correlacion. Sugiero, por lo tanto, que el razo-
namiento implicito que yace bajo la prediccién de lluvia es este: “Hay
un complejo de circunstancias C presente cuya conjuncién con las indica-
ciones barométricas I en muchas ocasiones ha garantizado lluvia, y tal
que G e I juntos ahora garantizan (producen por ley natural) ‘que ha de
llover”.10 |

”No sugiero que la tribu debe estar plenamente consciente de tal inferencia, del
mismo modo que, para saber que uno estd en un grupo, no ¢« preciso que esto se infiera
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Si la tribu tuviese razén de sospechar que la nueva situacién contienc
alguna diferencia importante con respecto a las que anteriormente este
blecieron la correlacién, tendrfa que considerar su prediccién con mis
cautela. Por cjemplo, supongamos que las observaciones previas se habian
hecho en la cima de una montafia, mientras que en la nueva situacién el
barémetro estd en un valle. Cualquier miembro de la tribu que sepa esto
estard en una situacién racional menos favorable con respecto a la predic-
ci6n de lluvia (dada la suposicién de que la tribu ha establecido cierta
correlaci6n superficial entre las indicaciones del barémetro y la lluvia, pero
ignora la teorfa que yace bajo dicha correlacién). La explicacién de este
fenémeno se encuentra en el _.echo de que ese miembro tiene menos razén
para pensar que hay un complejo de circunstancias C presente ahora y
en los casos anteriores tal que C e I conjuntamente resultan por ley natu-
ral en que pasado cierto lapso ha de llover.

¢Qué pertinencia tiene esto ultimo para nuestra idea de que la tribu
con el barémetro de.:ctuoso no sabe que viene una Iluvia aunque su pre-
diccién sea verdac -a y no carente de buenas razones? i no me equivoco,
la prediccién de lluvia por parte de la tribu depende para su justificacién
de que la tribu ter _a una base adecuada para creer que hay un comple-
jo de circunstancias C presente tal que C y las : dicaciones barométricas I
conjuntamente dan como resultado por ley natural que ha de llover. Y su
base para esta creencia yace a su vez sobre la suposicion de que la situacién
presente es similarmente pertinente a un ntumero suficiente de situaciones
ya observadas en las cuales las indicaciones barométricas I siempre han
anunciado lluvia correctamente. Esto equivale a la proposicién de que,
en vista de las muchas ocasiones en que el barémetro ha anunciado lluvia
correctamente, podemos ahora inferir que esto no puede ser s6lo una coin-
cidencia, que por el contrario esas ocasiones han de compartir algiin com-
plejo de circunstancias C tal que #) C y la indicacién barométrica juntos
garantizan por ley natural que ha de llover, i) C por si solo no garantiza
de ese modo que ha de llover, y iiz) C estd ahora presente.

Si se requiere por lo menos una justificacién tal, entonces quiza podamos
comprender a la luz de nuestra explicacién por qué la tribu con el baré-
metro defectuoso no sabe que ha de llover. Pues es de suponer que el
defecto en el mecanismo del barémetro asegure que no se da el complejo
C de circunstancias requeridas ya que, debido a ese defecto, la relacién
entre el anuncio del barémetro y la lluvia que sigue es una mera coinci-
dencia. Luego entonces, el razonamiento en el cual se basa la tribu para
su prediccién de lluvia contiene una falsedad esencial. Debido a esto, la
prediccién de la tribu no se apoya en una pirdmide sin defectos.

=l problema que nos ha ocupado es en efecto el de explicar lo que son

consclentemente de sus voces, caras, movimientos, ctc., aunque el conocimiento del grupo
dependa de que se capten csos factores en alguna [orma.
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Nuestra linea de razonamiento tiene limites, sin embargo, que no debemos
pasar por alto. Algunos de estos limites son puestos de relieve por dos
tipos de conocimiento: z) clasificacién de cosas en géneros o t1pos o i)
identificacion de personas y otros entes.

1) Clasificacion de entes en géneros o lipos

Una cesta de frutas es un objeto fructuoso de conocimientos: He aqui una
manzana, alli una pera, mds alld un mango, etc. Ninguna teoria del cono-
cimiento es adecuada si no puede explicar dicho conocimiento. ¢Gdémo
entonces lo hemos de explicar aqui?

Supongamos que al ver uno, en circunstancias propicias, algo que pare-
ce ser una manzana, adquiere 'la creencia de que tiene ante s{ una man-
zana, y supongamos que esta creencia es verdadera. Goza uno entonces de
una creencia verdadera y justificada que no es necesariamente conocimien-
to, ya que la manzana puede tener una capa de cera que la cubre de tal
manera que si fuese una naranja lucirfa igual en esas circunstancias. ¢G6mo
hemos de explicar esto?

Se podria pensar que la linea de razonamiento gue usamos para los
ejemplos causales también es wtil ahora. Asi, se puede argiiir que cuando
S sabe que tiene ante si una manzana, al verla, la manzana le presenla
una apariencia 4 que dadas las circunstancias no le presentaria si no fue-
s¢ una manzana y esto puede proponerse como razonamiento implicito en el
cual § se basa para saber que es una manzana lo que ve. Por tanto, si la
manzana tiene una capa de cera, entonces es posible que S no sepa lo que
es a pesar de su creencia verdadera y justificada de que es una manzana;
si no sabe, es simplemente porque una falsedad estropea su razonamiento.
En esas circunstancias (dada la cubierta de cera, etc), es [also que el
objeto ante si no le presentarfa la apariencia 4 si no fuese una manazana.
Hasta aqui la explicacién (de por qué no se sabe que hay una manzana
ante uno cuando la misma estd cubierta de cera) segin el modelo que
usamos para los ejemplos causales.

El punto débil de esta explicacién lo constituye el hecho de que la
apariencia de algo no determina su género, debido a la posibilidad de
cirugia pldastica, imitacién, mutacion, etc. Por tanto, a menos que las cir-
cunstancias lo previniesen, seria siempre falso (aun en ocasiones de ver-
dadero conocimiento visual) que €l objeto no presentaria la apariencia
que presenta si no fuese una manzana. Sin ewmbargo, no veo cémo las
circunstancias puedan prevenir toda posibilidad de imitacién, mutacion,
etc., si no incluyen alguna condicién al efecto de que ¢l objeto pertinente
no parezca ser una manzana sin serlo. Pero si esta condicién se permite
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como parte de las circunstancias, entonces, aun en las circunstancias de la
manzana cubierta de cera, serd verdad que la misma no parecerfa lo que
parece si no fuese una manzana. Pues las circunstancias en ese caso si inclu-
yen la condicién de que el objeto pertinente no parcce s€r una manzana
sin serlo.

Quizi la condicién que necesitamos sea un poco mds fuerte. En lugar de
“no parece una manzana sin serlo” quizd se requiere “no es posible que
parezca ser una manzana sin serlo”. Pero con esto regresamos al problema
original. Si para conocer a la vista que algo es una manzana deben haber
circunstancias que incluyan que la manzana absolutamente no puede
parecer una manzana sin serlo, entonces numnca podriamos conocer de vi_sta
que algo es una manzana. Pues la apariencia de algo nunca determina
necesariamente su género y, en particular, nunca es cierto que la fruta ante
uno absolutamente no puede parecer una manzana sin serlo.

Si no se puede explicar de esa manera nuestro conocimiento del género
de algo, ;cémo hemos de explicarlo? Vale la pena explorar aqui una for-
ma de razonamiento que Pierce llamé “‘abduccién”. Frente a una cesta de
frutas, en circunstancias propicias, sacamos implicita e inconscientemente
nuestras conclusiones —he aqui una manzana, alli una pera, etc.— como
las que mejor explican el caracter de nuestra experiencia. Es importante
notar que el supuesto condicional en el cual se basa implicitamente nuestra
conclusion tiene ahora una direccién opuesta a la del supuesto condicional
que usamos anteriormente para los ejemplos causales. Nuestro razona-
miento ahora requiere con respecto al objeto pertinente ante nosotros gue
st es una manzana entonces parece serlo y no (como antes) que si parece
ser una manzana entonces lo es. Ademds, nuestro razonamiento requiere
el supuesto mds fuerte atin de que si €s una manzana entonces parece serlo
porque lo es (es decir, el hecho de que es una manzana es lo que explica
mejor que parezca serlo).

Nos acercamos ya a una explicacién més adecuada de por qué uno no
sabe que sea una manzana lo que tiene delante, cuando la manzana esti
cubierta con cera de tal manera que parezca una manzana. Si uno no llega
a conocer en tal caso, no es porque la base de su creencia requiera que
el objeto ante uno no pareceria lo que parece si no fuese una manzana.
Concedo, por supuesto, que esto sea falso, ya que una naranja podria
igualmente haber sido cubierta con cera de tal manera que pareciese una
manzana. Pero también es falso cuando lo que tenemos delante es una man-
zana descubierta y a plena vista, Por tanto, si se requiriera eso como
elemento indispensable de la base para nuestra creencia, su falsedad soca-
varia no sélo el seudoconocimiento de la manzana cubierta de cera, sino
también el verdadero conocimiento de la manzana descubierta y a plena
vista,

Se puede objetar: I) que l: manzana con cubierta de cera no puede
parccer, en absoluto, una manzana sin ser una manzana, 2) que es abso-
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lutamente imposible que zal objeto no sea una manzana, y 3) que de esto
se sigue que ese objeto no pueda parecer una manzana sin serlo. Lo que
fuese una manzana, de manera absoluta no podria dejar de serlo ni pu-
diese haber sido ninguna otra cosa. Desgraciadamente, esta idea tiene la
consecuencia de que la apariencia de una cosa (y todas sus otras caracte-
risticas) pierden, en cierto sentido, toda su pertinencia: si algo ante uno
es de veras una manzana, entonces, sin importar lo que represente F,
viene a ser cierto que ese objeto absolutamente no puede ser F sin ser una
manzana.

Por lo tanto el supuesto que se requiere es algo diferente de lo que
hemos visto. Lo que uno presupone al clasificar una manzana ante si en
base a la apariencia que le presenta a uno, es lo siguiente: que nada ante
uno podria, en las circunstancias, presentarle a uno tal apariencia sin ser
una manzana. Y esto restablece nuesira critica. Uno no sabe que lo que
tiene a la vista es una manzana cuando la misma estd cubierta de cera,
etc., a menos que uno tenga alguna informacién especial. ¢Por qué? s
razonable pensar que si uno no sabe lo que tiene delante a pesar de su
creencia verdadera y justificada, ha de ser, como de costumbre, debido a
alguna falsedad esencial que socava la base de su creencia. Pero esa false-
dad no puede ser aquella de que nada ante uno podria, en las circunstan-
cias, presentarle tal apariencia sin ser una manzana. Pues esto seria falso
también en el caso de una manzana descubierta y a plena vista. Por tanto,
si se requiere dicha falsedad como elemento indispensable de nuestra base
para tales creencias, la misma socavaria no sélo el seudoconocimiento sino
también el conocimiento verdadero.

He argitido que el razonamiento abductivo de Pierce nos ofrece la mejor
manera de explicar el conocimiento del género de algo en base a su apa-
riencia. Cuando sé que tengo una manzana delante, lo sé¢ por inferencia
abductiva, porque puedo razonar que la idea de que el objeto pertinente
es de hecho una manzana me da en esas circunstancias la mejor explica-
cion de mi experiencia, 0 sea, que el cardcter de mi experiencia tiene su
origen en la presencia de una manzana ante mi (descubierta y a la vista,
etc.) . Asf se puede entender por qué uno no sabe que lo que tiene delante
es una manzana cuando es una manzana cubierta de cera de tal manera
que parezca una manzana. Pues en tal caso uno apoya su creencia clasifi-
catoria sobre una base que contiene un elemento esencial falso. Lo quc
explica que €l objeto parezca una manzana en esas circunstancias cs: no
que sea una manzana (descubierta y a plena vista, etc.), sino que ha sido
cubierta con cera de tal manera que parezca una manzana,

Ninguna peculiaridad del ejemplo de la manzana en el cesto dc frut:
ha jugado un papel esencial en nuestro razonamiento. Un razonamiento
analogo se puede aplicar a plantas y animales, y quizds también a rtefac
tos, etc. Llegamos asi a la conclusién de que el razon: ¢ lo .bduc.






664 LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADA

riencia se puede aplicar aqui, rnutatis mulandis: el razonamiento abduc-
tivo es una vez mas la clave. Cuando sé que Sara estd ante mi por su
aspecto, infiero por abduccién que es ella, es decir, que la idea de que
es Sara es lo que mejor explica que parezca ser Sara. Y ahora podemos ver
la razén de por qué no sé que tengo a Tomis delante cuando Tomais estd
maquillado, M1 creencia se basa en algo falso. Lo que explica que la per-
sona ante m{ parezca ser Tomds no es simplemente que Tomas mismo esté
ante mi (aunque si sea, de hecho, Tomis), sino el hecho de que ha sido
maquillado de tal manera que luzca como lucia Tomis antes de su ac-
cidente,

Hay una diferencia importante entre el razonamiento que nos da cono-
cimiento de antemano en base a instrumentos u otros indicadores causales
del futuro (por ejemplo, barémetros), y el que nos da conocimiento de la
identidad o género de algo.

El conocimiento de algo que uno cree se obtiene al notar uno que los
datos (el anuncio del instrumento u otra indicacién) no serian como son
si, en estas circunstancias, no fuese cierto lo que uno cree.

Por el contrario, cuando una creencia representa la identificacién de
algo o su clasificacién en un género, y resulta ser verdadero conocimiento,
esto se obtiene al notar que si es cierto lo que uno cree, entonces en las
circunstancias esto rinde y explica mejor nuestros datos.

En el conocimiento en base a indicadores, los datos tienen como conse-
cuencia lo que se predice (dadas las circunstancias). En esas circunstancias,
los datos no podrian jamds ser como son sin ser la prediccién verdadera.
En la identificacién y la clasificacién, lo que se cree tiene como consecuen-
cia los datos (dadas las circunstancias). En esas circunstancias, no podria
jamds ser la cosa o persona que es, o pertenecer al género que pertenece,
sin presentar la apariencia que presenta.

v

En las dltimas tres secciones hemos intentado mejorar nuestra compren-
sion del conocimiento empirico: primero, al considerar una explicacién
plausible que resulté defectuosa; y luego al demostrar cémo nuestra expli-
cacién alternativa, que se introdujo en la primera seccién, nos ayuda a
explicar varios tipos de conocimiento empirico: a) conocimiento predic-
tivo basado en indicados causales, b) conocimiento basado en correlaciones
de sentido comun, como lo es la del humo con el fuego, ¢) la clasifica-
cién de las cosas en sus géneros, y d) la identificacién de cosas o personas.

VI

A pesar de los méritos que tenga nuestra explicacién, sin embargo, se
puede demostrar que es demasiado estrecha. Pues permite com . determi-
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nantes del s:“er (o del conocimiento) solo que uno crea con verdad y con
justificacion acional sin basarse en nada falso. Pero hay algo mis que
también es pertinente. |

En primer lugar, lo que uno cree con justificacién racional depende, por
supuesto, de los datos que uno tenga. Pero los datos que uno posea depen-
den de la cantidad y la calidad de su investigacidon. Consideremos, enton-
ces, la siguiente posibilidad. Supongamos que 4 estd justificado racional-
mente en creer x en base a un conjunto de datos DI, mientras que B no
estd justificado en creer x dado su conjunto de datos pertinentes D2_i Y que
D2 incluye a D1 y ademds es mucho mds amplio debido a la negligencia
irresponsable de 4 y la eficacia admirable de B. Nuestra explicacién podria
desgraciadamente otorgarle conocimiento a 4, negindoselo al mismo tiem-
po a B, ya que hasta aqui no se le ha reconocido pertinencia alguna a tal
irresponsabilidad o ineficacia epistémica.

Hemos considerado una situacién en la cual a alguien le falta algun
conocimiento debido a que no funciona bien su mecanismo cognoscitivo:
porque no funciona o porque funciona mal. Otra situacién en la cual a
alguien le falta conocimiento a pesar de tener una creencia correcta racio-
nalmente justificada es la de Magoo, el cual ni siquiera tiene dicho me-
canismo, o si tiene tal mecanismo por lo menos le falta algin elemento
esencial para conocimiento sobre la cuestion si p, en el contexto dado.l?
Es debido a este tipo de deficiencia que a pesar de su vasta experiencia con
teleféricos, Magoo no sabe que su vehiculo llegard sin problemas a su
destino cuando, sin ¢l saberlo, las bombas llueven por todos lados. Por
supuesto que aunque usted no tenga vista 20-20, aun asi puede muy bien
saber que tiene un elefante delante cuando ve uno alli. Por tanto, no es
cierto que cualquier deficiencia inutilice su mecanismo para saber si p.
Me atrevo a sugerir que tiene que ser un defecto que prevenga su adquisi-
ci6én de alguna informaciéon que: i) -un investigador normal en la comuni-
dad epistémica adquiriria en esa situacion, y i) importa para lo que usted
pueda concluir con razén sobre la cuestién si p (o por lo menos para el
grado de justificacién con el cual pucda usted llegar a esa conclusién) .

El hecho de que el mecanismo pueda ser inadecuado o a 1 nulo, re-
quiere una correccion mis seria de la explicacién tradicional del conoci-
miento. Ya hemos considerado el caso de alguien que cree algo correcta-
mente y con razén, sin que su creencia le dé conocimiento, debido a la
negligencia con la cual lleva a cabo su investigacién. En ese caso la falta
de conocimiento se puede atribuir a irresponsabilidad epistémica, por lo

cual se puede culpar al investigador. Con respecto a Magoo, sin embargo,

!a culpa estd fuera de lugar. Ex hypothesi la “investigacién” de Magoo es
impecable con respecto a su adquisicién de datos y también con respecto a

" Le debo a Jerome Shaffer el cjemplo de Magoo, ese personaje ciego y sordo de Hol-
lywood que a cada minuto escapa ileso con escaso margen. '
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sus inferencias a partir de los datos adquiridos. A pesar de esto, empero,
Magoo realmente no sabe que llegard a salvo a su destino. Le faltan sen-
tidos suficientemente agudos, pero él no tiene culpa alguna de esto. Por
tanto, algo mas que la justificacion epistémica y la creencia verdadera
puede ayudar a determinar lo que uno sabe o no sabe. Aunque uno crea
correctamente que p con justificacién racional completa y libre de negli-
gencia o sinrazén, aun asf es posible que uno no esté en posicién de cono-
cer, debido a sus sentidos defectuosos. :

En todos los casos anteriores, hay alguien que pasa por alto o puede
pasar por alto alguna informacién asequible que tendria un efecto 1mpor-
tante sobre lo que se puede concluir en las circunstancias dadas. Ademis,
en cada caso anterior, el creyente parece culpable o desacreditado en algun
sentido: parece menos digno de confianza debido a lo que ocurre. Pero
también hay situaciones en las cuales alguien pasa por alto informacion
asequible, sin culpa ni descrédito. Harman nos da el ejemplo de alguien,
S, que lee un periddico, el cual dice que un [amoso lider ha sido asesinado,
pero no lee la siguiente edicién en la cual se niegan los informes del asesi-
nato por autoridades altamente dignas de confianza, Si casi todo el resto del
pafs lee esa siguiente edicién y todos quedan convencidos o al menos per-
plejos, ges posible que sea § el inico que sepa que ha ocurrido el asesinato,
aunque dicha edicién sea de hecho un hatajo de mentiras?'® Supongo
que la mayorfa nos inclinarfamos a creer que S tampoco sabe: sobre todo
si dado el caso de que 6] hubiese leido la proxima edicion entonces ¢l tam-
poco hubiese sabido qué creer. Pero digamos que sélo dos o tres tienen
la oportunidad de leer la préxima edicién antes de que sea retirada: ¢dire-
mos ahora que de los muchos que leyeron la primera edicién y lamentan
la muerte del lider asesinado, ninguno realmente sabe que ha ocurrido el
asesinato? Supongo que ahora nos inclinariamos a negar que ni 3) la edi-
cién falsa, ni #7) la existencia de unos pocos que engafia, afecten lo que
saben los demds. Parece razonable concluir que ¢l conocimiento tiene un
“aspecto social”, que no puede depender de que uno pase por alio lo que
ya conoce la comunidad pertinente.

Estas diferencias de la explicacidn tradicional del conocimiento hacen
resaltar la relatividad del conocimiento a la comunidad epistémica. Esta
relatividad resalta prominentemente debido, mds que nada, al requisito
de que el creyente tenga un mecanismo cognoscitivo por lo menos normal
(que tenga, por ejemplo, sentidos normales, st la situacidn implica el uso
de los mismos). Pero nuestro ultimo requisito —que el creyente no pase
por alto lo que ya conoce la comunidad pertinente— también hace resaltar
la relatividad. Un turista en un safari puede saber algo bastante bien, pero

1 Gilbert Harman, “Induction”, en Marshall Swain, comp., Induction, Acceptance, and
Rational Belief (Reidel, 1970), especialmente la seccidn IV, en las péginas 95-97. Com-
pérese tambié¢n mi “The Analysis of ‘Knowledge that p'”, Analysis, 25.1 (1964), pp. 1-8.
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a) es verdad que p;

b) § cree que p; y

¢) hay una pirdmide epistémica sin defecto con 1e5pecto aSyla
proposicion que p.

Se recordard que es preciso que cada nddulo de tal pirdmide sea una
proposicién verdadera y evidente, Para cada nédulo N que tenga suceso-
res deben servir de base para que el sujeto S tenga una justificacion ra-
cional para creer N. Lo que ahora parece demasiado limitado acerca de
esta explicacién, surge con la descripcion de lo que es una pirdmide epis-
témica y de lo que es ser cvidente. Pues, segin esta descripcién, lo que
es evidente para § se identifica con lo que S cree con justificacién racional.
Pero ahora parcce obvio que para que x sca evidente para §, es necesario
que se cumplan dos requisitos: i) que § esté racionalmente justificado en
creer x, y 1) que § esté en condicidn de saber x. Y tambié¢n debemos tomar
en cuenta la relatividad del conocimiento a una comunidad epistémica.
Remplacemos, por tanto, la explicacién 3} con la siguiente:

4) S conoce (desde el punto de vista G) que $ si y sélo si
a) es verdad que p;
- b) S cree que p;y
¢) hay una pirdmide epistémica sin defecto (desde el punto de vista
G) con respecto a S y la proposicion que p.

Es necesario que cada nédulo de tal pirdmide sea una proposicién verda-
dera y evidente desde cl punto de vista G,

Normalmente cuando los epistemologos discuten el conocimiento (de los
colores y las [ormas de los objetos en derredor, de nuestras experiencias
propias o de las de otros, etc.) es claro que lo hacen desde el punto de vis-
ta humano. Pero aun en la vida diaria pueden adoptarse otros puntos dc
vista. La distincién entre el experto y ¢l inexperto tiene vigencia cn diver-
sos contextos, con el conocimiento de experto por un lado y el de incxperto
por otro (como, por ¢jemplo, en el caso del turista inexperto y el guia
experto) . - -

Ni Magoo ni el lector que no ha visto la nueva edicién del periédico
cuando los demis ya la vieron, estd en condicién de conocer (desde el
punto de vista humano) sobre la materia pertinente, Asi podemos cnten-
der su ignorancia y, mediante razonamiento anilogo, la ignorancia dc
todos los que no esten en condicion de conocer que p porque les falta: ..)
un mecanismo cognoscitivo adecuado o por lo menos &) alguna informac _n
importante conocida genemlmeme por los que adoptaron una postura
epistémica con respecto a esa materia, (Dejar el asunto en suspenso es adop-
tar una postura epistémica, pero no as{ el no tener la menor iden sobre
el mismo.)

Pero la nucva explicacion, con su concepto mis ampli- de ° nt
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sidad Catdlica de Lovaina (Bélgica) con una disertacién sobre la nocién
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de significacién en las Investigaciones filoséficas de Wittgenstein. Ha ense-
fiado en la Universidad de Sdo Paulo (1972-1977), en la Pontificia Untver-
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sidad Catélica de Sio Paulo (1980-1981), y en la Universidad del Estado
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de Filosofia del Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Ademis de
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(1971), ha publicado varios 1rticulos sobre légica deéntica, y la filosofia
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Mario BunceE (1919)
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de la Universidad de La Plata. Después de haber ensefiado fisica y filoso-
fia en las universidades de La Plata y Buenos Aires (1946-1963) se tras-
ladé a la Universidad de McGill (1966), donde es actualmente profesor
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~ de la Universidad Central de Venezuela. Desde entonces ha estado ense-
fiando en la Universidad de los Andes, Mdrida. Es autor de varios articulos
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Esquivel nacié en México y se gradud en derecho en la unaM. Efectud
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(1962, 1980), La filosofia y las actitudes morales (1972, 1978), La filosofia
en México (1978), La ética y el lenguaje de la moralidad (1980), y Sobre
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