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Pues si aJguien compone y une en el entendimiento lo que 
la naturaleza no tiene unido, nadie ignora que eso es falso, 
como si alguien uniera en la imaginación caballo y hombre 
)' construyer.i un cen tauro. Pero si lo hace por división y abs­
tracción, la cosa no seda como la idea. No obstante la idea 
no serla falsa en lo más mínimo. 

Bo·Ec10, Segundo Comentario a la "Isagoge" de Porfirio, lib. I; 
PL 5,¡, s,J. ' 
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PRóLOGO 

Los historiadores de la filosoCía latinoamericana han prestado poca aten­
ción al desarrollo del análisis filosófico en América Latina. Dos pueden 
ser las razones de tal abandono: Primero, se han concentrado principal­
mente en el estudio del periodo formativo del desarrollo filosófico, parti· 
culannente en el estudio de los llamados .. fundadores" de la filosofía lati­
noarnericana. Y, segundo, hasta hace poco, el análisis filosófico no fue una 
corriente digna de atención en la América Latina. Es verdad que algunos 
filósofos latinoamericanos se interesaron, desde muy temprano, en la obra 
de filósofos como l\1oore y Russell, en la de aquellos que pertenecieron al 
Círculo de Viena y en la de otras figuras importantes del movimiento 
analítico. Pero éstos fueron casos aislados que carecieron del esfuerzo 
continuado y el fundamento suficientemente amplio que hubiera sido 
indispensable para tener un efecto importante en el desarrollo de la 
filosofía latinoamericana. Hoy la si tuación es otra. No sólo hay muchos 
filósofos que realizan su actividad dentro de la tradición analítica, sino 
también varias revistas e institutos dedicados al modo analítico de filoso· 
far. Resulta apropiado, por lo tanto, el publicar una colección de artículos 
que introduzcan al lector al material analítico más representativo produ­
cido hasta ahora. Además, no sólo es apropiado, sino también necesario, 
ya que la mayoría de la litera tura publicada hasta el momento está dise­
minada en varias revistas, algunas de difícil acceso. Por otra parte, no todo 
lo publicado es caracter1stico de lo mejor que se ha producido y del poten­
cial que esta perspecúva tiene en la América Latina; la mayoría de las 
publicaciones son simplemente el resultado de un esfuerzo por absorber 
ideas ya propuestas en otros lugares, careciendo, por ende, de la originali­
dad suficiente para que se to1nen como contribuciones iinportantes a b 
filosofía. El propósito de esta colección es, entonces, no sólo presentar al 
lector una corriente filosófica vital en la filosofía latinoamericana conte1n­
poránea, sino también dar a conocer algc de lo que a juicio de los editores 
es el mejor material que ha producido el an;í.lisis filosófico en la América 
Latina hasta la (echa. 

El criterio usado en el proceso de selección tuvo poco que ver con perio· 
dos o temas. El análisis filosófico es una corriente uueva y, por consiguiente, 
la mayoría de los que participan en ella son filósofos jóvenes o a lo mis 
maduros; sólo unos pocos pasan de los sesenta afios. Aclen1ás, en lugar ele 
establecer límites artificiales en lo temático o lo temporal, decidimos em­
pezar con una lista provisional de los autores que habían consistentemente 
producido y que todavía están produciendo un material de tipo anaJftico, 
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_1 1• sclccdonnr <le sus escritos los que nos p:irccicran ni 1.· _· . 
!JJ1'1l uespuc~ 1 ,.. e 01·cs · 

· 1. • pi:ulos par:i unn colccclón < e cs1c 1:-in1n110 y con este firo 1 y was .1 pro • . . . b . 1 . P1)1lt¡r 
?\o todos los í\tHorcs 1nclu1clos,_ sin c1n r11 go, p~1 ct en o :u:eptnrfon ~cr.· _· . 
. f. dos como {ilósoíos annlh1cos. Algunos clirfnn ~con razón- ñ Cia. 

s 1 1 c-.1 l l l · 1 ue In 
• tación ülo~ófic:i de algunos o nun te n1uc 10s e e sus trnbn1·0~ ¡fl 1.1, ·;._ onen · l 1 . · · lu 1c~• 

dos no es a.nal!ticn. No obstnntc, tot os os autores qu~ n<tuf se inc:l.u\'CII 11111 • 
contribuido hast:t cierto pu1~to al dcsarroHo .Y la ll1vulgnclón del :iuállil: 
filosófico. En Peneral, excluimos tanto trabajos 1nuy extenso, 0 [(l ru · . º . . 1 1 . . ' { • iroi asi como aquellos cuyo fin pnnc1pn es n cxpos1c1on o cr 11ca <le la rJf.l\ t ·•. 

·1 el · · 1·c1 1 ·1· · ,. ura de otros autores .. Buscarn~s est1 o aro, or1g1nn I ne y re cccs1 >1hda<1 a una 
nudienda filosóf1ca amplt::i. . . . . 

La selección $e hizo bnjo la dirección general de J orge J. E. r.racia • 
quien se <lebe la idea de publi«:3r un volumen como . ést~, y _<:¡ui!!n :idc~j: 
coordinó los es(uerzos de los editores, 1.uant11vo In con1un1cac16n entre ello, 
)' forniuló )' preservó la perspectiv~ genera l del ~,o)un1en. Los editOTC\ le 

responsabiliza.ron por áreas geogr~H1~s predc1cn~1nndas; no ohstantc, .iiun.' 
bién cooperaron entre sí en la selecoón de los cliversos artículo~. Eduardo 
Rabossj, en particular; trabajó estred1an1ente con el editor general eit · 13 
selección de los artículos y la formulación de criterios. 

Para balitar la comprensión de la concxibn entre los tr:1bajo1 de los 
autores selecdooados. y el marco idcolt\gico en que se dcsarrolbn. t1t~ 

se clasificaron .en cinco grupos de acuerdo c.011 el pnís o el área gcogri­
fica donde residen. Los filósofos- de la Argentina, ~féxico y Dra5il cons­
tituyen los tres primeros, ya que en estos países es <londe se hn dado 
el mayor número de filósofos anaHticos. El cuarto grupo comprende 
autores del resto de la América Latina y el · quinto incluye a los (iló, 
so!os latinoamericanos que trabajan en los Estados Unidos y. Canndá. Los 
artículos están ordenados alfabéticamente de acuerdo con el apellido 
de los autores. U na bre\'e introducción que estudia el . ucs:irrollo del 3JÚ• 

lisis filosófico en la respectiva región )' que presenta algunas de las ideu 
de los te..xtos incluidos precede cada ,grupo de artículos. Una introducción 
general al principio presenta una corta descripción del an:\lisis , filosófico 

· -::· resume su situación actual en la América Latina. 
. La preparación <le un volumen como éste io)plicó e.xtens.is con~ulw, n.o 
s?lo entre los que participaron en su· preparación y aquellos cuyos tn!'1· 
jos se in~luyen en él, sino también con otros que por su interés en la, filo- . 
sofia latinoamericana o su conocimiento del an;\lisis filosófico, pudicfon 
ílCOIL<eja! ~- los editores . .' Af,"!':t<_iecc_mos -ª _t~tl~s ~lle» ~11: co!aboracibo, p~ 
en paracular deseamos menCJonar a. R1s1er1 Frond1t1, Alberto Cvrd~ 1 

:~~resa Salas. Oscai: Martí, ~zequiel ~e Olnso, I\láll ) ak..sic y Eloy ~~•Q• 

1981 
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IN~rRODUCCióN 

J. EL ANÁLISIS FfLOSÓFICO 

UNO de los problemas más cLiflciles que encai;a el filósofo aoalílico o ~~n 
el historiador del movimienLo anallLico es la caracLerización del anáJuns. 
Pues, una vez que esLa cuestión se planLea, se vuelve más y más. díff.ciJ 
encontrar una solución saLisfactoria, dado que la rriayoría de los filósofos 
analíticos difieren susLancialmente en sus opiniones no sólo sobre asuntos 
filosóEicos fundamentales, sino aun, y quizás en panicular, sobre lo qu: r::I 
anál isis es o supone ser en sf mismo. En efeclo, desde un punto d.e VJSta 

no histórico, es difícil cnconlrar algo que haya sido aceptado uniforme­
mente por todos, o que haya sido común a todos Ios llamatlos "(i lósofos 
analíticos". No parecen tener en común nada más que un cierto air: de 
familia, como diría Wittgenstein.1 Pero entonces surge un problema: st no 
se encuentra un grupo de características comunes, ni siquiera una carac­
terística en que todos participan, ¿cómo se puede distinguir al grupo ana· 
lítico de otras tradiciones filosóficas? 

Los problemas filosóficos e históricos tan complejos que esta cuestión 
implica ocluyen su investigación adecuada y aun superficiaJ en un ensayo 
introductorio como el presente. Nos contentaremos con una tarea más res­
tringida, o sea la presentación de algunas de las ideas y actitudes que 
dieron origen al movimiento. Confiamos que esto muestre por lo menos 
algunos de los supuestos básicos del análisis filosófico y que esto sea sufi­
ciente para indicar la dirección a seguir si se deseara completar la caracte­
rización del movimiento. Ayudará también a descubrir las semejanzas y 
diferencias entre las condiciones que Jo originaron en Europa y las condi. 
ciones que hicieron que algunos filósofos lo adoptaran en la América 
Latina. Sin embargo, dadas las limitaciones de espacio que se nos han im. 
puesto, la tarea de descubrir tales semejanzas y diferencias habrá que de­
jarla para otra ocasión.2 

Lo_ ~ue se conoce. ~oy como "anális_is filos?fico" es un movimiento que 
se ong1nó en la acav1dad y las renex1ones filosóficas de Bertrand Russell 
y G. E. Moore en Inglaterra y de los miembros del Círculo de Viena en 
Austria. Los dos filósofos ingleses en particular reaccionaron en contra 
de los excesos de la filosofía posthegcliana, aunque la reacción tomó dife-

1 No he sido el primero en describir esta caracterlsLica común de los filósofos analJ. 
Licos como un cierto aire de familia. Véase, E. Rabossi, La filoso/la anaUtica y la activi-
dad filosófica (Buenos Aires: CNICT, 1972), p. 4. , · ' 

ª 1-!e tratado de identificar algunas de éstas en el contexto latinoamericano en ''PhiJo. 
soph1cal Analysis in Lalin America", History o¡ Philosophy Quarl{:r/y 1 (1984). 
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I " 1 NT llOIH ICCl óN 

n·rH 1.· , tl cn otc1 11,, )' los n1ic111 hroi. de.:! Circulo de Viena lo h il:ic 
• 1 ron en c 

1r., tic 1.1~ 1L"11rl:i~ 111cL:1~b1ras de ~ g1111os ele sus co111 palriotas. En cfcciu on . 
... 11l' llli> 1 ,Jl t 11~ pn)pós11 0~ e.xpllc110s, es poco lo que un o podría es , · de 

. • , , i. 1 1 . pcr:11 'file "" 11·1.1111·n ,;01111111 . 1, u uu!>la11tc , e e:-. gu 11:1 111:incra . s1 no e11 punios 1 • 
• < e vista p1w 1,, 1111·nos e11 b for111a en que procedi eron a presentarlos y en 1 · 

blt-111.1, que le~ in1eresaba 11 crearon una ua~c con1ún en que se dcs°s prlo. 
1 1. -t I f 1 < ..1 • • , :i rro 16 

e e ,., o~n )' e 1111t u un a trau1c1on. 
El v.tlor relativo de l:ts i<leas ele los parti cipantes en e l movimi 

l,I 
. . 

1 
ento es 

11 11 :1:1111110 pro cmáucu y n1arg1na a nuestra tarea presente. Lo qu 
1111port:i .1 quf es la contri bución b~\sica que cada uno de estos indiv7dnos 

1 · ¡ · · T . 1 uos o grupo, 11 1.0 a 111ov1n11e11to. :unpoco es necesario que hagamos un b . 
llucjo cid clc!\:1nollo ele este movi1nienlo desde su origen hasta el presc ~s 
u que 1101~1~rc1nos t

1

odos. l~s (i lósof os _qu~ han parlicipado en él. Para nu"e: 
t rús propos1Los sera suf1 c.1c111e que Ln<l1qucmos algunas ideas y aclitucles 
h:\sicas c¡ue cont ribuyeron a la fonnación de esta tradición, aun cuando 
a lgunas de cs:-is icle:-is y actitudes fueron :-ibandonadas más tarde. 

A) C. E. 1\Ioon: 

Si se buscara no111urar el Cilósofo más representativo del mov1m1ento en su 
origc11 estoy seguro que la mayoría escogerla a G. E. i ,foore. Su efecto ~n 
el cu rso del movimiento analftico (ue enorme. No obstante, este efecto 
parece hnuer sido 111:\s tic personalidad que de opinión, pues no fueron 
tanto las conclusiones a que llegó, algunas de las cuales fueron provisio-
11 :dcs y luego las descartó, pa ra sorpresa de sus colegas, sino la forma en 
c¡uc llegó a ellas q ue cambió el curso de la filosoffa. Además, sobre b uo­
ci<>n 111is111:i del análisis, es sólo después que el análisis como movimiento 
c-s1aba ya consolidauo que él intentó :1darar lo que el 1nétodo implicaba. 

Quiz;\ la mejor 1nanera <le describir el fin que J\,foore perseguía sea co~~o 
la l11ísqurY/a dt: r1claración a través ue l análisis. La búsqueda <le :iclaraaon 
ha r que entenderla en el contex to de la confusión que le causaba lo que 
los ou·os filósofos Jedan. A él no le preocupaban en particular los puntos 
de vis1a científicos o <le sen tido con1 ún . Encontraba éstos perfcctame~: 
d aros y ac-epcablcs. Lo que le molestaba era lo <¡ue deda.n otros filóso 
cua ndo hablnb:i n sobre el n1undo o las ciencias. Lo explica así: 

Pienso que el mundo o Jas ciencias nunca me habr!an planteado ningún~ 
blcJ"ª filosófico. Lo que me ha planteado problemas filosófi cos son l:ls 
IJUC otros filósofos han dicho sourc el mundo o las cicndas.3 

d. 1 es que ,011 
Uno Je los problen1:is que surge de lo que los filósofos han 1c 1º 

0 
e,'l· 

frccucnci:t contradicen proposiciones generalmente aceprndas, que, colll . 
11111· 

'1'1 PI 'I Nor1hwesitrn ,e 11 (J_Jopl,y o/ G. E. Afoorc, cd. l'a nl A. SchiJ pp (ChJC3SO 
\ c,r:J1y rrl"1J, JY 12), p. 1-1. 



INTRODUCCióN 

plica l\Joore, "sé con certeza que son verdad". Tómese, por ejemplo, el dicho 
de Kan t según el cual no somos capaces de rechazar las dudas o de dar una 
prueba satisfactoria de la opinión que propone que hay cosas fuera de 
nosotros. Claro, es evidente que ha)' algunas cosas sobre las que se puede du­
dar que sea n cosas "que existen fuera de nosotros", pero obviamente 
hay muchas que, siempre que exis tan , serían de ese tipo. La prueba de 
l'vfoore: "Aqul hay un a mano; aquí hay otra : por consiguien te hay por lo 
menos dos cosas que existen fuera de nosotros"." 

La mejor manera de aclarar el misterio que circunda muchos dichos 
filosóficos, a juicio de ~1oore, es a Lravés del aná)jsis. Lo que este método 
es, sin embargo, y cómo se ha de usar, es una cuestión q ue se convirtió 
en un problen1a serio para Moore. Él, con característica honestidad, fue 
uno de los primeros que señaló sus deficiencias. 

Dos cosas queda n cJaras sobre el método. La primera es el supuesto según 
el cual el análisis opera sobre algo complejo cuyas partes o elementos hay 
que dist ingu ir y cuya relación a esas partes hay que aclarar. La segunda 
es el hecho de que, aunque el objeto completo del análisis no es una enti­
dad li ngüística, el anál isis tiene que \'er con el lenguaje. 

Al fin de su carrera, l\1oore in tentó explicar lo que quería decir con el 
término "análisis", señalando las condiciones de su uso: 

Si tienes que "hacer un análisis" de un concepto dado, que es el analysandum, 
has de mencionar como tu analysans, un concepto tal que a) nadie pueda saber 
que el analysandum se aplica a un objeto sin saber que el analysans se le aplica. 
b) nadie pueda verificar que el analysandum se aplica sin verificar si el analy­
sans se aplica, e) cualquier expresión que exprese el analysandum debe ser 
sinónima con cualquier expresión que exprese el analysans.5 

Según este punto de vista hay, por ejemplo, cuatro maneras de anal izar el 
concepto de cantanle:0 J) "El concepto ' ser un cantor' es idéntico al con­
cepto 'ser un cantante varón'", 2) "La función proposicional 'x es un 
can tor' es idéntica a la función proposicional 'x es un cantante varón'", 
3) "Decir que una persona es un cantor es la misma cosa que decir que 
una persona es un cantante varón". Y 4) "Ser un cantor es la misma cosa 
que ser un cantante varón". 

Está claro entonces que el fin del análisis filosófico no es el descubri­
miento de datos sobre el mundo. Esa parece ser la {unción de la ciencia. Al 
análisis le preocupa tan sólo la aclaración de conceptos y proposiciones. 
Además, esta aclaración implica una división de tales conceptos o proposi-

• Proof of the Externa/ World, H crlz Annual Phjlomphical L<!clure (Londres: l\[ilford). 
Citado por G. J. Warnock en English Philosophy since 1900 (Londres: Oxford Univcl'!iity 
J.>rcss, 1958), p. 19. ' 

ª "Reply to my Critics", en The Philosophy . . . , p. 663. 
• El concepto que Moore analfaa es el de brother. Este ejemplo no funciona en caste­

llano. Por esa raron Jo he sustituido por el concepto de "cantante" que se ajusta a las 
condiciones requeridas. 
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ltouc t u eku11: 11to~ 111,1 sim¡,ks. )' ~e ,,plir,, 11 l.11 ex¡11,·~h111c-:1 llu11111, ,¡ 
. . " l.\, 

que exp1e.s:u1 con cpH>,,\ o pt upo 1c1011c,. 

H) Jfr rtroru/ U11 ssrll 

Ru,\cll . • , uikrcncia uc :\ loore, nunra c..xpliró lo c¡11c <111cria dcdr 1,-111 
a1t.ilt,is. 110 oh rn ntt' :db11no, lo ro11~itlern11 "el ex ponc 111c m:\s l111p1ll'l~tite 
del inéto<lo".1 :\lkm:i1., el fin de l nu.\ li~is era 1lifc re111 c parn R11,sd l •tuc 
para \ loorc. El ú ltin10 a11cl:1b:t c11 b11sc:1 lit: nrlnracit\n : R11ssdl :111,l.1h., en 
b~ca dt: los dt'111t11tus básicos rlc: /11 renlidtul. Como. 1._tl . ~11 b1\~q11ccl .1 Cl'ít, 
oll\'i:uncntc, 111ctaf!sica au n cuantlo rccl1:u :1l,a la, op1n11111cs que roiuidern. 
IJa c,agcr:ula~ de part e de o tros 111c1af isico~. t:tlt'S como l\r:11lky y ltu ltk,· 
lisu1s. \f oorc, por otro l.iuo. no csta hn p:1rtir 11br111cntc i111 ~rcs:11lo 1•11 t'úl\1• 

1r11ir una pcrspecti\':l sobre b rcnlid:Hl. :\ decir ,·cr<l:HI, 111111c:n sostll\'O que 
l:i única función uc 1:t íilosofi::i f11e~e h nclnrncic\n. Accpt<\ <·01110 lcshimo 
el propósito de o tros filósofos Lle "tlnr una tlcsrripci<\11 gcncl'nl lle tollo el 
un ivcrso",8 pero es evidente que t! l mi mo 110 lo i11t e11u\ h :ircr . l.0..1 1.:sí11rr­
zos d e Russcll, a l con tr:1rio, estu vieron llirigi1\os f u11dn111e111alt11c1\II: hac:h 
ese fin . Lo que i\loore y Ru'-Sell tenlan en co11H\11, por otro l11c\o, era que 
lo,¡ tlos consideraron el a11:\lisis romo la 111a11ern lle renli111r sus rcspc1:ti\'OS 
fines: pa rn ~roore, la aclnrndón de las proposiciones; para Russl'll. ti de$• 
cubrimiento de los eleu1entos básicos del universo. 

Lo que se ha uc :u1alizn r en 1:) bt'tsquerl:i por los clcntentos simples, S<·gún 
Russell . son d :u os: 

Las cos:u en e.sic mundo tienen propic1L1dc., , }' tienen v:u i:ls rducio11rs 1111lt 
con ot:r:LS. El que rengan estas propirllacl1:s y 1darioncs son ,fotos, y 1:u C\UJ.l. 
sus cu:tlidndes }' rcbcioncs cbran1c n1e son e n :alg,\ n sentido u 0 1m ck111r11t0s 
<.le los datos de que ellas tkncn es:u c1111lidndcs o relncioncs. El :ui:\liiü lk 1 º!':' 
aparen temente complejas . .. se puede redur ir de 111ud111s mnncrns, al :rn.l~i•u 
de datos que son aparentemente sobre es:u cosas. Po r lo t:111to, nuc1tr:a ron~(lf' 
ración del problema de In complejidad debe romeni.ar con el unáli1h ,Ir cfalt'J.• · 

Los da tos, entonces, constituyen el objeto del nn:\ lisis, pe ro, ¿cl\1110 st· lle¡r.1 
a ellos? El procedimiento usado por Russell indicn que es u tr:iv¿s tic prof'O' 
sidones. Los datos se expresan en proposit:ioncs y son los tintos loJ que 
hacen que las proposiciones sean ,·crdatlcras o falsas. Y ln cstructut':l ele 11\S 
proposiciones revela de a lguna fonna b ecs tructura de los tintos. Este Pº111~ 
de vista se presenta claramente en la doctrina de lo que Ru~cll 11,111'1 

• ~f · w · LJ/ 1,hy wb, l ~ • o rTu c111, • Am.I)'1is, Philosophic::il", en Thr. Ettc)'rlopffli& o f P,u om,, • 
(Nuc,•;i \'ork: ~l:lcrnilbo, 1967), p. 97a. ¡ 

• Some Afain Probltm.s of PhilOJo('h)' (l.onllrei: Allrn ami Uowln, UU5: nit1Ctttll' 
11 

desde 1910 a J!)l l ), p. 1. 
• Logic and lú,owledge (Londres: Alkn ancJ """' in, l !l51i), p. l!\\!. 



lNTRODUCCl óN 1 r, 
"propos1aones atómicas", i.e. proposiciones <¡ue afirman que una cosn 
posee una cualidad o relación . Por ejemplo, "EsLo es rojo". A cada propo­
sición atómjca corresponde un dalo atómico. El énfasis de R u~sc: 11 110b1<: 

los da los a tón1icos y sobre e 1 an ~ 1 is is lbgi co ele l:ts cstructu ras bti sicas del 
lenguaje y del mundo le dio su nombre a cst:1 filosofía: ato,nis,no lógico. 

En este sistema, como es na tural. el descubrimiento de la estructura real 
del lenguaje es muy importante. Esto se lleva a ca bo, en parte, rnc<l ianlc 
la creación de lo que Russe ll llamó un "lenguaje lógicamen te perfecto" 
que sirve de n1odelo para desenmar;iiiar los problemas creados por el len­
guaje ordinario.10 El lenguaje perfecto adquiere la forma de una nota ción 
en que se construyen fórmulas compuestas bnsadas en elementos sim pl e~. 
ele manera que el valor-verdad <lcl complejo dcpcn<lc solamente del va­
lor-verdad de lo sin1ple. Russell y los que esta ban <le acuerdo con su punto 
de vista supusieron que est.a notación incorporaba la esencia de l lengua je, 
y que cuando los lenguajes diferían o el lenguaje ordinario pnreda di (e­
rente, lo que pasaba era si mplemente que "el esq ueleto esencial se encon­
traba oculto".11 

Quizá el mejor ejemplo del análisis de R.ussell se encuentra en la aplica­
ción de la teorla de las descripciones. Russell comenzó a preocuparse mucho 
por ciertas proposiciones y expresiones que niegan la existencia o que 
tratan de objetos irreales o contradictorios tales como "el círculo cuad rado 
existe", "el actual rey de Francia", y otras semejantes. El problema pl:in· 
teado por estas proposiciones es que para negar la existencia de un objet.o, 
pareciera necesario proponer en primer lugar al objeto como teniendo 
ser en algún sentido. Para poder decir que el actual rey de Francia no 
existe parece que se requiere la existencia en algún sentido del actual rey 
de Francia. De otra forma, ¿cómo podrlamos hablar de él? Pero, si existe, 
caemos en un a contradicción: el objeto existe y no existe al mismo tiempo. 

La solución russelliana a este problema es introducir una distinción 
entre dos tipos de símbolos. Uno es llamado nombre propio. Este es un 
tipo ele símbolo simple tal como "Scott", que designa un individuo. El 
otro es IJamaclo descripción. Las descripciones son shnbolos complejos, tales 
como "el autor de Waverley"; no designan inclividuo5 direct:11nen te y son 
por lo tanto incompletos. El significado de las descripciones sólo se da en 
un contexto, lo cual quiere decir que no se refieren a una entidad actua l 
corno es el caso de "Scotl". Luego, el análisis se aplicará a los símbolos 

1 complejos que son completos, o sea, a las proposiciones tales como "Scolt 
es el autor de Waverley" y no a los símbolos complejos incompletos tales 
como "el autor de Waverlcy". El análisis que Russell ofrece de esta propo­
sición en particular es el siguiente: 

1) "x escribió Waverley" no es siempre falsa; 

~ 11 Ibid., p. 198. 
11 ,varnock, op. cit., p. 88 .. 
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2) "si x y y escribieron n ·aver/ey, :e y y son idéoúcos" es siempre \·erdadera; 
3) "si x escribió l'Vaverley, x era Scou" es siempre verdadera. 

Estas tres proposiciones rraducidas al lenguaje ordin ario dicen: 
1) por lo menos una penona escribió Waverley; 
2) a lo menos una penona escribió W averley; 
3) el que escribió l\'averley fue ScotL1~ 

Este análisis revela, según Russell, que la simplicidad de la proposición 
"Scolt era el autor de TVaverley" es especiosa y que la descripción "el 
autor de J,Vaverley" no nombra ninguna cosa real. Lo mismo pasa con 
otras expresiones problemáticas tales como "el actual rey de Francia" o 
"círcu lo cuadrado". Es evidente, además, que lo que ha desorientado a los 
filósofos llevándolos a proponer todo tipo de entidades no e.xistentes como 
si existieran es su escasa comprensión del lenguaje; "la gramática los 1u 
desorientado".13 Un análisis cuidadoso del lenguaje hace que desaparezcan 
muchos de estos problemas filosóficos. 

C) El Circulo de f/ 1'.ena 

Mientras que .i\foore dejó abierta la cuestión sobre la naturaleza de la 
filosofía y Russell claramente enti-ó en la especulación metafisica, los 
miembros del Círculo de Viena explícitamente repudiaron la metaHsica 
e identificaron la filosoña con el análisis. Ellos se llamaron a sí mismos 
"positivistas lógicos"; positivistas porque rechazai-on la metafísica como 
iJegíLima y enfatizaron la ciencia; lógicos porque el método filosófico que 
propusieron era formal. Los miembros más importantes del grupo fueron 
Moritz Schlick, Rudol ph Carnap, Kurt Godel, Herbert Feigl y Friedrich 
\Naismann. Ludwig \,Vittgenstein no era miembro del grupo, pero residía 
cerca y tenía conversaciones frecuentes con ellos. Su Tractalus Logico-Phi­
losophicus (1919) fue discutido a profundidad por los miembros del 
Círculo de Viena . 

La piedra angular del punto de vista del Círculo es el llamado Principio 
de Verificación, que se interpretaba como un criterio de sentido: El sen­
tido de una oración depende de su verificabilidad. Si es verificable, la ora• 
ción tiene sentido cognoscitivo; si no lo es, entonces es una tautología o no 
tiene sentido. Se daba por sentado generalmente que la verificabilidad 
tenía que ver con la observación empírica o los datos de los sentidos. 

La aplicación rigurosa de este o·iterio saca del medio con facilidad casi 
todas las oraciones contenidas en los libros de fi losofía tradicional. Sólo 
quedan los dichos científicos, que son, por supuesto, verificables empírica­
mente, y los dichos tautológicos con tenidos en las ciencias formales, taJes 

1
' Jntroduclion to Mnthcmaticol Philosophy (Nueva York: Macmilbn, 1930), p. l ii. 

13 lbid., p. 168. 

-
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como las matemáticas y la lógica. Luego, el quehacer filosófico se simpli· 
fica enormemente, Su función, a juicio de Carnap, por ejemplo, no tiene 
nada que ver con el significado de los términos y oraciones y su relación al 
mundo, sino, más bien, con el análisis de relaciones sintácticas.H La filo­
sofía trata del análisis lógico de las oraciones, términos y conceptos usados 
por la ciencia. También revela las engañosas estructuras gramaticales de 
oraciones metafísicas tradicionales. Por ejemplo, puede mostrar que la 
oración "La rosa es una cosa" es engañosa. Pues, a simple vista, esta oración 
se parece en estructura a la oración empírica, "La rosa es roja". Pero de 
hecho es semejante en contenido a la oración sintáctica, "La palabra 'rosa' 
es una palabra-cosa", Es la semejanza que tiene con las oraciones empí­
ricas la que origina la dificultad. La oración es, en efecto, sintáctica y así 
se debe traducir. 

La tarea del Círculo de Viena se puede considerar, entonces, como la 
búsqueda de las condiciones de la certeza a través del análi6is. Sólo tene­
mos certeza del valor-verdad de oraciones tautológicas, cuya verdad de­
pende del significado de sus términos, y de oraciones científicas, cuya ver­
dad depende de datos empíricos. Son este fuerte énfasis empírico, científico 
y lógico y el rechazo de toda especulación metafisica lo que constituyen las 
contribuciones más importantes del Círculo de Viena al movimiento• 
analítico. 

D) Resumen 

1v!oore, Russell y los miembros del Círculo de Viena estaban todos de 
acuerdo en: J) que el análisis tiene un papel importante en la filosofía, y 
2) que está relacionado al lenguaje de alguna forma, aunque no estaban 
de acuerdo necesariamente sobre la naturaleza precisa del método, las. 
razones por las que se debe usar, o los resultados que éste da. Estas fueron 
las razones por las cuales la validez del método mismo se puso en tela de· 
juicio desde el principio. Moore mismo planteó la llamada "paradoja del 
análisis", la cual iba a convencer a muchos de que el análisis, como méto-­
do, era por lo menos inadecuado en algunos respectos y aun quizá comple­
tamente inútil, y Wittgenstein, después que volvió a Cambridge en 1929, 
comenzó un proceso de autocrítica que iba a sacudir las bases mismas de· 
sus opiniones anteriores tal como las había presentado en el Tractatus y tal 
como habían sido aceptadas por los miembros del Círculo de Viena. Desde· 
entonces muchos han tratado de modificar el análisis y presentarlo con 
otros ropajes co1no "análisis lingüístico", "análisis del lenguaje ordinario", 
etc., mientras otros simplemente han abandonado el término y lo han 
sustituido por otros, tales como "elucidación". No obstante, el hecho es. 

u Véase Philosophy and Logical Synlax (Londres: Kegan and Paul, 1935). 
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rica Latina, escribe en el Hanrlboolt o/ Latin A111erican Studics: "Llaina 
la atención la falta total de interés y de infonnación que hay sobre el posi­
tivismo lógico y la semántica que tanto agitan los círculos nortean1erica­
nos."16 El había dicho lo misn10 sobre la lógica y la episte1nología en l 9113.17 

Los dos congresos que se llevaron a cabo en esta década, la Pritnera Confe. 
rencia Interamericana de Filosofía y el Segundo Congreso Interamericano 
de Filosofía, práctica1nente no prestaron atención al análisis. Aun ln gran 
mayoría de textos de lógica y de trabajos sobre epistemología publicados 
en esta época pasan por alto el trabajo de lógicos contemporáneos que 
pertenecen al 1novimiento analítico. La Lógica viva de Vaz Ferreira, pu· 
blicada a principios de siglo y reimpresa aun en 1915, no tiene nada que 
ver con lógica matemática, ignorando los descubriinientos más in1porcan­
tes en este campo hechos por el mov.imiento analítico. Y Jo 1nismo se 
puede decir acerca de la Lógica y nociones de teor{a del conocim,ien.to 
escrita conjuntamente por Francisco Romero y Eugenio Pucciai·elli. La 
1nayoría de los textos de lógica escritos en este periodo siguen 1nodelos 
escolásticos. Además, lo que se escribe sobre Jas teorías contemporáneas 
de corte analítico es principalmente negativo. Frondizi escribe una de las 
primeras críticas serias al empirisn10 lógico publicadas en la An1érica La­
tina en su libro El punto de parlicla del filosofar (1945) .18 Y Vaz Ferreira 
ataca la lógica moderna en Trascendentalizaciones 1natemcíticas ilegilirnas 
y fa lacias correlacionadas (1940) . 

Sin embargo, hay excepciones a esta actitud; VicenLe Ferreira da Silva 
publicó un libro titulado Elerncntos de lógica 1nateniática en 1940 en Bra­
sil. Éste es el primer esfuerzo de este tipo en la América Latina. Unos años 
más tarde Francisco l\t!iró Quesada lleva a cabo la misma tarea para el 
público hispano en su Lógica (194.G), en el cual toma en cuenta desarrollos 
angloamericanos. Estas obras, sin embargo, u-atan principahnente sobre 
lógica y no implican necesariainente un interés correspondiente en el aná­
lisis como tal. Además, son casos aislados dentro de un ambien te filosófi­
co no analítico. Sin embargo, y quizít co1!'lo resultado de un temprano 
interés en lógica sin1bólica en Brasil, Quine fue invitado al país a princi­
pios de la década y, aunque no encontró o dejó discípulos analíticos en 
el país, desde en tonces los filósofos brasileños han ton1ado nota de la obra 
de los miembros del movimiento analítico. Parle de su legado fue un 
libro, O sentido da nova lógica, publicado en Sao Paulo en 194i1. Ade1nás, 
en la Argentina, Hans A. Lindemann, miembro del Círculo de Viena, 
mantuvo vivo el interés en la filosofía analíti ca por 111uchos a.ños.10 Por 
esta época un grupo de filósofos de Buenos Aires con1enz,u on a estudiar 

10 Vol. J 4 (1947), p. 204. 
n !bid., vol. 9 (1943), p. 463. 
18 Véase mi "Philosophical Analysis in Latin Amcric:i", citado en la p. ll, n . 2. 
'º Véase Victor Kraft, The Tlienna Circle (Nueva York: Philosophical Library, 1953), 

p. 9. 
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y an::iliz:u· Lrabajos de R.ussell y otros filc',sofos a11al/Li c~1s, y alg1111os di,: tl lo 
se LrJclujeron (por ejemplo, Our 1(11.owlc:,lg~ of tlu: l~xlcnwl M'<nl,l, l!Mrt 
y An Jnquiry inlo A~emii~ig ancl Tn1.lh,_ 1916, ambos de Russc ll). ILI gru 

11
; 

contaba con Gregario Klimovsky y Ju lio Rey Pastor entre otros. 1 
Es en Buenos Aires, enLonces, donde primero se sie111e el efecto del 

análisis filosórico en la An1érica La Li na. Pero J:i fuerza del efecto es 1;111¡. 
tac.la. Las corrientes filosó(i c:1s !Jtinoa111erica11as preferidas so11 Ja fcnornc. 
nología, el existencialismo y el tomis1110. Las dos pri111cras, c11 p:1rticular, 
son muy fuenes. Hay que recordar que esta es la dér:ida e,, 'l"C los c111;. 
grados españoles, fugitivos de la guerra civil , llc~an :i nuestro conLincnrc. 
Enu·e ellos, un disLinguido gr1;1po de fil(1sof?s, co1110 ,l o:1quf11 Xira11, Juan 
David Carda Bacca, José Caos, :Eduardo N1col, J osé Ech:,varrl:i, Eugenio 
Imaz y otros, Lraen consigo las ideas de Ortega y sus el isdp1ilos y con clbs 
la influencia germana.w Algunos de éstos, si n ernb:irgo, co1110 C:arcfa !lacea, 
estaban al Lanlo del progreso de la filosofía analítica y por lo t:11110 contri­
buyeron a la disenlinación de esLas ideas en la J\méric:i Latina. En efecto, 
el conocido Dicrionario de filosofia de .Ferra 1er 1\ lora [uc un a Je !:is fuen­
Les de in[onn::ición sobre el an:'tlisis filosc'>(ico <:n e l contincnLe. 

La actividad filosófica crece consitlerab lcmente en la déc:1da de los cin­
cuentas. En 19·11 Frondizi se quejaba en el flan,lúoolt of L alin Americnn 
Studics de que en aquella época no h::ibía siquiera una sola revisLa dedi­
cada. enteramente a la fi.losofía en toda la América Latin:i. A mcdi:idos 
de la década de los cincuenLas, sin embargo, habla más de una docena. 
Además, muchas reu niones regionales y cuatro congresos interameric:1110s 
se llevaron a cabo en esos cliez aiios. La Sociec.lad Interamericana clc filo­
sofía se fundó en 1954. Con el incremento de la acLivitbcl l'ilosúfica, crece 
ta1nbién el interés en el an:ílisis filosófico. Vados trabajos de Cohcn, Hans 
Reichenbach, Russell, Nagel y otros se Lrac.l 11 cen en este periodo. En 1959, 
los Principia Ethica de C. E. J\Ioore se publican en México y en 1950 se 
había traducido The Analysis of l\liin<l de Russell. Además, hay un nuevo 
interés en la tradición empirista británica, cspecialn1cnte en Ikrkcley, 
Locke y Mill, y en el pragn1atismo angloamericano. Pero el existencialismo 
y el tomis1no predominan todavía. La mayoría e.le los anícu los que tr:i t::in 
sobre ideas o figuras del movimienlo anal íti co son críticos, aunque gene• 
ralmente la critica se limita al posiLivismo lógico que algunos l::itino:imc· 
ricanos confunden con el análisis filosóf ico aún hoy. El interés en_ l:1 
lógica contemporánea y el análisis filosófico está restringido a pequeuos 
núcl eos en Argentina, Brasil, Chile y 1\1éxico o a figuras aisladas en el 
resto de la América Latina (l\1iró Quesada en Perú, Castaííecla en Guate· 
mala y los Estados Unidos). En el Quinto Congreso ]nterarnericano de 
Filosofía (1959) hay solamente cuatro latinoamericanos que adoptan 1111~ 

1__ • 1 • 1. cuada· 
"'Veo.se J. L. Abc.llán, F1/osofla csf1aiío la en A mc!rica (Hl3G-J!J6G) (Mal ric. 

rrama, 1907). 
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posLur::i. :inalític:i o que tratan sobre ideas propuestas por analisL:is: llungc 
(Argentina), Castañeda (Guatemala-Estados Un idos), ]Vf irú Quesada 
(Perú) y Torretti (Chile) . 

La situación can1bia considerablemen te en la década de los sesc11 Las. 
Este periodo no puede describirse ya como una época de asim.ilación si110 
como un periodo de consolidación. En 1967, Villoro, Rossi y S:ilinerón 
fundan Crítica, el órgano más importan te de la corriente analJtica en fa 
América Latina hasta el presente. Además, se difunde el in terés en el 
análisis filosófico. A mediados v a finales de la década de los sesent:1s se 
extiende a la mayoría de los países que tienen una actividad filosó(ica 
normal. Y aunque la reacción es principalmente negativa en algunos 
(v.gr. Colombia), la .mayoría cuenta por lo menos con dos o tres filósofos 

analíticos productivos. Trabajos importan tes conúenzan a salir co1no resul­
tado de estos esfuerzos, con10 Caitsalidad de Bunge (196 1), Formas lógicas 
realidad y significado (1964) de Tho1nas iVIoro Simpson, que se publican 
en la Argentina; y La filosofía y las mcitemáticas ele Fernando S::i.lrnerón 
y José Adem que se publica en 1968 en lVléxico. En u·e tanto, el proceso de 
traducción y diseminación continúa. La Universidad de Buenos Aires 
publica traducciones de Carnap, Cohen, Goodman, Kaplan, Ryle, Straw­
son y lVlax J3l ack, entre otros, para facilitar su estudio, y otros trab:-ijos, 
como el texto de lógica simbólica de Leónidas Hegenberg (Brasil, 1966), 
se publican en otros países. 

Pero no es hasta la década de los setentas cuando el an{tlisis filosófico 
puede considerarse como una corriente filosófica influyente en la An1érica 
Latina. Pues es en este periodo que la calidad de las publicaciones alcanza 
un nivel satisfactorio y que su número llega a constituir lo que podríamos 
llamar "una masa crítjca". El nivel de los axtículos incluidos en este vol u­
men es prueba suficiente de la calidad alcanzada por los autores blinoan1e­
ricanos. Con respecto a la can tidad, se puede encontrar suficiente material 
no solamente en Crítica, sino también en casi cualquier revista filosófica pu­
bljcada en la A1nérica Latina durante este periodo. Mientras que diez años 
antes era difícil encontrar rastro del análisis filosófico en las revistas, ahora 
es difícil notar su presencia. 

Por todo esto se puede concluir que en la América Latina el anál isis 
filosófico está bien establecido. Despu és de periodos de asimilación en la 
década de los cincuentas y de consolidación en la década ele los sesentas, 
se ha logrado una cierta estabilidad en los setentas. Lo cual se pt1ecle probar 
además por el hecho de que, como se mostrará en las introducciones espe· 
cíficas a cada país, la perspectiva analítica y los problemas relacionados 
con el análisis encuentran d ía a día mayor atención en el currículo tu1iver­
sitario. A esto se puede añadir que el interés en el análisis ha contribuido 
a, y a su vez se ha ali1nentado de, una crecien te inquietud por la lingüís­
tica a pesar de la resistencia de algunos elen1en tos reaccionarios e ideológi­
cos. Esto sucede, en particular, en las décadas de los sesentas y setentas, 
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cu:11Hlu se 1n1c1a e l desarrollo de la gran1;'tlica lrans[orn1acional y 
·• 11 - 1 · 1 1 . otra-. ti_:ni :1~ , e l:1cionad11s. En vr:1s1 especia n1 enle 1ay un 6rrupo 1rnportante <l 

linpi\i~1;1~ c¡11e publ ican artícu los de tipo analílico en revis tas interna . e 
"' · • 1 . 'd ·1 1 f • CJ(). 11 :ilc'I de filosolla. El centro de a acll v1 ac. a n;.1 t1ca en e l país es el Ce: 

trn de Lógica, Epis1e111ologla e Hisloria de la Cien cia en Campinas. El Ce n: 
11 o p 11 hlica 11na revista de tende nci;,1 an::i líti ca , .Nfnnuscrito, fundada en 19?~ 
)' 1111:1 serie ti lul ada, " Cadernos de Filosofía da Ciencia". En i\il éxico e; 
e l I nsti tuto de In vestigaciones F ilosóficas el que lleva a cabo la actividad 
a n:ilft ica. Ademús de Critica publica una serie de traducciones titulada 
"Cuaderno$ de Crítica" , fundada en 1977. En l a Argentina, la Sociedad 
Argentina de Análisis Filosófico comenzó la publicación de una revista, 
An,llisis Filosófico, e n 1981, y la R evista Lati11oa1nericana de Filosofía Je 
prc~t::i co nsiderable a tención al an á li sis, como también lo hacen Diálogos, 
public:ad:1 en Puerto Rico, y Discurso, publicada en Sao Paulo. Además, 
en otras p;irles de América Latina, centros y revistas d edicadas a la filoso­
fía ~,na lítica est:ln :ipa rccicndo. 

Lo que se h a dicho es su[iciente como bosquejo general del desarrollo 
de l anftlisis en la América Latina. Los ensayos introductorios de cada 
11ccd1'1n con tienen m{1,; inforn1ación sobre el desarrollo específico del aná­
linis en cae.la pals. 

JORGE J. E. G RACIA 
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l. EL ANALISIS FILOSóFICO EN ARGEN~f!NA 

EDUARDO RALIOS81 

Los trabajos incluidos en esta sección ofrecen una muestra bastante fiel 
del tipo de problemas que interesan a los filósofos argentinos emparentados 
con la filosofía analítica, y ele! nivel técnico que han alcanzado en su 
elaboración. También testimonian la extensión que ha alcanzado en la 
Argentina el empleo de técnicas anallticas. Es evidente desde hace algún 
tiempo que la actividad filosófica asociada a ]a tradición analltica (ma­
yoritariamente concentrada en Buenos Aires) ha adquirido una importan· 
cia muy grande. Tan1bién es evidente que, a regaiiadientes, Jos medios filo­
sóficos tradicionales argentinos han tenido que reconocer ese hecho. 

En esta breve nota inu·oductoria deseo registrar algunos datos referentes 
al desa1Tollo de la filosofía analítica en la Argentina. Estoy consciente de 
que al hacerlo deslizaré una interpretación personal. Creo que el lo es 
inevitable en este tipo de temas. Puedo alegar en mi favor, sin embargo, 
que me he esforzado por ser lo menos personal posible. 

I 

La reacción contra el positivismo del siglo xix tuvo en la Argentina rasgos 
comunes a la reacción que se produjo, de manera coincidente, en otros paí­
ses latinoamericanos. Junto con la creación de estí1ndares de profesionalidad 
(la fundación de facultades de filosofía apuntó a lograr tal cosa), se "adop­
taron" monotemáticamente posiciones en boga en Alemania y en Francia. 
Asimis1no, se otorgó a la práctica de la filosofía un tono metafísico pecu­
liar, de inclinaciones herméticas, que consiguió alejarla de los limites lógi­
cos formales y del saludable contacto con el saber científico. 

Es en este ambiente, en este contexto, que durante la década de los cua­
rentas comienzan a producirse las primeras manifestaciones de interés por 
la obra de algunos filósofos analíticos. Co1nienza asi la primera etapa del 
proceso de asimilación de la filosofía analítica en la Argentina -la deno­
minaré "etapa de recepción"-, que se extiende hasta mediados de la década 
de los cincuentas. 

No es fácil reconstruir esos comienzos,1 aunque es claro que debe ras­
treárselos básicamente en la actividad de grupos informales de estudio y 

1 Agradezco a Mario Bunge y a Gregorio Klimovsky los datos que me han facilitado 
para ayudarme a componer la etapa de recepción. Agradezco también a José Babini el 
haberme facilitado la colección de la revista Minerva. 

I25] 
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de d isc11sit',11 , ill~NÍORc'.s por 1.11mr11· cn111.;1 clo con cicna bib!iografía, noved 
a !i' .~:i'l.l.'/11, de.: fl1

1

1'1~c'.lo11_r;r~:oc:11¡,acJ011 p~r la ~undamcn~ac16n del saber ci~~ 
1(1 1i;u. por el anal1.~1N 1111!11c:11loso ele los conceptos en Juego, por el 

I 
n 

r . 1 . U . , 1 . rec ia,-0 de indu l'on11:1 tic 111c1;1 IH1c;;i c:spcr.u at,v,1. no uc o~ primero~ sínto 
:ií:\11 i11fon11:11ivo 1:11 11n ;11 1lr:11lo de Han'! A. Lintlcma nn, publica~~s~e 
1w;,11 i;1'tifl , c11 ffl,1'f, y dccli c:1clo ;1 c~¡i,111<:r la n;JLuralc1;a y la.~ tesis del Círcu~n 
tic Viena .:: l .i11clc·111:i1111 li :ilil:i t 1111g1 :,do :1 l:1 J\rgcnllna con sus padres 0 

' 1· · 1 /\ · · cJ · E v· ' Y en l!J:!7 11c c11 v1:1< o a 11 11 11·1a a 1cr111111:1r sus c:~1.u 10s. · n icna asistió a reu. 
11Íl>11cs del ( :1rc11lo y frcr11c111t', a 11us componc11tcs. Tuvo pues un cono ·. 

, , • f j . • J' f f CI 111i c1110 1ll: pri111cra 111:1110 clcl pol!1llvrnmo ug,c~ . .!.. art culo es interesante, 
c11lrc ''.11·:is cosas porque describe b s ,controversias in.ternas ~~tre ~n grupo 
forn1:ilc z:1 11~c cn1:aliczac.lo por H1.1cJoll C~11:nap_ y un ,,:,rrupo_ influido" por 
\iViugc11st c1 n, formado por Montz Scltl1ck y Fredcnk Wa1sm¡cnn (advifr. 
tase que la ex iste11 ci~, de estas con trovcrsias internas sólo se ha manifestado 
en la his1.oriogr;11'1a reciente :icerca del Círculo y de la influencia de 
\1Vit1¡;cnstci11). 

/\. p:trlir de EM!,, miembros c.l cl Grupo Argentino ele la Academia Inter­
nacional de His1oria y Filosofí:J de la Ciencia realizan reuniones para dis· 
cutir obras de Bcrtrand Rus~ell y de Carn ap. Asisten a ellas, entre otros, 
Julio Rey Pastor, Carlos Prelat, Erbcrto Puente, Gregorio Klimovsky, En 
19!;2 comienza a funcionar, en el Instituto Libre de Estadios Superiores, 
1111 grupo i11tcres~1do en cuestione~ cJe 16gica y ülosofía de las ciencias. Lo 
forn1r1n, entre otros, Vi cente f. :uouc, Cregorio Klimovsky y Rolando Gar­
cía.ª ~fambién en J!)!;2 comienza a funci onar el Círculo Filosófico de Bue­
nos Aires, que preside l\1:irio Bu11ge, y <¡ue realiza reuniones de discusión. 
En 19!;1 Hunge somete a un grupo del Círcul o los primeros borradore_s de 
lo que será m:'is rnrde su libro Causalidad. Constituyen el grupo Enrique 
Nía1.hov, Hern:'ln R,oúrlguez, Manuel Sadovsky y José ·vvesterkarop._ Ta~­
bién en 1 !)!;11, Carlos Cossio organiza en la Facultad de Derecho y C•e.naas 
Sociales (Universidad de Buenos Aires) un sen1inario sobre el ua~ª)º de 
1-1. von Wright, "An Essay in l'vfocJal Logic", e impone como requ1s11o 1~ 
lectura y estudio cJcl libro de A. ·r arski, Inlroducción a la lógica y a la me 
todologla de las ciencias deduclivas. De tal manera, también en el área de 
la fi losofía del derecho se toma contacto con filósofos analíticos . 

• H . /\. ~indcmann, "~I 'Clrc11)? de Viena' y la filosoíla critica", Mine':'~ 1 (19/4lia~io 
12!1•151. M,ncroa • R~-v1sla Cont111cnlal de Filoso/fa fue fundada y dingtd~ Po 

I 
dJI 

Dun¡;c. Tuvo. una .vicia e~lmcra (l!JH-1 915), pero const.irnyó un i11tcn~? seno de_ ~~ la 
u11a rcv1sla íilosóüc:.1 reg,cla por pautas profesionales. Su meta fue la defensa dizi, 
razón" y su politica fue pluralista. Colal,oraron entre otros, R. Mondo!Jo, R- ~ronque 

. • . h · stónco, L. Farré, J. Rey l'astor y F. Romero . .Es íntcrcsante sc11alar, como dato '. .En uo 
en 19·14 Jlungc no militaba todavla en la linea marcada por el Circulo de v,en)a,achl JI 
interesante articulo (" ¿Qué es la epistemologla?", Mineroa I (1914], PP· 27·43 t 
ncoposit ivismo de "escuela híbrida". ViePª· J. 

• Garcla fue uno de los m:'ts entusiastas difusores de las tesis del Circulo de n criticO 
partir de 1970, paralclnmcnte con cierta conversión polltica, se trans[orroó en u 
acerbo del positivismo lógico y, en general, de la Cílosofla analltica. 
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Eslns referencias son, por cierlo, mu y i11 co1npletns. Sltveu, sl/1 et11b;tf g /J1 
para dar una idea de lo que fue la elnpa de recepd611 Je J,t fllu.~utlr, atW­
Jltica en la Argentina. li'renle a Ja itnpennenblll<lac1 de ht "tl /11e,1Aht 
de las facullacles (e.le filosoíln) ", reacia a reconocei· sittlliera frt 1.;xlsl.t rt t l;t de 
posiciones c¡ue pudiera n llegar a a íeclar su slaltt 1uo te,'rt-Jcu , .~e c. u11 <1UlU­
yen grupos que pretenden (por razones diversas) es tar ,1 loliu cuil de.~,,, rlJ­

llos ülos6ficos TecienLes, adoptando uha actilüd recepllv;t peru l rlll, ,t. 
Por cierto gue no Lodos los participantes de tales gtupos so11 [1/tj~(,fr,~ ;t//,1-
1/ticos; tampoco todos llegan a serlo. I·I ay casos con10 los ue "Fnlorre 1/ C,,.r.5 Jr1 
que mantuvieron siempre un a actitud crHica haclá Ja (Jlo~1J íln ;,tl;d/tl t ;l . 
Pero lo importn n le, aun en ellos, es la acli tud recepllv.1, e l atlurlUr r..r; r/I11 

parle e.le Jas reglas del juego filos6üco el confronlarse, y confronlur rt ul1 1.1~, 
con las ideas novedosas que en ese mo1nenlo propone el ClícLtlCI Je Vl t: tt ;t 
y Olros n úcleos anallticos. 

El verd adero clesenvolvimiento de la liJosofia anallllcn en J¡t A t gt t1Urt;! 
se produce a partir de l !J56. En ese momenlo comienza una n i.le va e la¡J;t, 
q ue denomi naré "etapa de desarrollo", que se ex liende J1as lít J9Gf,. El/ 
1956 Bunge es nombrado profesor de Filosoiia de la Ciencia e11 Jn FntUltttd 
de Filosofía y Letras de Ja Universidad de Buenos Alres. AJ aílu slguiertte, 
Klimovsky asume la cátedra ele Lógica. En Córdoba, Anclrés R ,.!gglo rtsU 111e 
]a cátedra de Lógica y mús larde Ja de FiJosofJa de la Ciencia . .l!,n h, rn t ul. 
tad de D erecho y Ciencias Sociales ele la Universc.idad de li tlenos /\.lt es. 
An1brosio Gioja sucede a Cossio y aunque milita como él en fa. Ie rlu111e 1.lcr 
logia, no sólo permite sino que en cierlo modo inclln, a lravés de su ,,cl11ut1 
polémica, a la form ación de un (uerte grupo ana1/U co. 

rvrerecen un párra fo aparte las actividades que Bunge y Klln1ovsk y dcs.i­
rrollan durante este period o en la FacuJlad de l•iloso[Ja y Le tras. R{q,l t1ct­
mente forman discípulos q ue comienzan a colaborar eu l,1 r cns tlm:e11leci, 
clictan seminarios, fomentan grupos de estudio y uiscusiú11. JJuríge, de 
modo caracterislico, lleva a cabo w1a tarea 1nu y efic.,z: impone a sus culn­
boradores n iveles p ro[esionules eslrictos, crea la colcc.d ú n Gu.ader1tos tld 
Epístcmologla que llega a conslar de cas i metli a cenlenn de [asclctrlos tu11 
traducciones de los a rtículos más importanles para esLu tllu 11les, y j1ro lí1go· 
niza más de una lid con la "filoso(Ja de la l•ncultau". 

T ambién en este periodo comienzan a traducirse al cnsle llffno o lJl' éiS de 
filósofos analíticos, y aparecen dos Ji bros que creo son Jns tlos prlrr1en1s 
obras analíticas importantes producidas en Latinoamérica: Gau.wlldrttl de 
Bunge (Buenos Aires: Eutleba, 1961) y Form.as luglcas, rcaliclatl y sip.111-
fica do de Tomás Simpson (Buenos Aires: Eudeba, 196•1), En J!)/íO se [1111dn 
la Agrupaci6n Riopl atense de Lógica y Filosof!a Cionllflca (Mu,vrr) t11l1 
el fin de reunir a {il6so(os y científicos argentinos y urttguuyos i11Le1csutlus 
en el clesarrollo de una actilud (iJosófica r aciona l y cdlica, L11 ngtll(J>td,:,11 
organiza numerosas reuniones para la lectura y discusión de tn!lHt jus ele 
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sus miembros. En Lre sus participantes se_ cuen ta n Bunge, Kliinovsk 
chourrón, Raggio, Rabossi, Reis, Gern1a111, Sadovsky y otros.'' Y, A\. 

Esta etapa de desarrollo ta1nbién abarca algunas de las provincj-¡ 
1 país. En Córdoba, Raggio influye en el campo de la lógica form;~ el el 

(undamentos de la ma temática y la (ilosofía de las ciencias. Tain'b·t 
en Córdoba, Ernesto Garzón Valdés constituye un activo grupo analítico 1c~ 
la Facultad de Derecho. En T uaunán, R.oberto Rojo hace conocer la ob 
de "\IVittgenstein, Carnap, Quine. ra 

Al igual que en la etapa de recepción, es in1portante destacar en cst 
etapa la actit_ud de filósofos que no siendo analíticos contribuyen con un~ 
actJlud anJpha y pi-ofesional al des;:urollo de los grupos analíticos. Ya he 
mencionado el caso de Gioja. Cabe citar ade1nás a Fatone y a Risieri 
Frondizi que como directores del Departamento de Filosofía de la Facuf. 
tad de Filoso[ía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, muestran en 
todo n1omento una actitud comprensiva respecto a la importancia del 
1novimien lo analítico en la Argentina. T:11nbién participa en esta actitud 
Eugenio Pucciarellí. 

Lamentablemente esta etapa de desarrollo se detiene de manera brusca, 
En 1965 Bunge decide continuar su carrera fi1osó(1ca en el exterior. En 
1966 se produce la intervención militar a las universidades nacíonalcs y 
su violencia provoca una ola de renuncias. Prácticamente, todo el grupo 
analítico de la Facultad de Filosofía renuncia a sus cátedras. Raggio per­
manece en Córdoba, pero en 1968 también decide radicar en el exterior. 
Gioja, y con él el grupo analítico alojado en su ecí.tedra, son jaque;idos en 
la Facultad de Derecho. A. partir de 1968, Alberto Coffa radica en Est;iclos 
Unidos. Entre 1968 y 1971, Eugenio Bulygin, Genaro Garrió, Tom;\s 
Simpson y Rabossi, radican mon1entáneamente en Oxforcl, donde realizan 
tareas de investigación. En la Argentina, sólo Klimovsky realiza una inten· 
sa L.irea que 1nantiene vivos los fuegos analíticos. 

La década de los setentas es, sin duda, la década más negra de la Argen­
tina contemporttnea. A una inestabilidad y frustración política imp~nsa­
bles, se une una gravísíma crisis econó1njca y la eclosión de un fanausrno 
político rayano en la demencia. La violencia ton1a carta de ciuc.l::id;iní;i. Y 
como suele· ocu1Tir en tales circunstancias, la filosofía sólo se concibe com? 
un instrumen to lisa y llanamen te ideológico. Desde 1970 .ª 197'1, apro;; 
madamente, invade al país una ola de 1narxis1no catequ1suco. Desde !9 
en adelante hay signos de u na invasión sünilar, pero esta vez de tonusnl~ 
catequístico. Curiosamente, en una situación tan poco propicia para ~­
ejercicio mesurado ele la razón filosófica, la filoso[la de extracción ª11ªiri 

tica adquiere una fuerza hasta entonces inédita. Puede habl:nse así ele 111
' 

.. ·i.1 el c¡uc se 
' Casi quince años más tarde, Bunge describe a la ARLYF como una cnll ~ oscuri· 

esforzara por apuntalar la filosofía ilumioista en un medio en el que cuatqm;
1
~s,·s con· 

1 fr . . e el :11111 1 dad traducida del alem:in o de ancés gozaba de mayor prestrg10 qu · 
ceptual". (11tica y ciencia, Buenos Aires: Siglo Veinte, 1972, 2a. ed., P· 9.) 
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tercera etapa -que denominaré "etapa de asentamiento"-, que se inicia 
a comienzos de la década de los setentas y se prolonga hasta la actualidad. 

Un factor importante en esta reafirmación de la tradición analítica es 
la Sociedad Argentina de Análisis Filosófico (sADAF). Es fundada en 1972 
por un grupo de filósofos que se inspiran en el modelo de la Aristotelian 
Society. El fin de la entidad es organizar reuniones para la exposición y 
discueión de trabajos de sus miembros y de invitados especiales. La posibili­
dad de asociarse es amplia y no depende de adhesiones filosóficas específicas. 
La única exigencia es someterse a las pautas de la discusión racional. 
En poco tiempo la SADAF cuenta con un número considerable de asocia­
dos, cuyas cuotas (único ingreso) permiten cubrir los gastos esenciales. Al 
inaugurar un local propio la SADAF comienza a desarrollar otras actividades: 
cursos de especialización, seminarios, grupos de estudio. Actualmente la 
SADAF cuenta con un Instituto de Investigaciones Filosóficas que organiza a 
través de varios centros y seminarios de posgrado. Además, mantiene activas 
relaciones con filósofos y con centros filosóficos extranjeros. En particular, 
ha establecido estrechas relaciones con el Instituto de Investigaciones Fi­
losóficas de la UNAM. A través del mismo ha formalizado un convenio de 
colaboración con la revista Crítica. La SADAF es miembro de la Sociedad In­
teramericana de Filosofía y de la Féderation lntemational des Societés de 
Philosophie. A partir de 1981 publicará semestralmente la revista Análisis 
Filosófico. 

No voy a extenderme en consideraciones acerca de los logros de este 
periodo. Sugiero recorrer los trabajos aquí incluidos y leer los antecedentes 
de sus autores. Como ya he señalado, ello da un buen panorama de la situa­
ción actual de la filosofía analítica en la Argentina. Sólo quiero apuntar 
dos cosas. La primera es que resulta evidente la elevación, en este perio­
del nivel profesional medio. !-lace quince años resultaba totalmente im­
pensable la posibilidad de reunir un conjunto de trabajos de esta índole. 
La segunda es que también es clara, en este periodo, la proliferación de 
temas y de enfoques teóricos. En los comienzos -en la etapa de recepción-, 
ser filósofo analítico en la Argentina equivalía a ser, de una u otra manera, 
positivista lógico y, consiguientemente, interesarse fundamentalmente en 
cuestiones lógicas, de filosofía de la lógica y de filosofía de la ciencia. En 
la segunda etapa -la etapa de desarrollo-, se comenzaron a perfilar ten­
dencias contrapuestas en relación con el empleo de técnicas analíticas y 
también en cuanto a áreas específicas de interés. En esta tercera etapa se 
produce una notable diversificación temática y una clara liberalización res­
pecto a ortodoxias metodológicas. 

Este es, en una apretada síntesis, el curso de la filosofía analítica en la 
Argentina. 
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En nuestro país, como en casi todas panes, el e1npleo del titulo " [' 
ana llti ca" ha sido motivo de discrepan cias y de críticas. Para los '10~offa 
tes de ciertas variaciones telúricas del marxismo y del tomismo prac'.ir:in. 
heidegge1;a nos y hegelianos locales, para los practicantes de la ins~f•11

~ •10s 
(( d J ( 1 d " l ·' "f'l f' al· · sa filo so a e as acu ta es , a e.xpres10n I oso ·1a an 1uca" constitu)· · 

c.l é · f J · · e :in tes que nJ a un t rilllno a az que conviene evitar o usar con Gtuteh. La . 
. l l . . , . b . . l azón 1mp c1u1 es que con esa expres1on se quiere encu nr y clisiiuul::u· el I el 
d I d · d "filó f 1' · " ic lo e: que os a uto enom1na os so os ana 1ucos son pr:icticantes ei . 
lidac.l, e.le un /Josilivismo liso y llano. Es preferi ble aplicarles, 'pu;s ieaj 
concepto (mejor, el caJificativo) que se merecen: positivistas (posiLivis e 
lógicos, e mpiristas lógicos) . Qué se suele entender por "positivismo"ta~ 
"positivis ta" en este con texto, es cosa poco clara. La connotación m:\s ej. 
rri ente es una heterogénea y confusa mezcla de tesis del positivismo del 
11iglo x1x, empleo de técnicas formales, posturas "cien tificistas", des:iílos 
an timeta íísi cos, etc. Lo que sí es claro, en cambio, es gue "positivismo", 
"po~ iti vista", se usan peyorativamente, como identii icadores de un:i /Je/e 
noirc Cil osófica q ue, de una u otra 1nanera, merece ser con1ba ti cla. 

Este t ipo de interpretaciones descansa en una serie de errores históricos 
y técnicos 1nuy evidentes. No sólo mucl1os filósofos analíti cos no son posi. 
tivislas en un sentido estándar del término, sino que el ' 'positivismo lógico" 
(:ti que se tiene por paradigma de la filosoHa analítica) es una de las ten· 

ciencias abarcadas por el término genérico de "filosoffa analltica". Un:i 
lectura desprejuiciacla de la bibliografía relevan te es SLt(icien te par:1 probar 
es tos ex tremos. (Por cierto qu,e no tiene caso argu1ue11tar con quienes h:in 
decidido emplear las denominaciones filosóficas como instrumentos p:ir:i 
encomiar o para denigrar.) 

Pero el significado de "filosofía analltica" ha sido n1otivo de clisO'ep:111-
cias (de olTa índole, por su puesto) aun entre su s propios cultores. PJ1? 
algunos (Bunge, por ejemplo), "filosofía analítica" debe hacer rekrenciJ 
a la "filosofía del lenguaje o,rd inario'' ("filosoüa de Oxiord", "filosoff:, 
lingü ística", "filosofía terapéu tica") . Para o tros, " filosofía an:tlltica'' d~~c 
referirse a los aportes de Russell, Ivi oore y "\Viugenstein y a su culmin:u:io.11 

e n e l positivismo lógico. Los desarrollos teóricos que se producen :i p:iri;,r 
ele la segunda Guerra i\ifundial implican -se dice- rompimiento de .:: 
noción tradicional del an álisis filosófico y, consiguien temen te, unn ru111111

_' , 

de la filosofía analí tica. Para otros, por fin, "filosofía analitic:i'' debe 1'.~:1,~~ 
l • . , f d . 1 rotacTQllll:ll como un Lllu o genenco que abarca el momento un ac1ona, P · 1, Virn:i 

por Russell, i\1oore y Wittgenstein, Jas contribuciones del Circulo t t •'for· 
y, después de la segunda Guerr a i\•Iundia l, los aportes de los lbm:'l<.º~1c IM 
malis tas" (por ejemplo, Carnap, Quine, Nagel. J-Jcmpe~. etc.) ) (f/¡i/, 

. . . \\1 ti CTeJ1S( Cl0 llamados "no formal istas" (por eJemplo, R yle, Aust1n. 1 o . fntinliJj 
. )os J1zos Unlersuchungen). E ste uso extenclido se fund:11nenta en · ' 
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qui.! se han Lbdo en lrc cslos 1uovi1uienlos, en las influencias mutuas que 
por acción o reaccion han tenido, en la exislencia de rasgos comunes (pese 
:1 sus diso'epa 11cias) : caulela hacia la 1ue tafísica , inlerés por los logros cien -
1 lficos. i1uer~s por el plano lingüístico, ulilización de Lécnicas de análisis 
que se proponen producir an:íl isis conceptuales nítidos. Esle uso extendido 
es el que predomina en la J\rgentina. Es el que está presupuesto en los 
co111ent:1rios de la sección 1.5 

Un:1 de bs ventajas de esta acepción a1nplia de " filosofía analítica" es 
que perrnile contar con un criterio de adscriJ>ción bastante útil. Es posible, 
pues, considerar filósofo analitico a quien exhiba en su producción filosó­
(ic:1 una mciodologi'a y una temática en1parentadas con la que se practica 
y an:1li2:1 en alguno de los 1uoviiuientos n1encionados. Es claro que todos 
los trabajos aquí incluidos satisfacen este test (dejo al lector la tarea de 
realizar las adscripciones específicas que correspondan). Pero conviene ad· 
vertir que el test ta1nbién lo pasan otros filósofos ai-gentinos cuyos traba­
jos, por razones de espacio, no aparecen en esta con1pilación. 1Vfe refiero a 
Telma Barreiro, Juan Carlos D'Alessio, Martín Farrell, R icardo Guibourg, 
Osear Nudler, Gladys Palau, Juan Rodríguez Larreta, Ricardo Rojo, Félix 
Scbuster, y a Graciela De Pierris (Berkeley), i\lfario del Carril (George­
cown), Ernesto Garzón Valdés (Bono), Ricardo Gó1nez (Indiana), A.bel 
P. I annone (Texas) y Antonio l\ [artin o (Pisa). 

Cabe mencionar por último la existencia de un fenómeno iinportante que 
ha c01nenzado a tomar cuerpo en la Argentina: el reconocimiento, por 
parte de filósofos no analíticos, de que filosofar a la manera analítica es 
uno de los modos de hacer buena filosofía, y de que no pueden discutirse 
con fundamento los problemas filosóficos sin tomar en cuenta la biblio­
gr:1Eía analítica relevante. No puedo precisar con exactitud la magnitud 
de este fenómeno. Sólo puedo apuntar que hay síntomas claros de su exis· 
tencia. Y esto es lo inJportante, pues implica que esa manera de filosofar 
ha tomado carta de ciudadanía en nuestro ambiente filosófico. 

l ll 

Durante la tercera etapa -la etapa de asentan1iento-, la filosofía de inspi­
ración analítica ha sido jaqueada en la Argentina de manera 1nuy especial. 
Se ha continuado usando con obcecación el término "positivismo" ("posi­
tivismo lógico") como sinónimo de "filósofo analítico". Pero ta111bién se 
introdujeron algunos recursos novedosos. Durante el periodo 1970 a 1974 
fue común acusar a "los analíticos" de pecar de "cientificis1no", de ser 

• En mi libro Análisis filosófico, lenguaje y mctaflsica (Caracas, Monte Avila, 1977, 
Primera Parte), in tento trazar un panorama de la filosofía analítica que 1·ecoge este uso 
extendido del término. 
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"cientificistas". Por supuesto que estas expresiones se usaron t . 
· · · " " · u· · t " de manera vaga y , · ªlllb1en como "pos1t1vis1no y pos1 vis a , con animo d .' 

ficador. Entre otras cos~s.' lo que se inten tó denunciar con ellas fu::ca1i. 
un lado, el que los anahucos no toma~an e_n cu~nta los factores ideoló .~or 
supuestamente en juego en toda cuest1ó!1 ~losófica Y•. por otro lado, ef os 
los analíticos no se preocuparan por re_s1st~ el :ondic1ona~iento ideoJó q·~~ 
supuestamen te involua·ado en las tesis filosóficas sostenido por los gi 

· A · d 19"'6 J í · rnen. tores analíticos anglosaJones. partrr e I , as cr tlcas han sido otr 

(el panorama polí tico ha sido otro). Por un lado, la obvia extracción ra -~ 
nalista de la filosofía analítica ha despertado suspicacias. Por otro la~º 
las inclinacíones pluralistas y la actitud crítjca, rasgos típicos de "losan°'. 
líticos", ha movido a algunos a acusa~los de peligrosos adláteres del "ma~­
xisiuo internacional". El llamado Pnmer Congreso Jviundial de Filosofia 
Cris tiana, celebrado en Córdoba en 1979, utilizado - entre otras cosas­
para exorcisar a la filosofía analítica, tomando como base esos "argumentos". 

Este tipo de crí ticas sólo son merecedoras, en condiciones normales, de 
alguna referencia anecdótica. En la convulsionada Argentina de la década 
de los setentas poseen en cambio un carácter diferente, I1ay que computar. 
las porque conslituyen los mecanisn1os operativos que subyacen, en el 

1 

ámbito académico al menos, a ciertas postergaciones, al no reconocimiento 
de méritos, aun a exclusiones. Paradójicamente, también subyacen -en 
parte, al menos- al gran ab:activo actual de la filosofía analítica. Hacer 
filosofía analítica en la Argentina de hoy lleva asociada ineludiblemente 
la sensación de que, además de h acer filosofía en serio, se forma parte de 
una cruzada iluminista, se ofrecen modelos de la estructura racional de un 
pensamiento progresista, se n1uestra có1no el análisis conceptual es un re· 
quisito indispensable de todo intento de entender y modificar la realidad. 

Espero que estos comentarios resallen ele utilidad para ubicar histórica· 
mente a los filósofos aquí incluidos y, lan1bién, para evaluar sus méritos 
comunitarios. Si se desea entender el proceso de asentamiento de la filos~ 

1 

fía analítica en la Argentina, es absolu tamente indispensable comprender 
esta última di1nensión del problema. 



11. ¿"flAY REALlVIENTE UN DESACUERDO ENTRE STRA WSON 
Y RUSSELL RESPECTO A LAS DESCRIPCIONES DEFINIDAS?• 

CARLOS E. A.LcHO URRÓN 

EN su artículo "On Referring", Strawson esboza una teoría acerca de los 
actos lingüísticos, el significado, la verdad y la falsedad de lo que llama 
statements, y en particular una teoría lógica acerca de los enunciados que 
contienen descripciones definidas. Es corriente considerar que la teoría 
allí expuesta pone de manifiesto algunos errores de la teoría de RusselJ 
sobre el mismo tema. 

l\1e propongo mostrar que la teoría de Strawson es sustancialmente la 
misma que la de Russell, y que Strawson y muchos de sus lectores han sido 
inducidos a pensar que son diferentes porque la presentación y termino­
logía son distintas, y porque cuando se las compara no se considera una 
parte fundamental de la teoría de Russell. Me refiero a la distinción entre 
]as figuraciones primarias y secundarias de las frases descriptivas en los 
enunciados en que aparecen. Tomando en cuenta esta distinción, cada 
caracterización de Strawson es el exacto reflejo de otra igualmente perfi­
lada anteriormente por Russell. 

Frente a Ja oración "El rey de Francia es sabio" Strawson está de acuerdo 
con Russell en aceptar: 

1) Que la oración es significativa (y que si alguien la emitiera ahora 
estaría emitiendo una oración signific.ativa) . 

2) Que si alguien emitiera ahora la oración, estaría formulando una 
aseveración verdadera sólo si, de hecho, existiera en la actualidad un único 
rey de Francia y dicho rey fuera sabio. 

Por el contrario Strawson sostiene que Russell se equivoca cuando 
sostiene: 

3) Que cualquiera que la emitiera ahora estaría formulando una aseve· 
ración verdadera o falsa. 

4) Que parte de lo que estaría aseverando sería que en la actualidad 
existe un rey de Francia y sólo uno. 

Esta última afirmación tiene, como mostraremos, por lo menos dos 
interpretaciones diferentes. En la primera, que consideraré in extenso, se 
sostiene que según Russell: 

4') "El rey de Fran cia es sabio" implica "Existe un rey de Francia y 
sólo uno". 

• Didnaia (1976), pp. 44-51. 

(331 



~ 
ARGENTINA 

En cambio Strawson dirá que la primera oración no implica la segunu 
sino que solamente la presupone. a 

Así en lugar de -1') Stra,vson sostendrá. que: 

5) "El rey de Francia es sabio" presupone pero no implica "Existe. " 
En lo que sigue trataré de mostrar que: . · · 
6) En el sentido en que 5) es verdadera, 5) no es incompatible con d 

. l . d na a de lo que Russell sostiene, sino que por e contrario, se esprende de • . su 
teoría de las descripciones. . . 

7) Que en otro sentido 5) es contradictoria y que 4') es verdadera 
que nuevamente en esto Russell se anticipó a Strawson. ' Y 
~ Que en un sentido 3) es verdadera, tanto para Russell como par 

Strawson, pero que en otro sentido 3) es falsa, y que de la teoría de Russe1~ 
se seguiría igualmente su falsedad. 

En síntesis, que la teoría de Strawson no innova nada con relación a la 
de Russell, y que en la medida en que la de Russell estuviera equivocada, 
también lo estaría la de Strawson. 

En consecuencia Strawson se equivoca cuando cree haber demostrado 
un error en la teoría de Russell. 

Pasaré a continuación a exponer primero la teoría de Strawson y luego 
la de Russell (en los puntos pertinentes) estableciendo la correspondencia 
entre ambas. 

l . EL ESQUEMA TEÓRICO DE STRA\VSON 

Strawson analiza las relaciones entre las oraciones, que llamaré predicati­
vas, en las que figura una descripción definida (oraciones del tipo "El rey 
de Francia es sabio"), y las oraciones que llamaré existenciales (oraciones 
del tipo "Hay en Francia un rey y sólo uno") . 

Su esquema conceptual se desarrolla en el metalenguaje de un lenguaje 
en que figuran tales oraciones. 

En este sentido usaré S
1

, S
2

, etc., como nombres (o variables, según sea 
el caso) metalingüísticos de oraciones del lenguaje objeto. . . 

Para indicar el tipo de dependencia lógica entre las oraciones pred1cat~­
vas y las existenciales Strawson utiliza la relación que lla1na de presupo51

• 

ción diciendo que una oración S
1 

presupone a otra S2 cuando la _ verdad 
de S2 es condición necesaria de la verdad o la falsedad de SI' es deor: 

10) S1 presupone S2 si y sólo si Si S1 es V o S1 es F entonces Sz es V 
(de aquí en adelante "V" abrevia "Verdadero", y "F" "Falso"). ouas 
formas equivalentes de expresar lo nusmo son: V , 

• , • < a) Si S es V entonces S2 es ' ) 
11) S1 presupone S2 s1 y solo s1 1J b) 8. 

8
1 F es s es V. 

1 1 es • entone 2 • F 
12) Si presupone S2 si y sólo si Si S2 no es V entonces S1 no es V 01 

(S1 no es V y S1 no es F) . 
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Una de las tesis fundamentales de SLrawson es que si S1 c11 una oración 
predicativa y S2 Ja correspondienLe exisLencial cnL011ccs S1 presupone S2. 

Para comprender mejor esta tesis es necesario achuar cuándo para Slraw· 
son una oración predicativa es verdadera y cuándo es falsa. 

Sea S1 una oración predicativa, 
13) S1 es verdadera (V) si y sólo si la descripción que contiene describe 

un objeto1 q ue tiene la propiedad indicada en el predicado ele S1 . 

En cuanto a la faJsedacl SLrawson h a rcconociclo (aunque no e11 el arllcu­
lo que comentamos) que hay dos sentidos en que puede decirse que una 
oración predicativa es falsa. El primer sentido -el único reconocido en 
el articulo que comentamos- estaría caracterizado por: 

14) S1 es falsa (F1) si y sólo si la descripción que con tiene clescríbc un 
objeto que no tiene la p ropiedad indicada en el predicado. (Uso aq uí "Fi'' 
para distinguir este sen tido de falsedad del próximo que identifi caré con 
"F2"-) 

En otro sentido, 
15) S1 es falsa (F2) si y sólo si no se da la condición para que S1 sea 

verdadera (V) . 
En las caracterizaciones anteriores ele la noción de presuposición, la no­

ción de fal sedad que en ellas figura es la indicada en 11), es decir, F1, p ues 
es en este sentido que si S2 no es V (es decir, si la clescri pción con tenida 
en S1 no desa-ibe entidad algun a)' , S1 no es verdadera (V) ni es falsa (F 1 ) , 

ya q ue tanto para la verclad (V) como para la falsedad (F1) de S1 se requie­
re que la descripción que contiene describa una entic.lacl, es decir que S2 sea 
verdadera. 

Pasemos ahora a analiza.r la noción de implicación. Un sen tido razona­
ble de esta noción es: 

16) S1 implica2 S2 si y sólo si Si S1 es V entonces S2 es V, 
o equivalentemente 

17) S1 implíca2 S2 si y sólo si Sí S2 no es V entonces S1 no es V, 
pero como 

18) S1 no es V si y sólo si S1 es F2 . 

Otra formulación equivalente tle 16) es: 
19) S1 implica2 S2 si y sólo si Si S2 n o es V entonces S1 es F 2• 

H e identificado a este sentido de implicación con el subíndice "2" para 
indicar que puede ser caracterizada usando la segunda noción de false­
dad (F 2) . 

Con este sentido de implicación resulta contradictorio afirmar que un 
enunciado presupone pero no implica a otro pues, resulta verdad que: 

20) Si S1 p resu pone S2 entonces S1 impl ica2 S2 (Compárese lla) y 16) .) 

1 "La descripción que contiene S1 describe un objeto" abrevia de aqul en adelante a 
"Hay un y sólo un objeto que tiene la propiedad indicada por el predicado contenido 
en la descripción contenida en S¡". 
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En este sentido cuando S1 es una oración predicativa s 1 
Y 2 a correspo, diente oración existencial, resulta que: " 

21) S1 presupone S2 y S1 implica2 S2. 

Pero hay otro sentido de implicación que probablemente sea 
1 Slrawson ha tenido en cuenta cuando afirma que S

1 
presupone Se que 

no la implica. 2 pero 
Este sentido se obtiene partiendo de 19) y remplazando "F

2
" por "F" 

1 en "S1 es F2". De este modo resulta: 
22) S1 implica1 S2 si y sólo si Si S2 no es V entonces S

1 
es F

1
• 

Obsérvese que de acuerdo con los sentidos de "V", "F1" , y "F
2

" resultan: 
23) Si S1 es F1 entonces S1 no es V. 
24) Si S1 es F1 entonces S1 es F2 • 

De 22). 24) y 19) o de 22), 17) y 23) se iníiere: 
25) Si S1 imp1ica1 S2 entonces S1 implica2 S2 . 

Para obtener la relación conversa de 25) haría falta la conversa de 23). 
26) Si S1 no es V entonces S1 es F 1 , 

que de darse equivaldría al principio de tercero excluido con la noción de 
falsedad correspondiente a F1, pues 2ój equivale a : 

27) S1 es V o S1 es F1 . 

Cuando Strawson sostiene que las oraciones predicativas pueden no ser 
verdaderas ni falsas, lo hace precisamente porgue F1 es su concepto de 
falsedad para tales oraciones. En este sentido, obviamente 26) y 27) son 
falsas y ello implica que la relación de implicación1 es más fuerte que la 
de implicación2, pues 25) es verdadera pero no su conversa. 

OtTa consecuencia de este sentido ele fa lsedad es que si S1 es una ora· 
ción predicativa y S2 su correspondiente existencial 

28) Si S2 no es V entonces S1 no es F1 (consecuencia de 21) y 12) · 
De esto se concluye para todo S2 que no sea n ecesariamente verdadero, 

que: 
29) S1 no implica1 S2. ra· 
Así se consigue el sentido de implicación en el que result~ que las 0 

ciones predicativas presuponen pero no implican las existenciales. . la 
En síntesis, puede resumirse la teoría de Strawson con refer~c,~ :tes 

relación de las oraciones predicativas y las existenciales en las s,guie 
tesis: 

TSI) S1 presupone S2 

TSL0) Si S1 es V o S1 es F1 entonces S2 es V ('fSI Y 
TSl.l) Si S1 es V entonces S2 es V (S1 implica2 S2) (TSl Y ll)) 

20) ) 
TSl.2) Si S1 es F1 entonces S2 es V (TSI y JJ)) J2)) 
TSI.3) Si S2 no es V entonces S1 no es V y S1 no es F1 (TSI Y 
TSI.4) S1 es V o S1 es F2 (TSLI y 18)) V) (29)) 

TS2) S1 no implica1 S2 (cuando S2 no es necesariamente 
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De este modo se sustentan las tesis de presuposición y no implicación 
(TSl y TS2), (4) e igualmente (3) que no siempre la oración predicativa 
es verdadera o falsa, ya que TSl.3 muestra la circunstancia en que no es 
verdadera ni falsa. 

ll. ESQUEMA TEÓRICO 't>E LA TEORÍA DE RussELL 

Cuando R.ussell analiza las oraciones predicativas y Jas existenciales y sus 
correspondientes relaciones lógicas, no lo hace como Strawson en un meta­
lenguaje acerca de un lenguaje en el que ellas fih'l.lren, sino a través de la 
traducción de tales oraciones al lenguaje de Principia Mathematica intro· 
<luciendo en el mismo, considerado como lenguaje objeto, las distinciones 
que él cree indispensables y que, como veremos, corresponden en forma 
directa y muy obvia a las hechas por Strawson. 

Como es sabido Russell simboliza las oraciones predicativas por medio 
del esquen1a 

30) G (lx) Fx 
que define por 

31) (Ey) [ (x) (Fx = x = y) • Gy] 
de modo que en forma análoga a lo que se establece en 13) resulta 

32) "G (lx) Fx" es V si y sólo si la descripción que contiene (" (lx) Fx") 
describe un objeto que tiene la propiedad indicada por el predicado ("G") . 

Luego considera la situación que resulta cuando una oración predicativa 
figura dentro del contexto de otra oración. Detecta aquí una ambigüedad 
que en algunos escritos la presenta distinguiendo lo que llama figuraciones 
primarias de lo que Barna figuraciones secundarias de una descripción y 
que en Principia lvlalhematica elimina mediante lo que llama el operador 
de alcance de una descripción. No expondré esta teoría en toda su exten­
sión sino solamente para el caso en que la oración predicativa figure negada. 

En este orden de cosas, cuando un enunciado como 30) es negado hay 
dos sentidos en que puede considerarse su negación: J) el que correspon­
de a lo que Russell llama la figuración secundaria, que simbolizaremos con 

33) .-J G (lx) Fx 
y que es verdad si y sólo si 31) no lo es, es decir, cuando se da 

34) ,J (Ey) [ (x) (Fx = x = y) · Gy] 
o sea 

35) "G (lx) Fx" es V si y sólo si "G (lx) Fx" es F2 
en la terminología que usamos al exponer a Strawson. 2) El segundo sen­
tido co1Tesponde a lo que sería la figuración primaria frente a la negación, 
que simbolizaremos por 

36") 1 G (lx) Fx 
que es verdad si y sólo si se da 

37) (Ey) [ (x) (Fx = x = y) · .-J Gy) 
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que en (onua análog:i a lo que se indica en 14) resulta verdad . . 
sólo si la descripción "(lx) Fx" describe un objeto que no tiene la era s1. y 
dad indicada en el predicado "G", es decir prop1e. 

38) "1 G (lx) Fx" es V si y sólo si "G (lx) Fx" es F1 
en la tenninologí:1. usada para exponer a Strawson. 

De este modo se ve con claridad que los dos sentidos de falsedad 
distingue Strawson corresponden perfectamente a las dos formas de que 
ción (primaria y secundaria) que encontramos en Russell. Aunque a ndeg~-

, 1 · · · ec1r verdad Strawson, en su art1cu o ongmano, no parece haberse percat d 
de estos dos sentidos en que puede usarse la noción de falsedad, maneja~d~ 
sólo el que llamamos F1 . Tampoco parece haberse dado cuenta de la . 
portancia de las dos formas de figuración que analiza Russell, por cua~7-
ni siquiera las menciona. 0 

Las oraciones existenciales Russell las simboliza por 
39) 31 (lx) Fx 

que define por 
40) (Ey) (x) (Fx == x = y) 

y en forma análoga a lo indicado en 15") . 
41) "3 1 (lx) Fx" es V si y sólo si hay un objeto y sólo uno que "(lx) Fx" 

describe. 
De este modo expondré, con la terminología indicada, algunas de las 

leyes características de la lógica de Russell para las proposiciones que con­
tienen descripciones. 

42) [G (1 x) Fx v 1 G (lx) Fx] :J 31 (lx) Fx. 
Que en virtud de 32), 38), 41), y traducciones obvias de los conectivos 
proposicionales es equivalente a 

43) si "G (lx) Fx" es V o "G (lx) Fx" es F1 entonces "31 (lx) Fx" es V 
que si se toma S1 como nombre de "G (lx) Fx" y S2 de "3 ! (lx) Fx" no es 
más que TSI.0) y que a su vez es equivalente a 

44) "G (lx) Fx" presupone "31 (lx) Fx" 
que no es más que TSl) la tesis fundamental de Strawson. 

Otros teoremas, consecuencias obvias de 42), son 
45) G (lx) Fx::> 31 (lx) Fx 
46) lG (lx) Fx::> 31 (lx) Fx 
47) ,-,31 (lx) Fx::> [r-'G (lx) Fx · ,i l G (lx) Fx] 
48') G (lx) Fx V ,-, G (lx) Fx 

que pueden formularse, por lo indicado anteriormente , . 
45') Si "G (lx) Fx" es V entonces "31 (l x) Fx" es V (o "G (lx) Fx' un· 

plicai "31 (lxFx'') 
46') Si "G(lx)Fx" es F1 entonces "31 (lx)Fx" es V ," 
47') Si "31 (lx) Fx" no es V entonces "G (lx) Fx" no es V y "G (lx) Fx 

no es F1 

48') "G (lx) Fx" es V o "G (lx) Fx" es F2. 

Como es claro éstas corresponden a TSI.l), TSl.2), TSI.3) y TSl.4} · 
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En cambio, no son tesis de Principia 
49) G (lx) Fx v lG (lx) Fx 
50) ~ 3 1 (lx) Fx :) l G (lx) Fx. 

La primera (49)), corresponde al rechazo de Strawson del princ1p10 de 
tercero excluido con la noción de Fi, o sea de 

49') "G (lx) Fx" es V o "G (l x) Fx" es F1 
la segunda (50)), al rechazo de la i1nplicación1 indicado en TS2), o sea, el 
rechazo de 

50') "31 (lx) Fx" implica1 "G (lx) Fx". 
El único caso en que 49) y 50) son tesis de Principia es cuando el enun­

ciado " 31 (lx) Fx" es necesario, como, por ejemplo, si fuera" 31 (lx) (x=z)" 
ya que es teorema de Principia Matheniatica . "(z) 31 (lx) (x = z) ", pero 
la misma excepción debe hacerse en la teoría de Strawson. 

En síntesis, la teoría de Strawson no difiere de la de Russell en la medi­
da en que toc:in temas comunes. Lo que Russell expresa con la figuración 
primaria de una descripción en el con texto de una negación (" " en nuestro 
si1nbolismo simplificado) es lo que Strawson expresa metalingüísticamen­
te con su noción de faJsedad1 (F1) y Jo que Russell expresa con la figura­
ción secundaria es lo que Strawson expresa con la noción de falsedad2 (F2), 
el resto es sólo diferencia de formulación, sin más alcance que un cambio 
de terminología. 

De este modo creo haber justificado que Strawson no ha mostrado n in­
guna falla en la teoría de RusselJ, por cuanto la suya se limita a reproducir, 
con terminología diferente, parte de la teoría de Russell, que por cierto, 
es mucho m,is a1nplia que la de Strawson. 

I-Iay otro sentido Je 1), el rechazo de Stra.wson de que cuando se afirma 
"El rey de Francia es sabio'' parte de lo que se estaría afirmando es que 
en la actualidad existe un rey de Francia y sólo uno. 

Esto depende de una teoría acerca de los actos lingüísticos de afirmar 
una oración (en este caso predicativa) y no del análisis lógico de las 
oraciones objeto Je la afirmación, en otras palabras, de lo que suele lla­
marse una lógica de la afirmación. Simbolicemos con 

51) Ax S 
el enunciado que describe la afirmación que un individuo x hace de (o con) 
Ja oración S. La pregunta que puede aquí fonuularse es: Cuando 

52) S implica lógicamente a S' 
¿se sigue de ello que 

53) Ax S'? 
I-Iay sentidos de la expresión "afirmar" en los que no es verdad que 

cuando alguien afirma algo necesariamente afirma todo lo implicado por 
su afirmación, aunque normalmente no se excluya que algo de lo impli­
cado por lo afirmado es igualmente afirmado; y hay sentidos en los que 
todo Jo implicado por lo afirmado es igualmente afirmado. 

Cuando Frege afirmó las tesis de su teoría lógica, ¿afirmó una contradic-
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ción? ¿Debería ~oncluirse lal cos~ ~~ la de1nostración de Russell de u 
<le elbs se i111phcaba una con tra<l1cc1on? q e 

Este es un te1na que no deseo ruscutir aquí pues no tiene nada qu 
, d 1 ' 16 · d 1 · d e ver co_n ~l probl_eu1a e a teona g1c~ <: os enu,nc1a os q~e contienen des. 

cnpaones, sino con lo que, como 1nd1qué, sena una lógica de la aíir . 
ción, o una teoría de los actos lingüísticos de afirmar. Cualquiera se:ª

1 
resultado de tal teoría, en nada incidirá en lo que pueda responderse fren~ 
a las preguntas referidas a las relaciones lógicas (Verdad, Falsedad, Impt~ 
cación, Presuposición, etc.) en tre los enunciados. A la inversa, es sólo 
cuando se tiene una lógjca clara para las oraciones que pueden empezarse 
a plantear con claridad los problemas relacionados con el tema de la 
afirmación. · 

Una última aclaración: 1nuchas veces una descripción es usada en un 
enunciado predicativo sólo para identificar el objeto motivo de la predica­
ción, de modo que para la verdad de tal enunciado no se requiere que el 
objeto identificado tenga la propiedad correspondiente al predicado con­
tenido en la descripción. En tales casos un enunciado predicativo no im­
plica en ningún sentido el enunciado existencial, pero en tales casos tam· 
poco lo presupone. Obviamente no es para el caso de descripciones así 
usadas, que Su·awson ha desan·ollado su teoría, pues al aceptar 2) supone 
que la verdad del enunciado existencial es condición necesaria para la 
verdad del enunciado predicativo y entonces excluye tal situación. 

¿ 
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Eur;eN10 Bu1.vG1N 

I. A .,,,::rnR de sus obvias repercusiones teol(igicas, e l presente trabajo es de 
c:1d1cter exclusivarncnle lligice>. Sc~lo me interesa elucidar las relaciones 
lógicas enLrc c.leLerrninados concepLos, en particul;ir entre los conceptos de 
omnip0Lenci ~1. omnisciencia y JilJcrtnd. Por razones obvias, estos concepLos 
1.iencn much;1 imporLancia para la Lcologla y, por Jo Lr1n1.o, los resultados 
tic csL;i invc.~tigación lógica pueden tener cierta relevancia para las c.liscu­
sio11cs Lco16gic;is sobre Dios y su relación con el hombre y el mundo. Pero 
también t ie11e su i11Lcrés fi losófi co, con independencia de las creencias re­
ligiosa.s y de l;i teología. Lo muestra el hecho de que muchos (ilóso[os con­
tcmporf1 neos de tendencia :1nall1.ica se han ocupado intensamente de estos 
ternas; as[ lo atcstig-11:111 los escritos e.le Prior, Von vVright, Mackie, Kenny, 
Plantinga, Flcw, ivfacCloskcy y muchos otros. 

No me in teresa discutir aq uí la verdad de proposiciones tales como "Dios 
existe" o "Dios es omnipotente y omnisciente" o "Algunas acciones de los 
hombres \On l ibres", et.e. Sólo me interesa el significado de ali;runos de 
los términos gue aparecen en ellas y sus implicaciones lógi cas. Teniendo 
en cuenta esta ,idvertencia, poden,os ya abordar nuestro tema. 

2. Corno se sabe, Leibniz ha tratado ele demostrar que nuestro mundo es 
el mejor de los mundos posibles, para lo cual ha usado un argumento 
que podría reformularse así: 

J) Si Dios es om nipotente, puede crear cualc¡uier mundo posible. 
2) Si Dios es omnisciente, sabe cuál es el n1ejor <le los mundos posibles. 
3) Si Dios es bueno, elige siempre Ja mejor alternativa. 
'/) Dios es on1nipotente, orrinisciente y bueno. 
5) Dios ha creado este muodo . 
. · .6) Este mudo es el mejor de los mundos posibles. 

La conclusión ele Leibniz es un tanto desconcertante: nuestro mundo 
parece ser bastan te malo y cuesta creer que sea el mejor de los mundos 
posibles. Sin embargo, el argumento es lógicamente válido. ¿Quiere decir 
esto que uno no debe confiar en la lógica, ya que nos puede llevar -me· 
<liante argumentos que los lógicos consideran válidos- a conclusiones por 

• Este trabajo fue presentado en la reunión académica de la Sociedad Argentina de 
Análísis Fi lo.~ófico del 4 de Rcptiembre de 1976 y publicado c;-n Crflica X, 28 (1978), pá­
gin:is 33-52. 

(111 
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lo 111 c11 os d11d o11ns? C icr1 :11ncnlc, n o. AnLes <le llegar a tal conclu .
6 t ii'a, 1klic n1os analizar ,ncjor lo guc el a rgumenLo de Li bnizsi n esttp. 

lo cp1 c no prueba. prueba y 
J.:: 11 pri mer lugnr.' el argu menlo no prueba q u~ e~te mundo sea el . 

tic 1011 1n1111do11 pos ibles. Lo q ue prueba es q ue si D ios es omnipot rneJor 
ni scl<.:111 c, bueno, si ha creado esLe mundo, e tcé tera, entonces este ente, 0rn. 
e l nltjor de los 1T1undos. Es decir, la proposición de q ue este mu::nd0 es 
111cjor de foil mundos sólo esLá c.Ie,nostrada en tanto las premisas def es el 
111c111 u de Lci h11 iz son verdaderas. argu. 

La validez lógica del argumento quiere decir precisamente esto· • 
. . · s1 sm 

p rcn111¡:1s 110n verdr1deras, entonces lo es también la conclusión; si la 
clu11íón es fa lsa, en tonces una de las premisas ha de ser falsa. Ahora b~on. 
1 . . lí . en, 
afl Lrc:11 pn mcn:1s premisas p arecen ser ana t1cas y por lo tanto verdader 
La q uinta es empírica , pero podemos concederla sin dificu ltad. El prob:: 
ma KC centra en la premisa cuarta, que de nin guna manera es obvia. Esto 
abre la posib ilidad para un uso distinto del mismo argumento: en vez de 
p rob:1 r, pa r tiendo de los atr ibutos de D ios, que este mundo es el mejor 
de lo!-! rn 11ndos, podríamos tratar de demostrar que alguna de las premisas, 
en parti cul a r In '/), es falsa, suponiendo la falsedad de la conclusión. Es 
lo c¡ ue tra tó de hacer Vol taire en su Canclide: mostrando que este mundo 
contiene u na apreciable cantidad de maJ, quiso probar la falsedad de la 
conclusit',n del nrgu rnento le íbniziano y, por consiguiente, la falsedad de su 
premisa '/). 

P nra colocar la critica de Voltaire en la perspectiva correcta, hay que 
tener en cuen ta, sin em bargo, otra cosa que el argumen to de Leibniz no 
prueba, a saber, que este mu ndo sea b ueno. El argumento sólo prueba q~e 
éste es c;J mejor (concepto comparativo) de los m undos posibles, es ~ecu, 
q ue cua lquier otro mundo posible sería peor que éste, pero eso no equiv~le 
a decir que este rnundo es bueno (concepto absoluto) : puede ser el meJor 
de los mundos posibles y ser al mismo tiempo un mun do 1nalo. De manera 
q ue Ja p r ueba e.le que este mu ndo sea malo, no demuestra la falsedad de 
las premisas e.le Lei bn iz. Para probar q ue esas premisas son necesariatDent~ 
fa lsas (es decir, con trad ictorias) h ay q ue probar que el mun_do n: es ;e 
mejor de los n1undos p osibles, esto es, que hay un mundo posible t 'q 
es mejor que el m undo nuestro. . inaJ Qo 

Sin duda, se p odría argumen tar así: J) En este m undo existe el 'ble un 
cual prueba ser una verdad empírica incontrover tible). 2) Es P051 ·ste el 
mundo en el cua l n o existe el mal; 3) un m undo en el cual noé e; 00 es 
m al es mejor q ue un mundo en e l cual h ay mal; por lo tanto, 4) 5 

e l mejor de los m undos p osi bles. d sus pre-
Tam bién este argumen to es válido, pero, ¿son verd~deras toe ;íos en el 

misas? Los teólogos han cen trado su d efen sa de los atributos d inento de 
cuestionamicn to de la premisa 3) ; para eso introducen el argo 
la libertad . 



O~INIPOTENCIA, OJ\INISClENClA Y LIBERTAD 43-

El concepto del mal presupone el de la libertad. Sólo un ser libre puede 
obrar bien o mal: es decir, los conceptos de lo moralmente malo y de Jo 
moralmente bueno presuponen la existencia de un agente libre que puede· 
optar entre alternativas. Si no hay libertad, no hay acciones buenas, ni 
acciones malas: en suma, sólo las acciones libres pueden ser calificadas. 
como buenas o malas. (Aquí se toma en cuenta exclusivamente el mal 
moral; dejo deliberadamente fuera de la discusión el llamado mal físico,, 
es decir, el mal que se origina en hechos que no son acciones humanas, 
tales como terremotos, pestes, etcétera.) 

Ahora bien, Dios no sólo ha creado al hombre, sino que lo ha dotado de· 
libertad; esto quiere decir que el hombre puede cometer acciones malas, 
pero también puede realizar actos buenos. Un mundo en el cual hay hom­
bres libres contiene una cierta dosis de mal, pero también contiene el bien. 
Si el hombre fuese un autómata cuyas acciones estuvieran determinadas. 
de antemano, entonces no habría ma'I en el mundo, pero tampoco habría 
bien. Por lo tanto, Dios ha preferido crear un mundo tal que en él haya 
hombres libres y este mundo -siempre que la cantidad de bien causado, 
por los hombres sea superior a la cantidad de mal- es mejor que un mundo­
en el cual el hombre fuera un n1ero autómata y, por lo tanto, no existieran 
el bien ni el mal. Este argumento prueba que la existencia del mal en el 
mundo no excluye la posibilidad de que éste sea el mejor de los mundos. 
posibles. 

Si queremos insistir en usar el argumento de Leibniz para demostrar la 
falsedad de al menos una ele sus premisas, tenemos que probar que su con­
clusión es falsa; es decir, que es posible un mundo que sea mejor que el 
actual. J ohn L. l\tlackie, filósofo australiano radicado en Oxford, ha inten­
tado llevar a cabo una prueba de este tipo en un artículo relativamente· 
reciente, que ha tenido mucha repercusión.1 Veamos su argumento. 

Si el hon1bre es libre, dice Mackie, entonces puede escoger sus acciones. 
y obrar bien o mal. Siendo libre, puede elegir el bien en una ocasión de­
terminada. Si puede elegir el bien en una ocasión, también puede elegir el. 
bien en todas las ocasiones. No parece haber ninguna imposibilidad lógica 
en ello. Por lo tanto, un mundo en el cual todos los hombres eligen libre-• 
mente el bien en todas las ocasiones es lógicamente posible. Tal mundo, 
-lo llamaré el rnundo de Mackie- sería indudablemente superior al mun­
do nuestro, en el cual los hombres, por lo menos en algunas ocasiones, eli­
gen el mal. Siendo el mundo de l\1ackie lógicamente posible, Dios pudo, 
haberlo creado. Si no lo ha hed10 es porque no es omnipotente, o no es. 
omnisciente, o bien no es bueno. Por lo tanto, concluye 'tvlackie, todos los. 
que creen en un Dios de las características apuntadas, sustentan creencias. 
contradictorias, es decir, necesariamente falsas. 

1 J. L. Maclde, "Evil and Omnipotence", J.,find, 64 (1955), pp. 202-212; reproducido en., 
Basil Mitchell (ecl.), The Philosophy o/ Religion, Oxford, 1971. 
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Es un argu,nen to poderoso; si n en1bargo, no cr~o q ue se~ decisivo. Vo 
tr;\l:U' de de1nosu·ar 1) que el inundo de l\iiack1e, es decir, el mund Yª 

) . l. b l b . o en el cu::ll lodos los ho,ubr~s e 1g~1~ . 1 re1nen te e _1en , no pue<le ser creado 
P?r. Dios, y 2) que tal 11upos1b1ltdad es co1npau ble con la omnipotencia 
divina. 

·rene,uos que esclarecer prio1ero la noción de omnipotencia. Ya un .. 
n1ero an::\lisis es suficiente para revelar que en la_ frase "Di~s puede hac:~. 
lo todo" el pronombre "todo" debe son1eterse a ciertas restricciones. Por 1 
pronlo: parece evidente qu~ Dios es_ 01uni1~o~en te si pue~e crear todo lo qu~ 
es posible crear, pero sena excesivo eXJgir que pudiera también crear 
lo imposible. Pero, ¿acaso hay algo i1n posible para un ser todopoderoso? 
La respuesta no puede ser sino aü rn1ativa: ni siquiera un dios omnipo­
tente puede o·ear Jo que es lógica1nente iiuposible; las leyes lógicas ponen 
un lín1ite aun a la 01nnipotencia divina. Dios no puede crear un mundo 
contradictorio, por eje111plo, un inundo en el cual hay hombres libres y 
no hay hombres libres. Tal mundo no es lógicamente posible y, por consi­
guiente, no puede ser creado; ni siquiera por Dios. Nuestra primera con­
el usión es, pues, que Dios es on1nipocente en el sentido de que puede crear 
todos los 1uundos lógica1uente posibles. Pero au n esto no es su ficiente; hay 
que introducir una restricción mayor, pues con10 lo prueba Plantinga2 

h:iy mundos lógicamente contingen tes que no pueden ser creados por Dios. 
Pl:lntinga cita como ejemplo el mundo que no ha sido creado por Dios; tal 
n1 undo es lógican:ien te posible, sin e1nbargo, no puede ser creado por Dios, 
pues sería un mundo contradictorio. Tenemos que concluir, por con­
siguien te, que Ja omnipotencia significa que Dios puede crear todo 
mundo lógicamente posible que sea lógicamente compatible con Su creación. 

Consideramos ahora un ejen1plo: Pérez ha encontrado un portafolios re­
pleto de dinero y se ve enCrentado al siguien te dilema: o bien devuelve el 
portafolios a su duefio (cuyo nombre y dirección conoce), o bien se queda 
con todo el din ero, lo que Je permitirá resolver sus angustiosos problemas 
económicos. Sea "p" )a proposición "Pérez devuelve el d inero". Podríamos 
representar la situación mediante el siguiente diagrama: 

--~-O p 

0 - p 
l roento en 

El círculo negro representa el estado total del mundo en. e ~ o (t ) se 
que Pérez debe tomar su decisión (t1) . Para el momento siguiente 2 

anterior, 
• Alvin Plantinga. "The Free \,Vil) Defence", en el libro citado en la nota 

pp. 105-120. 
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:1h1\·11 d,,s nltrr11aLi\'as o n1Hnclos posibles, representados en el diagrama por 
1h1s, !r1·11h,s libnco~: el mundo en que es verclnd que p (abreviado: mundo 
/>) y c'I 1111111110 en q11e es vercl:1tl que -p (abreviado: in undo -tJ). Supon-
~.11110~ .. lllen1 iis, que d neto /J es libre. . 

(_!11 c: d :1c1n p sea libre s ignificn que no está detem1inado por ninguna 
,·.111~:1 :1111ert"dcn1 e y depende cnn sólo de ln decisión de Pérez. Si Pérez decide 
h.11 c•r ¡, . h:1r:'1 /1: si decide no hncerlo, Jo omitir:.i, y Pérez puede optar por 
r11.dq11ic r:1 de bs clos nltern:Hivns. 

l.:1 111 c_•~ 11r1L:1 c¡uc: se nos plnnte:i es: ¿puede Dios crear el mundo fJ en 
el 1111J111c.:1111J 1) ¿Qué rp1iere d ec ir ''crenr" el mundo p? Obviamente, crear el 
1111111110 /' es li 11rcr que In proposición jJ sea verdadera. Pero p es acerca de 
Pt'·rt·i: pDr lo tanto, parece cp1e sólo Pérez puede hacerla verdadera, devol· 
,·ic11 dt> d dinero. ¿Cómo pncde Dios hacer verdadera la proposición JJ? Pa-
1L·cic.:1.1 q11 <; l:1 úni ca rn:incrn de JJncerlo es cattsar de algún 1nodo gue Pérez 
11.1;.;:1 ¡i . l'S dcrir. devuelva el dinero. Pero esto es incompatible con nuestra 
hi¡it'>1n:ii, d e que el neto •/J es l ibre, en el sentido de que no está causado 
por n:1tl.1 C'~lep to l:t decisión de Pérez. Resulta, pues, que si Dios crea el 
111111Hl1) ¡,, c1H1)1wc¡:; Pérez no es libre para devolver o no el dinero: Pérez 
clcv1wl v1· e l tl i11 ero. pero n o puede haberlo omitido. Por consiguiente, si 
Pt'-rt·, 1·s lib1c: r t'I :1cto f) no est:í. determinado por ninguna causa externa 
:i l' t· 1t·1. llius n o puede crenr el mundo jJ . Por idénticas razones no puede 
crl':il' t·l 1111111clo - /J. SúJo Pércz puede crear uno de estos dos 1nundos, en el 
se ntido tle que es 01 quien ;il devolver el portafolios hace verdadera la pro­
posici1'1 11 ¡, y act 11 :-i li2.1 de es te modo el inundo p, o bien, al quedarse con el 
di1 1t-ru. l1 :1n.: vcrd:1dcrn fo proposición -fJ y actualiza el mundo -p. D ios no 
p11t'< k nc 111:11 i,:ir (cre::i r) n ing11no ele estos dos n1unclos sin destruir la libertad 
de Pt'·rr·1. E n ronsccuc11cia, s i Di os q uiere que Pérez sea libre, no puede crear 
11i11g1111 0 de los dos 1nundos fJ y - JJ. La libertad del hombre implica lógica-
1ni;n1c que Dios no p ueue cre::ir ciertos mundos (sin aniquilar tal libertad). 
Es10 e~, s i Dios quiere que el hornbre sea libre, debe renunciar a la posibili­
cl:1d de crear d t.:!erminaclos mundos, delegando esta facultad en el hombre. 

De ahí se sigue guc Dios no puede crear un mundo en el cual el hombre 
elige liure mcnte el bien en una ocasión determinada: sólo el hombre puede 
•;crc:1 rlo" prccis:imente eligiendo el bien. A fort iori, Dios no puede crear 
un mundo en el cunl los hombres elij::in libremente el bien en todas las 
ocnsiones. Lo cu:11 prueba g ue el n1undo de J\ifackie no puede ser creado 
por Dios. Esto no quiere decir que el n1undo ele l\1fackie sea imposible; 
tnl mundo es l6gicnn1ente posible, pero no puede -por razones lóg icas-­
ser creado por Dios. Aquí la situación es análoga a la que se da respecto 
del n1undo no creado por Dios: también este mundo es lógicamente 
posible, pero Dios no puede crearlo. 

La imposibiliclnd de crear ciertos mundos lógicamen te contingentes no 
afecta, si n embnrgo, la omnipotencia divina: Dios puede crear el mundo p 
y puede también crear a Pérez, dotándolo de la libertad; lo que no puede 
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,•s h,,~.i•,. ,,mh.,~ rn~:is a In vez, pues esto ~erJa_. contrndic~~rio. ~ nadie PUe. 
di• ,•x,~11 qut- l)lu11 cree m11nLlos contrnd1cLouos, es <leen, lógtcamente hu. 
p,,-,hlt•i,tl . . . . 

1, \\"'ll\'irnilo ni nrgumeo to de Le1bn1Z: las cons1derac1ones preced 
D. d entes 

1,, ,wh.111 - si es que prueban algo- que 10s no pue e graduar el m 
,Id ,11111 c111snclo por las ncciones li bres de los hombres, pues esto sól:~fo 

l•t•,111,• de ti los. Lo único q ue Dios puede hacer es optar entre dos alt e. 
. l ( . b ' ) er. 11,illvus; rrt:11r 11 11 mundo de au1óm::1tas sin .ma y sin 1en o un muad 

, 11 11 hon,brc:s libres, corriendo el riesgo de que éstos cometan actos mat 0 

· 1 · 1 · l . . 1 os. :,:¡ :ic: cl1ns11 era que est:1 u uma a Lernauva es rneJor, resu ta que nuest 
111111ulo 1:~. después de Lodo -y siempre que en verdad haya sido crea~º 
l'nr 1111 dios omnipo1cnte y bueno- el mejor de los mundos posibles, e~ 
11·11d ic:ndo ¡ittr "posibles" los n,undos que Dios puede crear. n 

ti:1 11q-:11men10 e.te l:'l libertad justi[icn o al menos neutraliza la existenci 
dt·I 111íll c: 11 ti mundo y h:ice posible sostener que Dios es omnipotente; 
lt11e11 0 (y11 1p1c eligió el mejor de los 111unclos que pudo crear). Pero, ¿qué 
111:1111·1: 1 t Ht s,, 11111niscienci:t? 

~l'11l'l lc: Dios prever, es decil-, conocer con anticipación las acciones libres 
de· lns l1 0111lircsi' ¿No es mi conocimiento incon1patible con la libertad? 
P11rs :.i l licis sH bc: J e :inlem:,no que Pérez devolverá el portafolios, entonces 
¡i11n:n· q t1c: Pi'!rt·z no puede dejar ele devolverlo y su acción no es, por lo 
1a111 c, , lilirc:. r.n CÍl·r t o ., no puede darse el caso ele que Dios sepa que Pérez 
tl1•v11lvl'n\ c: I pon:ifolios y que Pérez no lo devuelvn, pues lo que Dios sabe 
tie 1ct: q 11 r: ser verdadero y, por consiguien te, si Dios sabe que p, es verdad 
q11,· ji. \ ' si c.:s vercbd que 1), entonces Pérez n o es libre para no devolver 
<·I dinl' l'11 y, por lo tanto, cuando Pérez devuelve el dinero no lo hace libre­
nw111c. 1'1cn.:cc 1'11cs, q 111.: si Dios puede prever todas lns acciones humanas, 
11i11g11 11a du t:-ilcs :1cciones puede ser libre. 

'Jí'.s1c es 1111 viejo problen1a que ha sido a1npliaroente discutido por los 
1•sc11l:\s1Ít'os y 111,~y en especial por San to T on1ás y por Occam. En realidad, 
el l'rohlc1n:i ele In previsit,n de las acciones libres es un caso especial de 
11n problemn n1:ls general: el del conoci,nien to de los ruturos contingente~, 
y :,íll lo pl:inLen S11 nto T omás. Los conlingentia futura son los acootea-
111ic111os Cut,11ros (JUC no son necesarios ni imposibles; en otras palabras, 
q11c pucclen cl:\rse o no. Obviamente, las acciones libres pertenecen a e5La 
cawgorln. L :l pregunta es, cnLonces: ¿puede Dios conocer los futuros con· 
t i11gc·11Lcs (y c11trc ellos las [uLuras acciones Libres)? 

l .:1s sol 11cio11cs propucstns para este problema pueden ser clasi(icadas en 
dos gr:, ndcs grupos: a) ]ns ortodoxas, que pretenden preservar tanto ta 
libcr1acl del ho,nbrc como ln omnisciencia d e Dios, para lo cual deben 

' t:rrn que 1111 nrg11 mcn10 es a11s1ancia lmcn1e similar al de l'lanLinga, desarrollado~ 
rl 11rilc11lo 1:lt11tl<l 1:11 In 1101n untcl'ior y máR cxLcnsamcnlc en su libl'O The Naw~e 
N 11rr.u 1•1~. Oxford, t!J7·1. cnp. 1x. Pero el mio licnc 13 virtud de ser mucho 0165 br~e. 
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demostrar que los dos conceptos n o son incon1patibles; y b) las soluciones 
heterodoxas que admiten la incompatibilidad lógica entre ambas ideas y, 
por lo t::into, niegan una de las dos, ya sea la libertad clel hombre, ya sea 
l::i omnisciencia de Dios. 

Ahora bien, los ortodoxos han creído a menudo que para sostener la 
compatibilidad entre la libertad y la omnisciencia es necesario probar: 1) 
que existen fu turos contingentes, 2) que Dios puede conocerlos, y 3) que 
tal conocimiento n o los priva de su contingencia, es deci1·, no los vuelve 
necesarios. 

Creo que se trata de un planteo radicalmente equivocado; considero que 
para an-ibar a una solución ortodoxa del problema, es decir, para sostener 
la compaúbilidad lógica entre la libertad y la omnisciencia, no hace falta 
probar la verdad de las proposiciones indicadas, en especial de las propo· 
siciones 2) y 3). El no haberlo advertido ha sido la fuente principal de las 
dificultades de los filósofos ortodoxos: han tratado de probar algo que, 
en mi opinión, es falso, y además innecesario para aquello a lo que se 
quiere JJegar. 

El supuesto básico de los filósofos ortodoxos consiste en creer que si 
Dios no conoce los futm·os contingenLes, entonces no es omnisciente. Este 
supuesto es el que quiero cuesLionar. 

Voy a sostener que el concepto de libertad es lógicamente compatible 
con el de la omnisciencia; en este sentido -pero sólo en este sentido- la 
solución que propongo es perfectan1ente ortodoxa. Argumentaré, sin em­
bargo, que Dios no puede conocer los futuros contingentes y, a f ortiori, n o 
puede conocer las futuras acciones libres de los hombres. (Si se considera 
que la posición ortodoxa implica sostener la previsión de las acciones 
libres, mi solución no es ortodoxa.) Pero así como la imposibilidad de crear 
el mundo de ?viackie no afecta la omnipotencia de Dios, creo que la im­
posibilidad de prever las acciones libres de los hombres no afecta para 
nada su omnisciencia. 

4. El problema del conocimiento de los. futuros contingentes nos lleva 
al problema de la verdad de las proposiciones acerca de cales aconteci­
mientos. En efecto, el conocimiento supone -entre otras cosas- la verdad: 
conocer un hecho implica que la proposición que lo describe es verdadera. 
Esto forma parte del concepto de conocimiento y es totalmente indepen­
diente de quién sea el sujeto cognoscente. 

Por lo tanto, si hay conocimiento de los futuros contingentes, las pro· 
posiciones que se refieren a ellos tienen que ser verdaderas. La verdad de 
Jas proposiciones acerca del futuro nos lleva a un viejo problema filosó­
fico que se remonta a Aristóteles y es conocido en la tradición filosófica 
como el problema de la batalla naval.4 El problema consiste en que la 

'El problema tiene su origen en algunas ohservaciones de Aristóteles en De I11terpre­
tatio11c (capítulo 9), y ha sido muy discutido tanto por los escolásticos como por los 
modernos, especialmente en los últimos veinte años. 
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verdad de las proposiciones acerca del [uttu-o junt~ con la le_r del terce1·o 
exduido parece implicar que los hechos futuros estan determinados y, por 
consiguiente, no son contingentes. El argu1uento puede Corn1uh1rse as!: 
En virtud de la ley del tercero excluido, de la que la siguiente proposición 
es una mera ejemplificación, podemos afirmar que rn~~ana habn'1 una 
batalla naval o no habrá una batalla naval. Esta propos1c1ón es necesaria­
n1eute verdadera y es, por lo tanto, verdadera hoy, con total independencia 
de lo que suceda mañana. De ahí se infiere que o bien es verdad hoy que 
1uañana habrá una batalla naval, o bien es verdad hoy que n1aiiana no 
habrá una batalla naval. Una de las dos proposiciones tiene que ser 
verdadera (aunque nosotros no sepamos cuúl) . Supongamos que sea la 
primera; resulta entonces que hoy es verdad que mañana habrá una bawlla 
naval y, por lo tanto, ésta es ineludible: no puede sino producirse. Si es 
verdadera la segunda, el resultado es an{uogo: en tal caso es verdad hoy 
que 1uañana no habrá una batalla y ésta resul ta igualmente cletenninada, 
ya que no puede producirse. Resulta entonces que los acontecimientos [u­
turos están determinados (son causalmente necesarios o imposibles) y la 
apariencia de su contingencia es mero fruto de nuestra ignorancia. Para un 
ser omnisciente no hay hechos contingentes. Esto es, los hechos EuLuros sólo 
son contingentes en un sentido epistemológico; desde el punto de vista onlo• 
lógico, todos los hechos son determinados y, por lo tanto, causaln1ente nece­
sarios. 

Resulla, sin duda, chocante in.ferir el determinismo de la ley de tercero 
excluido y los filósofos han dedicado no pocos esfuerzos para resolver 
o disolver esta dificultad. Uno de los trabajos 111ás interesantes sobre el 
tema proviene de Von Wright.G Von Wright prueba - a uú modo de ver 
en forma concluyente- que la inferencia es falaz y que la falacia reside en 
pretender inferir el determinismo de la verdad de las proposiciones acerca 
del futuro, siendo que tales proposiciones sólo son verdaderas cuando se 
refieren a hechos determinados, y si se refieren a hechos contingentes no 
son ni verdaderas ni falsas. Se trata, pues, de w1a petición de principio. 

No puedo reproducir aquí en detalle el argun1ento de Von , ,vright, 
pero esquemáticamente su razonamiento es como sigue: 

El pa~ado es una sucesión lineal de situaciones; suponiendo que el tiem­
po es discreto, se podría representar el pasado 111ediante el siguiente es· 
quema topológico, donde cada circulo representa el estado total del mundo 
en un momento dado y el último círculo de la serie representa el roun· 
do en el momento actual (presente) : 

---•---- _ _,_ ______ _ 
---- e 

• G . .H. Von Wright, "Determinismus, Wahrhcit und Zei tlichkeit" Studia Leilmitiaua, 
VI, 2 (1974). . ' 
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l'c t\) el fulur0 puede tener unn eslru ctura ramific;:ida: puede estar 
:ibierl u :t di ,·ers:1s p0sibil iclades, de las que una sola puede actua lizarse; 
:11 h.H.t r~e :1ctual y luego p:isado, el futw·o adquiere una estructura lineal. 
l'cro mientras son futuras, las situaciones (posibles) son varias. Podríamos 
1tpre~cntar esta situación mediante el siguiente árbol topológico: 

---------0---o< 

•-----o=:::::::::::~~ 
o~ 

El circulo negro representa el estado actual (presente) del mundo y los 
círculos blancos los futuros estados posibles. 

Desde luego, no todos los estados lógicamente posibles lo son también 
desde el punto de vista causal; algunas situaciones pueden estar causal­
mente deternúnadas y entonces sus negaciones son causaltnente imposibles. 
Decir que un estado de cosas jJ está causalmente determinado en un mo­
mento dado es aiirmar que p forma parte de todos los n1undos posibles en 
ese n1omento. Si todos los estados de cosas están determinadas en t.¡, enton­
ces hay un solo mundo posible en l1. La tesis del determinismo consiste 
en afirn1ar que todos los estados de cosas están determinados; por lo tanto, 
si la tesis determinista es verdadera, en cada momento hay un solo mundo 
posible en el futuro: el [uturo no es ran1ifi cado sino lineal. 

---e-----c----0----0----0---

Para el detern1inismo no hay futuros contingentes y, por ende, no hay 
acciones libres. A lo sumo puede l1aber una indeterminación en el plano 
del conocimiento: podemos no saber qué sucederá 1nañana, porque no 
conocemos la totalidad del mundo de hoy (ni todas las leyes causales), 
pero para una mente que lo sabe todo n o hay alternativas en el futuro. 
Esta idea es expresada por Wittgenstein (Tractatus, 5.1362) : "La liber­
tad de la voluntad consiste en que no podemos conocer ahora las acciones 
futuras". 

Sea j1 una proposición acerca de un hecho futuro, por ejemplo, "1-Iay una 
batalla naval el lo. de julio de 1980". Sea t1 el 30 de junio de 1980 y t2 el 
lo. de julio de 1980. 

Si no se presupone la verdad del determinismo, para la proposición p 
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p11cdcu d :1rs1: tres p1111i hllld11dc11: /) q11u 11 11ml vcnlndcra c11 todos los n111n · 
tl,)S pnsihks t·11 l'J; ~) que; 110 111·11 v1~1·d11d1:1·11 0 11 11 i 11g u11 u y J) que sea ver• 
d ndcn, 1:11 11lg11111 111 y f1dsa c11 ou·w1. ( l~11Lc 1'il tl 111 0 c.:a1:10 cN excl uido por el 
<l1•1cr111i1\ls11111.) 

E11 d pri111cr r:iso, t !S 11':dr, ,-d ¡, cll vcnl11dcrn c 11 lodos los 11111ndos posi­
hks e 11 t 11, 1:i111hi,'•11 Cil vrn l:1dc1·n c:11 11, c11 d eci r, ul ~O de j1111io ya es verdad 
que d l1,. de j11lio rn·unir:\ 1111. hcd10, 1d c1.1 tc 11cd10 11 0 puede dej¡1r de 
nc11rrir. E11 él s~g1111tlo .-11110, si /' CN l'uls:1 cu Lodo11 los 1n1111dus posibles en l2 
1:1mhi~11 c::s f: ils:1 c11 t ,. Pero c 11 el 11;rc.:cr c:111n, en el cu:d 1' es verdadera en 
:1lgunos n11uulos pusi hlcl'I c11 t, 11 y íal1c1 en ol.ro11, ¿<.:u:H ser(t su valor de ve~dad 
en t, ? ne l:,s 1111'tl1 lplcs posll>illd:,dcn (lcl f11t11ro 11úlo una se va a actualizar, 
es decir. ~e va ;1 conve rtir <; 11 pn;.~c 111 c, pero 111 ie11 1r:1s éstas sean futuras no 
cs r:\ di.: tc: r111i11 :11 lo ndl. l'or lo 1:111111 , c 11 c.;( 111 0111 c11 lo l 1 cuílndo L:J esli't en el 
f11tnro, 11 0 cst;\ d t•1¡•r11 1i 11 :ido si 1' ¡,¡cr:í ·vc rdader:1 u 11 0 c 11 l:J cuando l2 esté en 
d presente. l!:11 cs1:1 l1ip,',1c..iis . 1:i p1·opusió611 " t•: I lo. de julio h ay un:i ba­
t:1 llt1 n~1va l" 110 es ni vcrdadc:ra 11i lahm el ~O de ju11io, es decir, u1icntras 
el I o. de j11I io cstt'.: <.: 11 el [11111n1. 

Vc,1111 os :tl ,or:i q11 t'.: p:is:i ru11 l:1 pro1,osici1'11 1 " IVl ;1fían,1 J1ay (ltabr;'1) bataJla 
11:i v:1 1 o 11<1 h:,y h:11 :ill:i 11:i v:il ' ' c11 si 111hul1Js: F (1,v.- f,) . .E:,lí.1 proposición es 
vcrcl:idcra hoy, p11 i.:s d estado de coli:1:, /m-j1 cK 1.a11tolc',gico y, por lo tanto, 
se da en t.odns los 1111111do.~ posi hl c:-i. Pero l:1 propos iciú11 disyunLiva F¡,v F-fl'' 
("1\1fa ílan:1 hay 1111:i b:1 11111 :i 11:iv:d o 111:ifi:111;1 no hay una batalla n.ival") 
110 es vcnbclc1·:1 lll)y, :, 111 c11w1 que d c.~latlo de cos:11, f, e:ité deLerminado. 
En crcc10, si ¡1 es ronLi11gc11tc. lit d:i <:n alguuos ele ]os mundos pos ibles 
mafl:ln:1 y no se dn c11 otros y lo 111is1110 01.:11 rre con -¡,. Por consiguiente. 
el primi.:r tl:nn i11 0 de )a di11y 11 11 ci,'111 (/''/') 110 es vcnl,1<.Jcro y tampoco lo es el 
segundo (li'- f,) . Se sigue q11c la disyuncii'm tampoco lo cs. Por lo lanto, 
la expresión lcmporal "rn:iíí:111:1'' (el 111oc_fali:r.:1dor F) no se distri buye res­
pecto ele la disy11 11 c.i/111 y de ¡,· (1m.-/J) 11 0 1:1c in fiere FJJ v. F-/1. 'Tal in(eren­
ci:1 solnmc11tc es v:Hid:t li i <.:I estado de cosas jJ cst:'t c:isualmenle determi­
naclo, es decir, 11 0 <.:S cu11ti11gc11 1c. La validez de la inferencia presupone 
1:1 vcnbcl del clttcr111i11is1110. Por Jo lanlo, éste no puede ser inferido de 
:1 quéll:1 . 

L:1 moraleja c¡,,c podemos extraer de la argumentación ele Von Wright 
Cli que las proposiciones acerca de (u L111·os con ti ngcn tes no son ni verdacle­
rns ni falsas (1'111ic:1 111cntc lo son t:.,s proposiciones acerca de (uturos no con­
tin,;,rcntcs, es decir, dctcrni in:idos) .11 PeÍ·o si ta les proposiciones no son ni 
vcrd:1clcr:1s ni (a ls:1s, 11 0 se las puede conocer, pues como ya hemos visto 
e l conocimiento implica la verdad de fa proposición conocida: sólo se 
puede conocer vcrd:ulcs. Y si no es posible conocerlas, tampoco las puede 
conocer Dios. Por consiguiente, Dios 11 0 tiene conocimiento de los (uturos 

• /\. N. rl'lor, cu "Tlic Form:illllcH or Om11lsdc11cc" (JJn/1ors 011 Time n11cl Teme, Ox­
ford, J!)(i8), lll'gn a unn co111:l11slt,11 ~h11ll nr. 
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contingentes y, en consecuencia, no conoce las futuras acciones libres de 
los hombres (puede conjeturar y acertar en sus conjeturas, pero una con­
jetura -por acertada que haya resultado- no es conocimiento). 

5. Hemos llegado a una tesis negativa: Dios no puede conocer con anti­
cipación las acciones libres de los hombres. En esto concuerda con muchos 
de l_os filósofos heterodoxos. Pero ellos pretenden inferir de esta tesis ne­
gativa que Dios no es omnisciente. No estoy dispuesto a acompañarlos en 
este segundo paso. Muy por el contrario, sostengo que Dios puede ser 
omnisciente a pesar de que no pueda conocer los futuros con tingentes ni~ 
por ende, las futuras acciones libres de los hombres. 

Para disipar el aire de paradoja que esta afirmación conlleva, tenemos 
que preguntamos qué significa exactamente la palabra "omnisciencia". La 
omnisciencia de Dios no significa, seguramente, que Dios conoce todas las 
proposiciones. Si dijéramos 

(p) Dios conoce que p 

tal formulación sería sin duda alguna falsa, pues Dios no conoce las pro­
posiciones falsas. Por ejemplo, no se puede decir que Dios conoce (sabe) 
que 2 X 2 = 5, pues si Dios creyera que 2 X 2 = 5, tal creencia no sería 
conocimiento, sino error. Tenemos que reformular, pues, la tesis de la 
omnisciencia diciendo: 

(p) si p es verdadera, Dios conoce que p.7 

Pero si la omnisciencia de Dios consiste en que Dios conoce todas las 
proposiciones verdaderas, no se ve de qué manera puede inferirse que Dios 
no es omnisciente del hecho de que no conoce las proposiciones que 
no son verdaderas. 1-Iabiendo llegado a la conclusión de que las proposi­
ciones acerca de futuros contingentes no son ni verdaderas ni falsas, de 
donde se sigue que no son verdaderas, resulta evidente que no pueden , 
ser conocidas por Dios. La omnisciencia consiste en conocer todo lo que 
puede ser conocido, no en conocer lo que no puede ser conocido. Por con­
siguiente, no hay nada de paradójico en mi afirmación de que Dios es (o 
puede ser) omnisciente y al mismo tiempo no conoce los futuros con­
tingentes. 

6. He dicho que mi solución es ortodoxa y lo es no sólo porque sostiene 
la compatibilidad lógica entre los conceptos de omnisciencia y libertad, 
sino también por apoyarse en la autoridad de Santo Tomás de Aquino. No 
quiero decir con esto que Santo Tomás aceptaría sin reservas la solución 
que propongo, pero creo que hay suficientes elementos de juicio en los 
escritos del Doctor Angélico para sostener que mi solución concuerda a) 
menos en parte con la doctrina tomista. 

1 Cfr. Prior, op. cit., p. 26 y ss. 
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En su apoyo p11c<lo cs¡;riinir dos íll'g11111c11los. 1''.11 pl'i 111cr l11g:i1·, Santo 
1·oin:\s es 11111y cnf;\tico c11 nfi 1·11111r que Dios 110 puede l1a ccr lo <1111: ,:s l(i. 
1ri ca111c111e in1¡)osil>l e y que La l i111pos il>ilidacl no afccl11 s11 01111il¡,01,,11 ci: 
o . , . 1, 
En oLras pal:il>ras, pn ra Snn lo ~l\ 1111 :ís 111 0 1111_1q_101c11 c1a 110 r n11~1ntc c11 t¡uc 
Dios puede hacerlo Lodo siu res1r iccioncs; ex1g1r tal cosa scrf:i :ths1 1rdo, l.a 
on1nipo1cncia consisLc en poucr hacer lo que es lúgica111e11te ¡,osilil1:, i,:, 
ver<lad que Ton1;\s no distingue explíciL:1mc11 tc entre la po.~i liilid:id (o 
necesidad) lógica y otros tipos de posib ilidad, por cjernplo, c:111sal o t:111¡,(. 
rica. Pero sus :rrgumcnLos y sus e je1nplos m11csLran 111uy cla1·a rn1.;u1c que 
sc re[iere a lo que los lógicos 1noclernos ll :1111:111 posibilidad lógica. J\s( en 
la Su,nma T heologica (L1, 25, 3, co11cl11sio) dice ex prcs:11Hc11 Lc: " Pndicndo 
Dios hacer Loc.las l:"ls cosas que pueden hacerse, 111 ~1s 110 hs qu e i111plica

11 
contradicción, con razl',n se lhma omn ipotente." Y disc11 1.e , co111 0 cjc111plo, 
si Dios puede hacer c¡ue las cosas pasadas no hay:in ex isLido, llegando a la 
conclusión Lle que "l:"l omnipotenci:i ele Dios no puede hacer c¡11e lo c¡uc 
fu e no haya sido, porque esto es conlr:HlícLorio .. .'' (I:"l, 2!.í, 1). 

P ues bien, yo no hago sino :"lplil:ar este mismo criterio lorn ist.:i :1 l:i 0111nis­
ciencia. Si la omni potencia de Dios es compatible con la i111posibilidad 
de hacer las cosas lógic:imente imposibles, su omniscicncin ha de ser com· 
patible con l::i in1posibilid:1d de conocer lo que es l<'>gic::i111cntc imposil,lc 
conocer. Y conocer 11na proposición que no es verd:idcra es l1'>gicamcn1c 
i1n posible (contr::idictorio). Creo que estoy pisando terreno firmemente 
tomista en este punto. 

En segundo lugar, la tesis que he llamado negativ.i. es decir, que Dios 
no puede conocer los futuros contingentes, es implícitamente sostenida 
por Santo Tomás. El Doctor Angélico dice textuahne11te (Ia, 11, 13, (/el 3): 
" ... nosotros conocen10s la:; cosas sucesivamente en el tien1po ... pero Dios 
las conoce en la eternid::id, que esL:\ sobre el tien1po. Por Jo cua l para nos­
otros, que conocemos los futuros coutingcntcs en cuanto lales [cursiv.is 
1nbs], éstos no pueden ser ciertos; y s( só lo para Dios, cuyo cnlcndcr 
es en la eternidad, la cual excede al tien1po". Y agrega su fan.1osa n1ctáfora: 
"Así como el que rnarch;i por un camino no ve n los que vienen clctr:ls, 
n1ientras que el que desde un,1 altura conlen1pla todo el c:"lmino, ve de un:-i 
mirada a todos los que transitan por el". 

De ahí se sigue que los futuros contingentes no pueden ser conocidos 
en cuanto tales, ni por nosotros ni por Dios, porque Él los conoce no como 
futuros, sino como presentes. En esto Santo Tomás es explícito: "Por lo 
tanto, lo que nosotros saben1os es forzosamen te necesario, :lun seg1'1n es 
en s1 mismo; porque las cosas que en si son futuros contingentes no p ueden 
sernos conocidas; 1nas lo que Dios sabe es j)rcciso qu.e sea nccc..\Sario [cur­
sivas mías], según su modo ele ser en la ciencia divina" [cursivas del 
autor).8 

8 S. Th. fa, 14, 13, ad 3. 
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Resnlt:1 cbro, pues, que en In 1eorln ele S:11110 'ro,11 :'ts 110 cR pn11ihll: 
conocer los futuros contingen tes; los hornbres só lo p11cdc11 conocer lu:1:'1011 
futu ros neces:1Tios (es decir, detern1i n:idos) y Dios rnmbié11, con la di fcn:11• 
cia de que :iquellos hechos que p:u·a nosotros son fullll'OS co11llng't:ll lCll y, 
por ende. no cognoscibles, para D ios son presentes (e n In c Lcrnitl:1d) y 
c01no t:1.l~s cognoscibles. 

En consecuenci :1, cabe distinguir dos panes en l;-i tcorla de S:in to 1 'o­
rn::ís: 1) Que n:idie. ni los hom.bres ni Dios. p11edc conocer los fut1 11·os con­
tingenLes (y en esto estamos en tot:11 acuerdo); 2) que aquel lo que p:ir:i 
nosotros es futuro continge11te, pnr:1 Dios no está en el futu ro, sino e11 el 
presente ~-. por lo tanto, no es contingente, sino en cierto sen tido nec('s:irio. 

Esc:1 segunda tesis 111e p:irece objet:1ble por v:irias razones, ;1clucid:is por 
Kenny y por Prior.9 

En p ri1ucr lugar, did 1:1 tes is iu1plica que el c:1r;k ter futuro o prc~cnr c de 
u n hecho es re la tivo al suj eto cognoscente. Esto es mu y difícil J e ;1 ce1H:1r; 
no se ,·e cómo el car:í cter te1:nporal pueda depender del sujeto que co11 oce 
el hecho. Y es tan co m:\s dudoso, cuanto que precisamente Santo Tomfis 
insisLe en q ue el futu ro tiene una estructura abierta :1 alternativas de Jas 
que el pas::ido carece: tal apertura no puede estar presente par:t un obscr­
v::idor y ausen te p~n-::i ou·os; existe o no existe.10 

En segundo lug:ir. est:i tesis - co1no lo sei'i;1la Kenny- , lejos de sig11ifi­
car tu1a defensa de l::i preYisión de las acciones libres, in,plica su ncg:1ci1ín . 
En efecto, :-iun p :-ir a Sanco T om,ís, Dios no puede, en r igor, conocer los 
futu ros contingentes, por lo tan to no tiene conocimiento an.lici·patlo de las 
acciones libres. Un defensor de Santo To01(1s podría decir que esto no 
import::i, pues Dios conoce todos los hechos, :inn cuando algunos de esos 
hechos sean futuros para nosotros, no para ÉL Pero esta defensa no res· 
pande a la objeción. ~ron1emos la proposición "Carter ganarJ las eleccio­
nes· ·. De acuerdo con San to Ton1ás nosotros no podernos conoccrb, pues se 
refiere a un hecho futuro contingente; t:1mpoco puede conocerla Dios, pero 
par:1 Dios -el h echo referido por esta proposición (las elecciones norteame­
ricanas) es tá presente. Por Jo tanto, Dios conoce la proposición "Carter 
gana las elecciones". Pero sucede que esta ú ltitna proposición es si1nple­
mente fals:1 (Carter no ha ganado las elecciones; las ganará en el (uturo, 
o no) y, por consiguiente, no puede ser conocid::t por nadie, ni siquiera 
por Dios. 

En tercer lugar, la tesis que criticamos no sólo i111plica la negación <le 
la previsión divina, sino también la de su omnisciencia . En efecto, si Dios 
está fuera del tiempo y para Él no h ay ni pasado ni futuro, no se le puede 
atribuir ningún conocimiento calificado temporaln1ente. Así a ]a pregunta 

• Anthony Kenny, "Divine Foreknowledge and Human frecdom", en Aq11i11as (editado 
por A. Kenny), Lonches, 1970, y Prior, op. cit. 

10 Prior, op. cit., pp. 43-44. 
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.. ·Qué sabe Dios hoy?" deberíamos respon~er "nada"; a la pregunta " 
tb'a Dios a)•er?", también "nada", y la ru1s1ua respuesta deberíamos d<Qué 

sa 1 . _ .. E b· • ar a 
la P

regunta "JQué sabrá Dios manana? sto, como o serva Prior es 
~ . . . . d . ' una 

forma un tanto exu·aña de afirmar la omn1scienc1a e Dios. 
Por últuno, si para Dios no hay tiempo, no ~e advierte de qué manera 

Dios puede hacer cosas, pues el concep to de acción su pone sucesión tem 
ral. (Lo muestra m uy claramen te el hecho de que todas_ las lógicas~ 
acción desarrolladas últimamente est~n basa~as en una_ lógica de tiempo,) 
Sin embargo, Dios parece haber realizado diversas acciones: ha creado el 
mw1do, ha hecho revelaciones, ha formulado profecías. T odo parece ind¡. 
car que lo ha hecho en un determinado momento temporal y que podemos 
distinguir entre el tiempo en que no habla mundo (antes de la Creación) 
y el tiempo en que existe el rotu1do (después de la Creación). Ciertamente, 
estas situaciones no pueden ser simultáneas, no pueden estar ambas pre. 
sentes; tal cosa sería conu·adictoria. 

Resumiendo, creo que la tesis de la ate1nporalidad del conocimiento ele 
Dios de las cosas temporales es racionnlmente insostenible, pues lleva a 
conlradicciones; parece mucho más razonable abandonarla, má."<ime que 
tal abandono no nos obliga -como he tratado de mostrar- a renunciar 
a la omnisciencia divina.l 1 

Una última observación en previsión de posibles críticas. Uno ele los 
supuestos básicos en que descansa el presente trabajo es la validez il'resLricta 
de las leyes lógicas, aun para Dios. Si alguien me dijera que la lógica que 
nosotros conocemos sólo vale para la raz6n finita del hombre y que la razón 
divina, siendo infinita, tiene su propia lógica que nosotros no conocemos y 
no podemos conocer, responderla con \IVittgcnstein: "Acerca de lo que no se 
puede hablar, más vale guard:1r si lencio". 

Para terminar, volvamos una vez más al argu1nento <le Leibniz. Creo que 
los argumenlos expuestos en este trabajo muestran que sus premisas no son 
contradictorias. Se puede sostener coherentemente que Dios es omuipotente, 
omrusciente, bueno y que ha creado este mundo. Y si eslas premisas son 
además verdaderas (cosa que ciertamente no he probado, ni he intenLado 
hacerlo), entonces nuestro mundo es, a pesar de todo, el n1ejoi- de los mun• 
dos posibles. 

u Guillermo de Occam es mf,s boncsLO en este sentido, cuando dice: "Es imposible 
expresar cla_ram:~nlc l3 manera e? q~e Di?s conoce los Coluros conlingcntcs". (Tracta111s 
de Prat:destinal,one et de Praescit:nt,n De, et de Futuris Corltir1g,mti/Jus. cd. Jl. Dochncr, 
Franciscan JnstiLulc, 1954.) 
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J. ! STRODUCCJÓN 

EL TÍTULO de esta conferencia, "Principio:; ju rfrlico5 y posi Lívárno jurf<líro'', 
es inquietante. Amenaza con una poderosa tiniebla, wn palabras 1,011ur;,.z, 
con copiosas abstracciones. Sólo yo soy culpable tle habt71o elegido. Para 
aJiYiar mj conciencia y disipar las aprensjones de guíene; me (;!;Cuchan voy 
a comenzar hablando de futbol. "I\o procedo así para congraciarrne con w,te­

des, siguiendo el camjno fácil de Ja paradoja. Sucede que eJ derecho, en 
cuanto estructura normaúva, comparte alguno3 problemas con estructura.<J 
de úpo análogo. La utilización de modelos no jurfcl ico~ suele ayudar a vf.-r 
con claridad dificultades que no sabemos o no podernos ruperar en el carnpo 
del derecho. En algunos casos contribuye a resolverlas o a disolverlas. Eso 
basta -creo- para explicar por qué comenzaré hablando ele futboJ. En un 
segundo tiempo, como quien dice, hablaré de otras cosas: 

li. UN MODELO -r-:o JUPJDIGO 

Supongo que la mayoría de ustedes están suficientemente famiJjarizados con 
el j uego de futbol como para saber que hay en é1 reglas de diverso tipo. Se· 
ñalemos por ahora dos tipos de ellas: 

J) Las que prohíben y sancionan una conducta precisa, espedficamente 
determinada, por ejemplo: la regla de la "mano", se&rún ]a cual a todos los 
jugadores, salvo al arquero dentro del área penal, les está prohibido tocar 
intencionalmen te la peloLa con la mano. La sanción es un tiro libre directo 
ejecutado desde el lugar donde se cometió la infracción. 

2) Las que prohíben y sancionan una var.iedad físicamente heterogénea de 
comportamientos, que no están definidos en forma especilica y precisa sino 
por referencia a una pauta amplia. Tal es la regla que sanciona con un tiro 
libre indirecto a los futbolistas que juegan "en forma peligrosa" o la que 
dispone que un jugador será amonestado, "si su conducta es incorrecta a 
juicio del árbüro". 

Es fácil encontrar análogos jurídicos para estos dos tipos de reglas. Las 
primeras, que llamaré reglas específicas, son análogas a las que sancionan 
el homicidio y el robo. Las segundas, que llamaré slandards, son análogas 
a las que prohíben causar daño a o tro con culpa o negHgencia. 

Dentro del futbol hay por lo menos una regla que desempeña una fun-
• Buenos Aires, J 971. 

[lí!í] 
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riú 11 di~1iu1a a l;i s de J::is scíía l:uJ;,is, diverge de ésLas respeclo a la pers 
de s,1.~ d c~ ri11at:1rios y tiene co_ns~cuen cias n ormativas diferentes. Sus aºn~~ 
logos j urldicos. po r ello, son d1st1n tos a los de las o tras, y lo son en todas 
esos aspcrtos. 

Los :\rbitros del 111undo entero aplican hoy_ si_n vacilar, aunque con di,s. 
ti1110 l1i11 capié, una regla r¡ue puede ser e nunaada así: no debe sancionarse 
una infra cció n (una 1na110, un foul, un off side, _u~a jugada peligrosa) 
i:uando como cou sccue ncia cJe ello resultaría benef1c1aclo el bando infrac. 
tor y perjudic::iuo e l b:inclo víclima de Ja infracción. Se la conoce fami liar. 
111cn1c con t::I nom bre de " ley de la venlaja". 

E•aa rc:¡;l a I iene nu1nerosns aplicaciones. Avanza un de1an tero del equipo 
/\, l/11 ucrcnsor de l equ ipo B, para despojarlo de la pelota o 11acer1e perder 
e l t1>11trnl de ell;:i, le comete un claro fozil. EJ delantero trastabilla pero 
nn pierde el balón y sir;('ue su march:1 con posibilidades de riesgo para la 
valb rival. En ese supuesto e l :írb itro debe abstenerse de castigar el fou/, 
por n1a11ificsto C)UC haya sido, ¡,orque si Jo castigara cortaría el avance del 
cr111ipo A y 1,enc firi:'lrb de ese n1odo a Il, el bando infTactor. 

·r<;11go e ntendido r¡ue cs:1 regla no figuraba en el reglamento oficial del 
í111bnl. Fue in corpor::id:1 formalmente a él bastante después que los árbitros 
co111t:11z:i r:in a cmplearl;:i con frecuencia . Pasó a integrar con toda natura­
l ida d. la regl:imen l:ici6n efectiva del juego por la vía, si podemos llamarla 
:1sl, dt: la "jurisprudencia referil''. 

Esa n:(~la posee cuatro características centrales: 
i) Ver~a sobre Ja aplicación de otras reglas del juego (mano, foul, off side, 

j11g-:icla pcligros;;i) . Se la puede considerar, pues, como una regla de segun­
do grado. 

ii) Se dirige primordialmente a los árbitros, o a quienes hacen sus veces, 
y no a los jugadores en cuanto ta les, en el sentido de que impone un deber 
a los prin1eros -el de no sancionar ciertas infraccion es- sin alterar, por 
lo menos en lo que aquí interesa, el sLaLus norm::itivo de los segundos. Ha­
brf:1 mucho que decir acerca de esto, pero no cabe duda de que no sólo sería 
fol so sino también absurdo -sin sentido- sostener que porque en virtud 
de la ley de la ventaja no se sanciona el f oul ineficaz del defensor de nues­
tro cjeinplo, ella coo_fiere ~ dich? j ugador el derecho a cometer fouls inefi­
caces y sólo le veda 1ncurnr en Jugadas bruscas exitosas. 

'.ii) Sirve para justificar la int~·odu~ción de excepcion es a las reglas de 
pr1111er grado (mano, [ºu':,. off s1de, ~ugada peligrosa): para restrjngir el 
alc~1 ncc de éstas; p ara Jusuficar la acti tud del árbitro cuando no sanciona 
algo CJUC, según esas reglas, constitu ye una in fracción patente. 
. it~) Pres:n ta cierto ~rado de neutralidad tópica o, con otras palabras, de 
,nd1[erenc1a de con tenido, toda vez q ue se la usa para restringir el ámbito 
de reglas que prohiben conductas heterogéneas (por ejemplo: tocar la 
pelota intencionalmente con la mano; hacerle una zancadilla a u n j ugador 
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cou1 r:1rio; leva nLar exccsiva1nen te la pierna cerca de un in1cgran1e del 
equipo rival; e1rt':1cr~1) . 

L:1 ··tey de l:.i vc,naja" es, sin duda a lguna, unn de las reglas del (uLboL 
I IO)' fonna parle de l rcglaiuento del juego tal co1110 ha sido aprobado por 
1:1 :1uLorid:u1 co1upeLcnte. Era una regla del juego aún antes de su incorpo­
r:1<:i t', 11 íorma l a ese rcglatnenLo en cuanto los árbitros Ja apli caban de 
111:111cr:1 re~ul ar , en un contexto normativo de crítica y justificación reflexi­
vas, q ue pcrn1itia a[irn1ar que era aplicada y seguida con10 una. regla del 
juego y no corno un sin1ple h ábi to o co1no una censurable corruptela. 

111. ll'.\I SIGN IFICADO DE LA EXPRESIÓN "PRINCIPIO J URÍDICO" 

Ya vimos que es fácil encontra r análogos jurídicos a reglas específicas t::iles 
como la de la "mano" o a standarcls tales corno los que prohíben las juga­
tbs peligrosas o el comportamiento incorrecto de los jugadores. ¿Ocurre 
lo mismo con la ley de ]a ven taja.? ¿I--Iay en el derecho pautas o criterios 
qu e pre~entan características si1nilares a esta última? 

L;i respuesta es afinna tiva. Nada costaría, con un poco de ingenio, ela­
borar una situación irnagina.ria en la que resultase "na tural", por nsí decir­
lo, qu e los jueces de una comunidad aplicaran una pauta equivalente a 
la ley ele la ventaja para evitar que un infractor recibiera beneficios ele su 
t r::insg-rcsi6n y se sintiera estunulado a reincidir en ella y otros a imitarlo. 
Pero 11 0 hace frd ta forzar la in1aginación en busca de analogías de conte­
ni do. H ay analogí~1s [uncionales y eso basta a los fines que persigo. 

Usar(: un ejemplo ex traído del derecho nortea1nericano. Se trata del 
famoso c 1so IUggs vs. Palrner (1 15 N. Y. 506; 22 N. E. 188), resuelto en 
J899 por un tribunal de Nueva York. X había otorgado testamento; en él 
dej:ib:i un importa nte legado a su nieto Y. Sabedor de esta circunstancia, 
Y :.1ses inó a .X p ara l1eredarlo. Sobrevino un pleito en tre el homicida, que 
preLendb recibir el legado, y los herederos ab inlestalo de X que, por su­
puesto, se oponían a e ll o. El Lribunal destacó que si se interpretaban lite­
ra lmente las normas rel::itivas a los efectos de los testa1uentos y las r eglas 
generales del derecho sucesorio, de suerte que en n ingún caso pudiera 
restringirse su a lcance, no cabía otra solución que entregar el legado al 
homicida. Ninguna de esas normas obstaba en forma explicita a la preten­
sión ele éste. Sin embargo el tribunal la rechazó. 

EnLre otros a rguo1entos la sentencia hizo el siguiente. Sostuvo que "todas 
las leyes, asf con10 Lodos los contra tos, pueden ser controlados en su apli­
cación por máximas generales y fundamen tales d el common law. A n adie 
debe pcrmitírscle obtener provecho de su propio fraude o sacar ventajas 
de su propia transgres ión . . . . Estas 1náximas están in sp iradas por conside­
raciones que atañen al orden público, tienen su fundamen to en el derecho 
universal administrado en todos los países civilizados y no h an siclo dero-



58 
ARCENTJN/\ 

d las leyes" Seguidamente el tribunal citó diversos caso . l ga as por · . s Judí ·. 
d Jl·cación de la "máxima" que establece que a nadie debe per· . C.tdlt¡ ¡ 

e a p . b . h mtths,-1. 
beneficio de su propio dolo u o tener provee o de su propio f •·· 

sacar h d d . . raucl· 1 
Agregó que, "aunqu_e ninguna ley les a a o v1genc1a, estas máYjmas ~~ 
rrolan con frecuencia los efectos de los testamentos y prevalecen sobre el 
lenguaje de éstos". . 

Prescindamos de la peculiar fraseología con que el tnbunal de Nu~­
York envolvió su uso efectivo de la "máxima" en cuestión. Limitémor,;ª 
por ahora a indagar si existe _alguna similitud funcional entre el papel q;; 
se Je hizo desempeñar en Rzgg_s vs. Palmer y el que la l~y de_ la ventaja 
desempeña en el futbol. Ampliando un poco la perspectiva diré que tu 
"máxima", junto con muchas otras que se invocan en la práctica cotidiana 
del derecho, presentan las siguientes características:. 

i) Presuponen la existencia de otras reglas y se refieren a ellas. Son, por 
eso, pautas de segundo grado. La que se usó en Riggs vs. Palmer, por ejem­
plo, versa sobre las normas concernientes a la validez y fuerza obligatoria 
de los testamentos, contratos y otros actos jurídicos. 

ii) Se dirigen a quienes se encuentran en situación de justificar en con­
creto decisiones, redamos, defensas, etc., con base en las reglas de primer 
grado. Con muchas salvedades y precisiones podríamos decir que se dirigen 
primordialmente a los jueces y sólo secundariamente a los súbditos. 

(No puedo desarrollar aqu1 todos los argumentos que sería menestet 
introducir para elucidar adecuadamente este aspecto del problema. Sólo 
señalaré que lo que en Ja ley de la ventaja salta a Ja vista, a saber, que 
ella es concebida de manera mucho más natural si la vemos como dirigida 
a] árbitro o a quienes hacen sus veces, en la "máxima" que reza que a nadie 
debe permitírsele obtener ventajas de su propia transgresión eso mismo 
aparece en forma atenuada. 

En efecto, ya vimos que es absurdo decir que la ley de Ja ventaja limita 
el deber de los jugadores frente a las reglas de la "mano", del f oul, etc., en 
cuanto por virtud de ella resultaría que sólo deben abstenerse de cometer 
"manos" o f?uls eficaces. En cambio, no es absurdo decir que la "máxima" 
usada en Riggs vs. Palmer prohíbe a los súbditos obtener beneficios roe• 
<liante la comisión de transgresiones. Sin embar.,.0 esta manera de descri· 
bir Ja situación dista de ser sa?sfactoria, ya que Jo prohibido -y por otras 
no~as-:- es,,cometer ~ans~es1ones. La fórmula alternativa según la cual 
la máxima en cuesnón impone a los súbditos el deber de abstenerse de 
reclamar los beneficios que deriven de sus transgresiones y el de restituir 
t?do aq1;1ello que represente una ventaja así obtenida, no es del todo sa· 
t1sfactona. No lo es po~que ~a fórmula, expresada como está en térini_nos 
de deberes, oscurece o d1stors1ona una potestad judicial que no es redue1ble 
a elJos.) 

iit) Proporcionan una guía acerca de cómo y cuándo han de usarse ]as 
reglas sobre las que versan; qué alcance darles; cómo combinarlas; cu.todo 
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otorgar precedencia a algunas de ellas, etc. Aden1:\s, y en ciertas circunstan­
cias, indican cómo colmar las lagunas que dejan ciertos grupos de reglas 
de primer grado o, con otras palabras, cómo justificar, denu·o del proceso de 
decisión, nuevas reglas específicas para dar solución -lato sc:nslL- a casos 
no considerados por aquéllas. -

iv) Exhiben un cierto grado de neutralidad tópica, o de relativa indife­
rencia de contenido, en el sentido de que trasponen los l1111ites ele distintos 
campos de regulación jurídica. 

Encontramos aqul, mutatis 11uitandi, las cua tro notas o propiedades f un­
cionales que nos permitieron, dentro del futbol, distinguir la ley de la ven­
taja de reglas especificas como la "inano'' o de slandards como el de la ju­
gada peligrosa. 

Aunque no siempre con igual nitidez, y muchas veces con variaciones im­
portantes de matiz o hincapié, podemos encontrar caracterlstic:is semejan­
tes en una vasta familia de pautas jurlclicas. A ella pertenecen, entre muchas 
otras, pautas tales como la que sirve para poner coto al ejercicio abusive> 
de los derechos; la que niega protección jurisdiccional a quien invoca su 
propia torpeza; la que proscribe la interpretación analógica de las leyes. 
penales; la que reza que las leyes socia les -de jubilaciones y pensiones, 
de accidentes del trabajo, etc.- deben aplicarse con criterio amplio; la que 
en materia de tenencia de hijos, tutela, adopción, etc., ordena consultar 
ante todo el interés de los menores; la que establece la presunción de legi­
timidad de los actos del pode1· público; la que en lo concerniente a la apli­
cación de leyes impositivas prescribe atender a la realidad económica sus­
tancial y no a las formas jurídicas que la encubren; la que en materia de 
servicios públicos dispone que debe asegurarse la continuidad del servicio; 
la que circunscribe la potestad jurisdiccional de declarar la inconstitucio­
nalidad de Jas leyes a aquellos casos en que tal declaración sea inevitable; 
la que en Jo concerniente a docu1nentos negociables por endoso manda ase­
gurar la celeridad de las transacciones; la que veda decretar la nulidad 
por la nulidad misma; la que ordena estar a la amplitud de la prueba; la 
que dice que los contratos se firman para ser cumplidos; la que dispone que­
en caso de duda acerca de la procedencia o improcedencia de un gra-• 
vamen debe estarse a favor del contribuyente; la que en materia de segu­
ros establece que este contrato debe ser resarcitorio y no constituirse en 
fuente de lucro; la que en materia ele interpretación de las normas de· 
derecho marítimo dispone que debe favorecerse todo aquello que tienda 
a que el buque siga en navegación; la que en materia de leyes de previsión• 
social expresa que los fines que las inspiran deben prevalecer sobre "el 
puro rigor de razonamientos lógicos de interpretación"; la que reza que· 
los privilegios son de carácter excepcional y de interpretación restrictiva, 
por lo que no pueden ser acordados al margen de lo establecido por la ley, 
ni siquiera aunque medie consentimiento del deudor; la que prescribe que­
las normas que declaran la nulidad de actos jurídicos deben interpretarse-
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resu·1cuva111ente; In q,ie estab1ece c1ue In htl t)q1rl'llt1l"il) 11 110 lntl lo~•llti d~h~ 
practic.use ele moclo q ne esins coni:l lerdon run 1,,:1 pl'h ,r t I il 11~1. dn1 111 1111:1 \1 

garantías consagrados por In Cousll r11clún Nndqrrnl r ll ,, ,,11111 11 ~; 111 p11:1l hli1 
sin violación de su le1r:1 y ele s11 espíri lt1: hi l(ll tJ dl cé.: q11n h1 1111 111 ¡1111,1111°11'111 

ele bs leyes relat ivas ni contratCI dt, trubu,lo dd ,1, Ki-•I' ll r11 ll,1 11 1111 !111 
favorecer la estabi liclncl del vinc11 1o )' no~" ,llht1lt1cl1\11: ,, ,11111·li bl111ilt1 1111•¡1~ 
más. 

Tocias estas pau rns. y s11s semeJn n trs, p11edr•11 stw dr·1111111111 ,11 t,,:, " 111 \ 1 wl pl11•1 
jurícli cos·· y d isci ngu iclns ele lns reglns osped rtr11s y dt' l1n1 .1/u 11il,11•d,¡ vn rln, 
bles. Cu:-indo las llmunmos así no nos n1,nrlu111P~ llól 11s11 L,11•1'ip11tt•. l lrhr, 
mos agreg:u-, sin embargo, que esn expresión tlé11él 111111' l1t 1:1 ,11111 '\ ,"11• 11 1111 11•1 
que luego exan1inare.n1os. De todos modos nq11I tflne1111111 1111 I" l111rr ,1,11 
de ella. 

¿En qué sentido ele .1 :-i pn lrtbrn "j11rldic,1" son .J11dcllro:1 c•:1111:1 ¡•l'i111·1pl11-,;• 

X puede ser juríd ico: .1) po.rc¡ne el clerechn de 11n11 rn1111 111i1 l.1 d •1,• ll' l ir,,, 
a X acorclúndo1e una calil'icnción o 11n stnt11.~ 11 iHl'lli11)'1~111l11lr• , ir!¡ l:l"l 11111• 
secuencias (se h:-ib la así ele hechos j11ddic(,s y de 11r1u:1 j111 lt li l"llS) : ~•) l"'lil'lc 
X se refiere :-il tlcrecho ele la co11111nid11d. ,1cr~n sobre• c·ll (:,r' h.il 1l11 .1•d .¡,. 
un libro jurídico. de 11 11a tc·ori:i _j11rídic.1) \' 1) j)l)l't¡i1i: S t'S pnrtr• ,lr-1 drirdtll 
de una co.m11 niclnü (se habl:1 :1si de 1111:1 11ormn j11dclicn). 

N uesti-os p rincipio~. y:i lo h,•11ws \°i~10. s1)11 ¡1111 11.1s de :1q-\ll llllo1 g1 .1<1 11 qt1r 
vcrs:-in sob1·e rl'g l:1s j1111dir:is tlt: ¡,ri 11 11•r ¡:\ r:111,,. l'ur lu 1:111111 sn11 i11r1il i1 ,11. 
ello es includa lik. e11 t'l sq ,.;111Hm tle 11,s st•11rid1,s q11c- :11•.d1.1111us d<: d1\li11nulr. 
~No poclr:I sostenerse ton bucn:1& n11011t's q 11e. :1dc' 1111\.~. 1,, ~o u 1111 r 1 11•11 ..,, 11 
de esos sentidos. es <kl"ir. co,no Ji11rtr:s dc'i dcrc•rllo? ~l ln1111:1 de tl,•fil1 i1 1.1I 
derecho de un,1 co1nunid:ul 1·11 f0rin:1 1:11 que y11 i11d11v.1 c·11 r\ l .. d lnd,1 de• 1

11
,i 

regbs especí[ic:1s y ele los s/antlr1nls. c¡ue i1H'11c' sti,,11.d1 lc•111c• 111c 1(1 i 11 1,·¡q :111, 
1os principios jurld icL1s que indica11 n\11\0 ch:l1t•11 ,·1111•11d t• 1i:t•, 111.111 (' ¡.11°,:

1
, 1' 

con1plen1enLarse esas o~r;1s pnul_as? ¿Son estos ¡ir_i11 r i¡1i ,,~ j, ,ddi,.,~ 
1
,:1111 . .J,,¡ 

derecho de una com11n1d11d en lorn111 tnl que se 111d11 v,1 ,·11 t"• I. :ll 1:
11

1
11 

di' ¡_1.1 del futbol? 
_ Por aJ'.ora dejan\ es1.1s p1·ci;l11ll'as sin_ resp111:st11. l'n•,·t•d1i ni1( 11,

1 
M1,¡ 11 1

,,m1 
1nLrocluc1r un clcrnent.o de sn~pcnso, sino po_rt¡ 11t• S1' rí:1 111,1,11 1,1111111 ¡111 ,.

111111
. 

conlestarlas antes ele dnr vanos pasos fll'1'\'1ps 111111 tic· l'II ,., . , 
1 1 · - , . ' l ,-, l\\ll \ 1..; t' (11 

examinar en que otros scnlldos se s11l'lt: hnl1 lnl' d1· ¡11·i iil"i ¡ii ,, · ¡ ¡· 
' 1 ,s 1111' ' 11 ·11.~. 

}V. ÜTROS SlC:NIFICADOS fll', I.A lOi l'IU\Sll)N " 1°RINl:ll•1,w I\ II•( .. . , . \ llh :ns 

No siempre que se h:1bl:1 de "'p.-i11 ciplns·· c11 ro111cx111s j 11 r(t11· . 
1 , 1,1:i1 ::in ¡1nl •1 11"1 es en1ple:1da con el :dcancc q11c i1c11ho dt• s1•11al11r. l\ luy 1v·111.~ .¡, ,

11 
. · . ' 

1. 1 · 1 l • . , . . 1 t 1 , ,'i ¡ 111 r, tenC1ern que ,e c:1racLen1.nt o,· , s1~;11tl lrt11!11 dt: l11 i'X¡in::;i,\
11 

.. , ,· ·, . 
Íd. " r 1· 1 d \ t I I" , ¡ 1,11cq,111 ]u• r 1co estar a en rcn ll n npoyj ne omc: en 11n11 1 e 11111·1,',11 t'º t i' 

1 
• • 

., I ' 11 '11 l\•• l ( 11<) sólo homologc1rfa ·11110 ele los sentidos rorritll1lC$ dt• 1H¡ui'•ll:1 ri ,. • " 1 
• 11 111<111 1•11so, 
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le atribuirla una posición privilegiacln. No es ese, por supueslo, c:l t',nico 
sentido con que se emplea dicha fórmula verbal. Convi{lne CY.aminar esc,s 
otros significados. Sólo entonces tendremos un panorama m:fa chiro y po­
dre1nos decir algo de provecho acerca de la relación cnlrc 'los príncí pjoi; 
jurídicos y el posiúvismo jurídico. 

En el lenguaje ordinario el concepto de principio se vin cula, por lo 
menos, a siete focos de significación. Podemos decir que ese conccplo cslá 
ero paren tado: 

I) Con las ideas de "parte o ingrediente importante <le algo", "propie-
dad funcb1uental", "núcleo básico", "característica central ''; 

II) Con las ideas de "regla, guía, orientación o indicación generales"; 
III) Con las ideas de "fuente generadora", "causa" u "origen"; 
IV) Con las ideas de "finalid::id", "objetivo", "prop6sito" o "meta"; 
V) Con las ideas de "premisa", "inalterable punto de panicla para el 

razona1niento", "axioma", "verdad teórica postulada como cviclente'', "esen­
cia", "propiedad definitoria"; 

VI) Con las ideas de "regla práctica de contenido evidente"; "verdad 
ética incuestionable"; 

VII) Con las ideas de "máxima", "aforismo", "proverbio", "pieza ele 
sabiduría práctica que nos viene del pasado y r1ue trae consigo el valor 
de la experiencia acumulada y el prestigio de la tradición". 

Estos siete focos de significación han tenido y tienen relevancia dentro 
tlel ca1npo del derecho. Los juristas se apoyan en mayor o menor medida 
en ellos, o en combinaciones derivadas de ellos. La palabra "principio" se 
usa en contextos jurídicos con sentidos diversos que espejean tales focos 
de significación y fonnan una familia compleja unida por intrincados la­
zos de parentesco. Ello ocurre en relación con las distintas actividades que 
tienen que ver con el c.lerecllo. Esto es, con la exposición del mismo, con su 
crítica, justificación y reforrna y con su manejo práctico. Trataré de mos­
trarlo. El tema merece un análisis n1inucioso. Aquí sólo me haré cargo de 
distinciones más bien gruesas. 

Además del uso que examiné en el apartado anterior -que llamaremos 
uso J) - la expresión "principio jurídico" se emplea: 

2) Para aislar rasgos o aspectos i1nportantes de un orden jurídico que 
no podrían faltar en una descripción suficientemente informativa de él. 
(Por ejemplo, el llamado principio de la separación de los poderes, el de 
la inamovilidacl de los jueces, el ele la indisolubilidad del matrimonio, el 
de la socialización de la propiedad raíz y de los medios de producción.) 
Este uso se vincula al foco de significación I). 

3) Para expresar generalizaciones ilustrativas obtenidas a partir de las 
reglas del sistema. (Por ejemplo, el principio de que no hay responsabili­
dad sin cuJpa, el de que no hay responsabilidad penal por hechos ajenos, 
o el de buena fe en las transacciones.) Este uso se vincula a los Cocos de 
significación I) y JI) . 
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-1) para referirse a la r" t io lf'¡{i,1· o 111crts lr:gis ~e un;~ ~orma dada O d, \ / 
u 11 rt)n ·1un lo dad u de 11or111as, esLu <.:s, a su p ropt1s1Lo, obJCll vo, meta, pe,¡¡ · i 

. · ·r· '(. IV) 'i 1 
etc. t::s1c uso csd ligado al foc:o de s1gn1 1<?C1 Jn • . . • / 

5) Para dcsi~11ar pa11 tas a las q 11c se ntri_lJuye_ u n contenido 1n_trín\cco .& 

m:1nil'icst:1111e111c justo. (l•or cjc,~plo, el_ pri nci pi o_ c~uc prohibe d1scrirnina~ 
c11t1c los seres h111nanos por 1not1vos raciales o rcltg,osos o el que proso-il 
la esclavitud .) Este 11so est:\ li g:1clo :1I foco de significación Vi). Jt 

6) 1':n:i idc11Lil'irar ci<.:r1os r<.: r¡ 11isi 10s fonnal c~ o ex ternos que -se dice_ 
tocio orden j11rícli ro elche s:1tisfaccr. (Por ejemplo, que las normas de:btn 
ser gener:i lcs. no rcl roa e ti v:is, s11ficicn temen Le claras, no contradictoria, , 
que clcbe 11 ser pro11111lg:1das, que no deben requerir cosas imposibles; C:I(~ ¡ 
S011 b s ex ige11 cias 'lllC 1ncnciona Lon ful lcr bajo el r6tulo de "la moralidad ,: 
del derecho".1 Este uso est;'i, ligado a los focos de sign ificación V) y Yl¡. ! 

7) Para hacer rcfere11ci:1 a gul:ls dirigidns al lc:gisl:idor que sólo tienr:n 

1

. 
un c:1 r:lctcr meramen1 c exhort:,torio. (Por ejemplo, :1lgunas cláusulas con~ ~ 
lilucio11ales no opcralivas. corno lo son, :, 1 menos en parte, las del Art. 14 bi, ~ 
de la Co11stituci(111 a1gc11lin:i.) f.~Le uso cstft ligado al foco de signfü. 
rari,',n / /) . 

S) P:ir:i aludir a cierlos j uicios de valor que recogen exigencias básicai 
ele jnsticia y n1 ornl pns1t1v:1s y qu<.: se di cen sustentados en la "concienru • 
ju rldica popul:lr" . Este uso csL:í liga<lo a los focos de significación lf) 

y ///) . 
9) para refcrinc a m:íximas que provienen <le la tradición jurídica. E.slf 

uso eslf1 ligado a l fo ro de si~11i(¡cacié,n Vil). 
Por último, la pabhra " principio" es empleada en contextos jurídicos 

con alcances n1uy peculiares. que han sido blanco de duras críticas. Esto; 
usos esl:'1n nsoci::i dos -conscie11 1c:rnente o no- a dos corrientes de perna• 
nticnlo q ue pese a haber siclo <lc:clar::icbs difuntas siguen muy activas. 

10) El ¡,rin1cro acusa la influencia de la escuela histórica del derecho. 
L n palabra pri11cipio se empica a veces para designar una misteriosa fuente 
generadora c¡ue se encuentra, por asl decirlo, por debajo de grupos de re· 
glas del sistema y que, tal como engendró a éstas, sigue engendrando regla.i 
nuevas. Este uso está ligado al foco de signi ficación 111) . 

11) El segundo acusa la i nrtuencia de la jurisprudencia de concept~­
La palabra "principio" se emplea a veces para a islar enunciados que, segun 1 
se pretende, derivan de una enigmática esencia de los conceptos jurídico; 
considerados como en tidades. (Por ejemplo, el principio ele que no h~Y 
patrin1onio sin sujeto ni sujeto sin pa trimonio, o el que expresa la ese?~ª1 

unic.bd de todo patrimon io.) Este uso está ligado al foco de signL[íca· 
ción V). 

1 Lon L. fullcr, Thc J\1 orality o/ Law, l!l61· Yalc Univcrsily Press 19G4, cap. 11• ~11'! ' ' . · Tíl 1·' Lrad11cci611 caslcllana, La moral del clcrecho, de Francisco Navarro; Etl1tonal F. 
México, 1967.) 

.... 
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Quiero defenderme de una objeción anticipable: enrre estos usos puede 
haber superposiciones porque la lista que be formulado no pretende poner 
orden y claridad sistemática en el manejo de una e.'-'.presión. Sólo procur.l 
recoger ese manejo con fidelidad. 

v. Los PRINCIPIOS J URÍDICOS y EL POSITIVISMO JURÍDICO: PRDfER.-\ 

APROXIJllACIÓN AL TL.\JA 

En los dos apartados precedentes he e.x.hibido una lüta rapsódica de los 
distintos usos que en conte."'l:tos jurídicos se hace de la palabra "principios··. 
No pretendo que sea completa aunque no me disgustaría que lo fuen. 

¿En qué medida esos usos son compatibles con la actitud frente 31 dere­
cho que vagamente se llama "positivismo jurídico"? Para concesur eso 
pregunta hay que aclarar qué se entiende por "positivismo jurídico··. 
Esta expresión no es unívoca. Comencemos a desbrozar el terreno sobre 
la base de dos caracterizaciones negativas de ella. 

J) En el más amplio y menos preciso de sus sentidos la expre5ión "pos.i­
tivismo jurídico" se usa para excluir aquella actitud según b. cual la des­
cripción y, en general, el manejo del derecho, exigen tomar en cueno 
pautas que necesariamen1e integran todo orden jurídico porque son inai.o­
secamente justas o porque derivan del significado mismo de la C-'--presión 
"orden jurídico". Si por positivisn10 jurídico entendemos la actitud que se 
limita a negar eso, es decir, a rechazar el jusnacuralismo en cod..1.s sus for­
mas, el positivismo jurídico sólo es incompatible con los usos 5) ~- ó) de 
la expresión "principios jurídicos" y es compatible con los rest:1.Dtes. 

2) En un segundo sentido de "positivismo jurídico" esa e..-..;.presión ex­
cluye no sólo las diversas formas de jusnaturalismo, sino también cod:i refe­
rencia a entidades metafísicas tales como fuerzas generadoras suby:icences 
o esencias ocultas y demás mobiliario de estancias supraempíricas. Si por 
"positivismo jurídico" entendemos esto, el positivismo jurídico es incom­
patible no sólo con los usos 5) y Ó), de "principios jurídicos"' sino t:lill­

bién con los usos JO) y 11) , y es con1patible con los resc:intes. 
Es decir, es compatible i) con el empleo de esa e.-..;.presión pan referirse :i 

características importantes del orden jurídico, a generalizaciones ilustr.1ti­
vas obtenidas a partir de sus reglas y a reglas no operativas dirigidas al 
Iegfalador (usos 2, 3 y 7) ; ii) con el en1pleo de esa e.'-'.presión pai-:i referirse 
a nuestros principios jurídicos, es decir, a las pautas de segundo niYel que 
cumplen la función que analizamos a partir del n1odelo de la ley de la Yen­
taja (uso J); y iii) con el empleo de esa expresión para referirse 1 objeti­
vos, propósitos y policies atribujb]es a las reglas del sistema, a exigencias de 
justicia y moral positivas y a máx.imas legadas por la tradición jurídica 
(usos 4, 8 y 9). 

Después de haber usado el filtro de las caracterizaciones neg:iti,·as de 
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"positivismo jurídico" nos quedan, pues, tres grupos de significado ele 
1 

expresión "principio jurídico" que son compatibles con la acLitud posit 
vista, así entendida. El primero de ellos carece de interés. Concentrem 

1 

nuestra atención en los otros dos. Ellos constituyen dos importantes n~~ 
cleos de significado de la palabra "principio" usada en contextos jurídicos 
Vale la pena repetirlos y darles mayor precisión. · 

Según uno de ellos, los principios jurídicos son pautas de segundo nivel 
funcionalmente análogas a la ley de la ventaja del futbol, que indica~ 
cómo deben en tenderse, aplicarse y, a veces, complementarse las reglas de 
primer grado. De aquí en adelante llamaré a éstos "Principios1". 

Según el otro, los principios jurídicos son los propósitos, objetivos, metas 
o policies de una regla o conjunto de reglas del sistema, ciertas exigencias 
fundamentales de justicia y moral positivas y ciertas máximas o piezas de 
sabiduría jurídica tradicionales. Aquí introduciré un elemento provisional 
de legislación, por así decir, y, para pensar con 1nás claridad, agregaré el 
requisito de que estos principios no sean "Principios1". Los llamaré "Prin­
cipios2". 

Sí nos limitamos a utilizar la caracterización negativa de "positivismo 
jurídico" adoptada más arriba, parece claro que ambos modos de entender 
la expresión " prin cipios jurídicos" son compatibles con esa caracterización. 
Nada hay en el positivismo jurídico, así entendido, que vede hablar de 
principios jurídicos en esos dos sentidos. Sin dejar de adherir al positivis­
mo, dentro de esa caracterización negativa, uno puede utilizar ambos con­
ceptos de "principios jurídicos" como herramientas de descripción, crítica 
y aplicación del derecho. 

Las dificultades comienzan cuando queremos dar un contenido afirma• 
tivo a la noción de "positivismo jurídico". O, para decirlo con palabras 
de Alf Ross, cuando, habiendo tomado conciencia de la ambigüedad de 
la palabra "positivismo", queremos pasar del ,significado de ella que la hace 
equivalen te de "lo apoyado en la experiencia" al significado que la 
hace equivalente de "Jo que está formalmen te establecido".2 

En esa tarea nos encontramos con enfoques tales como los que represen• 
tan las contribuciones de Kelsen y H art. Estos dos juristas son considerados 
los adalides contemporáneos de u na forma de positivismo jurídico vincu· 
lada - se piensa- al punto de vista de Austin. Por ello, para muchos,_ ~bos 
pensadores están situados en la linea de la más pura tradición pos_1t:1v1sta. 
En sus aportes -se nos dice- debemos ver al positivismo jurídico por 
excelencia. · 

Ha llegado el momento de formularnos la pregunta crucial qu~ ~l ti_tttl~ 
de esta charla sugiere. H emos limitado los significados de "principios 1ur 
dicos" a dos núcleos: los "Principios1" y los "Principios2" . Para dar mayor 

~ Ali Ross, On Law and ]ustice, Stevens &: Sons, Londres, apartado XIX. in fine. f:! 
traducóón castellana de Genaro R. Carrió, Sobre el derecho y la justicia, Eudeba, 
nos Aires, 1963.) 
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claridad a la exposición hemos añadido, en forma provisional, el ingreclien­
te ,u·tiücial de que ambas categorías, aunque no exhaustivas, son exclu­
yentes. A.demás, aceptando una opinión generalizada, hemos erigido e~ 
p:iracligma de lo que hoy se entiende por positivismo juddico a las contn­
buciones ele Kelsen y de I-Iart, que tienen importantes puntos de contacto, 
no obstante sus importantes cWerencias. Por las razones que se verán más 
adelante usaré la concepción <le I-Iart. Pues bien, ¿en qué medida los 
' 'Principios1 " y/o los "Principios2 " caben dentro de una concepción que 
ve el derecho de una comunidad como un conjunto de reglas o normas 
identificadas por medio de una regla de reconocimiento aceptada (o de 
una Grundnorm presupuesta) que especifica los criterios que deben satis­
facer Jas reglas o normas particulares para ser consideradas como parte 
del sistema? 

En lo que sigue, y hasta concluir, procw·aré contestar esta pregunta. 

VI. EL "MODELO DE REGLAS" 

El positivis1no jurídico y, en particular, la obra de I-Ia.rt, ha siclo reciente­
mente objeto de una seria critica. Ella se funda, precisamente, en que ese 
n1odo de ver el derecho es ciego frente al papel central que desempeñan los 
principios en la experiencia cotidiana de los tribunales. Tal es, en tosca 
síntesis, la posición expuesta por Ronald 1\11. Dworkin, profesor titular ele 
Filosofí a del Derecho en la Universidad de Oxford, en su lúcido e incitante 
artículo "The l\1odel of Rules" .¡; 

Según esa a·ítica I-Iart emplea un modelo insatisfactorio para entender 
el derecho. Ese esguema conceptual, o "modelo de reglas", puede ser car ac­
Lerizado - se dice- de la siguiente manera: 

a) El derecho de una comunidad es un conjunto de reglas. Por "regla" 
se entiende una pauta del tipo de "la velocidad en las carreteras no puede 
sobrepasar los 80 km por hora" o "un testamento válido necesita la firma de 
n·es testigos". Se aplican a l a manera "tocio o nada". Es decir, que si se dan 
los hed1os que la regla contempla pueden ocun·ir dos cosas: o bien ella 
es una norma vá] jda del sistema y entonces determina. totalmente el resul­
tado, o bien no lo es, y entonces nada tiene que ver con la decisión del 
caso. Si una regla prescribe la consecuencia C cuando concurren las con­
cliciones X, Y y Z no puede ser que concurran estas últimas y no deba apli­
carse C. Una regla puede tener excepciones; en tal caso su enunciación es 
incorrecta si no las expresa a todas. Esto siempre es posible en teoría. l\liien­
rras más excepciones enumeremos más completa será la enuociación de 

2 Publicado orígina,iamente, bajo ese t ítulo, en 35 University o/ Chicago Law Ri-,,iew, 
1,1 (1967), y reproducido bajo el título "ls Law a System of Rules" en Essays in Legal 
Philosophy, volumen compilado por Robert S. Sum:mers, Blackwell, Oxiord, 1968, pp. 25·60. 



66 ARGENTINA 

la regla. Una regla se aplica o no se aplica. Si dos reglas están en conflicto 
una de las dos no puede ser válida. 

b) Decir que una regla es válida significa que satisface los criterios esta­
blecidos en una regla suprema, o "regla de reconocimiento", aceptada por 
la comunidad. Esos criterios no se refieren al contenido de las reglas par­
ticulares sino a su origen o pedigree. Esto es, a la manera como han sido 
adoptad.as. La regla de reconocimiento, según palabras de Hart, especifica 
"alguna característica o características cuya posesión por una regla ... es con­
siderada como una indicación afirmativa concluyente de que ésta es 
una regla" del sistema. 

Si se quiere ser congruente -sugiere Dworkin-, el único criterio que la 
regla de reconocimiento puede incorporar es la aprobación de las reglas 
particulares por una autoridad competente en un acto deliberado de crea­
ción jurídica. Se sigue de aquí que en realidad no hay más normas particu­
lares que las leyes y que las contenidas en los precedentes. Si se admiten 
otras -por ejemplo: normas consuetudinarias o jurisprudenciales- hay 
que abandonar la teoría de la regla ,de reconocimiento. 

e) Nada que no sea una regla, así caracterizada y así identificable, 
puede integrar el orden jurídico. En particular, el derecho de una comu­
nidad no está integ1ado por principios tales como, por ejemplo, el que 
reclama que a los fabricantes de 2utomóviles se les apliquen standards de 
responsabilidad más severos que a los que fabrican objetos menos peligro­
sos, o el que establece que nadie puede beneficiarse con su propia trans­
gresión. Los principios son lógicamente diferentes de las reglas. 

d) Cuando los jueces deben enfrentar un caso no cubierto claramente 
por una regla el derecho no les proporciona indicación alguna. En tal 
supuesto deben ejercer una discreción no guiada por pautas jurídicas. Si 
su fallo impone una obligación o confiere un derecho, ni aquélla ni éste 
son la actualización o el reconocimiento de una obligación o un derecho 
preexistentes. 

Tal es, en síntesis, el "modelo de reglas" que el profesor Dwork.in e."po­
ne y critica. Antes de examinar qué ofrece en su remplazo veamos cuál es 
la médula de su crítica. El concepto de "regla" que maneja el positivismo 
y el método que emplea para identificar las unidades que integr:m el dere­
cho no le permiten ver el riquísimo mundo ele los principios. Éstos con­
cuerdan sustancialmente con lo que he llamado "Principios:?": son objeti­
vos, metas, propósitos sociales, económicos, políticos, etc., y e.x.igencias de 
justicia, equidad y moral positivas. Los principios son distintos de las reglas 
y no pueden ser identificados de la manera simple sugerida. Integran el 
derecho, en una acepción de "derecho" que los positivistas "a la" Hart no 
están dispuestos a aceptar. La admisión de la existencia de principios como 
rodajes indispensables de todo orden jurídico importa el colapso del posi­
tivismo y de su "modelo de reglas". Sólo si admitirnos que los principios 
integran el derecho y desempeñan en él un p:ipel central podremos hacer 
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justicia a la co1nplejidad de aquél y representarnos adecuadamente la tarea 
de los jueces, quienes están siempre guiados por principios jurídicos y úni­
camente ejercen discreción en un sentido muy trivial de esta palabra. El 
positivismo, con su "modelo de reglas", nos proporciona una imagen em­
pobrecida del orden jurídico y una visión distorsionada de la labor judicial. 
Ello ocurre porque se asoma a los fenómenos desde una perspectiva arti­
ficialmente estrecha. 

Ve1·emos ahora qué se nos ofrece en remplazo del "modelo de reglas". 

VII. UN MODELO "ANTIPOSITIVISTA" 

En sustitución del llamado "modelo de reglas" el profesor Dworkin aboga 
por una concepción que exhibe las siguientes características: 

a) El derecho de una comunidad es un agregado de reglas y principios. 
Estos úl timos, a diferencia de las primeras, pueden ser descritos así: 

i) Los principios no exigen un comportamiento específico. Establecen 
una meta por alcanzar -como el principio de la mayor responsabilidad de 
los fabricantes de automóviles-, por lo general "una mejora en algún as­
pecto económico, político o social de la comunidad" (policies), o bien 
-como el principio de que nadie debe beneficiarse con su propia transgre­
sión- consagran "una exigencia ele justicia o de equidad (jairness) o de 
alguna otra dimensión de la moral positiva" (principios en sentido estricto) . 

ii) Los principios no son aplicables a la manera "todo o nada". No esta­
blecen condiciones que hagan necesaria su aplicación ni consecuencias que 
se sigan automáticamente de ciertas condiciones. Más bien enuncian una 
razón para decidir en determinado sentido, sin obligar a una decisión par­
ticular. Pueden concurrir otros principios que den una razón para decidir 
en sentido distinto. Cuando afirmamos que algo es un principio de nuestro 
derecho sólo queremos decir que los funcionarios deben tenerlo en cuenta 
como una consideración que apunta en cierto sentido. 

Por eUo es que los contra-ejemplos de un principio no son tratados como 
excepciones al mismo y no son susceptibles de ser enunciados exhaustiva­
mente, ni siquiera en teoría. 

iii) Los principios poseen una dimensión de "peso" o "importancia". 
Para resolver el conflicto en tre dos principios hay que tomar en cuenta el 
peso o importancia relativo de ellos en el contexto del caso concreto. Un 
principio que es desplazado por otro de más peso sobrevive intacto aunque 
en esa ocasión no prevalezca. 

iv) El test del origen o pedigree no sirve para identificar a los principios. 
La regla de reconocimiento sólo sirve para identificar reglas que, como las 
leyes o los precedentes, son el producto de un acto deliberado de creación 
jurídica. El concepto de validez, que funciona respecto a las r eglas así 
creadas, no funciona respecto a los principios. Es un concepto que, como 
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el de regla, opera a la manera "todo o nada"; esta 1na nera de.: 1,pei·· . 
incompatible con la dimensión de "peso" o "importancia" clue litnc•II ,~, 
principios. La afirmación de que éste o aquel principio es un pri1tcip;• ~3 

nuestro derecho no se sustenta en una verificación tan si1nplc (o liimpl~ '. e 
co1no la que propone la teoría de la regla de reconocimiento. Se siist~t,i~ 

1 · .
6 

. . . ílla 
en una comp e1a argumentaa n que exige apreciar uní\ nea varicdntl 

1 d ds á . . . d IC stan ar , pr cucas, creencias y a ct1 tu es. 
b) Ese agregado de reglas y principios en que consiste el derecho cxcl 

ye la discreción judicial. Los ~ueces está~ ~iempre guiados por principio~: 
Es verdad que éstos no determinan la dec1s1ón de la manera como lo hacen 
las reglas. Pero en todos los casos, aun en los más ard uos, proporcioua 
una orientación suficiente. Por lo tanto, los jueces nunca tiene n r¡11c bu~~ 
car el fundamento de sus decisiones en pautas que no integran el derecho. 

e) No sólo las reglas confieren derechos o imponen obligaciones. Esa 
función es cumplida también por la operación combinada de un conjunto 
de principios. Habría que decir, quizás, que ex"iste la ob ligación jur!dica de 
hacer algo cuando el argumento que sustenta la existencia de esa obliga. 
ción, en términos de principios jurídicos de ti pos diferentes, es más fuerte 
que el argumen to en sentido contrario. 

Este modelo "antipositivista", que presenta como idea central la ele que 
los "Principios2" son parte del derecho, can cela la ú til d istinción entre 
fuentes formales y materiales de aquél y lo disuelve en un continuo de fac. 
tares e ingredientes sociales. No hay lugar o papel p::u-a la regla de recono­
cimien to. Las policies y las exigencias de justicia y 1noral positivas que 
integran el derecho sólo son identificab!es como partes de él en función 
de su efecto real o probable en el proceso de adjudicación. El derecho de 
una comunidad es una heterogénea aglomeración de pautas y cri terios 
de muy variado origen y textura. Cualquier intento de ciar a la pabbra "de• 
recho" m ayor precisión requeriría hacer distinciones arti Eiciales en un con· 
tinuo que no las tolera. 

Queda por ver si esta imagen del derecho es la única alternativa posible 
fren te al "modelo de reglas" que ella se propone suplantar. ¿Es verdad que 
tenemos que elegir en tre ese r ígido y austero molde conceptual y esla abru• 
madora masa amorfa? Trataré de demostrar que no. Al intentarlo procu• 
raré también contestar otras preguntas que fueron quedando sin respuesta 
en lo que llevo d icho. 

VIJI. UN MODELO DE REGLAS ESPECÍFlCAS, " sTANDAltDS" Y PHINCll'IOS 

Pienso que un positivista de la línea de 1-lart, animado del deseo de aíirrnr 
el espíritu de la concepción de éste sin hacer violencia a su letrn, pucc e 

. · · · " con 
rechazar por igual el "modelo de reglas" y el "modelo anttpos1uv1sta 

base en argumentos y consideraciones del tipo sigu iente: 



PlllNCll'lOS JUR1D1COS Y l'OSlTl\lISJ\lO JURfDICO fi!) 

/) Reglas. El derecho ele una con1uniclad es un conjunto de reglas. La 
palabra "regla" no sólo designa pautas semejantes a "la velocidad _en las 
carreteras no debe exceder los 80 km por hora" o "para que un testao1ento 
sea válido debe llevar la finna de tres testigos". Estas son reglas especificas; 
sólo constituyen un tipo dentro de la variedad de reglas que forman parte 
de un orden jurídico. Además de ellas hay sta.ndards muy generales que 
limitan de manera peculiar las atribuciones de cuerpos adn:tinistrativos en­
cargados de aplicarlos y hay standards variables que, como el de dtte care 
(debido cuidado) no requieren conductas específicas de parte de sus desci­

natarios. Esos standards también son reglas, en sentido a1uplio (véase 1-lart, 
El concepto de derecho, pp. 163-166 y 316) .4 Nada hay en este sentido am­
plio de la palabra regla que impida ver en una pauta del tipo de "no debe 
permitirse que una persona se beneficie con su propia transgresión" una 
regla perteneciente a un sistema jurídico detenninado. Que lo sea o no 
depende de otras ~osas. 

ii) Reglas y excepciones. Todas las reglas, incluso las específicas, poseen 
una textura abierta. Por ello tienen excepciones que no son exhaustiva­
mente especi(ícables por adelantado (I-Ia1·t, op. cit., p. 173). "Una regla 
que concluye con la expresión 'a menos que .. .' sigue siendo una regla" 
(Hart, op. cit., p. 174). "No podríamos considerar deseable, ni aun como 
un ideal, la concepción de una regla tan detallada que la cuestión sobre si 
ella se aplica o no a un caso particular estuviera siempre resuelta de ante­
mano .. .'' (H art, óp. cit., p. 160). 

iii) Reglas y principios. De lo expuesto se sigue que no existe la preten­
dida "diferencia lógica" entre las reglas jurídicas y las pautas del tipo de 
la que expresa que a nadie debe permitírsele beneficiarse con su propia 
transgresión. No es cierto que las reglas son siempre aplicables de la ma­
nera "todo o nada". T ampoco es cierto que las reglas permiten, al menos 
en teoría, enumerar de antemano todas sus excepciones. Para ello habría 
que imaginar de an temano todas las circunstancias posibles de aplicación 
lo que, obviamente, es imposible. Por otra parte, los conflictos entre reglas 
no siempre se resuelven negando la validez de una de ellas; muchas veces 
es menester fundar la decisión - que puede incluso asumir la forma de un 
compromiso- en algo muy semejante al "peso" relativo de una y otra pauta 
en el contexto particular del caso que da lugar al conflicto (Hart, op. cit., 
pp. 160-161). La dimensión de "peso" no es propiedad exclusiva de pautas 
como la que establece que a nadie debe p ermi tírsele sacar ventajas de su 
transgresión. 

iv) Textura ab ierta de la regla de reconocimiento. Es cierto que las re­
glas del sistema son identificables por referencia a una regla de reconoci-

• Esta dta y las que siguen corresponden a la traducción castellana de The Concept of 
Law (Oxford Uoiversity Press, 1961) becha por Genaro R. Carrió y publicada bajo el 
tltulo de El concepto de derecho (Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1963). 
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miento aceptada q ue especifica d isyuntivamcnLe los cr ilcrios que aq 11~11• 
deben satisfacer. La regla d e reconocimien to, como lo<la regla tic dcrccl .is 
es periféricamente indetenninada. Posee una textura abierta {l lart, ~,º, 
cit., pp. 152-153, 120-121, 183-184) .ti 1

• 

Esta característica de la regla de reconocimiento se manifies ta , en Jo ,
1 · · d 1 · · E · b I r 11c aqu1 nos interesa, e a s1gu1ente manera. •s pos, e que rente a un 

regla particular tengamos dudas r azonables acer ca de si ella integra O n ª 
el derecho de la comunidad. La pregun ta "¿es esta pauta una rcl{l:t de~ 
sistema?" no puede siempre responderse con un categórico "si" o con un 
categórico "no" . 

Aunque enunciemos Ja regla de reconocimiento con la mayor preci~il,n 
posible, ella no determinará cuántas veces debe observarse una concrci.~ 
pauta de comportamiento para que sea considerada ya una costumbre ju. 
rídica, ni cuántas veces los jue~es deben fundar su clec~sió_n en una regla 
general para que ésta sea considerada ya una norma Jurrsprudencbl, ni 
cuántas veces debe dejar de observarse una ley para q ue ella no sea ya urn, 
norma del sistema (en aquellos órdenes j urídicos cuya regla de reconocí. 
miento acuerda carácter derogatorio a la desuetudo). 

El carácter periféricamente indeterminado de la regla de reconocimicmo 
no excluye, por supuesto, la exi stencia de casos centraJcs a cuyo re~pccLo 
los criterios que ella incorpora permiten afirmar, con total seguridad, que 
una regla determinada es parte del sisten1a. Es en esos casos que la po~esit,n 
de la característica o características establecidas en la regla de rcc0n0ci­
miento "es tomada como una indicación afirmativa concluyente" cJe r¡ue 
la regla particular en cuestión integra el sistema. Pero de la exisLencia ele 
casos claros no se sigue que todos los casos sean claros. ~fal sicuacir',n e:, 
perfectamente compatible con la existencia de casos dudosos, frente a lo, 
cuales la regla de reconocimiento no proporciona ninguna indicación afir• 
1nativa (ni negativa) concluyente. 

Esta indeterminación de la regla de reconocimiento puede afectar la 
identificación de reglas específicas, de slandards variables y de cualquier 
otro tipo de reglas de cuya pertenencia al sistema se trate. 

v) R egla de reconocimiento y principios. Los "principios de derechQ 
positivo". La regla de reconocimiento, con su núcleo central de signiüca.do 
claro y su periferia de casos dudosos, cons tituye el criterio último que el 
sistema ofrece para identificar las reglas particulares del mismo, ya se traLC 
de reglas específicas, de standards o de reglas de otro tipo. Nada hay en la 
noción de una regla de reconocimiento que obste a que una paut.a ~I 
tipo de la que dice que a nadie debe permitfrsele beneficiarse con su propia 

• Véase además Hart "Scandinavian Realism" en Cambridge Law J?u~al, novietll:~ 
de 1959, pp. 239-24-0, donde hace referencia a la vaguedad o lntleLerrn1naoón de los bra 
terios del sistema para identificar las reglas particulares y a la coruiguient.e pcnucn 
de incertidumbre que rodea a los enunciados de validez. 



PRf:';CTP105 JUR.1DICOS Y P05ITIY1S110 JlJiR1DlCO 71 

c:ramgresión sea una regla del sisrema si saúsiace loo requisitm estable­
cidos en aquella regla última 

Con más genera!i~d., na.da oh.sea a que sean reglas del sistema a.quellas 
pauras_de segundo nrrel, primordialmenre dirigidas a 105 jueces, que sirren 
para _ªJUSr:ar, ampliar, restringir, etc., las reglas de primer ni,el y exlu"ben 
un aeno grado de neutralidad tópica o indiferencia de con.tenido (Prin­
cipio¾) . ~ ad.a obsra, ;idemás, a que sean reglas del si}tema aquellas meca~, 
objem-03, policies, exigencias de justicia, de equidad y de moral ~-iti,a.s 
que he llamado ''PrincipiQ½", siempre que sean íonnulables como "Prin­
cipio5i", es decir, como reglas que posean las características de ésto3, o uo1i­
zables como st.andtirds del sistema 

Los "Principios.,_" (y los "PrincipÍ$--z" reducibles a ellos o nolizahles 
como standards) que satisfacen los requisitos de la regla de reconocimienw 
son principios jurídicos en el sentido de que forman pan.e del derecho 
positivo como las restantes reglas del sistema. Para e-ritar confnsionf5 !os 
Jlamaré en adelante '"principios de derecho poútiTo" . 

.fl} L.os criten·os de la regla de reconocimiento ¡• los principios de dere­
cho positivo. Es muy posible, eso sí, que las cancteriscicas de la5 pautas 
de segundo grado que he llamado "Principio5-i" hagan inaplicable, a su 
respecto, algunos de los criterios establecidos en la regla de reconocimien­
to. Así, por ejemplo, resulta claro que el precedente único, que en los 
países del common law basta para incorporar una regla al sistema, es insu­
ficiente para incorporar un "Principio1", toda vez que el precedente 
único, ligado como está a los hechos específicos del caso, sólo vale 
como regla para casos de ese tipo, regla que, por ello, carece de la 
relativa ind.iierencia de contenido qne caracteriza a los "Principio5i". Por 
ejemplo, codo lo que como precedente único e! cas_o Riggs vs. Palmer -el 
del nieto apurado- autoriza a inferir, es la regla especifica de que el que 
mata a otro para heredarlo no lo hereda. 

En el mismo orden de ideas, parece dudoso que la cosrumbre general 
-como cosa disrinta de la costumbre judicial o jurisprudencia- pueda cons­
tituirse en fuente de "Principios.¡" pues éstos, como vimos, están primor­
dialmente dirigidos a los jueces. La costumbre judicial o jurisprudencia 
parece ser la forma más adecuada de "positivización" de los "Principios¡''. 
Con otras palabras, entre los criterios de la regla de reconocimiento el del 
u.sus fori es el que mejor se adecua a la naturaleza de ellos. Cabe observar, 
sin embargo, que nada en la naruraleza de los "Principios1" obsta a que 
se incorporen al derecho de una comunidad por Yía de sanción legislativa. 

Por otro lado se puede concebir como posible que la regla de reconocimien­
to de un sistema admita entre sus criterios algunos que sean únicamente 
aplicables a la identificación de "Principios1" e inaplicables a la de otras 
reglas. Tal podría ocurrir, por ejemplo, con la doctrina preponderante o 
con la tradición jurídica. 

vii) Principios jurídicos que no son partes del derecho. Los principios 
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que no satisfacen los req u isilos <le la regla de rcco11od 111 ic1110 - ,u:a 11 "p . 
cip ios1 " o " Pr incipios:.="- q ueda n fuc.:ra del dcr1:d10. N o H< 11 1 "pri, 11:i¡,i, 

111
1
1• 

d ch . . " P d 11 . ' .. . . . . f 1 · ll, ' e ere o pos1t1vo : uc en ser amauo:i pnnc1p1orJ 3ur t 11:1111" 1; 11 ,.,, . 
• • • • •llllt) 

se refieren a aquél pero no e n cuan to parlen de (;l. gJ u•1u J111l1 1;ial <Jr: 1,11 . 
puede co nferirles, en eJ n1cjor de los 11upuc11lo11, c.: I r :111gu de c:11, rl idat; 'J~ 

in tegrar el sistema, una ve:t q ue ese URO :iclqu icra <;01111iu1.cnci:i, rr;¡,11 1:Hi;;. ª
1 ,/, • (' • . J ' ,u y caracter n ormativo su 1c1cn tes coino pa ra r.on,1 11 erar 11uc: 1;.,1 p:1t ,t• 

aplicadas son normas jurispruclencia lt:s en vigor. S/Jlu ¡,r, r vía <Je dr:ci1,;/' 
b • . el d • • '(. l. • 1 lll ar Jtrana pue e eterm,narse con prcc1s1 ,n cuanlas vecc11 u.dJe :q,lic:11 ,-c u 

criterio, y por cuán tos trib unales, para que el ntinrno paxc; a inlcgrar c:l útr: 
cho jurisprudencia! de la comunidad a que e11os jueccu pc:rtcncu:n. Peri 
esta ~ d:t~rminación no exc.l~ ye la mani (icrna cx iHteru:ia de; c:J 11<,:i claro~ 
de pn n c1p1os de derecho posn1vo y, además, ella no akcta cxc:lu•1ivarnc,11.c 
a los princip ios. T ambién puede afectar, como viino11, a lílll rcgl;_¡•¡ de r,Lro 

tipo. 
vi ii) Fuentes per m isivas y fJrincifJios de derecho jJositivo. No toda c:,:i. 

gencia formulada en una regla es conccbicla en término'4 de cl<;bc:r. Que lr, 
sea o n o depende del grado de p rcsi6n soci¡¡ I que se ejerce para prr,cu nJ r ,~ 
conformidad y del tipo de reacción <1ue originan las clesviacioncs (f f¡,rt, 
op. cit., pp. 107-108 y 269). Así, si uie11 es cieno que hay una rcgli, ,¡uc 
dice que debemos mandar un telegrama de felicitación cuando un c0noc.id(J 
nos participa su casamien to, sería por lo menos una exager;ici6n clecir r¡ue 
ten emos el deber de hacerlo. E sto, que vale para las reglas en general, vale 
también para las reglas juríclicas, en especial para algunas de la'! que úc­
nen co mo destinatarios a los jueces. N o todos los c:'.tnones y pautas ¡,plica­
bles a la faena j uclicial son concebidos en términos ele clcbc.-r. !·lay regla! 
que el juez debe seguir para di ctar una buena sentencia, pero ni la presi6o 
social que en ese respecto se ejerce sobre él tiene la su[iciente insistenóa, 
ni las críticas y censuras a que da lugar la no observancia ele la regla tienen 
la suficiente fuena, como para que concibamos corno deber Jo que é.su 
req uiere. P recisamente por ello se puede distiOb'1.IÍr entre fuentes jurídiau 
obligatorias y fuentes jurídicas permisivas.º Estas últimas, en caso <le silen­
cio de las p rimeras, proporcionan una E,ruía u orientación que puede bastar 
p ara j ustificar una decisión concreta sin que, paralelamente, el hecho de 

• ' 'En los sistem.u en q ue la ley es una fuente formal o jurfdica de derecho. lot 
tribunales, al decidir los caros, están obligados a tomar en cuenta una ley rclt\'1Ullt 
aunque, sin d uda, tienen una oonsiderablc l ibenad para interpretar el ai¡,;nificatlo _dd 
lenguaje legislativo. Pero a veces el juez ú1me mucho más que libertad de iotcrpn:-i.aoóo. 
Cuando él considera q ue ninguna ley u o tra fuente Cormal de dc:rcc.ho dctermlna el 
caso a decidir, puede fu ndar su !allo, p . ej. en u n tC'Xto del Digesto, o en la obra dt 
algún juris ta francés .• . E l s-istema jurldico no lo obliga a usar estas fuentC3, pl-ro ~ 
aceptado como cosa perfectamente correcta q ue lo haga. E.Uas wo, por lo tanto, 
que m eras influencias h istórica., o causa1C3, pues tales tex tos son coruiderados. e.o~ 
'buenas rawoes' para los W los. Quitás podrlamos llamar a LaJcs íucntC3 ' fuentes 1urfdí 
c.u permisivas' para distioguirl-33 tanto de las 'obligatorias' o formalC3, como la le-y. c:o1llD 
de las his tóricas o materiales." (H ar t, op. cit., p. 312.) 
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que no se las siga baste para descalificar una decisión concreta en sentido 
distinto. 

Pues bien, las "exigencias" de algunos principios de derecho positivo pa­
recen más naturalmente concebibles al modo como son concebidos los "re­
querimientos" emanados de fuentes meramente permisivas. Esto no afecta 
el hecho incuestionable de que en todo sistema de derecho hay un núcleo 
central de reglas, standards y principios cuya observancia es obligatoria. 

ix) Discreción judicial. En todo aquello en que el orden jurídico -con 
sus reglas específicas, standards y principios- no guía o pone límites a la 
labor judicial, los jueces deben fundar sus sentencias en pautas razonables 
que no son parte del derecho. El caso queda librado a su discreción, que 
no es sinónimo de antojo o capricho, sino de sensatez, cordura, buen juicio. 
Es decir, deben fundm: sus fallos en pautas razonables que no son parte del 
derecho. 

No se ve cómo la existencia de principios que, se admite, entran frecuen­
temente en conflicto con otros de "peso" semejante, puede bastar para 
eliminar la discreción de los jueces. A menos que se postule la existencia 
de otros principios de un nivel superior que indicaran cuándo debe daTse 
preferencia a un princi pío respecto a otro, y así hasta el infinito. 

x) El modelo de reglas específicas, standards y principios y la definición 
de "derecho" . Puede parecer que al rechazar el rígido concepto de regla 
que el "modelo de reglas" incluye, al admitir el carácter periléricamente 
indeterminado de la regla de reconocimiento y al aceptar la distinción 
entre fuentes obligatorias y permisivas y el papel de ambas, hemos desdibu­
jado en demasía el derecho y cancelado la posibilidad de definirlo. 

Esto último, empero, no debe preocuparnos demasiado. Frente a la per­
sistente pregunta "¿qué es derecho?" quizás lo más saludable es admitir de 
entrada que "nada lo suficientemente conciso como para ser considerado una 
definición puede proporcionarle una respuesta satisfactoria. Las cuestiones 
subyacentes son den1asiado distintas entre sí y demasiado fundamentales 
para ser susceptibles de este tipo de solución" (Hart, op. cit., pp. 19-20; 
ver también p. 296). 

IX. CONCLUSIÓN 

Comencé hablando de futbol y terminé hablando de cosas muy distantes, 
muchas de el1as cuestionables. Lamentaría que ustedes se fueran con la 
idea de que hubiese sido mejor que no abandonara el futbol. Para concluir 
quiero formular tres observaciones: 

1) Ivfe preocupó saber si las pautas o o·iterios llamados "principios jurí­
dicos" son parte del derecho tal como se ve a éste desde el punto de vista 
del positivismo jurídico. Para eso analicé los distintos sentidos de aquella 
expresión y los reduje a los únicos prima facie compatibles con ese enfoque 
y, a la vez, interesantes. Como paradigma del positivismo jurídico usé la 
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versión más recien te de él. A saber, la que expone H art en su libro El 
cepto de derecho. La otra versión contemporánea del positivismo 

I 
con. 

Kelsen, quedó tácitamente descartada por cuanto no permite dar l;s a de 
necesarios para alojar a los principios dentro del orden jurídico cgasos 

·6 · 1 n el rango que me parec1 JUSto reconocer es. 
2) Se puede objetar que el enfoque de H art, porque permite dar e 

d .d . d 1 . So¡ pasos y en la me 1 a en que pernute ar os, no constituye una varian 
del positivismo jurídico sino una cosa distin ta. Con otros té1minos, que:: 
defensa de ese enfoque sólo sirve para demostrar que para dar cabida 
los princip~os hay q1:1e maquillar ~e tal m_anera al positivismo jurídico qu: 
éste queda 1rreconooble. Para medir la sohdez de este cargo habría que saber 
cuál es la imagen del positivismo que se tiene en mente y por qué 
se la acepta como la vera efigie de esa actitud frente a los problemas jur(. 
dicos. Analizar esto me obligaría a usurpar vuestra a tención, o lo que a 
esta altura de las cosas queda de ella, durante un tiempo tan largo como 
el que llevo consumido hasta ahora. De más está decir que no lo haré. 

3) Sea cual fuere la fuerza de esa objeción, lo cierto es que la crítica 
antipositivista que examinamos dirige su artillería a un lla1nado "modelo 
de reglas" que difiere sustancialmente de la teoría que pretende abatir, 
Aunque se cuestionen los títulos que esta última tiene para ser llamada 
positivista, es indudable que ella sobrevive indemne al ataque, por la sen­
cill a razón de que éste ha equivocado el blanco. 



V. EL MÉTODO HIPOTÉTICO-DEDUCTIVO Y LA LóGICA • 

GREGORJO KLIMOVSKY­

EL OBJETO de este trabajo es examinar la función de la lógica en los siste­
mas científicos, e indicar posibles analogías entre la naturaleza gnoseoló­
gica de las hipótesis científicas y la de las reglas de la lógica. 

Una vieja tradición divide a las disciplinas científicas en dos tipos: las. 
formales y las fácticas. En las primeras encontramos resabios de la idea de­
ciencia demostrativa que expone Aristóteles en los Segundos Analíticos, 
mientras que en las otras encarnaría el modo de pensar empirista que hace· 
de la ciencia un resumen de observaciones obtenidas por medio de la per­
cepción. Naturalmente, el límite que separa las unas de las otras depende· 
de la posición filosófica que se adopte. Un racionalista en el sentido más, 
amplio posible no admitiría la existencia de ciencias fácticas y, más aún,. 
consideraría a la expresión "ciencia fáctica" como una contradictio in adjec­
to que chocaría con la definición misma de ciencia; desde un punto de 
vista así, todas las ciencias deberían adecuarse a la estructura demostrati­
va, desde la matemática y la física hasta la ética, por ejemplo. Por el con­
trario, un empirista radical advertiría en las más .formales de las ciencias. 
meras generalizaciones de los hechos que nos o.frece la experiencia sensorial 
o práctica. Enu·e ambos extremos, lo común consiste en maneras de ver 
según las cuales la matemática queda de un lado y las ciencias naturales del 
otro, restando tal vez dudas acerca de si la física debe o no escindirse en 
dos disciplinas, la física matemática y la física experimental o natural,. 
quedando la primera como "formal" y la otra como "natural". 

Hoy día esta distinción no despierta entusiasmo, y si la traemos a cola­
ción es porque asociada a ella está una concepción de la lógica. según la 
cual el empleo de procedimientos lógicos en ciencia -especialmente los de· 
tipo deductivo- es esencial en las disciplinas formales, pero no en las em­
píricas; más aún, la lógica müma, en el caso de que se la considere como a 
una disciplina científica, estaría clasificada como formal. Una versión algo• 
más atenuada de esta opinión, y que se adecua mejor al punto de vista que 
actualmente se tiene acerca de lo que es una ciencia empírica, es la que con­
sidera como esencial el empleo de procedimientos lógicos ta1nbién en· 
las disciplinas fácticas, aunque sin alterar por ello el carácter formal intrín­
seco de la lógica. Por el contrario, nosotros sostene1nos que es perfectamente 
compatible creer en la importancia de la lógica para la ciencia empírica 
sin reconocer diferencias esenciales entre el tipo de conocimiento que brin­
dan las ciencias fácticas y el que brinda la lógica. En este trabajo se discuti­
rán someramente algunas de las razones que pueden llevar a pensar así. 

• Publicado por el Instituto de Lógica y de Filosofla de las Ciencias de la Universi­
dad Nacional de La Plata, S. l. F. 
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?<i ARCENTlNJ\ 

Que los proced i111icnLos deductivos tienen igual importancia en las ct· . 
plinas tradicionalmente consideradas formales como en las fácticas es tsc1

• 

un hecho casi obvio, si bien en su n1omento fue n ecesario insisLir bast hoi' 
para hacerlo ver. t La razón por la cua l se asociaban estrechamente los anl{; 
cep los de "lógica" y de "ciencia formal'' está en el papel fundam/º0

• 

q_ue la idea d~ "de~ostraci6n" desempeña en ~as- di_sciplinas formales.ni¡ 
c1erlo modo, s1 se piensa que ambos tipos de d1sc1plinas buscan la verclat 
en las formales ésta aparecería ligada a la noción de "teorema" o sea d. 
"proposición de1nosLrada". En una concepción empirista radical que ha e 
a las proposiciones de las ciencias naturales meros resúmenes o generali! 
ciones el e verdades singulares, nada parecido a la demostración existe. Per 
esla concepción es ya anúcua<la; hoy se sabe que las disciplinas científi~ 
fácticas encuen tran su expresión en los llamados "sistemas hipotético-deduc. 
tivos". La contrastación <le hipótesis, medio por el cual se controla la vali. 
dez o acepLabilidad de las teorías científicas (y cuya posibilidad es tomada 
por algu nos como definitoria de la característica de ser "hipótesis científi. 
ca") , se lleva a cabo deduciendo consecuencias observacionales. Sin deduc. 
ción no existida manera de refutar teorías o de confirmar hip6tesis. Por 
ello puede decirse que - curiosamente- las orientaciones r acionalistas apa­
rentarían después de todo no es tar equivocadas, ya que tanto en la mate­
mática como en Ja ciencia natural encontraríamos estructuras deductivas 
similares. Per.o, como algu nos ep istemólogos admiten que hay una diferen­
cia entre los dos casos, éste sería el momento oportuno para preguntar por 
ella. Vamos a examinai· esto con algún detalle. 

U na organización deductJ.va <le una disciplina científica, tanto en la 
1nanera de pensar tradicional como en la contemporánea, consistiría en un 
cuerpo de proposiciones2 de las cuales algunas se aceptan como punto de 
partida de la estructura deductiva (los principios) y las demás se obtienen 
como consecuencias Jógicas de deducciones o cadenas ele deducciones que 
parten de tales principios (los teore1nas o proposiciones der ivado.s) . Estas 
proposiciones se referirían a ciertos objetos o entidades cuyo estudio es el 
propósito de la disciplina en cuestión. Así planteadas las cosas, si se desea 
seguir admitiendo la diferencia en tre ciencias formales y ciencias fácticas, 
habrá que ingeniarse para señalarlas dentro del mateo de la estructura así 
descrita. Tres posibles criterios pueden proponerse para establecer la dis· 
tinción, cada uno de ellos basado en alguno de los siguientes aspectos del 
problema: 

1 La insistencia acerca del carácter hipolétlco-deduclivo de las teorías fáctic.as es rela· 
llvamente reciente y se debe, entre otros, a Duhem, Poincaré y Popper. Puede encon· 
trarse una a rg11men1ación ya clásica en este sentido en Popper (13) y Popper (14). . 

~ En este lrabajo "proposición" se refiere a lo que ahora es costumbre llamar "senteD 
cia", no a una en tidad abstracta o de pensamiento. Acerca de "sentencia" véase earnaP 
(4), p. 235. 
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1) La naturaleza de los objetos estudiados; 
2) La función semántica de las proposiciones; 
3) El status guoseológico de los principios. 

Examinemos de cerca lo que involucra cada una de estas alternativas. 
Co1nencemos por 1). Para establecer una diferencia entre ciencias forma­
les y ciencias fácticas podría admitirse que hay dos tipos de en tidades: for-
1nales y fácticas. Esto es tentador, y si así hiciéramos nos colocaríamos den­
tro de una tradición epistemológica que arranca de Platón. Por razones 
que examinaremos en 2) , esto no es considerado como necesario para la 
filosofía de la matemática actual - en virtud de la naturaleza del método 
axiomático formal- y, por otra parte, no es visto con simpatía alguna por 
los pensadores empiristas o nominalistas. Sin embargo, no es una concep­
ción en sí contradictoria, y no vemos nada que imposibilite considerar a 
las modernas teorías de conjuntos, por eje1nplo, como teorías acerca de ob­
jetos formales.3 La discusión acerca de si los términos de las teorías de 
conjuntos designan "realmente" o "virtualmente"4 entidades recuerda otra 
similar acerca de si los térn1-inos teóricos de las hipótesis científicas de alto 
nivel son "realmente" designativas o poseen solamente valor instrumental; 
en cierto modo, uno podría considerar a ]os símbolos de conjuntos como 
un tipo particular de términos teóricos. Es verdad, como observa Nagel,5 

que la discrepancia puede no tener valor científico si es que el aceptar una 
cosa o la otra no afecta la capacidad predictiva, la demoscrabilidad o la 
contrastabilidad de la teoría. Pero desde el punto de vista filosófico la dife­
rencia es importante, y lo es aun dentro de la ciencia misma si se admite 
que no sólo lo predicalivo sino lo explicativo es importante en ciencia 
y que una proposición científica no explica igual si se interpretan sus témi­
nos instru1nentalísticamente0 o si se lo hace de manera realista. En tal 

• Muchos lógicos y matemáticos contemporáneos comparten esta manera de pensar (Go­
del, por ejemplo) y aducen que la existencia de diversas teorías de conjuntos señala los 
defectos de todas ellas para asir de manera exacta las propiedades de los conjuntos. En 
vista de lo que aquí argumentamos, y si es cierto que las teorías de conjuntos pueden 
ve1-se como sistemas hipotético-deductivos que se refieren a las propiedades de los con­
juntos, no sería incompatible esto con la existencia de sistemas alternativos para la 
teorla, de igual modo a lo que sucede en física, donde hay teorías alternativas para 
un mismo tema. 

• Un conjunto es "real" si el símbolo que lo denota es realmente designativo; cuando 
es meramente un símbolo incompleto - y eliminable mediante definiciones contextuales.:.. 
diremos que es virtual (naturalmente, ésta es una manera incorrecta de hablar, aunque 
bastante en boga; habría que clasificar así signos, no entidades, pues en el caso contrario 
se tiene la paradoja de hipostatizar_ c?mo existent~ a los conjuntos virtuales, es decir, 
precisamente los que no deberlan ex1st1r). Véase Qume (12), p. 218. 

5 Véase Nagel (ll), p. 141 ss. 
• Una posición instru!31entalista sería por ejemplo la de Sko!em, como r esultado de la 

conocida paradoja que lleva su nombre. Véase Fraenkel-Bar-Hillel (8), p. 107. En cuanto 
a la posición de Hilbert, admitiendo por un lado el carácter ideal de los términos con-

. , 
' . .. 
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·:1cnticJo, interpretar a los téroúoos de la matemática como refiriendo~e :i 

e ntidades forma les podría dar a SU5 afi.nnacion~ ~ ~alor explicativo que 
c11t:í ausente e n la concepción que hace de esta disaplma un mero artificio 
in!ltrumental auxiliar de la ciencia natural. 

No es nuestra intención discutir aquí si existen o no entidades formales. 
S( vale la pena hacer notar que la distinción enrre los dos tipos de entida. 
d e!i sería verdaderamente interesante sólo en el caso de que ella aíec1ara e.l 
status gnoscológico de los principios admitidos en los re.spectiYos tipos 
,de disci plinas cien tíf:icas. Pues, si las razones que garantizan la Yerdad de 
los pri ncipios son las mismas tanto para las teorías que se ocupan de obje--
tos forma le.~ como para las que se refieren a obje1os concretos, no ,-aldría la 
pena d istinguir metodológicamente entre un.as y otras (}' toda nueso-a d.is­
•cuiiión se haría ociosa). Sería como disúnguir química de medicina, pro­
bablemente. Por consiguiente, la posibilidad de mar la distinción J) serfa 
sign ifi cativa sólo si la distinción propuesta en 3) es importante. Como 3} 
·se nna li za rá en seguida, suspendemos el argumento aquí y pasa.mas :i ~ ) . 

La posibilidad de encontrar una diferencia de carácter semintico enire 
las p roposiciones de las clisciplinas formales y las de las ciencias I:íctic:u 
consti 1.uye uno de los descubrimientos más originales de la epil-temoJogi:i 
conlcmporáoea, y sus consecuencias filosóficas son tan notables como nu­
merosas. Nos referimos a la aparición del "método axiomático".• En cieno 
modo, la actitud "oficial" que se adopta actual.menee acerca de la eYennnJ 
,exis tencia de alguna diferencia entre las ciencias Ío1,11ales y las orns ~e 
.brisa en Jo siguiente: las proposiciones de ia.s ciencias fácric:a- son genuin'>s 
proposiciones, es decir, describen hechos, situaciones, o es·rados de ro.~. 
míe n lTas que las proposiciones de las ciencias Íon:nales sólo !o san e.a i.m 

,sen tido meramente sintáctico ("sintáctico" eS usado aquí en el sentido 
de 'ivío rris8 y Carnap,9 es decir, haciendo s61o referencia a las. nropied.,des. de 
los expresiones lingüísticas que no involucren usuarios ni signilic:iciones) . 
Los sis1.emas deductivos de la matemática son meros cálculos, es d~cir. re­
glas para pasar de combinaciones de signos a orras combino.dones de sig­
nos. As( concebidos, tales sistemas se conocen con el nombre de sist<"m,~., 

.ax iomdticos, los "principios" se convierten en "axiomas" (donde est:i p..;_-

juntl!ili~s, pero sosteniendo _al _propio tiempo que la \"e.rdadera p.u-ce deSign3civ:i l~~ !_3-
rnatemát1ca formal está consutu1da por los números natur.tles exclus.iramen1e, ~~ (\».."l• 

lar entre los dos puntos de vista. 
1 El método axiomático es, desde los trabajos de Rilben, el m.:1000 •·ofirnl- d~ b. n~:s­

t cm:hlca contemporánea. Para ser justos, debemos reronoce.r que lO:S m~cc-.."!c,.¡: ~e.n:1:{it\."IS 
y construcLívos encu~t~n su expresión en La edificación conjunmtic:i de h ru:itWl:iti.::l.. 
,que vendría a constttu1r el otro aspecto c:aracceristico de la m:icemitic:i :icr:u:11. ~ u 
tcor/a de conjun tos debe ella misma fundamenune axiomátic:uncnte, lo cual fin:i.tm~,e 
parece Indicar que el primer método es e.) más importante. 

• Véase Morris (10), p. 13. 
• Vta5c Camap (3), p. 1 G • 

..... c. ... • > 
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labra no conserva su sentido .primigenio de verdad primaria, evidente y 
apodícLica, sino que ahora meramente significa "punto de partida en el 
juego de ir obLeniendo expresiones lingüísticas mediante transformaciones 
de otras expresiones") , las consecuencias lógicas de los principios en "teo­
remas" (donde esta palabra ahora únicamente quiere decir "resultado ob­
tenido transformando expresiones en expresiones partiendo de los axio­
mas") . Un hecho importante para comprender la utilidad de este método 
es que, aunque las proposiciones se tomen ahora en sentido meramente 
sintáctico y como meras sucesiones de signos, su estructura debe correspon­
der a la de las auténticas proposiciones usadas en el lenguaje ordinario de 
la ciencia fáctica. Para decirlo de otro modo, su estructura gramatical debe 
ser tal que si a sus términos se les da designación se obtiene una proposi­
ci6n en el sentido semántico. Veamos por qué: 

De las proposiciones de un sistema axiomático no puede decirse que sean 
verdaderas o falsas. "Verdadero" y "falso" son nociones semánticas que 
implican algún tipo de correspondencia o inadecuación con lo fáctico.10 La 
única noci6n que cabe en los sistemas axiomáticos es la de "demostrable", 
una proposición es demostrable, o es teorema, cuando puede deducirse <le 
los f1xiomas. Las reglas de deducción las da la lógica. Esto puede sorpren­
der, pues de ordinario se supone que la lógica se ocupa de deducciones 
enlre auténticas proposiciones y no de la transformación de agrupamien­
tos sinlá.cticos de signos. Sin e1nbargo, recordando que hemos impuesto a 
las expresiones del sistema la condición de que su forma gramatical sea 
correcta y corresponda a las mismas reglas de formación que permiten cons­
truir proposiciones fácticas, la cosa no resulta tan extraña. Pues las reglas 
de la lógica son "formales", en el sentido de garantizar la deducción aten­
diendo a la sintaxis <le las expresiones11 y no a los designados de los térmi-

1• Como se trata de una decisión acerca del uso de las palabras, no hay nada que 
Impida usar "verdad" en un sentido meramente sintácúco, como sinónimo de "demostra­
ble sint:\cticamcntc". /\sí, por ejemplo, Carnap empica en (4), p. 168, la denominación "C­
vcrclad". Epistcmológicamente esto no parece conveniente, crea confusiones innecesarias 
(pues la palabra 00 dcmostrablc" ya cumple las {unciones para tal noción) y no constituye 
una verdadera elucidación del concepto aristotélico de "verdad". Para "elucidación" véa­
se Carnap (5), p. 3. 

"Si por "forma de expresión" entendemos el resultado de sustituir en ella sus términos 
designativos por variables, una ley lógica es una forma de expresión tal que si se susti­
tuyen sus variables por términos designativos se obtiene siempre una proposición ver­
dadera. Una regla lógica es una sucesión de tales formas que tiene la siguiente propie­
dad: si se sustituyen las variables por términos designativos, y si todas las proposiciones 
que se olniencn menos la última son verdaderas, la última también. Pero, para ga1·anli­
zar <JUC las sustituciones no llevan a disparates, es necesario que el dominio de las variables 
coincida con una categor/a semántica, de modo que no aparezcan relaciones donde se 
habla de propiedades, o propiedades donde se m.enciona a individuos. Las reglas lógicas 
y brramaticalcs indican cómo ensamblar las categorías sem:\ntlcas si se desea evitar sin­
sentidos. De ahl que, si en los sistemas axiomáticos se desea q.ue el paso de los axiomas 
a los teoremas se haga de modo que se garantice la conservación de la verdad en toda 
posible interpretación, es inevitable indicar cuál es la categoría de los signos, ya que, 

• ILieff~A CSNftA ... .... 
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n os (lo cual suele decirse también afirmando qu e las reglas ló!ri 
.d ") P . . l ti cas ll atienden al "conteru_ o . or_ co~s1.gu1ente, ,es_ tata me.nte posible ha o 

deducciones en los sistemas ax1omatJcos. El un1co requisito que ha · ter 
cumplir es el de asociar a cada término del sistema, ya que no un des/ que 
-puesto que sólo trabajamos con expresiones consideradas sintácticamf1ªdo 

, á . . al . d' nte-al menos una catego_na sem nuca o. ~a~attc que 1n 1que el tipo de de'. 
signado que el térrmno p uede adqu1nr s1 deseamos dárselo. Pues si no hi 
ciéramos así, no podríamos hablar de forma gramatical correcta, ya qu · 
para juzgar si una exp1·esión es correcta por su fonna sin conocer I e 
designados de sus in tegran tes es necesario saber qué categoría de cos: 
pueden nombrarse con esos tern1inos y si esas categorías están ensambladas 
"como es debido". \Tale la pena mencionar una posible extensión de la 
idea de "sistema a.xiom:hico", la de "sistema sint{tctico";12 en estos siste. 
mas, en lugar de proposiciones sintácticamente correctas pueden emplearse 
e..xpresiones cualesquiera, y en lugar de reglas de deducción, "reglas sintác. 
ticas de inferencia" o sea procedimientos arb itrarios para transformar ex. 
presiones en expresiones. Aunque en la lógica contemporánea se usa más la 
noción de sistema sintáctico, eu matemittica lo normal es emplear la de 
sistema a.xiomático. Y podemos preguntarnos ya para qué sirven los sistema.1 
axiomáticos, y, al contestar, encontrar indicadores para apreciar las ven¡¡¡. 
jas que pueden tener respecto a los sisten1as sintácticos en general. 

Si los sistemas axiomáticos se estudi;,n por su interés sintáctico intrín­
seco, entonces no difieren demasiado de ju egos como el ajedrez donde hay 
posiciones iniciales, movimientos y posiciones privilegiadas; aquí tendría• 
mos a.x.iomas, reglas de inferencia y leoremas. Lo que ocurre es que además 
es posible interpretar semánticamente un sis tema axiomático, dándole de­
signación a los términos (pero respetando las categorías de los mismos). 
Cuando eso se hace, las proposiciones se transforman en genuinas :ifirma• 
ciones y pueden resultar verdaderas o falsas. Si los axiomas resultan Yerda• 
deros, en cuyo caso los teoremas también por haberse obtenido deducti\'3• 

mente de ellos, decimos que la interpretación es "adecuada" o que hero?s 
obtenido un "modelo" .13 El interés del método axiomático es que un UJJS­

mo sistema axiomático puede admitir diversos modelos, de modo que su 
estudio es una manera de considerar simultáneamente aspectos deductivos 

en cierto modo, éstos se desempeñan como variables tales que cada interprec:ición asign, 
un valor, como si entonces se transformara en constante designa liva. La indicación de_ )ll 

categorías semánticas en los signos es el único resabio "sem:\ntico" que hay en los sist'" 
mas axiomáticos, además del vocabulario lógico no dt:signaLÍ\'o (conecu1·~• . 0PC: 
dores, etc.) que forzosamen te debe estar para permitir actuar a los mecanismos 
gicos. En los sistemas sintácticos estos componentes semánticos desaparecen por completo, 

1" Véase Carnap (G); y Carnap (4), p. 15. . ¡
0
, 

u "Modelo" es un vocablo que tiene acepciones diversas y aun opuestas (por ~¿~mp.lJJ.3 
algunos epistemólogos se inclinan por llamar modelo a lo que aquí llamamos si.ste·rst 
axiomálico'). La acepción que aquí se usa es la "matemática-lógica", que p:irece • 
convirtiendo en la normal. Véase Suppes (16), p. 163. 

,¡. • • ' • • ' • • • r • " ~-, "~ .. .. . ·• '"• 
:'\' :u 
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de diferentes campos fácticos (cada uno de esos campos correspondiendo 
a cada una de las interpretaciones adecuadas posibles). La ventaja de los 
sistemas axiomáticos respecto de los sintácticos está en que para reconocer 
que la interpretación es adecuada basta ver que los axiomas quedan conver­
tidos en proposiciones verdaderas. Pues el requisito de respetar categorías 
y formas gramaticales, y el de emplear deducción lógica correcta, basta 
para garantizar que los productos de la transformación de los axiomas -es 
decir, los teoremas-, serán también verdaderos. En los sistemas sintácticos 
es necesario además probar que las "reglas de inferencia sintácticas" con­
servan la verdad (lo cual, si son arbitrarias, puede muy bien no ser cierto 
o ser muy difícil de establecer) .14 Todo esto muestra el papel central que 
la lógica tiene para el método axiomático; ella nos ayuda a obtener los 
teoremas y a garantizar que éstos son verdaderos en toda interpretación en 
que los axiomas lo sean. · 

Debido a que es muy frecuente que campos de investigación distintos 
posean análogas propiedades estructurales, la idea de emplear sistemas 
axiomáticos comunes para estudiar éstas, de modo que tales campos cons- · 
tituyan modelos comunes para esos sistemas, resulta muy ventajosa y expli­
ca lo difundido del método. Es interesante notar que la noción aristotélica 
de "ciencia demostrativa" y la concepción de "ciencia formal" vienen en 
cierto modo a reencontrarse en la noción de "sistema axiomático". Pero 
notemos que cuando se exige que el lenguaje científico sea significativo y 
semánticamente informativo es necesario sobrepasar esta metodología di­
rigiendo nuestra atención hacia interpretaciones y modelos, es decir, hacia la 
ciencia fáctica. Pero en un modelo los clX\omas vuelven a ser principios, 
y los teoremas proposiciones derivadas. Es decir, en el momento en que 
el lenguaje científico vuelve a ser significativo, la diferencia entre ciencia 
fáctica y formal se desvanece nuevamente. De otro modo: si existen disci­
plinas formales (en el sentido caracterizado por el método axiomático) 
ellas no serían legítimamente ciencias expresables en lenguaje comunica­
tivo o informativo; viceversa, disciplinas genuinas que describen hechos 
particulares o generales no serían formales. 

Volviendo momentáneamente al problema de cuál es la relación de la 
lógica con la ciencia, es oportuno ya hacer ciertas observaciones. Si pensa­
mos en la lógica como teniendo que establecer reglas correctas de deduc­
ción, es perfectamente posible preguntarse si la lógica, como disciplina 
encargada de tal tarea, es o no formal. La pregunta parece un tanto obvia, 
pues podría argüirse que todo el mundo sabe que la lógica, o al menos una 
parte bastante característica de ella, es "formal". Pero ésta es una confusión 

u Las reglas de inferencia de un sistema sintáctico son arbitrarias. Si se elige una in­
terpretación, no pod.Iá saberse de inmediato si se transforman en procedimientos conec­
tas de deducción, pues no vienen asociadas a categorías ni a formas (véase nota 11). Por 
consiguiente, será necesario demostrar un "metateorema" sobre el caso, lo cual puede 
ser muy dificultoso. 
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entre "formal" cuando hace referencia a las categorías y no a la d . 
ciones de los términos que figuran en premisas y con el usiones' ~ 

1 
esi~ 

aluden las reglas, y "formal" en el sentido de "sistema a..xiomáti~o··as q~ 
que es perfectamente posible construir sistemas a..xiomáticos para 1 ¡ :'\~ 
es bueno advertir que la lógica misma es una colección de afi~ ~gica_ 

• : e: • d ál 1 f · ªªºn"' s1gni.ucat1vas acerca e cu es son as rrans ormaoones admisibles d .,. 
p_osiciones a~ténticas que cons.e~van la verdad. En est~ ~entido pue:ep: 
cuse pa~adóJicam_ente_ que la logica fo:111a1 no es una disoplina fom1aJ (,; 
es un sistema a.--aomat1co) . Razonarruentos un tanto parecidos a los ~ 
acabamos de hacer mostrarían también que, en contra de lo que muJº~ 
epistemólogos "formalistas" aducen, la matemática no se reduce e..xclusi ~ 
mente al método axiomático y al desarrollo de los correspondientes sist~~ 
axiomáticos, sino que hay también una matemática no formal (aJiro sem• 
jante aduce Russell contra la axiomática de Pea.no para moscra:' que cl 
sentido ordinario de la aritmética -cuando usamos números en fa ,;ch 
cotidiana para contar conjuntos- no es el que encontraríamos en un siste­
ma axiomático formal) _1s 

Ahora bien, los que persistan en concebir la lógica y la matemática como 
disciplinas formales, en el sentido tradicional de "ciencia form:tl", e.xtra~ 
rán conclusiones interesantes del párrafo anterior. Ellos pueden aducir que 
la distinción entre sistemas a.'Ciomáticos y modelos (o, en lugar de model~ 
disciplinas fácticas, en general) no refleja totalmente la distinción entre 
"formal" y "fáctico", pues habría una lógica y una matemática que en ese 
sentido serían fácticas, pese a que siguiendo una tradición habrfa que 
seguir considerándolas con un carácter formal que la física o la biologil 
ordinarias no poseen.10 De ser así, se requiere Yolver a encontrar un::i cli[e, 
rencia que no sea semántica. U na posibilidad seria recaer, como :ti discutir 
la posibilidad J), en la diferencia entre objetos forn1ales y no formales. L1 
lógica se ocuparía de objetos formales corno las proposiciones y bs dedur• 
ciones, y la matemática ele números y conjuntos, entre otras cosas. Pero y:i 
hicimos notar que esto es poco pron1etedor, si la diferencia no se renejl 
en el status gnoseológico de los principios de la lógicn y de la matem:i· 
tica. Pues si la garantía de verdad que se posee :,l investigar deduccjones .º 
conjuntos no es diferente que al estudiar péndulos o genes, la diferenal 
entre disciplinas formales o no formales sería 1nerame1ue ele temas ~ ~10 

de otra cosa. Como ya dijimos, sería tanta la diferencia encre 1ua1ema11CT\ 
y física como la de ésta con la biología. Pero esto no parece ser asl: los 
que creen que vale la pena mantener la dualidad entre lo formal )' lo (ilr• 

tico piensan que lo que ocurre es que en nuestro caso la diferencia de ieni:i 

1li Véase Russell (15), p. 8 Y ss. . . . . . . ¡ 
0

~ ij;• 
10 Es decir, si comenzamos por d1sungu1r los sistemas ax1omáucos de los :iuiénl e t •s f 

temas deductivos, habría que encarar luego una división de estos 1\ltimos e1~ fonn~ t 110 . d d . . 1 . 1 ltf.:rcnrin fácticos. Como todos los sistemas e ucuvos son sistemas sem, nucos, a L 

parecería provenir de aspectos semánticos. 
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involucra una diferencia en el status gnoseológico de los principios de 
ambos tipos de ciencia. Como se ve, luego de nuestra excursión por J) y 2), 
desembocamos en 3) forzosamente. 

Los que intentan establecer un límite divisorio entre ciencia formal y 
ciencia empírica se apoyan frecuentemente en la creencia de que existe 
una diferencia esencial entre el status gnoseológico de los principios 
de una y otra. La verdad de los principios de las ciencias formales sería 
necesaria, la de los principios de la ciencia fáctica sería contingente. Recor- . 
demos que hemos admitido que la estructura de ambas ciencias es deduc­
tiva, en el sentido de cristalizar en sistemas deductivos; por ello es que 
basta discutir qué ocurre con los principios. Comencemos por manifestar 
que la epistemología contemporánea acepta la distinción en cuestión siem­
pre que se recuerde que sólo se admite un único tipo de necesidad intrín­
seca para los enunciados científicos, y es el que corresponde a las leyes ló­
gicas o a las meras tautologías (incluidas las verdades "definicionales" y 
las "analíticas") . De ser así, podría caracterizarse a la ciencia formal como 
aquella que investiga sistemas deductivos cuyos principios son verdades 
lógicas; ciencia fáctica sería la que estudia sistemas deductivos cuyos prin­
cipios son afirmaciones contingentes. Que esta distinción es gnoseológica 
y no meramente lógica se ve al considerar que el tipo de método por el 
cual conocemos que el primer tipo de principios es verdadero es distinto 
de aquél por el cual conocemos la validez del segundo tipo (hechos singu­
lares fácticos intervienen en la justificación de los segundos, pero no en 
la de los primeros). Así planteadas las cosas, y recordando que los sistemas 
deductivos fácticos pueden obtenerse como modelos de sistemas sintácticos, 
reencontramos la distinción propuesta por Carnap entre interpretaciones 
lógicas e interpretaciones descriptivas -o fácticas-;17 las ciencias formales 
serían interpretaciones lógicas de sistemas sintácticos, mientras que las 
ciencias fácticas serían interpretaciones descriptivas de tales sistemas. Esto 
muestra que las ciencias formales no son triviales, puesto que la lógica y la 
matemática son útiles pese al carácter no fáctico de la verdad de sus prin­
cipios, o quizá debido a ese mismo carácter. Admitida la diferencia, vamos . 
a examinar algunas de sus consecuencias. 

En el caso de ]as ciencias fácticas, es bueno hacer notar que la observa- ,,. 
ción y experimentación proporcionan métodos empíricos para justificar 
proposiciones singulares cuyos términos designen elementos de la base empí-
rica, es decir, de la esfera de entidades cuyo conocimiento se considera 
directo para la disciplina en cuestión. Por desgracia, los principios de la 
ciencia empírica no son proposiciones así, y no son singulares sino genera-
les, o bien hacen referencia a objetos no observables, que no están en la 
base empírica.18 En tal caso, no hay método directo para verificar o refutar 

1
' Véase Carnap (3), p. 22. 

11 Es decir, emplearían lo que los epistemólogos denominan actualmente "términos 
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t:1les principios. En contra de una vieja e inexacta tradición acc·. 
16 · d 1 · · · d l · · 1 C,t de 1 ualuraleza gnoseo g1ca e os pri ncipios e a c1enc1a fáctica, ellos ~ 

no veríücarse totalmente y son, en cierto sentido, aún menos segur P
1
~edeo 

las proposiciones singulares antes mencionadas -que llamaremos : s q~e 
<le ahora, fJrof; osiciones obseroacionales- . Por ello, el valor de verdP~tttr 
los principios no es en general concluye11 ten1cnte conocido. De ahí qª de 

d l . . . 1 . , l . , . ue en g~ ucral el status e os pnnc1p1os sea e uc 11polcszs, o sea , el de pr 
siciones cuyo valor de ven.lad es desconocido, pero c.¡ue se suponen vc~~o. 
deras (la suposición se poJJdr(1 a prueba por sus implicaciones, que dar/· 
indicación <l e su apti tud para describir lo real). Los sistemas deduni:on 
en cuestión se Lr:lnsfonnan en sis te111as hifJolélico-deduclivos, donde lo: 
princi píos son ahora hif1ótesis funda1nenlales del siste,ua y donde los leo. 
reinas Sl:r:.í11 <le dos clases : a) lzifJólesis derivadas, es decir, proposicionei 
generales o Leóricas gue se deducen de las hipótesis fundamenLales (y cuya 
verdad o fa lsedad. es por lo tanto también desconocida, pero que estamo; 
obJ i ga<los a admitir como verdaderas si es que somos consecuentes cr:in ta 
decisión cJ.e suponer verdaderas las hipótesis fundamentales de las que 
~on consecuencias deductivas) y b) consecuencias obse1-vacionales, que son 
proposiciones observacionales que se dejan deducir de los principios. Las 
consecuencias observacionales tarnbién deben ser ad1nitidas como verda­
deras (por la razón an tes expuesta de q ue )::is consecuencias de los princi­
p ios, que se suponen verdaderos, deben ser también supuestas verdaderas. 
"Admitido" significa aquí lo misino q ue "su puesto"), pero - a diíerencia 
de las hipótesis deriva das- son en principio susceptibles de verificación 
o de r efutación conclusiva median te acceso directo a la base empírica. Sí las 
observaciones coinciden, es decir, si las consecuencias observacionales con­
trastadas hasta el momento resultan verdaderas, las hipótesis fundamentale;. 
v el sistema todo, se dice "corroborado"; en caso contrario, es decir, si al-
' guna consecuencia observacional resulta falsa, se tiene que alguna de 135 

hipótesis fundamen tales (aunque no pueda precisarse cuál) es falsa y que 
el sistema queda refu tado. Esto tiene importantes consecuencias: 1) l~s 
sistemas hipotético-deductivos no se aceptan de una vez p ::u-:1 sieu1pre: : ) 

Leóricos", y que ya antes mencionamos. Las entidades que estos términos doign3a ¡e 

denominan "cn lidades Leóricas". Véase Nagcl (11), p. 106 )' ss. 
l$ Popper, en (13), p. 93 y ss., considcr.i a las propos.iciones obsen-:i.cionJles t:in ~~ 

segur.is como a las hipólesis. Apro\'cchamos b oponunid:id p:ira :ich.r:u que 0 11estra: 
ea.unáados observacionales pueden ser proposiciones :11ómicas o moleculares. -"';1~°' 
autores -Nagel por ejemplo en (11), p. 31- plrcccn reíerirse ;obmente l lls acol?l: 
Pero enLonces Lendria razón Popper al decir que de las leyes cicntilicis no pueden d ~ 
cirse enu nciados obsen•acionalcs s::il\'o que otros cnunci:idc,s c:ucs se hlp n erople:id~ d~ 

1 
las premisas. Pero los enunciados moleculares pueden comprob:iri:e us:u1do c:ibll> J rl 

verdad si es q ue se han contrasUldo los atómicos, por lo cual no ~ ve nzón :ilgu~il P [9], . 
no emplearlos. Adem:is, en , ,irrnd del teorema de la deducción (,·é:ise l\Iendeh~f,

01
<'.; 1 

p. 61), si bay enunciados obscn·acionaks en las premis:is pueden p:is:u· como autec e 

de un condicional molecular que constituye la conclusión. Véase C:im:ip (i). 
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110 se s:dJe conclusiva111e11Le si su.s bipúlesis son verdaderas; 3) cuando son 
dcícctuosos puede saberse conclusivamente que contienen hipótesis falsas; 
·/) sun controlal>les n1ediante la experiencia a través de las consecuencias 
obscrvacion:tlcs de sus hipthcsis funda1nentales; y 5) no admiten una justifi­
cación inductiva, es uecir, no hay procedimiento para verificar las hipótesis 
funcl:1rne11Lales a partir de observaciones (pues, aunque es posible ir de 
genera I izaciones a casos particulares por caminos deductivos, lo inverso no 
es posible. La deducción lógica garantiza que la verdad de los principios 
(ucrza la de las consecuencias, pero al revés no, y ello porque la corrección 
ltSgica no impide el caso en que las premisas sean falsas y la conclusión 
verdadera. Con10 se sabe, no hay ningún procedimiento deductivo o lógica-
1ncnte g::ira ntizable llamado "inducción", pese a lo que la tradición esta­
blece) .:!o Atlemás, en lugar ele hablar de una ciencia empírica deberíamos 
habl:lr de los diversos siste1nas h ipotético-deductivos admisibles en su campo 
(h:.iy quien prefiere decir "teorías") . En general, son posibles diversos si!>­
Lcm~1s no equivalentes y aun incompatibles dentro de una mis1na disciplina. 
El control en1pírico va eliminando muchas, pero siempre quedan varias. 
Los sistemas hipotético-deductivos no se utilizan ajsladamente; un sistema 
ele física presupone geo1netría, uno de biología presupone química. Cuando 
un sisten1a presupone otro, se dice que las hipótesis fundamentales de éste 
son hipóLesis presupuestas del otro. Cuando se som.ete una teoría al control 
tle la experiencia y el resultado es negativo, clebe tenerse en cuenta que la 
"hipt'1tcsis culpable" puede estar entre las presupuestas. 

Esta mcLodología es atractiva, pues despoja a la ciencia fáctica de dog­
ma Lismo, y scn1eja a w1a 1narcha por aproximaciones sucesivas al conoci­
rnienlo de Jo real (mediante la refutación e.le teorías defectuosas y su rem­
plnzo por tcorins más refinadas), en la elección de principios no hay mera 
inducción sino Lnmbién creación intelectual, la cual no se reduce a especu­
lación, pues puede controlarse por la experiencia. Pero en todo esto la 
lógica cle5en1petia otra vez un papel funclainental, ya que sin ella no exis­
tirí:i vinculación entre principios (hipótesis fundamentales) y consecuencias 
observacionnlcs. Y es te es el momento de volver a preguntar por el tipo de 
conocimiento que brinda la lógica, y con1p:1rarlo con el conocimiento hipo­
tético-deductivo que ob teneinos en las ciencias fácticas. ¿Son tipos de cono­
cimiento diferentes? En este caso, las ciencias fácticas poseerían un ingre­
diente no fáctico, las reglas lógicas que vinculan principios y teoremas, 
inientras gue las ciencias formales ofrecerían principios de naturaleza tan 
lógica como la de las regl as de deducción utilizadas para obtener sus teore-

ru La e..xposición de Popper sobre el tema en (13) es ya clásica. Sin embargo, nótese que 
n:icla se opone a que exisLan sistemas hipolélico.deductivos para la noción de la proba­
bilidad o para inferencias induclivas, y que ellas seai1 usadas como sistemas sul>yaceoles 
en ciencia. En este caso la situación no serla muy diferente de la que describiremos en 
seguicla para la lógica deductiva, y las demostraciones de Popper quizá no sean entonces 
muy conc.luyentcs. 



86 ARGENTlNA 

mas. Las ciencias formales ofrecerían así un tipo de pur~ta ;' ;__,-_,:-.:_,r.,:;... .­
dad que las ciencias fácticas _no_ poseerían. Aderná, sr:rfa:n ~.n-~~. 

1
;¿~-;~ 

q ue se supone que el conoc1rmento de las le·;·es ..,, re0a,s L&zir-a, 
1

; ;..-_ ~ 
✓ ~ ¿ ,..;, --..i.... 4'00 t' 

gratl? _de seguridad absoluta, que no encontramos para el d.:: h~ :ri¡;1,.~;.~ 
emptncas.21 - " 

¿De dónde se obtiene el conocimiento de la verdad d:: las 1=-,:5 -;- -=-' 
lógicas? Contestar que la lógica misma puede organiz:ao~ como 'sí~v-:-:~~~ 
ductivo de modo que tales reglas y leyes se obtengan como t:;OI':!:!',a.s r._,._;~ 
concluyente, ya que el sistema partiría de todos modo; de j)t5ncii.,:C,s -; 
usaría reglas especiales de deducción, de donde F-ería posib!e pre:5';n-~ 
por la razón para admitir tales reglas y principios. Llega el m..c,rr_"'llw Q 

que debemos preguntarnos cómo conocemos la verdad de Jer, prim~o, .... i::­
cipios lógicos, y de las primeras reglas lógicas. Como el mitodo b.ipotfr:c.:i 
no puede aplicarse aquí - al menos es lo que de ordinario ~e pifnE?..-: ::.:i 
es posible hablar de justificaciones l6gicas sin caer en un círculo 7Í.Ó.o:.::i, 
parecería que en este punto habría que recurrir a un tercer procedmeruo, 
ni lógico ni fáctico. Hay diversos procedimientos mediante los que x: · ~ 
tenta fundamentar esta etapa del conocimiento; no entraremos a d.e~ ­
los, pues entendemos que ia historia de las ciencias formale5 está oblíg;..6 
a descartar este modo de pensar. En efecto, las antinomias lógicas, é:5¡-kra1.. 

mente en el campo de las lógicas superiores o en el de las teoria.5 de c.c,:,­

juntos, ha mostrado claramente que los procedimien tos "seguros" pm 
validar los principios y reglas lógicas son un mito.22 Sistemas de lógica 
formal con principios "evidentes" quedaron refutados por sus propio5 tév 

remas, lo cual en cierto modo seria la manera más "infamante" en <plf 
puede sucumbir un sistema: no Lanto por contradicción con los hedlo; 
como por inconsistencia consigo mismo. Hoy día es habitual el espectáculo 
de diversos sistemas de lógica que contienen leyes o reglas altematiY:3.S; 
no equivalentes coexistiendo en el campo de las ciencias formales coo~­
poráneas. Lógicas bivalentes, polivalentes, intuicionistas, o prob:ibili5nca5 
en lógica elemental, teorías de tipos, sistemas zermelianos o quin~anos en 
teoría de conjuntos o lógica superior, muestran una notable Yanedad d~ 
caminos. Pero entonces, esta pluralidad se reflejaría en la existencia de di­
versas aritméticas, ya que según la lógica adoptada no serán los mi,m05 
los principios y reglas que e;temos autorizados ª. utilizar _Pa.nl; ~stablec~ 
los teoremas. E igual sucedena en el caso de los sistemas lupoteoco-dedu. 
tivos: aun partiendo desde las mismas hipótesis fundamentales se l_legari:i 
a distintas hipótesis derivadas, pues las reglas de, deducciór: no son s1em: 
las mismas, y, lo que es peor, tampoco se llegar1a a las mismas consecu_. 
cias observacionales, de lo cual resultaría que la corroboración o refutaoon 

"'- Pero esLa manera de 
afirmamos. 

f 1.n1en1e pensar sería inexacta en caso de ser cierto lo que ina 

23 Véase Bcth (2), parte VI, y los sistemas expuestos en 
también Bcth (1), p. 117. 

v· se Fraenkel-Bar-Hillel (S). ea 
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de una teorla puede variar según la lógica subyacente utilizada. Es decir 
que, según sea n~estro co~ocimiento lógico, s~rá ?uestro conocimient? de 
la realidad empírica o_ fáctica, lo cual en apanenc1a va en contra de cierta 
aparente independencia que debería haber entre lo lógico y lo fáctico. 28 

Es realmente interesante pensar que en el caso de obtenerse una consecuen­
cia observacional falsa a partir de hipótesis fundamentales, habría tres 
tipos de sospechosos que considerar. Podría pensarse que alguna hipótesis 
fundamental es falsa. Como ya se dijo, pudiera ser también que hubiera 
alguna hipótesis presupuesta falsa. Pero, y esta es la novedad, podría pen­
sarse que todas las hipótesis en cuestión son verdaderas pero que hemos · 
empleado alguna regla de lógica incorrecta que nos llevó desde los princi­
pios verdaderos a consecuencias observacionales falsas. De modo que la 
inconsistencia interna no sería el único procedimiento mediante el cual 
es posible descartar un sistema de lógica; pudiera ser que nos viéramos 
inclinados a descartarlo por su inadecuación para ayudarnos a hacer predic­
ciones correctas a partir de los principios científicos. Puede resultar molesto 
pensar así para quienes conciben el "testeo" de las consecuencias ob­
servacionales como un método con el que se controlan los principios de 
las teorías científicas. Ahora resulta que uno controla al propio tiempo los 
principios pero también la lógica usada. 

No cabe duda entonces de que una regla lógica o una ley lógica, o una 
simple verdad lógica, pueden tener carácter hipotético. Entonces su verdad 
o falsedad no se conoce de por sí (la creencia apriorística en contrario 
quedó desmentida por la historia de la lógica y por la suerte corrida por 
sistemas aparentemente evidentes y "verificados"), pero es supuesta a los 
efectos de poder construir sistemas de lógica y, sobre todo, para poder hacer 
funcionar los sistemas hipotético-deductivos. Para poder completar esta 
idea, es necesario preguntarse si, a pesar de ser todos los sistemas deductivos 
de la ciencia del mismo tipo hipotético-deductivo, no existiría de cualquier 
manera alguna diferencia que permitiera distinguir la lógica de los siste­
mas empíricos, los sistemas formales de los no formales. 

En primer lugar, hagarnos notar que siempre nos queda la posibilidad 
de reservar la palabra "formal" para los sistemas axiomáticos y sintácticos, 
dejando la característica "fáctica" para todos los sistemas deductivos que · 
empleen hipótesis. Entre paréntesis, es oportuno advertir que para forma­
lizar los sistemas de lógica será nec.es~io utilizar sistemas sintácticos y no 
meramente axiomáticos. Pues las reglas de transformación de expresiones 
ya no pueden estar prefijadas unívocamente, sino que tienen tanta arbitra­
riedad como las hipótesis de la lógica que uno quiera elegir. Vis~o en sen­
tido inverso, podríamos decir que si se constituye un sistema sintáctico de 

21 Dicho de otro modo, el que una proposición se deduzca lógicamente de otra no es 
el fundamento de su verdad, aunque es el medio para conocerla en muchos casos. la 
verdad de un enunciado empírico está en su concordancia con los hechos. Intrínsecamen­
te, esto permitiría pasarse sin lógica. 

. \ 
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n1odo tal que una posible interpretación de sus proposiciones sea de ti ro 
lógico, el saber si se está o no ante un modelo es cuestión de hipótesis. Puede 
uno suponer al hacer esa interpretación que los axiomas son válidos, y que 
las reglas de inferencia conservan la verdad.24 

Pero si se persiste en decir que la distinción entre formal y fáctico debe 
hacerse para los sistemas hipotético-deductivos, no está muy claro c6mo 
esto puede conseguirse. O se recurre otra vez a la diferencia de tema, que 
ya hemos calificado de no significativa, o no se ve diferencia entre el sln.lus 
gnoseológico de los principios de unas u otras, según acabamos de argüir. 
La única diferencia que pudiera utilizarse sería la de exaininar la relaci6n 
jerúrquica que existe entre los sistemas. Puede decirse que un sistema hi­
potético-deductivo tiene mayor jerarquía formal que otro si éste necesita 
presuponer hipótesis de aquél para desa1Tollarse pero no viceversa. En La] 

sentido puede pensarse que los sistemas de lógica tienen más jerarquía 
formal que los de la física, pues éstos presuponen lógica pero no vicc­
versa.25 A este criterio puede agregarse otro: puede suceder que un sistema 
hipotético-deductivo no posea contenido empírico, es decir, que no tenga 
consecuencias observacionales (de modo que todos sus teoremas serían hip6-
tesis <lerivadas) . Si esto ocurre, pero existe algún sistema hi potético-deduc­
tivo con contenido empírico (es decir, con consecuencias observacionales) 
que presuponga las hipótesis del primer sistema, diremos que éste es for­
n1al, a secas. El criterio es tentador, pero -igual que el otro- encierra difi­
cultades y obliga a ciertas precauciones. Es cierto que la lógica vendría a 
constituir un sistema (o conjunto de sistemas alten1ativos) presupuesto 
por todo otro sistema. Pero hay sistemas matemáticos que presuponen otros 
sistemas, o que obviamente presuponen lógica, y uno no los considerarla 
por ello menos formales. Tampoco está chu·o que los sistemas de 16gica no 
tengan consecuencias observacionales (o contenido empírico); fácil es ver 
cómo ,extraer de leyes lógicas consecuencias observacionales. Cierto es que 
se tiene la tentación de decir que las únicas consecuencias observacionales 
que pueden surgir así son tautológicas, y que lo verdaderamente inte­
resante es extraer consecuencias no tautológicas. Pero eso es un error; 
el carácter tautológico de los principios lógicos es meramente hipotético, y 
por ello también el de las consecuencias. Para medir la fuerza de este as­
pecto hipotético no hay más remedio que poner a prueba las consecuencias 
observacionales. Si ellas resultan verdaderas, las hipótesis podrán seguir 
manteniéndose, y se habrá corroborado (aunque nunca verificado) su 
carácter tautológico como también el de las consecuencias observacionales. 

Consecuencia de toda . esta discusión es que la distinción entre ciencia 

=- En realidad, los modelos de los sistemas axiomáticos serian siempre hipotélico-deduc­
Livos, por lo cual seria más exacto decir que son modclos-hipotéLicos (es decir que no 
estamos seguros de que sean modelos y sólo lo suponemos). 

!ll Esta manera de pensar vendxla a coincidir con la idea de Gonselh de "la lógica como 
lfsica del objeto cualquiera". 
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ARGENTINA 

cómo se <lescmpeilan los actos supererogatorios en el conLexlo de una moral 
concebida como un sisLema de reglas de conducta hacia terceros. P:i rcce, 
sin embargo, que la explicación más p lausi b]e ele n ues lra _acti~ud hacia 
este tipo de actos exige concebir a la mor~l co1no una combJn:1~1ón de re­
glas de conducta y de ideales de excelencia hu~ana.0 La 01n1s1ó~ <le un 
acto su¡)creroc:ratorio, o sea el abstenerse de reahzar un a.clo heroico o ge-

b . 
neroso, no viola las reo-las de conducta de nuestro sistema moral que prci,-
criben ciertos deberes b mínimos hacia terceros, pero la realización de ese 
tipo de actos mostraría al agen te como 5atisfaciend? exige?ci~s _de un ideal 
subyacente de excelencia humana. Por el contrano, un 1n<l1vJduo q ue se 
atuviera estrictamente al cumplimiento de sus deberes, negándose, en 
cambio, a ejecu tar todo acto que vaya más allá de lo que las reglas morales 
exigen, no sería una persona inmoral que desconoce derechos legltiruos de 
los demás, sino un hombre poco virtuoso que no ha desarrollado suficien­
temente su carácter moral. De este modo, la negativa a incurrir en todo 
acto supererogatorio que beneffriaría a Lerceros tiene efectos análogos a la 
realización de actos moralmente indignos que no perjuclican a. terceros 
(como dedicarse habitualmente al juego); en ambos casos tiene lugar una 

especie de "autodegradación" 1noral del suje to, y nuestra crítica hacia él 
no está basada en lo que nos ha hecho o dejado de hacer sino en Jo que 
él es, en lo que él ha hecho de sí 1nismo. 

Los casos especiales de omisiones con efectos perjudiciales que el se11tido 
con1ún no concibe como meras abstenciones de eventu::tles actos superero­
gatorios, son aguellos en que existe una obligación particular de sal va guar­
dar los intereses o el bienestar de la persona afectada. Por cierto que la 
madre que omite alimentar a su hijo recién nacido, dejándolo n1orir por 
inanición, no será juzgada como si meramente se hubiera abstenido <le incu­
rrir en un acto supererogatorio; nuesu·a reacción hacia ella será casi idénti­
ca a la que tendríamos si hubiera estrangulado a su hijo; incluso estaríamos 
dispuestos a decir gue ha "matado" a su hijo, lo mismo que en el caso del 
estrangulamiento. Esta diferencia con la mera abstención <le un acto super­
erogatorio se da en todos los casos en que existe una obligación particular 
de velar por los intereses ajenos, pero cuando la obligación no es tan 
imperiosa como la de la madre es posible que se mantenga alguna diferen­
cia entre nuestra actitud hacia la omisión que frustra la obligación en 
cuestión y nuestra acti tud hacia una acción positiva que tuviera exactamente 
los mismos efectos. Si un bombero, por ejemplo, deja intencionalmente de 
salvru: a alguien que está amenazado por las llamas -quiz;i porque es u n 
eneougo person~l- s_u conduc~a será acentuadamente reprensible, pero 
no tanto como s1 hubiera empujado a su enemigo hacia una hoguera, y 110 
es tan claro que en este caso estemos dispuestos a decir que el agen te ha 

0 Véase C. S. Nino, Una teorla liberal del delito. Presupuestos filosóficos y e:xamen com­
parativo, Ds. As., por publicarse, cap. 1v. 
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formal }' ciencia fáctica no parece legítima (o, como en el punto 1), poco 
significativa epistemológicamente. Si la ciencia se expresa por sistemas de 
proposiciones semánticamente significativas, estos sistemas serían todos h i­
potético-deductivos, incluidos los de la lógica y los de las matemáticas. En 
todos estos sistemas las proposiciones y las reglas de deducción tendrian 
carácter hipotético, en el sentido de suponerse que son verdaderas o que 
conservan la verdad -respectivamente-. Hay además proposiciones obser­
vacionales mediante las que se pone a prueba el sistema entero de reglas 
e hipótesis. En caso de refutación, es que hay una hipótesis o una regla 
que falla, y el problema es localizarla. Las ''leyes lógicas" que integran un 
sistema de lógica, y las "reglas lógicas" que en ellas se admitan no escapan 
a este procedimiento de "testeo". Ello explica la multiplicidad de sistemas 
no equivalentes o incompatibles que existen actualmente. Si se admite que 
los sistemas sintácticos y axiomáticos constituyen ciencia, entonces la única 
distinción valedera entre ciencia formal y empírica es la que hay entre estos 
sistemas y los hipotético-deductivos. Los últimos constituirían la parte 
semántica e informativa de la ciencia. Los sistemas sintácticos son impor­
tantes en virtud de sus modelos. Transformando sus expresiones en propo­
siciones genuinas se metamorfosean en sistemas hipotético-deductivos. Los 
sistemas formales de lógica, es decir, los sistemas sintácticos de la lógica 
interesan porque se transforman en sistemas hipotético-deductivos de la 
lógica.20 
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VI. ¿DA LO ~IISMO OMITIR QUE ACTUAR?• 

CARLOS SANTIAGO N l NO 

J 

s, sE quisiera dar un ejemplo de un caso en que hay una coincidencia casi 
absoluta entre las convicciones morales de la gente, difícilmente se podría 
encontrar uno mejor que el que se refiere a nuestra diferente valoración 
moral de los actos positivos y de las omisiones que tienen los mismos efectos 
perjudiciales. 

La idea de que una omisión es, salvo en casos especiales, menos mala, 
desde el pun to de vista moral, que una acción positiva que tiene exacta­
mente las mismas consecuencias nocivas parece gozar de una aceptación 
prácticamente universal. Pocas opiniones nos parecerían tan claramente exa­
geradas como la afirmación de que, por ejemplo, un ministro de Hacienda 
que no asigna fondos suficientes a los hospitales, con el resultado previsible 
de que cierto número de pacientes morirá por falta de atención médica 
adecuada, es tan moralmente reprensible como si pusiera una bomba en 
un J1ospital matando a igual número de pacientes. Como dice Philippa 
Foot,1 si bien consideramos que hay algo de malo en, por ejemplo, negarse 
a contribuir con donativos para comprar comida para algunos niños de la 
India que, de otro modo, morirán de hambre, todos estaríamos de acuerdo 
en que actuaríamos mucho peor si contribuyéramos con donativos para 
comprarles comida envenenada, aunque el número de víctimas sea el mismo 
en los dos casos. 

Nuestra explicación espontánea de la diferente actitud que tenemos 
frente a uno y otro caso es que, I!llentras el envío de comida envenenada 
a los niños de la India viola el deber moral de no matar, la negativa a con­
tribuir con donativos para alimentarlos no viola ese deber moral o n ingún 
otro, ya que no tenemos la obligación de actuar positivamente para evitar 
la muerte de gente que no tiene ninguna relación particular con nosotros. 

Los filósofos han acuñado la terminología de "actos supererogatorios" 
para denominar a este tipo de acciones que son moralmente elogiables a 
pesar de que su omisión, si bien hasta cierto punto criticable, no infringe 
ningún deber moral.2 Se han propuesto diferentes hipótesis para explicar 

• Revista Jurídica Argentina La Ley, 5 de julio, 1979. 
1 "The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Eifect", The Oxford 

Rt:view, 1967. 
'Véase una lúcida caractedzación de este tipo de actos en J . O. Urmson, "Saints and 

Heroes", en Essays in Moral Philosophy, A. I. Melden (ed.), Washington, 1958. 
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cómo se <lescmpeilan los actos supererogatorios en el conLexlo de una moral 
concebida como un sisLema de reglas de conducta hacia terceros. P:i rcce, 
sin embargo, que la explicación más p lausi b]e ele n ues lra _acti~ud hacia 
este tipo de actos exige concebir a la mor~l co1no una combJn:1~1ón de re­
glas de conducta y de ideales de excelencia hu~ana.0 La 01n1s1ó~ <le un 
acto su¡)creroc:ratorio, o sea el abstenerse de reahzar un a.clo heroico o ge-

b . 
neroso, no viola las reo-las de conducta de nuestro sistema moral que prci,-
criben ciertos deberes b mínimos hacia terceros, pero la realización de ese 
tipo de actos mostraría al agen te como 5atisfaciend? exige?ci~s _de un ideal 
subyacente de excelencia humana. Por el contrano, un 1n<l1vJduo q ue se 
atuviera estrictamente al cumplimiento de sus deberes, negándose, en 
cambio, a ejecu tar todo acto que vaya más allá de lo que las reglas morales 
exigen, no sería una persona inmoral que desconoce derechos legltiruos de 
los demás, sino un hombre poco virtuoso que no ha desarrollado suficien­
temente su carácter moral. De este modo, la negativa a incurrir en todo 
acto supererogatorio que beneffriaría a Lerceros tiene efectos análogos a la 
realización de actos moralmente indignos que no perjuclican a. terceros 
(como dedicarse habitualmente al juego); en ambos casos tiene lugar una 

especie de "autodegradación" 1noral del suje to, y nuestra crítica hacia él 
no está basada en lo que nos ha hecho o dejado de hacer sino en Jo que 
él es, en lo que él ha hecho de sí 1nismo. 

Los casos especiales de omisiones con efectos perjudiciales que el se11tido 
con1ún no concibe como meras abstenciones de eventu::tles actos superero­
gatorios, son aguellos en que existe una obligación particular de sal va guar­
dar los intereses o el bienestar de la persona afectada. Por cierto que la 
madre que omite alimentar a su hijo recién nacido, dejándolo n1orir por 
inanición, no será juzgada como si meramente se hubiera abstenido <le incu­
rrir en un acto supererogatorio; nuesu·a reacción hacia ella será casi idénti­
ca a la que tendríamos si hubiera estrangulado a su hijo; incluso estaríamos 
dispuestos a decir gue ha "matado" a su hijo, lo mismo que en el caso del 
estrangulamiento. Esta diferencia con la mera abstención <le un acto super­
erogatorio se da en todos los casos en que existe una obligación particular 
de velar por los intereses ajenos, pero cuando la obligación no es tan 
imperiosa como la de la madre es posible que se mantenga alguna diferen­
cia entre nuestra actitud hacia la omisión que frustra la obligación en 
cuestión y nuestra acti tud hacia una acción positiva que tuviera exactamente 
los mismos efectos. Si un bombero, por ejemplo, deja intencionalmente de 
salvru: a alguien que está amenazado por las llamas -quiz;i porque es u n 
eneougo person~l- s_u conduc~a será acentuadamente reprensible, pero 
no tanto como s1 hubiera empujado a su enemigo hacia una hoguera, y 110 
es tan claro que en este caso estemos dispuestos a decir que el agen te ha 

0 Véase C. S. Nino, Una teorla liberal del delito. Presupuestos filosóficos y e:xamen com­
parativo, Ds. As., por publicarse, cap. 1v. 
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"matado" -literalmente- a la víctima. Pero esta diferencia, si" bien real, es 
obviamente de matiz, y hay casos intermedios entre el de la madre y el del 
bombero en que ella es prácticamente imperceptible (pensemos, por ejem­
plo, en el caso de la niñera que deja intencionalmente morir ahogado en 
una fuente al niño que tiene a su cuidado) . 

Este tratamiento que el sentido común hace de las omisiones presenta 
una dificultad conceptual. En el caso de enviar comida envenenada a los 
nifios de la India hemos dicho que se infringe el deber moral de no matar; 
en cambio, en el caso de no enviar donativos para comprar comida a tales 
niños se sostiene que no se viola ese deber moral y ningún otro. Ahora 
bien, se ha visto que el caso de la madre que no alimenta al recién nacido 
es distinto al último ejemplo, ya que aquí la madre tiene el deber de sal­
vaguardar el bienestar de su hijo, y al privarle de alimento, infringe ese 
deber. Pero la madre no es reprochable sólo por violar esta obligación 
particular sino que su caso se asimila al primer ejemplo mencionado y se 
considera que ha infringido también el deber de no n1atar. Su conducta es 
diferente, y mucho más grave, 'que si hubiera meramente renunciado a 
velar por el bienestar de su hijo, entregándolo, por ejemplo, a un asilo. 
Esto es problemático, porque si el caso de la omisión de ayudar a los niños 
famélicos, que, por hipótesis, da lugar a que algunos de ellos, que de otro 
modo hubieran sobrevivido, mueran, no está alcanzado por la prohibición 
de matar, esto parece ser así porque esa prohibición está sólo dirigida a 
actos positivos que producen la muerte y no a omisiones con igual resul­
tado; entonces no se comprende bien cómo la mera violación de otra obli­
gación en el caso de la madre puede tener el efecto automático de repre­
sentar una infracción a la prohibición de matar. Esta dificultad puede 
presentarse también como un problema terminológico: La palabra "ma­
tar" -a diferencia de, por ejemplo, "asesinar"- parece tener un significado 
puramente descriptivo que no designa propiedades valorativas o normati­
vas; el hecho de que una persona se encuentre en una relación norma­
tiva particular con otra -por ejemplo, se encuentra bajo el deber de velar 
por su bienestar- no parece ser relevante para describir o no su conducta 
hacia ella como una acción de matar. O sea que lo que nos permite decir 
que, mienn·as el que se niega a hacer el donativo para los niños de la India 
no mata a tales niños, la madre que no alimenta a su hijo sí lo mata, no 
parece ser la presencia de un deber particular en el caso de la madre. Pero, 
¿qué otra diferencia hay entre los dos casos? Si sostenemos que la palabra 
"matar" denota sólo actos positivos que provocan la muerte, ni el donante 
potencial remiso ni la madre desnaturalizada matan; si aceptamos, en 
cambio, que "matar" denota tanto actos positivos como omisiones que tienen 
como resultado la muerte de alguien, el que niega su donativo a los niños 
h~_mbrientos mata a éstos, tanto como lo hace la madre respecto a su 
h~J? a quien no alimenta. Por ,ahora no vamos a tratar de resolver esta 
dificultad; más tarde veremos que su eventual solución está intrínseca-
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1nentc vinculada a una distinción <le Ja que depende Ja plausibiHdad del 
punto de vista Lle sentido común que estamos comentando. 

Este punto de vista de scn Lido común, según el cual, salvo casos excepcio­
naJes, una omisi{1n es rneno.~ grave quc una conducta comisiva que <la lugar 
al 1nismo resultado, pilrece estar padeciendo un rápido y profu ndo descré­
dito en e l pensa,r1ic11to filosófico. Cada vez hay más fi lósofos que cuestio­
nan la idea encapsulada en el viej o aforismo inglés thou shalt not kill, but 
necdst not strivc officiously to kcep alive. 

Por ejemplo, Pcter Singer" cuesUona la posición de un "objetante _de con­
ciencia" que desobedece la ley por motivos morales, pero se abstiene de 
h acer lo posible pa ra que los demá~ Jo imiten, sobre la ba~e. de_ que esta 
posición sólo poclrfrl justificarse con la idea de que hay una d1st1naón moral 
significativa entre actos y omisiones, pero que esta distinción no tiene fun­
d amento racional en el contexto ele una moral utilitarista. 

Pero e l trabajo en q ue se h a atacado con más fuerza y minuciosidad la 
llamada "doctrina de los actos y omisiones" es el libro de Jonathan Glover, 
Causing Dealh and Saving Lives.r. Según este au tor, la distinción valorativa 
entre actos y omisiones es uno de los principales obstáculos para un trata­
miento racional, desde una perspectiva utilitarista, de problemas tales como 
e l aborto, la eutanasia, el suicidio, la pena de muerte y la guerra. 

Glover advierte q ue no cuenta con un argumento formal para mostrar 
que la distinción tradicional entre actos y omisiones es autocontradictoria 
o, en algún sentido, incoherente. Pero cree guc puede mostrar que los argu­
mentos que se pueden dar en su apoyo se originan en ciertas confusiones, y 
que, una vez que éstas son puestas de manifiesto, la distinción tradicional 
pierde mucho de su fuerza y atractivo. 

De este modo, Glover señala causas de confusión tales como la de no 
distinguir diferentes tipos de omisiones y comparar, por ejemplo, actos in­
ten cionales con omisiones negligentes; la asociación ilegítima de actos 
y omjsiones, por un lado, con utili tarismo positivo y utilitarismo negativo, 
por el otro; la de pensar que siempre el resultado de una omisión es menos 
cierto que el de un acto positivo o que siempre éste tiene peores efectos 
colaterales que la primera; la de suponer que en la omisión la victima es 
siempre indeterminada y que éste es u n factor relevante; la confusión con­
sisten te en asumir que con un acto positivo se interfiere más con el curso 
natural de Ias cosas que con una omisión; la de pensar que el rechazo de la 
distinción nos haría cargar con la responsabilidad por todos los males del 
mundo sin posibilidad de eximirnos de ella; la de suponer que toda dis­
tinción que hace razonablemente el derecho y la moral convencional debe 
reflejar necesariamente una diferencia en la moral crítica o ideal, etcétera. 

'En Democracy and Disobedience, Oxford, 1973, p. 98. 
5 Publicado en HannondsworLh (Inglatena), 1977; véase especialmente el cap. 7. 
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II 

Este planteo constituye un alegato poderoso en favor de modificar profun­
damente nuestras convicciones morales corrientes, y, como todo cuestio­
namiento de ideas consagradas que se aceptan sin mayor discusión, tiene 
el efecto saludable de obligarnos a revisar los fundamentos de nuestros 
Jugares comunes. 

Glover muestra, en efecto, que la mayoría de los argumentos que más 
rápidamente acuden a nuestra mente cuando tratamos de justificar la 
diferencia moral entre actuar y omitir carecen de plausibilidad. Una dis­
tinción basada en las diferentes actitudes subjetivas presentes en uno y 
otro caso, o de la mayor o menor probabilidad del resultado dañoso, o de 
los diversos efectos colaterales, o de la diferencia entre promover el bien­
estar y reducir la miseria, parece apoyarse en factores contingentes que no 
son suficientes para justificar una discriminación radical entre toda omi­
sión y todo acto positivo. Otros argumentos en favor de la diferencia moral 
entre ambos tipos de comportamiento, como el que se refiere a las diferen­
tes actitudes reactivas que una omisión y un acto positivo provocan, o el 
que está asociado con nuestra resistencia a dañar a alguna gente para im­
pedir que otros se perjudiquen más, parecen efectivamente presuponer la 
distinción que pretenden justificar. H ay, tal vez, otros argumentos que 
aparentemente conservan alguna fuerza, como los que se refieren al absur­
do de que se nos haga responsables por prácticamente todos los males del 
mundo, o a la imposibilidad' de reflejar en el derecho las exigencias de 
semejante concepción moral, o a los efectos socialmente perturbadores que 
tendría el que la gente llegara a asimilar ciertos actos positivos a las omi­
siones con iguales consecuencias. Pero estos argumentos parecen ser de 
naturaleza pragmática y no se ve claro cómo ellos pueden servir para 
justificar la corrección o validez del punto de vista tradicional. Hay, quizá, 
ideales que los hombres, siendo lo que son, nunca podrán alcanzar; en ese 
caso, el defensor de tales ideales sostendrá que ello es tanto peor para los 
hombres y no constituye una razón para descalificar los ideales en cuestión. 

Aparte de la aparente falta de fundamentos de los argumentos esgrimi­
dos en su apoyo, la distinción convencional entre el comportamiento activo 
y el pasivo que conducen al mismo resultado dafioso parece ir a cuestas 
de una diferencia fáctica moralmente irrelevante. ¿Qué significación puede 
tener el que un cierto daño tenga como origen causal, en un caso, determi­
nados movimientos corporales del agente y, en el otro, la falta de aquellos 
movimientos corporales que hubieran precluido tal resultado? ¿Es una con­
cepción satisfactoria de la persona una que la identifica con los movimien­
tos de su cuerpo e impide considerar como obra suya todo hecho que no 
esté causalmente vinculado con aquéllos? 
. Sin embargo, nuestra persistente intuición de que el "pecado de omi­

sión" es menos grave que el comisivo merece que agotemos las posibilidades 
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úe j~tificaci,111 radon.d. EMu e,.,; n111 r lto 111:~s i111pc ri oso si cs!a111os prcucnpa. 
J o, por lo~1.1r \III a lto µr.itlo de co11gr11cnn.1 c111 rc lns sol11nu11cs de 1111csiro 
siste111.1 j 11 l'iuiro y tos principios de 11 011 ro11ccpci1'~11 111 oral _c~cl11rccicl11, SI, 
en rc. \li<l.1cl. toJos l!OIIIOS, en 11,a,·or o 111c11or 1ncduln. ho1111ndns, dl'sdc c·I 
punlü de vista moral. no p.uccc· j11.,10 que el derecho st.: .c.11s:11ic st'llo ro11 
,h¡ut:l los de no.son-os que lo son en unn rorma q ue.: s1'>lo d ,f, erc de 1111cstro 
l0111port:11nicn10 habi 111nl e.n aspectos n1or:1 linen1e irrclcva 111cs. ' l'c11cmos 
que ad1uüir, es cierto, que en algunas oc:1si1.H1<.'S, razones pragm:\Licas 110s 

lleven a d :1r un 1rat:1mienco jurídico cliferencc a casos que no presentan 
difcrc nci::is de v::ilor n1oral; ::iceptamos. por ejemplo, que los diplo111:\lico!I 
tc:1g:, 11 inmunidad respecto ::i :ic1os tan dclczn:t blcs rn1110 los co111ctidos 
por otros que son sevcr::im ente c::istigados. Pero no p:i rcrc se r s:i LJsí:1c1orio 
que meras consideraciones de con\'enicn ci:1 ronduzc:111 :1 11na divt.:rgcnci:1 
tan amplia entre las so luciones jtu-ícl icas y los juicios morales. ~¡ se presu­
pusiera un a j ustificación retribucionis1:1 ele b pena, result:irf:t i11:1ccptablc 
gue sólo una ínfima mi11or!::i de los que merecen ser cas i ig-:,dos lo se:1 11 cree• 
ti vamcn tc (y lo sean a m:inos de gente que es. en general, ta n mercccdor:1 
tic casti¡;o como ellos). Y si se asumiera, en c:1 111biu, u11 :1 jus1i(ic:1ci1>11 uti• 
lita rista fundada en la preYención, el derecho ap:,reccrb co1110 u11 i11stn1• 
mento si11gula rmence inefi ciente p:u a minimizar lus 111~tles sociales, puesto 
que sol:unente operarla respecto n un pequc1ífsi1110 conjunto ele suce­
sos que pueden genera r ta les m:tles. 

Creo que la cla\'C pa_ra reivi ndicar 11uesLro sentido con1t'tn se e11cue11 tra 
c11 e l examen del status causal de l:\s 01nisioncs. Lo que tenemos q11c pre• 
guntarnos es si es cierto que en los ejemplos mencionados (como el <le no 
enviar comjdn ::i los niiios de 1:1 India y el de enviarles co1nida envene11 nda) 
1:\ 01nisión tiene los mismos efectos ca11sa les que el acto positivo, aun Ita• 
ciendo :1 1Js1racdón de las consecuencias coli1tcralcs. La sugcrc111.: ia es que, 
tnl vez, plan1eos como e l de Glover cootie11en en si mismos la semilla de la 
confusit~n a l inquirir si hay razón pi1ra discriminar 1nora lmcntc, co1110 lo 
hnccn nuestras convicciones intuitivas, enu·e netos y omisiones co11 idénticos 
efectos caus:iles, cuando podría ser el caso que los ejemplos con que se 
il ustra el punco de vist:i de sentido común al respecto no son de situacio­
nes en que el :icto positivo y la omisión se encuentren en 1:1 misma relación 
causa l con el resultado dañoso. 

Los juristas, con mucha más frecuencia que los fi lósofos n1orales, han 
expresado dudas acerca de la posibilidad de adscribir efectos causales a las 
omisiones. El núcleo de tales dudas está encapsulado en la 1náxima, atribui­
da a Saliceto, e;c nihilo nihil fi t, "de la nada, nada puede resullnr". Sobre 
la base de esta idea, 1nuchos juristas negaron que una omisión pucdn ser 
ca usa de even to alguno;º otros argumentaron que lo que es ca usa del rcsul· 
cado dafioso no es la omisión en sí misma, sino la acción alternativa que 

• Ver UIUI rdaencia a est:i.s opiniones en L. Jlméncz de Ast\a, Trntndo ,Ir, Dcrrclio Pe• 
nal, D.s. JJ. 1965, t. III, mlm. ll!í l , p. 675. 
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el ujeto realiza, o la acción precedente, o un impulso interno que inhibe 
stendencia a obrar; aun otros autores sostuvieron q ue, si bien la omisión 

su es causa de nada desde un punto de vista "naturalista", el derecho 
º~ede a veces imputar normativamente ciertos efe~tos a una omi~i?n.7 

p Pero es evidente que el problema de la ~ausahd?d en la om1s16n no 
"de en que ésta consista en un hecho negauvo. La idea de que un hecho 

resi . d ºó . d 
gativo no puede ser causa de nada denva e una concepc1 n equivoca a 

ne " l . 1 de los factores causales como "fuerzas motoras , como a go que 1nvo_ ucra 

0 
sí mismo movimiento y que transmite ese movimien to a otros objetos. 

hta concepción ingenua del fenómeno causa_l fue definitivamente. desca­
lificada por autores clásicos como Hume y 1\!Iill y no vale la pena 1ns1st1r 
en )as conocidas objeciones que se han dirigido contra ella. En lo que hace 
a su proyección respecto a los hechos neg?tivo~, . basta señ_alar que en la 
vida cotidiana es perfectamente natural e 1ntehg1ble mencionar a uno de 
tales hed1os como causa de un evento, como cuando decimos que la falta 
de lluvias fue la causa de que se perdiera la cosecha, o que el no funciona­
miento de la glándula suprarrenal causó 1a muerte del paciente. Como dicen 
Hart y Honoré,ª no es cierto que los enunciados negativos, como los de 
los ejemplos mencionados, no describen "nada"; ellos describen un estado 
de cosas tan real como el que describen los enunciados positivos; unos y 
otros constituyen formas de dar cuenta de la realidad. 

La dificultad de concebir a una omisión como causa de un cierto even to 
está relacionada, en cambio, con la Famili:u distinción entre causas y meras 
condiciones de un resultado. Como es obvio, no sólo en contextos jurídicos 
sino también en la vida cotidiana no identificamos la causa de un even­
to con cualquiera de las condiciones que son necesarias para que el evento 
tenga lugar. Procedemos a seleccionar algunas de esas condiciones según 
ciertos criterios y esa selección puede variar según el contexto. Uno de los 
criterios principales que el sentido común tiene en cuenta para distinguir 
la causa de un evento de las restantes condiciones está relacionado, como 
sostienen Hart y I-lonoré,0 con la normalidad o anormalidad de las condi­
ciones. Estos autores dicen que en la vida cotidiana y en el derecho, a dife- • 
r~ncia de lo que ocurre en las ciencias, estamos interesados en explicar no 
tipos de acontecimientos que ocurren normalmente, sino un acontecimiento 
par?cul_ar que nos deja perplejos porque se aparta del curso de eventos 
ordinanos o normales. Por ello esperamos identificar como la "causa" de 
ese a_contecimieoto no a factores que están usualmente presentes en nuestro 
an1b1ente físico y social, sino a w1 factor que "haya hecho la diferencia", 
Y que no esté igualmente presente tanto en el curso ordinario de cosas 
como en la situación extraordinaria que queremos explicar. Por ejemplo 

1 
Este último punto de vista C-ue mantenido, entre otros, por Grispigni; véase L. Jiméncz 

de Asúa, op. cit., t. III, núm. 1151, p. 677. 
ª En Causation in the Law, Oxford, 1959, p. 3!í. 
' Op. cit., p. 31 '/ SS. 
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la presencia de oxigeno en la atmósfera es una conclición necesana '.) 
que un incenclio se produzca, pero sería absurdo que un inspector de !ara 

l d . cli ~ru-ros denunciara tal hecho como a causa e un 1ncen o en una. fáb .<> 

En cambio, si se tratara de un incendio en un laborato1;0 en que el ox:i~ca. 
ha sido cuidadosamente excluido para hacer posible ciertos e..'-perim~~~ 
~a infiltración de oxígeno en el ambiente_ p~dria citarse _como causa ~l 
incendio, puesto que representa una desv1aaón del funaona.miento nor­
mal del laboratorio. De este modo, lo que es normal o anormal, y, en con­
secuencia, lo que se identifica como causa o mera conclición del resultado 
puede variar según el contexto. 

Los propios Hart y Honoré aplican este análisis del concepto ordinario 
de causa al caso de las omisiones.1° Comienzan diciendo que lo que es 
tomado como "normal" no sólo depende del curso de la naturaleza, sino que 
a veces resulta también de hábi tos, costumbres o convenciones humanas 
Esto es así, dicen estos autores, porque los hombres han descubierto que 
la naturaleza no sólo puede causarnos daño si intervenimos, sino que puede 
ta1nbién hacerlo, en otras ocasiones, a 1nenos que interTengamos, y han 
desarrollado, en consecuencia, técnicas, procedimientos y rutinas de com­
portamiento para prevenir esos daños. Cuando esas cond.iciones norma.les 
originadas en el hombre están establecidas, la desviación de ellas se consi­
dera excepcional y puede ser vista como la causa del daño. Esa desviación 
de normas confeccionadas por seres humanos será frecuentemente una 
omisión, o sea una abstención de actuar en la forma que se esperaba o es 
requerida por la norma. En estos casos, afirman Hart y Honoré, puede 
decirse que la omisión fue causa del daño, pero no en otros en que la 
omisión no representa una desviación del curso normal de las cosas. Con­
viene transcribir un párrafo de estos autores en que se expone con claridad 
esta idea decisiva para entender nuestro problema: 

La objeción más respetable en contra de tratar a las omisiones como ou.sa.s 
puede expresarse como sigue. Un jardinero, cuyo deber es regar las flores, no 
lo hace y, en consecuencia, ellas mueren. Puede decirse que es imposible rraor 
aqui la omisión del jardinero como la causa a menos que estemos dispuestos 
a decir que la "omisión" de todos los demás de regar las Dores fue igualmen:e 
la causa, y en la vida cotidiana no decimos !:emejante cosa. Esto puede, sin 
embargo, ser explicado en forma coherente con el análisis que hemos hecho d: 
la distinción entre causa y meras condiciones. La "omisión" de regir las ílore.s 
por parte de la otra gente sería, de acuerdo con ese análisis, una condición oor· 
mal aunque negativa, y, precisamente porque tales condiciones negativas 5

~ 

no~~ales, us~~ente no serán mencionadas como la ca~sa del e,;ento, sólo 
0~16n ~el Jardinero de regar las flores es, sin embargo, diferente. N_o ~ n de 
la v1olaaón, de un deber por parte de él, sino que representa la desviaoó 

. d . 1 . b:i)' una un sistema e ruana. Es, de cualquier modo, cierto que en ta es caso:, · . 
coincidencia entre la desviación de una rutina habitual y el abandono repren 
sible de un deber. 

10 Q . 4 p. cit., p . .,5, 
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Este desarrollo coincide con la idea generalizada entre los juristas de que 
es esencial para la existencia de una omisión el que la acción que se omite 
sea una acción esperada; esto implica, en efecto, que la omisión debe ser 
"inesperada", o sea que debe suponer un aparta1niento de cierta rutina o 
procedimiento habitual. Pero el desarrollo de Hart y Honoré muestra que 
esto no sólo está impuesto por el análisis de la palabra "omisión" -lo que, 
sin duda, es el caso, pero no es suficiente para explicar la diferencia valo­
rativa entre omisiones y otros actos negativos- sino que refleja un criterio 
general para _concebir a ci~rtos eventos como causas de otros. 1:-ª falta de 
ayuda a los niños de la India no es la causa de su muerte, del mismo modo 
que la presencia de oxígeno en la atmósfera no es usualmente _la causa 
de un incendio. 

Sin embargo, aunque el análisis de H art y Fionoré es sumamente revela­
dor, presenta ciertas dificultades. El criterio de la anormalidad no es el 
único que estos autores mencionan como subyacente a nuestra discrimina­
ción entre causas y meras condiciones de un resultado. También señalan 
que el hecho de que una de las condiciones sea una acción deliberada de 
un ser humano es, generalmente, relevante para que la elijamos como la 
causa del evento en cuestión.11 Dicen que una acción deliberada es, usual­
mente, al mismo tiempo la "meta" y el "límite" de la investigación causal, 
en el sentido de que, por un lado, solemos saltear condiciones intermedias 
hasta llegar a una acción a la que concebimos como la "causa" del evento, 
y, por el otro, solemos considerar irrelevantes las condiciones ulteriores 
que han det~rminado la realización de la acción deliberada. Ahora bien, 
este criterio no parece ser reducible al anterior, ya que la acción deliberada 
que consideramos como causa de un evento no siempre constituye, aparen­
temente, un fenómeno anonnal, que se aparta del curso ordinario de cosas. 
¿Puede esa acción deliberada que es elegible per se como la causa de un 
evento ser de carácter omisivo? I-Iart y Honoré parecen considerar que no, 
puesto que recurre al criterio de la anormalidad y no al que estamos con­
siderando para explicar por qué seleccionamos ciertas omisiones como 
causa de un resultado. ¿Será esto así porque. una omisión no puede ser 
"deliberada", en el sentido que se exige para que una acción se convierta . 
en meta y límite de la investigación causal? Esto es dudoso porque pare­
ce, en principio, que podemos atribuir a una omisión las mismas actitudes 
subjetivas que a una conducta activa. Entonces deberíamos, aparentemente, 
concluir, lo que no resulta muy satisfactorio, que hay una diferencia esen­
cial entre el comportamiento activo y el pasivo, ya que mientras el primero, 
cuando es deliberado, siempre es computable como causa de un evento, no 
todos los actos negativos, aun siendo deliberados, son elegibles como causas. 
Pero no se ve claro cuál puede ser la razón de este status caus~l privilegia­
do de los actos positivos.12 

nop . • . Cit., p. 38 y SS. 

u Hay dos afirmaciones que hago en este párrafo que deben ser tomadas con especial 
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La diferencia entre la conducta activa y pasiva puede, en cambio, apa-
recer como menos radical si e1úocamos la cuestión en una forn1a un poco 
distinta a la que surge del análisis de HaTt y Honoré. 

Debe1nos con1enzar por tener en cuenta el hecho obvio de que el con­
c~pto or~inario de causa 1:1~ se identifi~a ni con la idea d_e _cond~ción sufi­
ciente, n1 con la de cond1c1ón necesaria de un evento. S1 1dent1fic;'tramos 
b. causa de un evento con el fenómeno que no habría ocuxrido en el caso 
hipotético de no ocurrir el efeclo (o sea con una condición suficiente del 
efecto) no podríamos, por ejemplo, calificar como causa de un incendio 
al hecho aislado de haberse arrojado un cigarrillo encendido sobre pajas 
secas, sino a la conjunción de este hecho con uua gran variedad de otros, 
como la presencia de oxígeno, la falta de lluvias que hubieran apagado el 
fuego, etc. Si iden tificáramos la causa de un evento con el fenómeno que 
de no haber ocurrido no habría sucedido el efecto (o sea con una condición 
necesaria del efecto), tendríainos ,que calificar como causas de, por ejem­
plo, un incendio no sólo al hecho de gue se arrojara un cigarrillo encen­
dido, sino también a la presencia de oxígeno, a la ausencia de lluvias, etc. 

Pero la noción ordinaria de causa está más cerca de la idea de condición 
suficiente que de la de condición necesaria. Calificamos, en general, como 
causa de un evento al fenómeno que es condición suficiente para que éste 
ocurra cuando se da en conjunción ·con condiciones que se dan normal­
mente tanto cuando el evento se produce como cuando no se produce. (Al 
decir esto, me aventuro a tomar partido acerca de un punto extremadamen­
te controvertido. I-Iay filósofos que han desplegado argumentos sumamente 
serios en favor de la tesis opuesta, es decir, que el uso ordinario de 
la palabra "causa" está más asociado con la noción de condición necesaria 
en las circunstancias del contexto que con la idea de condición suficiente 

caulcla. La primera es que la acción deliberada que se considera causa de un cierto 
evento no siempre constituye un fenómeno anormal. Podría alegarse que esLo no es así, 
ya que sólo seleccionamos como causa de un cierto resultado a una acción deliberada 
que se aparta de ciertos procedimientos o formas e.le actuar normales o ruLinarias o que 
se desvía de paulas que definen el cuidado con que deben ejercerse distintas actiYídaclcs. 
No estoy seguro de si esto está implícito ,en la adscripción de efectos causales o si ~s, por 
el contrario, un presupuesto para la imputación de responsabilidad por la causación de 
tales efectos. La segunda afirmación que debe considerarse con cuidado es la de que una 
omisión puede ser tan deliberada como una acción posiLiva. Podría sostenerse que es• 
to es incorrecto puesto que una omisión intencional siempre consiste en aprovechar~e 
de una ocasión que no ha sido generada por el agente (<le lo contrario el agente hal>na 
actuado positivamente). Si yo deseo que alguien muera y me encuentro con que se e5tá 
ahogando, absteniéndome de socorrerlo, hay algo casual en la siLuación que preclnyc el 
que mi omisión sea deliberada (para que no se dé ese elemento de casualidad, tenclrla­
mos que suponer un caso absurdo en que el agente trata deliberadamente de encontrar 
a un enemigo en una situación de peligro, para abstenerse de socorrerlo). Sin embargo. 

. 1 l . . ·e se entera pensemos en _un eJemp o como e s1gu1ente: el guardaespaldas de un personnJ se 
de que en cierto momento ésLe será objeto de un atentado y, deseando su muerte, 1 
abstiene ese día de concurrir a prestar :sus servicios suponiendo que esto asegurar:\ e 
éxito de tal atentado. Creo que en este caso dirfamo~ que la omisión fue deliberadª· 
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en ci1·(u11st:1111.:i;is norm:iles. Por ejemplo, J. L. l\Iackie13 sostiene esta tesis 
cúl\ raiúues que no me pareceu del todo concluyentes. Uno de sus argu-
1nc11ws dcósivos se :1poya en este ejemplo: supongamos que haya dos má­
\¡ui11:1s a1110111.itie1s que e.,penden chocolates y que son parcialmente inde-
1er11ii11:1das c:n su (uncion:uuiento; una de ellas no arroja un chocolate si 
110 se coloc:1 un:i moneda, pero cuando se coloca la moneda a veces sale el 
chocolate y a ,·eces no; la otra :irroja un chocolate toda vez que se coloca 
llll:\ moneda, pe.ro :i Yeces también lo hace cuando no se coloca una moneda. 
Sen·ún l\l uckie, nuesu·as intuiciones lingüísticas están a favor de decir que o . 
el poner b moneda fue causa de que saliera el chocolate en el primer caso, 
pero 110 en el segundo; en este caso no sabríamos si el chocolate hubiera 
s:tlido lo mismo de no colocar l::t moneda. Pero mis intuiciones Jin­
güfsticas son diferentes; yo diría que en el primer caso el chocolate 
s:i lió por azar (y no a e1usa de la introducción de la moneda), aun 
cu:indo sea necesario inu-oducir la moneda -como en el caso de las co­
nocicl:ls ndquinas de juego- ; en el segundo caso, yo dir ía que la intro­
ducción de la moneda fue la causa de que saliera el chocolate, aun cuando 
éste hubier:1 salido lo mismo de no colocar la moneda. Pero este tema re­
queriría mucha mayor re•e..,dón de la que puedo ejercitar aquj, vjéndome 
obligado a asuniir dogmáticamente la posición que estoy exponiendo. 

El hecho de que identifiquemos la causa de un evento con la condición 
que es suficiente para que éste octura en circunstancias normales del con­
texto, explica por qué consideramos que la omisión de la madre de alimen­
tar al hijo y no la "omisión" de un vecino de hacer lo propio, fue la 
c:1usa de la muene del niiío; a pesar de que ambas omisiones fueron con­
dición necesaria de la muer te del niño, sólo la omisión de Ja madre fue 
Larubién condición suficiente de esa n1uerte en conjunción con circunstan­
cias normales del contexto (entre las que se incluye el hecho de que el niño 
no sea ali111entado por exu·años); en cambio, la "omisión" del vecino no es 
un hecho que, en conjunción con circunstancias normales (entre las que 
se encuentra la alimentación del niño por parce de sus padres), sea condi­
ción suficiente de su muerte. 

Esta distin ta forma de presentar el criterio de la anormalidad que ex­
ponen Harc y Honoré muestra que, en cierto sentido, no hay una diferen­
cia sustancial entre el comportamiento activo y el pasivo. En ambos casos 
la conducta no es considerada causa de un evento cuando es una mera 
conditio sine qua non de éste, y no es una condición suficiente del resul­
tado en conjunción con circunstancias normales. El no contribuir con 
donativos a la alimen tación de los n iños de la India, aun siendo condición 
necesaria de su muerte por inanición, tampoco es causa de ese resultado 
como lo es el que sus padres los hayan procreado o que los médicos los 
hayan salvado de morir de tifus . 

.. En The Cement of the Universe. A Study of Causation, Ox!ord, 1971. 
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No es cierto, en consecuencia -a pesar de lo que supusimos al comienzo­
que el pun to de vista de sentido común implique sostener q~e. las omisio­
nes son, salvo casos especiales, menos malas que los actos positivos con las 
1nismas consecuencias nocivas. El no salvar a un extraño de morir ahogado 
no tiene los mismos efectos causales que el hundirlo en el agua con las 
propias manos, porque la muerte de la víctima es consecuencia causal de 
la segunda conducta pero no de la primera. Nuestras convicciones intuiti­
vas no distinguen el comportamiento activo del pasivo por el hecho de 
ser activo o pasivo. Distinguen, en cambio, conductas activas o pasivas que 
causan daño de las que no lo causan, y esta distinción se basa, a su vez, en 
la distinción entre una condición suficiente, bajo circunstancias normales, 
del resultado y una mera conditio sine qua non de ese resultado. 

Sólo cuando hay una expectativa, fundada en hábitos, convenciones, ru­
tinas aceptadas, etc., de un comportamiento activo, el sentido común con­
cibe un acto negativo como causa de un cierto resultado, puesto que, en 
este caso, la falta de actuación no es parte de las circunstancias normales 
y, en consecuencia, es condición suficiente del resultado si hacemos abstrac­
ción de las circunstancias corrientes en el contexto en que el resultado se 
produce. Si lo normal era el comportamiento activo, podemos decir que, 
salvo circunstancias anómalas, si el resultado no se hubiera producido ello 
implicaría que la omisión en cuestión no se habría dado. Esto no lo pode­
mos decir cuando no existe tal expectativa de un comportamiento activo, 
porque, en este caso, ese mismo comportamiento activo sería parte de las 
circunstancias anómalas. Cuanto más fuerte es la expectativa de una conduc­
ta positiva tanto más estamos inclinados a ver su omisión como anormal, 
en contraste con las demás condiciones del contexto en que el resultado 
se produce. Esto ha llevado a algunos juristas a pensar, equivocada­
mente, que el caso de la madre que no alünenta a su hijo es un caso de 
homicidio por comisión y no por omisión.14 La expectativa que convierte 
un acto negativo en algo anómalo puede ser más o menos fuerte, lo que 
hace que la adscripción de efectos causales a una omisión no sea una cues­
tión de "todo o nada" sino una cuestión de grado. Al fin y al cabo, hay 
también cierta expectativa de que un minisu·o de H acienda asigne fondos 
suficientes a los hospitales y que contribuyamos con donativos a institucio­
nes de caridad; pero en estos casos -mucho más en el último que en el 
primer ejemplo-, las expectativas de comportamiento activo son marcada­
mente débiles y el grado de contribución al resultado que asignamos a_l 
acto negativo en cuestión, vis a vis otros factores relevantes, es, correlau­
vamente, poco significativo (aunque, sobre todo en el ejemplo del minis­
tro, no sea del todo despreciable) . 

u Por ejemplo, L. Jiménez de Asúa, op. cit., l. lll, p. 4:08. 
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Este enfoque del status causal de la omisión permite explicar por qué la 
violación de otro deber puede tener el efecto de representar una violación 
de la prohibición de, por ejemplo, matar, que no se considera infringida 
por otros comportamientos pasivos que condicionan la muerte de alguien. 
La prohibición de matar no se dirige sólo a actos positivos sino a cualquier 
conducta, activa o pasiva, que cause la muerte de alguien. El "otro" deber 
que se viola tiene relevancia para determinar la violación del deber de no 
matar, porque su reconocimiento efectivo puede dar lugar a una expecta­
úva social de comportamiento activo lo suficientemente fuerte como para 
converúr a la omisión en el factor anómalo entre los antecedentes de la 
muerte y, por ende, en la causa de esa muerte. 

Que yo sepa, autores utilitarí.stas como Singer y Glover no proponen una 
noción de consecuencia causal diferente de la ordinaria cuando sostienen 
que los actos deben ser juzgados por sus consecuencias, y que dos actos que 
tienen las mismas consecuencias poseen el mismo valor o clisvalor moral. 
Si esto es así, su tesis ele que es lo mismo, por ejemplo, dar una inyección 
letal de morfina que no dar una inyección que prolongaría la vida de un 
enfermo que padece cáncer es incorrecta, puesto que, de acuerdo con el con­
cepto ordinru:io de efecto causal (y dadas las expectativas sociales existen­
tes) , la muerte del paciente es efecto causal de uno de los actos pero no 
del otro. Si, en cambio, estos autores propusieran como parte de su tesis 
el empleo de un concepto de causa distinto al corriente y equivalente al 
de conditio sine qua non, el sistema moral resultante tendría implicaciones 
gravemente contraintuitivas. No sólo seríamos responsables de práctica­
mente todos los infortunios del mundo por omisión, sino también por 
comisión. Seríamos, por ejemplo, responsables por haber contribuido con 
donativos a la construcción de una represa en la India que luego se des­
moronó, inundándose los campos y perdiéndose las cosechas, con el resul­
tado de que algunos niños murieron por falta de alimentos. Este sistema 
moral nos condenaría, al mismo tiempo, a una continua actividad y a una 
permanente pasividad. Seríamos, por un lado, responsables de la muerte 
de todos los niños famélicos a quienes podríamos haber salvado comprán­
doles comida, pero, por otro lado, seríamos también responsables de los 
sufrim.ientos que los niños que sobreviven gracias a nuestra ayuda podrían 
padecer en el futuro o de los sufrimientos que alguno de ellos podría cau­
sar a otros, al convertirse, más tarde, por ejemplo, en un dictador san­
guinario. 

Sin embargo, es obvio que un sistema moral como el que propugna Glo­
ver tiene sus aspectos atractivos, puesto que sería deseable que se recono­
cieran deberes de solidaridad humana más amplios y exigentes que los que 
la moral positiva acepta. Aquí se produce una curiosa interrelación entre 
ideales morales y pautas morales convencionales. Por un lado, propuestas 
como la de Glover podrían tener el efecto, si pasaran a ser, al menos par­
cialmente, parte de la moral convencional, de crear expectativas de conduc-
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tas activas que ahora son vistas como meros actos supererogatorios. En csc 
caso se producida una suerte de autoco11[inuaci(J11 de la tcoda moral cu 
cuestión, :unpliándose el conjunto de actos 11ega tivos a los c¡uc se atribui. 
r í::tn los mismos efectos c:i.usales q ue se atribuyen a ciert os actos cornisivos 
y expandiéndose, consecuentemente, el ámbito de aplicación de una prohi­
bición como la de 1natar. Pero, por otro lado, 1nientras eso no ocurre es 
incorrecto sostener que esas omisiones son wn malas como los actos posi­
tivos con que se las compara, por tener las mismas consecuenci as causa les. 
Esto es paradójico y genera perplejidad acerca de 1:1 relación entre los 
juicios que es permisible hacer desde la perspectiva ele un:, moral crltic~t 
y las e.'Xpectativas que surgen de las pautas morales convencionales (gene. 
ralmente se piensa que las determinaciones de la mora .l positiva no tienen 
ninguna incidencia en 1::t corrección de los juicios morales crlticos). 

Estas consideraciones generan tamb ién ciertas dificult:Hlcs para el utili­
tarismo, porque ellas, aparente111en te, indican que no es el caso c¡ue ten­
gamos la obligación de realizar ciertos actos porc¡ue su omisión es perju­
dicial, sino que una omisión es perjudicial cu::rndo - entre otras cosas­
tenemos un deber que genera una expectativa de conducta posi tiva. 

Otra fuente' de perplejidad est,í. constituida por la cuestión de cu;íl es 
la relación que existe entre los juicios n1orales y los criterios corrien tes 
de adscripción de efectos causales. ¿Establecen esos criterios meras condi­
ciones formales de todo juicio moral, como lo es por ejemplo el requisito 
de universalización? ¿Reflejan, por el contrario, valores morales sustau• 
tivos, como puede ser el valor de mantener un cierto ámbi to de autonomía 
para desarrollar planes de vida personales sin la interferencia de exigen­
cias excesivas de comportamiento hacia terceros (como sería el caso si se 
identificara la causa de un daño con toda condición necesaria de su ocu­
rrencia) ? ¿O constituyen tales criterios requisitos pragmútícos de cualquier 
sistema moral plausible, poniendo de manifiesto que la moral, como sos­
tiene, por ejemplo, G. Warnock1G, tiene un cierto "objeto", est,\ nl servi­
cio de ciertas finalidades y necesidades básicas del hombre, y est,í sujeta, 
en consecuencia, a detern1inadas restricciones de índole funci onal (una 
moral que, por ejemplo, condenara a todo el mundo con10 homicida, por 
acción u omisión, no satisfaría el objetivo que presuntlblemente se persigu~ 
al proscribirse moralmente el homicidio)? Tengo la impresión ele que s1 
se profundizara el tema de la causalidad en relación a los juicios mornles 
- tema curiosamente descuidado por los filósofos éticos-, podría obtenerse 
algún esclarecimiento interesante de la naturaleza y estructu ra del razo· 
namiento moral. 

11 En The Object o/ Morality, Londres, 1971. 



VII. SOBRE LA INCONSISTENCIA DE LA ON'fOLOC/A 
DE MEINONG• 

EL onJETIVO de este trabajo es analizar las djfícuJtades Júgica.'i ele algurwn 
tesis centrales de la ontologla de Meinong. Las tesis a que nos referirc:moa 
han sido criticadas por los lógicos desde J 905, año en que RusseJJ pulJJicó 
en Mind su célebre artículo "On denoting", donde opuso serias objccionc:s 
a las doctrinas de lVIeinong y propuso una tcorJa a1Lcrnativa, que coustitu­
yó su conocida teoría de las descripciones. Sin embargo, se justifica un 
nuevo examen de la cuestión porque, como veremos luego, los i.lrgumcn tos 
de Russell no son tan concluyentes como puede pensarse en un primer 
análisis. Uno de sus argumentos se basa en una· interpretación errónea ele 
la teoría que ataca, y la fuerza probatoria de los restantes resulta debHhacJa 
ante las consideraciones que hizo lvieinong al enfrentar Jas objeciones 
planteadas. 

Dividiré el trabajo en dos partes. En la primera, expondré brevemente 
las tesis de 1'Ieinong relevantes para la discusión. En la segunda, analiza­
ré las clásicas críticas russelianas, mostraré sus ]imitaciones y ensayar(:, por 
último, otra vía crítica que dará como resultado una nueva prueba ele 
inconsistencia de la ontología de l'v!einong. En reaJídad, .mis críticas no 
estarán dirigidas única o especialmente contra Meinong. Su alcance es más 
general y se ofrecen como fundamento del rechazo ele ciertas concepciones 
ontológicas y semánticas que 1'Ieinong explicitó y desarrolló extensamente, 
pero de las cuales no es el único representante. 

• Este trabajo dala de julio de 1971 y fue publicado por primera vez en octubre de 
1972 en la revista Cuadernos de Filoso/la (Facultad de Filosofla y Le1ras, Universidad 
de Buenos Aires), año X, núm. 14, julio•diciembre de 1970, pp. 327-314 (la fecha a que co­
rresponde el número es an1erior a la fecha real de publicación). Después de la aparición de 
mi articulo, el profesor Héct0r•Neri Castañeda, de la Universidad de lndiana, publicó va­
rios trabajos desarrollando una sofisticada e interesante tcorla "nco.meinongiaua". Esos 
trabajos, as{ como la correspondencia con el au1or y discusiones personales mantenida, 
con él en febrero de 1979, me proporcionaron un gran estimulo para continuar invcati• 
gando estos remas. Como resultado de todo esto, mis opiniones han cambiado en varios 
puntos importantes. Tengo en preparación un trabajo sobre enfoques nco-meinongianos, 
·pero me ha parecido oportuno añadir aqul un Postscript 1979 para indicar en qué res­
pectos han variado algunas tesis mlas del presente an/culo; aprovecho también para 
dar alguna noticia de la bibliografla aparecida en los últimos años sobre Ja., cuestiones 
aqu( tratadas. Deseo aprovechar la oportunidad para expresar mi profundo reconocimlen• 
to al profesor Castañeda, a quien debo un enriquecimiento consitlcrable de mi vbión de 
las cuestiones ontológicas analizadas aquf. 

(105) 
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J. LA TEOltÍA DE LOS OUJE.TOS DE ~!EINONC1 

l. Dt:scripcio11 t:s definidas)' objt:tos. Tipos de objetos 

L:1 teorÍ:1 de los objetos de ~Ieinong es una teoría ontológica y no una 
teorla semántica. Sin embargo, contiene nun1erosas tesis semánti cas, algu­
nas de las cuales se pueden sintetizar en la siguiente afirmación: 

(To) Toda expresión lingüística significativa que pueda ser sujeto gra­
matical de una oración significativa denota (o designa, o se refie­
re :i) un objeto. 

Esta tesis es de una gran generalidad. Para investigar su validez, analiza­
remos una tesis menos general, que se desprende lógicamente de ella y se 
refiere exclusivamente a bs expresiones que desde R.ussell se denominan 
"descripciones definidas". Son descripciones definidas, frases como "El 
actual presidente de Francia", "El cuadrado redondo", "El hombre que 
cuadró el círculo", etc. La característica distintiva ele estas expresiones 
consiste en que cada una de ellas contiene un predicado monádico F, tal 
que la expresión denota a un individuo dado si y sólo si ese individuo es 
el único del cual es ,·erdadero el predicado F.2 Por ejen1plo, "El actual 
presidente de Francia" contiene el predicado monádico "actual presidente 
de Francia" y denota a un individuo si y sólo si ese individuo es el único 
que tiene la propiedad de ser actual presidente de Francia. En castellano, 
la exigencia de unicidad está señalada, habitualmente, por la presencia 
del artículo definido singular. 

Está claro que cualquier descripción definida es una expresión lingüís­
tica significativa y puede ser sujeto gramatical de una oración significativa. 
Por lo tanto, a partir de T O podemos deducir la afirmación: 

(T1) Toda desa·ipción definida denota (o designa, o se refiere a) un 
objeto. 

T eniendo en cuenta que T 0 implica lógicamente T 1, cualquier refutación 

1 Meinong expone las ideas principales de su teoría de los objetos en el trabajo "Tbe 
Theory of Objects", incluido en R. M. Chisholm (ed.), R ealism and the Background of 
Plieriomenology (Glencoe, Illinois, The Free Press, 1960). Se puede encontrar también 
una valiosa exposición de sus doctrinas en el libro de J. N. Findlay, J\,Icinong's Theory o/ 
Objects and Values (Oxford University Press, 2a. ed., 1963). Otros aspectos de la ontolo­
gía de Mcinong se estudian en Gustav Bergmann, Realism: A Critique o/ Brentano and 
Meiriong (The University of \oVisconsin Press, ~967). 

'Esta formulación no representa una definición completamente adecuada del concepto 
de descripción definida, a menos que se hagan varias aclaraciones. Se puede encontr:ir 
un análisis del problema y una definición del concepto en la sección I de mi aruculo 
"Tres dificultades en la teoría de las descripciones de Bertrand Russell", en Critica, Re­
vista Hispanoamericana de Filoso/la, vol. vn, núm. 19, México, abril de 1975, pp. 69-10·1, 

--
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de esta última tesis constituirá también una refutación de la primera. Por 
esta razón, nuestra atención se concentrará en T 1 y analizaremos únicamente· 
ejemplos con descripciones definidas que, por otra parte, aparecen con fre­
cuencia en las exposiciones de Meinong.8 

Puede comprobarse rápidamente que T 1 representa un alejamiento de-­
nuestras intuiciones. Por ejemplo, h abitualmente consideraríamos que hay· 
una diferencia importante entre "el actual presidente de Francia" y "el 
actual rey de Francia", a saber, que la primera expresión denota un obje_to, 
y la segunda no, ya que no existe, actualmente, ningún rey de Francia. 
Pero en virtud de T 1, ambas denotan objetos. ¿Cómo explicar, entonces,. 
la diferencia profunda que para nosotros hay entre ambas expresiones?· 
Para Meinong, la d iferencia no consiste en que una de ellas denote y la, 
otra no, sino en el hecho de que denotan objetos de tipos muy distintos: 
la primera descripción denota un objeto existente, y la segunda un objeto, 
inexistente. Esto nos conduce directamente a la clasificación de los objetos. 
que hace Meinong. 

La primera categoría de objetos que acepta Meinong es la de aquellos. 
que tienen existencia. Según 1\IIeinong, esta noción de existencia es básica 
e indefinible, pero lo suficientemente clara como para que la podamos .. 
comprender sin dificultad. Son objetos existentes las entidades físicas, co-­
mo las mesas y las sillas y también los objetos o fenómenos psíquicos, como .• 
un estado de ira, por ejemplo. U na característica común a todos los obje­
tos existentes, y sólo a ellos·, es la temporalidad, la circunstancia de estar · 
siempre ligados a determinaciones temporales especificas. Las descripcio-­
nes más usuales de la vida cotidiana ("el actual presidente de Francia" , . 
etc.) hacen referencia a esta clase de objetos. 

~a existencia es un tipo de ser, pero no el único. Según Meinong, hay · 
obJetos que son parte del mundo y tienen algún tipo de ser, a pesar de Jo. 
cual sería absurdo pretender que existen. Tal es el caso de los hechos, los 
números, las características "puras", y las relaciones ideales, tales com0-­
la similüud entre dos cuadros, por ejemplo.• Estos objetos no existen, pero. 
subsisten. La subsistencia es un tipo de ser más amplio que la existencia, ya 
~ue, según Meinong, los objetos existentes subsisten, pero hay objetos sub­
sistentes que no existen .6 Descripciones como "la similitud entre el cuadro., 

• No es del todo seguro que Meinong aceptara una afi rmación tan general como T ,r· 
En cambio, no hay duda de que aceptaba una tesis como T 1• Esta es otra razón poi: · 
la que centraremos nuestras criticas en T 

1
, 

'~o todas las relaciones son ideales para Meinong. Algunas son reales y tienen exis- . 
tenc1a. Con respecto a las características, su posición es más compleja. Las caracterlsti- . 
cas "puras", divorciadas d.e los particulares en que se ejemplifican, .subsisten intempo­
~lmente. Pero en cambio, existen "en sus ejemplos". Con respecto a estos puntos, cf . . 
Fmdlay, op. cit., cap. v . 

• : .Para Meinong, "existente" y "subsistente" no tienen significados análogos a "real" · 
e ideal". La montafia de oro, por ejemplo, es un objeto real, pero no existe, ni subsiste . . 
Según su uso de estos conceptos, objeto real es todo aquel cuya naturaleza no lo excluy~·· 
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A y l!l <:u:idru u·• y "la cx.istcu ci:1 cJ c los anll podas" denotan objetos subsis­
lc11lc:;, Ln segunda dc:ic.:ripciú11 dcnoLa un lt~cho, e l h e~ho d~ que las antf. 
pud:,s c~ istcu. Pero si IJicn Jos a11Upoda:; ex1slen, su ex istencia (por ser un 

lll'dl\l) :1c'ilo s111Jsistc." . . . 
Russc ll supuso que para 1Vle i11ong todo obJeto tenía existencia o subsis. 

tcncin. t\ :ro IH) e:; asl. Para ~1[einong, es tas dos categorías agotan el reino 
del ser, pero 11 0 cJ rei no de Jos objet~s. !-lay todavía objetos que no ~xisten 
11i subsisten, 11 i t ic ncn ningún otro u po de ser . Formula_ndo la cuestión en 
1én11 i11os pa ra dújicos, l\ll ci nong dice que "There ar~ obJects of which it is 
true 1l1~1t l11 c rc an:: ne> such objects".7 E ntre estos obje tos se encu_en tra el ac-
1,11:d rey de Francia, el cuadrado redondo y el ho!nbre q~e cuadro el círculo. 
Son objetos que por razones (6cticas o nccesanas no uenen ser alguno, a 
pesar dc CJllC, en ::ilg-ún sentido oscuro y di[ícil, "están allí". 

Con estos ob jetos, se completa la ontología de Meinong. El reino de 
los obje tos q11ciJ:1 rfa dividido en dos zonas: los objetos que tienen ser 
y los ohj l· tos <¡ue carecen de lodo ser. Los primeros pueden ser existentes 

o 111cr:imc11lc ~ubsistenlcs. 
1\ntcs de p l:-i ntear e l próximo problema, conviene considerar en este 

p11 111 0 una posible interpretación ele] pensamiento de Meinong. Se podría 
pensa r que cuando l.\lieinong afirma que "hay objetos como el cuadrado 
rctlontlo y el l1ombre que cuadró el circulo", simplemente intenta expre­
s:1 1·, 1.:: 11 fo rm:.1 :.1lgo confusa, que las expresiones "el cuadrado redondo" y 
"el hombre que cuadró el círculo'.' son significativas o tienen ideas asocia­
das. En ese caso, no aceptaría los objetos en cuestión más que en forma 
vinual , como una far;on de fJarler. La afirmación aludida sólo lo "compro­
meterla 011tológicamente" con expresiones lingüísticas y quizá, también, 
con significados o ideas. Si esta interpretación fuera correcta, serían injus­
tas Jas crlticas de quien es lo han considerado "el más grande multiplica­
dor de entidades de la historia de la fi losofía" s y tampoco serían válidas 
las objeciones que hemos de hacer en la parte II de este trabajo. Pero en 
realidad, las formu laciones de Meinong son absolutamente incompatibles 
con esta interpretación. En efecto, Meinong aclaró en forma explícita que 
l:is p:~b bras :·expresa~" ideas pero no se usan para h acer reierencia a di­
chas ideas, sino a obJetos Lrascendentes que difieren d e esas ideas y son 
d enotados por las palabras en cuestión. Aclarando esto mediante un ejem· 
p lo, di ce Ivieinong que ~i. a lguien usa la palabra "sol" se puede inferir de 
ello con algun~ probab1_Iidad que tiene cierta idea en su mente, pero el 
hablante no quiere refenrse a esta idea, sino a un objeto trascendente. Ese 

<le .'ª c~islcncia. _si_ no existe, es. ~or razones fácticas. Los objetos ideales son aquellos 
q~c pucclc_n subs1sur pero no cx1st1r. C/. Findlay, op. cit., pp. ll 5-ll6. 

C/. MClllOl1g, 0/). ctl ., p. 80. 
1 C/. Mcinong, ofJ. cit., p. 83. 
• Rylc e1nJ1ió csla opinión acerca de Meinong C/. R yle, Ox/ord Af.agazine 26, ocwbre 

tic 1!)33 (citado cu Findlay, op. cit., p. xiv). · 

--, 
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objeto es el denotado (Bedeutung) de la palabra.º Por lo tanto, cu~nclo 
~1einong afirma que hay objetos como el cuadrado redondo y cJ hornbrc 
que cuadró el círculo, no afirma simplemente algo acerca de palabras o 
ideas, sino acerca de sus denotados. Acepta que hay denotados de "el hom• 
bre que cuadró el círculo", "el cuadrado redondo", etc?tcra, Y de . esta 
manera debe interpretarse nuestr a formula ción de la tesi s T1, En a~brán 
sentido habría, para_ i1einong, entidades carentes ele ser como Jas al ~d1das. 
Más aún: Nieinong sostiene una concepción extremadamente reali .sta de 
estos objetos y piensa que pueden "estar ah.i", aun cuando no sean apr~hen­
didos por mente alguna.10 Los objetos carentes de ser no son ficciones 
lingüísticas ni meras entidades conceptuales. En lo que sigue, sµpondremo.~, 
pues, que es absolutan1ente con·ecta la interpretación que muestra a Mei­
nong como un auténtico "multiplicador de entidades". 

Aclarado este punto, podemos planteamos ahora algunos problemas 
acerca de estas extrañas entidades. Un objeto carente de todo ser, ¿puede 
tener, de todas maneras, algunas propiedades? ¿O acaso, por carecer de ser, 
carece de toda propiedad? Y en caso de que tenga propiedades, ¿cuáles son 
ellas? De inmediato nos ocuparemos de las respuestas que d io Meinong, a 
estas preguntas. 

2. El princifJio de la independencia del ser-as{ respecto al ser 

La respuesta a estos proble1nas está dada por un principio que Meinong 
tomó ele 1\i!ally. Se trata del principio de la independencia del ser-así 
(Sosein) respecto al ser (Sein). Según este principio, un objeto puede 
tener propiedades aunque carezca de todo ser.11 Puede ocurrir que un 
objeto no sea y, sin embargo, sea de tal o cual manera. Por ejemplo, el cua­
drado redondo no es, pero, de todas maneras, el cuadrado redondo es redon­
do y, también, cuadrado. Similarmente, el hombre que cuadró el círculo, 
cuadró el círculo, etcétera. Sin embargo, los objetos carentes de ser pueden 
n1ostrarse indeterrrunados en muchos respectos. Por ejemplo, la montaña 
de oro no tiene ninguna altura determinada. No hay respuesta a la pregun­
t~ de si mide más o menos que .el Everest. ¿Cuáles son, entonces, las pro­
piedades que puede tener un objeto ca1:ente de ser? Otra formulación que 
hace l\1einong del principio aclara este punto: "The principie of the inde­
pendence of Sosein from Sein tells us that that which is not in any way 
externa} to the Object, but constitutes its proper essence, subsists in its 
Soseín - the Sosein attaching to the Object whether the object has being 
or not".12 Es decir que, tenga ser o no, el objeto posee aquellas notas o 

• Cf. Fin<llay, ojJ. cil ., p. 6J. 
1° C/. Findlay, op. cit., p. 45. 
u C/. Meinong, of>. cit., p. 82. 
u Cf. Meinong, op. cit., p. 86. 
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Propiedades que constituven su propia esencia. Debido a ello la m ' . . . . ontaña 
de oro aunque indeterminada con respecto a la altura, llene las p . 

' h d rop,e. d;:ides de ser "montlñosa" y de estar hec a e oro. 
Pa ra nuestros propósi tos, es de gran importancia señalar dos consecue . 

cías de estas consideraciones que se hallan presen tes en las doctrinas ~ 
:\1einong. 

Consecuencia 1: 1\Iei_nong conside!a verdade~as todas las afirmaciones 
de la forma sujeto-predicado cuyo suJeto gramaucal es una descripción de. 
Einida y cuyo predicado hace referencia a una propiedad que ya está 
"aludida" en la descripción dada.13 Ya hemos visto ejemplos: el cuadrado 
redondo es redondo, el hombre que cuadró el círcul o, cuadró el circulo . 
. Al parecer, ~Ieinong acepta estas afirmaciones porque considera que las 
propiedades "aludidas" en una descripción definida, forman parte de la 
-esencia del objeto denotldo por dicha descripción. En consecuencia, el 
objeto, carezca o no de ser, tiene esas propiedades aludidas, de acuerdo con 
•el principio de independencia del ser-así respecto al ser. 

Consecuencia 11: nieinong p iensa que el ser o la existencia de un objeto 
son ajenos a su naturaleza. En esta forma se adhiere a la tesis kantiana según 
la cual la existencia no es un auténtico preclicado de cosas. La naturaleza 
de un objeto está dada por una serie de deter1ninaciones de ser-así, según 
Jas cuales el objeto es de tal o cual manera. Pero, en virtud del principio 
estudiado, la existencia no es parte de la naturaleza del objeto, no puede 
contarse en tre esas determinaciones de ser-así,14 porque el ser-así es inde­
pendiente del ser. 

Estas dos consecuencias del principio de independencia del ser-así res­
pecto del ser tendrán gran importancia para el análisis crítico de la segun­
<.la parte de este traba jo. 

3. Las ,·azones de 1'\1einong 

Antes de proceder a la crítica de la afirmación T 1, haremos una b~e~e 
referencia a las influencias que pesaban sobre lvieinong cuando concibió 
esa tesis, y a los argumentos con que pretendió justificarla. En otras pa• 
labras, nos ocuparemos sucintamente de lo que los epistemólogos llama­
rían "contexto de descubrimiento" y "contexto de justificación" de eSrn 
doctrina. 

l\{einong dio sus primeros pasos en fil osofía bajo la dirección de Bren-

,. "'· . . . te manera: se 
._.,.,ta coasecuenoa se puede formular con más e.xactitud de la s1gii1en C" 

acepta que, si "x es F" implica lógicamente "x es G", entonces la afirmación "el F es 
es verdade:ra. 

u C/ "{ . Ob •1 - 1· hk · · · · n~rth 1915>· PP· • " einong, t:r " og 1c e1t und Wahrscheinlichherl (Le1pz1g, " ' . d par 
2?8 y 282; Ce~ammellt: Abhandlungen, vol. 11 (Leipzig, Ilarth), PP· 493--i9·1. ~Cita 

0 

'ftndlay, op. cit., pp. 50, 105.) 
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111 110, y 11Lopll', t111 11111·1111111111111lo ~11 1001'/11 111'111•,:11 d1: lri l,11,~n,~lonnlldnd de 
" '" l'i:11111111c11u,4 1111/1l11lco11. Hr1-11i11 0Hl11 c·o11odd11 n,nccpi;lt,n ,t,, Brr:n 1,n110, l:l 
rur1,c.:lcrf11t k11 pm 11 1111· cl11 lw, l'r1 11 t1111n1101i 1111~111 11 11 :11 co1111l111ti 011 'fllf: 1od o¡,¡ 
cllon 01111\11 d lrl11l dor1, do 11l ,.p'111 111ndo, 11111'111 11l1j11tnH, <:a,t¡i <JRl:ldo ll)Cn Lal 
p1111co 11l111J q110 Ir. Nli·vo do , ,h¡c10, l1 11d11 111 1;11111 rltJ "d lrlgt::", y ene objeto <!R 
co111:cbldo 1·rn11u 11lgo 11·,11H:w11 lo111,c, 11 1 fo 11t11nr.1111 ,nc;11f.al rni1m10, R ~1c: "clirl. 
~iruo" 11 ol1Jc11111 cu 1111 1·1111w1 dr:1'1 1111 01'10 do Jr, p11f,¡11 ko, r. 11 el ucnt.lJo de ' 
que t11do:1 1011 fc111'11111;11(1H p,/r,pdnm •~y 11tilo ,~11,m • t lr:111~11 CIi la c:ir:1r.1.cl'IRl.lcrt. 
L:1 11d li cr1 lr'111 11 r.11111 rl111 ·11'111:1 f'11 r. , ,11 11 d11d11, 1111:i dt! l:if! rn 1.oncll que llevnron 
a Mci 1io1115 11 III CJll,11 1' ·r, y :i ¡111111 111111· 11l1Jr:1r,11 1 :11"1~11 1/:II dr: 'º"º ll(;I'. n11 índu­
d:d,lc rp1c la cxri n:11 1(111 "el 1·1111cln11!11 n~d o11d o" t:Rlfi. r.orrr :ladon:Hla con un 
fc11ú1 m:110 111e1111d. l ,11 txp1·r.11l611 11n 1;11 p:1r11 11 0111111•0;¡ 1111 r11irlo ,;/ 11 Hen li do: 1n 
11nr,d:i1110~ r11 11 1111 pc1Hl:i 111 if:11I.O, q111; porll'l:11111i11 ll:1111:rr " f:¡ iden del cundra­
do rcdo111t,/'. /\pllc:111<!0 lo d uc1.1·i11:1 de Hrn111::1no, dcllc:rno~ r.oncl11ír que 
c11 1:1 idea " 111; clíl'igc" 11 u11 r,hjvto u·rn1~·r•111lcntr: y dí111.i111.o ti,: Jn idcn misma. 
l'arcci: 11:i l11r:il ,,c11 11:1 I' q11c c;,'lt: ol,jc:111 ,:;n, j11111.:11nr:111.c, e l <:u:1drndo redondo. 
Por Jo 1:11110, 11:i y 1111 111,joí.11 tal r:1111111 ,:I i: 11 ndr:11lo ,·,~dnnJo. Pero con ,o esLe 
ubjGLO JJ tJ 1ic11 c ,ic;r, l:i :iplic:1d(111 clr: l:1 doctrin:.1 de HrcnL:i110 n c~tc ca~o 
p:Hti1.:11lar lleva :1 l:1 11rn1tu lacii'111 cl r: ol,j1: to11 'l"e no son. NnLurnl,nenLe, con­
aldcr:iGÍorn::1 :1 11 :\ 1011:111 p11ccl1;11 l, :11·1:1w: r: 11 <: I <:aso el,; c.u:il<J II icr descripción 
<lcfiuida, cx i,Jl:i u 1H, 1111 clc;11otad11 rlt; d l;i. ' foda dc.~cripci{11l cst:\ asociada 
:i 1111a idea, que ¡,:i1cn: ''diriginl!:" liada un dc:notaclo de la descripción. 
/\pli<.:.i ndo la tcuin rlc l\ l'(:.11L,11J1J, llc:¡5:in111lo~ a la concepción c¡uc resumimos 
en la :i(in11:icic'111 ·r,. 

La 1,:,.; i11 de la iJJL«:11<:ir111:did:id de Jo:1 l'en,'Hnc:nos psl<¡uicos es controvcr­
LilJlc. Se l1:i 111 ,gerid,,, por ,:j<:mplo, que tl i bien h "intcncionalidad" puede 
clarn1; sólo t11 los fcni'rn11:11 011 p:ifr¡11ic:os, podr/a 11:,ber fenómenos psíguicos 
IJUC no 111oslr:ir:1 11 c11t1: r:111go. l ,a "in1.c;ncio11al idnd" Rcrla, as/, una condición 
aufi cíc11 tc ,,cru "" nccenari:i de lo ¡n,íquico. No uisculircmos agu{ este pun­
Lo. t;ólo i11dic:1n:111<1!) c¡uc Hi IJíc:11 :il¡;1111:1H ideas ontoli'ig-icas ele ~1cinong pu­
dieron tener li U origc:11 en la doc1.ri11a de l1rc n1.;1110, ~Hl:1 no puede servir de 
prueb:.i de aq 116lla11, 1.;11 1.rc otr:i11 r:i:1.onc~, por ser una tcorla controvertible. 

Lo:i principa lc.~ ;1rgumc11I.Otj q11c pudo ofrecer l'vfeinong para probar 
<¡uc liay objetos i11cxis1.c 11 Lr:H r;ulican en HU anfdisis de bs afirmaciones de 
incxis1.c,;11c:ia v1;rcl:iclcr:i11. l',ira Mcino11g, a l:1:; a[irn,acioncs verdaderas les 
corrc.~ponckn licd1os. /\ 11 :iliz:inclo or:.i cionc11 vcrrladcr:.is tic la forma "x no 
existe", Jlcg:.i a la conclu11i(i11 Je q ue ha y hccl10!i de no-existencia. Pero 
Hegú n HU c.locLri11:i tic; lo.~ hcclw~, 111 todo hecho CR 1.111 objeto <le orden supe­
rior, "construido" iiobrc <Jtros objcws. ·r otlo hecho es " acerca de" objetos. 
Pero, ¿"acerca <le" qué objeLo es el hecho que corrcspon<le a "el cuadrado 
rc<londo no ex iHLc"? AJ pa recer, el cuad r;i <lo redondo es lo único que está 
involucrauo aqu l. Luego, CHle hecho es "acerca de" un objeto que no tiene 

•• Forma parte lle HU úoc11'111a rlc lm "11hjc1l vos". Cf. Fi nrl luy, oJ,. cit., cap. 111. 
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ser: el cuadrado redondo. J-lay, pues, objetos c~rentes de ser. "El cuadr d 
redondo" denota un objeto, sólo que ese obJeto no es. Aceptando ª 0 

argumen tación, es fácil probar la verdad. de T1, Esta tesis afirma que t: 
descripción tiene denotado. Esto es obvio'. en ~l caso de las descripcio 

· · Ah b en s d · · · nes que denotan obJetos existentes. ora 1 , 1 una escr1pc1ón "D" 
denola n ingún objeto existente, el enunciado "D no existe" será verdad no 

h E h h 
,. ero 

y estará correlacionado con un hec o. se ec o es acerca de" algún ob. 
jeto. Pero como el único candidato parece ser un denotado de "D", se 
concluye que esta descripción denota un objeto, sólo que inexistente. 

Es curioso que RusseU, enemigo acérrimo de estas doctrinas ·a partir de 
I 905, h ubiera llegado antes, en Principies of l\if athematics, a conclusiones 
similares. Sus razonamientos también son análogos. Russell cree que las 
afirmaciones de la forma "A no es" deben ser siempre falsas o carentes de 
sentido, "porque si A no fuera nada, no podría decirse que no es".16 Ea 
una palabra, si hay una oración significativa que tiene a "A" por sujeto 
gramatical, "A" denota algún objeto, porque de lo contrario, no podría 
haberse formulado tal afirmación significativa. A diferencia de i1einong, 
RusseJl concluye que todo objeto tiene ser, aunque no todo ser existe. El 
cuadrado redondo no sólo sería un objeto, sino que también tendría ser. 

Puede advertirse que Nieinong y Russell apoyan sus conclusiones en un 
análisis de hechos y afirmaciones de inexistencia. Como es sabido, análisis 
semánticos posteriores de RusseJI y otros autores han mostrado que es 
posible interpretar los hechos y afirmaciones de inexistencia sin necesidad 
de aceptar la afirmación T 1 ni postular objetos inexistentes. Sin embargo, 
la posibilidad de análisis alternativos no demuestra que T 1 sea falsa. En 
lo que sigue, nos ocuparemos de diversos argumentos que tienden a probar 
su falsedad. 

I I . INCONSISTENCIA DE LA TEORÍA DE LOS OBJETOS17 

l. Las críticas de Russell 

En "On Denoting", Russel1 hizo tres críticas clásicas a la teoría de los 
objetos de lvieinong. Las analizaremos una a una. 

1
• Cf. Russcll, Principies o/ Mathematics (Nueva York, The Norton Library, 1964), 

p. 449. 
11 L b' . d R en su , as ~ Jeooncs . e .. ~s.5ell. que comentaremos en esta parte fueron exp~estas. hi• 

arucul? On De~oung ; m duiclo en la compilación de Feigl y Sellars, Read111gs 111 P rá 
losoph1cal .A.nalys1s (Nue"a York, ~ppl_eton Ccntury Crofls, 1949). También se e11co111:as 
una expoS1oón muy clara ele la d1scus1ón Russell-Meinona en el capítulo JII de Tho 

5 M . Simpson, Formas lógicas, realidad y significado Eudeba Buenos Afres, 2a. ed,, J9'7d · 
Qujne ha presentado objeciones de otra índole 3 'teorías dntolóa-icas similares a Jasb e 
M . g b' . ,,. . a·a So re ewon , aunque estas o Jeaones no representan una prueba de incons1stcn · . / 
e t l / Q . "O h . l po111l o 5, e pun o, e'. ume, . n W . at There Is", inclnido en Quine, From a Logica ce úl· 
~,ew .(Cambndge.' Har vard University Prcss, l 9S3, Hay edición en español de es 
tJmo libro, de Anel, Barcelona, 1962. 

1 ....... 
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Primera crítica. Supongamos que el objeto A es diferente del objeto B. 
Para l\.feinong, este hecho se puede expresar mediante la afirmación " La 
di[erencia entre A y B subsiste". Russell señala que, en ese caso, si A no es 
diferente de B, tal hecho puede expresarse mecliante el enunciado "La dife­
rencia enn·e A Y B no subsiste". En consecuencia, habríamos encontrado un 
objeto que no existe ni subsiste. Al parecer, RusseU considera que, de esta 
manera, ha encontrado una incoherencia en la teoría de IV[einong, porque 
piensa, como hemos señalado antes, que para iVIeinong todo objeto exist_e o 
subsiste. Pero como esto no es así, "encontrar" un objeto que no existe 
ni subsiste no representa una dificultad interna en la teoría de l\1einong. 

Segunda crítica . lvieinong acepta que el actual rey de Francia, el cuadra­
do redondo, etc., son objetos que no existen. Pero Russell señala un incon­
veniente interesante. Tomemos una descripción como "el existente cua­
drado redondo". Dijimos antes (ver I, 2, Consecuencia I') que l\•Ieinong 
acepta como \'Crdaderas aquellas afirmaciones cuyo sujeto es una desa-ip­
ción definida y cuyo predicado hace referencia a una propiedad "aludida" 
en la descripción dada. En ese caso, parece que tendría que aceptar la 
verdad del enunciado "el existente cuadrado redondo existe". Este resulta­
do es paradójico: l\1einong niega la existencia del cuadrado redondo, pero 
tendría gue aceptar 1a existencia del existente cuadrado redondo. 

Sin embargo, J\1einong pudo enfrentar esta dificultad. En las considera­
ciones precedentes, el término "existente" fue tratado como si fuera un 
predicado y se le incluyó dentro de una descripción. En ese caso, la exis­
tencia es tratada como una propiedad y puede formar parte de la natura­
leza de un objeto. Pero todo esto está expresamente rechazado en la teoría 
de l\lieinong, debido a la vigencia del principio de independencia del ser-así 
respecto del ser (ver I, 2, Consecuencia II'). l\i[einong tenía razones para 
rechazar la verdad de "el existente cuadrado redondo existe". Esas razones 
son las mismas que usa para criticar la prueba ontológica de la existencia 
de Dios: la existencia no puede tratarse como una propiedad. 

¿Qué pasa entonces con la descripción "el existente cuadro redondo~'? 
l\feinong, en virtud de las consideraciones hechas, podría haberla conside­
rado no significativa. En lugar de hacer esto, int_erpretó que era sigrufica­
tiva, pero supuso que, usado de esta manera, el término "existente" no 
tenía un significado estrechamente relacionado con el verbo "existir". Por 
lo tanto, aceptó que, en cierto sentido, podía ser cierto que el existente 
cuadrado redondo es un objeto existente; pero ello no equivalclría a decir 
gue tal objeto existe. Esta última consideración es . bastante oscura. Tal 
vez hubiera sido más convincente la alternativa de negarle significado a la 
descripción. 

La respuesta de N!einong es discutible. Pero lo curioso es que Russell, en 
la época en que desarrollaba su teoría de ~as desci~ipciones, so~tenía preci­
samente que la existencia no es un auténtico predicado de objetos y tam­
bién él aducía esto para rechazar la prueba ontológica de la existencia de 
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Dios. De manera que, aparentemente, Russell tendría que haber aceptado 
la réplica de Meinong en virtud de sus propias ideas lógicas acerca de la 
existencia. 

Tercera crítica. La objeción más grave que hizo Russell a la teoría de los 
objetos consiste en la acusación de que la doctrina lleva a admitir afirma­
ciones contradictorias. Su argumento podría presentarse así: 18 

Tomemos las oraciones "El cuadrado que no es cuadrado es cuadrado" 
y "el cuadrado que no es cuadrado no es cuadrado". En virtud de la con­
secuencia I del principio de independencia del ser-así respeto al ser (ver 
I, 2) , ambas afirmaciones se aceptan en la teoría de los objetos. Sin embar­
go, son mutuamente contradictorias. Simbolizando con la letra "x" la ex­
presión "el cuadrado que no es cuadrado", ambas pueden reformularse en 
esta forma, que muestra de modo palpable la contradicción: 

I) x es cuadrado, 
II) x no es cuadrado. 

Russell argumenta entonces que la teoría de los objetos de l.\lieinong exige 
limitar la validez de los principios lógicos. El principio de no contradic­
ción pierde su validez ilimitada. 

l.\lleinong no resolvió completamente esta dificultad y reconoció que su 
teoría exige esa limitación del principio de no contradicción. Pero adujo 
que la limitación no era importante, porque el principio aludido sólo de­
jaba de aplicarse en el caso de los objetos imposibles, contradictorios. Según 
sus consideraciones, los principios iógicos se aplican sin limitación en el 
campo de los objetos existentes y posibles, pero sería irrazonable pedir 
que valieran en el dominio de lo imposible.1° 

Planteado así el problema, no puede negarse que la dificultad parece 
mucho menor. El intuicionismo matemático nos ha hecho ver la posibili­
dad de que, de acuerdo con cierta concepción filosófica, algunos principios 
lógicos no valgan en algunas ontologías especiales. El principio de tercero 
excluido, por ejemplo, no sería válido en el campo de los objetos mate­
máticos. De la misma manera se podría pensar que el principio de no con­
tradicción es válido para todos los objetos existentes o posibles, pero deja de 
valer en el dominio de los objetos imposibles por razones lógicas, como el 
cuadrado que no es cuadrado. Esta es, en síntesis, la respuesta de Meinong. 

Sin embargo, si de todas maneras queremos preservar la validez ilimitada 
del principio de no contradicción, parece que podríamos conseguirlo modi­
ficando la teoría de los objetos en forma tal que ya no se postulen en ella 
objetos contradictorios. En consecuencia, en la teoría ya no se aceptaría 

18 Segufré la presentación de Simpson (op. c-it., p. 63) que evita cierto incon\'enicnte 
de la presentación de Russell. 

io CJ. fjndlay, op. cit., p. 104. 
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T i, sino la siguien te tesis, más débil que T 1, y que es una consecuencia 
lógica de ella: 

(T1') T oda descripción definida no contradictoria20 denota (o designa, 
o se refiere a) un objeto. 

~Ieinong_ no ·debil itó en esta forma su teoría. Pero de todas maneras, ~na­
lizaremos la validez de la tesis T~' por su interés intrínseco y porque arroJará 
más luz acerca de la teoría de los objetos. Está claro que si las consi­
deraciones de Meinong son correctas, T 1' ya no lJevará a ninguna contradic­
ción. En efecto, él consideró que las violaciones al principio de no contra­
dicción sólo podían aparecer en su teoría conectadas con objetos imposibles 
(denotados por descripciones contradictodas). Por otra parte, es obvio que 
a Ti' no se le puede aplicar la última objeción de Russell, ya que en ella 
se parte de ejemplos con descripciones contradictorias. 

En lo que sigue, mostraré, sin embargo, que incluso la tesis T i' lleva a 
contradicciones. Esto permitirá demostrar también que en la teoría de los 
objetos de Meinong se pueden demostrar contradicciones acerca de objetos 
posibles, incluso ex.istentes, sin aludir siquiera a objetos imposibles. Por lo 
tanto, l\ileinong estaba equivocado al pensar que su teoría respetaba los 
principios lógicos en el terreno de lo ex.istente y lo posible. 

Una nueva prueba de inconsistencia 

La teoría de los objetos de Meinong contiene la tesis T 1 , que implica lógi­
camente la tesis T¡'. Por lo tanto, si demostramos que Ti' lleva a contradic­
ciones en las que no se hallan involucrados objetos imposibles, valdrá lo 
mismo para T 1 y para la teoda de los objetos. Pero aquí no nos interesa ana­
lizar únicamente la validez de la ontología de l\1einoog, sino de toda teorl.a 
que sostenga la tesis T¡'. Por esta razón, derivaremos una contradicción di­
rectamente de T 1', sin tomar como premisas otros supuestos ontológicos de 
l\1einong. Para ello, demostraremos previamente, a partir de T ¡', el si­
guiente: 

LEMA 1 
Si "F" y "G" son predicados tales que 
a) La función proposicional "x es F" es consistente; y 
b) "x es F" implica lógicamente "x es G", 

se cumple entonces que el enunciado "El F es G" es verdadero. 

"'Entendemos q ue una descripción definida es no contradictoria cuando no cs t:i cons­
truida con predicados incompatibles. M:is cxac1amcntc, una descripción de la form:i "El 
F" es no contradictoria si la función proposicional "x es F" es consistente. 
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En términos in tui t ivos, este lema establece la verdad de todo enunciado 
cuyo sujeto gramatical es una descripción definida no contradictoria, y cuyo 
predicado hace referencia a una propiedad que ya es · "al udida" por 
la descripción dada. EJ lema puede considerarse una mera aplicación al 
caso de las descripciones no con tradictorias de la consecuencia I del prin­
cipio de la independencia del ser-así respecto al ser (ver I, 2). Sin em­
bargo, aquí Jo demostraremos a partir de T 1', sin usa r la consecuen cia I, 
porque queremos mostra r que Ti' conduce a serias dificultades por sí mis­
ma (y no sólo en conjunción con otros supuestos ontológicos). 

La prueba es trivial. Supongamos que dos predicados "F" y "G" satis­
facen a) y b) . En ese caso, en virtud de b), Ja expresión "El F" es 
una descripción definida no contradictoria (ver nota 20). Aplicando Ti' 
podemos in ferir, entonces, que "El F" denota un objeto. Llamemos "a" 
a ese objeto. En virtud de la significación corriente del enunciado "El F 
es G" vale, en tonces, la siguiente equivalencia: 
(E) "El F es G" es verdadero si y sólo si a es G. 

Pero por el simple análisis del significado de la expresión "El F", sabe­
mos que esta descripción denota un objeto sólo si ese objeto es F. En efecto, 
dadas las reglas de uso habituales, una descripción definida den ota a un 
objeto sólo si éste cumple ciertos requisitos, entre ellos, el de tener la pro­
piedad expresada por el predicado con que se construyó la descripción. 
Pero "El F" denota al objeto a. Luego, a es F.21 En virtud ele b), se cum­
ple también que a es G. Por lo tanto, empleando la equivalencia (E), po­
demos concluir que "El F es G" es verdadero. 

R egla de sustitulividad de idénticos 

En nuestra próxima demostración, utilizaremos una regla lógica fundada 
en Ja llamada "ley de Leibniz" o "principio de indiscernibil idad de los 
idénticos". Según este principio, un individuo x es idéntico a un individu o 
y, si y sólo si ambos tienen exactamente las mismas propiedades. En sím­
bolos lógicos, 

(x) (y) [x = y ;; (F) (Fx == Fy)] 

El principio permite fundamentar la regla conocida con el nombre de 
"regla ~; s~.stitut~vidad d~ idénticos" y 1ue _n?sotros llamaremos, simple­
mente, RS . Segun RS, s1 se sabe que el 1nd1v1duo a es idéntico a l indivi-

21 En este paso, es indispensable el uso de Ti'. Sin este supuesto no estaríamos autoriza­
dos a suponer que "El F" denota a un objeto y, por lo tanto, no podríamos concluir tam­
poco que denota a un objeto que tiene la propiedad F. Sin mediación de Ti' sólo podría­
mos concluir que, si "El F" denota un objeto, dicho objeto tiene la prop_iedad F. 
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duo b, y, además, que a tiene cierta propiedad, se puede concluir que 
también b tiene dicha propiedad. El esquema es: 

a es idén tico a b 
a es F 

b es F 

Prueba de inconsistencia de T/ 

Tomemos dos expresiones lingüísticas "b" y "F" tales que: 

I. "b" es una descripción definida no contradictoria. 
11. "F" es un predicado. 

IlL El enunciado "b es F" • o es autocontradictorio. 
IV. El enunciado "b es no F" no es autocontradictorio. 

En virtud de estas condiciones, las expresión "el F que es idéntico 
a b" y "el no F que es idéntico a b" son dos descripciones no contradicto­
rias. Se les puede aplicar, entonces, el Lema l, es decir, que se aceptará 
corno verdadero LOtlo enunciado cuyo sujeto sea una de estas dos descrip­
ciones y cuyo predicado se refiera a una propiedad "aludida" por la des­
cripción-sujeto. Deben aceptarse, entonces, los siguientes enunciados: 

l) El F que es idéntico abes idéntico a b. 
2) El F que es idéntico a b es F. 

Aplicando RS se deduce entonces: 
3) ú es F. 
Pero en virtud del Lema I, también deben aceptarse estos dos enunciados: 
1') El no F que es idéntico a b es idéntico a b. 
2') El no F que es idéntico a b es no F. 

Y aplicando RS se infiere que: 
3') b es no F. 

Combinando los resultados 3) y 3'), obtenemos: 
4) b es F y b es no F. 

Hemos obtenido una con'n·adicción a partir de T i'-

Ejemj1los y conclusiones 

Se comprenderá mejor ]a prueba si analizamos un ejemplo de ella for­
mulado en el lenguaje ordinario. Para ello remplazaremos "b" por "el 
actual presiden te de Francia" y "F" por "mortal". A fin de que el len­
guaje resulte más natural, abreviaremos "no mortal" con "inmortal" y 
agregaremos otro predicado, "hombre". Queda, entonces: 
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1) El hombre 1nortal que es idéntico al actual presidente de Francia es 
idéntico al actual presidente de Francia. 

2) El hombre mortal que es idéntico al actual presidente de Francia 
es mortal. 

Luego, 
3) E l actual presidente de Francia es mortal. 
l ') El hombre inmortal que es idéntico al actual presidente de Francia, 

es idéntico al actual p residente de Francia. 
2') El hombre inmortal que es idéntico al actual presidente de Francia, 

es inmortal. 
Luego, 

3') El actual presiden te de Francia es inmortal, 
Y de 3) y 3') se sigue que: 

4) El actual presidente de Francia es mortal e inmortal. 
Esto prueba que Ti' es inconsistente. Lo mismo es válido de T 0 y T 1, 

que implican lógicamente a T 1' . También ha quedado p robado que la teo­
ría de los objetos de Meinong viola el principio de no contradicción aun 
en el caso de objetos existentes y fJosibles. Recordemos que pru·a formular 
la prueba dentro. de la teoría de Meinong no es necesario que demostremos 
el Lema 1, puesto que 1) , 2), y 2') se siguen directa1nente de la conse­
ciencia I del principio de independencia del ser-así respecto al ser. 

3. Observaciones acerca del alcance y legitimidad de la j1rueba anterior 

La prueba anterior muestra que la ontología de Meinong no es inconsis­
tente sólo por postulai· objetos contradictorios. La teoría sigue siendo con­
tradictoria aunque se le "reste" la postulación de objetos imposibles si se 
la deja inalterada en otros respectos. Este resultado es interesante, porque 
algunos autores han pensado exactamente lo contrario. Anthony Kenny, 
por ejemplo, ha sugerido recientemen te que las contradicciones surgen en 
la teoría de los objetos sólo por la admisión de objetos imposibles. Por 
lo tanto, considera que no hay inconsistencia en la postulación de objetos 
carentes de ser, siempre que no se admitan entidades imposibles entre 
ellos.22 Las consideraciones de la sección anterior muestran lo contrario. 
Para Kenny, la objeción más seria que se puede hacer a los "objetos puros 
meinongianos" es la señalada por Qu.ine en "On what there is" (ver nota 
17) .23 En realidad, mi prueba tiene un parentesco con la objeción de 
Quine porque ambas giran en torno a la relación de identidad. Pero la ob­
jeción de Quine no es una prueba de inconsistencia. Por esta razón, la 
dificultad que hemos señalado en la sección anterior parece revestir una 
mayor gravedad. 

22 C/. Anthony Kenny, "Descaites' Ontologiical Argument", incluido en Joscph Margolis 
(ed.), Fact· and Existence (Oxford, Blackwell, 1969), p. 33. 

=i Cf. Anthony Kcnny, op. cit., p. 34. 
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Kcnny parece creer que si se reforma la Lcorla de los objetos, eliminán­
dose de ella la postulación ele objetos imposibles, se obtiene una doctrina 
consistente. Wonfilio 1~rejo va aún más lejos: piensa que la ontología de 
Meinong tal corno estd, no viola el pr incipio de no contradicción. Esto se 
debe a que las contradicciones aparecen sólo a propósito de objetos impo­
sibles, cuya existencia no se afirma en la teoria.21 Sus observaciones cons­
tituyen una defensa interesante, aunque discutible, de la consistencia de 
la ontología de Meinong. Sin embargo, esta defensa ya no se puede esgri­
mir en el caso de nuestra demostración, puesto que en eJla se derivan, a 
partir de afirmaciones aceptadas por Meinong, enunciados contradi~torio_s 
acerca de una entidad existente (ver el ejemplo) sin hacer mención si­
quiera de objetos imposibles. 

Para concluir, analizaremos una objeción que podría hacerse a nuestra 
prueba. En el curso de nuestra argumentación usamos dos veces RS. RS 
se emplea en razonamientos que condenen dos premisas: la primera de ellas 
es un enunciado de identidad, en el cual figuran dos términos singulares, 
"a" y "b", enlazados por el predicado "es idén tico a". La segunda premisa 
es un enunciado en que aparece "a". RS permite concluir el enunciado que 
se obtiene al sustituir "a" por "b" en la segunda premisa. Sin embargo, el 
procedimiento de inierencia así descrito "faUa" en algunas oportunidades 
y permite pasar de premisas verdaderas a una conclusión fa lsa. Considere­
mos dos ejemplos de Quine: 2G 

Ejemplo A 
1) Cicerón es idéntico a ·rulio. 
2) "Cicerón" contiene siete letras. 

Luego: 3) "Tulio" contiene siete letras. 

Ejemplo B 
l ') Giorgione es idéntico a Barbarelli. 
2') Giorgione·fue llamado así a causa de su estatura. 

Luego: 3') Barbarelli fue llamado así a causa de su esta tura. 

Las premisas de los ejemplos A y B son verdaderas, pero sus conclusio­
nes son falsas. ¿Cómo puede ocurrir esto si aparentemente son ejemplos 
de aplicación de RS? Analizando los ejemplos, puede advertirse que los 
nombres propios que aparecen en 2) y 2') son usados allí en una forma 
especial. En 2) el nombre propio n o se usa para hacer referencia a su 
denotado, sino que, combinado con las comillas, se usa para hacer referen-

26 C/. Wonfilio Trejo, "Russell: Descripción y existencia", en Cr'itica, Revista Hispano­
americana de Filosofía, vol. 11, núm. 4, México, enero de 1968. Ver especialmente pp. 
89 y 93. 

::¡ Los ejemplos han sido tomados de "Reíerence and Moda]ily", incluido en Quine, 
From a Logical Point o/ J/iew (ver nota 17). Las consideraciones que se exponen a conti­
nuación acerca de contextos refcrenóalmente opacos representan una apretada síntesis 
de las ideas de Quine alll expuestas. 
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cia a sí mismo. En efecto, 2) habla acerca de una expresión ljngüística, 
la expresión "Cicerón". El caso de 2') es más complejo. Allí el nombre 
propio es usado para hacer referencia a su denotado, pero también se 
refiere a sí 1nis1no. En efecto, 2') habla de la expresión "Giorgione" tan to 
con10 de su denotado, lo que se advertirá más fácilmen te si observamos que 
es equivalente a la afinnación : 

Giorgione fue llamado "Giorgione" a causa de su estatura. 
Por lo tanto, en 2) el nombre propio no se usa para hablar de si¿ deno­

tado y en 2') el nombre propio no se usa ú.nicam.ente j)ara hablar de su 
denotado. En ambos casos se d ice que el nombre propio no tiene un uso 
puraniente referencial. Cu:1 ndo una descripción defi n ida se use en esta for­
ma, también diremos que su uso no es puramente re[erencial. Cuando un 
ténnino singular (no1nbre propio o descripción) no tiene un uso pura­
men te referencial en un con texto, dire111os que el contexto es referen­
cialmente opaco. 

Ahora podren1os explicar por qué en A y B se infilieron faJsedacJes a 
partir de verdades. Si dos términos singulares, "a" y "b", tienen el mismo 
denotado (por ejemplo a = b) y "a" figura en un enunciado verdadero p, 
pero no tiene allí un uso puramente referencial, la sustitución de "a'' por 
" b" en p, no origina necesariamente un enunciado verdadero. Esto se debe 
a que el enunciado original y el obtenido por sustitución no hablan mera­
mente del denotado de "a" y de "b". Por lo tanto, no hay garantía ele que 
digan lo 1niS1no acerca del niismo objeto, a pesar de que "a" y "b" denoten 
el mismo objeto. 

En síntesis: RS no es aplicable en contextos refcrcncialmente opacos; 
estos son, justa1nente, los contextos en que puede fallar. En consecuencia, 
para averiguar si nuestro uso de RS fue legitimo, debemos preguntarnos 
si alguno de los enunciados 1), 2), l') o 2') usados en la eje1nplificación 
de nuestra prueba de inconsistencia constituye un contexLo referencialmen­
te opaco. Si los enunciados se entienden en su significado usual, la respues­
ta es claramente negativa. Ade111ás, las explicaciones de l\'1einong parecen 
indicar que, en virtud de la consecuencia I del principio de independencia 
del ser-así respecto al ser, Meinong aceptaba enunciados como 1), 2), l ') 
y 2') empleando los términos singulares en forma puramente referencial. 
Si tal es el caso es legítimo el uso de RS en nuestra prueba de inconsis­
tencia de l a teoría de los objetos. Naturalmente, tan1bién sería legi timo 
usar RS para probar la inconsistencia de T i' porque de esta tesis se infie­
ren los enunciados 1), 2), 11

) y 2') con su significado nonnal. Con todo, 
debemos hacer aquí una aclaración. En este trabajo, he111os criticado la a(ir­
mación T 1' entendiéndola en un sen tido cercano al habitual. En particu­
lar, hemos supuesto que las descripciones definidas de que se hablaba eran 
las del lenguaje ordinario. Pero es obvio que alguien podría usar el ropaje 
lingüístico de T i' dándole otros significados, sin incurrir entonces en las 
postulaciones ontológicas que hemos criticado aquí. Por ejemplo, una per-
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so11:1 plidrb 11Cin1111t· ' l\' <ptcricnclo cxpresnr simplemente la idea de que 
wd11 1lt.:snipci1'•11 dc fi11id :1 tiene nlgú n signiEicado. Tan1bién podría afirmar 
T,' ré(ll!t:to ll b s di.:scdpcioncs definidas ele un lenguaje artificial en el 
'l'Hl se do1,~rn _etc 1111.1 denotación nrbitr:uin (el número cero, por ejemplo) 
:1 l:is dcscnpc1uncs vncuns. En este ,'tltimo caso, Ti' sería verdadera y de 
dl:1 11tl s11rg;irl.tn las con tradicciones que hemos demostrado. Ni siquiera 
podría derivarse el Lema 1 por cunnto en un lenguaje así no se cumpl~ 
sic111prc que el clenotnuo de "el F" tiene la propiedad F. Pero naturalmen-
1c, T 1', en1endida en nlgunos de estos "sen tidos anómalos", está muy lejos 
de expresar las concepciones sem:\ntico-on LOlógicas que hemos criticado aquí. 

En s/11 tcsis: lo c¡11c nos interesaba analizar en este trabajo era la validez 
de riert:is 1esis sem:\nt ico-ontoJógicas referidas a los "compromisos ontológi­
gos" del lenguaje cotidinno. E n el seno de ese lenguaje no puede interpre­
tarse de manera pl:1usible gue enunciados como los utilizados en nuestra 
prueba de J 1, 2 contengan contexLos referencialmente opacos, y eso hace 
lcg-ítimo el uso de nuestra prueb::i pnra juzgar aquellas tesis. Si una teoría 
0 11 tológ·ic~, de ti po meinong·i::rno <]uiere escapar a nuestra argumentación, 
<lel,c defender la op:1 citbd de ciertos contextos predicativos del lenguaje 
coloquial -en cuyo caso se vuelve poco plausible- o, alternativamente, 
<lehc formular sus tesis respecto a un lenguaje distinto del ordinario, 
en cuyo caso no expresaría las doctrinas que teníamos interés en criticar en 
este articulo. 

PosTSCRlPT 1979 

Cuando escribí el artículo gue precede a estas líneas, no estaba interesado 
en crit.ic:-:ir únicamente la teoría de 1\!Ieinong; más bien quería analizar la 
validez de un tipo de teor fa semántico-on tológica que las concepciones de 
Mcinong ejernpliGcaron e n forma paradigmática. T raté, pues, de hace1~ 
un an:ílisis bastanle amplio,~ intenLé fundamen tar la siguiente conclusión 
general, que constituye la tesis central del trabajo: cualquier teoría del tipo 
ana lizado (:ic¡uellas que suscriben Ti' -o •incluso tesis más fuertes, como 
T 0 o T 1- en relación con el lenguaje ordinario) es accesible a una prueba 
de inconsistencia como la desarrollada en II, 2. a menos qiw arguniente 
e/ icazmenle en favor de la opacidad de ciertos contextos predicativos. El 
csLUdio de los trabajos posteriores de I-Iéctor-Neri Castañeda26 me ha con­
vencido de que esta tesis no es válida con la generalidad con que fue 
enunciada. Castañeda ha desarrollado una teoría neo-meinongiana en la 
que se acepta T 1 -y como caso particular Ti'- en relación con el lenguaje 
ordinario, y a pesar de que en ella se adnliten la regla RS y la indiscerni­
bilidad de los idén ticos, sin postularse la opacidad de contextos como los 
usados e n IJ, 2, la teor-ía puede descalificar con sencillez y elegancia todas l as 

,i Véase la ,nota al titulo de mi trabajo y la blbliografla al final de este postscriptum. 
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objeciones expuestas en la parte II de mi a rtículo. En particular, no puede: 
derivarse una prueba como la de II, 2 pnrtien<lo de premisas tomadas de 
la teorla. Las respuestas ele Castañeda a todas estas dificultades n o consti­
tuye n en absoluto soluciones ad lzoc; en realidad son simples corola rios de 
concepciones generales de su teoría, y su aplicación a las di(icultades ci­
tad;1s no requiere el uso de supuestos oscuros ni la limitación de los prin­
cip ios de la lógica (como ocurría en las r espuestas de Meinong a 1~ segun­
da y tercera críticas analizadas en Il, l). La clave de esta ca pacidad de 
la teoría para desembarazarse de tan tos inconvenientes es: fun?ament~l-
1nente, una suposición básica que se hace acerca de la eX1stenc1a de dis­
tin tos tipos de predicación. Aceptada esa suposición -y algunas ideas r:l a­
cionadas- las dificultades señaladas en mi artículo se evaporan. Debido 
a las razones que acabo de sintetizar, creo ahora que mi prueba de II, 2 tiene 
una aplicabilidad más restringida: en lugar de afeclar a todas las teorías 
descritas en mi anterior conclusión general -que transcribo más arriba­
afecta a una im.portante subclase de las misn1as: aquellas teorías que, ade­
más de los rasgos descritos, mantienen una actitud uniforme ante Ja pre­
dicación, sin postular diferencias profundas en la fonna lógica de ciertos 
enunciados atributivos. La teoría de 1\/Ieinong queda en particular afec­
tada. Castañeda tiende a veces a interpretar lo contrario, pensando que en 
Meinong se encuentra implícita, aunque no del todo claramente, una dis­
tinción entre tipos de predicación análoga a la del mismo Castañeda. P ero 
creo que en este punto subestima su contribución y sobreestiina la solidez 
lógica de Ja teoría de Meinong. Lo cierto es que Castañeda mejora nota ble­
mente la concepción de Meinong y su hábil empleo de los recursos lógico­
formales pone a cubierto su teoría de muchas críticas fáciles. Por su par te, 
Meinong se defendió de las críticas russellianas acudiendo a consideracio­
nes oscuras que no sugieren unívoca1nente una propuesta como la de Casta­
ñeda y admitiendo una limitación al principio ele no-con tradicción que 
no se requ iere en absoluto con las distinciones de Castañeda. Su respuesta 
a la tercera objeción de II, 1 no se puede extender para resolver el proble­
ma planteado por la prueba de II, 2, como Castañeda puede hacer fácil­
mente. Sigo sosteniendo, pues, que la ontología de Meinong es inconsis­
tente, y continúa siéndolo si se la "debilita" en la dirección de T ' . En 
cambio, c:e? que mi co~clusión g~neral sobre teorías que albergue~ T i' 
debe modificarse en la lmea sugerida más arriba. 

Volviendo a la teoría de Castañeda, puede plantearse el problema de si 
los supuestos sobre predicación que le permiten escapar a todas las d ificul­
tades estudiadas en mi artículo resultan plausibles en su aplicación al len­
guaje cotidiano, o tal aplicación implica dificultades de otro orden. Lo 
cierto es q~e he encontra~o consec~encias ant~intui tivas de sus postulacio­
nes (espeoalmente una discrepancia muy cunosa con el lenguaje cotidia­
no en lo relativo a la operación de contar objetos) ; pero todavía no tengo 
opinión precisa sobre la importancia de estas dificultades y la posibilidad 
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de resolverlas, y ese es, en parte, el tema de una investigación en curso sobre 
enfoques "neo-meinongianos". 

Notas sobre bibliografía reciente: Reinhardt Grossmann realiza un cui­
dadoso análisis de Meinong en su libro Meinong (Routledge and Kegan 
Paul, Londres, 1974). En el libro se incorpora como apéndice la traducción 
de un trabajo de Meinong ("Meinong's ontology", pp. 224-229), particular­
mente interesante por la claridad y concisión con que se exponen allí sus 
puntos de vista ontológicos, y porque representa prácticamente su opinión 
final sobre el tema, dado que fue escrito poco antes de su muerte. Los 
trabajos principales en que Castañeda desarrolla su teoría son "Thinking · 
and the Structure of the World" (Philisophia, 4, 1974; reimpreso en 
Critica, 6, 1972, pp. 43-86), "Individuation and Non-Identity: A New 
Look" (American Philosophical Quarterly, 12, 1975, pp. 131-140) e "Iden­
tity and meness" (Philosophia, 5, 1975, pp. 121-150). Los dos últimos son 
introducciones al primero, desde el punto de vista del problema de la 
individuación y del concepto de identidad, respectivamente. Castañeda 
menciona brevemente cómo puede neutralizarse mi prueba de la sección 
II, 2 de mi artículo en "Philosophical Method and the Theory of Predica­
tion and ldentity (Notís, XII, núm. 2, mayo de 1978, pp. 206-207). 

La prueba ha sido examinada con todo detalle en la sección 5.7.6. ("Ora­
yen's Argument") de la tesis doctoral de William Rapaport, Intentionality 
and Structure of Existence (Indiana University, 1976). Además de Casta­
ñeda, otros autors -entre ellos Terence Parsons y Richard Routley- han 
desarrollado enfoques neo-meinongianos en los últimos años. Puede en­
contrarse abundante bibliografía sobre estos desarrollos en el número de 
Nous arriba mencionado (ver especialmente bibliografía del artículo de Ra­
paport allí incluido). 
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PRINCIPJOS É1' JCOS• 

E1HJ AltDO A. R A ll().ClS I 

1 

Los FrLÓSOFOS de la moral suelen pl:lntearse preguntas del si~11ien1.c tip(): 
"¿qué cosas son buenas en sí mismas?", "¿cuáles son fas cosas i11Lrí11scc:an1c n­
te buenas?", o, alternativamente, "¿qué (in (o (incs) últirno (s) nos propo• 
n ema s alcanzar al reali zar actos a los que atribuimos con ten ido nior:il ?", o, 
"¿cuál es el su11inium, bonitm?", o, "¿cu{des son las cosn~ tl csc;i blc.'> por sí 
mis1nas?", etc. No pretendo suger ir que tod ;i s estas p reguntas 1en~an c: 1 
mismo significado, pues no estoy seguro de que Lal como est:111 fo rn111l:.id:is 
posean siquiera un significado preciso. Creo correcto :i(irma r, e11 c;un l,io, 
que tales pregun tas p resuponen una difi cul tn<l común - una di [ic1dlad 
legítima, por cierto- con la que se enfrentan los filósofos de l:1 1noral 
cuando formulan tesis de alto nivel en las que idcntiíi c;i n íllgún c lcme 11 10 
peculiarmente valioso a cuya reali zación deben tender los :1ctos qne poseen 
(o a los que se atribuye) dimensión moral. 

Conviene aclarar que no todos los [ilóso(os de la mornl se ven enfre n­
tados a esta dificultad. En realidad, el problema sólo se p lantea a aquel los 
filósofos q ue adoptan un enfoque teleológico o consccuencialista. única­
m en te si se sos6 ene: a) que la corrección (mérito) y la incorrecci6n (den1é­
rito) moral de las acciones es función de las consecuencias valios:1s que 
tales acciones producen, y b) que ex iste un (in ú llirno ( bien intrfnscco, 
sumrnu1n bonttm) al cual es tán dirigidas Jas acciones con contenido mor:d , 
surge el problema de iden tificar dicho (in últi mo. No hay razón, sin em­
bargo, para a tribuir a esta circunstancia un car:icter nef,r:Hivo. En primer 
lugar no se trata de un problema espurio o arti(ici al sino, ,simplemente , de 
una de las cuestiones básicas que h ay que resolver si se ndopla un enfoque 
teleológico. (Podría señalarse, con ánimo compensatorio, que qu ien adopte 
un enfoque deontológico también se verá con[ron lado con di ficu ltades 
distintas, de similar magnitud.) En segundo Jugnr, el problema filosófico 
rela ti vo a Ja identificación de un fin último tiene una obvi:1 contrapartida 
en nuestra experiencia moral cotidiana. lVIuchas veces eva luarnos la dimen­
sión moral de una acción en base a las consecuencias deseables (valios;1s) 
que dicha acción produce. Y hacer tal cosa presupone considernrsc en con­
dicio·nes de identificar algún fin peculiarmente valioso que Ja acción tiende 

• Revista Latinoamericana de Filoso/la 1, l (1 !J78), pp. 21-38. 

[121] 
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a realizar. La referen cia a fines -y la consibruien te necesidad de rea lizar­
los- es algo ínsito, pues, en nuesLra categorizaci6n del comportamiento 
moral. 

Los filósofos de la moral han dado r espuestas diversas a la pregunta 
acerca del fin_ último. Han dicho, por ejemplo, q ue lo intrínsecamente va­
lioso -es dec1r, lo único deseable por sí mismo- es el placer, o la felici­
dad, o la beatitud, o la realización personal, o el conocimiento, o el goce 
estético, o la contemplación intelectual, etc. Cuál es específicamente el 
summum bonum es motivo de división profunda entre los filósofos de la 
moral. Analizar los pro y los contra de cada una de las propuestas efec­
tuadas, intentar decidirse racionalmente por alguna de ellas, es una tarea 
atractiva e importante. No es esa, sin embargo, la tarea específica que me 
propongo realizar en este trabajo. Lo que me propongo es algo que, 
aunque está ín timamente ligado a e!Ja, p uede llevarse a cabo sin tomar, 
necesariamente, una decisión de fondo al respecto. La cuestión que me in­
teresa plan tear es la sigui en te. 

Supongamos que hemos respondido, de alguna manera, la pregunta acer­
ca del sumnium bonurn. Supongamos, por ejemplo, que hemos decidido 
aceptar en definitiva como tesis básica, 

(1) Sólo la felicidad general es deseable como fin úlúmo. 
¿Qué fundamento válido podemos dar en apoyo de nuestra decisión? 

lVIás precisamente, ¿de qué tipo de prueba -si es que existe alguna- es 
susceptible (1)? 

La formulación de esta pregunta no sólo es en sí misma pertinente, sino 
que posee, además, una relevancia teórica especial. En realidad, al pregun­
tar por la posibilidad de la prueba a la que estaría sujeta (1) y, en caso 
de respuesta afirmativa, por el tipo específico de prueba que debería formu­
larse, se adopta una actitud crítica respecto a ciertos mecanismos a los 
que muchos filósofos de ]a moral han recurrido, o suelen recurrir, para 
mostrar, de alguna manera, la aceptabilidad de los principios últimos que 
eligen. De hecho, para avalar los principios de su elección, la mayoría de 
los filósofos ha recurrido a la intuición, al sentido o sen timiento moral, 
o a mecanismos persuasivos de carácter retórico. Cabe dudar, sin embargo~ 
acerca del verdadero valor de tales recursos. Básicamente, no parecieran 
satisfacer las exigencias racionales mínimas que debe cumplir toda pro­
puesta filosófica, por elevada, "última" o complicada que sea. Claro que 
el problema no es de fáci l solución. Si se r echazan de plano estos recursos 
conocidos, no parecen existir muchas posibilidades de ofrecer una respues­
ta afirmativa, y aceptablemente convincente, a nuestra pregunta. La cues­
tión sigue, pues, en pie: "¿de qué tipo de prueba -si es que exüte alguna­
es susceptible (1) ?" 

En lo que sigue presentaré y analizaré críticamente una respuesta posi­
tiva a nuestra cuestión. Se trata de la que formula John Stuart lVIill en el 
capitulo 1v de Utilitarianism. Intentaré mostrar que si su propuesta se in-
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terpreta debidamente -quizá convendría decir "si se la reconstruye ade­
cuadamente"-, no sólo se estará en posesión de un análisis sutil de alguna 
de las dificu ltades básicas involucradas en el problema, sino que se tendrá 
una respuesta prima facie aceptable. En las secciones II y 111 me referiré, 
específicamente, al planteo de l'viill. En la sección 1v retomaré el problema 
general que da origen a este traba jo. 

II 

Esta referencia al capítulo IV de Utilitarianism puede sorprender, pues 
es uno de los pocos textos filosóficos que ha cosechado una crítica unáni­
me: se piensa que contiene un increíble muestrario de errores; se piensa, 
además, que ni siquiera contiene esos errores sutiles y fructíferos que, de 
una u otra manera, ayudan al progreso de la filosofía; en él, l'viill incurre 
en falacias tan obvias y elementales que ni siquiera un estudiante de 
filosofía se vería tentado a con1eterlas. El pán-afo decisivo que ha desata­
do la ira de amigos y enemigos de N(ill es el siguiente: 

La única prueba que puede darse de que un objeto es visible es que la gente 
lo ve. La única prueba de que un sonido es audible es que la gente lo oye; y as{ 
de otras fuentes de nuestra experiencia. Creo, de manera similar, que el único 
elemento probatorio que es posible producir de que algo es deseable es que la 
gente lo desea. Si el fin que la doctrina utili tarista se propone por s{ misma no 
fuera reconocido como un fin, en teoría y en la práctica, nada podría conven­
cer a una persona de que es el caso. Ninguna razón puede darse acerca de 
por qué la felicidad general es deseable, excepto que cada persona, en tanto lo 
considera asequible, desea su propia felicidad. Sin embargo, siendo éste un 
hecho, no sólo tenemos toda la prueba que el caso admite y toda la que pode· 
mos exigir respecto a que la felicidad es uo bien: de que la felicidad de cada 
persona es un bien para esa persona y de que, en consecuencia, la felicidad 
general es un bien para el conjunto de las personas. ([U], IV, § 3). 

Hay aquí -se suele advertir- dos propuestas distintas: la que relacio­
na "deseable" con "deseado" y la que conecta "felicidad individual" con 
"felicidad general". Y ambas son -según parece- rechazables. 

G. E. Moore, por ejemplo, ha considerado minuciosamente la prime­
ra propuesta. Atribuye a Mili la tesis de que "bueno" significa "desea­
ble" y la tesis adicional de que podemos descubrir qué es deseable tratan­
do de descubrir qué es efectivamente deseado (cf. Moore [1903], 66). 
Luego agrega: 

En este paso la falacia es tan obvia que es sorprendente cómo Mill dejó de per­
cibirla. El hecho es que "deseable" no significa "susceptible de ser deseado", tal 
como "visible" significa "susceptible de ser visto''. Deseable significa que debe 
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er deseado o que merece ser deseado: del mismo modo como detestable no sig· 
s ·fica lo que puede ser detestado sino lo que debe ser <lctesta<lo .. . Bajo la co· 
~~tura que otorga la palabra "desea?le" Mill h~ inLrod~ci<lo ilegalmente la 
noción misma acerca de la cual debena haber temdo clandacl. (Moorc (1903], 

67.) 

Moore se explaya sobre este y otros aspectos ~e la posición_ de Mili ~on 
el fin de mostrar cómo cayó en la trampa fácil de la falacia naturalista 
y cuáles fueron las suposiciones erróneas que provocaron la caída (cf. 
Moore [1903], cap. 1n). No entraré en el estudio de esos textos. Me inte­
resa enfatizar, simplemente, que en el caso particular de "d'eseab]e" /"de­
seado" parecería indudable que Mill, como tantos otros filósofos, fue vfc­
tima de ciertas peligrosas simetrías lingüísticas. "Visible", "audible", 
"deseable" son palabras construidas con el mismo sufijo. Pero este hecho 
gramatical no permite inferir que su significado sea similar. Concreta­
mente, "deseable" no tiene el mismo tipo de significado que "visible". 
Suponer lo contrario es cometer un error elemental. 

Es de destacar que ésta y otras críticas paralelas de Moore han sido rei­
teradas sin mayores modificaciones por numerosos filósofos. Su djagnós­
tico acerca de "deseable" /"deseado" mereció aprobación unánime. Es 
interesante ver cómo B. Russell, por ejemplo, reitera la misma objeción 
que Moore, muchos años más tarde. 

John Stuart :Mili ofrece en Utilitnríanism un argumento tan sofístico que es difí 
cil comprender cómo pudo haberlo creído válido. Dice: el placer es la única 
cosa que se desea, por lo tanto, el placer es la única cosa deseable. Arguye que 
las únicas cosas visibles son las cosas vistas: las únicas audibles, las oídas; y, de 
modo semejante, las únicas cosas deseables son las deseadas. No se da cuenta 
que una cosa es "visible" si puede· ser vista, pero que es "deseada" si debe ser 
deseada. Así, "deseable" es una palabra que presupone una teoría ética. No 
podemos inferir lo que es deseable a partir de lo que es deseado. (Russell 
[l 945), ca p. 26) . 

En cuanto a la segunda de las propuestas de Mi11 ("felicidad indivi­
dual" /"felicidad general"), uno de sus más encarnizados críticos fue F. 
H. Bradley. Su argumentación es mordaz y prima facie contundente: 

No me propongo decir si de esta manera nuestro "gran lógico moderno" probó 
que la felicidad de todos es deseable para cada uno .. O quiso probar esto, o bien 
probó aquello con lo que . comenzó, _es_ ?ecir, que cada uno desea su propio 
placer. Sm embargo, hay c1erta plaus1b1bdad ,1cerca de ello. Si muchos cerdos 
se alimentan a la vez, cada uno desea su propia comida y, de alguna manera, 
como consecuencia, parece desear la comida de todos. En base a un razona­
miento similar se debería concluir que cada cerdo, al desear su propio placer, 
desea el placer de todos. Pero como esto no parece adecuarse a la experiencia, 
supondré que tiene que haber algo equivocado en el argumento y que lo mismo 
ocune con el argumento de nuestro filósofo. (Bradley (1876], 113.) 
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Y en una nota agrega: 

~Ii ll quiso argüir, "Porque Lodos desean su propio placer, entonces todos de­
sean su propio placer", o bien "Porque todos desean su propio placer,_ entonces 
todos desean el placer de todos los demás''. Los dücípulos pueden ele~r. A nos­
otros no nos interesa cuál interpretación es la correcta. En un caso JVfill ha pro­
bado su tesis en base a un sofisma lamentable; en el otro caso, no ha probado 
nada. (Bradley [1876], J 13-114.) 

Este tipo de crítica también ha logrado unanimidad. Con el agregado 
de que en este caso el "argumento" de lviill ha adornado las páginas de 
muchos textos elementales de lógica, como un ejemplo -también elemen­
tal- de la falicia de composición . Aún en fecha relativamente reciente, 
en una obra de excelente nivel técnico dedicada a la filosofía de Mill, se 
insiste en catalogar de esa manera el obvio error que éste habría cometido: 

lVIill argumenta. . . (2) que la felicidad general es, de hecho, deseada por el 
conjunto de todas las personas dado que cada persona desea su propia felici­
dad. Y, por supuesto, que lo que es deseado es también deseable. Lamentable­
mente esta es una falacia de composición. Y nos queda por descubrir si cada 
uno desea la felicidad de todos. (Britlon [1953], 53.) 

Los ejemplos pueden multiplicarse con facilidad. Pero los elegidos tie­
nen suficiente representatividad. No sólo provienen de filósofos de méritos 
indiscutibles, sino que son una buena muestra del tipo de argu1nentación 
que se ha acostumbrado a formular contra el planteo de l\liill. Cabe admi­
tiT que si tal argumentación fuera correcta, la prueba que intenta l\1ill no 
sólo sería errónea sino que lo sería de una manera lamentable. 

Pero, ¿puede ser tan simple la cuestión? ¿Es sensato pensar que un 
filósofo puede incurrir de pronto en una serie tal de errores de razona­
miento sólo atribuibles al descuido, la ingenuidad o, lisa y llanamente, la 
torpeza intelectual? ¿No será que lo que Mill quiere hac:er en el capi tulo 
IV es una cosa distinta de la que corrientemente se le ha a tribuido y que, 
en consecuencia, sus aseveraciones poseen un sentido distinto del que se 
les ha otorgado tradicionalmente? 

Me inclino a contestar esta última pregunta de modo afirmativo. Creo 
que una lectura detenida del capítulo IV permite delinear un planteo 1nuy 

nítido de .Mili respecto al tipo de prueba de que son susceptibles enun­
ciados como (1). De ser esto correcto, las críticas que se le han formulado 
resultarían irrelevantes. Este es un objetivo complementario, n ada desde­
ñable, que también espero alcanzar mediante el análisis siguiente. 

Es importante aclarar que no soy el primero que se ha preguntado 
por la trama efecti"':'a de la argumentación de Mip. A comienzos de la 
década de los cincuentas Everett Hall publicó un importante trabajo en 
el que sugirió una línea argumentativa que creo correcta (cf., I-lall 
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1949¡ 1950]). P?st7riormente, otros filósofos ~an intentado reivindicar 
~l capítulo 1v, s1gu1endo muchas veces llneas d1ferent~s. Creo, sin embar-

que propuestas como la que efectuara I-Iall y, recientemente, J. Klei­!f~ (cf. KJeinig [I ~?O]) reco9e_n adecuadamente el sent_ido que ~ill atri­
buyó a su "pru_eba . El análisis que efectuó e? _la sección 111 se inscribe, 
con variantes diversas, en el enfoque l-IaJI-Kle1n1g. 

IU 

Utilitarianism comienza con un capítulo introductorio en el que Mill 
precisa la índole del criterio de lo moralmente correcto (incorrecto). La 
ocasión es aprovechada para rechazar toda forma de apriorismo o deonto­
Iogismo. En el capitulo 11 ("Qué es el utilitarismo") Mill explici ta el 
Principio de Utilidad (o Principio de la Mayor Felicidad) y responde, 
además, a varias objeciones formuladas en su contra. En el capítulo 111 

("Acerca de la fuerza obligatoria última del Principio de Utilidad") se 
pregunta por la fuente de la que podría derivar la obligatoriedad del 
principio: ¿de dónde surge su fuerza obligatoria? Esta es una pregunta 
importante para Mill y para cualquier filósofo de la moral embarcado, 
como él, en una tarea propia de la ética normativa. Si de Jo que se trata 
es de ofrecer un principio (o de identificar un conjunto de principios) 
que sirva, entre otras cosas, como estándar para decidir acerca de la co­
rrección (incorrección) moral de las acciones, resulta esencial pregun­
tarse -una vez que el estándar ha sido identificado- si puede llegar a 
tener para los agentes morales el mismo tipo de obligatoriedad que indu­
dablemente tienen para ellos las normas morales socialmente establecidas. 
Mill contesta su p regunta por la afirmativa y da las razones en las que 
basa tal respuesta. Lo que aquí interesa no es, por cierto, la respuesta es­
pecífica que cla Mill, sino la índole de esa primera preocupación meto­
dológica acerca del Principio de Utilidad. En el capítulo 1v surge una 
segunda preocupación, complementaria de la anterior. Una vez que se 
ha probado que el principio es susceptible de tener fuerza obligatoria 
para los agentes morales, parece natural preguntarse por el grado de acep­
tabilidad que el principio puede tener desde un punto de vista estricta­
mente filosófico. Y esta es, en lo esencial, la tarea que Mill se propone 
realizar en el capítulo 1v. Debe advertirse, sin embargo, que no se lanza 
de lleno a probar la aceptabilidad racional del principio. Su primera 
pregunta es acerca del tipo de prueba que puede darse. El título del ca­
pítulo es explícito en este punto: "¿De qué úpo de prueba es susceptible 
el Principio de Utilidad?" En lo que sigue intentaré reconstruir la res­
puesta de Mili. 

[l] La primera observación que formula Mill es que las enunciaciones 
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como (1) cumplen el papel de primeros principios y que, en tanto tales, 
no son susceptibles de prueba. 

No ser susceptible de prueba mediante el razonamiento es algo comú_n ~ todos 
los primeros principios; a los primeros principios de nuestro conoc1m1ento y 
también a aquellos de nuestra conducta ([U], JV, § l). 

Más específicamente, 

Si se afirma que e,dste una fórmula que abarc¡uc todas las cosas que son bue­
nas en sí mismas, y gue todo lo dcmfis no lo es como un fin sino como medio, 
tal fórmula tiene que ser aceptadr1 o rechazada pero no está sujeta a lo que 
comúnmente entendemos por prueba ([U], 1, § 5). 

Adviértase que Mill no sugiere que haya algo intrínseco a los primeros 
principios -algo que, por ejemplo, se relacione con lo que afirman- que 
hace que no sean susceptibles de prueba. La observación de Mill es estric­
tamente metodológica. Dado el papel metodológico que los primeros prin­
cipios desempeñan en un sistema especifi co, no son susceptibles de prueba, 
en el mismo sentido en que es susceptible de prueba un enunciado perte­
neciente al sistema. T al enunciado ser{1 probado "mediante el razona­
miento" a partir de los primeros principios y demás ciernen tos relevantes 
(lógicos y no lógicos) . Pretender hacer lo mismo con los primeros prin­
cipios constituiría un dislate metodológico, o implicaría renunciar a su 
carácter de primeros principios. (Para probar (1), por ejemplo, habría 
que introducir (l') como primer principio; para probar (l') habría que 
introducir (l"), etc.) 

[2] Puede inferirse de lo anterior que la aceptación o el rechazo de los 
primeros principios es el resultado de una actitud in·acional. Los princi­
pios "se aceptan o se rechazan". Y ello pareciera depender "del impulso 
ciego o de la elección arbitraria" ([U], I, § 5). 

Sin embargo, esta conclusión no resulta aceptable para ningún filósofo 
pues compete a Ja actividad filosófica la aceptación o el rechazo racional, 
fundado, de tesis o de principios. Pero, ¿cómo compatibilizar la inferencia 
anterior con esta exigencia de racionalidad? La respuesta de l\•Iill es la 
siguiente: 

Existe un sentido más amplio de prueba según el cual esta cuestión es tan sus· 
ceptible de ella como cualquiera otra de las discutidas cuestiones filosóficas. 
Esta cuestión cae dentro del ámbito de la facultad racional; aunque esta facul· 
tad no se ocupa de ella únicamente por medio de la intuición. Pueden efectuarse 
consideraciones capaces de lograr que el intelecto dé su asentimiento, o lo 
rehúse a dar, a la doctrina. Y esto equjale a una prueba ([U], I, § 5.) 
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Cabe descalificar, pues, la aceptación o el rechazo ciego de los prime­
ros principios, y también su aceptación o rechazo basados en supuestas 
intuiciones (cabria agregar la apelación a sentidos o sentimientos mora­
les). Pero, cabe reconocer, al mismo tiempo, que los primeros principios 
son susceptibles de prueba (las cursivas indicarán en adelante, este segundo 
sentido de "prueba" identificado por Mill). De acuerdo con este sentido, 
una prueba consistirá en la presentación de razones que resulten acepta­
bles para el intelecto. O, si se quiere, la prueba de los primeros principios 
es un procedimiento discursivo, racional, que basándose en consideraciones 
adecuadas tiende a lograr el asentimiento intelectua1. 

Corresponde formular en este punto tres observaciones. Primero, parece 
claro que l\1ill plantea con bastante nitidez la índole de la diferencia que 
existe entre probar algo en un sistema (recuérdese lo señalado en 2 in fine) 
y probar algo acerca de dicho sistema. Esta es, por cierto, una distinción 
decisiva que muchos filósofos pasaron por alto. Como bien señala Hall, 
l\1oore, por ejemplo, no parece haberla tenido en cuenta (Hall [l 949 / 
1950], 166-169). Segundo, el rechazo del recurso a la intuición (a senti­
dos o sentimientos morales, etc.) tiene una motivación clara: la apela­
ción a esos recursos es, básicamente, una manera de rehusarse a probar 
los primeros principios que se aceptan. En consecuencia, el resultado que 
se obtiene con ellos es similar a la aceptación o rechazo por medio del 
"impulso ciego o ]a elección arbitraria". Tercero, al hablar de prueba 
l\íill pareciera responder la pregunta que da origen al capítulo IV. Pero 
tal no es el caso. Como veremos a continuación, Mill introduce un requi­
sito metodológico que según parece es lo que -a su criterio- da caracte­
rísticas especiales al tipo de prueba de que es susceptible un principio 
como (1). 

[3] En el primer parágrafo del capítulo IV Mill plantea la imposibilidad 
de probar los primeros principios. En el parágrafo siguiente dice esto: 

Las cuestiones acerca de fines son -para decirlo con otras palabras- cuestio­
nes acerca de qué cosas son deseables. La doctrina utilitarista sostiene que la 
felicidad es deseable como fin y la única cosa deseable como fin: todas las 
demás cosas sólo son deseables como medios para ese fin. ¿Qué debe requerirse 
a esta doctrina - qué condiciones es necesario que la doctrina satisfaga- para 
justificar su pretensión de ser creída? ([U], IV, § 2.) 

Hay en este parágrafo varios puntos de interés. En primer lugar, Mill 
asimila las cuestiones acerca de fines últimos con cuestiones acerca de 
qué cosas son deseables (como fines últimos). Dadas las premisas del 
enfoque teleológico al que corresponde adscribir al utilitarismo, esta 
asimilación es correcta. En segundo lugar, Mill pretende aclarar cuál es 
realmente el contenido de la doctrina utilitaria (del Principio de Utili­
dad), y sugiere que el utilitarismo sostiene que la felicidad es deseable 
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como fin y la única cosa deseable como fin. H ay aquí una obvia omisión 
por parte de Ñiill. En verdad, el utilitarismo no sólo sostiene que la feli­
cidad es deseable como fin, sino también que lo deseable como fin es 
la feli cidad general (cf. esp. [U], II, § 9). Y como ambas aseveraciones 
son distintas (podría ser el caso que la felicidad es deseable efectivamen­
te como fin y que no es verdad que lo deseable como fin es la felicidad 
general) , conviene distinguirlas. En consecuencia, diremos que la doctri­
na utilitarista, tal como la defiende Mill, sostiene que, 

a) la felicidad es deseable como fin, 
b) la felicidad general es deseable como fin, y 
c) únicamente la felicidad general es deseable como fin. (Cf. IUeinig 

[1970], 198-199.) 
En rigor, estas tres tesis es lo que hay que probar si se pretende probar 

el Principio de Utilidad. Por último, l'viill se pregunta por las condiciones 
que debe satisfacer la doctrina para ser creída. Y esta pregunta es realmen­
te crucial. Adviértase que luego de una serie de largos comentarios Mill 
se vuelve a plantear la pregunta más adelan te, en el parágrafo 9; que allí 
le da una respuesta definitiva. Es entonces, en el parágrafo 10, cuando 
l'vlill cambia la cuestión y pasa a preguntarse si la doctrina utilitarista 
cumple, efectiva111ente, con el requisito fijado. Es decir, por un lado 
tenemos la explicitación de lo que podríamos considerar el requisito de 
adecuación que debe cumplir la prueba del principio. Este es el primer 
paso. Por otro lado tenemos la prueba efectiva del principio. Este es, cla­
ramente, el segundo paso. Es natural que cada paso merezca consideracio­
nes diferentes. lv!ill las formula, aunque cabe reconocer que no las discier­
ne con la nitidez que sería de desear. Esto explica, en parte, la confusión 
en que se originan las críticas que se le formularon. Pero no alcanza a 
justificar que haya llevado a p asar por alto una distinción que se encuen­
tra explicitada en el texto y en torno a la cual está estructurado el 
capítulo. 

¿Qué razones ha podido tener Mill para preguntarse -como paso pre­
vio- por los requisitos que debe satisfacer la doctrina "para justificar su 
pretensión a ser creída"? Creo que las consideraciones que siguen pueden 
dar una pauta al respecto. 

Supongamos que A sostiene (1) y que B, un filósofo colega, sostiene 
otro principio, digamos (2) . Supongamos que deciden zanjar su diferen­
cia y que concuerdan en que (1) y (2) no son susceptibles de prueba. 
También concuerdan en que (1) y (2) son susceptibles de prueba. Supon­
gamos, por fin, que A y B -dos especímenes filosóficos de preclara racio­
nalidad- se preguntan antes de iniciar la discusión si están dadas todas 
las condiciones para comenzar a alegar razones en favor de sus respectivas 
tesis con miras a probarlas. Es posible que, en tal situación, nuestros filó­
sofos estuvieran de acuerdo en admitir que tales condiciones no están 
dadas; que parece necesario ponerse de acuerdo previamente acerca de 
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algún requisito general que deben satisfacer sus doctrina~ para que las 
razones que aleguen puedan ser consideradas por ambos, adecuadas. Y 
también es posible que puestos a resolver esta cuestión admitieran, con 
l\l!ill, que un requisito relevante es que la tesis que se defiende sea "psi­
cológicamente verdadera"; que esté de acuerdo con "la naturaleza huma­
na" ([U], IV, § 9). Es decir, lo que el filósofo afirma que es deseable 
como fin debe ser efectivamente deseado como tal. Si esa condición no· 
se cumpliera, 

si el Gn ... propuesto ... no fuera reconocido como un fin , en teoría y en la 
práctica, nada podría convencer a una persona de que es el caso. ([U], IV, § 3.) 

Para filósofos que rechazan el recurso a la intuición y que se resisten 
a pensar que la elección de los principios últimos es ciega o arbitraria 
-A y B pertenecen a esta clase de filósofos-, no puede haber otra base 
de decisión que un requisito como el indicado. Por lo demás, la elección de 
este requisito condiciona la indole de los elementos probatorios efectivos. 
Al vernos confrontados con la prueba efectiva del principio, 

. .. hemos arribado, evidentemente, a una cuestión de hecho y de experiencia 
que depende, como todas las cuestiones similares, de testimonios. La cuestión 
sólo puede ser resuelta mediante una conciencia experta y la observación per­
sonal, asistida por la observación de los demás. ([U], IV, § 10.) 

Estas fuentes testimoniales, al ser "consultadas de manera imparcial", 
producirán las razones que convencerán al intelecto. Así es como conclui­
remos que (1), o bien (2), ha sido probado. 

[4] Mill intenta mostrar cuál es el contenido preciso del requisito de 
adecuación respecto al Principio de Utilidad (en nuestro análisis, las 
tesis (a), (b) y (c)). Comienza por (a) y formula, en ese contexto, la 
famosa .propuesta acerca de "deseable" y "deseado": , 

' 

La única prueba que puede darse de que un objeto es visible es que la gente 
lo ve. La única prueba de que un sonido es audible es que la gente lo oye; y 
asi de otras fuentes de nuestra experiencia. Creo, de manera similar, que el 
único elemento probatorio que es posible producir de que algo es deseable es 
que la gente lo desea. Si el fin que la doctrina utilitarista se propone a sí 
misma no fuera reconocido como un fin, • en teoría y en la práctica, nada podria 
convencer a una persona de que es el caso. ((U], IV, § 3.) 

Considero que luego de las aclaraciones formuladas en [3], el sentido 
de este párrafo resultará ahora muy claro. Mill explicita en él el requisi­
to de adecuación y al hacerlo empieza por lo más obvio. Si alguien se pro­
pusiera hablar de entidades visibles o audibles que no son vistas ni oídas, 
concluiríamos, en base a esa sola circunstancia, que su propuesta carece 
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de sentido. El único test que se puede proponer con seriedad de que UJU 

cosa es visible (audible) es que tal cosa es efecth-ramente ruta (oEda) . 
Una teoría que choque con esta exigencia traspasaria el limite de lo razo.. 
nable. Para i\1ill lo mismo ocurre con ciertas propuestas de los filó:-.oíos 
de la moral. Si el fin último que se propone no es de hecho deseado, se 
incurrirá en un sinsentido similar. La doctrina correspondiente c:a:receci 
de una base mínima de aceptabilidad, no convencerá a nadie. Pieruo que 
el requisito que sugiere i\'1ill es correcto. Es un reqwsuo que, implicica­
mente, muchas doctrinas filosóficas acerca de la moral se proponen 
satisfacer. 

Si esta interpretación es correcta -y dada su base textual caben poClS 
dudas de que no lo sea- , resulta claro que ~Iill no cae en ni:agun:r aampa 
lingüística (no lo engaña la semejanza gramatical de "risible·• y "deseab!e", 
por ejemplo) ; tampoco se enrola en una tarea definicional (no dice que 
"deseable" = df. "deseado") ; tampoco se equivoca acerca de que "desea­
ble" significa "digno de ser deseado"; tampoco comete la íalacia natura­
lista (en alguna variante de ese proteico non sequ.it1tr). L-0 que ~Iill hace 
-insisto- es explicitar el requisito de adecuación de la prueba del Prin­
cipio de Utilidad y toma para ello el caso concreto de (a) . Es ,ero.ad 
que en seguida adelanta algo que tiene que ver con la ¡n-ueba efecri.-a de 
(a). Sostiene que 

. .. cada persona, en tanto la considera asequible, desea su propia felicidad. . . 
siendo ésle un hecho, no sólo tenemos toda la prueba que el caso admite y toeb. 
la que podemos exigir respecto de que la felicidad es un hien: de que h felici­
dad de una persona es un bien para esa persona . .. [ul, I\·, § 3) . 

lo cual constituye un error metodológico criticable. Pero del hecho de 
que en un mismo parágrafo aparezcan aseveraciones que pertenecen a 
niveles metodológicos distintos no se sigue, ob\;amente, que la distinción 
de niveles no exista (que no se la pueda trazar; que no se la haya tra­

zado) . Y esto es, por el momento, lo que me interesa rescatar. 
En el mismo parágrafo 3 :rvfill se refiere a (b) . Pese a las dificultades 

del texto no creo que haya razones concluyentes para pensar que en este 
punto se aparta de su planteo original. Recuérdese que respecto a (a) 
ha estipulado que el hecho de que la felicidad sea deseada efectiYa­
mente como fin último es condición para aceptar que la felicichd es deseable 
como fin último. Pero, ¿la felicidad de quién? Se rrata, en ese caso, de la 
felicidad individual. Es obvio, pues, que (b) es una tesis independiente 
de (a) y, por tanto, que se hace necesario e.'Xplicitar la modalidad que 
toma en tonces el requisi to de adecuación. Una propuesta plausible al 
respecto es esta: que cada persona desee de hecho su felicidad como fin 
es condición para aceptar que la felicidad general es deseable como fin últi­
mo. Este es el sentido que tiene la afirmación de l\!ill: "Ninguna ra-
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zón puede darse acerca de por qué la felicidad general es deseable, ex­
cepto que cada persona, en tanto la considera asequible, desea su propia 
felicidad." ([U], IV, § 3.) 

Es decir, si no fuera el caso de que cada persona desea su felicidad, 
afirmar que la felicidad general es deseable resultaría muy poco creíble. 
Con otras palabras, así como la posibilidad de probar que la felicidad es 
deseable como fin exige que las personas deseen de hecho la felicidad 
como fin, del mismo modo, la posibilidad de probar que la felicidad. ~ene­
ral es deseable como fin exige que cada persona desee de hecho su felicidad 
como fin. En este contexto, la controvertida afirmación final de Mill: 
" .. .la felicidad de cada persona es un bien para esa persona y ... , en con­
secuencia, la felicidad general es un bien para el conjunto de las perso­
nas" ([U], IV, § 3), puede interpretarse pues como una reiteración 
-deficientemente expresada- del requisito de adecuación para (b). Mill 
asocia la felicidad individual y la felicidad general, y señala que están 
asociadas de la manera indicada antes. Se sigue de esto que Mill no se 
propone inferir "La felicidad general es deseable como fin" a partir de la 
premisa "La felicidad de cada persona es deseable como fin" (o de "La 
felicidad de cada persona es deseada como fin") . La expresión "en con­
secuenci~" no significa en ese texto "se sigue lógicamente de". Mill hace 
algo distinto de inferir lógicamente una conclusión a partir de una pre­
misa. Lo que hace, en realidad, es establecer la condición que debe cum­
plir (b) para ser creíble. Esa condición, según 1\1:ill, es que cada persona 
desee su propia felicidad. 

La modalidad del requisito de adecuación en el caso de (b) , es peculiar 
y merece todavía un comentario adicional. 

Adviértase que en el caso de (a) el requisito dice, 
- que la felicidad sea deseada efectivan1ente como fin último es con­

dición de que la felicidad sea deseable como fin último. 
Como veremos en seguida, en el caso de (c) dice, 

- que únicamente la felicidad sea deseada de hecho como fin último 
es condición de que únicamente la felicidad sea deseable como fin 
último. 

En el caso de (b) debería decir: 
- que la felicidad general sea deseada de hecho como fin último es con­

dición de que la felicidad general sea deseable como fin último. 
Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto más arriba, dice, 
- que la felicidad individual sea deseada de hecho como fin último es 

condición de que la felicidad general sea deseable como fin ú ltimo. 

¿Cómo explicar esta asimetría? ¿No es este un indicio revelador: r) de la 
endeblez de la interpretación propuesta, o bien ií) de una argucia inacep­
table en el planteo de Mill (ofrecer una formulación "favorable" del re­
quisito de adecuación con miras a probar, de alguna manera, (b))? 
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Creo que no es ni lo. uno ni lo otro, sino la manifestación de un pro­
blema de fondo que Mill no logró resolver, pero respe~to al cual tuvo 
clara conciencia. Se trata, básicamente, de cómo dar cabida en este nivel 
del análisis filosófico a las inclinaciones egoístas y a las tendencias altruis­
tas que exhibe el comportamiento de los hombres. Por cierto que el es­
tándar utilitarista -tal como lo entiende Mill- excluye una concepción 
egoísta de la naturaleza humana: la felicidad de que habla "no es la feli. 
ciclad propia del agente, sino la de todos los involucrados" ([U], II, §§ 
9 y 18) . No se trata, pues, de la felicidad meramente in~i~id':1~1, sino de 
Ja felicidad general. Pero, ¿qué implica, realmente, esta clist1nc1on? La res­
puesta no es clara en cuanto a rasgos positivos. Puede decirse, en cambio, 
qué no implica: por ejemplo, no implica la propuesta de un principio 
abstracto que endiose los intereses de la sociedad, entendida como una 
entelequia cuyo bien trasciende los intereses de cada uno de sus miem­
bros. Tampoco implica que los agentes morales deben actuar de modo 
que, indefectiblemente, estén inducidos por la idea de que promueven 
"los intereses generales de la sociedad". Lo que el estándar exige es que 
cada agente moral asocie indisolublemente 

su propia felicidad y el · bieh de la totalidad; especialmente . .. su propia felici­
dad y la práctica de aquellos modos de comportamiento prescritos por la con· 
sideración de la felicidad universal; de modo que [el agente] no pueda conce­
bir con consistencia la posil;>ilidad de la felicidad para sí y la conducta opuesta 
al bien común. [ (U], II, § 18.) 

Raramente -observa 11:ill- alguien considera con nitidez la felicidad 
de la totalidad de los agentes. Este punto de vista es monopolio profesio­
nal de los estadistas y de los filántropos. El hombre común considera su 
propia felicidad y la felicidad de los involucrados de modo directo (cf. 
[U], 11, § 19). Pero esto no implica reconocer que de hecho y sin 
excepción los hombres sólo persiguen su mero interés personal. Así como 
la felicidad del conjunto social es una resultante de la felicidad de cada 
uno de los agentes que lo componen, la felicidad de cada uno de ellos 
está enlazada de modo directo a la felicidad de los demás agentes involu­
crados. No puede sorprender en este punto que Mill señale: 

En la regla de oro de Jesús de Nazareth leemos el espiritu de la ética utilitarista. 
H~cer como ~uerríam~s que nos hicieran, amar al prójimo como a nosotros 
rrusmos, constituye el ideal de perfección de la moralidad utilitarista. ((U], II, 
§ 18.) 

Como se ~e, para Mill la felicidad individual y la felicidad general 
est_án asociadas de una manera íntima. No pretendo sostener que haya 
brindado una respuesta clara acerca de la índole de tal asociación. He 
señalado ya que Mill no resolvió el problema de fondo. Lo que sí preten-
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do defe~der es la id~a de ~ue la asin1etrla que surge en _relación con (b) 
tiene origen en cons1deraaones como !ns que acabo de sintetizar. Cuando 
se las to1na en cuenta, no resulta tan extrafío pensar que para probar la 
deseabilidad de la felicidad general como fin último se tenga necesariamen­
te que satisfacer la condición de que los agentes morales deseen de hecho 
su felicidad. 

En el parágrafo 4 del capítulo IV ?v!ill formula un comentario sobre la 
modalidad del requisito de adecuación para (c) . Como se recordará, (c) 
sostiene que únicamente la felicidad general es deseable como fin. Para 
llegar a probar esto, " ... pareciera necesario mostrar, de acuerdo con la mis­
ma regla, no sólo que la gente desea la felicidad, sino que nunca desea 
otra cosa". ([U], II, § 4.) 

Es decir, si se aplica a l caso el mismo requisito (si se sigue "la misma 
regla") que en los dos casos anteriores, se conclujrá que la condición que 
debe sa tisfacer (c) para ser creíble es la siguiente: lo que de hecho se 
desea como fin es únicaniente la felicidad. La coherencia de Mil) con sus 
consideraciones anteriores es aquí indudable. Corresponde aclarar, sin 
embargo, que la discusión en que se enrola a continuación (§§ 5-7) 
pertenece estrictamente a la prueba efectiva de (c) . Mill rechaza la obje­
ción de que la mayoría de las personas desea otras cosas además de la 
felicidad. Sus consideraciones constituyen en realidad razones relevantes 
para Ja prueba de (c) . Se trata de un nuevo caso en el que pasa de un 
nivel a otro. Y esto, nuevamente, es criticable. Pero esta circunstancia no 
oscurece el hecho de que Mill se pregunte, como paso previo, por Jo que 
"es necesario mostrar" para tener una prueba adecuada de (c). Esto es lo 
que interesa enfatizar. 

(5) El requisito de adecuación -en las modalidades que corresponden 
a (a), (b) y (c) - caracteriza el tipo de prueba a la que están sujetos los 
principios últimos de Ja ética, y, específicamente, el Principio de Utilidad. 
A la pregunta: "¿De qué tipo de prueba es susceptible tal principio?" co­
rresponde responder que el Principio de Utilidad no es susceptible de 
prueba, sino de prttebaJ y que el tipo de prueba de que es susceptible 
queda caracterizado por el requisito de adecuación y por el contenido 
específico que se Je ha atribuido. En lo que resta del capítulo Mill se 
dedica a probar el principio (§§ 10-12). Aunque -como he advertido­
ya ha adelantado consideraciones que pertenecen estrictamente a este 
nuevo paso metodológico. Una lectura cuidadosa del capítulo 1v exige 
ordenar su contenido de acuerdo con este criterio. 

No me detendré a considerar si la prueba efectiva que ofrece Mill es 
aceptable o no. No entra en el propósito de este trabajo determinar si el 
Principio de Utilidad es efectivamente probado (o si puede llegar a 
probarse alguna versión alternativa del principio) . Este es un tema que 
merece atención. Sin embargo, su desarrollo . en este lugar resulta irre­
levante. 
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IV 

Lo cxp11c¡¡Lo hasta aq11{ m11c11tr•;1 qu<~ el i::1p{t11lo 1v de~ Utilitr.tríanúm 
lejos de sel' u11 ttxl.o que Hólo mcr<!c:C M:1· rtcord:,c.Jo pCJr IJUfJ <:rrurt~, con~ti: 
t11ye 11n apone i11Lcrc1wnLc ;d prohlCJrJa de; J;t f1rur:/;a, Ú{; loa principios 

-t'dLimos de Ja ética. Cal>c n:ivindic;,r, ¡,uc11, la valcJraci(Jn e;cu~níroe' de 
dicho cap !1,11Jo. 

Pero, adcni:is, 11i la intcrpn~t:,c:i6n <¡uc l, c a(]C;l;,n tado c.:a c0rrec1.a (enoy 
convencido de que c:-i algo 111í't11 <¡ uc una cr,njc;tura bí.lstantc cohr;rc.-r,te), 
los argumentos tradicio11:il cfl, del tipo de: l<JH formufado~ por Brí.Ldk-y y 
por l\l{oorc, caen automátic.amcn lc. La rílz(,n e,-; obvi~: r;J bfa_nr,.o contra e] 
cual estftn disparados no CH rc:d. Mili no coniitruyc la rr;lacil,m entre "<lc­
scnblc" "dcse:ido" o entre "l'elicid:1<J gcnc::ríJl"/"fclicida<l indiviclual" en 
términos de inferencia lógica, o en tC:rminos <lcfinicionalcs, o c.-n tlrrnínos 
ele alguna conexión especial de los significador; en juego. La reJaci6n entre 
esas nociones es de otra índole; responde a otras necesidades. Aunque 
pueda parecer extraño, ni BradJcy ni iví oorc rJdvirtíeron tal cosa. Sus 
críticas no son, pues, pcninenlcs. Enfa.tizí:l r cr,to no irr1pJíca sostc.-ner, por 
supuesto, que el planteo general de Míll r;ea inm.une a ]a critica, ni que 
no puedan ofrecerse crftkas al enfoque dcsarroJJado en el capítulo 1v. No 
se trata de inferir la supuesta in violabilidad teórica ele Jas tesis de ÑfiU, 
sino de rechazar una Jínea crí tica que carece de fundamento sólido. 

Si bien estas cuestiones poseen un ínteréG includabJe, cabe recordar que 
no constituyen el objetivo Gnal del trabajo. Como se recordará, la pre­
gunta que dio origen a estas elucubraciones fue: "¿De qué tipo de prueba 
-sí es que existe alguna- son susceptibles Jos principios como (1) ?" El 
primer paso consistió en referir ]a cuestión al polémico capítulo 1v de 
Utilitarianísm. El segundo paso intentó explicar los términos del planteo 
que se formula en. él. ¿Qué puede decirse ahora acerca de la cuestión de 
fondo? ¿De qué manera la contribución de Mill puede ayudarnos a suge­
rir una respuesta, por t{mida que ella sea? Esto es lo que consideraré en 
lo que sigue. 

La propuesta de Mill -o, mejor, la "reconstrucción" que he ofrecido 
de la propuesta de Mili- ayuda a plantear, desde una óptica definida, 
ciertos temas relacionados con la postulación de principios éticos y con 
sus condiciones de aceptación, temas que comúnmente pasan inadvertid~s. 
Tres de ellos merecen ser mencionados: la naturaleza de la discrepancia 
filosófica acerca de la prueba de los principios éticos, la contraposición 
entre el carácter de los principios éticos y el carácter de las no~as 
morales y la eventual concordancia entre el contenido de los principios 
éticos y lo que se ha denominado "naturaleza humana". 

[l] La pregunta acerca de una prueba posible de los principios éticos 
sólo tiene sentido para los filósofos que rechazan determinados mod.os de 
"avalar" tales principios, por ejemplo, el intuicionismo, algunas variantes 
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del apriorismo, la apelación a los sentidos o sentimient'?s morales, el emo­
tivismo. Es posible trazar, pues, una neta linea divisoria entre los filóso­
fos de la moral que se plantean (que pueden plantearse) la posibilidad 
de probar discursivamente los principios que enuncian y los filósofos de· 
la moral que niegan ab initio tal posibilidad (sea porque piensan que los. 
principios que proponen se muestran verdaderos a la intuición, sea por­
c¡ue piensan que tales principios expresan una actitud que merece ser · 
generalizada, sea por otras causas) . D.ada la manera en que se da esta 
discrepancia, la división que resulta de ella es insuperable. Nada de lo, 
que se produzca al respecto en un lado de la línea divisoria puede afec­
tar al otro lado. Específicamente, el eventual éxito de quienes se pregun­
tan por la posibilidad de probar los principios últimos no afecta la posi­
ción de quienes niegan sentido a esa pregunta. Esto es así, insisto, porque· 
la verdadera discrepancia es anterior a dicha pregunta y, naturalmente,. 
a los intentos de responderla afirmativamente. Una consecuencia obvia 
de esta situación es que una propuesta como la de Mill, por ejemplo, sólo, 
puede pretender una validez restringida. Sólo puede llegar a ser convin­
cente para quienes rechazan de antemano modos no discursivos de "ava­
lar" los principios éticos. 

Esta manera de ubicar la discrepancia de fondo, tiene interés. En defini­
tiva, no es difícil advertir que se trata de la manifestación de una antigua 
y honorable poléinica que ha dividido y divide a los filósofos de la moral. 

[2] Corresponde distinguir entre lo que he denominado "principios. 
últimos de la ética" ( (1), por ejemplo) y lo que con1únmente se deno­
mina "normas morales", "principios morales", "reglas de moral", etc. (por· 
ejemplo, "No matarás", "Debes cumplir las promesas", "Ama a tu pró­
jimo como a ti mis1no") . Los primeros son enunciaciones que formulan 
los filósofos de la moral. Más específicamente, son enunciaciones que for- . 
mulan los filósofos que adoptan un enfoque teleológico del comporta-­
miento moral, en las que se identifica un elemento peculiarmente valioso, 
a cuya realización debe tender tal comportamiento. Las normas morales, 
en cambio, son pautas vigentes en un grupo social que regulan el com- . 
~o~·tamie~to m_oral ?e sus miembro~. Su o~igen no está asociado a disqui­
siciones filosóficas sino que se relaciona directamente con la necesidad de . 
gara~t~zar la flui~ez _de _l as relaciones personal~s, de dar protección y · 
estabilidad a las 1nst1tuciones y estructuras sociales y de posibilitar la 
realización de ciertos ideales de vida. No tiene sentido, pues, preguntarse ­
por la posibilidad de probar las normas morales, en el mismo sentido en 
que puede preguntarse tal cosa respecto a los principios éticos. Puede· 
sí preguntarse por la vigencia efectiva de las normas morales, por las ex- . 
cepciones que se les reconocen, por sus relaciones con otras normas morales, 
etc. Y estas preguntas son dara1nente distintas a la anterior. 
. Claro que los principios éticos no deben considerarse meros productos~ 
intelectuales destinados a no contaminarse con el comportamiento de los~ 
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ho111li l'C11, ,En vcnlad , IJU fu11cl <', 11 es práclica y, en tanto tal, pretenden 
C1111cio11:11· t:0 1110 principios rcgu ladorc1J del comportamiento moral y /o 
c.:nino pl'i11clpiw1 t'tlli111011 c¡uc pcrn1iLCn dirimir los conflictos que se sus­
ci la 11, ci11 11 i Lundo11es co 11 creta1.1, rc1:1pccto a Ja aplicación de normas mo­
l':i l<:11 dil'<.:rc11 tc11 y/o 1:01110 tests generales de Jo moralmente correcto (in­
currccto). A u·nvéi-1 do c11ta11 funciones los príndpios étnicos entran en 
<.:ontacto co11 la 111oralicl11tl cotidi:Hia. Y no cabe duda de que su congruen­
da con d crto11 aspcclo11 y 111 ccanismos básicos de dicha moralidad es lo 
qll(.: sirvt; de t.:l' itcrio i11icia'I para decidi r acerca de su aceptabilidad. Cla­
l'l) que cn11gn1c11 cia , en el 1w11Lido indicado, no implica mera conformidad 
ron .la 111or,llidad estalJ lccic.la. De Jo contrario, no habría cabida para las 
i11 tcncio11 cs rcfon11i st:111 que, vfdidamente, exhiben muchos filósofos de 
la fftoral. Estt.: es, sin duda, un punto delicado, pues d ebe admitirse que la 
di:iléclica que se establece entre los prjncipios éticos que proponen los 
fi l<'1so fos y lo ci,ue los agentes morales aceptan de h echo como moralidad 
establecida, disLa de ser clara. Un criterio mínimo que podría darse al 
respecto es , tJuiz:í, este: a) los prjncipi.os éticos que se proponen deben 
s:tlv:igú:inlar las valoraciones positivas que la moralidad establecida ex­
presa respecto a la veracidad., ]a integridad, la benevolencia y el respeto 
a In vida hu111an:1 , y ú) los principios éticos que se proponen tienen que 
poder ser acepta bles como principios supremos de un orden moral. El 
pla11tco que hace MiJl en e l capítulo 1u de Utilitarianism es un ejemplo 
interesante de cómo se puede llegar a discutir el cumplimiento de esta 
segunda condición. 

[3] Cabe :1vanza1· aún 1nás en el tema y advertir que dada la índole de 
lns reflexiones que subyacen en toda propuesta de principios éticos, pare­
ciera i11clispensable incorporar otras consideraciones, además de las men­
cionadas en el parágrafo anterior. Vean1os un ejemplo. Puede pensarse 
que ol altruismo es Ja acti tud inoral básica que todo agente moral debe 
observar. Y puede ofrecerse, concordantemente, un principio ético que 
recoja esta concepción. Cabe pregun t,use, sin embargo, si el altruismo es, 
de hecho, u na actitud natural de los seres humanos. Esta pregunta es perti­
nente, entre otras razones, porque no es descaminado argumentar que los 
seres hunrnnos son egoístas por naturaleza y que aun sus acciones altruistas 
son, en realidad, maneras indirectas de satisfacer, a corto o a largo plazo, 
su propio y menudo interés personal. ¿Cómo zanjar una cuestión de este 
tipo? I-Iay en elJa, sin duda, un aspecto conceptual importante. (Recuérde­
se, por ejemplo, ]a argumentación del obispo Butler tendente a probar la 
incoherencia del egoísmo como posición ética, y la reciente argumentación 
de Thornas Nagel a favor del altruis1no como requisito básico del deseo. y de 
Ja acción.) Sin embargo, Jas consideraciones de este tipo no agotan la 
cuestión. Parece decisivo arribar, además, a decisiones de otro tipo acerca 
de la naturaleza humana y de las modalidades con que tal naturaleza se 
manifiesta en las acciones de los hombres. Qué sea la naturaleza humana 
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y cómo es posible explicitarla es una cuestión que excede las posibilidades 
de este trabajo. Pero no cabe duda que su especificación debe efectuarse 
en base a resultados provenientes de la biología, la psicología y la sociolo­
gía, entre otras disciplinas. únicamente partiendo de los hallazgos cientí­
ficos puede proponerse una respuesta adecuada a la cuestión. 

No debe verse en esta propuesta un nuevo intento de reducir la ética 
al ámbito de la naturaleza (de lo natural). Debe entendérsela, en cambio, 
como urgiendo la necesidad de contar con respuestas objetivas acerca de 
aquellos aspectos de la acción humana que resultan_ decisivos para la r~~e­
xión filosófica sobre la moral. Tales respuestas no tienen por qué cond1c10-
nar el contenido de las tesis filosóficas. En todo caso, marcarán los límites 
dentro de los cuales debe moverse el fi lósofo de la moral. Cruzar tales lí­
mites significar:i caer en la inoperancia teórica y prácúca. 

Entendidas de esta manera, las sugerencias de Mill acerca del carácter 
"psicológicamente verdadero" y conforme con "la naturaleza humana" que 
deben ostentar los príncipios éticos, resultan ampliamente aceptables. Ta­
les sugerencias permiten identificar un nivel fáctico adecuado que sirve de 
criterio para excluir un conjunto posible de propuestas desechables. 

Demos ahora un paso adicional. Si se pertenece a la clase de filósofos de 
la moral que aceptan la posibilidad de una prueba discursiva de los princi­
pios éticos; si además se aceptan, en términos generales, las sugerencias 
formuladas en [2] y [3], cabe admitir que el esquema probatorio que ofrece 
Mili -o el que resulta de la "reconstrucción" propuesta en la sección III­

es sumamente plausible. Como resultaría redundante insistir en los detalles 
de su estrategia, me remito a dicha 5ección m. 

"¿Quiere usted decir, en definitiva, que los principios éticos son suscep­
tibles de prueba?" Es posible que la pregunta surja en este punto. La res­
puesta es obvia: efectivamente, considero que los principios son suscepúbles 
de prueba. 

Esta respuesta puede llegar a causar cierta sorpresa. Aunque bien vistas 
las cosas, no hay en ella nada exti-aordinario. Si se rastrea en la mejor tra­
dición de la filosofía de la moral -la tradición que· inicia Aristóteles- se 
advertirá que casi sin excepción se ha intentado adecuar la propuesta de 
principios éticos a requerimientos que, de una u otra manera, concuerdan 
con los explicitados en este trabajo. Con otras palabras, la idea de que es 
posible justificar racionalmente los principios éticos tiene una difusión 
mayor de lo que se podría suponer. El tipo de prueba sugerido no hace más 
que inscribirse en esa tradición. 
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LX. SOBRE LA SOLUCIÓN FREGEANA DE MORT~N WHITE 
A LA PARADOJA DEL ANALISis•n 

THOMAS M. SIMPSON 

RE.sUMEN. Después de presentar una versión usual de 1a paradoja del aná­
lisis (I) y la so]ución de Church (II) se examina una versión diferente 
-no atacab1e por el método anterior- debida al profesor Morton White 
(111) y la solución propuesta por este último sobre la base de una distin­
ción de Frege que no es usada en la so1ución de Church; se observa enton­
ces (V) que la solución de White depende de una suposición ad hoc acerca 
de ]a oblicuidad, y (VI) que la calidez del principio de intercambiabilidad 
salva veritate de términos sinónimos en todos los contextos, defen­
dido por Church, requiere la negación del supuesto en que se apoya Wlúte, 
al menos si se admite otro principio adicional, intuitivamente plausible, 
como parte de la lógica de la creencia; en (VII) se considera el "test de la 
traducción" usado por Church para probar la va]iclez del principio de 
intercambiabilidad mencionado antes, y se sostiene (VIII) que la aplicación 
de ese mismo test al caso de la paradoja del análisis permite reintroducir 
la sinonimia de "El concepto padre = el concepto progenitor masculino" 
y "El concepto padre = el concepto padre", que se buscaba eliminar; 
luego (IX) esta sinonimia (a la que se estima paradójica) es derivada 
nuevamente sin el auxilio del test de la traducción; pero este último se 
emplea para probar -con un método distinto del aplicado en (VI)- que 
el supuesto de White es falso; finalmente (X) se sugiere que estas dificul­
tades no constituyen necesariamente una objeción a los principios básicos 
de la semántica de Frege-Church, pues _se hallan conectadas con alguno~ 
supuestos discutibles relativos a la naturaleza del análisis, y, en particular, 
del análisis filosófico, que pueden ser independientes de los principios 
mencionados. 

I. Consideremos la identidad: 

(1) el concepto padre = el concepto progenitor masculino, 

• En Semántica filosófica: problemas y discusiones (Bue.nos Aires: Siglo XXI. 1973), 
pp. 199-216. 

1 Este artículo es una versión modificada y ampliada de un trabajo aparecido en 
Logique et Analyse (núm.• 47, 1969). con el título "Re.marks on Church's Solution of 
the Paradox of Analysis". Me complace agradecer a mi amigo Raúl Orayen la cuida­
dosa lectura del texto inglés; debo a sus penetrantes comentarios la eliminación de un 
erro~ y medio (según mis cálculos) y el estímulo para desarro_llar algunos _puntos que 
no figuran en la versión original o no reciben en ella la atención que requieren. 

[143] 
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ad1nilie1~do que el scgu11do miembro ~xpresa un análisis ~orrecto ~e_I ~oncep­
to 1nenc1onado c11 el primero. A partJr de ( l) la paradoJa del anahs1s surge 
1nediantc un razo11 amie11 lo simple, en el que se usan de manera preanaüti­
ca las nociones de "sinoui111ia" y "sign ificado": si (1) es verdadera, entonces 
bs expresiones "el concepto padre" y "el concepto progenitor masculino" 
son sinónimas (¿no representnn acaso el 1nismo concepto?) y por lo tanto in­
tercambiables salva signif icatione. 

Pero en tonces (1) tiene el mismo significado que 

(2) el concepto padre = el concepto padre, 

lo que impresiona como una falsedad evidente. 
El resullado anterior adquiere un alcance insospechado si se piensa 

-como pensaba, por ejemplo, G. E. Moore- que si bien (1) es un caso 
simple, exhibe la estructura común a todo análisis conceptual, y que por 
lo tanto esta paradoja es también la paradoja del análisis filosófico, cuya 
función sería establecer ecuaciones clarificadoras entre conceptos, o, dicho 
en otras palabrr1s, descubrir sinonimias filosóficamente interesantes. 

"Es en verdad posible - escribió C. H. Langford- negar que el análisis 
pueda ser un instrumento lógico o filosófico significativo. Esto es posible, 
en particular, debido a la llamada paradoja del análisis, que puede for-
1nularse del modo siguiente: llamemos analisandum a lo que es analizado, 
y analisans a Jo que efectúa el análisis. El análisis establece una relación 
de equ ivalencia apropiada entre el analisandum y el analisans. Y la para­
doja del análisis consiste en que, si la exjJresión verbal que representa el 
analisandum tiene el mismo significado que la que 1-epresenta el analisans, 
el análisis establece una mera identidad y es trivial; pero si las dos expre­
siones verbales no tienen el mismo significado, entonces el análisis es 
incorrecto" (las cursivas son mías [~r. M. S.]).2 

Los filósofos analíticos deben elegir, pues, entre la trivialidad y la false­
dad. Agobiado por el planteo de Langford, G. E. Moore confesó estoica­
mente: "Ignoro en absoluto cuál es la solución de esta paradoja" .3 

li. La solución de Church se apoya en 1a distin ción fregeana entre el 
sentido (Sinn) y Ja denotación (Bedeiitung) de un nombre, que remplaza 
la noción indiferenciada de "significado" (cf. The ]ournal of Symbolic 
Logic, vol. 11, p. 132) . U na vez introducida esta dicotomía, es posible de• 
cir que si bien las expresiones "el concepto ·padre" y el "concepto progeni­
tor masculino" tienen la misma denotación, sus sentidos difieren: de ahí 
que, si caracterizamos ahora la sinonimia como "identidad de sentido", 
"el concepto padre" y "el concepto progenitor masculino" dejan de ser 

2 "Thc Nolion of Analysis en Moorc's Philosophy", en P. A. Schilpp (ed-), The Phi• 
losopliy of G. E. Moore, Nueva York, The Library of Living Philisophers, 2a. ed. 
[l 952], p. 323. 

• Loe. cit., p. 665. 
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. . os En consecuencia no son intercambiables sin alteración del sen-
s~nó~!l'l c~al nos permite rechazar la pretendida sinonimia de (1) y (2). 
ud;I ºpero, ¿basta realmente la dicotomia sentido-denotación para resol­

.ta paradoJ'a? Es posible mostrar que el supuesto de que "el concepto 
ver es • 1 · " d 1 · adre" y "el concepto prog~n1tor mascu _100 . ~notan e .. mismo concep-
p duce por un camino diferente a la s1non1m1a paradó11ca que deseába­
to, co:itar. Esto ha sido señalado por M. White ("Sobre la solución de Frege­
~~;ch a la paradoja del análisis", vol. u, p. 193), cuyo argumento es 

1 · ,,niente: 4 ' e s1ó- . d 1 b " d ,, La paradoja coIIllenza con el supuesto e que e nom re pa re expresa 

1 
oncepto padre [en el original: "expresa el atributo de ser un padre". 

e(f~ rvr. s.)], pero no lo denota. Una suposición similar se hace con respecto 

1 nombre "progenitor masculino". Se sigue de (1) que ambos nombres 
~enen el mismo sentido. Church dice en otro lugar: 

"Si un nombre que forma parte de un nombre más largo es rempla-
(P) zado por otro que tiene el mismo sentido, el sentido del nombre com­

pleto no cambia. 
"De aceurdo con esto, el sentido de (1) es el mismo que el sentido de 
(2), puesto que en la doctrina de Frege las oraciones son también 
nombres cuyos sentidos son las proposiciones expresadas por ellas. En 
consecuencia, tenemos otra vez una paradoja." 

Quizás sea necesari? explicitar por qué, como afirma el autor, "se sigue 
de (l) que ambos nombres [o sea 'padre' y 'progenitor masculino'] tienen 
el mismo sentido". Es ésta una consecuencia del hecho, admitido en la teo­
áa de Frege-Church, de que "el concepto padre" y "el concepto progenitor 
masculino" denotan los sentidos ("conceptos", en la terminología de 
Church) expresados respectivamente por "padre" y "progenitor masculi­
no" en sus usos directos (u ordinarios) , o sea sus sentidos directos; de 
modo que la verdad de (1) implica obviamente la identidad de los senti­
dos (directos) de "padre" y "progenitor masculino".5 

. 'A fin de unificar la terminología, hemos remplazado la palabra "atributo", que 
figura en el texto de M. "\,Vhite, por "concepto"; este cambio no altera la esencia de su 
argumento. Conviene re,cordar, sin embargo, que Church llama "concepto" a todo lo 
q_ue pued~ ser el sentido de un nombre (ya se trate de un nombre propio en su acep­
aón cornente, de una descripción, de un predicado o de una oración aseverativa); 
en el cas~ de "padre", puede considerarse que el sentido es precisamente una propie­
~d O atnbuto (no distinguimos aquí entre ambas cosas). Se dice también que el sen­
~~~. de un nombre es un concepto de su denotación; en particular, el sentido de "pa-

es ~n concepto de una clase: la de los padres, o progenitores masculinos. Este 
~so amplio de "concepto" se aleja de Frege, para quien un concepto (Begriff) es exclu-
s•vamente una propiedad. · 

'El 'd d senn o directo de un nombre es el sentido que posee cuando no se halla dentro 
~ ~o contexto oblicuo, el cual puede caracterizarse sintácticamente (en los casos más 

u es) por la presencia de operadores modales y psicológicos ("cree que", "es nece-
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A fin de facilitar la exposición que sigue, hemos simbolizado con "(P)" 
el principio de intercambiabilidad citado por White e? su argumento. 

IV. 1v1orton White sostiene, sin embargo, que la doctnna de Frege-Church 
posee recursos suficientes para resolver también esta i:iueva. versión de l~ 
paradoja, usando la d istinción fregeana entre el sentido drrecto, u ordi­
n ario (gewonlich) y el sentido oblicuo. (ungera~e). ~e un nomb:e, así 
como la versión anterior se resolvía mediante la d1sunc1ón más básica en-
tre sentido y denotación: 

El quid reside en que el nombre " padre" es usado oblicuamente en (1) 
y por lo tanto no denota la clase de todos los padres sino el concepto padre. 
En consecuencia no expresa tal concepto. Ocurre algo análogo con el uso 
de "progenitor masculino" en (1). Se sigue que, tal como es usado en (1), 
"padre" no tiene el mismo sentido que posee "progenitor masculino" en 
(1), porque en ese contexto ambos son usados oblicuamente. Se sigue que 
el nuevo argumento no ha probado que las oraciones (1) y (2) sean sinó­
nimas y queda así resuelta la segunda versión de la paradoja (loe. ci t. 
p. 195). 

V. ¿En qué consiste exactamente la solución de 1v1orton White? El texto 
sugiere dos interpretaciones posibles. Según la primera, su argumentación 
puede dividirse en dos pasos: 

a) debido a la oblicuidad, "padre" y "progenitor masculino" tienen 
en (1) sentidos diferentes; 

b) en consecuencia, no sabemos si (1) y (2) son oraciones sinónimas 
(y esto explica que "no se haya probado que lo son") , pues falta 
una regla que determine la sinonimia o no sinonimia de dos nom­
bres compuestos cuando difieren los sentidos de sus componentes; 
queda bloqueada así la conclusión paradójica. 

Esta es la interpretación "débil" del argumento de White. Pero hay 
también una interpretación "fuerte", en la cual b) es remplazada por 

b') en consecuencia, (1) y (2) no son sinóniinas. 

La interpretación fuerte se apoya en el supuesto fregeano de que el 
sentido de un nombre compuesto es una combinación literal de los sentidos 
que tienen en él sus componentes, de modo que al cambiar el sen tido de 
~º. de estos últimos ~e cambia t~mbién el sentido del compuesto. Frege 
utihza para esta relación la ternnnología de "todos" y "partes": "Si un 
sario que", etc.) y parúculas oblicuantes como "el concepto". El sentido directo es sólo 
el primer eslabón de la serie infinita de sentidos que pueden "generarse" mediante la 
reiteración de operadores ~sicol~gicos (modales, etc.) y partículas oblicuantes. Cada 
nombre _posee un sol~ sen~do directo, pero infinitos sentidos indirectos (u oblicuos). 
En particular, el sentido directo de un nombre compuesto, por ejemplo, .. El concepto 
padre", es el que posee aisladamente; este nombre está usado de manera directa en (1), 
pero de manera oblicua en "Juan cree que el concepto padre = el concepto padre". 
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nombre es parte del nombre de un valor veritativo [o sea: parte de una 
or:ición aseverativa (T. ~L S.)], entonces el sentido del primer nombre es 
parte del pensamiento [= sentido de una oración aseverada (T. 1vf. E.)] 
expresado por el último" (Grundgesetze, § 34) . Y Church habla de los 
•·conceptos" que forman una proposición como de sus "constituyentes" 
[constituents] en un sentido igualmente literal ("Carnap's Introduction 
to Semantics", Philosophical Review, vol. 52, núm. 3, 1943, p. 302). 
Importa advertir con claridad que tales constituyentes no son meros argu­
mentos de una función que aplicada a ellos "produce'' la proposición con­
siderada (así como la aplicación de la función suma a los argumentos 3 Y 
2 permite obtener el número 5, del que 3 y 2 no son parte) , sino partes del 
todo proposicional, lo que implica que el cambio de una de ellas produce 
una entidad abstracta distinta. 6 En adelante nos referiremos a este supuesto 
como el Principio de Combinación. 

Volvamos ahora al texto de i\Iorton vVhite. 
Prima facie, diríamos que (b') implica la falsedad de (P), p ues es este 

principio el que permitió a \r\Thite inferir -falsamente, al parecer- que 
(1) y (2) tienen el mismo sentido (cf. el texto citado en m). Pero 
"Vhi te no extrae la misma conclusión: 

En verdad, si sostuviéramos que (1) y (2) no son sinónimos y rechazá­
ramos al mismo rjempo Ja solución de Frege [ ... J tendnamos que con­
cluir que el remplazo de sinónimos por sinónimos no produce siempre 
sinónimos. En cambio, la distinción de Frege parece preservar esta regla 
de la manera ilustrada más a,.-r-nba, aunque con las restricciones del tipo 
indicado; que dos expresiones sean sinórumas dependerá del contexto.7 

ª Esto último queda garantizado si hay una función biunívoca de n-tuplas ordenadas 
de conceptos a proposiciones; pero nos interesa subrayar, sin embargo, la noción de par­
te: los conceptos son partes de la proposición así como las palabras son partes de 
la oración. Para más detalles, cf. T. M. Simpson, "Sobre la eliminación de los contextos 
oblicuos" (Crltica, Revista Hispanoamericana de Filoso/la, México, vol 1, núm. 2, 
1967. Imeresa consignar que en cier tas concepciones semán úcas puede ocurrir que 
entida.des distintas sean no obstante la misma proposición, introduciéndose así una 
noción de identidad relativa. El lector hallará una situación análoga en l.a definición 
de "juicio" propuesta por Bar-Hillel en su artículo "Expresiones indicadoras" (Semán ­
tica filosófica, vol. u, p. 95), donde dos pares ordenados de ciertas características pueden 
ser ''el mismo juicio" aunque difieran en el primer miembro (y sean, por lo tanto, pares 
ordenados numéricamente distintos). Sobre la noción de identidad relativa, ver P . T . 
Geach, "ldenti ty", The Re,,•iew of Metaphysics XXl, septiembre, 1967. 

7 La formu lación de Whüe requiere una observación aclaratoria. Según él, la suposi­
ción de que la sinonimia de dos expresiones "depende del contexto" (en el sentido 
explicado) sal ta ]a regla de que "el remplazo de sinónimos por sinónimos produce sinó­
nimos"; pero la última figuración de la palabra "sinónjmos", a diferencia de las dos pri• 
mera.ci, no tiene sen tido contextual. Podemos ilustrar este punto con los ejemplos exa­
minados aquí. Wbite dice que "padre" y "progenitor masculino" no son "sinónimos en 
(l)", y que por lo tanto (1) y (2) no son "sinónimos" (simpliciter). Es claro que si la 

sinonimia "depende del contexto", esto debe valer también para (1) y (2); debido a 
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Puede ser útil que i;ios detengamos ahora brevemente e~ algunos rasgos 
conocidos de la se1nántica de Frege: desde el punto de vista fregeano no 
existe en los lenguajes naturales una cosa tal como el senti~o de un nom­
bre; a cada nombre le corresponde una serie infinita de sent1d~s g_e~erables 
a partir de su sentido directo (cf. n. 5) . Debido a ello el pnnc1p10 (P) , 
tomado literalmente, sólo posee un significado unívoco cuando se lo aplica 
a un lenguaje en el que ha sido eliminada la oblicuidad, ! por lo tanto la 
distinción entre sentidos directos e indirectos. Del texto otado surge clara­
mente, sin embargo, que para producir su nueva versión de la paradoja 
del análisis "\,Vhite debe interpretar (P) como: 

Si en un nombre compuesto remplazamos un nombre componente 
(P1) por otro que posee el mismo sentido directo, el sentido (directo) del 

nombre compuesto no cambia.8 

Cuando White nos dice que (1) implica que "padre" y "progenitor mascu­
lino" tienen "el mismo sentido", el único sentido pertinenle es aquí el 
directo; y es con la ayuda de (P1) que la identidad (1) conduce directa­
mente a la paradoja. 

La interpretación final de (P) dada por "\1\Thite, interpretación que según 
se supone permite resolver la paradoja, podría formularse quizás explíci­
tamente como: 

Si un nombre que ocupa una posición x en un nombre compuesto 
(P2) es remplazado por otro que tiene en x el mismo sentido que el 

primero tiene en esa posición, entonces el sentido directo del nom­
bre compuesto no cambia. 

No estamos ya autorizados, pues, a hablar en general de la sinonimia de 
dos términos, sino de su sinonimia en una posición x., o, en forma mis 
amplia, en un contexto lingüístico C. 

Podemos volver ahora al primer pa:so del razonan1iento de "\I\Jhite, que ha­
ce surgir la pregunta obvia: "¿Por qué la oblicuidad determina que 
'padre' y 'progenitor masculino' posean sentidos diferentes en (1) ?" Re­
cordemos una vez más la suposición admitida de que "padre" y "progeni­
tor masculino" tienen e~ mismo sentido directo, y que en un contexto 
oblicuo un nombre no expresa este último sino un sentido nuevo (indi-

e~o la palabra "contexto" ~ebe cubrir el caso extremo en que una expresión - por 
e1emplo, (1)- es tomada aisladamente (en cuyo caso la sinonimia se entiende como 
identidad de los sentidos directos). En la jerga usual se tratarla de una especie de "con­
texto nulo", con el resultado de que (1) y (2), por considerarse ambas como oraciones 
aisladas, figuran en el mismo contexto. En Semántica filosófica: problemas y discusiones 
(Buenos Aires, Siglo XXI, 1973), p. 198. 

8 
Hacemos referencia al sentido directo de un nombre compuesto porque este último 

es considerado aisladamei:ite. Cf. nota anterior . 
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,cclll) . no liccho, rnullll J1a (unilulado rmrica una regla a la que se ajuste 
cnl.l: ,-111111,lo de 1a:11lldo, cJt, urn11cra que! <.la~O!J <los n?mbrcs que posean el 

111111111 r1c11Lldo dfrcclo" 111> pcnlc111.on ualJcr e1 Jos sent1clos ele estos nombres 
:\,nl,ia11 c11 for111 it p:,nd!!la o divctgcm.te cw-.111<lo son colocaclos en una po­
nld,',11 olilic11a x. Poi' c11u no puede.: cJvjar de 11orpren<ler que Morton White 
,wr1 diga, ,t111 agn:g,,r• rn(tu explicacionc11, que del hecho ele que "padre" y 
"J"'''Hcnilor 111 u11culi110" 1w:1t1 wmúos oblicuamente en (1) se sigue que 
po11./11 c11 ( l) 11en tid,,11 ti i forcn lCB. ¿l'or qué se sigue? Considerando la falta 
de tcgl;ttl ;q,lic.:al>l e11 al c:wo, ut', lo CH poaiblc afirmar, a Jo sumo, que los 
/lc11 tid"u de 11¡,:idrc" y "progcuitor rnasculino'' podrían ser diferentes en 
(J), lo r; u;d dejarla :il>icrtn el problema de la sinonimia de (1) y (2). La 

1mpu1dció11 de que Jo¡¡ Hc11t.idm1 de "padre" y "progenitor roasculino" son dis­
Li11t<JII e11 ( l ) 11c p;1.rcc1; d<.:JrJ íHIÍíH IO a un artificio ad hoc para resolver la 
l'aradoj:1: c;,rccc de; alcance general y no se apoya en ningún argumento 
íncJcpcndicntc. 'fratarcmoH de probar, además, que el análisis de los con­
t tr.l.lJU p11i<:ul6giew1 formulado por Ch urch impJica ]a suposición contraria. 

VI.. J~n "l1wr11odi111t10 ir1tcnsíonal e identidad de creencia" (Semántica 
fifosr;¡ica, p. 17'1) ,11J Church consicJcn1 un lenguaje artíficial no especifica­
<lo, c:11 el (J U(! Ja cJl,licuícfa<l r,o J, ;.1 Hielo diminacla, y supone que tal lenguaje 
cont.icnc w1 1,n:dicado f{ Hin/mimo de Ja expresj6n abstractíva (!.x [ ... x ... ]. 
Enton teH, <le í.t<:uerdo cun Cl, urch, 

"R <.lcbe; ser intcrcarnbíablc:: con (A.x) [ .. . x .. . ] en todos los con­
t<:xtoH, induyc::ndo lo.'5 contextos c1e creencia, siendo sinónimo de 

(J\) (7,x) [ .. . x . . . J en virtud ele Ja construcción misma del lenguaje, 
pr,r c.kfínící6n, ilÍ. clecicJimoa llamar así a este procedimiento" (pá­
gina 171). 

La i11Lt rc;1mbiabiJicJacJ de la que se habla en el pasaje citado (al que nos 
rcforin.:rno~ como (1\)) <:s la intercambiabílidad salva veritate de términos 
Rin6nírnos; y es claro que Ja sinonimia debe entenderse en este caso como 
i<lcnti<la<l de HCntido directo, si es que tenemos el derecho de aplicar aquí 
hrn c.Ji 11tincionea básicas de la semántica fregeana. Después de decir que 
HC r<:r¡uie:rc: proporcionar una <lcterminadón ele la sinonimia como parte 
ele la Lasc semántica <lel lenguaje mencionado, Church agrega: "Esto po­
cJrJa c:f<:ctuarse directamente, por medio de reglas de sinonimia y reglas 
ae no sínonírnía, o podría hacerse de manera indirecta, por medio de 
reglas tle sentid.o" (p. 175). En relación con esto remite a su artículo "The 

~ E.n adelante usarc'1ll03 a veces la expresión "sinónimos directos" para aligerar la 
cxpo~ldt,n. Y cuando el adjetivo ''directo" rc.rnlte pre&eindible hablaremos simplemente 
de "dnt,nírr,03". 

1
1¡ Au11quc c~t.c artlculú es posterior al de Wbite, en esta sección no hacemos uso de 

ningún elemento nuevo de la 1,cmántica de Frege-Church. El principio (Pa), mencio­
nad,J m:\" ahajo, es má& débil <¡uc (P): constituye en rigor un corolario de este último, 
ya r¡uc en la t.<.-mántlca de Frcge-Cburch la denotación es una función del sentido. 
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Need for Abstract Entities in Semanlic Analysis" (incluido en L. M. Copi 
y J. A. Goulcl, Contemporary R eadings in L ogical T heory, The Macmillan 
Company, 1967), donde las reglas de sentido para las expresiones "redon­
do", "el mundo" y "el mundo es redondo", introducidas como ejemplos 
ilustrativos, nos dan simplemente sus sentidos directos: "Reglas de sentido: 
' redondo' expresa la propiedad redondez [the property of roundness]; 'el 
mundo' expresa el concepto individual del mundo [the individual concept 
of tlze world]; 11 'el mundo es redondo' expresa la proposición de que el 
n1undo es redondo" (p. 207) . 

Es fácil mostrar ahora que la validez de (P3), interpretada de este modo, 
requiere que los términos con el mismo sen tido directo sean también sinó­
nimos en todos los contextos oblicuos, lo que es incompatible con el su­
puesto introducido por White para resolver la paradoja del análisis. 

Con el objeto de facilitar la exposición, llamaremos "oblicuidad de gra­
do l" a la determinada por un solo prefijo oblicuante; "oblicuidad de 
gr:ido 2", a la determinada por dos prefijos oblicuantes distintos o por dos 
figuraciones del mismo (a condición de que uno de ellos se halle dentro 
del alcance del otro) ; y, en general, la oblicuidad de grado n será la deter­
minada por n prefijos oblicuantes o por n figuraciones del mismo prefijo 
(bajo la misma condición mencionada antes) . Así, la oblicuidad de "A" en 
"Juan cree que ... A .. . " es de grado l ; pero es de grado 2 en "Pedro cree 

J A " . " A " t q ue uan cree que. . . . .. , siempre que . . . . . . no con enga a su 
vez prefijos oblicuantes. (Quizás esta formulación debiera ampliarse para 
cubrir los casos en los que un prefijo oblicuante figura vacuamente (o sea 
sin producir oblicuidad), como el prefijo "el individuo" en "el indivi­
duo x".) 12 

Es obvio entonces que la identidad de los sentidos directos de "A" y "B" 
garantiza su intercambiabilidad salva veritate en todos los contextos cuya 
oblicuidad es de grado l. La hipótesis de que "A" y ''B" tienen el mismo 
sentido directo implica que poseen la misma denotación en 

(4) Juan cree que . . . A . . . 
y 

(5) Juan cree que .. . B ... 

En consecuencia, la proposición denotada por "que . .. A ... " es idén tica 
a la denotada por "que ... B .. . " ; y como en la concepción de Church una 
oración de creencia establece una relación entre un individuo y una propo-

u No he hallado una traducción más feliz de esta frase inglesa. Recuérdese que en la 
terminología de Church se dice que el concepto expresado por un nombre es un con­
cepLo de el objeto denotado, que en este caso es el mundo. 

12 Por ejemplo, el agregado del prefijo "la proposición" al nombre "que la luna es re­
donda" no produce una segunda oblicuidad. C/. T. M. Simpson, "Sobre la eliminación 
úe los contextos oblicuos" (ver referencia en nota 6). 
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sición (o sea el sentido de una oración aseverativa), es claro que (4) y (5) 
establecen exactamente la misma relación entre las mismas entidades, por 
lo cual es imposible que una sea verdadera y la otra falsa. 

Pero apenas reiteramos el prefijo "cree que" vemos que la validez de 
(P ) requiere que también sean idénticos los sentidos de "A" y "B" en 
(4)

3 
y (5), y no sólo sus sentidos directos. Consideremos: 

(6) Pedro cree que Juan cree que . .. A . . . 
(7) Pedro cree que Juan cree que ... B . . . 

Si "A" y "B" poseyeran sentidos diferentes en (4) y (5) (aun cuando 
tuvieran la misma denotación por denotar allí sus sentidos directos) , en-
tonces la proposición denotada por "que Juan cree que ... A .. . " no sería 
la misma que la denotada por "que Juan cree que ... B . .. ", de modo que 
el segundo término de la relación establecida por (6) no sería el mismo 
que el segundo término de la relación establecida por (7). Simbolicemos 
con "que p" el complemento gramatical directo de (6) , y con "que r" el 
de (7); resul ta en tonces que según (6) Pedro cree que p, y según (7) Pedro 
cree que r, donde que p y que r son entidades diferentes. Esto muestra que, 
si "A" y "B" tuvieran sentidos distintos en (4) y (5), sería lógicamente 
posible que uno fuera verdadero y el otro falso, lo que está en contradi c-
ción con (P 3) • · 

En el razonamiento anterior nos hemos apoyado en el supuesto intuitivo 
de que si p y q son dos proposiciones arbitrarias distintas, entonces es lógi­
camente posible que alguien crea una pero no la otra; en símbolos: 

( x) (p) ( q) [ (p r:rf= q) :) • ( ( x cree p • ,-1 x cree q) V 
(x cree q • ,-' x cree p)) J 

Es de notar, sin embargo, que en algunas teorías lógicas de la creencia 
se incluye un axioma que arroja dudas sobre su validez. Véase, por ejem­
plo, el principio (R3) propuesto por N. Rescher en "El problema de 
una teoría lógica de la creencia" (Semántica filosófica, vol. II, p. 40 l) , 
según el cual si q es una "consecuencia lógica obvia" de p entonces 
la creencia en p implica lógicamente la creencia en q. Si hay propo­
siciones p y q tales que la relación de ser una "consecuencia obvia" 
se cumple en ambas direcciones, tendremos también "equivalencias ló­
gicas obvias" que quitarían validez a (P4). No hay aquí espacio sufi­
ciente para una discusión detallada del problema; pero me inclino a 
pensar que el axioma en cuestión es menos afín que (P 4) con el espíritu 
de la semántica fregeana. Sea como fuere, mostraremos después (sec­
ción VIII) que la variación paralela de los sentidos de los sinónimos 
directos puede derivarse sin el auxilio de (P4); en cuanto a (Ps) , Church 
ofrece en su artículo sobre isomorfismo intensional un argumento inde­
pendiente para probar que la violación de (Ps) es imposible. 
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VII. Este problema se vincula con un célebre ejemplo de B .. Mates, pre­
sentado como una objeción radical a todo intent~ de carac_ter~z?-1" la sino­
nimia de modo tal que satisfaga el criterio de 1~te~c~n_ib1a?,ihdad ,5a~va 
veritate en todos los contextos ("Sinonimia y sust1tu1b1h~ad , ~e~a~tzca 
filosófica, vol. Jl, p. 153). Supongamos que D y D' ~on orac1on~s ~1nón1m~s, 
o, dicho en términos fregeanos, que expresan la misma proposición. Segun 
B. l'vlates es verdad que 

(8) Nadie duda de que todo el que cree que D, cree que D, pero es 
falso que 

(9) Nadie duda de que todo el que cree que D, cree que D'. 
Contrariamente a lVIates, Church sostiene que esto es imposible, basán­
dose en una aplicación del llamado "test de la traducción ", propuesto ori­
ginalmente por C. I-I . Langford. Supongamos, adaptando el ejemplo usado 
por Church en "Isomorfismo intensional e identidad de creencia", que 
"catorcena" y "periodo de catorce días" son sinónimos en castellano, e 
interpretemos D y D', respectivan1ente, como "el séptimo consulado de 
lV(ario duró menos de una catorcena" y "el séptimo consulado de Mario 
duró menos de un periodo de catorce días". De este modo (8) y (9) 
se transforman respectivamente en: 

y 

(8') Nacli.e duda de que todo el que cree que el -séptimo consulado de 
Mario duró menos de una catorcena cree que el séptimo consulado 
de lVIario duró menos de una catorcena 

(9') Nadie duda de que todo el que cree que el séptimo consulado de 
lVfario duró menos de una catorcena cree que el séptimo consulado 
de Mario duró menos de un periodo de catorce días. 

Church llama la atención sobre el hecho de que el aleinán no posee nin­
guna palabra que por sí sola constituya una traducción de "catorcena", de 
manera que las traducciones de (8') y (9') al alen1án son exactamente una 
y la n1isma oración, que contiene la expresión "Zeitraum von vierzehn 
Tagen" como traducción alemana tanto de "catorcena" como de "periodo 
de catorce días" (Semántica filosófica, vol. I , p. 180) . Debido a ello, la tra­
ducción alemana de "11ates duda de que (9") pero no duda de que (8') " 
es una contradicción formal directa . 
. El test de la traducción se apoya en la suposición usual (pero no dema­

s1a~o cl~ra) 13 de que la tr~ducción preserva el significado, de modo que 
la id.entidad de la~ traducciones alemanas de (8') y (9') refleja un hecho 
r~latlv~ a las_ oraciones castellanas ~orrespondientes: el de que la preten­
dida diferencia entre los valores ventativos de (8') y (9') es imposible. 

13 La duda más ~adical arrojada sobre_ esta suposición intuitiva se halla expuesta en 
el capitulo n del hbro de "'JV. V. O. Qume, Word and Object (MIT Press, Cambridge, 
Mass., 1960). 
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Vlll. Pode1110s preguntan10s ahora por qué no aplicar el test de la tra­
ducción al problemático par (1) • (2). El argun1ento de Church no depen­
de en rigor. de ningún hecho empírico relativo al alemf1n: el hecho seña­
latÍo por él respecto a la traducción de "catorcena" sólo se usa para ilustrar 
una mera posibilidad lógica. Podríamos imaginar, por Jo tanto, un len­
"uaje L que, como el alemán en relación con "catorcena", no posea una 
p:ilabra aislada _correspondiente_ a "~adre", sino sólo :1na expres~ón .. com­
pleja que constituye la u·aducc1ón hteral de "progenitor masculino . En 
consecuencia, el resultado de las traducciones de (1) y (2) a L será una y 
la misma oración de L. ¿Implicaría esto, contrariamente a la suposición 
de vVhite, que (1) y (2) son sinónimos en castellano,. restableciendo así la 
paradoja del análisis? En la nota 21 de "Isomorfismo intensional e iden­
tidad de creencia", Church dice que 

la exjstencia de más de un lenguaje no es considerada usualmente como un 
supuesto fundamental para las conclusiones alcanzadas mediante este método. 
Su función es más bien la de un artificio útil que permite separar los rasgos 
de un enunciado que son esenciales para su significado, de aquellos que son 
meramente accidentales,. en cuanto dependen de su expresión en un lenguaje 
particular; los primeros, pero no los úllimos, son invariantes con respecto a la 
traducción Qas cw·sivas son nuestras (T. M. S.)]. 

Vemos, pues, que nuestro imaginario lenguaje · L puede ser un artifi­
cio útil para los mismos fines; y· si es verdad que sólo los rasgos esenciales 
relativos al significado de (1) y (2) son "invariantes con respecto a la 
traducción", entonces parecería que la supuesta diferencia de significado 
(1) y (2) es una ilusión causada por los rasgos "meramente accidentales" 

de estas oraciones en castellano. No estoy sosteniendo que sea realmente 
así (aunque creo que lo es) , sino que esto parece resultar de la aplic~ción 
del test de la traducción tal como es usado por Church, quien en el ejem­
plo anterior considera "Zeitraum von vierzehn T agen" como una traduc­
ción co1Tecta de "fortnight" (catorcena). 

IX. La sinonimia de (1) y (2) puede derivarse igualmente sin recurrir 
al test de la traducción a otro idioma, con ayuda de (P 3) y (P 4). Si "padre" 
y "progenitor masculino" tienen el mismo sentido directo, entonces son 
intercambiables salva veritate en todos los contextos, incluyendo los de 
creencia. En particular, (P 

3
) nos garantiza que podemos pasar de cualquier 

oración de la forma: 

(10) X cree que (I) 

a cualquier Óración de la forma: 

(11) X cree que (2), 

Y viceversa, sin riesgos de alterar el valor veritativo. Pero en (10) ·y (11) 
las oraciones (1) y (2) denotan respectivamente las proposiciones que 

' 



154 ARGENTINA 

éxpresan en su uso ordinario. Por (P 4) tales proposiciones deben ser .d 
. d ' b. l ºb' · 1 én ucas, pues en caso contrario que ana a 1erta a pos1 1lidad de que (l · 

y (11) tuvieran va.lores veritativos diferentes. O) 
Por otra parte, el test de la traducción permite inferir fácilmente 

ayuda del Principio de Combinación, qu e los sinónimos d irectos dern 
ser ta mbién sinónimos en todos los contextos oblicuos, para cualqutn 
grado arbitrario de oblicuidad. Según vimos en VI las traducciones de (Sz 
y (9') al alemán son exacta mente una y la misma oración a lemana, y ést 
contiene <los veces la expresión "Zeitraum von vierzen T agen", mientr~ 
que (9') contiene las correspondientes expresiones sinóni mas "catorcena" 
y "periodo de catorce días". Ahora bien, el supuesto básico del test de la 
traducción es que esta última preserva la identidad ele sentido, lo cual ocu. 
rre, na turalmen te, sea cua l fuere el grn<lo ele oblicuidad de ]as oraciones 
castellanas que contienen los términos "catorcena" y " periodo de catorce 
días". Pero, por el Principio de Combinación, esto implica que los sinó­
n imos directos deben cambiar sus sentido:; en forma paralela cuando figu­
ran en contextos de oblicuidad arbüraria. 

Finalmente, este resu1tado hace posible derivar 1a sinonimia de (1) y (2) 
de una manera mucho más breve (y absolutamente obvia), pues implica 
que " padre" y "progenitor masculino" tienen el mismo sentido en (1); 
luego, por el Principio de Combinación, (l ) y (2) son sinónimos. 

X. Podría decirse, sin embargo, que b derivación de Ja sinonimia de 
(1) y (2) só]o es un hecl10 perturbador (en el sentido indicado en 1) si se 

admiten de manera no críti ca cienos supuestos discutib les acerca del 
concepto de análisis y el carácter de b identidad (1); y es importante 
determin ar si esos supuestos son independientes de la semántica de Frege• 
Church, pues en tal caso la derivaci6n de la sinonimia de (1) y (2) no 
implicaría necesariamente, por sí soJa, una objeción a esta última. La rese­
fia de Church ya mencionada en 11) contiene una cláusu.la condicional 
que merece subrayarse: "Si el an álisis expresado por ' b = ms' no es trivial, 
los nombres 'b' y 'ms' tienen sentidos diferentes, y por lo tanto el rem· 
plazo de uno por el otro en una oración puede alterar el sentido (propo­
sición) expresado" (Semántica f ilosófica, p. 132) .14 

Pero es posible sostener, sin renunciar por ello a los principios de_ la 
semántica de Frege-Church, que la identidad (1) es trivial, en el senu~o 
preciso de que transmite la misma información que (2), y que esto,_ leJ~5 

de ser una paradoja , es un resultado perfectamente n atural de la s1?0 n1
• 

mía d e "padre" y "progenitor masculino". Lo que habría q ue cuesuonar 

1 pala· u En el texto de Church las leLras "b", "m", "J" representan respectivam~nte as . •, 
b1a<; inglesas "brolher", "male" y "sibling"; la ecuación " b = ms" simbotiz:a el ~ 
"A brother is a malc sibling", que - de acuerdo con tloore- hace referenoa ª conc 
tos. Esta referencia se vuelve explicita en (1). 

< 
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entonces es la noción misma de análisis, y/o la distinción entre andlisü 
sinonímico (o trivial) y análisis en algún sentido más fuertc.16 

Apartándonos un poco del marco estricto de la semántica de Fregc­
Church, hay por lo menos tres enfoques distintos del problema, que deno­
minaremos respectivamente "enfoque l ", "enfoque 2" y "enfoque 3", y que 
exponemos de manera sumaria: 

Enfoque 1: 

a) Las expresiones "el concepto padre" y "el concepto progenitor 
masculino" tienen sentidos diferentes, al igual que "padre" y "progeni­
tor masculino". 

b) "El concepto progenitor masculino" expresa un análisis del con-
cepto padre, pero 1 

e) (1) es falso, pues ambos conceptos no son idénticos. Para decirlo con 
palabras de W. Sellars: "Un concepto no puede ser idéntico al concepto del 
cual es el análisis" .16 Un análisis no establece una identidad entre con­
ceptos, sino una equivalencia cuya naturaleza debe clarificarse (¡ana­
lizarse!) . 

Enfoque 2: 

a) "El concepto padre" y el concepto progenitor masculino" tienen 
el mismo sentido, al igual que "padre" y "progenitor .masculino". 

b) "El concepto progenitor masculino" expresa un análisis del con­
cepto padre, pero se trata de un análisis sinonímico ("lexicográfico", o "de 
diccionario") y no filosófico o conceptual en un sentido fuerte, como el 
ejemplificado por la definición fregeana de número natural o la definición 
euclidiana de circunferencia. 

e) (1) es una identidad verdadera, y es tan trivial como (2). 

Enfoque 3: 

a) "El concepto padre" y "el concepto progenitor masculino" tienen 
sentidos diferentes, al igual que "padre" y "progenitor masculino". 

15 C. H. Langford, por ejemplo, distingue entre el análisis formal, que estahlece una 
sinonimia, y el análisis sintético ("Analysis", Philos<1phy and Phenomcnological Research, 
vol 1 (1964), pp. 117-121). 

10 W. Sellars, "The Paradox of Analysis: a Neo-Fregean Approach" (Analysis, vol. 24, 
núm. 2, 1964, p. 93). Véase también, Quine, Word and Object, p. 259: "Sólo la idea de 
que un análisis pretende establecer una sinonimia pudo engendrar la as( llamada para­
~oja del análisis, que dice lo siguiente: ¿cómo es posible que un análisis correcto sea 
informativo, si para comprenderlo debemos comprender primero los significados de sus 
té~nos y por lo tanto ya sabemos que los .términos que iguala son sinónimos?" La 
noción de análisis filosófico sustentada por Quine, afín a la de Carnap (Meanfog and 
Necessity, pp. 7 y ss., se encuentra en el ·§ 53 de Word and Object, titulado sugestiva­
mente: "El par ordenado como paradigma filosófico." 
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b) "El concepto progenitor masculino" expresa un análisis del con­
cepto padre . 
. e) (1) es una identidad verdadera, pero no trivial, pues transmite una 
1n[orn1ación <le carácter lógico que no se halla contenida en (2) .17 

No hemos incluido un cuarto enfoque posible, que se ~btiene negando 
si1uplcmente que (1) constituya un análisis, pues se trata de una negación 
difícil de aceptar, salvo que la noción de análisis se restrinja al análisis 
no sinonímico. La enumeración anterior sólo tiene el propósito de bara­
jar posibilidades que no serán examinadas aquí. 

Formularemos ahora una observación final. a modo de despedida. Con­
sideremos el contex to 

(12) El concepto . . . es un análisis del concepto. 

Según (P a), dos expresiones sinónimas son intercambiables salva ven­
late en todos los contextos, y por lo tanto también en (12) . Pero si bien 
la oración 

(13) El concepto progenitor masculino es un análisis del concepto 
padre 

es verdadera, no diríamos lo mismo de 

(14) El concepto padre es un análisis del concepto padre, 

lo que implica que los sinónimos "padre" y "progenitor masculino" no 
son intercambiables en (12). La elaboración de este punto queda a 
cargo del lector. 

17 Si la identidad de sentido se in terpreta como "Isomorfismo intensional", entonces 
el Enfoque J corresponde a la posición de Carnap (1Weaning and Necessity, § 15). Obsér­
vese que " padre" y "progenitor masculino" expresan el mismo concepto (o ''intención", 
en la terminología de Carnap) pese a no ser intensionalmente isomórficos o sea sinów­
mos. Una consecuencia de la elucidación de sinonimia en términos de isomorfismo in­
lensional es que una expresión simple no puede ser sinónima de una compleja. Algunos 
dirán que esto basta para invalidar el análisis de Carnap, pues b. e.·dstencia de tales 
sinonimias es un hecho básico del lenguaje. 

Cabe agregar una observación sobre el punto e). Camap dice que (1) tr.msmite "una 
información útil [ . . . J de naturaleza lógica, no fáctica [ ... ]; en cambio la segunda [o 
sea (2)] es completamente trivial" (loe. cit., p. 63). Lamentablemente, si bien Camap se 
ha ocupado en detalle del concepto de información empírica, la idea de información 
lógica o malemdtica es uno de los grandes problemas abiertos de la semántica actual. 
Cf. J. Hintikka, "Information, Deduction and the a priori" (N<Jus, vol. 1,•, 2, 19i0, 
pp. 135-152). Hintikka se refiere a este problema como al "escándalo de la deducción". 

--
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X. EL ANALISIS FILOSóli'ICO EN Ml?.XICO 

ENRIQUE VILLANUEVA 

] • ANTECEDENTES 

LA sELECClÓN que ofrecemos de trabajos analíticos en México ilus~ra una 
variedad de formas ele análisis filosófico. El lector podrá :,preciar esas 
diferencias y pronunciarse en favor ele las que le satisCagan. La presente 
selección solamente recoge los trabajos de los últimos aííos que caen den­
tro de la tradición iniciada a principios ele este siglo en los países anglo­
sajones. Pero dentro de )os antecedentes ele análisis filosófico se debe c~n­
tar también a los filósofos de la época colonial -algunos de cuyos trí\baJOS 
en lógica publicará el Instituto de Investigaciones Filosóficas próxin1a­
mente- y los llamados positivistas a unales del siglo anLerior y comienzos 
del presenLe. Todos ellos emplearon una Lécnica filosófica que podernos 
reconocer como anaUtica aun cuando los temas que les ocuparon y las 
tesis que defendieron fueran en muchas ocasiones considerablemente dife­
renles a las preocupaciones filosóficas n1ás recientes. 

Los anLecedenLes inmediatos a la práctica del análisis filosófico en rvléxi­
co derivan de la acción de dos filósofos importantes como lo son José Gaos 
y Eduardo García Máyncz. En 1938 llegó a l\ifé:>cico, junto con otros filó­
sofos e intelectuales cspafioles, José Gaos. Se había form~do con José Ortega 
y Gasset y había estudiado con I-Iusserl. Gaos enseñó en l\iféxico continua­
menLe hasta su muerte, ocurrida en 1969, y formó una gran cantidad de 
discípulos. 

El estilo de enseñanza de Caos se puede considerar analítico porque 
presentaba -principalmente en sus se1ninarios de lectura y comentario de 
los textos de filósofos clásicos o itnportantes- las cuestiones filosóficas con 
cuidado y detalle y procedía a reconstruir los argumentos con estricto apego 
al texto original del filósofo en cuestión. Así, leyó y comentó la Meta[ ísica 
de Aristóteles; las Meditaciones ele Descartes; la Critica de la razón pura de 
Kant, etc. De esta suerte, podemos caraclerizar el trabajo de Gaos como 
~e análisis histórico. Esto no quiere decir que Gaos no practicara el análisis 
sistemático. Véanse por ejemplo De la Filosofia, Del I-lombre, etcétera. 

Algo similar podemos decir de Eduardo García Máynez. Su obra princi­
p~lmente en la Filosofía del Derecho y dentro de ésta, en la Lógica Jurí­
dica, es analítica de acuerdo con cualquier interpretación razonable de 
este adjetivo aun cuando no caiga dentro de la tradición anglosajona. 
~arela Máynez procede presentando la cuestión filosófica; luego men­
cion~ y analiza las nociones más plausibles y posterionnente evaluarlas 
mediante argumentos, para finalmente ofrecer una solución propia al pro-

[159) 
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blcma planteado. Esta técnica puede veT!le, por ej(:TJlpJo, en ru T elYTia. de 
los tres círculos, que representa una toluci(.m al problf::T.oa de la vig¡,_'1lcia 
y validez del derecho, la cual aparece en .su fam.cr.>a In troduccíbn al e.s.tudú, 
del Derecho como en su má.'> reciente pubUcación Fílo,;,:,f{a del Derecho. 

Por otra parte, Eduardo García Máynez habi.a fundado en 194CJ el Cen­
tro de Estudios Filosóficos en condiciones casi heroica;, ~to es, sin f,1'~n­
puesto, con sus propios libros, con un mobiliario e-/4.Íguo, etc. )lá; tzrde. m 
valiosa idea recibió el r econocimiento adecuado cuandf.J en 1952 se: ínangu­
raron las instalaciones de Ciudad Universitaria y se le con.cedió al Centto 
de Estudios Filosóficos el cuarto piso de la Torre de Humanidades. )fi3 
tarde, en 1967, el Centro se convirtió en el actual Instituto de Im·es-tiga­
ciones Filosóficas con la presen te estructura. 

Algunos de los discípulos de Caos pasaron más tarde a formar parte del 
Instituto. Entre ellos cabe destacar a Adolfo García Díaz, Alejandro Rosi7 

Fernando Salmerón y Luis Villoro. 

2. D ESARROLLO 

Los dos hechos anteriores, a saber, la técnica de la enseñanza de la filosofía 
de J osé Gaos y de Eduardo García Máynez, y la creación del Centro de 
Estudios Filosóficos, establecieron las condiciones para que se desarrollara 
el análisis fi losófico de origen anglosajón en México. Así, en 1960, Alejan­
dro Rossi fue a Oxford y regresó al año siguiente para enseñar cursos de 
lógica, filosofía del lenguaje y epistemología, en una forma tal que re::.-ul­
taban completamente nuevos para los estudiantes de filosofía. En e505 

cursos Rossi expuso las tesis de Frege, Russell, Strawson , Ayer y Auscin, 
principalmente. Fernando Salmerón comenzó a enseñar principalmente 
problemas de ética y Villoro se ocupó en sucesivos seminarios de Descar­
tes y Kant. 

En esos cursos se empezó a formar un conjunto de estudiantes que más 
tarde llevaron a cabo estudios de posgrado en universidades de Europa y 
los Estados Unidos. La filosofía de moda en los países anglosajones, en los 
primeros años de la década de los sesentas, era la conocida como de len­
guaje ordinario. Algunas preguntas típicas eran: ¿cómo usamos "conoci­
miento" en el lenguaje ordinario?, ¿cómo funcionan las descripciones defi­
nidas en el lenguaje cotidiano?, etcétera. 

En 1965 se crearon por vez primera becas para- los estudiantes de licen­
ciatura con el fin de que tuvieran las facilidades de la biblioteca, de tener 
ll;11 supervisor p~r.a sus estudios, y de poder llevar a cabo sus tesis de licen­
ciatura en condiciones por demás favorables. Al comienzo las becas fueron 
P?~• pero al paso de los años su número se incrementó y hoy día las posi­
b1hdades son muy amplias. 

Un tercer hecho relativo fue la aparición en el afio de 1967. de Critica, 
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·sta Hispanoa1nericana de Filosofía. Sus fundadores, Alejandro Rossi, 

evz L . Vºll f . F ando Salmerón y u1s 1 oro, expresaron· su pre erenc1a por una 
r~r:ofía clara, argumentativa y con técnicas de investigación y exposición 
: ~a altura de la com~lejid~d de lo~ temas fundament~es de la filosofía. 
La colaboración _del filósofo argenuno . Tomás ~oro S1mpson fue de la 
JDayor importanaa sobre tod~ en los pn_meros nu~eros. . , . 

Hacía tiempo ya que ven1an apareaendo art1culos de tipo anahtico 
en Diánoia, Anuario del Instituto de Investigaciones Filosóficas, pero quie­
nes fundaron la revista Crítica pensaron en la necesidad de una publica­
ción que tuviera una mayor unidad y mayor periodicidad. 

En los primeros años el tema permanente en torno del cual se agruparon 
las investigaciones, fue el de semántica o lógica filosófica. Los problemas 
de nombres propios, predicación, descripciones, existencia y significación, 
pasaron a ocupar el primer plano. Autores como Frege, Russell, Wittgens­
tein, Quine, Geach y Strawson, resultaron los más favorecidos. Sin embar­
go, el estilo filosófico preferido no fue el de Carnap ni el de Quine sino 
el de Austin y Strawson. 

No fue sino años después, a partir de 1972, con el regreso de los primeros 
becarios del extranjero, que las preocupaciones en filosofía de la persona, 
epistemología, filosofía de la ciencia, filosofía práctica e historia filosófica, 
aumentaron. · 

3. ACTUALIDAD 

En 1975 Crítica reorganizó su Comité de Dirección y su Consejo Edito­
rial, entrando en w1a feliz colaboración con la Sociedad Argentina de 
Análisis Filosófico (sADAF) . Desde esa fecha, apareció en forma regular 
Y ha alcanzado 38 números en trece volúmenes. En 1977 comenzaron a 
aparecer los Cuadernos de Critica que constituyen en principio una serie 
de traducciones de artículos que se consideran indispensables para com­
prender la filosofía reciente. 

En 1978 se inicia el Seminario de Investigadores, el cual tiene por objeto 
dar oportunidad tanto a investigadores del Instituto como a profesores y 
~stud10s0s de la filosofía de otras instituciones, para que presenten traba­
J~s de las investigaciones que están llevando a cabo y tengan la oportu­
mda~ de recibir comentarios que les puedan ayudar a mejorarlos. 
Este importante semin ario resultó una necesidad indispensable para poder 
poner en práctica la técnica análítica en la investigación filosófica. 

Más tarde, en marzo de 1979, se vio la conveniencia de iniciar un círculo 
de discusiones con los becarios del Instituto -cuyo número había aumen­
~a~o considerablemente- para que ellos también experimentaran los bene­

oos ,<le la discusión filosófica. Debido a la calidad de algunos trabajos 
este circulo pasó a adquirir la categoría de un seminario con ciclos regula­
res de reunión similares a los del seminario de investigadores. 
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Finalmente, dentro del apartado de seminarios de investigación, en oc­
t~1bre de 1978 se instituyó el seminario de Filosofía e Historia de la Cien­
cia, que en principio fue el senlinario de epistemología iniciado por el 
doctor l'viario Bunge. Este seminario tiene por objeto incluir dentro de la 
investigación filosófica los resultados pertinentes del trabajo científico y 
lograr la necesaria comunicación interdisciplinaria en esta área de trabajo. 

Otros seminarios se organizarán en breve, confonne aumenten los egre­
sados del programa de formación. El seminario de Historia de la Filosofía 
h a comenzado a funcionar regularmente en el año de 1983. 

Desde 1978 se vio Ja conveniencia de dividir, programar y proyectar el 
traba jo de ]os investigadores del Insti tu to en áreas de traba jo que permi­
tieran una colaboración más estrecha entre ellos así como posibles tareas 
de investigación colectiva e interdisciplinaria. En 1979 el Instituto se divi­
dió, para fines de organización únicamente, en cinco áreas de trabajo, a 
saber: filosofía de la lógica y del lenguaje; fiJosofJa de la mente y filoso­
fía de las personas; epistemología y filosofía de la ciencia; filosofía práctica 
e h istoria de la filosofía. Los investigadores se agruparon en una o varias 
de estas áreas de acuerdo con sus particulares intereses y desde en tonces se 
ha venido trabajando de esta xnanera. 

En consonancia con esa di visión del Insti tuco en áreas, se establecieron 
tres programas colaterales: El programa ele intercambio académico con los 
principales centros filosóficos del n1undo; w1 ambicioso programa edito­
rial, y fi nalmente un programa de reestructuración y enriquecimiento de 
]a biblioteca del Instituto. 

El programa de intercambio académico comprende tanto el envio de 
investigadores y becarios a los principales cen tros filosóficos del mundo 
como la invitación de filósofos destacados al l nstituto para ofrecer cursos 
y conferencias. Dentro de este mismo programa, desde el año de 1980 se 
inició un evento anual que es el Simposio Internacional de Filosofia en 
el cual cada año, durante una semana, se llevan a cabo mesas de discusión 
con tra bajos originales entre los n1iembros del Instituto y los filósofos 
de otros países. 

Desde 1979 se inició un ambicioso programa editorial que consiste en la 
producción y traducción de obras de filosofía, en la iniciación de nuevas 
colecciones y en el aumento de las que ya existen. La colección Cuadenws 
de Critica está siendo incrementada considerablen1ente y se prevén amplia­
ciones en diferentes rubros. Finalmente, desde 1979 se puso en práctica un 
programa de reestructuración e incremento de la biblioteca del InsLiruto 
y de su sección hemerográfica. Cuando se tcrn1ine este progran1a, la biblio­
teca del Instituto contará con los clásicos de la filosofía en sus idiomas 
originales con todos los estudios importantes acerca de ello y con lo más 
sobresaliente de la producción n1undial en filosofía. Asimismo, toda la 
infonnación estará depositada en la 1nicro-computadora del Instituto. 
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:rviéxico, como en general los países de habla española y portuguesa, carece 
en gran parte de tradición filosófica. Baste comprobar que no hay ningún 
clásico <le la filosofía que haya escrito en español. Todo el vocabulario 
técnico de la filosofía que se renueva constantemente está acuñado en 
otras lenguas. · 

Lo anterior, aunado a otros hechos histórico-sociales, nos vuelve vulne­
rables a las modas intelectuales y entre ellas a lamentables ca1·icaturas de 
modas filosóficas. Existe el peligro de que el análisis filosófico degenere 
en una más de estas modas. 

Es importante señalar el sentido en el que el análisis filosófico pu~de 
ayudar a nutrir y desarrollar la filosofía en México y sobre todo el sentido 
en el cual aunque pase de moda puede dejar una .herencia filosófica defi­
nitiva: los criterios de precisión y claridad que alimentan y subyacen al 
movimiento analítico constituyen una importante vía de acceso a la pro­
blemática filosófica occidental. Los filósofos de habla española pueden 
remediar en esta forma la carencia histórica que padecen y podrán apro­
piarse de esa problemática fundamental, es decir, de las tesis, de los argu­
mentos y de una técnica fecunda para comprenderlos y aportar los pensa­
mientos propios. 

Tenemos que enfrentar la necesidad de introducir las grandes corrien­
tes del pensamiento filosófico occidental a fin de poder tener el ins­
trumental apropiado para pensar los problemas de la naturaleza y de la 
vida humana. No sería un logro menor, dentro de todo lo que hay que 
hacer, el de poder rescatar lo valioso que hay en el pensamiento de los 
pueblos que habitaron nuestro país antes de la Conquista, así como lo que 
aportó el pensamiento de la época de la Colonia. 

En México y en el Instituto de Investigaciones Filosóficas muchos pen­
samos que esta necesidad de comprender los problemas filosóficos -de 
apropiamos de las tesis, argumentos, razones que constituyen la filosofía­
queda mejor servida si seguimos -al menos por ahora- los cánones de . la 
llamada "filosofía analítica" originada en nuestra época en los países an­
glosajones. 

Empero tenemos inquietudes que tocan otro aspecto, a saber, extrañamos 
muchos de los temas que la filosofía continental ha vuelto clásicos (en es­
pecial Ja filosofía alemana) . Sin embargo, empiezan a aparecer signos pro­
misorios en este sentido. 

La selección que aparece aquí toca muchos temas. Podemos agruparlos 
así: los artículos de Robles y Rossi son de lógica filosófica; los de Villoro, 
1:fargáin y Otero, de epistemología; el de Moulines, de filosofía de la cien­
cia; los de Salmerón, Vernengo y Esquive}, de filosofía moral, y el del que 
esto escribe, de filosofía de la mente. 

ENRIQUE VILLANUEVA 



XI. ASESINA ·ro POL:CTICO y TIRANICIDIO* 

JAVIER ESQUIVEL 

EL ASESINATO político es un fenómeno social muy antiguo y también muy 
con1ún. En las últimas décadas parece haberse multiplicado: es frecuente 
encontrar en los diarios noticias acerca de nuevos casos en muchas partes 
del mundo. En este trabajo trataré de caracterizar el fenómeno, distin. 
guiéndolo de otros similares, así como de ofrecer algunas consideraciones 
acerca de su posible justificación moral. 

En Ja Ji teratura reciente 1 se han propuesto varias definiciones . de "ase­
sinato poHtico". Casi todas coinciden en que se trata de un acto por el 
cual se mata intencionalmente a una figura política por razones políticas 
y de una rnanera ilegal. Que sea un acto intencional parece obvio, pues 
de otro modo no sería un asesinato. Se habla de una figura política y no de 
un gobernante porque en ciertos casos la víctima es un posible gober­
nante (candidato), o ha dejado de ser autoridad aunque conserva un gran 
poder político, etc. Incluir las razones políticas elimina todos los homici­
dios que pierden su carácter de asesinatos políticos por obedecer únicamen­
te a n1otivaciones personales o religiosas.2 Por último, la nota de ilegalidad 
es necesaria en vista de que su ausencia convierte al acto en una mera eje­
cución legal ordenada por un tribunal competente. 

Las propiedades anteriores requieren algunos comentarios que permiti­
rán distinguir las especies del asesinato político de otros fenómenos afi­
nes. En primer lugar, según la calidad de la víctima, se habla de regicidio 
cuando es un monarca y de tiranicidio cuando es un tirano. Este último 
caso, por lo que diré después, será objeto de un examen más cuidadoso. 

La nota de la ilegalidad plantea por lo menos dos problemas. El primero 
es el fenómeno, tan común, de los pseudoprocesos por los cuales un go­
bierno liquida a sus adversarios. Sin entrar en más detalles puede señalarse 
que, de no existir ciertas formalidades esenciales, las pretendidas ejecucio­
nes no serían sino vulgares asesinatos disfrazados por procedin1ientos que 
de legales únicamente tendrían la apariencia. El segundo problema es el de 
los llamados asesinatos "diplomáticos". Con una frecuencia que dista 

• Esle trabajo se vio beneficiado en gran medida por la crítica que le hizo Mark Platts 
a la primera versión. Apareció en Critica, vol. XI, núm. 33 (1979). 

1 Véase la colección de ensayos Assassination, editada por Harold 1\1. Zellner, S':11enk· 
man, Massachusetts, 1974, que contiene trabajos de J. Rachels·, A. Danto, Kai N1elsen, 
Héctor-Neri Castañeda, Lackey y otros. Reseñé este libro en Critica, vol. x, núm. 30, 
diciembre de 1978, pp. 89-93. 

2 Digo "únicamente" porque existen casos de motivaciones mixtas. 

[164] 
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mucho de ser reciente, los gobiernos se han valido de este método para 
eliminar oponentes extranjeros.8 Puede muy bien entonces darse el caso 
de que, conforme al sistema jurídico dentro del cual se ordena, el acto sea 
legal, pero que sea ilegal de acuerdo con el sistema en el que se ejecuta, 
generalmente el país de la víctima. · 

El esquema anlerior permite también diferenciar el asesinato político de 
otros fenómenos políticos afines, en particular el terrorismo, la r evolución 
y la guerra. La diferencia más noloria es; quizás, el número de victimas, 
dado el car{tcler sistemático de las acciones homicidas. En el terrorismo se 
presenta también la ilegalidad, pero las vfctimas no son siempre figuras 
políticas y, cuando lo son, el carácter sistemático de la acción es el que la 
convierte en acto terrorista. Muchas veces se cree que asesinar a personas 
que no tienen en sí mayor importancia política puede ser políticamente 
relevante, sea por Jo que representan o simbolizan, o simplemente por 
propiciar una atmósfera que se considera conveniente. La revolución pro­
duce la muerte de muchos individuos con el propósito inmediato de trans­
formar las estructuras de un país. Por lo general constituye en sus inicios 
una acción ilegal, pero su éxito le asegura, por definición, una legitimación 
inmediata. Sus víctimas no son, en su mayoría, sujetos politicamente impor­
tantes, aunque sí nacionales. En la guerra, cuando es de tipo internacional, 
las acciones homicidas van dirigidas contra los soldados y los habitantes 
de otros países. Por supuesto que también aquí se pueden separar las gue­
rras legítimas de las ilegítimas y, sobre todo, las justas de las injustas. Su 
carácter político es evidente si recordamos la célebre expresión de von 
Clausewitz: "La gue1Ta no es sino la continuación de la polí tica por otros 
medios". 

En resumen, el asesinato político es un asesinato por constituir la priva­
ción ilegítima de la vida y es poUtico tanto por las razones que llevan a 
él como por la investidura de la víctima. Aunque hasta ahora se ha osa­
do el término "político" sin mayores aclaraciones, conviene advertir que, 
como muchos otros términos, no puede ser definido median te condiciones 
necesarias y suficientes. Lo entenderé diciendo que un acto es "polltico" 
cuando tiene como propósito directo la adquisición, la e..xtensión o el sos. 
tenimiento del poder político. 

Es indiscu tible que las acciones que causan deliberadamente la muerte 
de un ser humano necesitan una justificación para no ser condenadas, y 
que a partir de esa justificación podemos no sólo evaluar, sino también 

ª Para no dar sino un ejemplo conlempor.\neo, seiialamos que, según el periodista Da­
niel Schorr , desde 1960 la CIA ha estado involucrada, en grados d iferentes, en por Jo 
menos 8 complots contra lideres extranjeros (Lumumba, Trujillo, Ngo Dinh Diem, general 
René Schneidcr, Salvador Allende, F. Duvalier, Sukamo y, sobre todo, Fidel Castro). 
Aunque ninguno fue asesinado direct.amcnte por esta agencia, Schorr dice que no fue 
"Corwant of trying" (The New York Review o/ Books, 13 de octubre de 1977, pp. 14-22). 
Esto no quiere decir que otros países no lo hayan intentado; lo que falta es la in forma-
ción sobre esta clase de actos. · 
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guiar ta conducta. En todos los fenómenos de que l~cmos venido hablando 
se produce la muerte intencional de ~noº. niá~ ~em~Jnntes Y por tanto cabe, 
al menos en teoría, plantear su posible 1ust1 (1_cac16n. Por otro lado, este 
asunto es a su vez parte de un proble1na éLico n1ás general: el uso de la 
violencia y la justificación de la 1:1isn1a. En ~ste _e~t\1dio he preferido por 
varias razones concentrar la atención en el t1ran1c1d10. Parece que, prima 
facie, ofrece más visos de justificación que los otros tipos de asesinato 
político. Ha sido, además, tema de una larga y honorable tradición filosó­
fica."' Por último, es notorio que se adapta mejor al modelo de justifi­
cación que emplearé. 

¿Qué es exactamente "justificar una conduela"? Para quienes se han 
ocupado de la justificación del asesinato político en general, no siempre 
resulta claro si la acción justificada es buena y digna de elogio o moral­
mente neutra, o si la justificación se parece a una excusa absolutoria o a 
la actitud encerrada en ¿quién tira la primera piedra? Desde hace tiempo 
algunos filósofos han llamado la atención sobre la conexión existente en­
tre justificación y explicación, y al aceptar para la segunda el modelo 
nomológico-deductivo han sostenido que el procedimiento adecuado en 
la primera es buscar las reglas bajo las cuales pueda subsumirse el acto. 
Tratándose de la justificación n1or:1l se da también por supuesto que la 
moralidad consiste, única o predo1ninan temente, en un sistema de reglas, 
normas o principios. De este modo parece que una acción originalmente 
prohibida quedaría justificada si se logran señalar las circunstancias que 
autoricen a deducirla de una regla 1nás específica que la permita (o in­
cluso la ordene). 

En la tradición de la filosofía del derecho se ha sostenido que frente a 
ese procedimiento, propio de las ciencias exactas, el adecuado para resol­
ver los problemas jurídicos es el denominado tema, u orientado al proble­
ma. Se citan en apoyo de esta doctrina a Aristóteles, Cicerón y Vico, entre 
otros.5 No es mi propósito enn·ar ahora a discutir el asunto, pero sí parece­
ría que, en la medida en que los filósofos de la moral abandonasen la tesis 
de que la moralidad es exclusivamente una cuestión de reglas, tendrían 
que recurrir a otro modelo de justificación. Sin tomar partido en esta con• 
troversia, presentaré algunas reflexiones y argumentos para justificar el 
tiranicidio, entre las cuales están las respectivas caracterizaciones del tira­
nicida y de su víctima, haciendo especial hincapié en la psicología moral 
del primero, así como un análisis de los argumentos tradicionales presen­
tados a su favor y en su contra. Si a partir de esto es posible construir 

Para la historia de la doctrina del tiranicidio y de los argumentos a favor y en con­
tra de su justificación puede verse el excelen te libro Against the T yrant. Tite Tradition 
and Theory of Tyrannjcide, de Osear Jászi y John B. Lewis, The Free Press, Glencoe, 
Illinois, 1957. He usado este texto a lo largo del articulo. 

5 Theodor Viehweg, Topik und ]urisprudenz, C. H . Ileck Verlag, Munich, 1963. Hay 
traducáón en español, Tópica y Jurisprudencia, por L. Diez Picazo, Taurus, Madrid, 1964. 
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además una justificación con base en principios y rcglns, Cli n)go c¡uc 
queda abierto. 

En lo que sigue se dará no una definición de ]a tiranía, sino 11nn carnc-
terización o descripción del tirano, subrayando )os rasgos morales, ya c¡11e, 
como se ha dicho, el concepto es moral más que jurklico-polltico.11 ]!n el 
pensamiento tradicional se distinguía entre el tirano por ol'Ígen o usurpa­
dor y el tirano por ejercicio que gobernaba, no en busca del in tcrés p1'1bli­

co, sino de su propio provecho.7 Lo que interesa más es esto úlLimo, dado 
que un gobernante de facto puede quizá llegar a legitünarse mediante un 
correcto ejercicio, además de que el buen gobierno hace muy poco viable 
la justificación del tiranicidio. En la segunda clase de . tiranJa, esta igno­
rancia del bien común va acompañada de una negación radical de los 
derechos humanos, en particular de las libertades de palabra y asociacié,n, 
por lo que la expresión de ideas contrarias y la organización de fuerzas 
populares se vuelven casi imposibles. Al mismo tiempo, tampoco existen 
los recursos legales para combatir dichos males. Desde el punto de vista 
jurídico, se t;rata de un gobierno personal sin límites legales. 

Su apoyo lo recibe de una casta militar burocrática y policiaca que 
practica técnicas tales como las aventuras diplomáticas riesgosas y las gue­
rras de conquista; la edificación de obras públjcas suntuosas (AristóleJcs 
habla de las pirámides de Egipto) y el espionaje, la tortura y el terror so­
bre los disidentes. Estos grupos son necesarios al tirano porque la fuerza 
y el engaño no bastan. A su vez, reciben del tirano jugosas recompensas 
que les permiten el lujo y la ostentación. Aunque lo anterior los asemeja 
a los dictadores, sobre todo en la ausencia de límites jurldicos de un go­
bierno personal, el tirano es un hombre malo y cruel que se basa en Ja 
corrupción moral (miedo, engaño, soborno y crimen) y cuyo gobierno 
carece de contenido mora1.8 Si se quiere buscar una encarnación típica, 
sin duda I-Iitler sería uno de los candidatos más viables. 

Estrictamente hablando, cualquiera que asesine a un tirano es un tira­
nicida. La imagen que me propongo dibujar es la del tiranicida como un 
asesino político que, prima facie, parece justificable moralmente. Desde 
la antigüedad clásica se dijo que merecían honores O y se les vio como 
ciudadanos honorables, como realizadores de "un acto de virtud notable" 
(Plutarco) con el que noblemente protegían los valores de la comunidad, 

los valores aceptados por la mayoría, en especial la libertad. Se considera­
ba, pues, que actuaban a nombre y en favor de la comunidad, con cuyos 
.sufrimientos, tradición y cultura estaban en contacto. Al desear el tirani-

0 op. cit. en nota 4, p. 89. 
7 Aristóteles, Polltica, V. 8, 13ll a. Para una caracterización del tirano y cle la tira­

nía, véase también Ibid, v. 9, 1313 a y b, y Platón, La República, libros vm y 1x. 
8 Op. cit. nota 4, p. 209. 
0 Harmodio y Aristogitón fueron honrados en Atenas por intentar mata.r a los tiranos 

Hiparco e Ripias en 514 a. C. Piénsese también en el caso de Bruto, el asesino de César. 
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cid:i el bien de la comunidad, en particular la restauración de los valores 
:ic:icados por el tirano, la :imbición, la venganza, el rencor y otros móviles 
pe.rson:tles no son dominmtes en él. Por estar consciente de las abrumado­
ns posibilid:ides que tiene de morir, es un hombre valiente que, en este 
sentido. tiene también la convicción del mártir.10 

Por ocro lado esr:í frente a un dilema moral: sabe que no debe matar, que 
es un :icto malo; pero también que en sus manos está quizá la salvación 
de b comunidad ). de valores morales y de otro tipo. Sabe también que 
:in·iesga no sólo su , ·ida, sino la de muchos otros. Aun si tiene éxito y so­
brevive sentirá pena o pesadumbre, no sólo en el sentido de que "hubiera 
sido mucho mejor que las cosas hubiesen sido de otra forma y no hubiera 
tenido que actuar como lo hice", esto es, no sólo a causa del contexto en 
el cual su acción fue la mejor opción, sino en sentido más directo. Quitarle 
l:i vida a orra persona -cualquiera que sea su valor moral- es siempre 
un:i :icción horrible. El sentimiento de un hombre moralmente bueno en 
esta situación tiene que ser de dolor por el acto que hizo. Sin este úpo 
de pesadumbre es difícil justificar su conducta. Es claro, por lo demás, que 
esto no implica el arrepentirniento como deseo de haber actuado de otra 
manera.11 

En esas circunHa.ncias, se ha dicho, el individuo no puede eliminar la 
conciencia. La conciencia no es sólo la inteligencia de quien calcula las 
consecuencias (como opuesto al "inconsciente"); es también el conoci­
miento moral comparrido de que habla vValzer.12 Sin embargo, en lo más 
profundo está el demonio de Sócrates, la voz interior de Gandhi, cuyas 
fuente.5 son también las emociones y sentimientos: la compasión, la simpa­
tia, el amor. En ese fenómeno moral poco explorado se encuentran tam­
bién graves peligros: las racionalizaciones a favor de motivos inconscientes, 
la ilusión y, en una- palabra, el autoengaño. Esta distorsión de la concien­
cia es clarísima en el caso del fanático. 

Ll historia de la filosofia moral presenta numerosos casos de defensa del 
tiranicidio. L.as primeras argumentaciones sistemáticas se deben al pensa­
miento escolástico (Aquino, Gei-son, Suárez y l\1ariana sobre todo) . Tam­
bién hubo escritos célebres de los humanistas del siglo :'\.'VI, entre los que 
destacan De Jure Regni ap,ud Scotos de George Buchanan, publicado en 

1D A esle respecto conviene recordar las palabras que dijera Mazrini al hablar con llll 

joYen que pensaba asesinar a Carlos Alberto, rey del Piamonte: " ... pna cumplir esa 
misión deberás senúrte libre de todo sentimienlo de venganza barata ... senúrte cap3:, 
una ,·ez cumplida la misión, de cruzar las manos sobre el pecho y entregarte como vícu-

" ,, · p ºt 4 ma . e:ise o . ci ., nota , ca p. xi. 

n La distinción entte pesadumbre (remorse) y arrepentimiento (regret) aparece en B. 
\Villiams como clave para entender los dilemas morales. 

u M. " 'alzer, ''The Obligation to Disobey" en Revolution and the Rule o/ Law, ed. por 
Edward Kent, Prentice Hall, 1971, p. 113. · 
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1568, y el anónimo Vindiciae contra Tyrp,nnos de 1579, los cuales compar­
tieron el honor de ser quemados públicamente en la Universidad de Oxford 
en 1683.13 Después de mediados del siglo xvn poco se añadió a la doctrina 
del tiranicidio. Por una parte el tirano pasó a ser concebido como un siste­
ma de instituciones, como una clase gobernante, una fuerza social imper­
sonal. Por otra, surgieron los mecanismos de control constitucional como 
prevenúvos del poder injusto y arbitrario. En este contexto se pensó que 
la muerte del tirano no cambiaría nada. Es verdad que, en los países en 
que subsistió el absolutismo, la teoría y sobre todo la práctica del tirani­
cidio continuaron, pero no fue sino hasta épocas más recientes cuando 
casos como el de Hitler revivieron el interés en la cuestión. 

Cabe aclarar que muchas de las obras mencionadas recibieron interpre­
taciones erróneas por razones religiosas. Por ejemplo, durante las guerras 
entre católicos y protestantes se pensó que si un monarca no creía en la 
"verdadera" religión, esto lo convertía en tirano. Igualmente se conocen 
innumerables casos de asesinatos de gobernantes cometidos por razones po­
líticas e ideológicas, en nombre de la república, del nacionalismo o de la 
lucha de clases. Creemos que la única justificación válida que puede ofre­
cerse de esos actos tiene que incluir términos morales, y a ello vamos a 
dedicar ahora nuestra atención. 

Al analizar los argumentos a favor del tiranicidio pueden distinguirse 
dos líneas principales. Unos han tratado de asemejarlo a casos aparente­
mente claros de conductas justificables, mientras que otros han optado 
por señalar un conjunto de condiciones en que tal acto es justificable. Des­
pués de examinar ambas posiciones presentaré las ideas que, en mi opi-

-nión, constituyen el núcleo de la justificación moral del tiranicidio. 
Entre las acciones justificables a las cuales se ha asimilado el asesinato del 

tirano están el castigo, la guerra, la legítima defensa y la defensa de la vida 
ajena. La menos plausible es la analogía con la guerra. En Buchanan, por 
ejemplo, se encuenu·a el siguiente razonamiento: como el tirano es enemigo 
del pueblo y la guerra al enemigo es justa, entonces la guerra contra el 
tirano es justa. La primera observación es que la segunda premisa resulta 
dudosa,, si no es que falsa. Además, el aceptarla sólo nos remitiría a la ulte­
rior búsqueda de las condiciones en que la guerra es justa. Por último, sal­
tan a la vista las diferencias entre una acción individual y una colectiva. 
En todo caso, hay aquí una mayor cercanía al fenómeno de la resistencia 
activa del pueblo contra el gobernante. Tampoco parece fructífera la com­
paración con la legítima defensa, ya que los tiranicidas han actuado, por 
lo general, más bien en defensa de otros, o de sí mismos, que en estricta 
defensa propia. . 

Los candidatos más viables · son entonces el castigo y la defensa de los 
demás. El primero· conduce directamente a la polémica tradicional acerca 

u Véase dp. cit. en nota 4, p. 64 .. 
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de In juslificacit\n del cnsUgo entre lns Leorfas consecuencialístas, cuyo ex. 
ponente t11t\s conncldo es el utililarismo, y las teorías retribucionistas. En 
tul p11n10, esta lí11c:i se nne c:on la de quienes señalan un conjunto de con. 
dicioucs par:, justificnr el :1 cto. Naturalmente que éstas variarán, siendo 
pnsihlc cncon tl':lr autores que limitan sus condiciones a los requerimientos 
de turn u otrn teoría, [rente a otros que construyen teorías híbridas que 
se re[lcj:111 en las condiciones exigidas, como se verá después. La mayor 
dj(icul1:1d que ofrece la analogía con el castigo es que el tiranicida actúa 
a l 111:11·gc11 de la ley y de los procec.limicntos que ésta establece para sancio­
n:ir. Lo que las , teorías tradicionales buscan justi(icar es el castigo como 
una i11stiL11ción, no 1neramen1.e como un acto particular. En este sentido 
el tir:inicidio no es una institución, y su autor carece de facultades para 
in1po11cr e l ca:nigo. Es m:ís bien el caso de guíen no só lo se estaría haciendo 
juslicin "por su propia mano", si110 haciéndola para los demás. 

La de[cnsa de los dcm:'ts es, con 1nucho, el caso más parecido al tirani­
cidio. En an1bos el n1óviJ dominante es defender a otros de un ataque 
injusli(i cnclo, en circunstancias en que no parece haber otro recurso a la 
mano. En ambos el defensor se comporta con altruismo, ya que pone en 
peligro su propin vida. Cierto que también existen diferencias. Entre las 
1ne11orcs csl:\ que genernJmcntc el tiranicidio no se considera en los sistemas 
jurídicos (aunque sf en las teodas políticas) algo permisible o jusúficable. 

Por razones circunstanciales, en el Liraniciclio suele haber más tiempo 
parn deliberar; los ataques a terceros son c:isi siempre imprevistos. En co­
nexión con esto est{L el hecho de que en el tiranicidio casi nunca somos 
los únicos que podemos intervenir, lo cual ocurre con frecuencia en la 
defensa de terceros. Por esto mismo la responsabilidad aquí es mayor, pu­
diendo hablarse de una cierta exigencia u obligación de defender a los 
den1ás, vinculada con un merecido reproche a quien dejó de prestarla. En 
el tiranicidio no es común este grado de responsabilidad, razón por la cual 
hay 1nayor medida de nobleza y de sacrificio. Es por eso por lo que desde 
la antigüedad se le JJamó un acto noble, implicando la idea de que se ac­
tuaba en defensa de la vida y la libertad de quienes no podían hacerlo por 
si mismos. Esta conjetura se fortalece si se piensa que, no sólo en la anti­
gi.iedad, sino en el caso de los atentados contra Hitler, las clases superiores 
de aristócratas, nobles y patricios, fueron las que con más frecuencia re­
currieron a esta medida. 

Una última diferencia es que, en e l caso típico, el número de los defen­
didos es mayor en el tiranicidio: se trata de la con1unidad o de buena 
parte de ella. Precisamente esta dif,erencia conduce a un caso frontera: 
asesinar a un gobernante enloquecido que intentara detonar un arsenal 
atómico sería una defensa de los otros muy parecida a un tiranicidio. 
(Volveré a este caso más adelante.) 

Una vez aclarado que el tiranicidio se asemeja ante todo a la defensa 
de los demás, conviene, para continuar con su justificación, ver las formas 
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oroo ésta se ha hecho. Al pasar revista a las condiciones exigidas por aJgu­
~os fjlósofos analíticos contemporáneos,14 se advierte que no hacen sino, 
epetir lo que ya habían señalado los teólogos y moralistas medievales. 

~adie, por ejemplo, señaJa alguna condición adiciona] a las apun tadas. 
por Gerson.1G Éstas son , formuladas en la terminología actual, las siguien­
tes: J) que el acto se haga por motivos moralmente buenos; 2) que tenga•. 
buenos resultados; J) que el autor tenga buenas razones para creer en el 
éxito; 4) que no exista una mejor alternativa, esto es, que sea un último, 
recurso; 5) que los actos de la víctima sean gravemente incompatibles con 
el bien común, esto es, que se trate de un tirano, y 6) -que se uti lice er 
medio menos doloroso y más rápido posible. Es verdad que de ]as formu­
laciones recientes algunas hacen más hincapié en los resultados, segura­
mente bajo la influencia del utilitarismo, aunque casi ·ninguna niega la 
necesidad de los motivos moralmente buenos. De todas maneras el resulta­
do es casi siempre una teoría híbrida: un poco de motivos y un poco de­
consecuencias y un p oco de retribución. Aquí convendrá nuevamente recu­
rrir a la analogía con el castigo y a las teorías que Jo justifican. 

Como se dijo antes, dos tesis se han disputado, al menos desde la época 
de Protágoras, la justificación del castigo. Los retribucionistas mantienen,. 
que el castigo sólo puede imponerse como respuesta a delitos por los cuales 
el sujeto es responsab le, y que debe ser adecuado al crimen. Es decir, sólo~ 
puede castigarse a quien lo merece, y se merece castigo por ser culpable._ 
Los consecuen cialistas afirman que el castigo está j ustificado sólo por sus. 
consecuencias, entre las cuales destacan sus efectos disuasivos, el aislamien­
to preventivo de los criminales, la reforma de los mismos y la satisfac,ción· 
de los deseos de venganza de la sociedad. En otras palabras, únicamente las-. 
consecuencias valiosas pueden justificar el castigo.16 El consecuén cialism0;. 
-en particular su versión más popular, el utilitarismo- ha sido objeto, 
recientemente de muy graves objeciones por parte de Bernard Williams,1r 
las cuales permiten rechazar la tesis de que los actos -castigo o tiranici­
dio- sólo pueden justificarse por sus consecuencias. Sin embargo, es tenta­
dor creer que los resultados no son irrelevantes. Si no hay esperanzas de~ 

u Véase nota l. 
15 Véase op. cit., nota 4, pp. 29 y 30. 
18 Con relación a la discusión entre ambas teorías véase Rabossi, "Sobre la justificación1 

moral de las acciones. -El tema del castigo", Critica, vol. 1v, núm. 10, enero de 1970, y su li- . 
bro La justificación moral de l castigo, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1976. También Pu­
nishment and Human Righls, ed. por Milton Goldinger, Schenkman, Massachusetts, 1974 ... 
Estos últimos se reseñaron en Critica, vol. x, núm. 30, pp. 98 y 99, vol. XI, núm. 31, . 
pp. 125-128. Más recien temente aparecieron tres artículos sobre el retribucionismo -de ­
H. A. Bedau, R. Wasserstrom y A. von Hirsch- en The ]ournal of Philosophy, vol. 
LXXV, núm. 11, noviembre de 1978, los cuales constituyen ponencias leidas en la reunión·t 
de la American Philosophical Association en Washington, diciembre de 1978. 

17 J. J. C. Smart y B. Williams, Utilitarianism For &: Against, Cambridge University..• · 
Press, 1973. 
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1uejor:1r la siluaci"~n. el ti ranicidio se r.\ 1111 aclo desesperado, p uramente 
simbólico )', por l:11\lo, ca re111 e de j11stificnci6n . 

. -\qui nuev:u11en1c puede se rvir la analogía con el castigo. Es imaginable 
un ~1so en que :1lg-uic11 merezca ser castigado, aunr1ue las consecuencias 
1nuesu·en qlll.: o tros \'alares se vcr:\n vulnerados_ Conviene entonces distin­
guir en tre l:t jusucia del c::1sligo y la cuestión de si debe aplicarse. Sólo 
si h justicia es el supremo valor soci:11 se seguiría que e l castigo justo tiene 
que i1nponerse sic1upre. Si en algunas circunstancias otros valores resultan 
superiores, es posible decir: "Es el castigo jnsto, pero no lo im pongas." 
En este sen tido las consecuencias pueden ser tomadns en cuenta. 

Teniendo preseiHes est:-is observaciones, recuérdense _las condiciones se­
l'ia bdas al tr:-i lar de justific:-ir e l ti ranicidio y la ülea de que la analogía 
adecuada es con l:t de(ensa de los dends. R.especto a Jo priinero -existen­
cia de n1otivos mor:1hucn te 'buenos-, parece haber pocas dudas de que 
sea neces~u:io para justificar el acto y n su au tor (algo que sería menos 
claro en el c:1s0 del castigo)_ L:1 seguncb, por lo que se sefialó an tes, no 
puede ser una condición necesaria, lo cual resulta todavía m ás claro si 
la analogía es con b defensa. P:1rece sinlplemente absurdo vincular la 
justi ficación de quien arriesga su vid a por detener al atacan te de una per­
sona indefensa , con el éxito de su en1presa. En1pero, existe aquí una dife­
rencia con el tiranicidio, y ést:1 se muestra en relación con la tercera con­
dición: que el :1utor teng:1 buen:ts r::12ones para creer en el éxito. 

Para la mejor comprensiL1n de In razonabilidad del acto, conviene tener 
presentes algunas ide::is subr::iyadns por K;:\rl Britton.18 Las decisiones prác­
ticas en general, y 1:-is n1or:1les en particular, no se toman en condiciones 
ideales: el tiempo limitado y las circunstancias se dan con total indepen­
dencia de nuestros deseos. En est:-is condiciones no siempre hay oportunidad 
de corregir los errores y bs pruebas han ele evaluarse mediante observa­
ción y reflexión h echas con l11ni Les ele tien1po. A diferencia ele las decisio­
n es teóricas, en las pr~kticas b noción de conducta razon able su pone ciertas 
restricciones en las estünaciones que pueden hacerse respecto a cuándo 
actuar y có11io prever las consecuencias. En u na situación inesperada de 
emergencia, con10 la de un a taque a la vida o los bienes ele un semejante, 
el defensor no puede reflexionar sobre el éxito de sus actos. Aquí la ana­
logía con el tiranicidio no es tan estrecha. En éste, por lo gen eral se dispone 
de más tie1npo y de circunstancias nuís adecuadas a la reflexión y a la 
evalu ación. Parece entonces razonable exigir que se tengan buenas razones 
para creer que el tiranicidio tendrá buenas consecuencias. D e este 1nodo, 
las consecuencias enu-an en la justificación. Las condiciones, 4), inexis­
tencia de una mejor alternativa, y 6) , usar el n1edio menos doloroso, no 
parecen presentar serias complicaciones. Dentro del m arco general de las 
decisiones prácticas y 1norales, las condiciones 3) y 4) , que exigen re-

1ª K. Britton, Philosophy a11d tite JHeaning o/ Life, Cambridge University Press, 1969. 
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flexiones juiciosas, estaban contempladas en el sano consejo que <laba 
?v!ariana a los tiranicidas potenciales: el individuo debe consultar previa­
mente a los hombres "serios y entendidos". Por lo demás, 1) y 6) se 
relacionan con principios bastante firmes de la moralidad: el alto valor 
de la vida humana y la maldad implícita en causar daño innecesario. 

La condición 5) conectaba el asesinato poJJtico con el tiranicidio al 
exigir que la víctima fuera responsable de graves crímenes en contra de 
sus súbditos, en especial contra los derechos a la vida, la libertad, Ja igual­
dad. Sus expectativas por un bienestar colectivo, a las que parece referirse 
la expresión "bien común", son menos relevantes. Un gobernan te malo es 
distinto de un mal gobernante. El primero es el que es un tirano. Esta 
condición revela mayor semejanza con el castigo que con la defensa de 
los demás. En efecto, en aquél la culpabilidad previa es una condición 
necesaria, y tan fuerte que el ejemplo favorito contra el consecuenciali.smo 
es que el castigo de un inocente, aunque tuviera magníficas consecuencias, 
no podría justificarse jamás. En la defensa de los demás basta con tener 
claras pruebas de que se intenta atacar a un tercero y no es necesario, ni 
relevante, que el atacan te haya cometido acciones malignas en el pasado. 
T odo esto es correcto, pero los casos paradigmáticos de tiranicidio son 
una reacción contra acciones sistemáticas de un gobernante malo, y son los 
casos de que me ocupo en este trabajo.10 El caso, visto anteriormente, 
del asesinato del gobernante enloquecido, es plenamente justificable, pero 
no es propiamente un tiranicidio, sino un caso de legítima defensa. El 
tiranicidio justificable sería: aquel que presentara las características descri­
tas anterjormente y satisficiera las condiciones apuntadas. 

u ~o me ocupo aquí de la tesis marxist¡ según la cual tales acto, no pueden cambiar 
la historia, y por tanto no producen buenas consecuencias. Ella depende de una inter­
preta~ón de la historia contra la que se han ofrecido argumentos convincentes. Véase 
op. cit., nota 1, los artículos de Nielsen y Lackcy. 
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Huco l\1ARGÁI N 

·LA IDEA general [de este trabajo] es que deben separarse_ tres disciplinas, 
,correspondientes a tl'es materias diferentes aunque relacionadas. La que 
se ocupe de la estructura lógica de los lenguajes_ naturales, la que post~]e 
·y explique las llamadas implicaciones conversaoonales y la que nos d1ga 
-qué clase de fenómeno es la inferencia, cuando por "inferencia" entencle­
.mos "cambio racional de creencias". 

[! .] Apéndice de Simpson 

:Strawson había objetado la validez de P / : . P o Q porque, decía, la dis­
yunción indica un estado de duda en el que el razonador no se encontraba 
.al creer P. Simpson2 admite que una disyunción suele expresar un estado 
-ele incertidumbre en el hablante, pero piensa acertadamente que este asun­
,to no afecta la validez del arguinen to.3 Para mostrar que, efectivamente, 
la disyunción expresa duda, Simpson ofrece el ejemplo de un empleado 

-de aviación que nos informa: "el avión saldrá el lunes o el martes". Al 
hacerlo, el empleado expresa duda porque si hubiera sabido que el avión 
salía el martes, lo habría afirmado directamente: eligió la disyunción por­
que no sabía. Más adelante veremos que esta descripción apunta a la solu­

·CÍÓn del problema. Desgraciadamente, Simpson no se detiene a conside­
rarla y propone una explicación diferente. Si observamos el uso corriente 
-de la disyunción castellana, nos dice, veremos que la oración disyuntiva 
resulta psicológicamente extraña en el contexto del empleado de aviación . 
. Si nos enteramos que el empleado ya sabía que el avión salía el martes, 
.agrega, y en esto no se equivoca, "nos sentiremos parcialmente engañados". 
Así, nos dirá Simpson, el esquema de argumento que discute Strawson "se 
presenta como psicológicamente dudoso: ¿quién, en efecto, razonaría di­
.ciendo 'P, por lo tanto, P vQ'?" 

1 La presente es una selección preparada por el profesor Mark Platts, de los artículos 
·publicados originalmente en Critica, vol. VIII, núms. 23 y 24 (1976), pp. 63-97 y 3-49. 

2 En un nuevo apéndice de Formas lógicas, realidad y significado. 
ª Para facilitar la presentación corregí el esquema que discute Simpson al poner la dis­

yuntfra castellana "o" en lugar de la conecúva veri tativo-funcional "v". Strawson no 
objeta la validez de una regla de adición lógica en el lenguaje formal, sino la validez de 
una . regla ~emejante c~n respecto a la disyuntiva inglesa, que para nuestros propósitos 
puede considerarse eqmvalente a l a española. Al hacer esta maniobra involuntaria, Simp· 
s~n se oculta a s{ °;lismo la naturaleza del problema planteado que, como veremos, con­
•C1erne a la traducoón de "o" por "v". 

(174] 
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El argumento es, sin embargo, válido. "El criterio mínimo para la vali­
dez de un esquen1a de inferencia es [ ... ] que no posea ninE,rún caso ele 
sustitución con premisas verdaderas y conclusión falsa; y basta una mirada 
a las correspondientes tablas veritatívas para comprobar que este esquema 
lo satisface." Concluye Símpson: "si bien este tipo de inferencia es psíco. 
lógicamente discutible, en compensación resulta ser lógicamente evidcn~e". 
La inferencia, por tanto, parece poder juzgarse desclc un punto de vista 
lógico y desde un punto de visLa psicológico. Pero, ¿es un mism_o proceso 
el que así se juzga desde dos puntos de vista? Encontramos en S1mpson la 
siguiente respuesta: "Es absolutamente esencial distinguir la inferencia 
como proceso psicológico -el acto de inferir- en el cual alguien , afirma 
una proposición dada sobre la base de otras afirmadas anteriormente, de 
las relaciones lógicas que vinculan a las proposiciones mismas." Así, tene­
mos dos cosas distintas bajo la palabra inferencia, a lgo que es un proceso 
psicológico, un acto, y algo que no es un proceso, sino una relación entre 
un conjunto de oraciones -las premisas- y una oración -la_ conclusión-. 
Esta distinción es correcta y muy importante, pero más adelante compro­
baremos que Simpson, siguiendo a Russell, caracteriza mal Ja inferencia 
en el sentido de proceso psicológico, lo cual oscurece la distinción. Cito a 
Simpson incluyendo su cita de Russell: 

Lo que caracteriza a un acto de inferencia es el hecho de que las premisas y la 
conclusión son afirmadas como verdaderas: "Cuando decimos 'por tanto' esta­
blecemos una relación que sólo puede valer entre proposiciones afirmadas, y 
que difiere en esto de la implicación. Siempre que aparece la expresión 'por 
tanto' la hipótesis puede ser eliminada y )a conclusión afirmada por si misma'' 
(Bertrand Russell, The Principies of Mathematics, p. 33). 

Anotaré dos aspectos de esta caracterización. Se dice que en el acto de 
la inferencia4 se afirman las premisas y la conclusión. Esto no es literal­
mente correcto. En realidad, quien infiere parte de ciertas creencias (pre­
misas) y su conclusión estará constituida por las creencias con las que 
termine. La inferencia no es, pues, asunto de afirmar, sino de creer, dudar, 
dejar de creer, adoptar nuevas creencias. La afirmación pertenece a la co­
municación, no a la inferencia. La relación existente entre afirmación e in­
ferencia está en que, dicho en forma imprecisa, la comunicación muchas 
veces tiene como propósito reproducir (parcialmente) el proceso de infe­
rencia, con el objeto de que los oyentes o lectores lleguen a nuestras con­
clusiones o para que critiquen nuestras razones. En este contexto de la comu-

. 'A riesgo de deformar los propósitos explicativos de Simpson entenderé por "inferen­
cia" el proceso por el cual una persona cambia sus creencias en forma radonal. (Aunque, 
como puede decirse "vaca de juguete", podremos decir "inferencia irracional".) Espero 
que esto coincida con su noción de "inferencia en sentido psícológico". En el resLo de 
este trabajo reservaré "inferencia" para esta noción; nunca la usaré para hablar de argu• 
mentas, válidos o no. · 
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nicación, entonces, afirmaremos efectivamente algunas ele nuestras premisas 
(la mayoría es tácita) y parte de nu estra conclusión. . 

La caracterización de Simpson, ademús, adopta la idea de que una infe­
rencia no es sino un argumento válido que cumple con algunas condiciones 
adicionales, entre las que destaca la condición de que el razonador crea las 
premisas, o las afirme si está expresando su razonamiento. Según esta idea, 
la inferencia tiene la misma estructura que el argumento válido. Russell 
dice, poco antes de la cita reproducida, que no debemos introducir elemen­
tos psicológicos 6 en el estudio de la inferencia porque es "obvio que cuando 
inferimos válidamente una proposjción de otra, lo hacemos en virtud de 
una relación que tienen las dos proposiciones" y se trata de una relación 
lógica. Más adelante ofreceré razones para mostrar que esta imagen de la 
inferencia es errónea. 

Quien acepte esta concepción de la inferencia tendrá que especificar en 
detalle las condiciones que hacen de un argumento válido una verdadera 
in ferencia. Así, Simpson nos dirá: "el intento de efectuar una inferencia 
falla cada vez que las premisas no son verdaderas o la conclusión no es real­
mente (co1no también se pretende) una consecuencia lógica de las premi­
sas". Claro, esto no quiere decir que el acto psicológico no ocurra, sino que 
la inferencia no es, en palabras de Simpson, exitosa.e Las condiciones para 
que una inferencia sea exitosa resultan ser de dos tipos: 

Condiciones constitutivas: i) A debe ser verdadera; ii) B debe ser una 
consecuencia lógica de A. 

Condiciones epistémicas: i) A debe ser conocida como verdadera¡ ii) El 
sujeto debe saber que A implica lógicamente B sin saber que B tainbién 
es verdadera.7 

Debo aclarar que en realidad la condición epistén1ica ii) está mal ex­
presada: si se conoce A como verdadera, es imposible (dentro de la imagen 
de inferencia que aquí se maneja) que el sujeto pueda saber además que 
A implica lógicamente B y no sepa que B es también verdadera. La condi­
ción debería decir: "y que no sepa la verdad de B con independencia del 
conocimiento de A y de que A implica B". . 

De aquí concluye Simpson que no todos los argumentos válidos pueden 

ª Russell intenta explicar la inferencia como algo exento de elementos psicológicos. 
Es curioso que Simpson haya recunido a Russell para explicar la "inferencia en sentido 
psicológico". 

• Simpson no explica qué quiere decir aquí "e.xitosa". M:.is adelante veremos que una 
inferencia puede juzgarse: i) por su racionalidad, y ii) por su capacidad párn producir 
conocimiento. Esta aclaración quiere producir escepticismo en el lector frente a las 
condiciones que propone Simpson. 

~ Simpson dice seguir en esto a W. E. J obnson vía Susan Stcbbiog, en su Mo·dern Jn­
troduction to Logic, p. 215. 
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ser procesos psicológicos de inferencia, puesto que habrá argumentos váli­
dos en los cuales la condición epistémica segunda no puede cumplirse. Tal 
es el caso del argumento A / : . A: es válido, pero no puede ser un proceso 
de inferencia ya que no podemos conocer la premisa sin conocer la con­
clusión. El apéndice termina sugiriendo que el argumento presentado por 
Strawson se encuentra en la misma situación: es un argumento válido, pero 
no puede ser un proceso psicológico de inferencia "en la hipótesis verosímil 
de que todo el que conoce P, conoce ta1nbién la verdad de P o Q". 

Se me ocurren dos objeciones a esla explicación. En primer lugar, es 
incompatible con la idea de inferencia que Simpson ha adoptado. Nos 
dice que es verosímil la hipótesis de que todo el que conoce la verdad de 
P, conoce también la verdad de PvQ. El propósito de esta rupótesis es 
mosu·ar que de acuerdo con el esquema de inferencia discutido no se da 
un verdadero proceso de inferencia porque no se cumple con la segunda 
condición epistémica: la razón es que no podemos conocer la premisa sin 
conocer la conclusión. No ha habido inferencia real: conocíamos la con­
clusión antes de efectuar el razonamiento. Pero, si esto es así, ¿cómo la 
conocimos? Russell diría que la conocemos en virtud de que conocemos 
P y sabemos que PvQ es consecuencia lógica de P. Decir esto es negar direc­
tamente lo que Simpson pretende: nuestro conocimiento de PvQ sería el 
resultado de la inferencia que discutimos y, por tanto, esta sería una infe­
rencia efectiva que cumpliría con la segunda condición epistémica. Ahora 
bien, ¿cómo podría Simpson defender su posición? Podría sugerirse que 
pensando en ot:1:as maneras de saber verdades de la forma PvQ, cales, por 
ejemplo, como el caso en que sabemos que un coche tomó uno de dos cami­
nos en una bifurcación de la carretera. Pero estos casos, cualesquiera, en 
que sepamos la disyunción sin saber cuál de sus miembros es verdadero, 
no son pertinen tes porque no pueden justificar la hipótesis verosímil de 
Simpson, pues la hipótesis afirma que si sabemos que un miembro de la 
disyunción es verdadero, sabremos también que la disyunción lo es. La 
solución de Simpson, efectivamente, involucra una incoherencia. Para jus­
tificar su hipótesis tendrá que recurrir a casos en los que el razonador tiene 
que saber P, y esto quiere decir que, en esos casos, el sujeto no sabe que 
PvQ con independencia de su conocimiento de que P es verdadera. Así, si 
aplica bien su segunda condición epistémica, Simpson tendrá que concluir 
que sí hubo inferencia efectiva en su sentido "psicológico". Esto querría 
decir que si Strawson se equivocó, habrá que buscar su error en otro lugar. 

Hay que objetar, además, que esta explicación pierde de vista el proble­
ma original. Lo que estaba en cuestión era la validez o invalidez de cierto 
argumento y la dificultad era que quien tiene derecho a afirmar la premisa 
no tiene derecho a afirmar la conclusión: no puede afirmarla sin engañar 
al oyente. Afirmarla equivalía a expresar una duda que el hablante no 
tenía. Esto no tiene nada que ver con el problema de si el razonador 
efectuó una inferencia efectiva; no tiene nada que ver con el problema de 
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si el razonador supiera, antes de inferir, la verdad de la conclusión. El pro­
blema que señaló Strawson y aceptó Simpson, repito, es el problema de 
cómo conciliar la validez del argumento con el hecho de que no tengamos 
derecho a afirmar la conclusión cuando creemos que la premisa es verda­
dera. Lo que hay que discutir no es si haya habido inferencia efectiva sino 
cómo se conecta la validez de un argumento con el derecho a afirmar las 
premisas y la conclusión. Si Strawson puede concluir que el argumento no 
es válido, esto se deberá a su creencia implícita de que esta conexión es 
directa: cuando no tenemos derecho a decir algo, esto se debe a que es falso. 
Aquí debe encontrarse el diagnóstico del error de Srrawson. 

Si queremos afirmar que el argumento controvertido es válido, tendre­
mos que sostener que la conclusión es verdadera aunque sea indebido que 
la afirme el empleado de aviación, aunque tengamos derecho a sentirnos 
engañados cuando nos la dice. Esto nos compromete con la tesis de que 
las condiciones de verdad de la disyunción española son tales que esa otra 
oración es literalmente verdadera. Simpson asume lo mismo al apuntar que 
las tablas de verdad muestran la validez del argumento. Así, Simpson ha 
tomado una decisión: la tabla de verdad correspondiente a la disyunción 
es el análisis correcto de la partícula "o" del castellano. Esta decisión es 
probablemente correcta. Pero, ¿cómo puede justificarla si su examen del uso 
corriente de la partícula "o" parece invitarnos a decir q ue Ia afirmación 
no fue verdadera como nos hubiera dicho la tabla? La única forma de 
rechazar esta invitación consistirá en distinguir entre la verdad y falsedad 
literal de lo dicho, por un lado, y los efectos en términos de verdad o 
engafío que lo dicho tiene en la comunicac.ión. Lo que el empleado dijo 
era verdadero en sentido literal y estricto, y sin embargo, nos engañó. La 
teoría de Grice de las implicaturas conversacionales nos permitirá expli­
car cómo la verdad literal puede conducir a engaño. 

Pero la distinción lleva consigo un precio. Al hacerla, las nociones es­
trictas de verdad y falsedad adquirirán un grado mayor de teoricidad: no 
pertenecerán al nivel de la observación de la conducta de los hablantes. Al 
discutir si la tabla de verdad de la disyunción es el análisis correcto del 
"o" castellano no podremos registrar los rechazos observados a las oracio­
nes disyuntivas como la creencia de los hablantes de que son falsas. Así, 
en el caso del empleado de aviación, la inconformidad de los hablantes no 
se interpretará como la creencia de que les dijo algo falso. La reacción de los 
hablantes, su convicción de que han sido engañados, se explicará de 
otra manera. Esa forma de interpretar los hechos se justificaría aun si los 
hablantes dijeran expresamente que lo dicho por el empleado era falso. 
Las nociones ordinarias de verdad y falsedad pueden tener usos varios y 
complejos, pero no tenemos por qué adoptarlas al hacer una teoría de la 
estructura lógica del lenguaje. Las nociones teóricas serán construidas de 
acuerdo con exigencias teóricas: escogeremos la teoría que mejor explique 
el lenguaje. 
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Comenzaré por discutir una intuición lingüística. He aquí tres oraaones 
castellanas: 

J) T odos los griegos son hombres. 
2) Todos los hombres son mortales. 
J) Todos los griegos son mortales. 

A cualquier hablante maduro de la lengua le parecerá obvia la imposi• 
bilidad de que al mismo tiempo J) y 2) fueran verdaderas y 3) !alsa, 
al grado de que a un hablante que no coincida se le dirá que no ent~ende 
las oraciones. Otra manera de expresar esta intuición sería la de afirmar 
la obviedad del condicional "si 1) y 2) entonces 3)". Es fácil caer en la 
tentación de afirmar que la intuición del h ablante es que 1), 2) / . · . 3) 
es un argumento válido, o que 3) es consecuencia lógica de 1) y 2). 
Sin embargo, las intuiciones de hablante no están dadas en términos teó­
ricos como validez o consecuencia lógica. En este parágrafo intentaré hacer 
ver el grado de teoría que es necesario para poder usar estrictamente los 
términos "validez" y "consecuencia". 

Aristóteles fue el primero en descubrir que el hablante no tiene simple­
mente intuiciones aisladas. La intuición apuntada, por ejemplo, es un 
caso generalizable como sigue: si remplazamos "griegos", "mortales" y 
"hombres" en forma sistemática en las oraciones J), 2) y 3) por otros 
términos adecuados (por ejemplo, por nombres comunes) , j amás encontra­
remos que las dos primeras oraciones son verdaderas y la tercera falsa. Aris­
tóteles logró <le esta forma sistematizar y generalizar un conjunto importan­
te de intuiciones de los hablantes que podríamos llamar " lógicas" en un 
sentido intuitivo. Esta generalización, además, nos sugiere inmediatamente 
una hipótesis: el hecho de que los hablantes puedan tener un número ili­
mitado de intuiciones particulares como la anterior, debe explicarse por 
la forma en que los hablantes entienden las oraciones relacionadas, y ella 
debe depender de la percepción de una misma estructura en todas las ora­
ciones que resulten de ,sustituir los tres términos señalados por otros ade­
cuados en ]a oración "si 1) y 2) entonces 3) ". 

El hallazgo aristotélico fue un paso decisivo hacia la definición de la 
validez, aunque claramente insuficiente. Fue decisivo porque sin haber 
descubierto que las oraciones obvias pueden en muchos casos generalizarse 
a la manera aristotélica, no se hubiera podido definir la validez, pues la 
noción depende de una generalización semejante; es insuficiente porque 
l~ definición que podemos lograr con ella es muy oscura. Tomemos, por 
e1emplo, "son válidas las oraciones que pueden generalizarse en la forma 
en que lo hizo Aristóteles". Esta definición presupone otra que no tene­
mos: ¿en qué condiciones una generalización es aristotélica? Por ejemplo, 
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"Si A es hijo de B, entonces B es padre de A", ¿es una generalización ari '!­
totélica? Hay razones para contestar que no. Si admitimos este caso, tendre­
mos que admitir cualquier generalización como aristotélica y todas }3.3 

verdades generales resultarían válidas. Podría sugerirse, entonces, que la 
generalización anterior no es aristotélica porque no revela la forma 16gica 
de las oraciones que agrupa y que no la revela porque habría oraciones de 
la misma forma lógica que no resultan de rellenar adecuadamente el esque­
ma en cuestión (por ejemplo, "Si Juan es hijo de Pedro, entonce5 Pedro 
es primo de Juan"). Sin embargo, con esco no hemos a,·anzado nada si 
no logramos dar una definición de llmisma forma lógica" que no se base 
en la imprecisa noción de afinidad con el proceclimiento aristotéljco. Una 
definición precisa debe permitimos deciclir para cualquier par de oraciones 
de un lengaaje dado (la definición tiene que ser para un cierto lenguaje) 
si tienen o no la misma forma lógica, o si participan o no en una misma 
fonna lógica común, en caso de que queramos hablar de formas más gene­
rales. Así, podría definirse la validez diciendo que una oración es válida 
con tal de que todas las oraciones de la misma forma lógica sean verdade­
ras. Por extensión se puede decir que la forma lógica misma es válida 
cuando todas sus ejemplificaciones son verdaderas. 

Ahora bien, una definición de forma lógica como la que hemos delinea­
do separ a entre las e:<presiones del vocabulario del lenguaje ciertas pala­
bras que calificaré de símbolos lógicos y que serán los que permanecerán 
invariantes en la totalidad de las oraciones de una misma forma lógica que 
permitan la generalización "todas son verdaderas". No todas tendrán 
que permanecer invariantes, si queremos hablar de estructuras más genera­
les, pero siempre habrá ciertas constantes lógicas invariantes. Al describir 
una forma lógica se propone el esquema de una oración y se especifica qué 
tipo de términos pueden ocupar los lugares que no estén ocupados por 
símbolos lógicos, si los hay. Una teoría como la que acabo de describir es 
una gramática, y le llamaré "gramática lógica" si permite generalizaciones 
como las aristotélicas y, más aún, si permite explicar cómo las partes de 
una oración contribuyen a determinar la verdad o falsedad de ésta. 

Tal como lo he planteado, la relación entre una oración y su forma 
lógica es muy sencilla: la oración es el resultado de rellenar la forma (lle­
nar los huecos) con palabras o expresiones que sean adecuadas. Así era, 
en esencia, el proyecto aristotélico. Los lógicos medievales, sin embargo, 
descubrieron problemas como el de la generalidad múltiple, que no per­
mitían un tratamiento tan sencillo. La solución de Frege consistió en inven­
tar lo que parecía ser otro lenguaje (por ejemplo el cálculo de predicados 
de primer orden) con una gramática enteramente distinta a las de los len­
guajes naturales. La primera actitud de lógicos y filósofos fue la de aceptar 
una distinción entre forma lógica y forma gramatical. La forma gramatical 
era un asunto superficial, la forma lógjca tenía que ver con la estructura 
del pensamiento. Esta idea (sin negar la existencia de una forma grama-
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cical profunda) es probablemente correcta, pero en esa época resultaba 
oscura la relación entre ambas estructuras y, por esa razón, la mayoría de 
los lógicos y filósofos llegó a convencerse de que los lenguajes naturales 
no tenían la estructura lógica descrita por el cálculo de preclicaclos clc 
primer orden; el lenguaje natural y el cálculo eran dos lenguajes con es­
tructuras gramaticales diferentes. Con el desarrollo de la gramática trans.­
formacional, sin embargo, puede volverse a sostener la posición original 
y esperar que la relación entre estructura lógica y forma gramatical super­
ficial pueda establecerse con claridad. La gramática transformacional d is­
tingue la estructura gramatical profunda de la superficial; puede supo­
nerse que la estructura lógica tenga una r elación especificable con Ja 
estructura gramatical profunda, si no es que ambas estru cturas h ayan de 
resultar la misma.8 

Hemos visto una razón por la que Ja lógica, al volverse matemática, 
pareció abandonar su preocupación por los lenguajes naturales. El caso 
de Simpson acerca del empleado de aviación ejemplifica otro tipo de 
razones. Llamaremos a las primeras gramaticales y a las segundas semán• 
ticas. Ambas justifican una despreocupación metodológica de la lógica for­
mal por el lenguaje ordinario: las investigaciones formales no iban a dete• 
nerse hasta que se resolvieran estos problemas. Por otra parte, la solución 
de estos problemas no hubiera podido ser ni siquiera esbozada sin el des­
arro1lo independiente de la lógica matemática. Más adelante daré otra razón 
para justificar este abandono metodológico e insistiré en que la lógica no 
puede dejar de ocuparse con los lenguajes naturales. 

[III.] Implicaturas 

[Hemos visto que] la noción de consecuencia (y validez) se refiere a las 
condiciones de verdad y a los va.lores de verdad de las oraciones. Si 0 es 
consecuencia de un conjunto r de oraciones, esto quiere decir que, en caso 
de que las oraciones de r sean verdaderas, 0 también lo será. Ahora bien, 
supongamos que atribuimos cierta lógica a un lenguaje natural dado. Al 
hacerlo habremos determinado las relaciones de consecuencia lógica entre 
las oraciones de ese lenguaje. Debemos ahora preguntarnos cómo sabemos 
que esa lógica atribuida es efectivamente la lógica del lenguáje en cues­
tión. Una condición mínima de adecuación, como indica H arman, es que 
las intuiciones lógicas obvias de los hablantes queden explicadas por esta 
.atribución. Pero, ¿cómo conocemos cuáles son las intuiciones lógicas de 
todos los hablantes? La solución no está en preguntarles. Como en el caso 

'Ver el artículo de McCawley en The Logic of Grammar, antología de Dona Id David­
son y Gilbert Harman, así como "Dcep Structure as Logical Forro" de G. Harman, que 
.aparece en Semantics o/ Natural Language, antología de Barman y Davidson. 
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de la gramaticalidad, nos encontramos la dificultad que ya habfamos sHgc­
rido: la noción de relación lógica es una noción teóric:1. Si preguntamos 
a los hablantes si les parece que Q es consecuencia de P, ellos enconLrar:\n 
la misma dificultad que nosotros: sus intuiciones no se dan en terminal~ 
gía teórica. Tenemos sus actitudes de rechazo o aceptación de oraciones 
en casos concretos del comercio conversacional, tenen1os sus afirmaciones 
de que ciertas oraciones son incompatibles con otras, tenemos sus afirma­
ciones de que es incoherente afirmar P )' negar Q. 

Las intuiciones registradas tendrán que ser interprewdas y explicnclns 
por una teoría compleja que incluya capítulos acerca de la esu·uctttra del 
lenguaje, su carácter representacional, su gramá ti ca, su estructura de con­
diciones de verdad, la racionalidad humana, la inferencia, la comunicación 
lingüística, etcétera. 

La distinción de Grice entre lo dicho estrictan1ente aJ afi rmar una ora­
ción (con su verdad o falsedad en senddo estricto) )' lo sugerido. in<lic:iclo, 
etc., nos permite separar dos formas de rechazo de oraciones: el rechazo 
de la oración porque es estrictamente falsa y el rechazo de la oración por• 
que (en esas circunstancias) sugirió cosas falsas, au nque ella rnismn no era 
falsa. Separar estos dos tipos de rec.liazo tiene un efecto inmediato de suma 
importancia: nos permite reinterpretar las dificultades deso·itas por Str::iw­
son y, de esa manera, nos quita un obstáculo grave para. la atribución del 
cálculo de predicados de primer orden a los lenguajes cotidianos. Las ven­
tajas de esta atribución son importantes. N'uesu·a teoría de los lenguajes 
naturales se simplifica en gran medida al au·ibuirles una lógic::i que es 
paradigma de claridad y sencillez, y un sistema deductivo en el que tmbs 
las verdades lógicas son teoremas. 

Para que esta separación no sea ad hoc, como vimos, es necesario tener 
una teoría que nos explique la distinción y la naturaleza de los ou·os tipos 
de rechazo. H abrá que hacer una teoría de estas cosas q ue no se dicen sino 
se sugieren, dan a entender, indican, etc. Para evitar el uso de uno de estos 
verbos específicos en cada caso, Grice propone una nueva palabra que los 
englobe a todos. El verbo sería "implicaturar" (no " implicar'', que se re• 
fiere a la relación lógica) y el nombre de lo sugerido, indicado, etc., es el 
de "implicatura". 

I-Iay implica turas convencionales y no convencionales. Si A y B est:in 
hablando de su amigo mutuo C, A pregunta cón10 le ha ido en su nuevo 
trabajo y B contesta, "Bien, creo que está contento y todnvb no lo meten 
a Ja cárcel", A, según el contexto y sus conocinlientos acerca de C, etc., des­
cubrirá lo que B ha dado a entender: q ue C probablen1en1c estar:i come­
tiendo actos delictuosos, que sus con1pañeros de U'abajo lo van a meter en 
un lío, o cualquier cosa semejante. Aquí resulta claro que esta ü1formación 
no forma parte de lo que se ha dicl10. Grice piensa que en este caso la im­
plicatura no es convencional, porque A tendrá que inferirla sin apcl_ar 
a reglas convencionales. Un caso de implicatura convencional, en cambio, 
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serla para Gricc el e.le Ja ornci6n: "Sir Alcxander Ross es inglés y, por tanto, 
valicutc," Ac¡11I, la expresión "por tanto" tiene Ja unción convencional de 
expresar una implicatu1:a: el hab lan te_piensa q~e cl~I hecho de_q~e alguien 
sea i11glé11 puede co11ch11rsc que es vali ente. Gnce piensa que s1 sir Alexan­
dcr es inglés y valiente la oración dicha es verdadera en sentido estricto, 
[llllll{UC b implicatura fuese falsa, es decir, aunque Ja C_?ba~~ía no ~ea rara 
en tre los ingleses. No es claro, sin embargo, cómo Justifica Gnce esta 
scpnración. Lo que sf resulta claro es que debemos separar las implíca~uras 
del con tenido el e la ornci6n en el caso de las implicaturas no convenc1ona­
lcs, porque el contenido ele una oración en términos de condiciones de ver­
dad tiene que ser algo determinado por convenciones lingüísticas. Esta es la 
hi pótesis con la que operamos al atribuir a un lenguaje una estructura de 
co11diciones de verdad. 

La comunicación lingüística está regulada por ciertos principios no con­
vcucionales que pnrecen tener que ver con dos cosas: 1) la naturaleza del 
intercambio conversacional, y 2) nuestra razón. La conversación (u otras 
formas de comunicación JingüfsLica) tiene un propósito concreto en cada 
circunstancia y los participantes se comprometen tácitamente a cooperar. 
Gricc llama a esLe compromiso tácito principio de cooperación (PC) . Po­
demos formularlo vagamente como sigue: "contribuye a la conversación 
en la form a requerida". Creo que las máximas con las que Grice explicita 
este principio son naturales a nuestra razón, dados los propósitos tácitos 
o expHcitos de Ja conversación. No me referi ré a todos ellos, sino simple­
mente r1 Jo que sea necesario para discutir los casos problemáticos que 
hemos recogido. Supongamos que hablamos un lenguaje en el que PvQ 
tiene el sentido que especi fica Ja tabla usual. De acuerdo con ella es obvio 
que para todas las interpretaciones de P y de Q, PvQ será verdadera 
cuando P lo sea, es decir, P / . ·. PvQ será una forma válida de argumento. 

Supongamos ahora que alguien te dice una oración de la forma PvQ en 
la com unicación li ngüística. Tú no esperas solamente escuchar una oración 
verdadera al azar. El habla n te dijo esa oración precisa por algo. Suponga­
mos, por ejemplo, que haya q uerido responder a tu pregunta "¿cuál es la 
capi tal de ffonduras?" Sí te respondió "Tegucigalpa o Caracas", conclui­
rás: "Cree que es alguna de las dos, pero no sabe cuál", porque él sabe 
gue tú estás escribiendo una carta a alguien que vive en la capital de 
Honduras y porque sabe que necesi tas una respuesta más precisa. Si la 
supiera, Le la daría. Tú no tienes razones para pensar que tu interlocutor 
no quiere cooperar contigo; luego, si no te dice P ni te dice Q, sino PvQ, 
será porque no puede decirte algo más informaúvo. Te ayuda hasta donde 
puede, no más. Por otra parte, tampoco te ayudaría si te contestara que 
P o que Q, no sabiendo cuál es la verdadera. Te ayuda más diciendo algo 
menos informativo, de Jo cual está seguro, que diciéndote algo más infor­
mativo sin saber si es cierto. Son ra.zones de este tipo las que nos hacen 
concluir que cuando alguien nos dice PvQ expresa duda. Simpson aludió 
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a un ra~onamiento como éste al describir el caso del empleado aéreo, pero, 
como vimos, no lo consideró al resolver el proble1na. 

i\hora bien, ¿es parte del significado de PvQ el que quien afinna "PvO" 
exprese duda? Según la expl icación que hemos ofrecido, esta expresión de 
duda es algo que inferimos de ciertas pre1nisas independientes a las condi­
ciones de verdad de la oración. Pre1nisas como el propósito de cooperación 
del in Lerlocu tor, su racionalidad, su interpretación correcta del tipo de 
información que necesitamos. En la conversación, en efecto, no sólo se 
c01nunica lo que se dice estrictamente, es decir, lo detern1inado por el 
signi ficado de las palabras y las convenciones contextuales: hay cosas que 
se comunican por inferencia a partir de los propósitos tácitos de la conver­
sación. Estas cosas son las implicaturas conversacionales. Su estructura es 
sie1upre la siguien te: A dice P y con ello parece haber violado abiertamen­
te una máxima de la conversación. B no tiene razones para creer que A 
no quiera cooperar e interpreta sus creencias, propósitos, etc., de manera 
r1ue no se haya violado ninguna máxima. Así, infiere que se da una situa­
ción Q que explica por qué A pudo afinnar P sin violar ninguna 1náxima. 
A, por otra parte, sabe que B está en condiciones de concluir Q. Si se dan 
estas condiciones, A habrá con1unicado Q a B al decir P. 

Podemos concluir, entonces, que el problema de Strawson queda resuel­
to dentro de la teoría de las implicaturas. P / . ·. P o Q es un esquema 
váliclo. El "o" castellano puede interpretarse de acuerdo con la tabla de 
verdad correspondien te a "v": si "P o Q" expresa duda, esto se debe a una 
j m plica tura y este hecho no altera las condiciones de verdad de la oración. 

Tome1nos otro ejemplo de implicatura. Grice propone el caso de dos 
:1n1igos A y B que están planeando un viaje a Francia. A pregunta: "¿dón­
de vive C?" y B responde: "en el sur de Francia". B sabe que A quiere 
saber el lugar preciso, porque obviamente quiere ir a visitarlo: su res­
puesta debía ser, por ejemplo, "en Carcasona", pero dio una respuesta 
vaga. A puede concluir que B no sabe el lugar exacto, si B ha cumplido 
con el principio de cooperación. De manera que esta respuesta, si D sabe 
cuál es la ciudad, puede constituir una fonna de engaño. 

En otras circunstancias, empero, A no hubiera podido inferir de la res­
puesta de B que B no sabe el lugar con precisión. A y B están en Lima 
tratando de organizar un congreso de filosofía y cuentan con un número 
limitado de boletos de avión desde Europa. Están haciendo la lista de po­
sibles invitados. A pregunta: "¿dónde vive C?" y B responde: "en el sur 
de Francia". En este contexto no tiene caso decir exactamente dónde; tal 
vez hubiera sido aún menos adecuado contestar "en Carcasona", porque 
A podría no saber dónde se encuentra Carcasona. Luego A, en este caso, 
no concluye ni tiene derecho a concluir que B no sabe exactamente en 
dónde: no existe esa implicatura.0 

e Esle es un ejemplo en favor de la máxima "que tu contribución no sea más informa­
tiva de lo requerido". 
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Eu cuanto a oraciones de la forma PvQ, es dl[lciJ imaginar sittwcioracs 
en las que tenga caso decir: PvQ cunnclo 1:1:1bcmos cuál de l:u1 do11 es verdad 
y se coopere con mayor eficacia en la conversación. Parte ele la razón es quc 
es mas fácil decir P que decir PvQ. Si puede decir P, ¿p,HíL qué hacer el 
esfuerzo de decir algo como PvQ? Esto parece genera li zable a todas la11 ora­
ciones veritativo-funcionales en las que la verdad de la oracit,n molcc_ular 
se sigue de la verdad o de la falsedad de uno de los componcnte11. S1 las 
oraciones Lienen sólo dos ingredientes atómicos, Jo anterior sucede única­
mente cuando la oración molecular es verdadera en tres renglones de 
la tabla de verdad. No tiene caso afirmar en la conversación una oración 
semejante cuando sabemos que es verdad porque sabemos que es verda­
dero o falso uno de sus componentes atómicos. En estos casos, Ja informa­
ción más precisa consiste en afirmar o negar la oración atómica. Cuando 
afirmamos la oración 1nolecular, dejamos abierta la posibilidad de que 
uno de varios renglones de ]a tabla de verdad sea el caso real; al decir 
que cierta oración atómica es verdadera (o falsa), restringimos los renglo­
nes aceptables y la afinnación es más informativa. Por ello, en un caso 
semejante, será más adecuado afirmar o negar fa oración atómica que afir­
anar la oración moJecular. De manera que tenemos aquí, en general, la si­
guiente implicatura (Lmo de cuyos casos es el discutido por Simpson) : 
Cuando la verdad de una oración molecular se sigue del valor de verdad 
ele una oración ingrediente afirmada en la conversación, podemos inferir 
que el hablante no cree saber el valor de verdad de esa oración ingrediente: 

El pitrrafo anterior comienza diciendo que es difícil imaginar casos en los 
que sea correcto afirmar PvQ sabiendo que una de las dos es verdadera. 
Esto se generalizó y se encontró un tipo de implicatura muy conocida. Sin 
embargo, hay casos en los cuales, si el oyente sabe que sabemos que P (y 
que sabemos que lo sabe, etc.), pode1nos afirmar la disyunción y comunicar 
otra implicatura. Si se afirma una oración que es verdadera en tres ren­
glones de la tabla de verdad cuando se puede afirmar una oración que sólo 
es verdadera en dos renglones, se estarla violando la máxima "sé tan espe­
cifico como se requiera", o se estaría haciendo un es[ uerzo desproporcio­
nado por no ser demasiado específico. El caso natural, entonces, en el que 
usaremos una de estas oraciones es el caso en el que tene1nos razones para 
concluir que la oración afirmada es verdadera y no sabemos que uno (o 
dos) de esos tres renglones no es el caso. Sin embargo, el propósito de la 
comunicación puede ser otro, no el de afirmar que ciertos renglones pue­
den darse, sino el de que tenemos razones para creer esto. Supongamos, 
por ejemplo, que A y B están considerando las ventajas o desventajas de 
distintas decisiones que pudo haber tomado un amigo mutuo C. ¿Debió 
casar con Fulana? Ambos saben que C no se casó con ella y, por tanto, que 
no se divorció de ella. Entonces, A afirma: "Si C casó con Fulana, C ya se 
divorció." B sabe que A quiere cooperar adecuadamente en la conversación; 
lo que A afirmó, sin e1nbargo, viola prima facíe el principio de cantidad 
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"que tu contribución sea tan informativa corno se requiera'', pues es conse­
cuencia lógica obvia de algo que ambos saben. A, por otra parte, dijo 
"P • Q" a sabiendas de que B sabe que ambos saben que l P & l Q. Su 
violación al principio de cooperación hubiera sido tan obvia, que no hubie­
ra podido escapar a la atención de B. B , entonces, concluye: "Lo que A me 
quiere comunicar no es en cuál renglón de la tabla nos encontramos, pues 
ambos sabemos cuál es. Lo que quiere decirme es que tiene razones para 
creer P • Q independientes de su conocimiento de que P y Q son ambas 
falsas." En este contexto, adem ás, es clara la alusión a otras razones, pues 
se discute lo que C pudo haber hecho. 

Grice habla de implicaturas generalizadas. Se trata de implicaturas que 
ciertas oraciones tienen, en general, en cualquier conte.xto. Esto no quiere 
decir que no haya contextos extraordinarios en los que la implica.tura no 
se dé. "Vi a la mujer de X con un hombre" lleYa normalmente la implica.­
tura de que ese hombre no es X ni algún pariente cercano de ella. Pero 
esta implicatura puede dejar de ocurrir. (Basta, por ejemplo, que todos 
sepan que el hablante no conoce a X ni a los parientes de elJa.) Es posible 
que los condicionales del lenguaje natural lleven una implicatura gene­
ralizada. 

Podrían clasificarse los condicionales del lenguaje natural corno sigue. Te­
nemos, primero, el condicional llano, es decir, la mera e.-xpresión del con­
dicional material: i) "P • Q", como por ejemplo, "si la temperamra de 
la mantequilla subió a 150ºF, entonces ésta se derritió". En este caso tene­
mos la implicatura generalizada I "hay razones para creer P • Q diferentes 
a 7 P o a Q". En un momento volveremos a describir la glosa del oyente 
que garantiza esta implicatura. Existen, después, formas conYencionales 
de añadir la siguiente información: ii) "P & Q" o ii1) "l P & Q", o 
iv) "l P & 0 7 Q". Como ejemplos de estas formas asumidas por el condicio­
nal castellano tenemos: "Puesto que la mantequilla no se derritió, no se ca­
lentó a más de 150°F"; "Si sir Alexander no se hubiera casado con lady 
Bracknell, de todas maneras la habría asesinado" y ".Si Hidalgo hubiera to­
mado la ciudad de 1'Iéxico, un sacerdote habría sido el primer presidente de 
la república". Estas tres formas reciben los nombres de .. condicional fác­
tico", "condicional semifáctico" y "condicional concrafáctico", respecti.,-a.­
mente.10 No hay duda de que la comunicación de i,) , ii,) y iv) es 
convencional: las expresiones "puesto que", "de todas maneras", las for­
mas verbales "hubiera", "habría", etc., tienen esa función precisa. Podría. 
discutirse, sin embargo, si i i ), iii) y iv) forman parte del análisis de 
esas oraciones, es decir, si e.'<presan condiciones estrictas de verdad, o si 
son implicaturas convencionales como las que Grice atribuye a "por canto". 
Para decidir esta cuestión habría que tener una noción clara de la distin­
ción entre las implicaturas convencionales y lo implicado estrictamente. 
Habría, además, consideraciones gramaticales pertinentes. 

10 Véase N. Goodman, Fact, Fiction and Forecast, pp. 3 y ss. 
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Supongo que resulta claro por qué existe sólo un semifáctico ("1 P & Q" 
en lugar de "P & 1 Q") . El fáctico y el contrafáctico, por otra parte, son 
convertibles el uno en el otro gracias a la regla de contraposición:11 

" (P • Q) & (1 P & 1 Q) ", que es contrafáctico, es equivalente a 
"(1 Q • 1 P) & (1 P & l Q)", que es fáctico. Así, son equivalentes "Si la 
mantequilla se hubiera calentado a más de 150ºF, se habría derretido" y 
"Puesta que la mantequilla no se derritió, no se calentó a más de I50ºF". 

Estas tres formas tienen la misma implicatura I que encontramos en el 
condicional llano. En éste, la implicatura se funda en la siguiente glosa: 
(piensa el oyente) si el hablante sabe que 7 P o que Q y quiere informar­
me acerca de la situación en la tabla de verdad, debió haberme dicho "1 P", 
o "Q", directamente, pues es más informativo que i). Si me dijo i) es 
por una de dos razones: a) porque no sabe que 7 P o que Q y, entonces, 
tiene razones para creer i) independientes de P o de Q, es decir, I, pues 
de otra manera hubiera faltado al principio "no digas aquello para lo que 
te falten razones", o b) porque sabe que 7 P o sabe Q y a pesar de ello 
dice i) : puesto que no tengo razones para pensar que no quiere cooperar, 
supongo que quiere informarme algo distinto, y esto no puede ser otra 
cosa sino l. En el caso de los condicionales no llanos, el hablante comunica 
i) y, además, alguno de los renglones de la tabla de verdad; luego, nos en­
contramos en la hipótesis b) y, por tanto, existe la misma implicatura l. 

Hay casos, sin embargo, en los que puede afirmarse un condicional sin 
que se dé la implicatura J. Es conveniente recordarlos porque su existencia 
es, tal vez, una buena razón para insistir en que I es una implicatura y no 
parte del análisis de las oraciones. Consideraré tres ejemplos. 

Si alguien dice "Si Margot entiende filosofía, entonces yo soy el Papa", 
es obvio que no quiere comunicarnos la existencia de razones para creer 
en este condicional distintas a la obvia falsedad del consecuente. Lo que 
nos comunica, gracias a la obviedad de esta falsedad, es que el antecedente 
es falso. Pero esta forma de comunicar 1 P violaría el principio "sé breve 
y sucinto". El oyente, entonces, concluye que se ha efectuado este circun­
loquio para insistir en que la verdad del antecedente es tan absurda como 
la del consecuente. 

A veces, la respuesta a un condicional c'ontrafáctico es la siguiente ora­
ción: "Si mi abuela tuviera ruedas, sería bicicleta." En este caso, es 
obvio para todos que ambos, antecedente y consecuente, son falsos, pero 
también es obvio que no hay razones para pensar en la verdad de la ora­
ción independiente de este hecho. La comunicación es, entonces, la de 
que el condicional dicho anteriormente por el interlocutor es igualmente 
vano. 

Supongamos, para terminar, que A quiere comunicar a B que 1 P, sin 
que se entere C, que está presente; A y B saben que ambos piensan que 7 Q 

u Ibid. 
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y que no están dispuestos a discutirlo, pero que C no tiene una opinión 
formada al respecto, y que C no sabe que ellos tienen esa convicción. En­
tonces A dice P • Q. Aqu1, A no comunica a B (aunque sí, probablemen­
te, a C) que 1, Ja impJica tura, es más bien 1 P, y B la infiere a partir de )a 

premisa de que P • Q es literalmente verdadera, aunque I no lo sea. 

[IV.] Argumento válido e inferencia 

Toda persona tiene en cada momento de su vida un conjunto de creencias 
que cambia constantemente. H ay creencias que, una vez adoptadas en Ja 
n iñez, conservará durante toda su vida; habrá otras que tendrá sólo por 
unos segundos; olvidará algunas y rechazará otras por haber cambiado de 
opinión. En ocasiones, los cambios de creencias serán irracionales, pero 
frecuentemente el cambio será racional. Llama.remos aquí inferencia al 
proceso racional por el que una persona cambia sus creencias, ya sea adqui­
riendo nuevas creencias, rechazando otras que tenia, o modificándolas. Cual­
quier explicación de lo que es la inferencia tendrá que tomar en cuenta 
este hecho: deberá describir todas las caracteiisticas que hacen de un 
cambio de creencias un proceso racional. 

La caracterización de Simpson recoge una tradición milenaria. Desde 
Aristóteles se había pensado que el argumento válido es una forma de infe­
rencia. El proceso deductivo era considerado como un proceso inferencial. 
En esta tradición pueden distinguirse diversas tesis más precisas. Conside­
remos primero una tesis extrema que resulta claramente falsa: toda infe­
rencia es deductiva. Descar tes y los racionalistas sostuvieron esta tesis. Al­
gunas cosas se conocían directamente y las demás se deducían de ellas. Esta 
doctrina se justificaba a priori; quienes la sostuvieron creyeron que podía 
ser correcta. aun en el caso de que no describiera correctamente la práctica 
común de inferir. El propósito era decirnos cómo debemos pensar, no 
cómo lo hacemos corrientemente. De ser así, la doctrina quedaría en pie 
y las inferencias que la gente común y los científicos hacen norn1almente 
resultarían deficientes. No me detendré aquí a discutir la actitud apriorista 
en la teoría de la inferencia. Asumiré con Quine y Harman la actitud 
opuesta: describir la inferencia racional es describir lo que se to1na conn'1n­
mente por inferencia racional. Al examinar con este espíritu 1:1 primera 
doctrina deductivista encontraremos dos objeciones obvias. En prin1er lu­
gar, tenemos que esta doctrina reduce el proceso de inferencia a la adición 
de nuevas creencias a partir de un conjunto original de a 'eencias. Esto 
contradice un hecho palmario: muchas veces el resultado del razona.nliento 
o inferencia consiste en el rechazo de alguna de las a ·eencias de las que 
habíamos partido; en esos casos, la conclusión que saca1nos es que estábamos 
equivocados en alguna de las cosas que creíamos, y dejan1os de a·eer en 
ella. Esto ha sucedido aun con creencias que teníamos por evidentes e in-
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dubitables: en un momento nos parecía inconcebible que fueran falsas, 
después encontramos razones para ponerlas en duda y finalmente resolvi­
nios abandonarlas. Por otra parte, quien examine las inferencias que con­
sideramos normalmente racionales, encontrará que en muchos casos se 
parte de la experiencia sensorial. En muchos casos acudimos explícitamente 
a la experiencia para justificar nuestras creencias. Pero las teorías que · en 
este sentido "provienen de la experiencia" no pueden deduc~se de ella, 
simplemente porque no existe la relación lógica que garantice esta deduc­
ción. Es aleccionador el fracaso de los filósofos que dedicaron sus esfuerzos 
a parafrasear las teorías científicas de modo que tuvieran relaciones lógicas 
con las oraciones observacionales. Pero esta historia es conocida; lo que 
debemos aquí concluir es que por lo menos esas inferencias, las que permi­
ten creer teorías_ empíricas, no son inferencias deductivas. 

Esta conclusión, sin embargo, sólo afirma la existencia de inferencias 
no deductivas, no niega lo que nosotros queremos negar, es decir, que haya 
inferencia deductiva. De hecho quienes se vieron forzados a aceptarla con­
tinuaron creyendo que el paradigma de la inferencia era Ja deducción. 
Creían que la validez lógica era el caso más claro de justificación de un 
paso en el razonamiento y, por ello, encontraban enigmática la inferencia 
no deductiva. El problema de la inducción consistía en encontrar Ja forma 
de acomodarla en un modelo semejante al de la deducción; este esfuerzo 
resultó en una discipljna imposible, la llamada lógica inductiva. El "argu­
mento" inductivo era semejante al deductivo. Sus premisas eran los "da­
tos" observacionales de los que se partía y se llegaba igualmente a una con­
clusión. La idea era que el razonador aceptaba los datos y gracias a cierta 
regla tenía que aceptar cierta conclusión. Esta regla recogería una relación 
objetiva entre las premisas y la conclusión. En el caso del argumento de­
ductivo, la relación entre las premisas y la conclusión es la de consecuencia 
Jógica. El problema de la lógica inductiva era el de caracterizar la rela­
ción entre las premisas y la conclusión de los argumentos inductivos. 

En este momento, entonces, la inferencia se concebía como una cadena 
de pasos, unos inductivos, otros deductivos. Cada paso partía de datos de 
la experiencia, de conclusiones de pasos previos o de verdades evidentes. 
Esta imagen es, una vez más, incapaz de explicar cómo puede ser que el 
resultado de la inferencia en muchos casos consista en el rechazo de alguna 
de las premisas. En ella sólo cabe la adición de nuevas creencias. De aquí 
debíamos concluir, entonces, que la inferencia inductiva tiene una estruc­
tura diferente a la de la deducción: la conclusión debe poder consistir en 
e! rechazo de una premisa. Los pasos inductivos, entonces, podrán consis­
tir en la supresión de· premisas . 
. Pero seguimos sin cerrar la posibilidad de que la deducción sea inferen­

~ia. La tesis extrema original se ha relajado para permitir la inferencia 
1~ductiva, y hemos encontrado razones para afirmar que algunas inferen­
cias inductivas no podrán tener una estructura semejante a la de la infe-
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renda deductiva. Queda pu~s por refutar _una tesis _menos ex~ema y más 
plausible: el argurnento váh<lo, la deducción, constituye un upo de in{e. 
rencia, y un tipo de inferencia cuya validez es perfectamente clara. Exami­
nen1os el contenido de esta tesis. Al decir que la deducción es un tipo de 
inferencia, no sólo se afirma una vaga relación entre la deducción y ciertas 
inferencias: se sostiene que hay inferencias constituidas por un argumento 
deductivo y que todo argu1nento deductivo puede convertirse en inferencia 
,siempre y cuando el razonador crea la verdad de sus pre1nisas. Una inferen­
cia está constituida por un argumento deductivo si sus pre1nisas son las 
premisas del argumento y su conclusión es la conclusión del argumento. 
La tesis puede incluir, entonces, las siguientes consecuencias: a) que toda 
persona que crea las premisas de un argumento debe, si quiere proceder 
racionalmente, aceptar la verdad de la conclusión, y b) que toda persona 
que crea las premisas de un argumento deductivo tiene derecho, compor­
tándose racionalmente, a aceptar la conclusión. La primera es muy impor­
tante, pues quiere ser un caso paraclign1ático en el que la razón parece 
forzarnos a acep tar una conclusión. (El otro es el caso en el que una ver­
dad parece imponerse a nuestra conciencia directamente.) 

Una primera razón contra esta tesis se encuentra en la parábola de 
Lewis Carro11: "Lo que la Tortuga dijo a Aquiles." 12 La historia es cono­
cida: Aquiles tácitamente cree que deducir es razonar, inferir. La Tortuga 
Je invita a efectuar una inferencia siguiendo el modelo deductivo. Pero la 
Tortuga fuerza a Aquiles a incluir en su inferencia todas las premisas ne­
cesarias para convertirla en un "proceso racional". Con esto deja paraliza­
do a Aquiles al igual que le sucedía en la aporía clásica: para efectuar la 
inferencia se requiere una premisa en la que Aquiles no había pensado. 
Aquiles reconoce que sin ella la inferencia no procede y decide adoptarla. 
Una vez hecho esto, quiere proceder a efectuar la inferencia, pero la Tor­
tuga le hace ver que todavía falta otra premisa. Aquiles la adopta, pero la 
Tortuga rnuestra que tampoco resulta suficiente: el argumento, para con­
vertirse en inferencia, necesita siempre una premisa más. Carroll no nos 
dice qué debemos concluir de este diálogo infinito. (What the Tortoise 
taught us.) Aquiles no puede llegar a la conclusión de su razonainiento. 
La aporía parece mostrar que la inferencia es imposible. Pero, como en 
las demás aporías, lo que se demuestra no es que algo sea imposible (el 
movimiento de una flecha, que Aquiles dé alcance a la Tortuga) sino que 
hay algún elemento incorrecto en el planteamiento del problema. En este 
caso Jo que es incorrecto es la idea de que una inferencia pueda estar 
constituida por un argumento válido. Veamos en detalle cómo procede 
este regresus. Aquiles razona como sigue: 

(A) Las cosas que son iguales a la misma cosa son iguales entre sí. 

u Mind, 4 (1895), pp. 278-280. 
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(B) Los dos lados de este triángulo son cosas que son iguales a una mis­
ma cosa. 

Por tanto, 
(Z) Los dos lados de este triángulo 50n iguales entre sf. 
Aquiles piensa, con Euclides, que (Z) se sigue lógicamente de (A) y (B), 

y acierta. Pero la Tortuga insiste en tomar en serio la hipótesis de que es­
tamos frente a una inferencia, y pregunta: "¿Basta que alguien crea que 
(A) y que (B) son verdaderas para que tenga que decir: 'y, por tanto, (Z) 
es verdad'?" El propio Aquiles nos dice que un cosa más es necesaria, es 
decir, que la persona crea "Si (A) y (B), entonces (Z) ". Esta oración 
hipotética, que la Tortuga propone llamar (C), constituye una premisa 
indispensable para llegar a la conclusión deseada: quien no crea en el1a 
no tiene por qué aceptar la conclusión, por más que haya aceptado las 
premisas (A) y (B). De aquí que la Tortuga pida a Aquiles que escriba 
la premisa (C) en su razonamiento. Una vez hecho esto, Aquiles exclama: 
"Ahora sí está completo el razonamiento: quien acepte (A), (B) y (C) 
no tendrá más remedio que aceptar (Z)." Pero la Tortuga vuelve a pre­
guntar: "Pero, ¿si tú no creyeras la verdad de 'si (A), (B) y (C), entonces 
(Z) ·, tendrías de veras que aceptar (Z)? Llama a esta proposición '(D) ': 

,si no creyeras en (D) , tendrías que concluir (Z) ? Es claro que no. Escri­
be, entonces, (D) en tu razonamiento; sin esa premisa no puedes avanzar." 
Naturalmente, el cuaderno de Aquiles resulta insuficiente para escribir el 
razonamiento completo; la Tortuga nunca dejará de encontrar una nueva 
premisa indispensable. 

En esta versión del diálogo, la Tortuga pregunta si la aceptación de las 
premisas obliga al razonador a aceptar· la conclusión. Pero también pudo 
haber preguntado si el razonador tenía derecho a llegar a la conclusión. 
En este caso lo que se mostraría es que la validez del argumento no ex­
plica la racionalidad de la inferencia. La validez del argumento no justi­
ficará a quien crea (A) y (B) , si no cree (C) , a concluir (Z) . La deduc­
ción no es inferencia. La descripción completa de una deducción válida 
no incluye todos los elementos que hagan racionalmente ni necesaria ni 
posible la aceptación de la conclusión. Si quisiéramos hacer de ·un argu­
mento deductivo una inferencia, tendríamos que añadir premisas indefi­
nidamente sin llegar jamás a concluir nada. Creo que Russell se equivocó 
a~ sugerir que la noción de aserción y la distinción entre "implica" (por 
e1emplo es válida la consecuencia) y "por tanto" conducirían a la solución 
del problema. (Véase Los principios de la matemática, § 38, donde se en­
cuentran los renglones citados por Simpson.) La idea era surgerente: una 
c~sa es decir que vale la consecuencia, por ejemplo, que el argumento es vá­
lido; otra es afirmar la relación "por tanto" entre las premisas afirmadas y la 
conclu~ión. Se trata de una relación diferente porque la primera puede 
darse sin la segunda, siempre que no se afirme alguna de las premisas. Por 
ello, cuando aparece la expresión "por tanto", las premisas pueden olvi-
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darse y afirmarse directamente la conclusión. Sin embargo, esto no puede 
resolver el problema de Aquiles, pues la Tortuga ha mostrado que la rela­
ción "por tanto" no se da jamás entre las premisas y la conclusión de un 
argumeno, por más que hayamos _afirmado las p_remisas. El hecho de 
que en ocasiones alguien pueda afirmar · las premisas de un argumento 
válido, diga "por tanto" y concluya, no muestra que la i~erencia (supon­
gamos que la hubo) pueda explicarse solamente p_or ~a validez de la deduc­
ción y la aceptación de las premisas. La descripción completa de una 
in(erencia nunca podrá consistir en la afirmación de que el razonador 
cree las premisas de un argumento válido y por ello llega a aceptar la 
conclusión. 

La parábola de Carroll, por otra parte, no es aplicable al proble1na de 
la validez del argumento. Las razones de la Tortuga obligan a Aquiles a 
admitir la necesidad de nuevas premisas en su inferencia, pero no le obli­
gan a admitirlas para lograr la validez del argumento. Si en ninguna in­
terpretación las premisas son verdaderas y la conclusión falsa, el argumento 
es ya válido, no falta ninguna premisa. Ta1npoco muestra la Tortuga que 
no pueda derivarse la conclusión de ]os argumentos válidos mediante la 
aplicación de reglas de derivación. Quien ha aprendido a aplicar estas 
reglas, no hará caso a la Tortuga si ésta le sugiere la necesidad de nuevas 
premisas: sabe que no las necesita. Por esta razón se ha dicho que la ense­
ñanza de la Tortuga es que deben distinguirse las premisas de las reglas de 
derivación. Una prueba, en este sentido, es efectivamente una secuencia 
de oraciones que han sido derivadas de oraciones anteriores mediante la 
aplicación de reglas de derivación, mal llamadas de inferencia. Si las reglas 
son válidas y las premisas verdaderas, la conclusión será verdadera. Pero 
si llegamos a creer en la verdad de la oración anterior, o en la verdad 
de las pren1isas o la conclusión, esto no lo habremos concluido mediante 
un proceso de deducción o derivación. 

En el apéndice de Simpson, después de la cita de Russell, se ofrecía una 
caracterización de la inferencia un tanto distinta. Aquí, inferir no era ya 
simplemente afirmar las premisas de un argumento válido, decir "por 
tanto" y quedarse con la conclusión. Las premisas de la inferencia inclui­
rían no solamente las premisas del argumento en cuestión, sino una creen­
cia más, a saber, la de que el argumento mismo es válido (condición epis­
témica ii), primera parte). Para juzgar esta situación es preciso desechar 
una primera interpretación ambigua: debemos tener claro que la premisa 
que añadimos no es el primer paso de la historia de Aquiles.is En otras 

13 Si "in~erencia". s~ entiende ~n n~estro .. sentido, las siguientes palabras de Pri11cipia 
Mathemat1ca descnbirfan esta situación: El proceso de inferencia es como sigue: se 
afirma un~ proposi_ción 'P' y se ª!i~a ,~ª proposición 'P implica q' y entonces, como 
consecuencia, se afirma la propos1c1ón q • La confianza en la inferencia se debe a la 
creencia de que si las dos últimas aserciones no están en el error , la aserción fi11al no 

--
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alabras, debemos tener claro que si la· inferencia· es racional, esto no puede 
~eberse a una relación de valid~z entre_.las pr.e~isas de la ~ferencia y su 
conclusión. Al aceptar esa premisa hemos tenido que separar las reglas de 
deducción de las reglas de inferencia (en sentido propio), .y lo que hace­
mos es ofrecer una regla de inferencia:· ''Si un razonador cree A y cree que 
A implica B, debe (o puede) concluir que B es verdad. "Esta seria una 
reala de inferencia muy importante, la regla que gobernaría el tipo de 
inferencia más cercano a lo que la tradición llamaba inferencia deductiva; 
una regla, por lo demás, distinta a la que Simpson sugiere transcribiendo 
a Russell. Los defensores de la tradición, en efecto, podrían pensar que 
esta regla recoge la verdad mínima que se encontraba en la idea de que hay 
inferencias deductivas. 

Debemos preguntarnos, sin embargo, si el principio o regla propuesto 
pretende garantizar la racionalidad . de la inferencia. Si no lo pretendiera, 
la tesis se volvería extre1nadamente vaga y no podría considerarse u~a 
tesis acerca de la inferencia: no nos diría en qué consiste que una infe­
rencia sea racional. Pero si lo pretende, es falsa. Cuando creemos las pre­
misas de un argumento y a·eemos que el argumento es válido, tendremos 
con ello elementos para tomar en consideración en una posible inferencia, 
porque si a·eemos que el argumento es válido, tenemos una razón muy 
fuerte para a·eer que no pueden ser las premisas verdaderas y la conclusión 
falsa. Pero esto no quiere decir que al haber aceptado las premisas tenga­
mos la obligación ni el derecho de aceptar la conclusión. Todo dependerá 
de que tengamos razones para rechazar la conclusión. En tal caso, las sope~ 
sareroos, examinando las razones en favor de las premisas. La lógica no 
tiene nada que decirnos acerca de cuál decisión sea aquí racional. Si efec­
tuamos una inferencia en la que pru:timos de la creencia en la validez de 
un argumento y de la creencia en la verdad de las premisas, el resultado 
de la inferencia puede incluir el rechazo de alguna premisa, la aceptación de 
la conclusión, el rechazo de la validez del argumento, o el simple regis­
tro de un problema que por el momento no somos capaces de resolver. (En 
la descripción anterior, las palabras "premisas''. y "conclusión" se refieren a 
los elementos de un argumento válido y no a las premisas de las que 
parte la inferencia y,a la conclusión a la que llegamos. La confusión entre 
argumento e inferencia ha dado a estas· palabras un sentido ambiguo.) 

Si se aceptara el principio de que quien cree un conjunto de proposicio­
nes debe, o puede racionalmente adoptar todas sus consecuencias lógicas, 
tendríamos una paradoja de la implicación. Supongamos que alguien cree 
un conjunto de proposiciones cuya conjunción es contradictoria. De este 
conjunto se sigue lógicamente cualquier proposición. Luego, si se aceptara 
el principio que discutimos, ese razonador podría o debería concluir que 

lo estará." Esta última oración parece haber sido dictada por la Tortuga. (Principia 
Mathematica, capítulo primero de la Introducción.) 
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todas las oraciones de su lenguaje son verdaderas.11 En realidad, esta infe­
rencia no se justificaría. Quien se encuentra en esta común situación, lejos 
de concluir cualquier cosa, internar;\ normahnente, si puede, reducir las 
contradicciones de sus creencias, pero sin e1npobrecer su representación 
del mundo. Dicen Quine y Ullian: "Algunas veces, es triste decirlo, conti­
nuamos asintiendo a oraciones que se contradicen entre sí, pero• esto se 
debe a que la contradicción no es sie1npre obvia. No podemos continuar 
creyendo la verdad de tod:ts las oraciones de un con junto desde el mo1nento 
que sabeinos que se con tradicen entre s{, puesto que la contradicción re­
qujere que una de ellas sea {als:t." 111 Sin e1nbargo, una cosa es concluir que 
no todas pueden ser verdaderas y otr:i dejar de creer en alguna de ellas. 
Nuestra creencia de que hay una conLraclicción en ese conjunto de oracio­
nes es una razón excelenLe para volver a considerar las razones por las que 
creemos en cada uua de esas oraciones, pero ni nos obliga ru nos autoriza 
(por sí sola) a dejar de a ·eer en alguna o en todas esas oraciones. Es posi -
ble que enconu·emos razones para dejar de creer en una de ellas, y que 
esto nos permita supriinir esa con tradiccic'>n; es posible que encontremos 
débiles las razones en favor de alguna de ellas y convenga rechazarla para 
r estaurar la coherencia; pero tan1bién es posible que no encontremos defi­
cientes las raz.ones que justifican cada oración, sino, por el conu-ario, muy 
fuertes. En esle caso, seguiremos creyendo en cada una de las oraciones y 
sabre1nos que su conjunción es falsa, sin que tengamos la menor idea de 
cómo resolver este problema. Esta situación no es rara cuando tenemos 
teorías incompatibles lógicamente, pero que tienen, cada una, una impor­
tante fuerza explicativa en algún dominio de la naturaleza. Aunque sepa­
mos que no pueden ser an1bas literalmente verdaderas, seguiremos creyen­
do en eJlas mientras no logremos encontrar alguna reforma que supere la 
contrawcción, o alguna nueva teoría que pueda c01npetir con las anteriores 
en fuerza explicativa. Es natural que en esta situación no tengamos nor­
malmente la menor idea de cómo habrá de resolverse la cuestión, pues su 
solución será resultado del genio o de la fortuna de algún razonador crea­
tivo. En conclusión, si vamos a poder hablar de un "principio de contra­
dicción" en la inferencia, no se n·atará de una norn1a que nos ordene supri­
mir inmediatamente cualquier contradicción, una vez descubierta. l\ilás que 
una regla de lo que debemos hacer, se tratará del reconoci1niento de un 
tipo de raz.ón que habrá de considerarse en la inferencia, de un tipo de 
razón muy fuerte, pero no de tu1a razón que sea suüciente por sí sola para 
determinar la inferencia: competirá siempre con ou·as razones. 

Hay aun casos en los que no parece ni siquiera deseable la superación 
de la contradicción. Toda persona racional piensa que alguna de sus o·een­
cias es falsa, simplemente porque sabe que no es infalible. Por tanto, tiene 

~~ Véase G. Hami:10, Thought, p. 127. 
16 T he Web of Belicf, p. 9. 
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un conjunto de creencias inconsistente: cree cada una de sus creencias y 
cree al mismo tiempo que su c~nj_uncióJ?, ~ falsa.16 Es razonable pensar que 
todos creemos en una contrad1cc1ón seme1ante y que esa contradicción se 
quedará con no~otros mientras no concluyamos que hemos sido ~nf~libles, 
es decir, para siempre. Lo que aquí sucede es que esta contrad1cc1ón no 
resta coherencia explicativa a nuestro conjunto de creencias de primer 
nivel, mientras que la creencia de segundo nivel es perfectamente compa­
tible con nuestras creencias acerca de nuestras creencias de primer nivel. 
Es pues razonable concluir que no tenemos en general la obligación de 
creer todas las consecuencias lógicas de nuestras creencias, puesto que la 
creencia en cada uno de los miembros de un ~onjunto de · creencias no es 
siempre razón para creer en la conjunción de esas creencias. 

La lógica, entonces, no es una ciencia normativa que nos indique cómo 
debemos pensar o qué debamos pensar: no obliga, prohíbe ni permite. 
Estudia las relaciones lógicas entre nuestras creencias y, con ello, nos 
ofrece creencias acerca de nuestras creencias: que P y Q no pueden ser 
ambas literalmente verdaderas, que si P es verdadera Q lo será, etc. Bar­
man piensa que, si hay una relación entre lógica e inferencia, esto se debe­
rá a que la inferencia es inferencia a la mejor explicación y a que un tipo 
muy importante de explicación es la explicación deductiva. 

Susan Stebbing registra con mucha claridad una razón que podría adu­
cirse en favor del modelo deductivista de la inferencia: parece salvarnos del 
psicologismo. Los principiós de la inferencia serán objetivos y no depen­
derán ele la psicología. "Toda inferencia es psicológica -dice-, porque la 
inferencia es un proceso mental; pero su validez depende de condiciones 
que no son psicológicas.'' 17 El psicologismo fue una tesis tal vez equivo­
cada con respecto a Ja lógica y a las matemáticas. En cuanto a la inferencia, 
en cambio, no podemos apelar a ningún otro tribu~al que al de la razón 
humana. Al explicar la inferencia como deducción· se pensaba lograr un 
fundamento no psicológico para la inferencia. 

No parece probable que se descubran "principios de razonamiento" que 
puedan justificarse objetivamente. Lo único que nos queda es asumir 
que nuestro razonar funciona de la misma forma que el de otras personas. 
Esta es, ciertamente, una hipótesis empírica, y parece estar respaldada por 
el sentido común: así -explicamos la conducta y creencias de los demás. Es 
cierto que esta teoría del razonador ideal tiene un ·status científico dudoso, 
pero no se encuentra en peor situación que cualquier otra parte de la 
psicología. · 

18 Véase Barman, op.· cit., p. 157 y Roben A. jaeger, "Implication and Eviclence", The 
Journal o/ Philosophy, vol. LXII, núm. 15, 4 de septiembre de 1975. 

11 
S. Stebbing, A Modern Introduclion lo Logic, p. 211. ' 
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EN LAS ·rEORJ AS F1SICAS•1 

C. ULlSES lvl OULlNES 

I NTRODUCCIÓN 

EN Et. Poslscri f>l tle 196!) a Ja segunda edición de La estructura de las revo­
lncirnies cicnlif icas, Thomas Kuhn se dispuso a replicar a una serie de 
objccio11cs que se le había hech o a raíz de la publicación de la primera 
ed ición de su libro en 1962. Entre esas objeciones, una de las que Kuhn 
lon,6 111 (is en serio fue la de que su famosa noción de "paradigma", como 
estructura subyacen te a toda una disciplina durante u n periodo de "cíencia 
1tormal", era irremediablemente vaga y an1bigua. Kuhn trató de precisar 
dicha noción, y para ello incluso can1bió de nomenclatura: el "paradigma" 
de la pri111era edición se convirtió en la "matriz disciplinaria" del Post­
scn'.¡Jl. No parece que el nuevo término haya tenido buena fortuna; todo 
el rnu ndo sigue hablando de "paradigmas", y, lo que es peor, sigue hablan­
do de ellos con la misn1a vaguedad con que Kuhn utilizó el término en 
la primcrn edición de su obra. No se trata, naturalmente, de una mera 
cuesLión cJ c nombre (y, a efectos de la presente discusión, podemos seguir 
utilizando el popular término "paradig1na", en vez de "matriz disciplina­
ria"). Lo que in1porta es que Kuhn intentó precisar la estructura de su 
noci<'>n básica y para ello identjficó lo que, en su opinión, son los cuatro 
componen tes esenciales de un paradigma: generalizaciones simbólicas, mo­
delos ontológicos o heuTÍsticos, valores 1netoclológicos y ejemplares "modé­
licos" de aplicaciones. Poco después, Stegmüller, en su Theorienstrukturen 
und Theoriendynam.ik, utilizó el aparato formal de la metateoría de Sneed 
en The Logical Struclure of Mathematical Physics para precisar formal­
mente las nociones involucradas en los cotnponentes priinero y último iden­
tificados por Kuhn en un paradigma. En particular, según el análisis de 
Stegmüller, las "generalizaciones sin1bólicas'' de Kuhn no son sino las leyes 
fundam.entales del llamado "núcleo estru ctural" de una teoría. 

El presente artículo trata de ese primer componente de los paradigmas 
identificado por Kuhn y precisado por Sneed-Stegmüller. Para empezar, 
por razones que Juego se verán más cláras, propongo un nuevo nombre 

• Critica, vol. x, núm. 29 (1978) , pp. 59-85. . 
1 Agradezco al profesor William Graig y a mi amigo Ignacio Jané, ambos de la U~iver• 

sidatl de Berkeley, sus comentarios a las ideas . expuestas en este artículo, que me wdu: 
jcron a una presen tación más completa del mismo. Naturalmente, soy el único respon, 
sable por los errores que todavía ton tenga. 

(196) 
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para lo c¡uc J('.~hn llanrn "gc11 cralh.ado11 c~ r;i_mbúlí~as" Y. ~LegmUl!cr "l~yes 
fund:11nc111ales , aun a costa de la co1H11g11lc11Lc 111(lac1on term111ológ1ca. 
rropo11go llamar ni pri111cr cornponcnte de los J>ilrndigmas tlc Kuhn fJrin­
cipios-guia, 1111a dc110111i11aci,,11 que., por lo c.lcm:ís, ya ex iste en la litera­
wra rnctotlológica. A ,ni entender, ese rótulo refl eja mejor el contenido y 
l:l (11nci1,n ele las e::11tiLladcs en cuesLión que las anleriorcs denominaciones. 
Pero, naturalmente, e l nombre es lo de menos. De Jo que se trala aquí es 
de ofrecer un a11:ílisis más completo y detallado (y también m:.is "compro­
metido") que el ofrecido hasta ahora. La concepción <le Jos principios-gu la 
aq ul propuesta pretende ser v:'ilida a l menos para dos casos importantes de 
paradigmas cicnLf(icos: la mcc:1 nica cl.ísica y la termodin{Lmica fenomeno­
lógica. Que el mismo tipo de análisis se aplique o no a otros casos es una 
cuestión que quisiera dejar abierta de momento. Admito la posibilidad de 
que los principios-gu la tengan otra forma y función en otros paradigmas 
cientlficos. Lo que me interesa subrayar es lo siguiente: si los principios­
guía de un parad igma tienen la forma aqul propuesta, eso explicaría algu­
nas de las caracLerlsticas peculiares de los paradigmas que Kuhn ha hecho 
noLar y <]Ue han intrigatlo a muchos de sus críticos; fundamentalmente: 

a) que el contenido del paradigma sea más una fJrornesa de futuros éxi­
LOs cienlffi cos que una realización palpable; 

b) que los paradigmas den Jugar a la extraña clase de actividad que 
Kuhn llama resolución de rom.j)ecabezas ("puzzle-solving"); 

e) que los paradigmas sean esencinhnente irrefutables por la experiencia. 

EsLas características de los paradigmas han sido en parte explicadas por 
Stegmüller en la obra mencionada así como en ensayos más recientes (e/., 
por ejemplo, su artículo "Accidenta.! ('non-substantial') Theory Change 
and T heory Dislodgment") . Sin embargo, el análisis de Stegmüller es toda­
vía demasiado crudo, a nuestro entender, y no muestra claramente el papel 
que los principios-gula juegan (y fJor .'qué lo juegan) en los paradiginas. 
Aquí intentaré complementar el análisis de Stegmüller atendiendo a la 
forma lógica peculiar que poseen los principios-guía (al 1nenos en los casos 
de la mecánica clftsica y la termodinámica (enomenológica).2 

La estrategia q ue seguiré en este artículo será la de concentrarme en el 
principio-guía de la mecánica clásica, para llegar, a través del estudio de 
este ejemplo particular, a las características generales de ese ti po de prin­
cipios. La razón de esta preferencia es en parte histórica (el principio de 
Newton ha sido probablemente el más discutido en la historia de la 1neto-

2 La axiomaLización de la mecánica clásica de Sneed-Stegmilller, basada a su vez en la 
axiomatización "ejemplar" de McKínsey el al., no da cuenta de Ja9 características forma­
les del principio-gula correspondiente que aquí nos interesan, y en este scnLido es incom­
pleta. Lo mismo vale para mi propia axiomatización de la termodinámica en "A LogicaJ 
lleconstruction of Simple Equilibrium Thermodynamics". · · ' · 
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dolo~ía) y en parte expositiva (la mecánica clásica es la teoría física más 
ampliamente conocida). Al final trataré de hacer plausible que las misma~ 
consideraciones se aplican al caso de la termodinámica. 

l . LA DISCUSIÓN EN TORNO AL SEGUNDO PR.INCJPlO DE NEWTON 

El principio-guía de la mecánica clásica es el llamado "Segundo Principio 
de Newton", o sea, la ecuación dinámica fundamental "F = m • a". En las 
exposiciones " ingenuas" de la mecánica clásica esta ecuación aparece siem­
pre como ley fundamental; es más básica que ]a "Tercera Ley de Newton", 
que no es válida para todas las aplicaciones de la teoría (por 'ejemplo en 
balística o en el caso de fuerzas electromagnéticas), y es lógicamente más 
básica que la "Primera Ley de Newton", o Principio de Inercia, que ·se 
deriva trivialmente del Segundo Principio. Por supuesto, también es más 
fundamental con respecto a leyes de alcance restringido o más especiales, 
como la ley de la gravitación, las leyes de Coulomb para fuerzas electrostá­
ticas y magnetostáticas, o las ecuaciones -dinámicas para fuerzas elásticas, 
de fricción, etcétera. En esta caracterización del Segundo Principio coinci­
den no sólo los libros de texto "ingenuos", sino también axiomatizaciones 
concienzudas como las proporcionadas por Hamel, :tvicKinsey-Sugar-Sup­
pes y Soeed, y asimismo las discusiones más filosóficas de Kuhn y Stegmü­
ller. Hay, sin embargo, autores que han negado, o al menos han puesto en 
duda, el carácter fundamental del Segundo Principio. Sus razones para ello 
han sido esencialmente lógico-filosóficas. Las discutiremos en seguida. 

La historia de la controversiá metodológica alrededor del Segundo Prin­
cipio es larga y densa. Ella es asimismo la historia de la discusión sobre el 
concepto newtoniano de fuerza. En pocos casos, un concepto y un enun­
ciado han estado tan indisolublemente ligados como aquí. Para comprender 
el sentido de esta historia hay que tener bien presente una distinción meto­
dológica que ha jugado un gran papel en la moderna filosofía de la ciencia: 
me refiero a la distinción entre enunciados de hecho y definiciones (o con­
venciones terminoJógicas) . Esta distinción puede considerarse una particu­
larización del caso de las teorías científicas de la dicotomía más general 
descriptivo-prescriptivo. Según ella, los enunciados de hecho serían las 
descripciones de ciertos estados de cosas postulados por la teoría, mientr~s 
que las definiciones serían prescripciones acerca del uso de ciertos térmi­
nos de la teoría. 

Asumiendo la dicotomía anterior, podemos preguntarnos si "F = m • ª'.' 
es un enunciado de hecho, es decir, una descripción de situaciones empín­
cas encontradas en fa naturaleza, ·o bien una definición; si se a:qopta la se­
gunda alterniltiva,. ~o .p)á~si?°I~_ e.~ so~_tené:r: que se trata de una definición 
del concepto de fuerza, puesto.-que se admitirá ·generalmente que los con-
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ceptos de espacio, tiempo y masa tienen·un significado independiente del 
de -fuerza. 8 ·'· · · · : · · · 

· ·Esas 'dos alternativas de interpretación han constituido el núcleo de la 
·controversia alrededor del S~gundp .Principio. Unos djcen que es un enun­
ciado empíricq,. otros que se trata de ·una "mera convención", una defini­
.ción del término "fuerza", y puede decirse sin exagerar que la controversia 
ha durado sigl~s .. Cada uno de los puntos de vista rivales adquiere cierta 
plausibilidad por el hecho de que puede mostrarse que la concepción 
opuesta implica serias dificultades. Así, por ejemplo, alguien que quiera 
sostener que "F = rn. • a" es un enunciado empírico puede hacer notar 
~.ue; si fuera simplemente una definición, entonces la totalidad de la mecá­
nica clásica estaría basada en una mera tautología y sería, por tanto, una 
ciencia a priori, por lo t;nenos en. su parte fundamental. Quien, por el con­
trario: quiera persuadirnos .de ·que "F = m . a" es una definición de "F" 
podrá argüir, con razón, que es difícil admitir que dicha ecuación describa 
un hecho concreto (o siquiera una conjunción de hechos) , puesto que 
cualquier situación empírica imaginable es compatible con ella: siempre 
pueqeri construirse vectores-fuerza para cualquier caso concreto, de modo 
que su resultante sea el producto de la masa por la aceleración de los cuer­
pos involucrado's.' El principio, por tan to, es irrefutable. Es más las fuer­
zas mecánicas de cualquier sistema no pueden determinarse cuantitativa­
mente como no sea presuponiendo lógicamente ~a validez del Segundo Prin­
cipio, coro~ ha mostrado Sneed con detalle en la obra arriba mencionada. 

Algunos "al,ltores han. intentado hallar una solución al dilema al estilo de 
una "vía media", es decir, ecléctica. Según ella, el Segundo Principio "a 
veces fu!).cionaría" como un enunciado empírico, "a veces como una defi­
nición"; -o bien, "desde cierto punto de vista" sería una cosa, "desde otro 
punto de vista", la o.tra. De estas posiciones eclécticas o conciliadoras, la 
mejor articulada que conozco es la de Nagel en La estructura de la ciencia. 
Vale la pena citar a Nagel extensamente. De hecho, su análisis del Segun­
do Principio de Newton lo lleva a una posición muy cercana a la que es 
el" punto :d<í'partida 'del presente ensayo: · , 

... frecuentemente se considera el segundo axioma no como una afirmación 
acerca de las condiciones en las cuales se producen aceleraciones, sino co­
mó una formulación •compacta· de una ·guía especial para la investigación, como 
una regla metodológica que orienta al físico con respecto a lo que tiene que 

' '• ' 
5 En algunas exposiciones de la. mecánica c.~~jca que. s: presentan. ~ cursos inlroduc. 

torios de física se dice a veces que la masa viene deftmda como coaente de la fuena 
pÓr la aceleración''. El motivo de tal caracterización es, aparentemente, que en muchos 
casos se miden masas a través de sus conespondlentes pesos en el campo gravitatorio te­
rrestre. Pero esta "definición" de masa no. s~lo es un exabrupto histórico y melodológico, 
si~o que ade.m:\s suele estar en, flagrante i;ontradicción con una de las "reglas" más bá­
sicas que aprende un estudiante 

0

de mecáriiéa en esas mismas expo~ciones: "no confun-
dir masa con peso". ; · • • ·· . · ( : . ' .• 
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buscar cuando está analizando ·los movimientos de los cuerpos. Pues en lo 
relativo a su caracteristica de no admitir una refutación concluyente, el segundo 
axioma es muy semejante a una· regla. Cualquier número de fracasos ·del flsico 
para hallar lo que el axioma _lo induce a buscar, es-insuficiente para concluir 
de ellos la necesidad de abandonar la bú_squeda y descartar la regla. Pues no 
obstante esto, la regla puede ser buena, porqu_e la investigación conducida de 

' acuerdo con ella puede haber sido recompensada frecuen teme~te con el éxito 
y porque aun una regla que sólo es útil a veces puede ser meJor que no tener 
ninguna regla. De hecho, el segundo axioma, considerado como principio regu• 
lador, ha sido sumamente fecundo para guiar la construcción de un cuerpo sis­
temático de conocimiento bien fundado, y si se continúa aceptándolo como 
regla de procedimiento, evidentemente no es porque sea una regla arbitraria e 
infundada para investigar los movimientos de los cuerpos (op. cit., pp. 184·185). 

Esta descripción del modo como se usa el Segundo Principio nos parece, 
en términos generales, correcta, por lo que esperaríamos que de este aná­
lisis particular se derivara una visión sistemática y general de esta clase de 
principios físicos que escapara realmente al dilema antes apuntado. Sin 
embargo, cuando Nagel resume sus conclusiones sobre el análisis de la 
mecánica newtoniana en general, vuelve a poner los "tres axiomas" de 
Newton en el mismo saco (lo cual, a mi entender, es un grave error) y 
toma una postura no comprometida y, en el último término, decepcionante: 

... es evidente que no puede darse ninguna respuesta breve y simple a la pre· 
gunta: ¿cuál es el status lógico de los axiomas newtonianos del movimiento? ... 
una respuesta razonablemente satisfactoria a la pregunta indicada e..xige una 
referencia al lugar que los axiomas ocupan en alguna codificación particular 
de la teoria de la mecánica y a los usos que se dan a los axiomas en diversos 
contextos especiales. Quizá lo que puede afirmarse con toda generalidad es, 
por una parte, que los axiomas newtonianos a menudo pueden desempeñar el 
papel de esquemas para analizar los movimientos de los cuerpos o de estipula· 
dones para definir ciertas nociones experimentales, y, por otra parte, cuando 
se agregan a los axiomas supuestos adicionales (entre otros, supuestos concer-­
nientes a funciones-fuerza) se les puede considerar enunciados que poseen un 
contenido empírico definido (op. cit., p. 193) . 

Dos son ]os defectos principales de esta interpretación, que me parecen 
totalmente irremediables: primero, que pone al mismo nivel lógico los tres 
axiomas de Newton; segundo, y más importante, que la . apelación a "dis­
tintos contextos", "distintos usos", etcétera, conduce a una ambigüedad y 
eclecticismo insat~sfactorios, q~e no ~orrespon'den de modo alguno a lo que 
se espera de pna verdadera reconstrucción lógica .de un aspecto fundamen­
tal de la ciencia empírica. En último término, la ambigüedad inherente al 
análisis de Nagel, a pesar de su prometedor comienzo, proviene de que este 
autor no ha podido l~berars~ pl~ria~ente de la taj_ante dicotomía "descrip­
ción-prescripción", y por ello, ante un caso como el del Segundo Principio, 

' 

--

1 

~ 
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cíeoe que concluir que "en algunos context_os" actúa . como un enunciado 
de hecho, mientras. que '. 'en otras ocasiones" actúa C(!IDO una definición. Re­
sumiendo, su punto de partida en el análisis lógico. del Segundo Principio 
es correcto, pero no así su conclusión general. : 

De estas últimas observaciones puede colegirse ya mi poco interés en 
mantener en pie la famosa dicotomía. Mi posición general es que. hay que 
desconfiar de las dicotomías sospechosamente simples: las formas lógicas 
del discurso en general, y también las del discurso ci~ntífico, son más va­
riadas de lo que tienden a suponer los filósofos en sus ansias simplificado­
ras. En la investigación filosófica, como en la detectivesca, hay que ser a 
la vez cauto e imaginativo. Aplicando esta actitud general al · caso q.ue nos 
ocupa, y teniendo en cuenta las deficiencias obvias de las dos posiciones 
controvertidas, así como la superficialidad de la posición ecléctica, ere'? 
que es hora de buscar un nuevo enfoque al problema, y si es posible, un 
enfoque tal, que no sólo sea aplicable al caso particular de "F = m · a", 
sino a otros casos también, con lo que quizá lleguemos a una concepción 
más general de ciertas estructuras científicas. Esto es precisamente lo que 
ha faltado a la mayoría de los análisis lógicos· del Segundo Principio: su 
inserción en un esquema metateórico general. 

Como se ha hecho notar antes, la discusión en tomo al Segundo Princi­
pio ha ido normalmente asociada a la discusión del concepto mismo de 
fuerza. Este concepto es la cruz del problema. Clarificar su naturaleza es 
condición necesaria para llegar a una concepción . adecuada . del Segundo 
Principio. 

2. LA DISCUSIÓN EN TORNO AL CONCEPTO DE FUERZA 

Desde el momento mismo de. la cristalización de la mecánica newtoniana., 
el concepto de fuerza fue visto con suspicacia e incluso repugnancia por 
algunas de las mentes más clarividentes de ·la historia de la ciencia y la fi­
losofía, en particular (aunque no sólo) debido a su asociación con la 
idea de "acción a distancia". Entre los contemporáneos de Newton, baste 
mencionar a Huygens, Leibniz y Berkeley como críticos agudos del concep­
to newtoniano de fuerza. Más tarde, y a pesar de los frutos obvios e impre­
sionantes de la mecánica newtoniana, el concepto siguió siendo considera­
do sospechoso por la mayoría de los autores ocupados en los fundamentos 
de la mecánica, que querían ver a esta ciencia "libre de oscuridades meta­
fisicas" (según una conocida frase de D'Alembert, en su Traité de Dyna­
mique). La principal "oscuridad metafísica" era la fuerza newtoniana (y 
con ella el Segundo Principi~). Así ~e entiende~ histórica~ente los esfuer­
zos por eliminar el concepto, ·o al menos some~erlo a rígido control, por 
parte de una serie de autores positivistas. o"_ '.'par~-positivistas", desde 
D'Alembert a mediados del siglo xvn1 hasta Hermes y SiIJ1on hace. 30 años, 
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pasando por Kirchhoff, Mach y 1-Icrtz en la segunda mitad del x1x.4 Todos 
estos esfuerzos, que en general pueden interpretarse como el intento de re­
ducir la dinátnica a la estática o a la cinemática, son ciertamente profundos 
e interesantes desde un punto de vista metodológico; pero no cambiaron en 
nada el hecho de que el concepto newtoniano de fuerza siguió campando 
a sus anchas en todos los libros de texto de mecánica clásica y en la práctica 
normal de los físicos. Por mucho que famosos físicos como Kirchhoff y agu­
dos lógicos como 1-Ierbert Simon hayan sostenido que "fuerza" no es sino 
una abreviación de "masa por aceleración", y que por consiguiente el Ses 
gundo Principio no es sino una tautología, no parece que se ]es haya hecho 
mucho caso en la "praxis mecánica". La "comunidad científi ca" sigue usan·­
do el concepto de fuerza como una entidad independien te de masa, espacio, 
y tiempo. ' 

En años relativamente recientes, algunas voces filosóficamente ilustradas 
se han levantado contra el programa de eliminación de fuerzas. Prjmero 
fueron Suppes y sus colaboradores quienes, en su ya clásica axiomatización 
de la n1ecánica de Newton, mostraron con un argumento formal que el 
Segundo Principio no puede tomarse como definición de fuerza (ni tam­
poco de masa, claro), a menos que se modifique sustancialmente la estruc­
tura de la teoría. Más recientemente, un autor versado por igual en filoso­
fía e historia de la ciencia, Clifford Truesdell, h a subrayado expresamenté 5 

que, a su entender, el concepto newtoniano de fuerza, lejos de ser una su~ 
pedluidad metafísica, es la contribución má& revolucionaria y sustancial 
de Newton al desan·ollo de la mecánica. Según Truesdell, este concepto 
fue el máximo responsable de todas las grandes consecuciones de la mecá­
nica durante dos siglos; y tal valoración se puede aplicar a la par a su 
correlato enunciativo, el Segundo Principio. Ambos, concepto y principio, 
fueron, para hablar en términos kantianos, algo así como "las condiciones 
de posibilidad de toda mecánica". Tanto Suppes en el aspecto formal-como 
Truesdell en el histórico calibran correctamente la importancia del con­
cepto de fuerza y muestran su irreducibilidad en el sentido de que no 
puede ser definido a partir de otros conceptos supuestamente -más básicos, 
ni asociados directamente a medidas y observaciones empíricas. (Por eso 
Truesdell lo llama un concepto a priori.) Sin embargo, ni Suppes ni Trues­
dell insertan su caracterización en un marco, conceptual que explique (y 
no sólo describa) la pecularidad del concepto. Es necesario un análisis 
más profundo que dé cuenta del papel de "fuerza" en el desarrollo de la 
mecánicá. 

Un paso importante en ese camiho lo dio Sneed con su reconstrucción 
de la mecánica clásica en la -obra mencionada. Al aplicar su criterio gene• 

, . . 
'He referido con detal_le, parte de esta ,historia en mi artículo "La génesis del positi­

vismó en su contexto científico", 
1 Por ejemplo, en su · artículo "Rückwirkungen der Geschichte der M:echanik auf die 

Moderne· Forschung". ' • ' · ! , ' • • 
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ral de teoricidad de conceptosº al caso particular de la mecánica newto­
niana, Sneed _llega ~ la conclusión de que fu~rza y _ masa son conceptos. 
mecánico-teóricos, m1entras que los conceptos c1ne1nát1cos serían mecánico-. 
no-teóricos. Las magnitudes Y-teóricas en general poseen una serie de carac-­
terísúcas peculiares respecto al modo como son usadas dentro de una teorla 
dada T para hacer determinaciones "indirectas" de ]os valores de las mag­
nitudes T-no-teóricas y para establecer correlaciones entre modelos distin­
tos de T. Estas características explican, entre otras cosas, la fecundidad' 
predictiva de los conceptos teóricos y su papel en dar un carácter "holista"· 

0 global a las teorías empíricas. Así quedarían justificadas algunas de las. 
peculiaridades más notables del concepto de fuerza en la 1necánica. Este· 
es ciertamente un resultado relevante para nuestra discusión. Pero no es. 
completo todavía. No todas las peculiaridades del conceplo de fuerza que~­
dan suficientemen te analizadas al subsumirlo bajo la categorla sneediana 
de magnitud T-teórica. Para darse cuenta de ello basta observar que, en er 
análisis sneediano, fuerza y masa quedan al n1ismo nivel de conceptos me­
cánico-teóricos; no habría pues una diferencia 1netodológica de principio, 
entre fuerza y masa. Ahora bien, a pesar de la impresionante fecundidad 
de la metateoría de Sneed en tantos otros respectos, este punto de su aná­
lisis me pareció, desde el principio, insatisfactorio. :tvii intuición (y creo­
que la de muchos otros) sobre la estructura ele la mecánica clásica es la 
de que fuerza y masa no pueden ponerse, por así decir, al mismo nivel. Si 
la masa es un concepto T-teórico, como parece serlo, entonces la fuerza,. 
además de T-teórica, es otra cosa; es "más abstracta todavía". Y es un, 
hecho histórico que la mayol'ía de autores que han examinado la 111ecánica. 
bajo la lupa crítica se han sentido mucho más preocupados y perplejos por­
el concepto de fuerza que por el ele n1asa. 

Otro punto es digno de mención: la discusión del concepto de fuerza ha,. 
ido invariablemente ligada, repetitnos una vez más, a la del Segundo Prin­
cipio, y en especial a su carácter aparentemente tautológico o "apriorístico" .. 
Ahora bien, en la reconstrucción sneediana se da una precisión formal del· 
Segundo Principio en la que su aparente carácter tautológico o no-empí-• 
rico queda reflejado en los siguientes términos: a pesar de que el Segundo, 
Principio no puede tomarse como una definición, su estructura es tal que, 
en la terminología de Sneed, cualquier modelo parcial (no-teórico) puede· 
ser "extendido" o "completado" trivialmente hasta transformarse en un• 
modelo completo (teórico) de la mecánica, satisfaciendo por tanto el Se-­
gundo Principio. En este sentido, el Segundo Principio no -contiene ningu­
na restricción de contenido empírico, y por tanto es empíricamente vacuo .. 
Sin embargo, esta última caracterización, por razones que· veremos más ade-

6 La dhtinción snccdiana entre conceptos T-tcóricos y T-no-teóricos puede caractcrt­
iarsc como "funcional'.', "pragmática" y "relati.va". Una exposición sinóptica • del cri~erio­
sncediano se hallará en mi · ar tículo ''Reconstrucción esttuctural de las tcotlas Cls1cas:: 
el programa de Joseph D. Snecd". 
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111 111c, rs t·o 11f11:1:t y 110 rcf'lcj 11 e l vcnlndcro co11ten ido del principio; anticipa. 
11111,'I 4111 0 1\11 1c 110 c11 "c111plrlcn 111c111.c vacuo" e n el sentido en que lo son 
c;111 111ri:ulo~ 11111dllln1:1 como "Ni11~1·1 11 soltero esltt casado" o "Si Juan se 
ft1111c c-1 p11llo. c111 1111t·t·s el pullo es cu111iuo por J uan". En vez _de la expre. 
:d,'111 ' \ :11, pi rlr:1111c11 l t: v1u;uo". propo11go la .111cnos comprometida de "em. 
plri r:11 11c111c ii-rcl! tri cto" para nplicu rl n al Segundo Principio. Veremos lue. 
¡,;11 pnr qué In scg1111da expn.:siú 11 parece 111{1s adecuada en este contexto que 
ltt. p1·i111cr11. 

El ¡>111110 que 111c in teresa lwcer resn lt:11· en este 1no1nento es el siguiente. 
En la rcro11:11 n 1cci1'111 de S11ecd, el hecho de que el concepto de fuerza sólo 
sea di:,u,;11liblc en 11~r111 i11 os tkl Segundo Principio y el hecho de que este 
principio :lta c111plri c: 1111en1.e irrestricto, son dos caxacterísticas, por así 
decir, "c;un1i 11gcntcs" de la mcc;'mica cl;ísica, casualidades históricas de la 
for111n c11 q11c se desarrolló la teor/a y, por ende, dos casualidades lógica. 
111c111 c dcsco 11ccl:ldas c111re si. 

Esto i'i l1 imo t.:s, ;i 111i entender, el punto débil del anál isis sneediano. No 
es 1111:1 "l':1s11:d id:1d " que e l principio (undamcntaJ de la mecánica (en 
c11a lq11icra de sus mt'illiples fonnttlaciones equivalentes) sea empíricamente 
irrcs tricro (sin ser una mera de(inición), ni es una contingencia histórica 
q11 c la disc11sit'ln del con<:cpto ele fuerza se haya asociado a la del Segundo 
Pri 11 cipio . . Mi Lcsis es que: (1,) es esencial a es ta teoría (como a otras, segu­
ra1nen te) que su principio-gula sea empirica1nente irrestricto; y b) que la 
pcc11 li:aridad ele "F = 1n • a" proviene de b estructura implícita de "F" 
y que es prccis:1.me11te Ja estructura ele "F" lo que hace al principio tan 
fcc1111<.lo , a pesar ele ser eJn pfrican1ente irrestricto y aunque esto suene a 
paradoja metodológica. En lo que sigue se darán las razones para sostener 
esta tes is y m:ís adelante se n1oslrará que una tesis análoga es válida para la 
tcrmod i nán1ica. 

3. Ri!CONSTRUCCJÓN LÓCJCA DEL SECUNDO PRINCIPIO DE NEWTON 

E1npcccmos por analizar con n1ás detalle la forma lógica del Segundo 
Pr incipio. La formalización estándar del mismo es la debida a ~fcKinsey 
et al. en el artículo antes ci tado.7 En ella se basan todos los análisis poste­
riores de Ja mec.\nica clásica (excepto los de los "reduccionistas" Simon y 
1-Jermes) , incluyendo los de Snced, Stegmüller y los míos propios en tra• 
bajos anteriores a] presente. En la formal ización de McKinsey et al., los 
conceptos primitivos son los de partícula, posición, instante, masa y fuerza, 
junto con un índice numérico para distinguir las diferentes fuerzas que 

1 No es f:\cil conse~ir este arúculo. Un resumen del mismo (aunque algo confuso 
para nuestros propósitos) puede encontrarse en la In troducdón a la lóaica de Suppes. 
Tambil:n puede acudirse a la rcseíia del arúculo original hecha por e O 

Lorcna Carda 
Aguilar para Crflica, vol. x, núm. 28. · 
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ueden actuar sobre una partícula. El sentido . de. i?trodu~i~ esos índices 
~uméricos es que con este "truco" no es necesan~ c1;1ant1fica~ sob~e las 
distintas funciones fuerza y por tanto no es necesario introducir-·vanables 
para funciones. Más adelante veremos, sin embargo, . que dkho truco no 
cumple su propósito. . 

Si P es un conjunto de partículas (= un sistema mecánico), T es el in­
tervalo temporal durante el que se considera el sistema, i un índice numé­
rico para tipos de fuerzas, s es la función "posición", m la función '_'ma~a" 
y la f la función "fuerza", entonces el Segundo Principio en la formahzac1ón 
considerada afirma que, para toda p de P y todo t de T: 

k f (P,t,i) = m (P) • D2s (P,t) 
t 

donde "D 2t5 (j,,t), es una abreviación para la "derivada segunda de la po­
sición respecto al tiempo", es decir, la aceleración. 

Lo que nos interesa subrayar de esta formalización es el hecho de que 
fuerza y masa aparecen aquí "al mismo nivel" en el siguiente .sentido: 
ambas son funciones de las partículas, es, decir, de las variables primitivas 
del sistema. La única diferencia formal entre masa y fuerza estriba en que 
la primera es una función solamente monádica y la segunda es triádica, 
pues tiene dos argumentos más además de las partículas. Pero, en cual­
quier caso, m y f se hallan al mismo nivel ontológico de funciones de 
partículas. 

Notemos otra característica de la anterior formalización: las únicas va­
riables cuantificables son las variables individuales p, t e i. Por tanto, el 
Segundo Principio podría ser formalizado en una lógica de . primer orden. 
Lo cual puede parecer una ventaja. Pero en este caso no lo es, porque dis­
torsiona su verdadera forma lógica. Digámoslo de una vez: para explicitar 
la forma lógica del Segundo Principio hay que cuantificar sobre variables 
funcionales y no sólo individuales; es decir, si ·queremos formalizar, necesi­
t~mos al menos una lógica de segundo orden. (En seguida veremos que, en 
rigor, se requiere incluso una lógica de tercer orden.) La razón no es mera-, 
mente que debemos introducir distintas funciones fuerza (pues para ello 
bastaría el truco del índice numérico), sino que tales funciones fuerza son 
f~nciones de funciones (o, más correctamente, funciones de tuplos de fun­
ciones) , y no simplemente funciones de partículas e instantes. En la litera­
tura lógico-matemática8 se reserva a veces el nombre de funcional para 
tales funciones de tuplas de funciones. Adoptando esta denominación, po• 
demos enunciar nuestra tesis así: cada sistema mecánico se describe me­
diante cierto número de fuerzas y cada una de estas fuerzas es un funcio­
~al. (También algunos físicos usan la expresión "funcion~l" con un sentido 
idéntico o similar al aquí empleado.) Así, por ejemplo, Mittelstaedt, en su 

1 
CJ., por ejemplo, M. Davis, Computability and Unsolvability, p. 124. 
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texto sobre mecánipl clásica, califica a la función fuerza explícitamente 
como "funcional" de la velocidad, posición, etcétera.º 

¿Por qué decimos que las fuerzas son funcionales y no meramente fun. 
ciones de parúculas? Porque solamente así podemos dar cuenta de una 
característica esencial de la noción de fuerza, que se revela en su uso en las 
aplicaciones concretas de la 1necánica, pero en cambio se borra en la formu. 
!ación normal del Segundo Principio: que para cada sistema físico, las fuer­
zas consideradas (frecuentemente más de una) dependen de una serie de 
"parámetros adicionales", que sólo se especifican en el momento de la 
aplicación concreta. Estos parámetros, naturalmente, son a su vez funciones 
de las variables individuales (básicamente partículas e instantes). El Se­
gundo Principio no especifica _ni su número ni su naturaleza, ni tampoco 
la forma en que la fuerza es función de ellos. Por todo ello, están "implí­
citos" en la formulación usual del Segundo Principio; lo cual quiere decir, 
en realidad, que se presupone un número indeterminado de cuantificadores 
existenciales sobre variables funcionales que representan dichos pará-
metros. · 

Esto, por lo dem,ís, corresponde formalmente al modo de hablar intuitivo 
de los físicos; en efecto, éstos nunca dirían que "la fuerza es una función de 
part·ículas e instantes", sino que "distintos tipos de fuerza son función 
de cüsúntos parámetros", según las aplicaciones de la teoría. Estos paráme­
tros pueden ser, por ejemplo, coordenadas espaciales, instantes, velocida­
des, 1nasas, cargas eléctricas, polos magnéticos, coeficientes elásticos, coefi­
cientes de fricción, etcétera. Todos ellos son, naturalmente, funciones de 
partículas y / o instantes. Y, en cada caso, la forma específica de las funcio­
nes será distinta. Podrá ser, por ejemplo, una función lineal de la d istan­
cia o del tiempo, o bien una función cuadrática inversa de la cüstancia, 
o bien una función exponencial de la velocidad, etc. Al especificar todas 
esas diferentes posibilidades en aplicaciones concretas de la mecánica, obte­
nen1os diferentes leyes dinámicas, que pueden ser comprobadas empírica­
mente. El Segundo Principio contiene implíci tamente la información de 
que existen todas esas posibilidades. Pero no dice nada específico acerca 
de ellas. 

Si explicitamos esta información contenida en el Segundo Principio, la 
forma que éste adquiere resulta entonces la siguiente, en términos infor­
males: 

"Dado un sistema P durante un intervalo T, puede encontrarse un con­
junto de funcionales vectoriales que son funciones de funciones de partícu­
las de P e instantes de T, tales que la suma vectorial de los funcionales es 
igual al producto de la masa por la aceleración de cada partícula conside­
rada en cada instante considerado." 

Enunciado un poco más formalmente: 

• Cf., P. Mittclstaedt, Klassisclte mechanik, p. 59. 
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(SPN) "Dados P y T: ptU'íL•cud[l jJ ,en [) y cuda t CII 1:, ~xlulcll l'~utclO• 
nules vectoriales f.¡ .(sobre Rll)• talos,quc, pára cada [1, cxwtu un r1u111e1.·o 

71 de funciones g.1'1, g1:s ••• , g 111 (escal lll'CS o vccto ri11lc11) de j, y/o t y/o 
partfculas adicionales y/ o instan tes tu.licio11ulc11, tu Ice <J 11c: 

Una formali.zación completa d e este c1i1111ciado en 1111 h:11~11:ijc de turc('.r 
orden es perfectamente posible, pero re1111ncio a ella, porq 11v, 111ñ11 que 
aclarar, oscurecería la estructura del principio. La for11111 ladi'111. p~·c~l!III O 

basta para darse cuenta de que la forma lógica del Se~1111clo l'r111 c1p10 e~ 
mucho más compleja de lo que se supone en la íor111ul:1cirJ11 c11L(1ndar de 
l\ifcKinsey-Sugar-Suppes. 1'al comp lejidad formal re11pondc al verdadero 
contenido del pri ncipio, como h e tra tado de hacer ver. 

Para ser totahnente exactos y honestos, sin embargo, hu y que hacer notar 
que el contenido implícito del Segundo Principio todav la no qucd :1 c:n lC• 
ramente cubieno con la form1.1bción que se da :1qL1I (SPN). É~ta 11610 
atiende a la parte sint,\ctico-semJntica del principio, no a lo que podrl:1-
mos denominar su aspecto pragmático. En efecto, en el ll!iO de l SPN <: 11 
la praxis física est.-\. implícito el requerimiento de que los fun cionales /,1 
sean a la vez "no-triviales" y " rel::t ti vmnente simples". Debe cxduirsc Ja 
trivialidad del funcional en el sentido de que éste no sea meramente una 
forma subrepticia y camuflada de repe tir el término derecho de la ecua ­
ción, es decir, "1nasa por aceleración"; en tal caso, SPN no nos g uiaría en 
busca de funciones interes.1ntes, aparte de una ingeniosa tautologfa. Para 
dar una formulación exacta de este requerimiento serla conveniente hacer 
uso de la noción formal de "ocurrencia csencfal de un a va riable en una 
fórmula". Pero aparte de que no vea claro cómo se aplicnrfa estric tamen te 
esta noción al presente caso (incluso si estuviera cl.1ra en otros contex tos), 
probablemente ella por sí sola no inmunizada el principio fren te a todas 
las posibilidades de " trivialidad" en que p iensan los físicos in tui ti vamen te. 
"Trivialidad en física" seguramente cubre más caso q ue "Lri vial i<la<l en 
lógica". Por otro lado, la forma matem,hica de la /,1 tampoco debe ser de­
masiado complicada, hasta el punto de que hiciera el c;\lculo imposi ble, en 
cuyo caso la "guía" ofrecida por SPN seda inútil, no por trivial, sino por 
desesperante. Ahora bien, mientras no tengamos un criterio form al am­
pliamente aceptado de simfJlicidad (y no parece que lo tengamos, a pesar 
de los arduos esfuerzos de Gooclrnan y o tros autores), el requerimiento de 
no-demasiada-c01nplicación quedará relegado a la intuición de los ffsicos 
(lo cual se suele expresar, a modo de consuelo pedante, diciendo que el 

concepto de simplicidad es "pragmático") . 
Con respecto a los dos problemas que· acabamos de discutir (no-triviali­

dad y no-demasiada-complicación) , la presente reconstrucción formal expre­
sada en SPN: es todavía incompleta. Sin embargo, no creo que tal incom-
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pletez sea fatal para los presentes propósitos. A pesar de ella, creo que Ja 
forma lógica presentada es n1ucho más Tica y adecuada que cualquiera dc 
las ofrecidas hasta la fecha para el Segundo Prindpio. Y sean cuales sean las 
formal izaciones definitivas de los criterios de no-trivial idad y simplici­
d ad que se adopten en física, presumiblemente ser~n compaliblcs con líl 
presente form ulación de SP1V; en realidad, no puedo im.iginar ninguna 
razón por la que no lo fuerán. 

Consideremos ahora la forma lógica de SPN · con algo más de deteni­
miento. El aspecto más signific..1. tivo desde un p unto de vista metodológico 
es la gran cantidad de cuantificadores existenciales involucrados en este 
enunciado. No sólo se cuantifica sobre las funciones de primer orden g,11, 

sino también sobre su nún1ero j y sobre los funcionales de segundo orden 
f 1: número y naturaleza de funciones y funcionales se cuantifican existen­
cialmente, es decir, se dejan indeterminados. Por ende, aquí no cabe apli­
car el truco ele introducir un índice numérico para "condensar" todas las 
f1 en una sola f, puesto que cada funcional f1 posiblemente dependerá de 
un conjunto de g¡J distinto en cardinalidad y naLuraleza. 

Ahora bien, es un hecho 1netodol6gico bien conocido que cuantos más 
cuantificadores e.xistenciales se introduzcan en un enunciado empfrico, 
más débil deviene su contenido empírico y más difícil resulta refutarlo. Está 
claro que es menos comprometido afirmar "ha habido o habrá alguna vez 
en algún lugar alguna persona con tres piernas" que "Juan Pérez Gonzá­
Jez, nacido el 16 de abri l de 1978 en la ciudad de l\1éxico, ten ía tres pier­
nas en el momento de nacer". Si el dominio sobre el que discurren ]os cuan­
tificadores existenciales es potenciahnenle infini to, en tonces, como bien 
se sabe, el enunciado en cuestión es irrefutable empiricamente. Llamemos 
a este tipo de irrefutabilidad "irrefutabilidad de primer orden", puesto 
que es debida a la cuantificación sobre variables individuales de un domi­
nio. Para la irrefutabilidad de primer orden podemos diseñar estrategias 
matemáticas y/o empíricas por las que, aun cuando el enunciado es, en 
principio, irrefutable, puede hacerse cada vez menos plausible o menos 
probable hasta resultar "prácticamente refutado". (Algun as de estas estra­
tegias pertenecen a la teoría de la decisión.) No obstan te, la irrefutabilidad 
de SPN no es de primer orden, pues el problema no estriba en la cuanti­
ficación sobre partículas e instantes (estas entidades se hallan cuantifica­
das universalmente) . Se trata de u na "irrefutabilidad de segundo y tercer 
orden" (para máximo escándalo a la vez de falsacionistas popperianos y 
de verificacionistas carnapianos) , dado que se cuantifica existencialn1ente 
sobre variables de segundo y tercer orden. Por tanto, SPN no sólo es en 
principio irrefutable, sino que es incluso difícil de imaginar qué clase de es· 
trategia empírica o cálculo inductivo nos podría determinar el grado de 
implausibilidad o improbabilidad de SPN. En realidad, la característica 
indeterminación del principio no proviene de su cuantificación existen· 
cial sobre realidades empíricas (cuerpos, lugares, instantes), sino sobre 
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funciones teóricas y sobre fw1cionales abstractos; es decir, se trata aquí de 
una cuant.i[icación sobre las potencialidades matemátjcas de nuestra mente 
al tratar con problemas empíricos. ?vie es difícil imaginar que, en tal con­
te~to, puedan decirse cosas con sentido, no ya sobre verificación o falsación, 
sino siquiera sobre grados de corroboración, confirmación, likelihood, 
etcétera. Todo este aparato metodológico tan popular en la actual filosofía 
de la ciencia no parece aplicable aquí. 

Podría objetarse que es posible rechazar SPN por su incompatibilidad 
lógica, no ya con la base empírica, sino con algún otro principio de igual 
0 mayor generalidad que haya sido previamente aceptado por "buenas ra­
zones empíricas". Pero también es difícil imaginar, en el caso del SPN qué 
otro principio mecánico nos podría hacer dudar de su validez, dado 
que SPN no afirma prácticamente nada, o "casi" nada. Y es notable que 
la dinámica relativista, a pesar de haber transformado radicalmente los 
conceptos de espacio, tiempo y masa, haya conservado SPN como ecuación 
dinámica fundamental en la misma forma. 1º 

De la reconstrucción lógica anterior se desprende también por qué el 
concepto mismo de fuerza aparece tan indisolublemente ligado a la discu­
sión del Segundo Principio, y por qué es un concepto de interpretación 
tan elusiva. Para empezar, las fuerzas son funcionales que sólo adquieren 
sentido dentro de SPN. Además, por la formulación anterior vemos que la 
idea general de fuerza resume un número indeterminado de funcionales, 
o mejor dicho, de variables de tercer orden para funcionales de distinta 
forma y contenido. No es de extrañar, pues, que la fuerza newtoniana apa­
rezca en las discusiones metodológicas c,omo un concepto sumamente "abs­
tracto" y difícil de interpretar. Es difícil de interpretar precisamente por­
que, por su propia naturaleza, no tiene interpretación fija (es el nombre 
de una serie indeterminada de variables funcionales); y parece muy abs­
tracto (y no simplemente T-teórico) obviamente porque es un concepto de 
conceptos (un predicado de predicados). 

El Segundo Principio de Newton es un paradigma de paradigmas en un 
doble sentido: en primer lugar, juega el papel más esencial (el más "pa­
radigmático", si se quiere) dentro del paradigma que llamamos "mecá­
nica clásica"; en segundo lugar, el análisis de la forma y función del Se­
gundo Principio puede resultar metodológicamente paradigmático en el 
sentido de que en otras teorías pueden aparecer principios-guía de natura-• 
leza semejante y, por tanto, el estudio de las características esenciales del 
Segundo Principio puede darnos la clave para reconstruir lógicamente· 
esos otros principios-guía y comprender su función dentro de los correspon­
dientes paradigmas. No podemos esperar un paralelismo estricto, pues cada· 
teoría tiene, por así decir, su propia "personalidad". Pero sí_ es plausible­
que hallemos ciertos rasgos comunes que sean significativos para un es-

lD Cf., por ejemplo, S. J. Prok.hovnik, The Logic of Special Relativity, p. 91. 
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c111c111a g·cne ra l tic l::t ciencia (por ejemplo, para el es9u<;m~ de Kuhn). 
Para s11stc11tar esta tesis, propongo el caso de la termochnam1ca. 

•l. EL l'IUNCll'IO·C UÍA OE LA TEIUvlODINÁMICA REVERSIOLE 

Considcre,uos primero una subteorfa de la termodinámica reversible: la 
tcr11wdi1d111ica de los sistemas siin ples. Los conceptos primitivos de esta 
tcnrb son : enlropla, energía interna, volumen, presión y moles. En otro 
lugar he prcse11 t:1do las r;i1.ones ele esa elección, así como de que h aya que 
to111ar c11tropla y energb interna como magnitudes termodinámico-teóricas.11 

Pero aquí lo que nos interesa fundamentalmente es lo siguiente. Siguien­
do a Calle11 en su Tl1crinocl)111am.ics, podemos identificar el principio bási­
co de esta teorla como la correlación postularla entre la entropía y el resto 
de (u11ciones ex tensiv::is (= aditivas), o a lternativa1nente, en tre la energía 
y el r esto. Ca llen escribe esas dos "ecuaciones fundamentales" (equiva­
lentes) asl: 

S = S (U, V, N 1 , ••• , N,); 
o bien 

U = U (S, V, l\71, .. . , N ,), 

<l ondc S es la entropf::i, U la energía interna, V el volumen y N 1 son los 
moles tic cada sustancia química. 

Esta f arma de escribir las ecuaciones fundamentales es naturalmente 
incorrccla (aunque se entiende ele qué se trata). Porque todas las magni­
tuucs consideradas son funciones de estado, es decir, fw1ciones de las va­
ria bles individuales de la teoría, que representare1nos por z. S no puede 
ser a la Vl!Z {unción de primer orden (función de estado), tal como apa­
rece :1 la izqu ierda de b ecu ación, y (unción de segundo orden (funcional 
de funciones ele estado), tal como aparece a la derecha de la ecuación. Lo 
mismo v;ilc p:ir.1 U en la segu nda ecuación. 

Esl:\ claro q ue Callen, coino tantos otros físicos despreocupados que 
escriben este género ele ecuaciones, lo que quiere expresar es que los valo­
res numéricos que tome la entropla con10 función de estado dependen ele 
los va lores tomados por las otras funciones de estado (las que aparecen 
a la de recha de la ecuación) . Lo análogo vale para la energía. Ahora bien, 
l:'i manera formalmente correcta ele expresar esto es decir que hay un fun­
cio11ol (llamémos le f8

) de las fu~ciones extensivas U, V, N
1 

tal que el 
valor Lomado por la en Lrop!a es 1gual al valor de dicho funcional (para 
cada estado z dado) . Es decir, 

u T uks r:11.oncs se h:ill:111 cxpucst:is en mi :trtlculo "A Logic:tl Reconstruction of Sim­
ple Eq11ilibri111n Thcrmodynamics". 



CUANTIFICADORES EXlSTENCIALtS 

existe/8 tal que: S(z) = f 8 (U(z), V(z), N1 (z), ... , Nr(z)). 
y análogamente para el principio a lternativo: 
existe ¡u tal que: U(z) = /º(S(z), V(z), N1 (z), ... , Nr(z)) . 
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Nótese que /8 , o respectivamente ¡u, son funcionales en el mismo scnlido 
en que lo son las funciones fuerza consideradas en el caso de Ja mecánica. 
Y, análogamente, este funcional es una variable de tercer or<len cuantifi­
cada existencialmente, una variable que discurre sobre funcion ales de las 
funciones de estado: energía, volumen y moles. De esLe funcional, la "ecua­
ción fundamental" no nos da más información sino la de que existe y 
toma valores reales. Su forma específica, por lo demás, se deja compleLa­
mente indeterminada. Al aplicar el principio-guia a casos particulares, se 
tratará de hallar una forma apropiada de f8 que dé lugar a alguna ley más 
especial de los sistemas simples (por ejemplo, la ley de Gay-Lussac, o la 
ley de Van der Waals, o la ley de Stefan). Es sólo a este nivel donde es 
posible la comprobación empírica en la termodinámica de Jos sistemas 
simples. El principio-guía mismo, 

S (z) = /8 (U (z) ,V (z), N1 (z) , ... , Nr (z)), 

es irrefutable experimentalmente. 
Nótese finalmente que también en este caso cuantificamos existencial­

mente no sólo sobre /8, sino también sobre el número r de funciones moles, 
y por tanto, en definitiva, también sobre el número de "parámetros" de 
estado a la derecha de la ecuación. Nuevainente tenemos una doble inde­
terminación del principio-guía: una parte es debida a la indeterminación 
en que se deja al funcional y la otra parte se debe al número de parámetros 
considerados. No es de extrañar pues la "vacuidad empírica" <lel principio 
-ni tampoco su fecundidad, por cierto-. 

De todos modos, puede admitirse que el principio-guía de la termodi­
námica de los sistemas simples es "menos" irrestricto o vacuo, si se puede 
hablar así, que el Segundo Principio de Newton. En efecto, aquí sólo se 
cuantifica existencialmente sobre un funcional (!8), y no sobre un número 
indeterminado de ellos, y por otro lado se especifican, hasta cierto punto, 
las funciones de primer orden cubiertas por el funcional. 

No obstante, el principio-guía de la termodinámica de los sistemas sim­
ples es, en realidad, sólo un "-subprincipio-guía", un caso particular de un 
principio-guía mucho más general que define el paradigma de la termodi­
námica reversible y que es totalmente comparable en forma y función con 
el principio-guía de la mecánica clásica.1.2 

12 Cuando emprendí la reconstrucción lógica de la termodinámica en el articulo antes 
mencionado no era consciente de la existencia de ese · principio más general, y por ello 
el alcance de mi análisis quedó restringido a los sistemas simples. 
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La formulación del principio-guía de toda la termodinámica reversible 
que propongo a continuación se basa en la dada por T isza en su Gcnera­
lized Thermodynamics, p. 113, aunque difiere en cienos deta lles. 1:i Para 
comprender bien la formalización que sigue, es necesario r ecordar que un 
sisLema termodinámico Z en general puede considerarse compuesto de una 
serie de subsistemas parciales Z0 , Zb, ... , Z0 (relativamente) simples, y que 
por Lanto un es tado z de Z puede considerarse formado por el tuplo de 
estados parciales <Zn, zb,· .. , z0 >. Entonces, el principio-guía es: 

"Para todo sistema termodinámico Z, existe u na descomposición 
del mismo en subsistemas Z11, Zb,· . . , Z0 tal que para cada subsiste­
ma Z puede encontrarse una funcional /ªk y ciertas funciones exten­
sivas de estado G/·, G/, ... , G,k, tales que: 

para todo zen Z: S(z) = "2.f3k(Uk(z),Gk1 (z), ... , Gk,(z))." 
k 

El grado de indeterminación de este principio-guía debido al uso de 
tantos cuantificadores existenciales es perfectamente comparable al caso del 
Segundo Principio de Newton. No sólo se cuantifica sobre el funcional f'k• 
sino sobre los parámetros de estado, sobre su número de subsistemas en 
que descomponemos el sistema original Z. El nivel de "abstracción" de 
este principio es incluso superior al de SP1V, pues m ien tras que en este 
último aparecía explícitamente al menos la aceleración como magnitud 
Y-teórica, en el presente caso las únicas funciones que aparecen explicita­
das son entropía y energía interna, ambas Y-teóricas. No es sorprendente 
que la termodinámica suela considerarse como una teoría más "abstracta 
y general" que la mecánica clásica. 

5. A MODO DE CONCLUSIÓN: QUÉ PROMETE UN PARADl Gl\,fA 

Partiendo de los análisis anteriores de SPN y EFY podemos retomar el 
hilo de ]a discusión general planteada al comienzo de este artículo. Para 
empezar, ahora es claro por qué la simple dicotomía "descriptivo-prescrip­
tivo" no se puede aplicar en buena ley a los principios-guia considerados. 
El uso generalizado de cuantificadores existenciales, y en parti cular la 
cu antificación de un funcional de tercer orden, nos explica por qué dichos 
principios no pueden considerarse como descripciones de hechos particu­
lares ni siquiera como una descripción de un conjunto de hechos particula­
res. Afirmar n o sólo que existen ciertas funciones de los objetos básicos 
de Ja teoría, sino además que existe un funcion al indeterminado de esas 
funciones, no es describir nada concreto acerca del mundo, a menos que 

ia La formulación de T isza es "formalmen te despreocupada" (y algo confusa), como 
sue.len ser las de los físicos en tales contextos. 
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se use el término "descripción" en un sentido abstruso y forzado. A lo 
sumo podríamos deci~ que se trata de descripciones acerca de las posibili­
dades de expresión de nuestro aparato conceptual. Pero éste también sería 
un sentido extraño de "descripción", pues evidentemente, al introducir 
SPN o EFT no pretendemos meramente hacer una descripción lingüística 
0 psicológica. 

Por otro lado tampoco se trata, obviamente, de definiciones. (Es relati­
vamente fácil mostrar en ambos casos, por el método de Padoa, que nin­
guno de los conceptos involucrados en ambos principios puede conside­
rarse como un definiendum con respecto al resto.) En ninguno de los dos 
casos se están estableciendo reglas lingüísticas sobre el uso de términos. 
Por el contrario, ambos principios son considerados por los físicos como 
matrices conceptuales a partir de las cuales se pueden derivar14 importan­
tes leyes empíricas sobre la naturaleza. 

La posición ecléctica, naturalmente, tampoco funciona. En efecto, no se 
trata de que SP1V o EFT se usen a veces como descripciones de hecho y 
a veces como definiciones; ambos principios se usan siempre del mismo 
modo, precisamente del modo que hemos tratado de explicitar aquí, y que 
no se puede caracterizar ni como descripción ni como definición, a menos 
que se deforme totalmente el sentido genuino de esas categorías semánticas. 

Finalmente, del análisis propuesto se desprende también en qué sentido 
los principios-guía analizados son "paradigmáticos", o dicho más exacta­
mente, en qué sentido ciertas características de los paradigmas, reveladas 
en lenguaje metafórico-intuitivo por Kuhn, provienen realmente de la 
forma lógica de los principios-guía. 

En primer lugar, ya .hemos visto en qué sentido los principios-guía son 
empíricamente irrestrictos, y por tanto, irrefutables por la experiencia: in­
troducir un gran número de cuantificadores existenciales en un enunciado 
empírico es ya una forma de reducir sustancialmente su contenido empí­
rico. Pero si esos cuantificadores se aplican además a variables de segundo 
y tercer orden, es patente lo absurdo de "buscar contraejemplos" que refu­
ten el principio. Las posibilidades de dar cuenta de cualquier situación 
empírica concreta mediante la elección de funciones y funcionales apro­
piados son, por razones estrictamente lógico-matemáticas, infinitas sttper-
~m~b~. . 

¿Cuál es el valor de tales principios-guía aparentemente tan vacuos? Su 
valor es, usando el término de Kuhn, el de una promesa, el de un poderoso 
principio motriz para hacer ciencia. La promesa implícita en el principio­
guia consiste en que se nos asegura que si adoptamos el esquema concep­
tual general propuesto por el principio-guía, a la larga, y con la suficiente 
paciencia y habilidad, obtendremos los resultados empíricos apetecidos. La 
promesa es, limitada al principio-guía, muy vaga e indeterminada; pero 

" "Derivar" no debe entenderse aquí en el sentido de una deducción lógica. 
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define la esu·uctura general dentro de la que hay que buscar los par;\me­
tros y funcionales requeridos para tratar cualquier caso particitlar. La bt'.1s­
queda de esos parámetros y funcionales (es decir, desde el punto de vista 
lógico, la búsqueda de constantes que sustituyan adecuadamente las varia­
bles funcionales de segundo y tercer orden) , es la actividad que Kuhn 
llama "resolución de rompecabezas". Es una actividad ciertainente no-tri­
vial y difícil, a veces exasperante. Pero el principio-guía nos promete que, 
si perseveramos, a la larga tendreo1os éxito en nuestra búsqueda y logra­
remos dar con la sustitución adecuada de variables por constantes. 

Esa es, efectivamente, la fnnción del Segundo Principio de Newton den­
tro de la mecánica clásica. Es la promesa de que si buscamos los paráme­
tros dinámicos adecuados y una apropiada relación funcional entre todos 
ellos, al final ob tendremos una ecuación dinán1ic11 para cada situación 
mecánica específica. Esta promesa puede parecer vaga. Pero el hecho his­
tórico es que fue muy estimulante para físicos e ingenieros, generación 
tras generación, por lo menos durante dos siglos (e incluso hasta nuestros 
días: la mecánica clásica no está "muerta") . Adoptando el principio-gula 
expresado en SPN, el paradigma newtoniano pern1itió hacer lo que el 
cartesiano había sido inca paz de pron1over: n1ostrar el cainino para resol­
ver toda clase de proble1nas mecánicos incluyendo los detalles más con1pli­
cados. Esa fue la tarea que se propusieron " los newtonianos" que tuvieron 
fe en la promesa inicial: encontrar el número y naturaleza adecuados de 
funciones fuerza no sólo para los problemas de la mecánica celeste, sino 
para muchos otros tipos de problemas: los de la elastomecánica, la hidro­
dinámica, la acústica, la electrostática, la n1agnetostática, e incluso (aun­
que con menos éxito) problemas ópticos y químicos. Esas fueron las innu­
merables piezas del rompecabezas newtoniano, cuya resolución condujo a 
un éxito sin precedentes en la historia de la física. 
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Xl\'. \'EROAO \' PR .. ,c·r1CA (1) : EL .-\PORTE DE 
N lGHOL·\ S RESCl-lE R • 

?\L\R10 H. Oruo 

I 

L -, t•R.,cnc., ci~nc ffi'---:t pnxiuce conocimientos. Éstos reflej::u1 de a.lguna 
,n:,nc.r:1 0bjeti,-:t el tU\Htdo y sus procesos :tl punto que penn.iten u-ansfor-
1n:1rlo. "ReO~jo", "objetiYidad'' y "1ll\U1do'', por lo 1uenos, :tp:irecen como 
de,ucnll'S n:,Ja f:ici lt!S de:! u-:_1c:,.r: sin c:!mb:,rgo es p:Hente que, si se habla 
1..lc c0n0cimienco cicntiCiro a ucentico -y no de c3udid:nos dudosos-, aqu~ 
lb tr.,n:-f1..)r111:1ción se da en 1~ hecl1os consr:.uHen1ente al punto que el 
lllHndo :1ctu:1l de lo" ho,nb1~s d.i(iere r:1dic:1lmeuce de los :interiores, entre 
ou-os aspecto-', ú)tuo resullado de b :1cti,·idad ciencilico-recnológio. Por lo 
que el conociu1iento :1si :iccu:inrc -siu perjuicio de bs u1edi:iciones que 
incen·ie111~n- es. en l:l pr:ktic.1. efic:u. Otr:1 cos:1 distinta es consu·uir un 
n1odelo que d¿ cuenta a1..lecuad:11nc!ille de los modos teóricos en que t:tl 
u-:1ns(orm:1c.kh1 se h:1ce posible y luego efecth-:1. En los hecJ,os b el:tbon­
ciJn epislc!ltH.1lógic1. conLen1p0rJnea (b producid:t por b filoso(i:t de J:i 
ciencia) ha enfrc.nndo ttn conjunto de serias d.ificulc:ides denn·o de un 
tt-:_ll a 1n ien to indud:i b leu1ence fino de bs cu es ti ones p:u·ticul:u·es que h:in 
ap:H'l!Lido como cenu-:tles en su des:u-rollo.1 :if:is :ill:\ de b insuficiencia 
pt'l!sence en b f:ilt:1 de superación de es:is dificultades -decisivas con res­
pecco :t l coucepLo de ,"':ll id:1ci0n y no sólo :tcerca del de efic:ici:i-, se man­
tiene como iuS0$_1:tya.ble :iquel hecho, básico p:tr:1 nosoo·os, de que b prác­
tica óentffio perwire disponer de w1 conocimieuco creciente que permice 
un:i u-:1ns(orm:tci011 e[ecth·:1. del mundo de los hombres; y p:ir:t nada de 
un conjunto de ilusiones como bs que. en su 111:tsa, proYeen sin cesar ot.r:ts 
:tctiYid:1des teóric:1s. En oLr::is p:i.bbr:ts, se piense lo que se piense de bs 
construcciones episte1uológic:1s efectuadas, aquel ct.r:\cter de verdad pro­
g•~siY:t de los resulndos de b pr:ictio científict es un hueso duro de roer. 
N0 puede dej~e de lado o 1uancenerse indefinid:unente inexplicado. 
Por lo n1e11os :tlgun:is hi pótesis deben ser fo1·mubdas :il respecto. Con todo, 
sin b menor subv:ilor:tcióu por los resultados disponibles de b elabora­
ción epistemológica, sino todo lo conu-::u·io, debe reconocerse que ella no 
h:i permitido por el 111oruenco fonuubr hipó tesis que no choquen front:il­
wente con dificulc:i.des import:intes de uno u ou·o tipo. Sin erub:trgo no 
basca reconocerlo sino que es conveniente ,•er si se puede probar l:t esenci:tl 

• "Ventad y pr.lctio" apareció originalwenLe en Did11oia, 1976, p. 127-141. 
l Hemos cous.id endo est:i. situación y sus consecuencias en un tr.:1bajo scp:u-ado, "Pro· 

ducción y \"J lidación ". 

[!?16] 
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ineficiencia de cierto tipo de soluciones propuestas. Es lo que Rescher in-
tenta, creemos que con éxito. . 

Otra cosa es que, una vez concluida esa inadecuación y remitida la solu­
ción del problema de la juscjficación de los criterios de verdad al terreno 
de la práctica, se posea ya una salida del tipo deseado. L a construcción de 
una teoría de esa práctica plantea problemas nada sencillos aunque más 
no fuera por el equívoco status que poseería como tal teoría. Con todo, 
aun si este último enfoque no provee una solución visible, ya sería impor­
tante saber de una vez por todas si el primero tiene esperanzas o no. No 
es una cuestión nada sencilla pero vale la pena considerar el aporte de 
Rescher al respecto. 

Se ha afirmado repetidamente que la práctica constituye, de por sí, el 
criterio de verdad del conocimiento, sin elucidar por otra parte adecuada­
men te en qué consiste esa práctica o sus formas epistemológicamente más 
interesan tes. Otra manera de notar la insuficiencia de teoría tan primitiva 
- por más que algo en su núcleo aparezca como prometedor- es señalar 
cómo se da junto con un rechazo formal del pragmatismo cuyo sentido no 
está nada claro. Este es un segundo aspecto, hasta ahora no resuelto, para 
el que Rescher nos hace una propuesta. Muy probablemente se podrá decir 
algo significativo sobre la relación entre verdad del conocimiento y prác­
tica -entendida de modo menos primitivo- si se comienza por desHndar 
la función relevan te de la práctica a través de una fi losofía no pragmatista 
en el sentido corriente de esta expresión. Por lo menos ésta aparecería 
para Rescher como una condición de avance. De otra manera no se ve bien 
qué se quiere, más que verbalmente, con el rechazo de aquella denostada 
concepción. 

Los pasos indicados: J) demostración de que no es en el terreno de la 
teoría donde tiene perspectivas el problema de la justificación de los crite­
rios de verdad, y 2) demostración de que una concepción de la práctica 
como terreno apto debe encararse de modo no pragmatista (en el sentido 
usual) , deben ser completados por 3) una formulación menos primitiva 
de la idea de práctica, que permite ~ncarar de modo no trivial -por más 
que sea a través de algunas hipótesis iniciales- el hecho indudable de la 
transformación producida en el mundo a partir del quehacer cien tífico­
tecnológico. Aquí el problema de la justificación del criterio de verdad 
Y el de la eficacia -mediada- del conocimiento aparecen como aspectos 
estrechamente vinculados. Nos limi taremos a considerar el aporte de Res­
cher a los dos primeros puntos y mostrar la insuficiencia e inadecuación 
de sus propuestas para el tercero. 

Partimos de una exposición de Rescher, en sus líneas fundamentales, 
con paráfrasis casi textuales cuando sea necesario, e in terpolando brevísi­
mos comentarios a fin de ver luego la insuficiencia de la cúspide justifi­
catoria. Dada la importancia y justeza, más allá de ciertas discrepancias, 
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de sn f,lnn rt de encarar el pro1Jle111a en sus dos pri1neros aspectos -que 
lr:11:11-c1111)s l\lnjun1:1111cn1e~, el pro<.:cdi111icnlo de exposición ulilizado nos 
ha p:11-c-.:i,h> el 1n:\s :lllccuatlo. 

11 

Rcschcr en(:1ra los problc1uas del conceplo de verd:'ld en <los obras recien­
tes: ·r 1ic Cu/1('rc11cc Thcory o{ Trnth-i y Tite Prhnacy of Praclice,3 anun­
ri:l ndosc l:\ aparición I de una tercera bajo el lÍlulo de Niethodological 
lln1'g111,1tis111. En lo que nos interesa aguf, su trata miento de Ja j1rimac{a 
de /11 ¡,riittir,1 en le, j11slif icacicJ11 del criterio ele verdad ocupa un capítulo 
de In primera y, con ;ilgunas 111od i(icaciones n o sustandales, y algunos 
ng-rcg~1dos. c.:entra l111e11tc, la scgt1nda - en tre olros teinas de particular inte­
rés-. especialmente su pri lller capítulo. "fon1are1110s este ú ltimo texto como 
O!lSC. Con todo. en 1:, pri111cra obra indicada, se establece una neta distin­
t: ilSII entre e l concepto de verd:tll en ténninos de su defjnición y el proble-
1n :1 ;1ccrca dd criterio (o cri terios), lo que constituye ya un paso im­
ponnutc que 110 v:1111os a discutir, cl:'i ndolo por supuesto. No entraremos 
1:1111púco :i ron:-ickrar el vasto y con1p lejo aporte que significa la obra res­
pecto al concepto cohcrcntista, que por cieno no excl uye un tratamiento 
d elicado, en R.esc.hcr. de las propuestas cUtsicas discrepantes, con una elabo­
raci\\n a nue~lro modo de ver inev itable para quienes se ocupen del tema 
de l:t verdad (:.\cLic:-1 . l\! :ls aún siendo éste un foco central de )a filosofía de 
l:t c:;icnci:1 y d isc iplinas cone,r.:1s, en nuesu·os días. 

Rcscher realiz;;i -corno veren1os en Jo que sigue- un juego de vaivén 
entre e l proble111a que en(ren la, e l de la justificación del criterio de ver­
dacl. y el de la justific;;ición general de los n1étodos científicos. Ello no 
:1con1ccc por c1su:ilidacl, por cuan to el pri1nero es un caso particular del 
segun do; de ah{ el juego de vaivén . Por otra pa.rle, la filosofía ortodoxa 
Je la cien cia ha preslado 1n:ls atención a los aspeclos estáticos que a la jus­
tificación de Jos 111é todos, presentflndose en general co1no estud io de la 
estnt ctura de los cor tes transversales del conocüniento cien tífico, sin poder 
evi tar, sin embargo, cienos aspectos 1netod0Jógicos difícilmente separables. 
Por ello e l apone de R.escher cjene e l interés adicional d e en carar el tema 
de l:'.1 justific:-ición de la n1etodología, que a 1nenudo se deja de lado en 
forma por demás apresurada. En especia l la coherencia sistemática y la 
ferti.lidad no bastan, sin m ayor análisis, para justificar la adopción de 
n1ctodologla s científicas. De ahí el interés emergente de un trabajo situado 
aparcute111en tc sólo frente a l problem a criterial.5 

: Oxíord, Clnrcnclon Prcss, 1973. De aquí en adelante CTT. 
' Oxíord , 131:ickwcll, 1973. De aqul en adelante PP. 
• Durante d curso ele 1976. 
ª Por otra p:irtc -en el curso de una actividad prollüca, dentro de la que se cuenta 

recientemente su Co,icc/1/ual lclealism, Oxford, Blackwell, también de 1973, y A Theory 
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Si e es el criterio utilizado en los hechos para la ~e~erminadón de la 
ve.rcbd empb;ca (el auténticamente utilizado), se escnbirá, para Rescher: 
e (p) si y sólo si p cumple con las condiciones de C. La n~turaleza de C 
qued:1 :1si total1nente indeterminada.6 Pero tampoco se requ~er~ que C sea 
wtiforme u homogéneo. De modo que podría estar const1tu1do por un 
conjunto C1 , C2, .•• de criterios distintos de acuerdo con los.temas o cam­
pas de consideración en cada caso. C podría pues ser c_ompleJO. _Est~ doble 
motación es importante porque ya no estarán en cuesuó~ l~s _cn~enos pa~­
ticulares clásicos contrapuestos; además el criterio en pnnc1p10 1ndeteri:u­
nado admite una regionalización permanente o transitoria de las situacio­
nes objetivas correspondientes. Este planteo sería pues coherente aun con 
quienes presuponen una continentalización ontológica y también c~n ~a 
idea de prácticas diferenciales que poseerían, cada una para sí, su cr1teno 
de validación. Con esto se diluye, al nivel en que trabaja Rescher, la nece­
sidad de una decisión al respecto, sea que se ontologicen particiones o me­
ramente se apunte a prácticas disyuntas. De este modo el problema del 
criterio (virtualmente complejo) de verdad ábrt:: Ja pos11)1}idad de utilizar 
tal enfoque aun por parte de doctrinas filosóficas discrepantes a otros 
niveles. Interesa pues mucho este plano de abstracción del planteo. Luego 
se podrán apreciar algunas consecuencias de ello. 

En estas condiciones el problema es el de la validación de C, de la jus­
tificación racional de C. Si C produce verdades parecería que la justifica­
ción podría proceder así: "teniendo en cuenta por un lado las proposicio­
nes validadas por C y constatando por otro lado si son en efecto verdades";7 

proceder que carece obviamente de futuro. La intervención de C no permite 
comparar como distintos lo que produce con lo que realmente es verdad, 
que está definido justamente por esa intervención. Lo cual no impide 
establecer relaciones de C con otros criterios generales C', C'', ... , distin­
tos. La verdad de las proposiciones validadas por éstos sería relativa a su 
verdad respecto a C. "Se prueba de modo decisivo, en la medida en que 
la argumentación filosófica lo admita, que nuestra norma operativa de 

of Possibilit)•: Á Constructivistic and Conceptualistic Account of the Possible IndividualJ 
and Possible TVorlds, Pittsburgh, Uoiversity of Pittsburgh Press, 1975-, Rcscher delinea 
lo que él llama su idealismo conceptual. Habría que considerar por ello -lo que no 
hacemos aquí- en qué medida sus plantees de The Primacy o/ Practice están condicio­
nados, si lo están, por tan especial idealismo, además pragmatista (en un sentido que 
veremos). De eso depende, como es o~vio, que su aporte posea un alcance más general, 
como en los hechos se da, o quede SUJeto a aquellas ataduras . 
. • "Se trate de observación clirecta, de los procedimientos normales de la metodología 

oen~llica, de las expresiones de la intuición inmediata, de las indicaciones de las hojas 
~e te,_ de las declaraciones de sabios sagrados, es totalmente indiferente para los propó­
s~tos uunectiacos" (PP, p. 1). Dada esta querida indeterminación un cúmulo de discu­
Stones )'. conclusiones que el propio Rescher desarrolla en su CTT acerca de las propues• 
tas clás1cas ---con el interés indudable que poseen- quedan de lado con este planteo. 

7 PP, p. 2. 



,-erd:id f,;.\cLic--.1 no puede ser ,-:iJidada por algo que muestre que realiza 
:1decu:1d1-U1ente su orea prevista de detenninación de verdades." s 

En b. S:tlida de Rescher :i esta ·'cerrada", al tiempo que u-ata de enr:ar 
un:i conclus.iúu escl!ptica generalizada, consiste lo esencial del desarrollo 
subsiguiente. 

El primer envión del YaiYén discursivo de Rescher ,-a. hacia la electin­
d:id de una metodologi:i en la obrención de un fin dado. Y en ese sentido 
clecrt\:i un giro pragmático de su cuestión principal a rra,és del esrudio de 
bs condiciones y resul• dos de la merodologia. Herramiencas, procedimien­
tos. insa-ument.alidades, progr.unas o políticas de acción, poseen el mismo 
cu-.ieter que l:i metodología; entonces el criterio de ,-erdad no es sino una 
instrumentalidad más, que proYee verdades, y para la cual se plantea si 
f1111cio11a o no. _.\hora bien, un análisis justificacorio de una iruaumeno­
Jidad es posible si se plantean meras para ella y si se puede juzgar si se b.s 
:tlooz.:1 o no. El conjunco de esas metas se discrimina, dentro de lo que 
R escher llama la natunleza "anfibia" del hombre, en mente ~- cuerpo y 
pares correl:J.tiyos y, en último término, razón y acción, teoría : prácriCJ.. 
Los intereses intelectuales del hombre apuntan a lo teórico - inform3.ción 
descriptiva y e..'\.-plicación-; los intereses materi:iles remiten a una guia p3.n 
l:i :icción, en el aspecco práctico. Las metas en esce caso son el bienestar 
y 1:i e liminación del dolor, del sufrimiento, de la frusn-ación .. . Es dudom 
que t.an modesta y poco inalizada lista pueda ser suficiente p:u-a la tarea 
propuesta, por lo que a nuestro encender Rescher se queda corro en este 
sentido. 

Resumiendo, para Rescher: "El é.'Llto en lo teórico está repre..<:ent3do por 
nuesuo dominio de la información correcta acerca de las cosas , el fracaso 
conlle,-:i la sanción natural del error ... [en cambio] el bienescu nos con­
cierne . .. en cuanto agentes corporales a quienes importa su bienestar cu:m­
do el fracaso conlleva frustración, dolor o aun cat:isrrofe." 9 R escher 
concluye: dados aquel carácter "anfibio" del hobre y especi:ilmente la in::ide­
cuación del n1odo teórico para aportar una justificación de las inscrumen­
talidades teóricas -por la circularidad que ello involucra-, es en el solo 
dominio práctico donde debe buscarse una s::ilida. Circul a.rid:id de la "so­
lución" en el plano teórico, situación de las instrumencalidades con reJ:i.­
ción a metas, y rechazo de una posrur:i escéptica, obligan a siru:ir en el 
terreno de la práctica la justificación del criterio (complejo) de Yerd:id. 

Dada una me ta µ, la justificación insn·uo1ental, para un método JI_. pue­
de tomar dos formas, de ti pos: 

"1) J.'11 funciona (tanto como cualquier otro método altern:uivo) p:in 
realizar µ. Por lo tanto se adoptará 1,1 como el más correcto (el m:is apro­
piado) relati,10 a ~l . . . 2) 1,1 funciona (mejor que cualquier altern:itiv:i 

'lbid. 
• PP, p. 4. 
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posible) para realizar µ. Por lo tanto M es el método conecto relativo n 
" 10 , 

µ. El primero es un razonamiento práctico, el segundo demostra tivo. Rcs­
cher propone como interpretación de "M funciona" la siguiente: 

Fm "Si un curso de acción hace efectivo M de acuerdo con Jos preceptos 
metodológicos en cuestión, conducirá (cierta, probablemente o tn n pro­
bablemente como cualquier otro) a la realización de ¡J.." 11 

Para que J) se aplique, lo que está en juego es el éxito dcJ método M. 
Rescher aprovecha el envión discursivo hacia el lado metodológico para 
utilizar su impulso en el problema de la justificación deJ criterio. Y con 
ello lo instrumental se hace propiamente pragmático, una vez excluido, por 
las razones que vimos antes, el método teórico de justificación. Fm se trans­
forma entonces en F0 : "Si usamos el criterio C como base para aceptar 
una exigencia como verdad, ésta su1ninistrará una guía sa tisfactoria para 
la acción." 12 

Con todo, si ésta fuera la línea principal de argumentación, F0 no confi. 
guraría a nuestro en tender una posición pragmatista (n i en el sen tido es­
pecial de Rescher) pues remite a condiciones del tipo "Si p es verdadero, 
p es eficaz" y no a los del tipo "Si la aplicación de p es eficaz, p es verda­
dero" traspuestos al nivel metodológico. Ello puede ser interesante para 
analizar, en último término, el peculiar pragmatismo de Rescher. Pero F0 

es trivial y por tanto inútil para la función justificatoria si C es el cri terio 
propuesto. Y justamente acá se presenta el primer rechazo de cierto prag­
matismo corriente. Por su carácter tautológico el criterio pragmático pre­
sentado en esta forma es totalmente inutilizable. La utilización de una 
justificación pragmática de C excluye pues que el propio contenido de C 
- criterio para decidir la verdad de proposiciones-, sea pragmático. Res­
cher dice: "El uso del enfoque pragmático a nivel metodológico pre-vacta 
su uso a nivel sustantivo." 18 De ahí la importante diferencia que introdu­
ce nuestro autor entre el pragmatismo criterial (metodológico) y el co­
rriente pragmatismo proposicional, con la que se resguarda una salida 
para la justificación de un criterio C, en principio indeterminado, con la 
eliminación del criterio pragmático usual. Ello expresado en la forma: 
F'o "Si usamos el criterio no-pragmático C como base para clasificar tesis 
en general como verdaderas, este proceso genérico - esta política general­
suministrará una guía satisfactoria para la acción." H 

De nuevo es dudoso que F1
0 sea un principio pragmatista; más bien pen-

io PP, p. 5. 
11 Ibid. 
"PP, p. 6. 
u PP, p. 7. 
" !bid. 
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samos que plantea sólo una vía de justiücación de Ja eficacia que suminis­
tra el guiarse de ese modo para la decisión sobre la base de criterios res­
tringidos; y no es propiamente por ello, pragmatista. Otra cosa seria sí 
invinjéramos F'0 , que no es el caso. 

Rest!1:r procede pues en d_os pasos:. ap~~ando un criterio de verdad (no 
pragmauco) para los enunaados, y JUst1ficando luego, pragmáticamente, 
dicho criterio,15 con lo que difícilmente se puede seguir usando con refe­
rencia al autor la expresión "pragmatismo" y recogiendo las crítjcas clási­
cas que lo afectan en su sentido corriente. Rescher estima que esa trans­
formación del pragmatismo es especialmente significativa. La carga de la 
prueba correspondería a quien pone en cuestión este "pragmatismo" cri­
terial a diferencia de lo que sucede con el proposicional. 

Para seguir adelante con su vaivén discursivo Rescher produce un nuevo 
envión hacia el aspecto metodológico general. "De 'el método 1\1. funciona 
(en términos de la realización efectiva de la meta µ) ', se concluiría: 'debe 

adoptarse M (relativamente a aceptar µ) ' " 16 y sólo faltaría poder dispo­
ner de la premisa. Rescher presenta tres alternativas: la justificación de­
mostrativa, la justificación del tipo "esto o nada" y la justificación por la 
experiencia. Descarta las dos primeras por requerir un modo teórico que 
ha dejado de lado al exigir principios generales inalcanzables. La tercera 
alternativa se expresaría así: "l\:Iostrar que NI. funciona como asunto de 
experiencia empírica, tanto como cualquier otro alterno, es decir que ha 
sido probado en la práctica".17 El impulso resultante de este, modesto, 
envión ha de utilizarse para la jusúficación criterial, pero aquí se presentan 
dificultades de bulto. 

"La expresión 'práctica exitosa' debería ser construida excluyendo la 
práctica puramente epistémica de adquisición de conocimientos y la inter­
pretación debe estar confinada a consideraciones de práctica efectiva: guía 
de la acción evaluada en la dimensión afectiva de conducir a resultados 
satisfactorios física y psicológicamente (eliminación del dolor, de las frus­
traciones de planes y de los traumas desagradables, etc.) ." 18 í.xito en este 
caso no puede ser pues producción de verdades, como ya se vio. El gran 
problema que Rescher se plantea es cómo implementar el metacriterio me­
todológico que propone. 

La ruta demostrativa se excluye dado que sólo funcionaría sobre la base 
de un pragmatismo proposicional ya excluido, y la ruta de tipo "esto o 
nada" se excluye por no haber manera de demostrar que sólo C puede ser 
beneficioso en sus resultados. La ruta de la dominación de C sobre otros 

1ll Tiene especial interés su comparación con dos tipos de utilitarismo (de actos Y de 
reglas), PP, pp. 7-8. 

u PP, p. 9. 
11 PP, p. 10. 
JB Jbid. 
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c:l'iu:rl•l ll c1 d(!11<;:1rt.11«.ln por simi lares razones. Con lo que las rutas a fJriori 
~011 , I'¡"~º a pa1m, dcpc.l:111 de latlo. 

1.11 ruta de In cxpericncin "exigirla una justi[icación empírica de e sobre 
111 li:1 11t! de rc1111lrnúo11 observados; en e(ccto deberíamos demostrar que e 
ha 11ido ap lic:adu y que fun cionó satisfoctorinmente".10 Pero surgen ciertos 
"lu1pcdimr:nt o11 a¡mrcntcmcntc decisivos" que se intentará obviar: J) 
parerc prc1rnpo11erRC un criterio de "memoria" de datos (el tema de qué ex­
¡icrictl(:iafi 11c rcc~gcn), 2) p;uccc necesitarse una garantía de que C autén­
tícrrnu:nll: produJO los rcsult::i dos (y no que azarosamente, los resultados 
prod11cido:1 po r otras vías, lo satisfacen <le hecho), y 3) parece requerirse 
1111 f'11nd :1n1c1110 para l.i aplic:ici/m futura (es el problema de 1-Iume). No 
van1011 11 exponer dCLal ladnmentc las soluciones de Rescher a cada proble­
ma, r1;111il.iéndonos ni texto, sino sólo apunt::i r su tipo en cada caso. 

/. l .o~ dn to.~ de la experic11 cia. no deben ser considerados, según Rescher, 
c.onio vc;rd:1d e11 sino sólo corno preRuncioncs plausibles. Los datos deben 
¡111c11 11cr co1111idcr:idos corno candid:itos a verdades. De donde el argumento 
j11Ht.ificalorio dchc por esto también considerarse presuntivo, para nada 
d CIIHJIH.r:I I.Í vo. 

2. En 1111 11 ivcl rcg11l r1tivo Rcschcr adop ta un postulado de algún modo 
g:1r:i11tizado, 1111 proc:c.;dimicnto pdctico, y no una tesis cognoscitiva, fácti­
cr,; 1.cndr:'t u,1 s lal11,.v metodológico sujeto al mismo tipo de justificación ya 
rc.:fcridn. E11 cuall¡uicra de los cJos casos Rcschcr encara un proceso de re-
1r1,nli111cn1:i ci/,n 110 necesariamente completo, en casos particulares de 
vol11n1<:11 11u111(:rico nprcciablc, por el que los candidatos a verdades pueden 
udquii-ir 1:I c:,dctcr de vcl"dndes cfcctiv,is y e l. postulado a nivel regulativo 
trann :ndcr 11 u odgiun I status.:w 

3. l .a d r<.111:i r ídad e11v11cl1:a c.:011 n :lnción a las verdades (C produjo ver­
d:rdc11, p,:nducir:í otra11 - que no tR lo que a(Jul interesa-) en cambio no se 
da <:011 l'c/:,dl,n a n:s11ltndos satisfactorios de la príictica (C los produjo, 
p1·od11cid1, ig 11:il1 11cntt of.ru,~), ¡,ero en su Juga r parece ser pertinente el 
prol,lc111;1 de l-111111 <; c.:011 rcspe<:Lo ~d argumento práctico. Sin embargo, se 
u·ata de la validació11 cJc 1,nn, pdcLica y no de una tesis. Rescher nos 
ind ica la 1cig-11i<.;11tc políLíc:1 pr:'t cLi cn: "Conlinuar usando un método que 
Ira prohildo H11 éxito (y que es 1nás ckctivo q ue Jos a lternativos) en los 
r:1Ho11 (de :rdcc11:1do volumen numérico y variedad, etc.) donde ha sido 
aplicadú." :.:, 

1.a j111Hific:1c:i/,11 <le c11a polJtica yace p::ira Rcscher en Ju naturaleza de 1:1 
rad"11:tlidad y c 11 lo 11uc:<=sivo va a tratar tic mostrar qué quiere decir con 
ello, J>,:ro :igrcg-a: "Pucf!to que la adopción racional de una verdad fáctica 
ddH: c11 u1r gol>c;rnada por nlgún criterio apropiado de aceptación, y cual-

,~/'/', 1'· l ?.. 
"' Ver 1•nrwcla lr11,:11 tc 1111 panaJc ugrr.gaclo en l'f> al 1cxro prc~cntado en CTT, y en 

p:u 'kul;1r d 1:p.r111,·111a 1·t:11 1111H~11. J'/1
1 p. 111, 

., /'/', p. :w. 
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quier criterio de este tipo es metodológico, se sigue que en el dominio fácf. 
co la razón práctica es básica para la teórica. En eso consiste en lo ese 

1
_ 

ci:i.1 la prünacía de la práctica." 2·2 Pero -y aquí sus propuestas comienz: 
a ser más difíciles de aceptar- indica que la norma metacriterial última en 
afectiva, apela al sentimiento, cosa que ya se prefiguraba en momentos an~ 
teriores de su discurso. Nos dice: "En un análisis final de cognición es 
ancilar a la práctica y el sentimiento deviene el árbitro del conocimiento 
empírico."23 Una identificación que difícilmente se impone. 

Toda la argumentación del pragmatismo metacriterial (a través del texto 
de base) recorre en particular el camino que lleva hacia la ·eficacia de la 
práctica guiada por criterios cuando -como ya lo indicamos- lo requerible 
sería, a la inversa, pa1·a una posición que se autodesigna como pragma­
tis_ta, mostrar cómo esa eficacia repercute en la aceptación de los a·iterios 
mismos. 

Hemos seguido a Rescher. Lo hemos hecho puntualmente, salvo en los 
temas deslindados, porque su argumentación nos parece realmente intere­
sante desde el punto de vista crítico. Más allá de que sus pasos construc­
tivos puedan ser de alguna manera compartidos. Si quisiéramos plegarnos 
a su consu·ucción se hai-ía imprescindible una consideración más cuidadosa 
de sus (quizás) obviadas dificultades, de sus salidas, y sobre todo de los 
presupuestos de éstas. Probable1nente aquí empezarían a jugar sus poslUras 
idealistas -aun con el especialísimo significado que tiene este término para 
él-, y habría que separar de sus argumentos lo que se debe y lo que no 
se debe a ellas. Pero desde el punto de vista a·ítico -es decir con relación 
a planteos que eligen el terreno de la teoría para producir una justifica­
ción de los criterios de verdad- su aporte nos parece significativo. En pri­
mer lugar sus argumentos contra ese terreno teórico de la justificación 
como viable -no se ti-ata de obstáculos menores que lo cubren -sino de 
cierto cierre más fundamental- pueden ser adoptados aunque quizás nece­
siten algunos complementos. En segundo lugar, su rechazo del pragmatis­
mo proposicional no carece de consecuencias aun fuera de su propio dis• 
curso. Y el uso del pragmatismo metacriterial justamente tiene, como una 
de sus condiciones inescapables, la supresión de aquel pragmatismo prop°: 
sicional que ya fuera objeto de críticas definitivas en varios momentos (s1 

este otro pragmatismo, el de Rescher, también cae de parecida manera, 
o no, es otro asunto). El abandono del pragmatismo corriente -y no Yª 
por su individualismo- aparece pues en Rescher como una condición de 
avance. En tercer lugar, la indeterminación y posible complejidad_ ~e C 
aparece como el meollo del método utilizado y prometedor para ut1_lizarse 
aun desde posiciones filosó4cas muy distintas (de ahí parte de su unpor• 
tancia). Su neutralidad ontológica dentro del amplio campo fáctico mues-

'::J PP, p. 21. 
.:::s !bid. 
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rr:i que sus limitadas propuestas gnoseológicas tienen, en principio, gran 
al~ance. En cuarto lugar -y ya no sólo como conclusión negativa-, su situa­
ción del problema de la justificación del criterio de verdad en el terreno 
de la práctica abre una perspectiva común, aunque insuficiente (o sobre­
abw1dante si llegara a posibilitar aun discursos especulativos y/ o irracio­
nalistas que se deben excluir -con fuerza- por razones má~ básic~s) ·. En 
quinto lugar, su camino justificador lo lleva a una no tan 1mprec1s~ idea 
de racionalidad, pero también a un conjunto de elementos muy variados, 
algunos insuficientes para su objetivo, despistantes, como la afectividad y 
el sentimiento. A esta base de la justificación pasamos ahora. 

III 

El tercer gran paso que Rescher da ~s intentar proveer una justificación 
pragmática, en un nuevo sentido de la expresión, del 9"iterio (complejo 
de criterios) de verdad. En el caso de las prop~siciones se procede, una 
vez suministrado un criterio, a aplicarlo a los casos en cuestión. Pero, a 
su vez, dicho criterio está sujeto a ser justificado, sin lo cual aparecería como 
gratuito. Dicha justificación no sería posible para Rescher en el terreno 
de la teoría y por tanto su propuesta adquiere el carácter de un pragma­
tismo metodológico. Este punto centra su atención porque los dos prime­
ros no presentarían en lo esencial dificultades insalvables. La enunciación 
del criterio, por ser general, como hemos visto; y su ·aplicación, simple o 
compleja, según sea la naturaleza de C. Descartada la fundamentación teó­
rica como justificación adecuada, por su inviabilidad, resta por encontrar 
otro camino. 

Por ello todo proceso de demostración queda fuera de cuestión para bus­
car en su Jugar un razonamiento plausible. Y éste se da enfocando especial­
mente ciertos preceptos prácticos de justificación de los procedimientos 
utilizados que sirven "para definir y constituir la esencia misma de la racio­
nalidad de la acción".24 En torno a esta noción de racionalidad se da la 
salida que propone Rescher. Aunque las bases adoptadas antes para nada 
constituyan una prueba, sin embargo el razonamiento práctico no está des­
provisto de cierta garantía racional. ¿En qué consiste ésta? Para Rescher 
"es incuestionab1emente racional abandonar lo que la experiencia ha seña­
lado como métodos infructuosos y adoptar alternativas que aparezcan como 
más favorables".25 "Persistir en un ~rso o política de acción frente a un 
fracaso manifiesto continuo es, después de todo, la quintaesencia de la 
irracionalidad." 20 Aun con las dificultades que esta vía presenta, sería 

"PP, p. 23. 
:.s Ibid. 
llll [bid. 
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inaconsejable para Rescher cerrar las puer~as a este P:º'e,:io de ~ust~ficación, 
ciue es, según él, la estrategia más atra~u~a de v~h_dac1ón cntertal de la 
verdad fáctica. Con todo, una de las principales dificultades que nos pre. 
scnta cstn apertura es la insuficiencia de la sola plausibilidad como salida; 
por más que una demostració_n e~t~ exc~uida parecería que no basta con 
la plausibil idad como pauta 1ust1ftcatona. Es por ello que Rescher pasa 
n proponernos un complemento a ella. Queda pendiente ver si se trata 0 
no de elementos que agreguen algo en la búsqueda emprendida. 

Es necesario, an tes de seguir, reconocer que Rescher admite que un proceso 
instrumenta i utilizado para evaluar la garantía legitimadora de un método 
no asegura teóricamente una solución única y determinada. En ese sentido 
la estrategia instrumental adoptada es potencialmente subdeterminante. 
Ahora bien, para R escher esta potencialidad no actúa aislada de circuns­
tancias propias de los problemas particulares que suministran elementos 
que determjnan la unicidad de las soluciones, por sus características particu­
lares. Con este trasfondo, la solución en principio subdeterminante, ad. 
quiere lo necesario para apuntar hacia soluciones únicas y determinadas. 
No vemos bien, sin embargo, cómo puede recogerse esta característica de 
los problemas particulares y de sus soluciones en favor de una estrategia 
general con soluciones determinadas (o que tiendan a ellas) sin que la 
estrategia global de abandonar previamente los campos particulares (y 
aun la determinación de criterios) en función de un planteo general del 
criterio C -actuando como elemento decisivo- quede totalmente en cues­
tión; y no ya desde un planteo teórico sino en función de una racionalidad 
que tendría su dimensión práctica fundante. Este paso hacia soluciones 
determinadas parece poner en cuestión aquella estrategia global cuyas ven­
tajas metodológicas eran notorias. 

Volvamos sin embargo a algunos aspectos de la dimensión práctica y 
de su racionalidad intrínseca. La teoría debería proveer los fundamentos de 
una actividad práctica de supervivencia y en ese sentido debería determi­
nar la acción. "Si los hombres fueran sistemáticamen te pasivos (si no tra­
dujeran sus creencias en acciones), la adecuación de su teorizar obvia­
mente no podría juzgarse por sus resultados. La aceptación de tesis fácticas 
en general tiene implicaciones inmediatas y amplias para la acción, y éstas 
producen resultados que reverberan, hacia atrás sobre su aaente inicial de 
un modo u otro." 27 Eso de alguna manera constituye ya ;ara Rescher el 
trasfondo "metafísico" de la acción. El activismo humano, al traducir sus 
conipromisos cognoscitivos, y la sensitividad de la naturaleza, son dos as­
pe~tos d~l proceso qu~ dan lugar a un flujo de consecuencias que producen 
sat1sfacc1ón o frus tración en el agente. Si no fuese así -si ese activismo Y 
~sa sensitivi~~ _no se dieran- , el poder discriminativo de una política. de 

esperar el 1u1c10 de la naturaleza" sería sin consecuencias y la situación 

:1 PP, p. 25. 

{ 
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sería totalmente distinta. La interacción y la retroalimentación producen 
esa fuerza discriminativa que justamente "hace a priori improbable que 
procedimientos validantes esencialmente distintos emerjan claramente del 
análisis como igualmente adecuados".2ª Esta línea de razonamiento prác­
tico (o efectuado en la dimensión de la práctica) aparece como cercana 
a las tesis falsificacionistas -con todas sus dificultades- en un dominio 
nuevo. " ... Nuestro teorizar está abierto a elementos de prueba positivos 
sólo cuando se arriesga al fracaso, sólo si está dispuesto a tropezar con la 
dura roca de la realidad." 20 Los métodos de investigación deberán ser juz­
gados por medio de una apelación "a la corte de la experiencia". Se trata 
como vemos de la trasposición al plano de la práctica de una tesis bien 
conocida -empirista- acompañada por una interpretación falsíficacionis~a. 
Con todo, no pensamos que dicha trasposición se efectúe sin consecuenctas 
que produzcan algo bien distinto a esas mismas tesis promovidas en el 
plano teórico. Se trata de una cuestión abierta. 

Por otra parte, el cuestionamiento escéptico plantea sus dudas en cuanto 
a cómo el éxito pragmático puede de algún modo justificar el criterio de 
verdad. Rescher reconoce a este respecto que el significado de "verdadero" 
no es " 'P' es caucionado pragmáticamente por un criterio aplicado con 
éxito" sino que debe seguirse entendiendo en la forma correspondentista 
ortodoxa de que un enunciado es verdadero si lo que afirma sucede (" 'P' 
es verdadero" si y sólo si P) . Por eso afirma que no es el significado de 
"verdadero" lo que cambia sino que la concepción pragmática del criterio 
se valida mediante una postura metafísica. Y la enuncia del modo siguiente: 
" ... mientras que la acción basada en creencias falsas (aquellas que fraca­
san en recoger 'lo que sucede') puede a veces tener éxito debido al azar 
o a la buena suerte, la situación será totalmente distinta cuando no se trata 
de una acción aislada o de una creencia particular lo que está en cuestión, 
sino una política general del actuar basada en una norma de validación de 
creencias, genérica y universalizada metodológicamente".ªº Es decir que, 
"dadas las suposiciones de racionalismo, activismo, interaccionismo, retro­
alimentación, sensitividad y vulnerabilidad, es estadísticamente inconcebi­
ble que el éxito corone los resultados de procedimientos cognoscitivos que 
sean sistemáticamente productores de error".31 Pero luego concluye Rescher 
en forma dudosamente aceptable, que "los resultados de nuestro criterio 
de verdad debidamente justificado, deben ser tales como para validar en 
último término el sistema de estas suposiciones justificatorias en las cuales 
descansa su validación" .32 Y no basta con remitir, como lo hace, a la cohe­
rencia sistemática como autosustentadora. Más bien parece ser éste un 

:11.1 Ibid. 
"° !bid. 
00 PP, p. 26. 
n !bid. 
12 lbid. 
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int'tlil círcu lo -aparlc de Ja rcmisió_n a su _ide~l~sla criterio de _coherencia 
que funcionaria en un n ivel superior, al_ JUSti11carse C (qu~ JUstam~nte 
ah:J11<.lona 111etodológicarnenLc el cohercntismo a través ele su 1ndeterm1na­
ci6t1 para avanzar en el problema)-, cuando a la_ vez aporta ?lra so~ución. 
Aunque ésLa pueda ser <liscuLible -y lo es- la salida coherent1sta y circular 
propuc:.La es insosLcnible. . . . 

Es:i. oLra solución adopta la Corroa de un pragmatismo expenenc1al dar-
vinista, que retoma el cam ino metafísico anterior saltándose la "salida" 
antedicha. La teoría es evalaada como guía para la acción; la retroalimen­
Lación ele sus implicaciones prácticas, en cuan to suministran posibilidades 
de supervivencia , se re(leja en ella. El conjunto de las suposiciones meta­
físicas esclarecen además la idea de racionalidad que subyace a la primada 
de la prácLica. Esas suposiciones conllevan la "simbiosis" e interdependen­
cia entre concepciones fácticas y objetivos prácticos y en tre los principios 
de racionalidad correspondientes. Nos dice: "Sin recurrir a nuestros obje­
tivos, los hechos son inalcanzables; sin recun·ir a los hechos, los objetivos 
son inútiles." 88 O, de otra manera : "La compleja dialéctica de interacción 
y retroalimen tación entre los niveles práctico y fáctico suministra el calor 
de soldadura por el cual nuesu·as herramientas cognoscitivas se endurecen 
al punto en que dan lugar al filo de escalpelo de la precisión científica." 34 

]Ví ás allá de la metáfora, más allft del uso corriente de la palabra "dialéc­
tica" como signo del desconocimiento de una re lación faltante, más allá 
del exceso de presuposiciones metafísicas (no se ve bien por qué son nece­
sarias algunas de ellas: a veces se las presenta avaramente, en otros pasajes 
se las multiplica), más allá de las idas y regresos, y abandonos, en la argu­
men tación, aunque se ve adonde quiere ir Rescber, el conjunto del discurso 
adquiere una forma totalmente insatisfactoria, que si bien no pone en 
cuestión los pasos anteriores de su tratamiento del problema del criterio 
de verdad, configura una ausencia de solución en el que debiera ser el paso 
principal y cerrante de la exposición. Por mf1s que la primacía de la prác­
tica aparezca como el terreno deslindado único para un planteo adecuado 
de una justificación, la determinación de las relaciones entre conocimiento 
y práctica aparecen desdibujadas al punto de n o ser ya útiles. Por otra 
part~, ést~ es una característica bastante común a los autores q ue se han 
querido situar en el te1Teno de la práctica. Por más que la elucidación de 
ésta y de s~ ~ínculo~ con el cono~imiento constituyan problemas extrema­
dam~nt~ difía_les, la idea ~e práctica aparece en todos sentidos como poco 
explicativa. N1 como ténmno primitivo ni como definido; parece situarse 
fuera de toda teoría que daría sentido a su uso. De cualquier manera deben 
reconocerse las dificultades de esa tarea. Con esto no descartamos un plan-

"" PP, p. '1:1. 
"Ibid. 
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teo adecuado del tema sino la forma que adquiere en R:cscher y en tantos 
otros autores. 

Las supo_siciones "1netafísicas" indicadas, u otras sustitutivas, pueden 
quizás funcionar -aun con un carácter poco o nada meLaClsico, en la forma 
que desea Rescher- y sin requerir por otra parte un enfoque coherentista 
e idealista, como lo ha mostrado en sus pasos anteriores, para explicar o 
proto-explicar las relaciones entre conocimiento y práctica, pero requieren 
un complemento difícil de aportar en forma tan somera. El planteo de 
Rescher acerca de la justificación del criterio (quizás complejo) de verdad 
requiere por lo visto algo más que una alusión a suposiciones del tipo que 
él formula, pero éstas a su vez exigen una teoría de la sociedad y en· espe­
cial del actuar humano en sociedad que difícilmente se pueden plantear 
en un nivel exclusivamente filosófico. Satisfacción y eliminación de la frus­
tración, supervivencia, son elementos demasiado primitivos para poder 
formular válidamente el problema que Rescher enfoca y deja irresuelto. 
Sin perjuicio de reconocer que sus primeros pasos -formulación de un 
criterio C general y eliminación 'del pragmatismo proposicional- innovan 
con sagacidad, los últimos parecen distinguir un enfoque por demás inge­
nuo y a todas luces insuficiente. Por·ello, si bien no deja el problema· donde 
lo encontró -ni mucho menos-, su intento de solu ción apunta hacia 
dificultades de un grado no soslayable. 

IV 

No hemos tomado en consideración ciertos aspectos del pensamiento de 
Rescher con relación a este problema -demos como único ejemplo, entre 
otros similares, el carácter "kantiano" 85 de su pragmatismo- porque los 
tenemos por poco importantes respecto a lo central de su aporte, lo que 
no excluye su consideración separada. Hemos seguido las lineas que nos 
parecen de mayor interés en su formulación de las relaciones existentes 
entre conocimiento y práctica a través del problema criterial porque allí 
están presentes dos tomas de posición fundadas: la situación del problema 
de la justificación del criterio de verdad en el terreno de la práctica y el 
rechazo del pragmatismo proposicional como condición previa para la jus­
tificación en dicho terreno; esas prometedoras tomas de posición -pues 

:z El subútulo de The Primacy of Practice es bien ilustrativo: Essays Towards a Prag­
matically Kantian Theory o/ Empirical Kn;owledg~. No obst~te los temas considerados 
en este trabajo estrictamente no ponen en 1uego dicha concepoón. Por otra parte, serían 
de interés especial, con relación al tema tratado: algunas de las reflexiones de Kan_t en s~ 
"Sobre la expresión corriente: puede que sea JllStO en teoría, pero en 1a prácuca no 
(1793), traducción francesa, París, Vrin, 1967; aunque el grueso del opúsculo considera 
la práctica en la moral, en el derecho politico "'/ en el. derecho de gent~, algunas obser­
vaciones que se hacen en la introducción parecen pertinentes, aunque mcompletas, para 
nuestro tema prcsen te. 
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sólo eso son hasta tanto no se provea una respuesta de mayor alcance­
aparecen en cambio vinculadas a una nada prometedora determinación 
de la práctica, relevante para el tema criterial. 

Pensamos que es necesario restringir la idea de práctica para que, en 
este sentido, pueda tener alguna utilidad; de otro modo, satisfacción, frus. 
tración, supervivencia, sentimiento, afectividad, e ideas similares, mane­
jadas por Rescher como decisivas, querrían, dentro de la pobreza de su 
tratamiento (o aun dentro de uno más rico), fungir como base de la jus. 
tificación criterial en una propuesta con escasísimo futuro. 

Así la primacía de la práctica se diluiría hasta el punto que alcanzan las 
grandes palabras cuando la vaguedad las deshace, las hace huecas. 

Por el contrario, pensamos que un tratamiento más delimitado y más 
preciso de la práctica puede tener un destino muy distin to a ése. ¿Se trata 
acaso de construir una teoría de la práctica? Más bien se trata, antes que 
nada, de acotar un campo -el de la práctica-, en lugar de estirarlo y tri­
vializarlo, para saber qué cosas son posibles de estudiar y cu{des no, en un 
sentido mínimamente preciso, en la relación entre conocimiento científico 
y práctica a través del problema criterial. Pero esa es otra larga y delicada 
historia que ni siquiera podemos esbozar aquí. Cae más allá de las pocas 
y repetidas frases con las que usualmente se quiere liquidar el problema de 
las relaciones entre conocimiento y práctica. 
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XV. CUALIDADES (SJMPLES) Y SEMEJANZA• 

JOSÉ A. ROBLES 

AcERCA del problema de la sirrdlitud (o semejanza; estos términos los uti­
lizaré indistintarnente :'\ lo largo de este artículo) entre las (llamadas) 
cualidades simples1 se han o[reci<lo muy diversas soluciones, algunas de las 
cuales presentaré en este escrito. Ahora bien, la ortodoxia acerca de este 
problema parece ser la de abordarlo en los siguientes términos: hay cu~­
lidades que son simples y semejanLes. Si esto es asf, ¿cómo podremos expli• 
car este hecho, en tanto que la semejanza entre entidades presupone, apa­
rentemente, la complejidad de éstas? Una vez planteado en estos términos, 
parece que la solución al problema exige que se postule la existencia de 
una relación, simple también, de semejanza (ésta, claro está, no puede ser 
caracterizada en ténninos de identidad parcial) que sea la que establezca 
la vinculación entre tales entidades simples. 

Pero, una vez aceptado lo anterior, tendremos ciertas dificultades a] 
intentar dar una explicación de lo que sea esa similitud. Aparentemente, 
no es posible que apelemos a definiciones ostensivas de la misma sin tener 
el riesgo de caer en una circularidad obvia ya que, tras haber apuntado 
a varios casos de simili tud entre cualidades simples, no podemos terminar 
nuestro intento de definición con expresiones tales como " . .. y cualesquiera 
otros casos semejantes". La asunción de que ya comprendemos el concepto 
por explicar se hace, así, patente. 

En esta situación parece que tampoco podemos apelar a una captación 
de la relación (como universal) presente en todos los casos. Pues, ¿qué 
es lo constante en todos e1los? Suponiendo que las cualidades simples A, 
B, C son diferentes entre si (tres tonos diferentes de color, por ejemplo) 
y tales que A y B son semejan tes, así como A y C, ¿qué se presenta como 
idéntico en estos dos casos? No parece que pueda ser la relación de seme­
janza, pues no tenemos un criterio que nos permita explicar lo que de co­
mún hay entre A, B, C (si es que algo tienen en común). 

Y ahora bien, suponiendo que A, B y C son diferentes y simples no es 
claro por qué la relación de semejanza entre A y B haya de ser la misma 
que la relación de semejanza entre A y C. Habrá. semejanza entre el hecho 
de que A es semejante a B y el hecho de que A es semejante a C, por 

• Critica, vol. 1x, núm. 26 (1977), pp. 91-111. 
• 

1 Cualidades sensoriales simples, para mayor precisión. ~tas son, básicamente, las cua­
lidades secundarias lockeanas: colores, sabores, etc. En el presente se presentará 
el problema atendiendo exclusivamente a los colores. En general, el tratamiento podrá 
extenderse a las demás cualidades. 

[231) 
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tener an1bos hechos un componenle común, A, pero de esto no se sigue, 
claro est:\, que la relación que hay en tre A y B haya de ser la misma que 
la que se da enlre A. y C. Además, en caso de que tuvieran algo en común 
los térn1inos 1\, B y C, esto, nuevan1enLe, iría en con tra de la supuesta 
simplicidad de los mismos. El camino se cierra, así, a cualquier tipo de 
explicación en términos de universales. 

Pero, se podría decir, aun cuando nada en común tengan los términos 
entre sí, sin en1bargo, se da una y la misma relación, cuando menos for­
malmente, enu·e A y B así como entre A y C. 

¿Cuál es, sin embargo, el sentido que puede dársele a "misma relación" 
en el contexto presente? Pode1nos suponer, perfectamente, que dos rela­
ciones R0 y R 1 tengan iguales sus propiedades formales y que sean, sin 
embargo, diferentes. r\sí, por ejemplo, la relación de lener menor o igual 
estatura que, definida en el conjunto de seres humanos tiene las mismas 
propiedades formales que la relación de ser n1enor o igual que, definida 
en el conjunLo de enteros (:unbas son transitivas, antisirnétricas, etc.); 
a pesar de esto nos encontramos, no obstante, con que el dominio de la 
primera relación puede suú-ir modificaciones al paso del tiempo, cosa 
que no es posible que suceda con la segunda. ¿No podi-ía ser éste el 
caso con las relaciones de semejanza entre cualidades simples? ¿Qué 
nos garantiza la suposición de que todas sus propiedades han de ser idén­
ticas, tanLo las formales como las no formales? Aquí parece que se podría 
responder que, al menos, las relaciones de semejanza entre cualidades sim­
ples han <le ser similares entre elJas; si son relaciones de semejanza, han 
de ser, todas ellas, reflexivas y simétricas, cuando menos. Pero, al decir 
esto, estamos importando un criterio de identificación de relaciones de 
semejanza entre entidades comf1lejas. En este caso podríamos dar una defi­
nición de "se1nejante a" en, aproximada ,nente, los siguientes ténninos: 

A es semejanLe a B si A y B tienen al menos propiedad en común~ 

y asumiendo que tenemos una idea clara ele propiedad, la relación así 
definida tendría las características forn1ales adecuadas. Pero, en el caso que 
nos ocupa, cualquier definición de "semejanza" en la que se implique 
que sus términos son entidades simples, es por completo irrelevante. Nuesu·o 
problema es el de proponer un criterio de identificación de relaciones de 
semejanza entre entidades simples, por lo que no estamos justificados, bas­
ta no tenerlo, para hablar siquiera de semejanzas entre las relaciones de 
similitud entre simples.2 

~ Así Hume por ejemplo, nos dice: " ... (la semejanza] cae más bien eD la provincia 
de la intuición que en la de la demostración. Cuando cualesquiera objetos se asemejan 
entre si, la semejanza nos saltará a la vista, o más bien a la mente y rara vez se requiere 
de un segundo examen". (2] (ii), p. 70. Algo más se dirá en la sección 1 de este arúculo 
acerca de la posición de H ume. 

i 
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J\qu( parece que t~ndremos que apelar a so~ucion~s ~e tipo nomina­
lista extremo. Esta, sin cm bargo, es una solución d1ff cll de aceptar, si 

00 
es que inaceptable. Pero, si se la rechaza, se tendrá entonces que apelar 

a medidas heroicas de otro tipo: afirmar, por ejemplo, q ue la de seme­
janza es una relación básica, no analizable, que captamos mediante algún 
tipo de intuición, o bien que tenemos esta noción de manera innata, etc. 

Autores co1no Price0 han señalado, justamente, que Ja semejanza es una 
relación básica, no definible. No es posible que la pongamos a la par de 
otras relaciones. En su libro, Price propone una complicada expl icación 
de "semejanza" de la que no elimina, por completo, el aire de circularidad. 
A diferencia de Price, Qu ine avanza la tesis de que nuestra h abilidad para 
captar la semejanza se debe a que ten e1nos un "espacio cualitativo innato" 
0 bien "un estándar innato de similitud o un espaciamiento innato de cua­
lidacles":1 Respuestas de este tipo me parece que evaden el problema sin 
darle solución. La pregunta "¿Qué hace semejan te a dos tonos (simples) 
de rojo, o a éstos más semejantes entre sí que respecto a un tono de azul?" 
queda sin respuesta. O bien, si se qu iere, la respuesta se da diciendo "Los 
tonos son simples y semejantes. Las cosas son así". 

Mi intención es investigar otro tipo de respuesta que, me parece, va más 
a fondo en este asunto. Esta respuesta al problema consiste en señalar que 
éste surge al intentarle dar un status ontológico a ciertas características 
epistemológicas de las cualidades; dicho de manera un poco más explícita: 
la simplicidad de las cualidades es sólo un aspecto epistemológico de las 
mismas, en tanto que la similitud entre ellas es un aspecto ontológico de 
tales cualidades en su relación con el (o los) objeto (s) del que son cua­
lidades, y este aspecto puede ser sumamente complejo; dicho en otros tér­
minos: lo que aparece (aspecto epistemológico), no es como aparece (as­
pecto ontológico). Lo que resulta importante de esta situación es que la 
complejidad ontológica podrá permitirnos explicar, even tualmen te, la se­
mejanza entre cualidades de manera tal que no tengamos que introducir 

• [3], pp. 25-26 y, en general, todo el capítulo 1. Hume nos dice que " . .. esta relación 
(la de semejanza] sin la que no puede existir ninguna relación filosófica puesto que 
ningunos objetos admitirían comparación sino los que tienen algún grado de semejan­
za". [2] (ii), p. 14. 

' Citado en [4], pp. J 3-14. Quine presenta estos puntos en su artículo "Natural Kinds", 
tomado de Onlological Relativily an<l Olher Essays. En [4), Shoemakcr sugiere que la 
noción de causalidad es una central para el análisis y explicación de lo que sean simi­
litudes genuinas entre las cosas. En nota al pie de página, y refiriéndose a los trabajos 
de Quine y Goodman sobre el tema, nos dice: " ... pienso, sin embargo, que es mediante 
esta noción [causalidad] como la noción de proyectibilidad inductiva se liga con las no• 
ciones de clases naturales, similitud genu ina y propiedades genuinas. Creo que las 
condiciones de identidad de las propiedades genuinas, propiedades que al ser compar­
tidas contribuyen a lograr la similitud genuina, pueden enunciarse en términos causa­
les ... " p. 12. Con esta formulacióp. me parece que concuerdo básicamente. En el caso 
del problema que nos ocupa, sin embargo, parece no haber una relación causal clara 
entre las cualidades secundarias del objeto y propiedades genuinas del mismo. Sobre 
estos puntos volveré más adelante. 
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diversos tipos de relaciones: una para explicar similitudes entre entidades 
complej:is, otra en el caso de similiLudes entre entidades simples; y, por 
otra parte, nos evitará también el tener que apelar, para la solución de 
este problema, a nociones tan poco explicativas con10 la de intuición. 

El problema del que aquí trato, según me parece entenderlo, es preciso 
situ:nlo, entonces, dentro del contexto <le una cletenninada teoría de la 
percepción . Posiciones de tipo idealista o en las que se adopte una posición 
de cbtos de los sentidos neutrales (fenomenalisn10 de algún tipo) 1ne pa­
rece que tornan el problema insoluble o bien, si desde alguna de esas 
perspectivas no se considera insoluble, las soluciones que de ellas surjan 
ser:\n profundamente artifi.cio.lcs. , . 

Una tcorb de percepción que, 1ne parece, nos acerca 1n,lS a una soluuón 
satisfactoria de! p roble1na propuesto es una teoría realista sea és ta, por 
ejemplo, una de r ealis1110 directo a la rnanera de Armstrong5 o una del 
tipo de 1e:llismo crítico propuesta por "N1andelbaum.'; En estos casos habrá, 
también, difi cultades para oCrecer una solución satisfactor ia al problema 
que nos ocupa, pero, segün ya lo seiialé, considero q ue la vía de solución 
ser:'i una más clara y adecuada quizás. 

Lo que haré en las secciones 1-1v 7 de este ar·tlculo será presentar, discutir 
y rechazar algunos de los intentos por dar respuesta al problema p lanteado 
por la similitud en tre cualidades (simples) perceptuales. En la sección 
final (v) mi intención es la de presentar, discutir y defender una solución 
<lcl problema de la semejanza en tre cualidades (siinples) fundada en una 
tesis realista de percepción. Paso, de inmediato, a desarrollar estos puntos. 

l 

Comenzaré citando el locus cHsico a este respecto. Hume, en e l Tratado 
(Lib. I , pt. l , secc. 7) , en nota en el Apéndice, nos dice: 

Es e~idente gue incluso_ tlifercnr es i<le:is simples pued en tener una similitud o 
semepnza entre ellas, ni es necesario que el punto o circunstancia de b seme­
Janza ~ea distinto o _separable de aquel por el cual ilifieren. Azul y verde son 
ideas simples, pero uenen una semejanza mayor que az.ul v esca rlata• aun cuan­
do su_ perfecta simplicida~ excluye toda posibilidad de separación ~ distinción. 
Lo JJllsmo sucede con sonidos, sabores y olores paniculares. Éstos admiten seme-

5 Véase, por ejemplo, "C_olour-Realism :in<l the Argument from Microscopes" en Ro­
bert Ilrown Y C. D. Collms ~~ds.), Con lemporary Philosophy in Australia (Lonclies, 
1969), así como el cap!LU!o 5, Concepts and Ideas" secci'ón u "S ' I cJ e ¡ e d el .. . , . , · 1mp e an omp ex 
. onccpts ao I eas , . en su Be_l,ef, Truth and Knowledge (Camliridge, J 973). En el 

libro ele Ilrown y Rollrns antes citado, véase también el interesame artículo de K c ~mp-
bell, "Colours". · ... 

: Phi/oso~hy, Science, and Sense Perception (Daltimore, 1964). 
Las secciones 111-v de este artículo aparecerán en un p 6 · ú d r x1mo n mero e Cn'tica. 
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J
·anzas infinitas en su apariencia y comparación generales, sin tener igual nin-

•• guna circunstancia. 

A Hume, aparentemente, no le surge ningún problema al considerar 
esta situación. Una explicación posible de esto puede darse en los siguien­
tes términos: las ideas son tal como aparecen; las ideas de cualidades se­
cund:uias aparecen como siendo simples, por lo tanto, son simples.º Puesto, 
que algunas de ellas parecen ser semejantes, son semejantes. En esta nota 
de Hume simplemente se señala un hecho y no se cuestiona la descripción 
que del mismo se hace. El hecho descriptivo parece ser uno básico y no, 
analizable. 

En contra de esta forma de ver las cosas, Passmore ha replicado colll 
violencia: 

... si el azul y el verde se asemejan mñs que el azul y el escarlata, esto sólo, 
puede deberse a que no son simples; son opacos o intensos o claros o vividos. 
asl como azules y verdes. O bien, vemos el azul en el verde. Si todo lo que· 
podemos decir del azul es que es azul y del verde que es verde, no hay forma.. 
posible en la que puedan asemejarse.1º 

En su respuesta, Passmore hace claro cómo desea interpretar "semejan­
za''. Desea que la semejanza se considere una relación que tenga como, 
términos entidades complejas y que esta relación se explique, a la mijnera 
bradleyana,11 en términos de identidad parcial. Ahora bien, quizás la 
semejanza sea una relación que no tenga que explicarse de esta manera en 
todos los casos. Sin embargo, en el presente, parece que ésta es la expli­
cación adecuada. Ciertos hechos, de todos conocidos, son más fácilmente· 
explicables así. Por ejemplo, Ja reconocida habilidad de los igualadores de­
pintura para lograr un tono que no se distinga de otro dado; los pintores. 
mezclan sus tintes o pigmentos para lograr los efectos deseados y los restau­
radores de pinturas logran que su labor pase inadvertida al reprodu­
cir los tonos del autor del cuadro que se restaura y aquí se podría in­
sistir en que los colores obtenidos son complejos, ya que se han obtenido, 

'(2] (ii), p. 637. 
• Cf. [2] (ü), p. 190. Alli Hume nos dice: " . .. toda impresión, externa e interna, pasio-• 

nes, sentimientos, sensaciones, dolores y placeres se encuentran originalmente en las. 
mismas condicione9 . . . Puesto que todas las acciones y sensaciones de la mente nos son 
conocidas por la conciencia, necesariamente deben, en todos sus [aspectos) particulares. 
aparecer tal como son y ser tal como aparecen ... " 

1º Hume':; Jntentions, p. llO, citado en [l], p. 32. Este artículo de Hawkins presenta 
una argumentación en contra de la posición que propone Passmore. En él podrá encon- . 
trar el lector interesado una aguda interpretación de las tesis de Hume acerca de los. 
temas selialados en su titulo. 

u Bradley defendió su posición acerca de la semejanza entre simples en una polémica 
que sostuvo con James. El artículo de Bradley que origina la discusión, la r espuesta de-­
James y un par adicional de notas de ambos contendientes, se encuentran en J\find, voL 
2• l893, pp. 83-88 (Bradley), p. 208 Qames), pp. 366-369 (D), pp. 509•510 0 ), p. 510 (B) .. 
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a p artir de m ezclas diferentes. Por otra parte, en el caso de los colores po­
tle~os, además, distinguir otro tipo de complejidad; po_r ejeI?_plo la satu­
ración, el matiz y el brillo de los 111isroos son caractenst1cas ch [eren tes que 
se dan en los tonos de color. Pero, se podría insistir, ¿no es cada una de 
estas características de ]os colores algo simple? Y, entonces, si el problema 
deja de plantearse al nivel de colores, alegando esta complejidad se puede 
p erfecta1nente formular, dando un paso m ás adelante, al nivel de estas ca­
racterís ticas de los mistnos. A esto se puede responder con otra pregunta: 
¿es una verdad necesaria que en el proceso de conocimient? tenemos que 
alcanzar entidades que sean, ele alguna 111a nera absoluta, sim ples? Y, por 
otra parte, aun cu anclo 1Ieg{1sernos a top:unos con en ti da des epistemológi­
camen te sin1ples, ¿tcneo1os que concluir que éstas son on tol6gicamente 
simples ta mbién? Aquí i11 ~is1iré u11a vez n1:ís en este punto : esto dependerá 
de l~1s relaciones q ue conceda1nos que ex isten e n tre las cu,ilidac.le, ('>im ples) 
y sus objetos. Este punto se desarro llará en la secci(,n v de es te artículo. 
Por el n1omento poden1os ::u'iadir (JllC lo que :1cabamos d e decir acerca de 
los colores se presenta, igualmente, en el caso de cual i<ladcs percibibles por 
otros sentidos; por eje1nplo, los snmmcliers distinguen s:1 bore5 y maLices de 
sabor que pasan inadvertidos a un lego, los n1úsicos, etcétera. 

Aqni alguien podría sc1ialar que en los caso~ :.interiores se confunden 
dos aspectos, a saber, e l cualitati\'o perccptual conforme al cual las Lual i­
dades son si111 fJlcs y el de la complejicLid de los objetos con los que aq uélla~ 
estin asociadas de :-i lguna n1 ~1 11c r t1. Podemos asunlir, perfecta1nente , que 
aun el s01nmelier con un p:i l::id:.ir ele cleli c:1 dez.:1 extren1a te ndrá un lím ite 
en su detección de sa bores y q ue ~dgu 110~ de el lo~ se le presentar:in como 
simples y si1nilares a otros; lo 111is1110 en el ca,o ck los p intores, etc. Podernos 
supon er, ta1nbién, que el ob iéto dd qu e los sn borcs son sabores o los co­
lores, colores, es complejo y. si n en1bargo. no podemos apelar a esta comple­
jidad para explicar la siruilitud. Una de las razones que se pueden dar, y 
sobre b cual volvere1nos a insis tir, es que la r elación entre cual idades y ob­
jetos es una con tingente; en e l caso de Hume, la razón puede ser otra: 
que desconocemos qué tipo de r elac ión tienen las cualidades y el objeto. 
Así, por ejen1plo, nos dice, tras h:tblar de nuestra o·een cia instintiva en la 
existencia independ ien te tle los objeLos que percib i1nos: 

P ero esta opinión universal y primari:1 de todos los hombres, pronto b destruye 
la más ligera filosofía que ensefi a que nada pncde jamás present:ine ante 
nuestra m ente que no sea una im:igen o percepción, y que los sentidos son sólo 
los canales de entrada a través de los que lleg:1n estas irn:igenes sin que seJ.J1 
capaces de producir ninguna interacción in mediata entre h m enee y el objeto.!! 

En Hume, pues, nos encontramos con la siguiente solución al problema 
de la se1nejanza entre cualidades (ideas) si1nples: las cualidades sensibles 

u [2] (i), p. 152. 
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nos presentan tal y como son; estas cualidades se nos presentan como 
s~mples, por lo tanto, son simples. Por otra parte, estas cualidades no tienen 
s~lación alguna con ningún tipo de entidades complejas mediante las cua­
~es pudiéramos explicar su semejanza, por lo que esta semejanza habrá 
que explicarla a partir de la simplicidad de aquéllas. Pero la semejanza es 
una relación que se nos da de inmediato, la captamos mediante una intui­
ción de la mente. Por lo tanto, nuestra forma de saber que dos cualidades 
simples, A, B, son semejantes, es inmediata, la semejanza se muestra ante 
nosotros. No es necesario tener, de esto, demostración alguna. Algunos de 
los problemas que surgen a1 dar una solución de este tipo los hemos seña­
lado al comenzar este artículo; más adelante, volveremos sobre ellos y pre­
cisaremos de mejor manera su alcance. 

Retornando ahora a la primera cita de I-Iume (cf. p. 234), notamos que 
en ella se señala que azul y verde tienen una semejanza mayor que la 
que hay entre azul y escarlata. Este comparativo es especialmente importan­
te notarlo en el caso de las cualidades simples. Si estas cualidades realmente 
son simples, el hecho de su semejanza es problemático y ahora parece que 
tendremos un problema mayor aún si no tan sólo hablamos de semejanza 
sino de magnitud de la semejanza. Pues, ¿qué tienen de más el azul y el 
verde, entre ellos, que los pone en una relación más próxima que al azul y 
al escarlata? Conforme a las premisas que se manejan al formular este pro­
blema, no se puede decir que los colores más semejantes tengan ( cuantita­
tivamente) más de un color genérico pues parecer,ía, entonces, que tales 
cualidades fueran, en algún sentido, complejas. Hume nos presenta la cosas 
de la siguiente manera: 

[Las ideas simples] . .. se asemejan todas en su simplicidad. Y, sin embargo, por 
su misma naturaleza, la cual excluye por completo la composición, esta circuns­
tancia por la que se asemejan no se distingue ni se puede separar de las demás. 
Lo mismo sucede con todos los grados en cualquier cualidad. To.dos ellos se 
asemejan y, sin embargo, la cualidad, en cualquier individuo, no es diferente 
del grado. 

Conforme a la tesis de Hume parece, entonces, que tendremos que acep­
tar los siguientes puntos: 

i) por su naturaleza misma, las cualidades simples, diferentes, son o no 
son semejantes entre sí; 

ii) teniendo en cuenta el grado de la cualidad, se podrá decir, si se ase-
mejan, que unas se asemejen más entre sí que otra (s) dada (s) . 

De manera más compacta se puede decir que, conforme a Hume, es por 
una y la misma característica graduada de una cualidad, la cual agota 
ª ésta, que la cualidad es más o menos semejante y diferente con respecto a 
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<>tras cualidades. Es por la naturaleza misma de las cualidades simples 
por lo que esto es así. Este es un punto ontológico. Nuestra manera de 
llegar a conocer esto es mediante una intuición que nos muestra la simpli­
cidad de las cualidades y su graduación, así como la compleja red de rela­
ciones en las que éstas se encuentran. Esto, por el lado epistemológico. 
H urne no es muy explícito acerca de si una intuición es bastante para 
llegar a darnos cuenta de esta complejidad de la simplicidad. Lo que sí es 
claro es que, para él, la sen1ejanza y los grados de cualidad son, de alguna 
manera, aspectos diferentes de las cualidades simples que no alteran la 
simplicidad de éstas y ambos intuibles.18 

Autores posteriores a I-Iume han intentado aliviar la carga impuesta a 
las cualidades simples argumentando que la relación diádica 

·"' es semejante a y 

es definible en términos de la relación triádica 

x se asemeja más a y que a z 

1' donde esta relación, para el caso de las cualidades simples, se explicará 
<le d iferentes formas: apelando a grados de diferencia, a comparaciones de 
un sujeto, a conducta ante los diferentes estímulos, etcétera.H 

Por otra parte, considerar la semejanza como una relación triádica no 
es ningún accidente, ya que presentarla como una relación diádica es pre­
sentarla de manera incompleta: 1G si A y B son semejan tes, ¿en qué respecto 
lo son? Que las cualidades simples no son una excepción a esto H ume 
mismo nos lo señala en el último pasaje citado (cf. supra, p. 237): por su 
simplicidad todas las cualidades son semejantes. De tal manera que, si A 
y B se asemejan, esta semejanza tendrá que serlo en algún respecto, intro­
duciendo, con esto, un tercer término en la relación. 

En la posición que hemos presentado como la de Hume, se encuentran 

13 Para una enumeración de las "cualidades q ue hacen que los objetos admitan com· 
paradón", cf. [2) (ii), p p. 14-15. En este lugar parece que Hu me considera que los gra<.los 
de una cualida<l son propieda<lcs relacionales de las cual idades. 

Nos percatamos del grado de una cualidad una vez que ésta se compara con otra 
simila r pero de diCerente grado cualitativo. Asl es posible en tender la última cita de 
Hu me en la que nos sciiala que el grado de la cualidad r10 es diferente de la cualidad 
mism~. Otra manera de entender eslo es seiialar que Hume considera que el grado es 
algo 1_nseparable de la cualid?d. Para una <liscusión de este punto, e/. [l], pp. 34-36. 

14 EJemplos de la~ dos primeras formas de considerar la semejanza: Russell y van 
Steenb~rgh, respecl1~a_mente. En las secciones II y 111 de este a,rt/culo nos detendremos 
a cons1~erar sus po~1 c1ones. Un representante de la última posición seiialada, Smart en 
"Sensat10~ and Ilram Pr~cesses" (Pllilosopliical R e-view, vol. lxviii, 1959, pp. 149-150) 
y'. posteriormente en su li bro Philosopliy and Scieritific R cnlism (Routledge, 1963), ptl­
ginas 75-84. 

u Véase, para una presentación y discusión de esto, [3), pp. 20 y ss. 
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de alguna manera implicitos estos puntos. Apelando a la graduación de 
ualidades, se puede fácilmente definir la relación triáclica arriba señalada. 

~ero en esto puede surgir el siguiente problema: si se afirma que A tiene 
una semejanza mayor con el rojo que B, y se dice que esto es así porque hay 
en A más rojo que en B, entonces parecería ser que con esto se pone en 
enu-eclicho la simplicidad de las cualidades. Siguiendo en esto a Passmore, 
podríamos ~ecir,_ .por ejemplo, que venios el _roj~ en el m~rado, etc. La 
noción de s1mpbadad, con todas estas comphcac1ones, empieza a hacerse 
cada vez más nebulosa. 

Según veremos en la sección II de este artículo, Russell intentará eliminar, 
de la simplicidad de las cualidades, la carga excesiva que Hume le pone. 
La graduación, para Russell, no será algo que la cualidad tenga per se, 
sino que la misma estará localizada en la diferencia entre cualidades. Habrá 
diferencias mayores o menores entre cualidades y estas últimas tendrán, 
por así decir, una mayor simplicidad que en Hume. Pasamos, de inmediato, 
a considerar estos puntos. 

II 

I3ertrand Russell, en The Principles of Mathematics, nos dice lo siguiente: 

Oh, ninfa más rubicunda que la cereza, 
más dulce que la baya, 
aún más clara 
que la luz de la luna, 

son líneas que contienen tres comparativos. Con respecto a la dulzura y a la 
claridad, me parece que tenemos casos de genuina comparación cuantitativa; 
pero podemos dudar de esto con respecto a la rubicundez. E1 comparativo, en 
este caso -y, en general, cuando se alude a colores-, me parece que no indica 
más de un color dado, sino una mayor semejanza con un color modelo. Se 
supone que varios tonos de color se encuentran ordenados en una serie, de tal 
manera que la distancia de cualidades es mayor o menor a medida que la 
distancia en la serie sea mayor o menor. Uno de estos tonos es la " rojez" ideal 
Y a los otros se les llama más o menos rojos a medida que se encuentren 
m:is o menos alejados de este tono en la serie. Pienso que la misma explicación 
se aplica a términos tales como más blanco que, más negro que, más ,·ojo que. 
La verdadera cantidad que todos estos casos implican, me parece que es una 
relación, a saber, la relación de similitud. La diferencia entre dos tonos de 
color es, ciertamente, una diferencia de cualidad, no tan sólo de magnitud; 
Y cuando decimos que una cosa es más roja que otra, no se implica con esto 
que las dos son del mismo tono. Si no hubiese diferencia de tono, probabl~ 
~e~te diríamos que una era más brillante que la otra, lo que es un tipo muy 
distmto de comparación. Pero aun cuando la diferencia entre dos tonos es una 
diie_rencia de cualidad, sin embargo, corno lo muestra la posibilidad de orde­
nación serial, esta diferencia de cualidades, en .si misma susceptible de gra-



~-lO J\11'..X ICO 

d u~ción. Cacla tono de color parece ser simple Y ,_w a11al i1n l1lc; pero, colores 
vecrnos en el espectro sO11, cicrw111c11te, ,mis s11111 lares que colnre11 rc11101 • 1 ,()S. 
Es esto lo que le da continuidad a los colores. E11trc l os tonos de color, A 
B, digamos, hay siempre un tercer co lor, C; _Y esto sig11iíi ra que C se :iscuu,j~ 
a A o a n m :\s de lo que lo hacen H o A. S t 110 fu era por ta les 1cl:11:iunes de 
semejanza inmediata, no seríamos capaces de ordc11ar los_ colores c11 sciic. 
La semeja nza debe ser inmedi:1t:1, puesto que todos los mati ces de colores sou 
inanalizables como lo muestra cu::ik¡uicr in tento por describirlo.~ o ddi11i rlos, 
Así pues, tenemos un caso includable tle rcb ci(,11 cs 1!11e 1ic11c11 magnitud, 
La di[erencia o semejanza de los colores es 1111 :1 rcl:in 1'111 y 1111:i 111:i ¡;11it11d, 
pues es mayor o menor que o tr:is diferencias o se111 l'j:1111;1s.0 

Este pasaje de Russell puede resu1nírsc en los sig11ic111 cs ~c: i~ puntos: 

i) Los tonos de color son sin1ples. 
i i) Dos tonos diferentes de color son, j)or ro'/11/Jlr·ln , difcrenlcs; su 

diferencia ago t:i. su sirn plicichd . 
iii) La diferencia enu·e to nos es uua susccpliulc de gran111:"tción. Entre 

dos tonos, A, B, p uede h aber un:i. diferencia 111:i yor o menor r¡ue 
entre dos tonos A, C. 

iv) La graduación de la d iferencia genera un:, onlcn:1cic', n seri :i l e.le los 
colores. La seri e así generada es clen!-ia, esto es. c11Lre dos 1O11 Os cua­
lesquiera, A, B, podemos siempre si lu:n ot ro Lo11 0 C. 

v) Decir que A se ase1neja n1 ~1s a B gue a C es decir que la diferencia 
entre A y B es menor que la di ferencia en Lre 1-\. y C. 

v i) La relación de sen1ej anza entre tonos de color es una relación in-
media ta. 

De estos puntos podemos decir lo siguiente: el i) enuncia simpleme1~te 
la tesis de la simplicidad cua litativa ; el ii) stu-ge co1no corolario de i) · 
Según habíamos sefialado, al finalizar la sección anterior, Russe ll tom:i 
más en serio que I-Iume la tes is de la simplicid::icl. P ara I-h11ne, según vimos, 
dos tonos diferentes podrían al mismo Lie1npo, y por la misrn;1 razón de .st1 

diferencia, ser se1nejantes. I-Iume consideraba que era una característt_ca 
de la cualidad misma la de terier grados. En el caso de R.usse ll, eo c:uu~JO, 
"grados de cualidad" no es una expresión que tenga sentido; él la susutu­
ye, según se señala en iii), por "grados de diferencia". Siguiendo con ~¡ 
punto i i ), podemos decir que el n1is1no expresa una condición necesaria 
de la diferencia en tre entidades si1nples. Aquí cabe, sin en1bargo, h acer una 
observación acerca de la cláusula calificativa "por co1nple to". Ésta hay que 
entenderla, de manera ampliada, en el sentido de "por completo en los 
aspectos pertinentes", para evitar la objeción trivial de que dos entida_des 
simples son idénticas en su sin1plicidad. Esto se puede presentar, tainbién, 

19 [5) (i), sec. 159, pp. 170-171. 
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de Ja siguiente manera: una vez teniendo como dominio de discurso el 
conjunto de cualidades simples (colores, en este caso), fórmense las sub­
clases de elementos de tal dominio que tengan algo en común, esto es, que 
además de ser colores, tengan alguna otra característica en común. Russell 
cliría que esto nos lleva a formar clases singulares; en cada una de ellas 
habrá un solo elemento, ya que él considera que no hay dos tonos (uno y 
el mismo tono puede presentarse con brillos diferentes, etc.) diferentes 
que tengan algo en común además de ser colores. Esta parece ser una con­
secuencia correcta (aun cuando va en contra de nuestra forma más natural 
de considerar los colores) de tomar en serio la simplicidad. Otra consecuen­
cia que esto tiene es que si dos entidades simples tienen algo en común, 
entonces lo tienen todo. Este punto no se sigue de una posición como la de 
Hume, pues podría alegarse que dos tonos diferentes podrían tener el mis­
mo grado cualitativo (grado de saturación, por ejemplo) y esto distingui­
ría, en los tonos humeanos, dos aspectos diferentes en la cualidad: el grado 
y la cualidad, ya que éstos podrían modificarse, en alguna medida, de 
manera independiente uno del otro. Russell, en esto, es más cuidadoso. 

Russell, acerca de estos puntos, formula una tesis de nominalismo extre­
mo: "rojo" es un término que se aplica a diferentes tonos de color, no 
porque éstos tengan algo en común ya que si son diferentes nada tienen 
en común (punto ii) , sino porque estos tonos se asemejan entre sí: 

Considérense, por ejemplo, dos tonos de color. Parece innegable que dos tonos 
de rojo tienen entre sí una mayor similitud que la que tiene cualquiera de 
éstos con un tono de azul; sin embargo, no hay ninguna propiedad común 
en uno de los casos que no se encuentre también en el otro. R ojo es tan sólo 
un nombre colectivo para cierta serie de tonos, y la única razón para darle un 
nombre colectivo a esta serie, yace en la estrecha semejanza entre sus términos. 
Por lo tanto, rojo no debe considerarse como una propiedad común por virtud 
de la cual se asemejan entre si dos tonos de rojo. Y, puesto que no es conce­
bible que las relaciones sean divisibles, mayor que y menor que entre las 
relaciones no pueden depender del número de partes.17 · 

En el punto iii) se califica la diferencia entre tonos como siendo una 
. magnitud. El punto iv) se sigue del iii). Sin embargo, la observa­

ción acerca de la densidad de la serie es una que hace surgir ciertos proble­
mas. Si la afirmación de Russell se toma en un sentido psicológico -dados 
dos tonos, A, B, discerniblemente diferentes para un sujeto s en un tiempo 
t, podemos siempre introducir entre ellos un tercer tono, C, tal que s podrá 
discernir a C como diferente de A y B y también que A está más próximo 
a C que a B-, esto será falso. Nuestra capacidad para discernir diferencias 
entre tonos de color es limitada (finita) y, una vez alcanzado ese límite, 
por ejemplo ante los tonos A y B, cualquier tono C que (teóricamente; 
pero, ¿conforme a qué teoría? Sobre esto diremos algo más adelante) pu-

11 [5) (i), sec. 153, p. 162. 
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?iera _ encontrarse entre ellos, será (para el sujeto q~e lo percibe) 0 bien 
1dént1co a A o bien idéntico a B. A9uí surge, también, otro problema, y 
éste relacionado con la naturaleza misma de los tonos que vemos, pues es 
preciso que nos preguntemos si los tonos de color de los que Russell nos 
ha~la son los colores en tanto que los percibim_?S _o bien en tanto que 
atributos de los objetos coloreados. En The Principles of Mathematics 
Russell expresamente rechaza la segunda posibilidad identificándose, e~ 
esto, su posición con la de Hume: 

Conforme a la posición que consideraba a la materi~ ~om~ ,el sujeto del que 
eran atributos las cualidades, un trozo de color se dist1ngu1na de otro por la 
materia de la que era atributo, aun cuando los dos colores fuesen exactamente 
similares. Prefiero decir que el color es el mismo y que no tiene una relación 
directa con la materia en el lugar. La relación es indirecta y consiste en ocupar 
el mismo lugar.is 

Pero, si esto es así, entonces los tonos de color deben dársele, al sujeto 
que los percibe, como realmente son. Esto es, en el caso de los colores se 
identifican el aspecto ontológico y el epistemológico una vez más. Y esto, 
entonces, elimina la posibilidad de que la serie de colores sea densa, según 
mostramos líneas atrás. La densidad se daría en caso de asumir que hay 
una diferencia entre el aspecto epistemológico (cómo conocemos los tonos 
de color) y el aspecto ontológico (qué son los tonos de color) y que este 
último aspecto estuviese relacionado, de alguna manera estrecha, con ca­
racterísticas del objeto coloreado. Así, por ejemplo, se podría alegar que 
a un conjunto infinito de tonos de color (ontológicamente) diferentes y 
tales que la diferencia entre ellos fuese infinitamente pequeña, le corres­
pondería (epistemológicamente) uno y el mismo tono a la percepción.19 

En este caso se le podría dar un sentido claro a la afirmación acerca de 
la densidad de la serie, aun cuando surgieran otros problemas diferentes. 
Pero, según acabamos de ver, Russell mismo excluye esta posibilidad de 
in ter pre tación. 

En todo lo anterior surgen más problemas que no me será posible tratar 
en el espacio de este artículo. Hay un punto, sin embargo, íntimamente 
ligado a lo que acabamos de presentar, que destacaré aquí para volver 
so?re él_ más adelante. Dado un sujeto s que en un tiempo t perdbe un 
TOJO uru!o_rme r, puede su~eder que_ en un tiempo posterior, t', y sin qu~ 
las cond~oones de percepo~n camb1~n, s perciba r no ya como algo un1-
form~, _sino co_mo 1;1n mosa.ic~ ~e diversos tonos de rojo. Una forro_~ de 
descnbir esta sltuaoón sería d1c1endo que s ha percibido en t', complepdad 
en lo que, en t, se le presentaba como simple; Russell tendría que señalar20 

111 [5] (i), sec. 440, p. 467 . 
• 

111 
Véase este p~nto en [5] ~ii), ~- 119 donde, sin embargo, Russell lo presenta al _con· 

s1deru la extensión de un ObJeto simple de percepción en su relación con el objeto situn· 
do en el espacio "real" con propiedades geométr icas 

""De hecho, esto lo señala más tarde. C/. [5] (ü), ~- 119. 

-
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que el objeto de percepción ha cambiado, que r-en-t y r-en-t' son dos objetos 
diferentes y rechazar, por tanto, la descripción anterior. Pero habrá casos 
en los que percibir estas diferencias nos dará una información mayor y 
mejor de nuestro mundo circundante: ¿cómo podemos conciliar este punto 
con la separación que, siguiendo a Russell, existe entre. los tonos de color 
y los objetos? 

Volvamos ahora a los puntos en que habíamos resumido la posición de 
Russell (cf. p. 240). El v) nos ·presenta una explicación de la relación 
ternana (entre simples) 

x se asemeja más a y que a z 

en términos de diferencia (graduada) y vi) nos dice cómo entender lo 
que sea la semejanza (o diferencia graduada entre tonos de color. Esta es, 
para Russell, una relación "inmediata", y esto lo podemos leer en el senti­
do de que la semejanza entre tonos es una relación simple, no analizable, 
que se nos presenta de manera inmediata (la captamos tal cual es de ma­
nera intuitiva). Nuevamente se presenta aquí la identificación de los dos 
aspectos: el epistemológico y el ontológico. Que esto sea así, pienso que 
se sigue, básicamente del punto ii) : dado que los términos de la relación 
son simples y diferentes, esta diferencia agota su simplicidad y así, cual­
quier otra relación entre ellos debe darse sin que tengamos elementos 
que nos permitan ofrecer un análisis de la misma. Por otro lado es preciso 
señalar que la relación, al igual que los términos que relaciona, es una en 
la que los aspectos epistemológico y ontológico se identifican, la relación 
es como se presenta. La falta de economía ontológica se hace patente tam­
bién en este punto: además de la enorme cantidad de tonos no relacionados 
que se originan de la explicación de Russell acerca de la falta total de 
comunidad entre los tonos que aparentemente pertenecen a una familia, 
rojos, por ejemplo, tendremos para cada caso de semejanza entre tonos de 
color, una relación diferente y de esto ha de seguirse, también, que cada 
una de ellas exige una intuición diferente para ser captada por un sujeto.21 

::i Aquí parece surgirle a Russell un problema dentro de su propio sistema de Tlu: 
Principies. En [5] (ii), sec 55, p. 52. Russell argumentó que " .. .las relaciones no tienen 
instancias, sino que son estrictamente las mismas en todas las proposiciones en las que 
figuran". Aun cuando este punto pueda parecer funclado para la relación de diferencia, 
que es la que Russell discute en esta sección (e/. mi discusión de este punto en "Teoría 
de relaciones y universales en B. Russell", Diánoia, México, UNAM, 1974-, pp. 86-97), sin 
embargo, no es claro cómo pueda justificarse para el caso de la relación de semejanza en­
tre simples. Suponiendo con Russell que la semejanza es una diferencia graduada 
entre tonos simples, todos ellos diferentes por completo, no es claro lo que se quiera 
decir con que la semejanza entre A y B es la misma que la semejanza entre C y D; esto 
es, el grado de diferencia del primer par es igual al grado de diferencia del segundo 
par. Russell nos dice que el grado de d iferencia entre tonos se mide por los tonos inter­
medios que haya entre dos tonos dados, esto es, por la distancia entre ellos ([5] (i), sec. 
160, pp. 171-172). Ahora bien, aquí el problema no es sólo que la apreciación de la dis-
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El argumento general para concluir que cada relación ha de ser diferente 
se presentó en las primeras páginas de este artículo (e/. PP· 231-233). 

Además de la falta de economía señalada, est{L presente, en todo esto, 
un problema más serio. Dado que, según hemos visto, conforme a ii), los 
tonos diferentes son, por completo, diferentes no hay, entonces, en los 
tonos m.ismos, elemento alguno que nos permita ordenarlos en serie. Pero, 
si no es por los tonos mismos como la serie se forma, ¿cuál es e_l funda­
mento de la relación d e diferencia graduada? ¿Por qué no cualquier orde­
nación es una ordenación serial de colores? Viendo este punto desde otro 
ángulo; si los diferentes tonos de color son diferentes por completo (cf. 
en p. 241 el texto de Russell), parece ser que no hay nada en ellos que nos 
permita fundar una relación entre ]os mismos, y n1enos aún una relación 
como la desemejanza que, por otra parte, debe estar anclada, por as{ decir, 
en la naturaleza misma de sus términos (a diferencia de relaciones de un 
carácter más "externo", como, por ejemp.lo, estar a la derecha de, estar 
debajo de, etc.). Russell mismo reconoce esto, segi.'1 n hemos visto; su inten­
to por rem.ediar esta situación es apelar a una 1nisteriosa relación inmedia­
ta de semejanza. Esta relación, sin embargo, queda en el a ire; los términos 
que deberían soportarla no pueden hacerlo debido a que su diferencia 
agota su simplicidad. Aquí es p reciso concluir que la forma de presentar 
las cosas, por parte de Russell, es tan problcm,hica, aunque por otras razo­
nes, como la de 1-lume. Si bien es cierto que Russell s:1 lva la aparente com­
plejidad de los simples humeanos, eliminando de los colores mismos la 
graduación cualita tiva, introd uce una relación cuyos términos no pueden 
sostenerla; es un puente sin apoyos, entre el abismo de bs cualiclacles sim­
ples semejantes. Ni nguna intuición, en este caso, podrá crear una relación 
que, en principio, no puede darse, asl como tampoco, en el caso de H ume, 
será median te una intu ición com.o se podr:\ eliminar la contradicción tic 
la simplicidad compleja de sus cualidades. 

Será en un número posterior de: Crll.icn. que cont inua remos con la d iscu­
sión de estos puntos y presc11tan.:111os uu intento ele solución que considero 
más natural y adecuado a este problema, siguiendo en esto la línea gcner;il 
señalada al comienzo de este an lcu lo. 

(1) Hawk!nR, R . ..J-, "Sl111pllci1y, rc.~c n1hl1111l:c 1111cl eo,nrnri cly ¡11 Huntc's Trca ti.sa'', 
en Pl11foso¡,!11r.nl Q1ffl.rtr.rly, vol. !W, 111\111 . Jo~. <:11c,·o 1 !l7(i. 

(2) Hume, D. (1), lfrlfJ1t1nt1,r C1111r:r1rni11K lha ll1t1111111 U11da1·st1111di11g 011,t Co11ccr11i11g 

tnncln e 11 1.rc 10110N p11cch1 v111'111r l.lti n11¡010 11 Nu io lci y 1 ¡ 1 1'•1110 J f . j , e O 1111 l tlll p O ll ll ll'O parn <' 111, · 
M1

1
1jclo1 a no q11~, r.011 onne n In pn1111 NII clo cll l'cn,11c111 rnn,plr.rn <'lllrc tonos, 110 l<'ll<'llll'I.~ 

n 11g 111111 gn1 nnr n 1lt1 que 111 11 1111¡11 1110R 111 11111011 0 1,011 , ,~111 1 1 1 11 111111111~ 

1 1 
· I ( , · ,,, l I ll 111110 Cll ll~ 1 \' Cl':,llS ,,. • · 

e e cnpcr.tio y, 11 n1111 , e1111ro et l111·011 tc11 111 IC1 rnlwíl el" 1 · 11 · • N " 111111 111 ~11111 111111 \u tic l lllh\.~. 
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the Principies o/ J\tforals, 2a. ed., L. A. Selby·Bigge (ed.), Oxford, Clarendon 
Press, 1902. 
(ii) 11 Treatise o/ Human Nature, L. A. Selby-Bigge (ed.), Oxford, CJaren· 
don Press, 1888. 

[3] Price, H. H., Thinking and Experience, Londres, Hutchinson University Li· 
l>rary, 1969. 

(4) Shoemaker, S., "Phenomenal Similarity", en Critica, vol. vn, núm. 20, octu· 
bre <le 1975, pp. 3-34. 

(5) Russell, B. (i) , The Principies o/ 1\tfathematics 2a. ed., Londres, G. Al.len and 
Unwin, 1937. (ii) "On the Relations of Universals and Particulars", en R . C. 

Marsh (ed.) , Logic and Knowledge, Londres, G. Allen and Unwin, 1959 pá­
ginas 103-124. 
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XVI. TEOR1A DE L i\S DESCRIPCIONES, SIGNlflCACJó~ 
Y PRESU POSIClóN • 

EL PROPÓSITO de est.e artículo es con fron tar, en sus grandes líneas, la T corl.1 
d e las Descripciones de Russell con la crítica que Strawson h i10 ti c cll .. . 
para llegar a establecer, con un mínimo de precisión, los di\·ersos ni\clC:) 
de las objeciones; no intentaremos criticar, a nuestra vez. la c!oClrin.is de 
Strawson. Comenzaremos haciendo una ex posición de la T ~orí:, de las 
Descripciones que será, en extens ión, bastante más amp li;1 que l:t parte 
dedicada a Strawson . La razón es, si mplemen te, q ue las tesis de Rm<.ell 
son más comp lejas y desarrolladas que las de Strawson y que b<i c1 ilios 
de és te no pueden plantearse si n o :,e sigue con un cierto cuid.1do la 'f co­
rfa <le las Descripciones. Por lo demás, nuestra exposición de Ru ,;c ll so5by:i­
rá muchos problemas y di(i cult::ides de b T eorb, por no ju1t.,-:1 1 lo" de impo1 -
ta.ncia respecto a los fines de este tra bajo. T nmbién <k:,c:i mos dcj,tr c11 
claro q ue la coníron t.:1ción se plan teará en la perspenjva <le! k11g11ajc 
ord in:1 rio. Con lo cual no queremos decir, en moner.1 .tlgun:t, que b 'J ca 
ría de las Descripciones se limite a ese campo. Pero L:, allí donde '> UI ge la 
polémica con Strawson. Que esLo ya de por sí sea unJ 1nju,;,líc1:1, t\ proLlc­
ma aparte. En todo caso h ::iy pruebas suiiciento de que.:, cu~indo 111cno-,, 
Russcll no excluye e l lenguaje ordinario como zona e.le ::i plic:icl(,n de su 
teoría . Y, por último, quisiéra1nos sclial::ir que b doctr in.i de !,tra\,'!>(Jíl 
ace rca de la presu posición sólo la veremos en 1elación a lJ~ dcscripc.10n<:s 
definidas, dejando a un bdo sus aplicaciones, por ejemplo, a l cua tlrado de 
oposición d e la lógica clásica. 

J. Qui1:'1 no se;1 exagerado afirm:ir que los argumentos a los que Ru)sdl 
se opuso con su Teoría de b.s Descripciones Definidas o Sinrularcs con'), 
ti tu yen u n lugar común en la litera tura Wosófica de OUotro-. dí.a!) . . · o n<r 
c.lemoraremos, por t:tnlo, en un 3.ná.lisi.s minucioso de e?los, o en un .i prt."'léll· 

1:1ción hislórica que le hiciera justicia a los matices di\e~os v a la'> , anan­
tes <le esa tesis cenu"al. Simplemente record.aremos aquello>· r.i.:srrc,, (L:aL· 

. f C> nlenta lcs q ue son necesa.nos p:u-a ormu.br los problema~ que: no. 1ntcn.: ~u 1 

E n términos_ gene~les, es~s argumentos io t.en tan dem05tr..i r que.: <.~ fo· 
10s0 :.iccptar c1crros entes s1 queremos ex.plic.ar alguno, hc:c..~1o\ md, r, 1 

., J'ubl iculo en Lwguaj~ )' Jigni/ica.do, ~l aico, Si_;lo XXI I.ditOT~, pp fl •I'- I 

1 No i_utC'JJlJ H' WO~, po r l:ln~ .. prtcisir ~•1:1. que pu t.to R ui~ll IOlc-rpn ,. , 01 11 t 
t<- :1 Mlmon¡_;. !'JD wui upoHnón de ~l cmon;;, , e_~ 13 obra e J. :,.:, 1 i 11.a, . • \le 
Th<u,1· <>/ VlJ¡rct> oml r.:lc.cs, O'-loni L'111\cr~i1y Pre , :!.1 . c.'d., l ?.. 
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cables. Serían los siguientes. En primer lugar, expresiones como "El cuadro 
redondo", "La montaña de oro", "El actual rey de Francia", "La actual 
reina de Italia", etc., esto es, expresiones cuya referencia es vacía, son 
perfectamente significativas consideradas aisladamente; y, en segundo. lugar, 
pueden ser sujetos de proposiciones en las que se predica de _ellas y que 
también son significativas. Nos encontramos, pues, ante expresiones y pro­
posiciones del lenguaje ordinario legítimas desde el punto de vista de la 
significación. Ahora, si estas expresiones y las proposiciones de las cuales 
son sujetos son significativas, es menester, se agrega, que se refieran o deno­
ten algo -pues de otro modo no podrían ser significativas-. Sin embargo, 
como acabamos de señalar, las expresiones y las proposiciones de las que 
son sujetos no se refieren, de hecho, a nada existente: ni en Francia ni en 
I talia, por ejemplo, hay actualmente reyes, no son monarquías. Si queremos, 
por tanto, explicar el hecho indudable de su significación, habrá que con­
ceder que, no obstante, se refieren a algo; y es imposible dejar de recono­
cer que aquello a lo cual se refieren es una entidad. A los efectos de la 
brevedad, podemos decir que cuando menos es un objeto - cuyo status 
ontológico podrá, posteriormente, caracterizarse como ideal, lógico, etc.-. 
El argumento, entonces, concluye así: o se refieren -o denotan- algo o no 
son significativas. Puesto que lo son, es necesario asumir, siempre, un 
denotaturn., el cual, dada la naturaleza del caso, tendrá que ser de un tipo 
lógico, ideal, etcétera. 

Otra forma de argumentar es señalando que si las proposiciones cuyos 
sujetos son descripciones definidas son significativas -y ex hypothesis lo 
son- entonces, en razón del principio del tercio excluso, son verdaderas 
o falsas. Pero una proposición de la forma sujeto-predicado, se añade, es 
verdadera si el sujeto posee ese atributo y falsa si no lo posee. En ambos 
casos, la verdad o la falsedad de la proposición implica la existencia del 
ente al que se refiere el sujeto de la proposición. Por consiguiente, si se 
aplica el principio del tercio excluso -y se aplica puesto que son signifi­
cativas- es menester admitir, siempre, la existencia de aquello a lo cual 
se refiere el sujeto de la proposición. Pero supongamos que alguien sostiene 
que la proposición "La montaña de oro no existe" es una proposición de 
la forma sujeto-predicado -concedámoslo en vía de ejemplo- y que además 
es verdadera porque no existe espacio-temporalmen te una montaña de oro. 
Si esa persona sostiene, como debería hacerlo según esta línea de razona­
miento, que si la proposición es verdadera entonces debe existir aquello 
a lo cual se refiere el sujeto, se encuentra inmediatamente ante un proble­
ma. Porque para que la proposición sea verdadera debe existir el sujeto, 
pero si existe el sujeto entonces la proposición "La montaña de oro no 
existe" no es verdadera, es falsa. Caería, pues. en una contradicción: si es 
verdadera es falsa. Entonces, ¿cómo sostener a la vez que la proposición 
en cuestión es significativa y, en este caso, verdadera porque espacio-tempo­
ralmen te no existe una montaña de oro, sin caer en contradicción? La única 
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manera de conciliar estos hechos es reconociendo que el sujeto "La mon­
taña de oro" se refiere a un ente ideal o lógico del cual se dice (se predica) 
que no existe espacio-temporalmente. Lo cual es ~erd~d. De e~ta m_anera 
cabe mantener que es significativa, que su verdad 1mphca la eXJstenaa del 
sujeto, y que es verdadera porque en el mundo .n~ se encuentr~ una mon­
taña de oro. Y todo ello sin incurrir en contradicción. Ahora bien, aun en 
el caso en que se replicara que dicha proposición en ma~era alguna es 
de la forma sujeto-predicado, que "existencia" ~o es un pr.edicado, la_ misma 
dificultad surgiría si se acepta la tesis que afirma que s1 la expresión. "la 
montaña de oro" es significativa, entonces forzosamente denota o refiere. 
En efecto, al mantener que esa proposición es verdadera p_orque no hay en 
el mundo una montaña con esas características, no es posible sostener que 
su denotación es una montaña de oro que se encuentra en algún lugar del 
mundo sin incurrir en una contradicción. De ahí la postulación de un 
denotatum ideal o lógico. En lo que toca a otros ejemplos, la argumenta­
ción que se remite, entre otras cosas, al principio del tercio excluso parece 
aplicarse con mayor claridad. Si "El actual rey de Francia es sabio" es 
significativa, entonces es verdadera o falsa; lo cual implica que, en ambos 
casos, existe aquello a lo cual se refiere el sujeto. Pero como hoy en día 
nadie reina en Francia, no es el caso de que la verdad o la falsedad de la 
proposición implique la existencia espacio-temporal de un individuo. Por 
tanto, si queremos mantener que es significativa y, por ello, verdadera 
o falsa, tendremos que reconocer que el sujeto se refiere a un ente ideal o 
16 . . gico. 

En términos generales se dirá, pues, que parece absurdo negarle toda refe­
rencia a esa clase de expresiones. Se admitirá, claro está, que no se refieren 
a nada que exista espacio-temporalmente, pero parece obvio que, en la 
medida misma en que son significativas, tienen que referirse a un objeto 
en particular, tienen que nombrar ese objeto ya que, de lo contrario, 
no formarían parte del lenguaje. Luego surgirá la necesidad de carac. 
t~rizarlo de~de un pun_to de vista ontológico; y podrá entonces discu­
tirse qué tipo de entidad es, cuáles son sus propiedades, etc. Pues 
aun acep~do este modelo de explicación, quedaría un amplio mar­
gen de posibles acuerdos y desacuerdos.2 Pero por diversas que sean las 
respuestas a esas preguntas, todas ellas aceptan una entidad como término 
necesai:io para explicar la significación de cuando menos esas partes del 
lengua}e. De modo que, en .ª1:°bos argumentos, de la significatividad de las 
expresiones y de. las proposic~o.nes de las cuales son sujetos se pretende de­
mostrar la necesidad de admitir entes ideales O lógicos. 

~ Véase,. e~tre otros, el ensayo de M~ Black, "Russell's Philosopby of Language", pu• 
bhcado origLnalmente ~n _el volumen editado por A. Schilpp, The Philosoph of Dertrand 
nussell, :rudor Pub!ishmg Company, 3a. ed., 1951. El mismo lrabaj¿ se encuen­
tra recogido en el labro de M. Black, Language and pJ ·¡0 ph e . 11 u · •ersit)' 
Press, 1949. u so y, orne nn 
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2. Pasemos, a.hora, a la. T eoría de las Descripciones.8 Hablando con gene­
r::didad, podemos decir que Russell intenta dar cuenta de la significación 
de esas e..'\'.presiones y proposiciones en forma tal que no sea necesario admi­
tir entes ideales . Pero hay di\'ersas maneras de refutar los argumentos 
anceriores. Si la postulación de entes ideales se basa, en primer lugar, en 
una tesis acerca de la significación de esas expresiones y proposiciones, esas 
inferenci:1.S podrían objetarse mosn·ando que esa teoría de la significación es 
errónea; en segundo lugar, rechazando la tesis de que si una proposición 
es significativa entonces es verdadera o falsa. Quede claro, desde ahora, 
que no es éste el camino que siQ'"Ue Russell en la T eoría de las D escripcio­
nes. Otra forma sería aceptar 1~ validez de la tesis acerca de la significa­
ción, pero sostener que el error se encuentra en el anál isis de la forma lógica 
de esas expresiones y de las proposiciones resultantes, implicándose, claro 
esr.á. que si tu,·iesen la forma lógica que suponen los argumen tos en contra 
de los que '"ª la T eoiia de las Desaipciones, la explicación de su signifi­
cación debería hacerse de acuerdo con esas tesis; lo cual, n ótese, tendría 
como consecuencia inmediata o la aceptación de entes ideales, o la con­
clusión de que carecen de significado. Por lo demás, y este es un punto 
imporLance, Russell no rechaza el principio del tercio excluso: las proposi­
ciones cuyos sujetos son descripciones definidas serán siempre, según los 
casos, verdaderas o falsas. En un sentido amplio, este es el camino que 
sigue Russell. 

Por consiguiente, lo primero que hay que establecer es que el an álisis 
de la / orma lógica de esas expresiones es erróneo; y ello es equivalente a 
demostrar, para decirlo con mfLxima brevedad, que, por una parte, las des­
cripciones no pueden analizarse como nombres y, por la otra, que las pro­
posiciones de las que son sujetos gramaticales no tienen la forma sujeto­
predicado, puesto que en ese caso el sujeto debería ser un nombre. Pero 
esto requiere, sin duda, una explicación. En uno de los razonamientos en 
fayor de entidades individuales ideales o lógicas se encuentran, cuando 
menos, tres elementos: 1) Una tesis general acerca de la significación , que 
podría formularse así: para que una expresión sea significativa debe haber 
un denotatum y éste constituye el significado de la expresión; 2) Una in­
terpretación de las descripciones definidas como expresiones cuya función 
es denotar un individuo u objeto particular; 3) El reconocimiento, ex hypo­
thesis, de que las proposiciones en las que figuran como sujetos gramatica­
les son significativas. Si se aceptan estos tres puntos, habrá que admitir 
que el universo contiene entidades insospechadas anteriormente. La posi­
ción de Russell es la siguiente: acepta 1) y 3) , pero n iega 2) , con lo cual 
escapa a la conclusión indeseada. Ahora bien, refutar el punto 2) es, jus­
tamente, poner en cuestión la forma lógica de las descripciones definidas 

2 De aquí en adelante Por "Teoría de las Descripciones" se entenderá la Teoría de las 
Descripciones Definidas. Y por "Descripciones" se entenderá Descripciones Definidas. 
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Y de las proposiciones en que aparecen como sujetos gramaticales; pero 
para rechazar 2), esto es, para demostrar que las descripciones definidas 
son expresiones que no denotan individuos u objetos particulares, es me­
nester definir cuándo un símbolo denota un individuo. Con mayor preci­
sión: ¿Cómo debe concebirse la relación denotativa entre el símbolo y el 
objeto individual si aceptamos la tesis general expresada en. el punto 1)? 
La respuesta es la siguiente: que de acuerdo con aquella tesis un símbolo 
denotará sólo en el caso en que se limite a indicar el objeto, a señalarlo 
sin predicar de él, ni explícita ni implícitamente, propiedad alguna. El 
símbolo sería una especie de "representante" lingüístico, como una simple 
grafía que indicara sin predicar propiedad alguna. Que a esto nos obliga­
ría la tesis general, podría quizá explicitarse de esta manera: sólo cuando 
el símbolo es un mero "indicador" puede afirmarse que el denotatum cons­
tituye el significado del símbolo, o sea que si se especifica el objeto al cual 
señala, nada queda por aclarar respecto a su significado, el cual depen­
dería totalmente del objeto indicado. Por otra parte, si la función del sím­
bolo se reduce a indicar} entonces será significativo sólo cuando exista el 
objeto o individuo al cual señala. Si no existiera, el símbolo no cumpliría 
ninguna función, carecería de significado. De donde se sigue que si una 
expresión es un símbolo que deno ta un individuo, cabe inferir que existe 
el individuo denotado. Y ahora fijémonos en lo que sucede cuando tenemos 
dos sín1bolos denotativos. Si ambos denotan, se presentan dos posibilida­
des: que los dos denoten el mismo objeto o individuo o que cada uno 
denote un objeto diferente. Si sucede lo primero, entonces tendrán el mis­
mo significado y, por consiguiente, una oración que afirme identidad entre 
ellos significará lo mismo que las oraciones que afirmen la identidad de 
cada uno de ellos consigo mismo. Es decir, en ambos casos las proposicio­
nes serán tau tológicamente verdaderas. Si, por el contrario, los símbolos 
denotan objetos diferentes, la oración que afirme identidad entre ellos 
significará algo distinto a las oraciones que afirmen la identidad de cada 
uno consigo mismo y además forzosamente será falsa. Así, pues, si un sím­
bolo no se comporta de esa manera no será un símbolo que denote indivi­
duos. Ahora bien, a los símbolos o a las expresiones que denoten objetos 
o individuos Russell los llama "nombres propios lógicos",4 siendo una 
cuestión aparte la de decidir si los nombres propios del lenguaje ordinario 
son símbolos denotativos o descripciones encubiertas. Para el asunto que 
nos ocupa, este problema no tiene una excesiva importancia aunque, por 
otra parte, sí es claro que cuando Russell, en el contexto de la T eoría de 
las Descripciones, utiliza nombres propios usuales y los contrasta con las 
descr~pciones los e~tá concib~endo como si fuesen símbolos puramente in­
dicativos. Ahora bien, la tesis de Russell acerca de lo que es un símbolo 

4 n. Russell, In troduction to Matliematical Philosophy, p. 174; Logic and Knowledge, 
p. 244. 
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denotativo le permitirá -obviamente- interpretar las diferencias indispu­
tables de comportamiento lógico entre los nombres propios y las descrip­
ciones definidas como demostrando que las descripciones no son símbolos 
que denotan individuos. Por lo demás, las diferencias de conducta lógica 
se advierten claramente en el ejemplo que sigue. Supóngase, en efecto, que 
en la proposición "Cervantes es el autor del Quijote" se sustituye la des­
cripción definida por un nombre propio cualquiera simbolizado por. la 
letra c. Entonces tendríamos lo siguiente: si e es el nombre de alguien 
que no es Cervantes, la proposición obviamente es falsa; si, en cambio, 
e denota la misma persona que nombra Cervantes, la proposición expresa 
una verdad trivial, se convierte en una tau tología. Pero sucede que la 
proposición "Cervantes es el autor del Qui jote" no es ni falsa ni tautoló­
gica y, por tanto, no tiene la misma forma que la proposición que se ob­
tiene cuando la descripción es sustituida por un nombre propio.5 De 
manera que la lectura que hará Russell de estas diferencias entre los nom­
bres propios y las descripciones definidas será en el sentido de que estas 
últimas no denotan objetos o individuos. Esta interpretación, según hemos 
venido apuntando, se basa en: a) la aceptación de la tesis general sobre 
la significación, b) la conclusión de que, si se acepta esa tesis, los símbolos 
que denotan individuos deben concebirse como puramente indicativos; e) 
la utilización de los nombres propios ordinarios como símbolos denotati­
vos. Es claro, entonces, que la diferencia se verá como la que media entre 
un símbolo que denota y otro que no denota. Conviene, por otra parte-, 
insistir en un aspecto de la cuestión, a saber, que la posibilidad, induda­
ble, de ofrecer otra interpretación de las diferencias entre un nombre y 
una descripción queda excluida si se acepta la tesis general sobre la signi­
ficación. Supongamos, para ilustrar lo que queremos decir, que alguien 
interpretara las diferencias entre los nombres y las descripciones no a la 
manera de Russell sino como si se tratara de dos diferentes formas de deno­
tar un individuo o un objeto; uno de ellos, el nombre propio, lo haría de 
un modo directo -puramente indicativo- y el otro, la-s descripciones, de un 
modo predicativo o descriptivo. Pero ambos denotarían el mismo obje­
to. Que ésta sea una lectura posible de la situación es algo, repetimos, que 
no se discute. Pero si se la adopta, ya no podrá sostenerse que el significado 
de la descripción definida se reduce al denotatum y, por tanto, se iría en 
contra de la tesis general. En efecto, sólo si el objeto denotado es o consti­
tuye totalmente el significado del símbolo -en este caso de la descripción­
cabe sostener que cuando aquél no existe la expresión carece de signifi­
cado. En la segunda lectura, sin embargo, se afirma, primero, que tanto el 
nombre como la descripción denotan el mismo objeto y, en segundo lugar, 
que uno de ellos además lo describe. Lo cual implica que el objeto -que 

ª B. Russell, op. cit., pp. 174-175; op. cit., pp. 245-246; véase ,también Principia Mathe­
matica, Cambridge Univcrsity Press (Paperback Edition • 56), 1962, p. 67. 



252 Mtxrco 

es el mismo- no explica la diferencia entre una dcscrípcí6n y un nom_brc, 
esto es, el significado de la descripción no es totaJ~oente ;-c<luc1bJc.: aJ oh,1cto, 
pues si Jo fuera no podría adm.íti rt!C ninguna cJ1forcnc1a l-ntrc d cx~ tx.pre,. 
sioncs q ue denotan el mismo objeto. En otra11 pt:1Jabran, t ila fcctu:~t Hc.-rfa 
equivalente a admitir que Jas <lescrípcíoncs no w adecuan a Ja lé1ws gene;,. 
ral. Pero si el signiGca<lo ele la c.lescrípción no <l cpcndt'..: f.otalmcmtc dt l 
objeto, no es posible fr de la sígní fícací6n a Ja c.x.íHtcnda. Y la fuc.:rz~ de fa 
argumentación de Rwisc:11 consíntc, prc:CÍ8}J mc;nte, en Jwccr ver que; rí1 ,Jr:tp­
tamos uno de los razonamicnto11 en favor de en Lidadcs ídtíJkH dehtJrruJa 
basarnos en la tesis general y que sí éste es <.:I C.:í 11JU tendrt:rao.r tt1 mbil"T1 que: 
aceptar que las cJcscrípcíoncs no denotan, no pudíénd mic; c;nt<Jnccn ponular 
a partir de ellas n ín~ú n tipo de cntid;,d. En tiumt1: 1d IJC d t~;í.t 1w111.cncr el 
argumenLo que conduce a los entes iclcalcH, <:H r1ccctiari" (11) ítp()yíirne; en 
la Lesís general y (B) ac..cptar -ad<-"fnáB- que la1, ck11cripdonc11 dtfinidat 
son expresiones que: denotan incUviduou. J'cro 11i admitímo11 (A), cldJ<:mrxi 
rechazar (li) -que es, 1,e::g-1h1 dijímmi, lo que J1cJ<:.C H_uw,cll-. A JJf, pucr,, d 
C.Tior fundamcnud no l'Ciii<lir.fa en la LC1'Íli gcn(;r,,/ tW IJr<; J~ Higní l Í<:íJ<:íl ,ri 

-cu ya justific,1cí/,n cpísternol6gica dcjarcTflúfJ fw:ra <l<.: t/Jtt t rtJ,b;, jo- 1:ín() 
C.'11 una confw,í6n con1Jist<:nt<-: en supunc:r que lf1H dr::ic.rí pd<mr~:¡ tícncri cier­
tas caract,erf!itkas 1:1<;mfinlke,1u que u<; e;ncrJnr,rnrf;,,n t/JJlJ r:r, Jr,iJ rH,rnbrr:ll. 
Puc!lto qut propoHidonr:1> come, "J~I. ~tctuaJ rr:y dc Fr;11Jci;, r:1t fl}ilJi,," - rav,. 
na R u1:1sc:l l- 1wn Hignificatívítf!, o bíc;n h1B cx p rc;f;Í()(H;!Ji r11J1; fíf111rar, CfJmO 

• l ~ 
SUJ CLO!J 1:,'l"íJmal.ÍCíllcs 8(; intcr1irc;Ltm de: ,H;ue;rdn c<ir, r:1 f/lfJr/.c;lr, d i; Irt1 11 r,rn• 

brcs, debiendo c.'11tonc<:1J pr,:-ilulíu-BC 1Jn objc:Lo r, indi'!iduú, ,, l>i c:n W; ;d,;,n .. 
dona C;H<; m0cJcdo y e;ntr,nC(;H la s:ignífk~ttívícfad de <;1;~1Y. 1,r<,po1ií,.ínn r;ii, ;,, 
reserva cJe explicarla, no implica la e;x.il! tcrrda rl t:: uria <;11 1:Íd.irJ.'i 

La <J igtind6n c:ntrc; nouil,rc11 - o 1drn1Jr,l,,1: dr:rlíi l,;Jlívo::- y <1<:H<:rípr:irm<:f. 
ti cn<.:, pu-r Jo p ronLo, d rrd:ritu <lt lw,l,e;r• lírniwdr, J;, v¡did,:z de: /fJ'{ ;,rgu­
rnenlúl:J tn fovor cfo e;r11.<:1¡ ídtalcl¼ id ,::rn<J rmrr.ic11f;11• ti<! lu1 nr,r11J)n:fs y, ;i(l<;­

rn~_t , a una c1specHJcí• woda - que; R ,rni:e;I I om,r,;irl,e::- (1r:1:r<:H di: ,w 11í¡, rJÍfí , 
cadún. Not> t nc<,nl:nJJt1?1J, í.~l,ora, ;rri tc úr.lít HÍ tu;f(;i/,r¡; que J;j t¡ rl <;,:r;r•i¡,r.ir,n<:!S 
n<>. HCJri 11fm_lJ0l!,1'. cuy,t fun<:J/,n <:ii la _de '1r-<; pr<;llC;11f.ar'', 1:1J 1111 ;t fJfOJ,n1;id{,r1, 
obJcLoíJ o !".u1vu.Juoo - u,r,~a c;1..dw11v:1 _d<; l<Jtl ntJrol,r,:ii- y, 1:; 11 ,:u,l i~,rf~'J, 
Jan prOJJUfüC1<JT1 t 1; cuyms 1:11,1 eturs. Mn_1fl,H1,U,,;al <:;1l 1iu11 dc:iH.t'í p<:i,m<:a d,: 0,Lgu,na 
rrta~wra 1w w:an p:JJ'a l i~I.Jlí.JJ: dc: 1nd1v1d 11 ou 11 ,,1, jt: lr,:i p:o l.i ,:11 1111 ,:1:. 1,Clm1r, <;r, 
puu1bfo e;Y. pl, c~tl' cot.ú 1H r1 e<J111¡u·,,1111;1;_;111<,1: :d rnocl!:f,, d1:I ri,JmlJl'I:? ;C/,,nu 
t !J f' 'JfJÍ l,~e a11alíz,1_,. emHi pro¡ HJ1Ji ,:i (,r, (:11 iii II r¡ w: 111 , ,d ,~,d ¡; ,:~1 d t, 11 ; ,,, 11 J ¡; 1 w: la 
<:Y.rnlJ:noa. <lcl <1'>Jc:to Y <¡tH; a Ja vtr- 1,u,:d;,,. r;cr· v,:rd:,dr:, ;rn ,, hd~í•llt Piu:1 
rc¡¡po11der. a cr:twi pt_e~url t íHl Viw1<m a _t-r.Hr11lrn,r <;I r1rn'i ll,1:ih <J LH; ,,l n:tl: Jt u~ .... 
l;{;II_ <!e Jrw 1,r,,11<J1J l<:10,w,; u1yo11 tiu,.¡ t ttm v,nrn,alJciiltN Nr, 11 dt: tí<.ri J,<,íc,,u:~1 
<fo f 11 11 d :,w, 

8 J', J!, 1/ lrílllll'IIII , "(J¡¡ H1:f1:tdl1J(, t11111f1rl11 tlt; /1,o,t(ty# l1t r:{i1l(J:11t1111l Am,t,-r•I•, M:11111111:w, 
í !J/j(í, J>f), 1/.,1 ,~{Í, I 
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,'-ll'J\1'111 ll111, 111·ll 111111 p111pc1:ild1'111 1·1111 111 "l~I 11c:111111 rey de Vrn nci11 C!I sabio" 
ulii 111,11111, ¡11i11111 j,u·i,:, d 11:1 1·11111111: 'l llll oxl.~lt: 11 11 l11 divid110 q ue He c:1rac1c-
1 ¡111 11111 111111 d1•1c•n11l 1111cl11 11111p l1•d11 d 11,·r rey d i.; Fr:111ci:1- y q ue ese indi­
vicl1111 , .. ,, 1· 11 1•~11· 1'11110, 1111 1110, o 11e11, 1.i1• 1111 111111 prop icd:1d nds. Lo primero 
qiw 1klw11111~ 11111111· 1·,1 q11c c11 1:s111 fo1·111 11 laci/111 se c11Lñ 11 Li li :ta ndo el con­
' ,•11111 de · 1'1111,·i,'11 1 pr11p11:1i1:i111 1:1J.7 f:n cfci:10, la par:Hr:1sis :1nterior serla 
c·q11iv11li-1111· :i clr-l'lr 'l' H' 1:xis11.; 111 1!1 x - vari :i hlc i11<l ivid11:1 l- que ti ene L:l lcs 
11, 11:dn1 p111pi<'cl 11dcs, 111:r 11:y de Fr:111 ci:1 y ser sabio en e l ejemplo anterior. 
y :d1or:i y:, :;:cli,', :i la 111.-. l:1 f1 111t.:ii'>n proposiciun:11 oc11lt:i; e l empleo de l 
1111111•p111 de l 11 11cl1'111 l 1111p1>sido11:d pone de relieve un hecho fu ndamental 
1t·l:11ivo II las d,·su ipl' i1111c~, :l s:-i lic,·, c¡11c se refieren :1 un individ uo mediante 
1':1r:11·1cd:Hi1·:,s, 1111:cli: 11 11 1.; predit::1 dos (111c, scgi'111 los casos, po<l d n o no apli­
drscl,·. 1 J 11 11 w11l1n:, por e l cu11Lr:1rio, consis1e, como vimos, en unn simple 
indic :11 ic',11. Y t'·s1:, s1;rb, 1;11 i'.ilLi1110 Lénnino, l:1 razón por la que es posible 
q11c 1111:i ¡i111p11sit.i,'111 i: 11 yo suj1;10 es 11na descripción definida sea compren­
si l,11· :11111 1·11 e l caso e n 1¡t1e ignoremos al individ uo al que se describe. Con-
1i1111:111do "º" el :rn:"isis vemos, en tonces, que "El ac1ual rey de Francia es 
s:il,i11" se dcsco inponc c 11 : " El acLu:il rey de Francia existe y es sabio." 8 

Ex :1111 ine11111s :1 l1 or:i cc'J1110 se analiza In afirmación de q ue existe un indivi­
d1111 'l"e prn,cc 1:, 1i1 opicd:id de ser rey de Francia, es decir, cómo se ana­
l i'l.:i 1;1 en 111H i:11 lo " El :i el u:d rey de J•' ra ncia existe" o cualq uier otro de 
1·,:1 fon11:i. C11:1ndo a propósiLo de una descripción nos preguntamos por 
l:1 cxiste1H i:,, lo que estaríamos en primer lugar preguntando es si existe 
1111 i11di vitl 11 0 t¡t11.: ¡,osee es tas propiccJ:i<lcs; esLar!amos haciendo u na pre­
g11111:1 r<:l:iti v:i a u11a fun ción proposicional.º Por consiguienLe, el ::in álisis 
de "El :il.lu:il rey de Francia existe" se convierLe en una explicación de 
lo que qu iere decirse c11 :indo se afi rma existencia en relación con una 
f1111ci6n proposicional. ¿Cómo se formula la pregunta acerca de la existen­
cia cu:1 ndo ~e I r:i L:i tic una (unción proposicional? Del siguiente modo: si 
existe u11 individuo tal que cuando en u na función proposicional susti tu i-
1110s la vari:1ble indi vidual por el nombre del individuo -o por una cons­
L:111Le i11<lividual- la [un ci l.m proposicional se convierte en una proposición 
vcr<ladera. lJe mnnera que, cuanc.lo afirmamos que "El tal y cual existe", 
est:1rfomos afirmando c¡ue Ja función proposicional "x es tal y cual" es 
verdadera cuando menos respecto a un x - siendo x una variable indivi­
d_ual-. OLra manera de expresar lo mismo es decir que la función proposi­
ciona l es algunas veces verdadera.10 Todo lo cual quedaría resu mido en 
la fórmula (::l x) cpx -siendo ~> un símbolo para designar propiedad 
en general. 

'Jl. Russcll, Jntroduction to Mall1em atical Philosophy, pp. 155-156. 
8 Jl. R usscll , Logic and Knowledge, p. 250; lritroduction to .l\ilathematical Phil<1sophy, 

pp. 177-178. 
• D. Russcll, Logic and Knowledge, p. 232. 
'º D. Russcll, Logic and Knowledge, p. 249; Introduction to .Mathematical Pllilosoph)•• 

p. 177. 
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Pero la afirmación de existencia tiene otro aspecto, a saber, el de singu­
laridad de referencia O denotación, que, en el lenguaje ordinario, se ex­
presa en el uso que en estos casos tiene el artículo definido.11 Cuando 
afirmamos que "El vencedor de Jena es corso" o que "F:l a~t.or del Quijo­
te es español" estamos implicando que existe sólo un ~ndiv1duo q~e res­
ponde a estas descripciones. De manera que no sólo se afirma que existe un 
individuo con esos atributos -primer aspecto de la afirmación de existen­
cia- sino, además, que no es el caso de que haya, por ejemplo, dos indivi­
duos que respondan a la descripción. Porque es evidente que la explica­
ción de la primera parte de la afirmación de existencia ~s compati~l~ con 
la existencia de varios individuos que satisfagan la función propos1oonal 
-como lo ilustra el hecho de que se simbolice con un cuantificador exis­
tencial-. Este segundo aspecto lo resume Russell diciendo que la función 
proposicional debe ser verdadera cuando más respecto a una x -siendo 
x una variable individua1-.12 Lo que es igual a decir que cualquier otro 
individuo que satisfaga la función proposicional será idéntico al pri­
mer individuo del cual se afirma que satisface la función proposicional. Si 
simbolizamos los dos aspectos del análisis obtenemos lo siguiente: 
(:lx) [cpx • (y) (cpy :::, y = x)]. Con esto se concluye la explicación de 

la primera parte en que se descompuso el enunciado "El actual rey de Fran­
cia es sabio". A estas alturas es fácil comprender cómo se interpretará 
la segunda parte, la que afirma, en este caso, que el actual rey de Francia 
es sabio: estaríamos diciendo que el individuo del cual se dijo que él, y 
sólo él, posee los atributos mencionados en la descripción tiene también 
este otro. Lo cual es equivalente a afirmar que no hay nadie que sea rey de 
Francia y no sea sabio. Por tanto, la simbolización completa de una pro­
posición de la forma de "El actual rey de Francia es sabio" sería la si­
guiente: (3x) [cpx · (y) (<j>y :J y = x) • '\j!X] - donde '\ji denota una 
propiedad en general.13 Otra manera de asentar lo mismo sería así: en la 
proposición "El actual rey de Francia es sabio" afirmamos la existencia 
de alguien que posee la propiedad o las propiedades presentes en la des­
cripción y en el último predicado; esto es, afirmamos que hay cuando 
menos un valor de la función proposicional compleja (Fx . Sx) que la 
convierte en una proposición verdadera. En forma equivalen te: la función 

u Que no es ésta la única manera de usar una oración de este tipo es evidente. "La 
ballena es un mamifero" expresa una proposición universal. Véase Stebbing A Moderr• 

Introduction to Logic, Methuen, 7a. ed., p. 149. ' 
u B. Russell, op. cit., p. 249; op. cit., p. 177. 
lll Nos parece equívoco, sin embargo, decir que únicamente se trata de asi!mar ttn 

predicado más, ya que esto haría. suponer que todos ellos cumplen la misma 
0
fundón. 

Lo cual es confuso. El ras~o comun_ es q~e, _e~ verdad, nos las habemos con predicados 
en ~bos casos y ~n relaoón ~l mismo rn~v1duo; la distinción está en que Ja última 
prop1e~ad se p_rcd,~ _de. alguien que ha sido i?~ntificad~ mediante predicados. Una 
md1cac1~n de c,t~ tl1st10c16_n está en que la condición de singularidad sólo se establece 
en relación al pnmer predicado, el de la descripción definida. 
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proposicional "x es rey de Francia y x es sabio" es a veces verdadera. Sin 
e01bargo, si dej:hamos el asunto aquí no se garantizaría la condición de 
singularidad con respecto al primer predicado, pues si simbolizamos lo 
an terior tendríamos (3 x) (Fx • Sx) y un cuantificador existencial no ga­
rantiza singularidad; en cuanto a] segundo predicado esta condición no 
interesa ya que no se afirma que no existe ningún otro individuo que sea 
sabio. Debemos agregar, entonces, que la función proposicional "si x es 
rey de Francia y y es rey de Francia, entonces y = x" es siempre verda­
dera. Con lo cual quedaría asegurada la condición de singularidad . Si 
unimos ahora ambas formulaciones obtenemos como resultado final lo 
siguiente: la función proposicional "x es rey de Francia y x es sabio" es a 
veces verdadera y Ja función proposicional "si x es rey de Francia y y es 
rey de Francia, entonces y = x" es siempre verdadera. En resumen, pues, 
una proposición cuyo sujeto gramatical es una descripción definida afir­
maría, en úJ timo análisis, tres cosas -pues, como vimos, la afirmación de 
existencia se subdivide en dos- que formuladas en lenguaje ordinario, sin 
acudir al lenguaje lógico, dirían así en relación al ejemplo "El actual rey 
de Francia es sabio": J) cuando menos una persona es rey de Francia (o 
si se prefiere: hay alguien que es rey de Francia); 2) cuando más una 
persona es rey de Francia (o si se prefiere: no hay más que una persona 
que sea rey de Francia); 3) quienquiera que sea la persona que es rey de 
Francia esa persona es sabia (o si se prefiere: no hay alguien que sea Rey 
de Francia y no sea sabio).14 Según Russell 1), 2) y 3) están implicados 
en la proposición inicial. 

3. Con lo anterior se concluye el análisis de este tipo de propos1oones. 
Veamos, ahora, en qué situación nos coloca con respecto al problema ini­
cial. Creemos que en el análisis contextual de Russell pueden discernirse 
dos aspectos fundamentales: en primer lugar la eliminación del sujeto 
gramatical, el cual se descompone en predicados y variables cuantificadas; 
en segundo Jugar la conversión de la pi-oposición original en un tipo de 
proposición existencial compleja. En cuanto al primer aspecto del análisis 
su méri to reside en que los símbolos o las palabras que se emplean para 
expresar su sentido no implican, por el mero hecho de ser significativos, 
la existencia de ningún objeto o individuo. En efecto, el peso de la refe­
rencia, como diría Quine,15 lo llevan ahora las variables individuales, en 
rigor variables individuales ligadas en el análisis final, que, como es sabi­
do, corresponden en el lenguaje ordinario a palabras como "algo", "todo", 
etc. Ahora bien, es evidente que estas palabras no son nombres de indivi­
duos o particulares, no nombran un objeto individual; lo cual es equiva­
lente a decir que su significación no implica la existencia de un determi-

u B. Ru~ell, Jntroduction to Mathematical Philosophy, p. 177. 
lff W. O. Qui ne, "On What There Is", tomado de From a Logical Point o/ View. 

Iiarvard University Press, 1953, p. 6. 
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n a~o individuo.to Cuando más podrá decirse~ y ello es ~iscutibl_e, ~ue se 
refieren a entidades en general: " ... with a kind of studied amb1gu1ty pe­
culiar to themselves".11 El punto esencial es, en todo c~so, que n~ son 
n~mbres de objetos particulares. En lo que toca a los pre<:lic~d_os gu_e 1nter­
v1enen en el análisis, no es necesario argumentar que su s1gn1ficat1v1dad no 
supone, en modo alguno, la existencia de un particular -puesto que su 
función no es la de indicar individuos- ; por lo demás, el argumento en 
favor de los entes ideales no se refería a los predicados. Así, n inguno de 
los símbolos que emplea Russell en su paráfrasis de lo afirmado en las 
proposiciones cuyos sujetos gramaticales son descripciones es un símbolo 
que pueda tomarse como un nombre de un individuo. Por consiguiente 
no es posible aplicar el argumento de la significación para postular entes 
ideales. En cuanto al segundo aspecto, éste permite que las proposiciones 
de este ti po sean siempre verdaderas o falsas. En efecto, si en una proposi­
ción de esta clase estamos, en realidad, afirmando lo dicho en los puntos 
1) , 2) y 3) -en lo que no se encuen tra símbolo o palabra cuya significa­
ción implique la existencia de un objeto particular- es obvio entonces 
que, por ejemplo, la proposición "El autor del Quijote es español" es falsa 
en el caso en que nadie haya escrito el Quijote, o en el caso en que más de 
una persona haya escrito el Quijote, o en el caso en que una persona, y 
sólo una, lo haya escrito pero esta persona no sea española. Así, cuando no 
se cumple lo afirmado en el punto J) -que son los casos que nos interesan­
la proposición resulta falsa. En símbolos tendríamos que la verdad de 
,---' (3x) cpx implica la verdad de,..-' (.3x) [q,x • (y) (<!>Y :::> y = x) • 'l'x]. 
Por tanto, ya no será posible argumentar que si la proposición, por 
ser significativa, es verdadera o falsa, es necesario conceder ciertamen­
te la existencia de aquello a Jo cual pretende referir•se el sujeto gramati­
cal. Porque de acuerdo con este análisis, la verdad o la falsedad de la 
proposición no depende únicamente de la aplicación o no aplicación del 
predicado "español" en el ejemplo antes citado, o "sabio" en "El actual 
rey de Francia es sabio" -como ocurriría si fuesen proposiciones de la 
forma sujeto-predicado-. Por consiguiente, el simple reconocimiento de que 
la proposición, por ser significativa, es siempre "verdadera o falsa" no 
obliga a admitir entes ideales. Para decidir es menester saber si el punto 
J) se cumple o no se cumple. De esta m anera es posible sostener que las 

ie De ahl que para Russell _sól_o ten~ sentido afirmar, negar O cuestionar la existencia 
cuand? se trata_ de una descr1pc1ón. S1 en u~ momento dado nos preguntamos, por ej~ro­
plo, si algo existe -y la pregunta e9 genwna- entonces con toda seguridad el su1eto 
gramatical.º aparen te de la pregunta es u1:ll1 descripción ya que, en conformidad con 
sus tesis, si una palabra es un nombre, existe aquello de lo cual es un nombre. Por 
consiguiente, si es un nombre no cabe dudar, cuestionar acerca de la existencia de 
aquello a 1~ cual se refi~re. Si _lo. hi~!ésemos incurriríamo~ en un absurdo parecicl~ a 
preguntar: ¿Esto que existe,_ existirá? Véase D. Russell, Iritroduction to Mathematical 
Philosophy, pp. 178-17~; Logic and Knowledge, pp. 252 y ss. 

17 w. O. Quine, op. cit., p. 6. 
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roposiciones de esta clase son significativas y siempre verdaderas o falsas fui que haya necesidad de •aceptar la existencia ideal de un ente. La pará­
frasis de Russell no sacrifica ni el principio del. tercio excluso ni la signi­
ficación de proposiciones como "La montaña de oro no existe" o "El actual 
rey de Francia es sabio". Queda así refutada la pretensa. "~ecesidad" del 
a.rgmnento en sus dos presentaciones. Entia non sunt multzplzcanda praeter 
,iecessi tatem. · · 

Volvamos al ejemplo de "La montaña de oro no existe". Si alguien sos­
tiene que dicha proposición es verdadera porque no existe espacio-tempo­
ralmente una montafia de oro, no por ello admite, según Russell, que .exi~te 
aquello a lo cual se refiere el sujeto, cayendo así en todas las comphcaoo­
nes conocidas; estai-á sosteniendo que el punto 1) no se cumple. O_ ~ea, 
que la fórmula que va precedida por ,-1 (3 x) es verdadera. La propos1~1ón 
es significativa y verdadera sin necesidad de otro ente. Si alguien sostie~e 
que "El actual rey de Francia es sabio" es falsa porque hoy día nadie 
reina en Francia, asimismo, tampoco e-stará obligado a postular un ente por 
haber asignado un valor de verdad. 

Podrá decir que es falsa y significativa porque no se cumple el punto 
J). Estará diciendo que ,-1 (3 x) [Fx • (y) (Fy :) y = x) • Sx] es ver­
dadera. 

Pero supongamos que alguien admite la corrección de la paráfrasis de 
Russell y sostiene, no obstante, que "La montaña de oro existe" es una 
proposición verdadera. Es decir, sostiene que hay un valor de la variable 
individual, y sólo uno, que convierte la función proposicional compleja 
en una proposición verdadera. Supongamos, además, que se le demuestra 
que espacio-ten1poralmente no existe, ni ha existido, una montaña de oro 
e imaginemos que replicara que conviene en ello, pero que él se refiere 
a la montaña de oro ideal o lógica. Es claro que, en una situación así, la 
Teoría de las Desn-ipciones es impotente. Si para postular ese ente lógico 
o ideal no acude a los argu1nentos que se basan en tesis acerca de la signi­
ficación y asignación de valores de verdad, la Teoría de las Descripciones 
es perfectamente neutral. Lo único que resta, entonces, es exigirle otras 
pruebas en favor de ese ente ideal y objetarlas, si cabe, con otros métodos. 
Ahora bien, si la Teoría de las Descripciones es neutral en una situación 
como la anterior, ello indica que su validez en cuanto análisis de lo que 
se afirma en proposiciones cuyos sujetos son descripciones definidas no pre­
supone, en manera alguna, l.a aceptación de un único modo de existencia, 
la existencia espacio-temporal, por ejemplo; el cuantificador existencial no 
debe interpretarse como indicando existencia espacio-temporal. Pues si 
alguien, basado en argumentos diferentes a los que hemos examinado, 
postula entes ideales, estará sosteniendo que el valor de la variable indivi­
dual no es espacio-temporal y en ese caso para él la proposición será ver­
dadera aun aceptando la paráfrasis de Russell. Y la razón última de esto 
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es que para Russell afirmar que algo existe es_ simpl_emente afirmar que 
la función proposicional es a veces verdade~a .. Si se afirma: par~ tomar un 
ejemplo de Quine, la existencia de la raíz cu~1ca de 27, existencia no tiene 
aquí una connotación espacio-te~poral. y, _s1_n embargo, pode~~s aplicar 
el análisis de Russell para explicitar el significado de la propos1c1ón.1s 

Se corrobora, entonces, lo que dijimos páginas a~rás,_ a saber, que la 
manera como Russell refuta esos argumentos no es n1 objetando el princi­
pio del tercio excluso ni cuestiona1:d_o la tesis ge?eral d: te_o~ía ~e la sig. 
nificación. Lejos de rechazarla, la _ut1hza para ~xplicar _la s1gn1f1caa?n de los 
nombres, implicándose, según vimos, que ~i los sujetos gramaticales de 
esas proposiciones se interpretaran según el modelo del nombre nos encon­
traríamos desarmados frente al primer argumento en favor de los entes 
ideales. Queda en claro, pues, que el hecho de que Russell sostenga esa 
teoría de la significación es cuando menos uno de los motivos esenciales 
para proponer la Teoría de las Descripciones; parte de la plausibilidad, 
por así decirlo, de la Teoría de las Descripciones está en relación directa 
con la corrección de esas tesis acerca de la significación de los nombres. 
Porque se supone correcta, la T eoría de las Descripciones se presenta como 
la alternativa para refutar ese argumento. Es evidente, por ·10 mismo, que 
si es posible invalidar ese argumento demostrando la incorrección de la 
tesis acerca de la significación, la Teoría <le las Descripciones perderá im­
portancia, o será de plano innecesaria, en cuanto instrumento para cerrar 
ese camino que conduce hacia los entes ideales. Es en este sentido en el 
que dijimos que parte de su plausibilidad depende de la corrección de la 
tesis acerca de la sign ificación. Pero si se demuestra que pierde plausibili­
dad en este sentido, no por e11o se demuestra que el modelo <le traducción 
que ofrece la Teoría de las Descripciones, independientemente del proble­
ma ontológico, sea erróneo. Con un poco de más precisión: según se dijo, 
los rasgos esenciales del análisis de Russell son la c.lescomposici6n de la 
proposición en predicados y variables cuantificadas y, por consiguiente, 
la conversión de la proposición original en una proposición existencial 
compleja. Pues bien, Russell fJodrla haber simplemente advertido que con 
los sujetos gramaticales de esas proposiciones nos referimos mediante pre· 
<l_icados; para Jl eg~r ª. ~sa ~oncl usión no necesitaba manejar una tesis espe• 
c1al acer~a de la s1gm~1cac16n. La verdad ele la tesis de que en esos ~sos 
nos re(enmos vía predicados no depende de la verdad de una tesis partlCU· 
l~~ acerca de, la signifi~ación. En cuanto al aspecto existencial del a~á­
hs1s, elJo ~s aun más evidente: proponer que en esas proposiciones se afir· 
ma: por eJemplo, el pu_nt~ ~) -:-que es el más importante- no implica una 
tesis general sobre l~ s1gn1f1~ac16n del tipo de Ja que sostiene Russell. Ve­
mos, entonces, que s1 la critica a esa teoría de la significación -teoría que 

11.1 W. O. Quiue, 011• cit., P· 8. No.1 es imposible aquí examinar a fondo el problcllla, 
el cual nos llevar/a hasta la Tcorfa de Jos Tirio• V/- St 1 ,.. .,., ·1 p 162 Y M. 
Dlack, op. cit. 1· ,,. <::a Se e >uing, o r- CI ., · ' 
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Russell acepta- fuese correcta, lo único que habría que abandonar sería, 
primero, la idea de que la Teoría de las Descripciones es la alternativa para 
refutar el primer argumento y, además, claro está, Ja tesis relativa a la sig­
nificación de Jos Nombres Propios Lógicos. Estando así las cosas, no se 
incurriría en una inconsistencia si se aceptara Ja crítica a la tesis de la sig­
nificación y a la vez se mantuviese el análisis de RusseIJ en sus dos aspectos 
esenciales. Ahora bien, con el análisis de RusseJI es posible objetar también 
el segundo argumento en favor de los entes ideales; lo cual no es posible 
acudiendo únicamente a la crítica de la tesis sobre la significación. Por la 
senciJla razón de que el segundo argumento no se basa directamente en ella. 
Los puntos fundamentales del segundo argumento son la aplicación irre~­
tricta del principio del tercio excluso si son significativas, y el reconoo­
miento de que esas proposiciones son de la forma sujeto-predicado. Lo cual 
es muy distinto a decir simplemente que si son significaúvas denotan algo. 
En el segundo argumento no se apela, al menos explícitamente, a una 
explicación de la manera como esas expresiones son significativas; se apela 
a una consecuencia del hecho de que sean significativas -sin pronunciarse 
acerca de la explicación- y a una tesis acerca de su forma lógica. Por tanto 
las objeciones deben ser diferentes. Russell, al demostrar que los sujetos 
no deben interpretarse según el modelo de los nombres, niega que tengan 
la forma sujeto-predicado, y el aspecto existencial de su análisis muestra 
que, sin embargo, son sie1npre verdaderas o falsas -refutando, así, tam­
bién el segundo argumento-. Por tanto sería lógicamente posible rechazar 
el primer argumento mediante una crítica a la teoría de la significación 
-restándole una cierta plausibilidad a la Teoría de las Descripciones­
y rechazar el segundo argumento siguiendo a la Teoría de las Descripcio­
nes. Pero si se quiere rechazar el segundo argumento en una forma distinta 
a como lo hace la Teoría de las Descripciones -sosteniendo, por ejemplo, 
que no siempre se aplica, por las razones que sea, el principio del tercio 
excluso- se tendrá que modificar, en este caso necesariamente, el modelo 
del análisis de Russell. Si esas razones fuesen correctas, la Teoría de las 
Descripciones sería inadecuada en cuanto análisis general de proposiciones 
como "El actual rey de Francia es sabio". 

4. La crítica de Strawson10 a los argumentos en favor de los entes ideales 
consiste en atacar, en primer lugar, la teoría de la significación implícita 
y, en segundo lugar, la tesis de que las oraciones son siempre verdader as o 
falsas. Strawson comienza trazando las siguientes distinciones. Por una 
parte (A 1) una oración; (A 2) un uso de una oración; (A 3) el acto de 
decir o proferir una oración (an utterance of a sentence). Y por la otra 

1• P. F. Strawson, op. cit.; Introduction to Logical Theory, Methuen, 1952; véase el 
capítulo 6 y en especial las pp. 184 y ss. Naturalmente lo que sigue no pretende ser un 
resumen ni siquiera incompleto del artlculo de Strawson y de lo que en su libro afirma 
sobre el problema. Simplemente destacaremos algunas de sus tesis. 
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entre (B I) una expresión; (B 2) un uso de una expresión; (B 3) el acto 
de decir o proferir una expresión (an utterance_ of an e~p:,ession). Si nue­
vamente consideramos "El actual rey de Francia es sabio , vemos que es 
posible que haya sido dicha o proferida _en Francia d~rante ~iversos reina­
dos; se dirá, entonces, que la misma oración fue proferida o dicha en diver­
sas circunstancias. Es en este sentido en el que Strawson usa (A l). Ahora 
bien, la misma oración puede ser usada en diferentes ocasiones para refe­
rirse a diferentes individuos: si dos personas la usaron, pongamos por 
caso, para referirse a Luis XV, habrán hecho el mismo uso de la misma 
oración; en tanto que si una persona durante el reinado de Luis XIV la 
usó para referirse a ese rey y otra durante el reinado de Luis XV la usó 
para referirse a este otro rey, habrán hecho un uso diferente de la misma 
oración. En el primer caso se dirá que han ejecutado dos actos distintos de 
proferir o decir la misma oración en un uso igual de ella.20 De donde se 
desprenden dos cosas: en primer lugar es obviamente posible que un deter­
minado uso de la oración resulte en una proposición o enunciado verda­
dero, en tanto que un uso distinto de la misma oración resulte en una pro­
posición o enunciado falso. En segundo lugar -y como consecuencia de lo 
anterior- es absurdo sostener que la oración se refiere a una persona en 
particular, puesto que, como escribe Strawson, " .. . the same sentence may 
be used at different times to talk about quite different particular per­
sons".21 Sólo de un uso particular de la oración podemos decir que se 
refiere a una persona en particular. Algo parecido, pero no igual, puede 
decirse de una expresión (B 1), por ejemplo, "El actual rey de Francia"_ 
Una expresión se usa (B 2) para referirse a una persona en particular y,. 
naturalmente, puede tener diversos usos, referirse a diferentes personas. 
Por tanto, tampoco aquí cabe decir que la expresión refiere: "'1Yiention­
ing' or 'referring' is not something an expression does; it is something that 
someone can use an expression to do".22 Dejando a un lado puntos meno­
res, lo anterior indica que sería un error mezclar afirmaciones relativas 
a oraciones y expresiones (A 1) y (B 1) con afirmaciones relativas a los 
usos de oraciones y expresiones (A 2) y (B 2) . De la significación, por 
ejemplo, sólo es posible hablar, según Strawson, en relación a una oración 
o expresión; de la verdad o la falsedad, sólo en relación al uso de la ora­
ción; de la referencia, en relación al uso de la oración o de la expresión. 
Así, dar el significado de "El actual rey de Francia" es mAs o menos equi­
v~lente a ~uministrar las direct:ices generales relativas a su uso para refe­
rirse a obJetos ~ personas p3:n_1culare~.23 No consiste, pues, en hablar de 
1~ p~~son~ u obJeto al que q~1za se re~era e_n_ un uso específico. Entonces la 
s1gmficac1ón de una expres1on no se identifica con ningún objeto al cual 

211 P. F. Strawson, "On Referring", pp. 27 y ss. 
ª lbid., pp. 28-29. 
ª lbid., p. 29. 
=i Ibid., p. 30. 
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pueda referir,se en una ocasión determinada.2• En cuanto a "El actual rey 
de Francia 'es sabio", dar su significado también consiste en parte en aclarar 
las directrices generales para usarla en aserciones que pueden ser verdaderas 
0 falsas. Por tanto, tampoco debe identificarse con Jo que se afirma en una 
cfrcunstanda particular.25 En términos generales, entonces, el significado 
de una expresión u oración de este tipo es el conjunto. de hábitos, conven­
ciones y reglas para usar la expresión referencialmente y para usar la ora­
ción en afirmaciones.2° 

Ahora bien, el uso de una oración puede ser genuino o espurio (o secun­
dario) .27 Será genuino si, por ejemplo, una persona durante el reinado de 
Luis XV hubiese dicho "El actual rey de Francia es sabio"; espurio si en 
1964 alguien hubiera dicho la misma oración . Que sea espurio (o secun­
dario) es algo relativo al uso de la oración y no pone en cuestión su signi­
ficatividad; en el caso en que la referencia falle, se dirá que la oración 
ha sido usada espuriamente y no que la oración carece de significado, pues 
para que sea significativa es suficiente, nos dice Strawson, que sea posible 
describir las circunstancias en las cuales su uso dará por resultado un 
enunciado verdadero o falso.28 Lo cual es obviamente posible en el caso 
de "El actual rey de Francia es sabio''. En suma, la significación de una 
oración de este tipo no exige que, cada vez que se use, haya algo a lo cual 
se refiera.29 No es posible, por consiguiente, argumentar que si es signifi­
cativa es necesario que siempre se refiera a algo en par6cular, abriéndose 
una de las puertas a los entes ideales. El error tanto de Russell como de 
quienes favorecen ese argumento sería, en definitiva, el haber mezclado la 
significación con la referencia; no haber distinguido (A l ) y (B 1) de 
(A 2) y (B 2) . La Teoría de las Descripciones, en este punto, pretende 

resolver un seudoproblerna. 
A11ora, cuando una oración está usada espuria o secundariamente, Straw­

son sostiene que no es ni verdadera ni falsa. Lo cual, en su esquema, es 
igual a decir que si "El actual rey de Francia es sabio" es significativa, no 
se sigue necesariamente que los usos de la oración darán siempre por resul­
tado proposiciones o enunciados verdaderos o falsos; su uso decidirá si es 
verdadera o falsa o ninguna de las dos cosas. Con lo cual se impide el 
planteamiento del segundo argumento en favor de los entes ideales sin 
necesidad de objetar que no se trata de una oración cuya forma es la de 
sujeto-predicado. Nótese, sin embargo, que la distinción entre significación 
de una oración y uso particular de una oración en manera alguna implica 

"Ibid. 
e,; I bid. 
"'Ibid., p. 31. 
:n Aquí atenderemos únicamente a un uso espurio: aquel en que se pretende seria­

mente referirse a algo o a alguien. No se tocará el problema de esos usos en contextos 
de ficción, por ejemplo. 

m P. F. Strawson, op. cit., p. 35; Jntroduction to Logical Theory, p. 185 . 
.211 P. F. Strawson, Introduction to Logical Theory, p. 185. 
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por sí sola, que cuando fa lla la referencia la oración n o es ni verdadera 
ni falsa. De lo uno no se sigue lo o tro. Podría aceptarse la distinción y 
mantenerse que, cuando en un uso particular falla la referencia, el resulta­
do es una proposición fa lsa. Lo único a que compromete la distinción es a 
sostener que no es n ecesario suponer otra referencia a algo ideal para 
explicar la signi(ica tividad de Ja oración; si aceptarnos la distinción, la 
oración es signifi cativa sin suponer a lgo a lo cual se refiera. Pero quedamos 
en liben:1d de decir que es fal sa. De manera que si Strawson piensa que en 
un u so espurio la oración no es ni verdadera n i falsa , tendrá que sumi­
n istrar otras razones. Admitir la distinción, en suma, es conceder que el 
r esultado de un uso de la oración no afecta la significatividad de la misma; 
lo cual no quiere decir que haya usos que no sean ni verdaderos ni falsos. 
No hay, pues, que confundir el hecho de que una oración no es susceptible 
de ser vcrcbdera o falsa - los valores ele verdad no se aplican a la oración­
con el hecho de que no es n i verdadera ni falsa en un uso determinado. 
Ahora bien, para sostener que en un uso espurio la oración no es ni ver­
d:1dera ni fa ls:1 ha y que rechazar la Lcs is de que en los usos de la oración 
se a firm a la cxislcnci:t l'tnica del sujeto, es decir, los puntos 1) y 2) del 
:1 n .\l isis de Russcl l. Pero :1n1es de cxa,nin::i.r las razones de Suawson es con­
ven iente recordar CJUC Russcll qucdarí:i. en libertad -si Su-awson se 
limitase a .la primera dist. i11ción, la relativa al significado y a la referen­
cin- de accpt.arb y 111.in tc11 cr, :il mismo tiempo, su an,Hisis que conviene 
a todas lns proposiciones en verdaderas o falsas sin por ello incurrir en 
n inguna inconsistcncin. En ese Giso. según ya se apuntó, su teorb seria 
innecesnri:i p:,rn rcch:iz:i r 11110 de los argumentos en (;n·or de los entes 
iclc:i lcs. Pero la v:ilicki'. d t s11 a1dlisis c¡uetlarfa .iu taCla. Y. correbti\"amente, 
1:1 prin,c rn dis1incic'111 tic S1r:l\1'so1\ podd:1 ser correcta sin que lo fuesen sus 
r:1 zoncs pnni pc11sar quc n1:111do H' 11:;:1 una oración de ese upo no se alir­
mnn los p11n 1us /) y ::!) dc In p:id fra:;is de Russell. 

S1r:nvso11 sos1 ic11e q ue cu lugar de :1fin11arse se presuponen. Según esto, 
cuando se nfirmn .. ,,:1 :ie111al rq• dú Fr:111ci:1 es sabio" se presupone que 
exisrc 1111 li c11111lr(;, }' s,\ ll1 111111• q11G rei na en Francia. L:1 Lr:1ducción de su 
dcfin lci<.'111 de ¡, res111'osi1:i,'111 din: as(: '"S /Jrc:st1/1011 a S'" se define de la si­
,r.nienle 11111ner11: '' 1,t, ,·1•rd:11l lk $' es 1111:1 (ontlición necesa.ri:1 de 1:1 verdad 
o f11lsed11d de S." 110 nn 11111dn que~¡ .S' 111..> es Yerdadera.. S no es ni ,erdJ.dera 
ni fnlsn. Si en l!)(H 11l/{11i1·11 :11'in11:i que '"El actual rey de Francia es s3.-bioº', 
In ornci1'1n 1111 expn:s11r:\ ni 1111 c:1 11111ria1..h.1 ve1\l ~tdero 'ni un euunci1do falso, 
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saria sólo de la verdad de S, sería contradictorio afirmar S y la negación 
de S' -como sucedería según el análisis de Russell-; en tanto que afirmar 
S y la negación de S', si S' es condición necesaria de la verdad o. falsedad 
de S, no dará por resultado una contradicción, sino otra clase de absurdo 
lógico. Strawson piensa que esta forma de plantear las cosas refleja con 
mayor fidelidad la manera como estas oraciones se emplean en el lenguaje 
ordinario; y, en verdad, esta es la razón esencial (si no única) que ofrece 
en apoyo de su Teoría de la Presuposición en lo que toca a este tipo de ora­
ciones. Porque si ésta no fuese la razón, la discusión con Russell se 
plantearía en un vacío de problemas y no se sabría cuáles son los <:1'iterios 
con los cuales tenemos que elegir entre ambos. Pues, como hemos visto, las 
dos teorías son capaces de responder al segundo argumento y, por tanto, 
esto no puede utilizarse como criterio de elección. La ventaja que Strawson 
reclama para la Presuposición es que, además de resolver todos los proble­
mas que la Teoría de las Descripciones pretende solucionar, refleja mejor 
el lenguaje ordinario. Para apoyar la idea de que la T eoría de la Presupo­
sición es una versión más fiel de lo que ocurre en el lenguaje ordinario, 
Strawson acude, naturalmente, a ejemplos. Veamos uno de ellos. Si alguien, 
en I 964, nos di jera, con toda seriedad, que el actual rey de Francia es 
sabio, Su:awson piensa que no diríamos que no es cierto; y que si nos pre­
guntara si lo que dijo es verdadero o falso, responderíamos que ni lo uno 
ni lo otro, que la cuestión de la verdad o de la falsedad no se plantea -pre­
cisamente porque hoy día nadie reina en Francia-. En lugar de asignar va­
lores de verdad, trataría1nos de explicarle que se encuentra en un equívoco. 
De manera que, al decirle que hoy día nadie reina en Francia, no estaríamos 
contradiciendo el enunciado, sino, más bien, dando una razón por la cual 
la verdad o la falsedad no se plantea.32 Llegamos así a la situación que la 
definición de Presuposición pretende codificar. La corrección de la Teoría 
de la Presuposición, en cuanto reflejo del lenguaje ordinario, la prueba 
Strawson siempre con situaciones análogas: si alguien afirma S y otra per­
sona sabe que S' no es verdadera, la segunda persona, si le preguntan si S 
es verdadera o falsa, rehusará asignar un valor de verdad a S. 

Sería absurdo negar que hay contextos que ejemplifican la teoría de 
Su·awson; sería igualmente erróneo pensar que su análisis es el más adecua­
do en cualquier situación, pues él mismo ha reconocido en escritos poste­
riores que hay excepciones.33 Sin embargo, hay que señalar que aun cuan­
do Strawson -y no es el caso- tuviese absoluta razón, en el sentido de que 
su Teoría de la Presuposición "reflejara" siempre con mayor precisión el 
uso de esas oraciones en el lenguaje ordinario, el análisis que lleva a cabo 

tarsc en términos de "creencia". En lo tocante a este punto y al papel que le asigna 
a la creencia de que S1 es verdadera, véase "A Reply to Mr. Sellars", pp. 216-217. 

"P. F. Strawson, "On Referring", p. 34. 
33 P. F. Scrawson, "A Reply to Mr. Sellars", pp. 225 y ss. 

------ -- --
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Russell de la afirmación de existencia no resultada afectado. Es decir, 8¡ 
Strawson tuviese razón, "El autor del Quijote existe" no formaría parte 
de lo que se afirma -o del análisis, si se prefiere- de "El autor del Quijote 
es español", pero no se habría dado una sola razón en contra de la manera 
como Russell interpreta la afirmación de existencia. Cuando se afirma 
existencia, el análisis de Russell sería el ,adecuado. Ahora bien, la T eoría 
de las Descripciones no se aplica solamente a proposiciones como "El au­
tor del Quijote es español", sino también a proposiciones como "El autor 
del .Quijote existe"; por tanto cometeríamos una equivocación si sostuvié­
semos que la aceptación de la T eoría de la Presuposición supone un repu­
dio total al análisis de Russell. Con lo cual se limitan considerablemente 
los alcances de la crítica de Strawson. Por último cabe advertir que el 
criterio -reflejo del lenguaje ordinario- con el cual se nos invita a elegir 
entre Presuposición y Teoría de las Descripciones -en relación, no Jo 
olvidemos, únicamente a oraciones como "El actual rey de Francia es 
sabio"- podrá ser, desde luego, razonable, pero de ninguna manera es el 
único. Por consideraciones de otra índole puede ser conveniente que todas 
las proposiciones sean verdaderas o falsas. Y entonces la T eoría de las Des­
cripciones sería un instrumento adecuado. Pero esto sería entrar en otro 
problema. En todo caso, lo que no es posible rechazar es que la teoría de 
la significación propuesta por Strawson es, en sus grandes líneas, verdadera. 



-
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XVII. LA FILOSOF1A Y LAS ACTITUDES MORALES• 

' FERNANDO SALMERÓN 

"What is conventionally called 'philosophy' consists of two 
very different elements. On the one hand there are questions 
which are scientific or l~gical; these are aroenable to methods 
as to which there is general agreement. On the other hand, 
there are questions of passionate interest to large numhers 
of people, as to which there is no solid evidence either way. 
Among the Jatter are practica! questions as to which it is im­
possible to remain aloof." BERTRAND RussELL: History of West­
ern Philosophy, 1946, cap. xxvu. 

J. PODEMOS usar el término filosofía en varios sentidos, pero voy a conside­
rar solamente dos fundamentales. En su acepción más amplia, la palabra 
filosofía alude a ciertas representaciones o doctrinas que pretenden expre• 
sar la estructura del mundo por medio de una conexión más o menos cohe­
rente de conceptos o simplemente de imágenes. En estos intentos, el filó­
sofo trata de comprender a un tiempo el destino de sí mismo y el sentido 
del mundo, por eso presenta entrelazadas sus ideas sobre la estructura últi­
ma de la realidad con principios de valor y con ideales morales que dan 
razón de la conducta de un individuo o de una comunidad entera. De esta 
manera, puede decirse que todo hombre realiza su vida a partir de una 
imagen del mundo -por muy pobre o rudimentaria que ésta sea. Igual­
mente puede decirse que los principios y los ideales que este hombre adopta, 
son inseparables de sus actitudes morales e integran un todo orgánico 
con sus creencias, a veces también con sus argumentos y con la informa­
ción de que dispone acerca de la realidad. La filosofía, en este sentido 
amplio de la palabra, forma parte de la personalidad como una atmósfera 
indispensable para entender la vida psicológica y moral de los individuos; 
es también una manifestación cultural ligada estrechamente a la circuns­
tancia histórica y, por tanto, necesaria para entender el desarrollo de de­
terminadas comunidades humanas, inclusive de naciones enteras. Precisa­
mente en los resultados de tal actividad pensaba Dilthey cuando proponía 
una teoría de las concepciones del mundo para exponer el curso histórico 
de la religiosidad, de la poesía y de la metafísica, con el objeto de esclare-

~ Una versión más amplia de este artículo ha sido publicada en el libro del autor, 
e.ditado por Siglo XXI Editores, que lleva el mismo título. La primera edición de este 
ltbro es de 1971. · 
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cer la relación del espíritu humano con el enigma del mundo, en oposició 
d 1 

. . n 
a to o re at1v1smo. 

En este sentido lato, el término no excluye ninguna de las escuelas 
0 

corrientes filosóficas del pasado, ni siquiera las concepciones míticas -en 
cierta medida prefilosóficas- del n1undo. A-sí considerada, la filosofía no 
constituye un género único, ni puede definirse por sus métodos de trabajo 
o por ocuparse de un campo de problemas bien determinado. En lo que 
hace a los métodos, acepta la mayor variedad de procedimientos que cabe 
imaginar, inclusive la apelación a puntos de vista sobrenaturales o la pre­
tensión de alcanzar verdades más aJlá de toda crítica racional. En lo que 
hace a sus problemas, la filosofía, que parece abarcarlo todo, apenas puede 
dejar fuera de sus dominios ciertas cuestiones meramente dogmáticas de 
la teología y, por supuesto, las investigaciones empíricas o formales de las 
ciencias especializadas bien delimitadas. Una historia de la filosofía , en­
tendida de esta manera, permitiría colocar al lado de los grandes clásicos 
de la disciplina, sendos capítulos dedicados, por ejemplo, a Dante o a 
Byron, a Leonardo o a Nietzsche, a Copérnico o a Einstein. Y tal historia 
de la filosofía puede ser escrita, ateniéndose no tanto a las doctrinas como 
a las personalidades filosóficas, es decir, a los hombres que aparecen soli­
dariamente ligados por una búsqueda común; éste es el caso de la histo­
ria publicada por N. Abbagnano. O también puede escribirse poniendo el 
acento en las circunstancias sociales y políticas en que surgieron las doctri­
nas -como la historia de la filosofía occidental p ublicada por B. Russell- . 
En todo caso, es en este contexto en donde adquiere pleno valor el apo­
tegma que Fichte escribió en su Primera introducción a la teoría de la 
ciencia: "Qué clase de filosofía se elige, depende de qué clase de hombre 
se es; pues un sistema filosófico no es con10 un ajuar muerto, que se puede 
dejar o tomar, según nos plazca, sino que está animado por el alma del 
hombre que lo tiene." 

Pero también usamos el término filosofía en un sentido más estricto, para 
referirn os a una deteFminada empresa intelectual, analítica y teórica, que 
dominada por una energía propiamente científica se enfrenta a problemas 
de diversa índole -por ejemplo, lógicos, semánticos, epistemológicos-, ha­
ciendo uso de ciertos métodos sobre los cuales, como ha dicho Russell en 
el texto del epígrafe, hay un acuerdo general. Otros idiomas cuentan con 
términos específicos para mantener la distinción: así el alemán que utiliza 
1~ pal~bra l'Veltans~hauung ~ara designar lo que nosotros tratamo_s c_omo 
filos?~ª en su sen~1do . a~pl~o. T-Veltanschauung ha venido a susatuir la 
trad1c1onal l'Veltwezsheit) limitada al conocimiento de las cosas del mundo 
por oposición al saber de las. cosas divinas. En español sucede esto últirno 
cua~do hablamos del pensamiento de los moralistas o utilizarnos la palabra 
sabidur{a) puesto que aceptamos ta limitación del término a un saber acerca 
de las tareas humanas. Lo. que no acontece con la sagesse francesa que no 
separa, como nosotros, sabiduría y sapiencia. 
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LA FlLOSOFtA \' LAS ACTITUDES l\lORt\Ll~S ~ti7 

En este ensayo no se trata de señalar los rasgos carnc1erlsti cos ele la filo­
sofía en sentido estricto oponiéndolos n los de Jn fil oso[{n considcrndn 
como sabiduría o concepción del mundo; tampoco se trntn ele cliscunir 
sobre sus métodos y precisar In índole de sus problcmns , menos todnv{n do· 
caracterizar sus resultados teóricos y críticos. Lo que se pretende es sola­
mente aclarar un cierto ángulo de aquella distinción y clestncnr unn co-. 
nexión fundamental entre las dos actividades, que contribuyn a hacer m1\s, 
visible lo mismo su relación. en el plano teórico que su posible comp:Hi-• 
bilida? práctica. Sin que esto quiera decir que no puedan darse otrns 
conexiones. 

El asunto presenta muchas dificultades, aunque no todas surjnn a la 
primera mirada, simplemente porque conduce a una enorme masa de cues­
tiones diferentes, más o menos conectadas entre sí, que trndicionalmentc, 
han sido conceptuadas con una terminología n1t1y poco precisa; terminolo­
gía que además registra algunas de las nociones de mayor significación 
dentro de la historia de las teorías morales. Sin mencionar ::iquellas que se· 
refieren a aspiraciones, valoraciones o ideales; ni aquellas que aluden a 
ideas, prejuicios, convicciones o creencias; todavía quedan, por ejemplo: 
reacción, resorte, respuesta, instinto, orientación, inclinación, dirección 
adquirida, tendencia, actitud, aptitud, hábito, adaptación, posición, supo-. 
sición, disposición, predisposición, anticipación, postura, porte, talante, 
sentimiento, emoción, afición, motivación, elección, decisión, determina-­
ción, punto de vista, compromiso, experiencia, carácter, con1portanliento, 
personalidad y muchas otras que encaran a veces el mismo fenómeno u 
otros fenómenos cercanos. Por estas razones, el propósito de este ensayo. 
queda prudentemente reducido a un solo punto: la elucidación de un solo. 
concepto, el concepto de actitud, y el intento de mostrar su relación con 
la sabiduría o concepción del mundo. La conclusión provisional consistirá 
en señalar la posibilidad de la función crítica de la filosofía en sentido, 
estricto, frente a los productos culturales de la sabiduría y, de manera indi­
recta, frente a las actitudes morales a partir de las cuales aquéllos se origi-. 
nan. Pero este señalamiento, dadas las limitaciones de espacio, quedará 
reducido a la mera indicación de algunas vías que pueden ser exploradas. 
en estudios posteriores. 

2. Antes de decir algo sobre el concepto ele actitud tal como es usado en el' 
lenguaje científico, debemos recordar la forma en que se emplea en 
nuestras conversaciones cotidianas. Se dice, por ejemplo, que "alguien adop­
ta" o " toma una actitud determinada a partir de un cierto momento"; o. 
que "alguien mantiene una determinada actitud" o la "abandona". En estos 
casos, como en otros semejantes, entendemos claramente que no se quiere . 
dar cuenta de un acontecimiento singular, sino que· se nos indica que tene-. 
mas derecho a esperar un cierto comportamiento por parte de la persona 
a que se refieren aquellas expresiones; más precisamente, se nos dice que-
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tal persona tiene, a partir de un determinado momento, una , propens·, 
. 1 d d I . ion o u1c inación a actuar de cierta manera·, e acuer o -·con as situaciones a 

que tenga que enfrentarse. 
Acerquémonos un poco más al ejemplo. Cuando se dice: · '.'Juan Pérez 

ha adoptado una actitud estoica", no se hace ~a narr~ción _de un episodio 
relativo a la conducta pasada de Juan o a su vida Íntlma, sino que se hace 
una advertencia que nos autoriza a esperar cosas como éstas: lejos de toda 
reacción frívola, Juan se conducirá ante los problemas de la vida diaria 
como un hombre sinceramente preocupado por el ejercicio de la virtud; 
independientemente de las tareas profesionales de Juan, es probable que 
esta preocupación esté por encima de cualquiera otra de orden teórico 
y contribuya a una cierta autosuficiencia, tal vez consecuente con un sere­
no desprecio de los apetitos y de las pasiones, con un desapego de los 
bienes materiales, con una especial capacidad para la soledad, para aceptar 
los golpes del destino y enfrentar la muerte. Aun podríamos esperar más, 
en el caso de que Juan Pérez fuera hombre de aficiones intelectuales; el 
anuncio de su actitud nos autorizaría a suponerlo un racionalista y enemi­
go de todo escepticismo, no sólo en cuestiones de orden moral sino aun 
tratándose de la estructura del mundo, hasta el punto de creer que sus 
ideales personales de sabiduría y virtud forman parte de ese orden cósmico. 
Y todavía podríamos añadir parecidas consideraciones, si ampliamos nues­
tro ejemplo al campo de la religión o de la política, pero tal cosa no es 
indispensable para tratar los puntos que interesan en este ensayo y, en 
cambio, tiene el riesgo de conducirnos a una serie de problemas adicionales. 

Nuestro ejemplo de actitud moral es suficiente para mostrar que, en el 
lenguaje ordinario, el uso disposicional que hacemos de la palabra actitud 
nos autoriza a esperar de un sujeto ciertas actuaciones, es decir, cierta con­
ducta coherente y, sobre todo, constante, aunque el concepto no excluya 
de manera absoluta la evolución progresiva y hasta la mutación brusca. 
Cuando alguien adopta una actitud, queda comprometido a ponerla en 
práctica en todas las circunstancias pertinentes, no en el sentido de repetir 
mecánicamente las posturas que la han actualizado en el pasado, sino en 
el de la congruencia frente a las situaciones nuevas. Hasta tal punto es 
claro este compromiso, que la congruencia o la constancia en el manteni­
miento de una actitud se conectan ordinariamente con ciertos rasgos de 
carácter que se valoran muy alto desde el punto de vista de la moralidad 
y con otras nociones como autorrealización y autenticidad que constituyen 
también un elemento esencial de la vida moral. Para ser en verdad morales 
o inmorales nuestras acciones deben ser consistentes en alguna medida, 
deben formar parte de un conjunto orgánico de acciones que, de alguna 
manera, actualizan prácticamente una actitud. y nuestros juicios morales 
se relacionan por partida doble con las actitudes, en tanto que no juzgan 
sobre una acción aislada y en tanto que responden en su orientación a las 
actitudes que persisten en nosotros mismos. 
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También decimos, en el lenguaje corriente, "adoptar un método" o "aban­
donarlo", cuando queremos indicar una serie de operaciones tácticas para 
alcanzar determinada meta; pero no podemos decir, por ejemplo, "adop­
tar un método ante la vida", y esto último no parece una mera diferencia 
en niveles de complejidad, si bien tal diferencia es notoria. Adoptar una 
actitud moral no es nada más acogerse a un código de normas 1;>ara obte­
ner ciertos resultados al enfrentar circunstancias determinadas, previstas 
por el código, porque esto difícilmente podría comprometernos con lo no 
previsto y, por otra parte, quedaría sujeto a la condición de ser eficaz en el 
logro de los resultados. En cambio, el adoptar una actitud queda libre 
de tales condiciones, lo cual no quiere decir que se trate de una disposi­
ción a reaccionar de tal manera general que no pueda precisar situaciones 
y delimitar los objetos a los cuales se va a enfrentar como tal actitud; 
más bien sucede lo contrario, la generalidad de la actitud -como podría 
mostrarse en el ejemplo dado-, abarca todos los aspectos posibles de la 
vida y la conducta humana en cualquier circunstancia, pero presenta estos 
aspectos bien jerarquizados y organiza las situaciones desde una perspec­
tiva. A este punto habrá ocasión de volver más adelante, pero por ahora de­
be quedar claro que mientras el abandono de un método es algo aconseja­
ble en cuanto sobreviene el primer fracaso -en éste precisamente puede 
residir la congruencia de la tarea científica-, el abandono de una actitud 
es, en principio, independiente de sus resultados. La fidelidad a una actitud 
moral es loable no sólo en el éxito sino ante todo en el fracaso frente a las 
presiones y cambios de la situación, pero el empecinamien to en el empleo 
de tácticas ineficaces de inves6gación no es siquiera comprensible. 

Podría pensarse que nuestro ejemplo de actitud es un tanto complejo y 
hasta sofisticado; pero la verdad es que en el lenguaje ordinario, como en 
el de las ciencias sociales, nunca hablamos de actitudes en abstracto sino 
precisamente de actitudes determinadas, que no suelen ser menos artificio­
sas que en el ejemplo dado. Además, el ejemplo nos permite llamar la 
atención sobre ciertos elementos característicos de toda actitud. Otro m ás 
simple nos conduciría de cualquier manera, en un declive inevitable, a las 
actitudes de más alto rango que pretenden legislar para todos los hombres 
o, al menos, justificar la conducta propia ante los puntos de vista y los in­
tereses ajenos. Conviene precisar desde ahora que el término no incluye 
simplemente una serie de simpatías y diferencias, es decir, de preferencias 
y aversiones, aspiraciones y deseos, amores y odios más o menos capricho­
sos. Se trata de algo mucho más complejo, a la vez más restringido y pro­
bablemente menos arbitrario: decimos que alguien ha adoptado una acti­
tud cuando estamos seguros de: a) su disposición para actuar de cierta 
manera; b) su disposición para hacer cierta clase de juicios; e) su disposi­
ción para exp,erimentar los estados emocionales q~e normalmente acompa­
ñan aquellas acciones y estos juicios; y por úlnmo d) poder establecer 
cierta conexión entre tales acciones, juicios y estados emocionales con otros, 
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producidos o experimentados por el mismo sujeto, que guardan con ello 
alguna semejanza. 

3. Los hombres de ciencia y los filósofos han ido mucho más allá en el 
intento de precisar el concepto de actitud. Los fisiólogos, por ejemplo, han 
reclamado para sí el derecho a empl~~r el término en su sentido más 
general, dentro del dominio de la motr1c1dad, como una manera de mante­
ner el cuerpo. Emplean actitud como sinónimo de posición al referirse a 
las piezas del esqueleto y definir su localizac~ói:i, en el espacio; o también 

,c;:omo sinónimo de postura al referirse a las distintas partes del cuerpo ani­
madas por la musculatura, que presuponen una actividad que no está 
implicada en la posición del esqueleto. Pero también, aplican la voz acti­
tud a la descripción de un conjunto de posturas, a una "postura constante" 
y además "total", esto último en el sentido de que abarca todo el cuerpo, 
no sólo una parte o un miembro. 

Probable1nente con excepción de los conductistas, que no buscan en la 
actitud un estado subjetivo inasible sino que se atienen al sentido más 
general del término como comportamiento complejo cuyo desarrollo se 
puede prever a partir de ciertos signos objetivos, la mayoría de los psicó. 
logos conservó por mucho tiempo la ambigüedad que afecta a la palabra 
desde sus orígenes. Al parecer, la palabra actitud deriva de aptitud (en 
la tín aptitudo), entendida como disposición natural para cumplir ciertas 
tareas; y fue introducida por la crítica de arte para describir, en las repre­
sentaciones plásticas, "la posición del cuerpo humano que evoca cierta 
disposición de alma que le sirve de origen". Tal definición, que pre tende 
abarcar a la vez la postura corporal y el estado psicológico considerados 
como dos realidades distintas, es una clara consecuencia del viejo milo 
cartesiano del "fantasma en la máquina", que Ryle ha denunciado tan 
enérgicamente. 

No obstante la fuerza de la tradición y a pesar de graves divergencias, 
los investigadores se han visto llevados a utilizar el concepto de actitud 
para tratar con resultados de observaciones y experiencias registrados en 
forma objetiva. La psicología y las ciencias sociales recogieron el término 
d~l le1:1~uaje ordin~i? .conservando todas sus notas, especialmente e_l uso 
d1spos1c1onal y el s1gn1ficado de adaptabilidad O ajuste a varias situac10nes. 
Los psicólogos experimentales, principalmente en Alemania, fueron los 
primer~s ~n int:,oducir ~l concepto de actitud en el lenguaje cientf(ic~, Y 
en los ulumos anos del siglo pasado ya era corriente en todas las investiga· 
ciones psicoló_gicas. Wil~~m J ames llamó la atención sobre algunos aspee· 
tos ~e la~ actitudes, deas~vos _p~ra. cuestiones de significado y de c?mJ>~~ 
tam1ento, Koffka estableció dist1nc1ones entre actitudes; Washburn 1ns1stl 

sobre su carácter sistemático; pero sobre todo Freud hizo ¡Josil>lc que 
l ' 10 

e concept_o ~as~ra_ a ~a~os de los sociólogos, mejor dicho, pasara a ser ta· 
concepto 1nterd1sc1phnano. Punto de encuentro entre reacciones person 
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tell y reaccione~ de grupo; más impersonal que las visiones naturalistas clel 
instiuto y, por otra parte, m.enos impersonal que las costumbres º. las fuer­
zas socia les, el término de actitud vino a convertirse en la noción clave 
de la p/l icolog!a social, indispensable para establecer un puente entre el 
estudio de la personalidad y el de la cultura como sistema de valores y de 
creencias. 

El desarrollo de la psicología social como disciplina científí~ se llevó 
a cabo en el periodo comprendido entre ]as dos guerras mundiales, y el 
asunto ele las acti Ludes fue el apoyo principal de sus investigaciones empí­
ricas. Se trabajó en construcción de escalas para medir la dirección de las 
actitudes, a partir de L. L. Thurston principalmente; por los mismos años 
se inició la investigación de actitudes de grupos sociales particulares en 
relación a objetos de interés común, sobre todo a partir de los trabajos de 
Thomas y Znaniecki. Estos dos investigadores definían ]a psicología social 
como "el estudio científico de las actitudes", y dieron a este concepto una 
prioridad sistemática en sus publicaciones. Después de 1940 se amplió el 
campo de estos estudios, se hizo más sistemático y, sin abandonar los temas 
señalados, se orientó Ja investjgación hacia otros asuntos: el contenido de 
las actitudes; Ja manera en que las nuevas experiencias pueden modifi­
carlas; la relación de las actitudes con procesos de aprendizaje y recuerdo, 
percepción y razonamiento; el estudio de los métodos para medir la direc­
ción, el grado y la intensidad de las actitudes y por último, su relación con 
otras variables importantes como, por ejemplo, los niveles de inteligencia, 
la personalidad, el prejuicio. 

Gordon W. Allport, una de las figuras más relevantes de la psicología 
social en los Estados Unidos a lo largo de más de tres décadas, definió en 
1935 la actitud como un estado mental y fisiológico de disposición, organi­
zado a través de la experiencia, que ejerce una influencia directiva o diná­
mica sobre las respuestas individuales fren te a todos los objetos y situacio­
nes con los cuales está relacionado. Diez años después, todavía afirmaba el 
propio Allport qué actitud era probablemente el concepto más distintivo e 
indispensable en la psicología social americana contemporánea. El tratado 
de Otto Klineberg y el de Solomon E. Asch, confirman el aserto. 

Más recientemente, un grupo de psicólogos, principalmente franceses 
-Paillard, Fraisse, Duijker, Oleron y Meilli-, se reunieron a discutir el 
tema de la actitud, convocados por la Asociación Francesa de Psicología 
Científica. En un intento de precisar el concepto vienen a cqnfirmar los 
elementos característicos arriba seiíalados y permiten añadir algunos mati­
ces sobre los cuales vale la pena llamar la atención. 

En primer lugar, los psicólogos establecen importantes distinciones. Por 
ejemplo, entre la simple reacción y la actitud que se define por su carácter 
permanente que, de alguna manera, se percibe como un "atributo de 
la persona". O entre la repetición de reacciones que constituye el hábito y 
la actitud que no sólo no implica repetición sino que exige que las 
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reacciones adquieran formas diferentes d~ acuerdo con las situaciones, aun. 
que ligadas entre sf por rasgos de semeJanza más o menos precisos qu 
obligan a hablar de esquemas de reacciones, y aun permitirían habl~r de 
. f e sistemas de reacciones, si esta palabra no uera en este caso demasiado 

fuerte. Distinguen también los investigadores entre la actitud y el carácter, 
no obstante ser fenómenos realmente cercanos; hacen ver que el carácter 
designa un modo de reacción más o menos general que no especifica las 
situaciones ni los objetos a que se aplica; la actitud, en cambio, a pesar de 
su generalidad, establece de alguna manera d istinciones de valor y jerar­
quiza objetos. Este es un pun to muy impor tante que nos permite suponer, 
en principio, cambios de actitud que no implican cambios de carácter, así 
como iguales actitudes en su jetos de distinto carácter y viceversa, sin dejar 
de reconocer que se trata de fenómenos estrechamente conectados. Segura­
mente otros psicólogos no compartirán esta opinión. Fromm, para quien el 
núcleo del carácter está en los modos espedficos de r elacionarse la persona 
con el mundo exterior, no establece separación alguna entre actitud y ca­
r ácter y define lo que él )lama la "orientación del carácter" como una acti­
tud fundamental, un modo de relacionarse en todos los campos de la expe­
riencia que incluye las respuestas sensoriales, emocionales y mentales 

En segundo lugar, los científicos acen túan el sentido práctico y precur­
sor de la actitud -es decir, la actitud entendida como disposición a actuar 
con cierta orientación-, a partir de observaciones de la fisiología sobre las 
posturas corporales y del estudio de los factores de la vida psíquica que, 
tomados en con junto, son considerados como la manifestación fundamen­
tal y originaria ele las actitudes. vVallon, sobre todo, ha llegado a sostener 
-fundado en el estudio de las formas elementales de actividad tónica en 
el nifio-, que las actitudes posturales constituyen el tronco común de las 
emociones y ele lo que serán m:'ts tarde las actitudes mentales. Así viene a 
ser la actitud una noción clave para explicar, a partir del plano neurofisio-
16gico, el origen de un gran número de operaciones selectivas y anticipado­
ras que funcionan en el dominio motor, pero también en otros dominios: 
en la percepción, la afectiv idad y la inteligencia. 

Al precisar las características de la actitud, Oleron ha señalado, además 
del aspecto dinámico ya indicado, el de selectividad. Cuando alguien 
adopta una actiLud actúa "como si eligiera" entre diversos estímulos o fases 
de un estímu lo e hiciera caso omiso de los otros: elige entre varias inter­
pre taciones posibles, entre varios términos u tilizables o simplemente lleva 
a cabo una conducta haciendo a un lado otras conductas posibles. Con es~o 
mismo queda permitido, por encima de su carácter permanente, el carobio 
de la acLi tud: una actitud puede ser abandonada en la medida en que es 
una selección y toda selección deja perspectivas abiertas. Por otra ~arte, 
viene a 1:e(orzar la idea de que la actitud lejos de consistir en un conJun~~ 
de r~;:1cc1ones adecuada~ a los estímulos particulares, es el ?esar~·ollo a 
un s1sLema de expectativas que escapan al apremio de la situación, Y 

• 
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panir del cu~I s11t·gid11 las re~pucs~as en relación con ciertos objetos o es­
pec ies <le olJJelos de aq uella s1Luact<',n. 

8 10 1'tltimo csl:\ en relación con Jo que se ha llamado -en verdad sin 
acierto- la caractcdslica de espcci(ickbd de la actitud, que de ninguna 
111 ancra dche ser in1crpretada. en oposición al aspecto de gcne:alidad de 
que hemos habl:1 tlo más arriba en el sentido ele abarcar la totalrdacl de la 
cxpcrie11 cia humana en cualquier circunstancia. La especificidad debe en­
tenderse como el recurso utilizado precisamente para enfrentarse a aqu~lla 
total i<la<l an Le las urgencias impuestas por las condiciones de la acción 
humana: este recurso es la categorización. Uno de los efectos inmediatos 
en el funcionamiento de las actitudes es el intento de organizar los estí­
mulos de la circunstancia con arreglo a ciertos criterios; bastará solamente 
con identificar algunos rasgos para ubicar al estímulo dentro de una cate• 
goda y, de esta manera, la respuesta dependerá de la forma en que esa 
categoría se vincule con la actitud. Probablemente más ele una distinción 
tradicional en el campo de la naturaleza podría servir de ejemplo de estos 
efectos de una actitud, pero resulta mucho más obvio el empleo de la cate­
goriwción en las re laciones sociales: tomamos actitudes frente a categorías 
de personas, frente a demócratas o comunistas, intelectuales o delincuentes, 
anarquistas o judíos. En estos casos, como en muchos otros, introducimos 
un principio de economía que clasifica personas y suprime diferencias, con 
lo que se logra una disposición general, más o menos permanente, capaz 
de orientar nuestras acciones en una dirección privilegiada. 

Este principio de economía, lo mismo si se designa como especificidad 
o con10 categorización, es un principio de índole afectiva y activa. Las ob-
1,ervaciones ele los psicólogos han venido a confirmar esta apreciación 
tradicional de que las actitudes dependen de los estados afectivos. El psico­
análisis insistió firmemente sobre esto, y los filósofos existenciales lo pusie­
ron nuevamente en circulación. Los dos conceptos fundamentales de- I-Iei­
degger, el encontrarse (Befindlichkeit) como temple o estado de ánimo y 
el comprender (Verslehen) son de índole afectiva y activa, y de ninguna 
manera tienen sentido cognoscitivo. La di~tinción posterior de Bollnow 
entre estado de ánimo (Stimmung) y actitud (Haltung) se mantiene en 
la misma dirección aunque dentro del plano de la psicología y, más clara­
mente ligada a la tradición, acentúa el carácter "dado" y natural del estado 
de ánimo frente al "adquirido" y moral de la actitud, pero advirtiendo 
que ya en el primero se revela el sentido y el valor de la vida, a partir 
del cual es posible montar el esfuerzo y la disciplina de la conducta moral 
que surgen en el segundo. 

Aunque la mayor parte de los investigadores parece estar de acuerdo en 
calificar la orientación selectiva y motriz de la actitud como estrictamente 
emotiva, queriendo decir con esto que la relación emotiva con el objeto es 
lo que crea el compromiso de la acción y determina su naturaleza, no 
resulta tan fácil esclarecer el punto en todo su detalle. Sin embargo, los 

1 



274 Mf:XICO 

psicólogos del Institute of Child Welfare de la Universidad de Minnesota 
han llevado a cabo experiencias interesantes. Han tratado de explorar si; 
temáticamente cómo aparecen y en qué medida son estables las actitudes 
infantiles frente a la experiencia externa, y a partir del análisis de las 
reacciones de los niños en función de sus connotaciones agradables o des­
agradables -mediante el recuento de sus expresiones de tono afectivo-, 
han venido a establecer las variaciones de ánimo, la düposición y el tono 
emotivo con el que encaran ]a realidad, hasta concluir que una actitud 
general es el resultado de la suma de aquellas variaciones que han llegado 
a estabilizarse. De esta manera, habría que aceptar que la actitud no es otra 
cosa que una disposición surgida de una emoción o un estado afectivo más 
o menos estabilizado; dicho más precisamente, es el concepto disposicional 
que podemos utilizar para hacer predicciones a partir de nuestra observa­
ción de cierta relación meramente emotiva entre el sujeto y el objeto de 
la actitud. 

Antes de proseguir es necesario hacer dos aclaraciones. La primera en 
relación con las fuentes de la actitud, la segunda en relación con sus efectos. 
Lo que interesa destacar en primer lugar es lo siguiente: hemos visto que 
cuando los psicólogos se preguntan cómo surge una actitud en el niño, res­
ponden buscando lo que provoca la repetición y las variaciones de los 
estados de ánimo para poder establecer la permanencia de una actitud 
frente a diversos estímulos. De modo semejante, cuando en la vida diaria 
nos preguntamos cómo llegó Juan a tomar cierta actitud, lo que pedimos 
es una explicación de orden biográfico y, en rigor, quedamos satisfechos 
si se nos responde con información sobre su familia, su educación y el 
circulo de sus amistades, su nacionalidad y clase social, su profesión, etc. 
En verdad sería más correcto no preguntar cómo sino por qué adoptó Juan 
esa actitud, y aceptaríamos que se nos respondiera diciendo, por ejemplo, 
porque fue persuadido o inducido por alguien, o porque careciendo de 
d eterminada información y en posesión de ciertas ventajas tuvo que en­
frentarse a tal situación, etc. No se pregunta por los caminos o los métodos 
seguidos, ya que propiamente no puede hablarse de tales, si no por los orí­
genes o las fuentes de la actitud. Sin excluir la posibilidad de que una acú. 
tud pueda surgir de golpe, como resultado de una experiencia traumáúca 
o de la estructuración repentina de una situación, lo que se busca al deter­
minar sus fuentes es explicar la relación del sujeto con una determinada 
situación º?jeti_va y la histo_ria de esta relación en el más amplio sentido 
de la expenenaa: la memona del pasado y las expectativas del futuro. 

La segunda aclaración se refiere a los efectos de la actitud. Cuando deci­
mos que La actitud se origina en una relación de orden emotiYo, ob,;ameo­
te no hemos dicho nada aún sobre sus efectos en el terreno de la acción ni en 
el dominio cognoscitivo, ni en el propio campo de las reacciones emoti,-as. 

En este punto no sobra recordar lo dicho más arriba sobre Ja actitud 
como noción indispensable para entender un gran número de operaciones 
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selectivas y anticipadoras de la acción, de Ja percepción, de la inteligencia, 
de la afectividad . El mero adoptar una actitud es ya una actividad de con­
secuencias externas, y además una actividad orientada en cierta dirección. 
Los psicólogos hablan de una orientación de la actividad perceptiva y 
saben que, en igualdad de condiciones, hay estímu los que se presentan 
co1no preferentes para ser percibidos por el sujeto, por ejemplo aquellos 
que le son más familiares, o que le ofrecen 1nayor atractivo por estar más 
vinculados a sus intereses, o que en alguna percepción anterior conduje­
ron a una reacción agradable o benéfica. Esto sin hablar de distorsiones 
perceptivas, de adaptaciones defectuosas, de falta de flexibilidad y hasta 
de transferencia en el sentido psicoanalítico. Lo misn10 han señalado los 
psicólogos en el plano del razonamiento, que en cualquier individuo está 
sometido a toda clase de deformaciones; pero aun sin llegar a ellas, es 
obvio que en procesos como la abstracción las actitudes representan un 
papel principal, y que en otras operaciones intelectuales se ha podido pro­
bar que algunas diferencias individuales de eficiencia no se explican por 
los hábitos de reacción aprendidos sino simplemente por actitudes. Por 
último, algo parecido puede decirse de las reacciones emotivas: una acti­
tud previa favorable - aunque ella misma se origine fundamentalmente en 
estados emotivos- acaba por determinar el carácter agradable de nuevas 
experiencias a fuerza de oscurecer ciertos rasgos del objeto; y cuando esto 
mismo se aplica al plano de las relaciones interpersonales, las consecuencias 
resultan mucho más claras porque a menudo la categorización determina 
el trato con las personas atendiendo simplemente a uno solo de sus rasgos. 
El reconocimiento de esta interacción por parte de los psicólogos cuando 
se proponen el problema terapéutico de adaptación de un sujeto, es lo que 
les ha llevado a un doble tratamiento: en primer lugar a buscar la modifi­
cación de los ambientes externos como medio para reducir las tensiones y 
así favorecer el cambio de actitud; en segundo lugar, al intento de operar 
directan1ente sobre el sujeto mismo con el ánimo d e reorientarlo y lograr 
el cambio de actitud. 

4. Después de estas aclaraciones sobre las fuentes y los efectos de la acti­
tud, podemos volver al asunto pendiente. Hemos dicho que la mayor parte 
de los investigadores parecen admitir que las actitudes dependen de fac­
tores emotivos. Fraisse, por ejemplo, dice sostener una tesis monista sobre 
la actitud que consiste en no disociar, en la reacción del sujeto, los aspectos 
emotivos y cognosci t ivos. En realidad, lo que le in teresa es no separar la 
actitud considerada con10 u na fase -una primera fase- de la percepción, 
que de este modo resulta ser una reacción condicionada. 

Los filósofos existencialistas han interpretado, dentro de su peculiar 
estilo ontológico, este elemento evaluativo de la emoción, y casi siempre 
han insistido en su carácter no-cognoscitivo. Es conocido el punto de vista 
de Sartre que sostiene que la emoción es una manera no racional de 
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aprehender el mundo· es una estructura d e la conciencia que es en primer 
lugar irreflexiva y po~ tanto no puede ser concíen cia de sí mi_sma. Pero es 
indudable que Sartre ha vis to con claridad que cuando _el SUJe t~ b usca la 
solución de una dificul tad práctica planteada con u rgencia: reacoon~ emo. 
tivamente a los estímulos y, como no pued e d emorar su acción, por CJemplo 
investigand o los procesos causales que mueven las co_sas del m~ndo, en ton­
ces ensaya cambiarlo, es decir, ensaya vivir como si las rela~1ones de las 
cosas y sus potencialidades no estuvieran reguladas por ague los p~ocesos 
sino por m agia. Cerrado eJ camino de los cálcul os e_x.actos y ele los _instru­
mentos, y acorralado por la necesidad de actuar, dice ~artre, el _su Jelo se 
lanza en esta n ueva actitud con toda la fuerza de que dispon e e introduce 
en el mundo modificaciones que lo hacen aparecer como una totalidad que 
sólo puede ser manipulada en grandes masas. 

Emparentando en esto con la psicología d e Ja form a, q ue ve en los esta­
dos emocionales actos subrogato~ios con que el sujeto se protege cuando 
no h alla soluciones, Sartre h ab la de estos ensayos emotivos de modificar el 
mundo como de una concicnda degradada, y del mundo mágico que surge 
de ellos dice que es u n mundo coherente pero irracional. La emoci(,n, para 
Sartre, lejos de ser un desorden. pasajero del espíriLu, es el reLorno a la 
actitud mágica. El rcconocimicn.lo del elemenLo e valuativo pero irracional 
de la emoción es un paso para degradarla. Sin embargo, Jos supuestos sobre 
los cuales trabaja Sartre y Ja intención de su Esquema de una teoría de las 
emociones, no le obligan a distinguir con precisi6n el concep to de actitud 
que él mismo usa, aunque deje bieri claro qu.c Ja emoción es seguramente 
su condición necesaria y básica. 

L a razón de estas dificultadc.:1; i;c en cuc;nLra en Ja complejidad misma de 
la palabra crno tivi<lad. En esta paf abra se incluyen es tados de án imo, incli­
n aciones o motivaciones, conm<Jcionti; y scnLimienLos, es decir, se incluyen 
propensiones y acontccimicnLos psicCJlógicfJs de diverso tipo, gue ahora no 
podemo!S detenernos a analizar, y de Joq cuaks no es posible decir muchas 
cosas en común. Laf; teoría½ tn.1.didrmí1/c.;1, de Ji.t e;rnoc;j6n scfía lan con mayor 
o m enor energía una scri(; c.k focLCJ1c.::; : una Lurbación de la n1ente o del 
cuerpo; una scnsaci/Jn corporal; un:., le;11ckncia a actuar ; un se::ntimiento de 
cierta .clase; una cvaJu::aciún o conocimíe;nto <le algc, que <le algun a manera 
lo registra como deseable o Tl<J. f>c.:ro la mayor parle <le; esas teorías discu te 
todavía cuál de :1;tos fa ctorC!) <.:H ce;nLn.d, cuál es s61() u n t:fccto, cuál un 
eleme_nto concom1~anlc, y no í1CíJIJa _de ar..cr,1.;,¡r la pos i l;iliclad de que todos 
ellos ,ntegrcn un kn/imc:nc> con,¡,léJ(J. 

Re~ienterocntc, fo~/11ton I_i :,. pnJpuc.:H~r>_ un:.4 viHi(>11 más comprensiva de l::i 
c_moci<in como un cxJmplCJO c~1; .'?HTJJC:Jú rt (;ti , ll<.:rnm ciCJn e;s y tendencias que, 
sin en1ba rg0, reconoce ht JJQ1jJ/Jd1d;,1! cJ•· ,··,u,Ju rri"r ·n ¡ . l uno - -., ,, ., .. gt a e~ c:n q uc a g 
d.e los cleme;nLofi ,f'.C c,;ncu,:11trl.! _:J UJjC.: rJ l<:. A pr:uar de tNlH B,dvec.hid, la ucf'i n i-
c1óu de.: Als.Lon uc.:nc la vc11laJít d e• ,J ,, ,. ,, 11 Ju i,·tt' , l · cog . . . -~ ' ,< " os con:.H1Luyc:nLcs · 
no¡¡c1t1vo:, de l:t cmoc:11)11 y de tli,11i11 ·ti· J· , ,·,,!., L cJ 1 1- 1 c11 • , .;,1, CJ av a genera 11.aca 
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ciertos círculos, de que los estados emocionales son meras turbulencias psi­
cológicas inanalizables y absolutamente no cognoscitivas. Todo lo cual con­
tribuye a hacer patente la relación cercana entre las emociones y las acti­
tudes pero no impide su distinción clara. 

En la emoción se dan efectivamente, además de las turbaciones y sensa­
ciones corporales, tendencias a actuar, sentimientos y evaluaciones o cono­
cimientos de algo como deseable o no. En la medida en que todo esto se da 
como una simple reacción aislada, o incluso como repetición de hábito, no 
es todavía suficiente para que pueda hablarse de actitud, aunque sin duda es 
condición necesaria. Ya en el lenguaje ordinario, según hemos visto, se 
da un mayor nivel de compleiidad en cuanto que usamos la palabra actitud 
para designar la disposición de alguien a reaccionar, concretamente la dis­
posición para actuar de cierta manera en relación con un objeto o un 
grupo de objetos; hacer cierta clase de juicios -ele preferencia juicios de 
valor- en general acordes con sus acciones; y experimentar los estados 
emocionales que normalmente acompañan estas acciones y aquellos juicios. 
Y por encima de todo esto, podemos reconocer cierta semejanza entre este 
coniunto de disposiciones y otros del mismo sujeto. 

También señalamos, aunque valiéndonos de indicaciones muy rápidas, 
que los investigadores científicos acentúan este valor disposicional del tér­
mino actitud frente a las simples reacciones o sentimientos aislados que 
por sí mismos no nos autorizan a esperar nada. Además, los investigadores 
enlazan a esta disposición algunas características y ciertas observaciones 
sobre sus fuentes y sus efectos que confirman y dan precisión al uso co­
rriente: a) su sentido práctico, lo mfamo por responder a urgencias de la 
acción que por orientar de cierta manera tales respuestas, atendiendo en 
esto no sólo a los estímulos objetivos y a las exigencias emotivas sino inclu­
so a más profundas exjgencias de orden fisiológico; b) en segundo lugar 
su carácter constante o relativamente permanente, que por supuesto no 
excluye la variación ni aun el cambio brusco; c) su carácter selectivo, en 
razón de que al dirigir la actividad puede hacer uso de un conjunto de ex­
pectativas que destacan algunos objetos o grupos de objetos, escapando 
así al apremio de la situación; d) en relación con lo que se acaba de 
decir, es preciso acentuar la liga de parentesco que se da entre las diversas 
expectativas y su capacidad de adaptación sin alterar los rasgos de seme­
janza, que es lo que hace posible hablar de esquemas o sistemas de reaccio­
nes; e) su generalidad, que es una consecuencia de lo anterior, en el sen­
tido de abarcar la totalidad de la experiencia humana, y a un tiempo su 
capacidad de modificar esa totalidad, de categorizarla, organizando el mun­
do en grandes sectores; f) ,su dependencia indudable de los estados emoti­
vos a través de los cuales la actitud se estabiliza y cuyo estudio permite 
establecer las fuentes de la actitud; g) pero al mismo tiempo, el recono­
cimiento de que las actitudes no son pura irracionalidad, en virtud de que 
existen también ingredientes cognoscitivos en las emociones; h) finalmen-
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te sus efectos probados en gran número de operaciones selectivas y antici­
padoras de la acción, de la percepción, de la inteligencia y de la afectivi­
dad, que hacen ver hasta qué punto la actitud revierte sobre sus propias 
Euentes. 

5. Todavía cabe añadir algo, porque hemos venido hablando de actitu­
des como si se tratara de una noción general a la que debiéramos agregar 
ciertas características para que se precisara como actitud moral. La discusión 
de Alston en contra de Stevenson y los emotivistas se coloca precisamente 
en este terreno. Pero aquí vamos a sostener que cuando se trata verdadera­
mente de actitudes, se trata de actitudes morales que no desligan las cues­
tiones de la vida práctica del valor y del sentido del mundo. Las especifi­
caciones son más bien derivadas de este campo moral originario a otros 
campos que pueden estar conectados con él, como la religión, la metafísica 
o la política. 

En pasajes anteriores hemos insistido suficientemente en el carácter 
práctico de la actitud. Esto mismo ha permitido ver que los simples esta­
dos afectivos, gustos y preferencias, aspiraciones y simpatías que nos dispo­
nen a favor o en contra de algo, no son actitudes, ni siquiera en el caso 
de que aquellas disposiciones fueran acompañadas de juicios de valor y de 
discursos que alaban o condenan el objeto. Es indispensable la dispo­
sición a la acción que debe ser adecuada a las preferencias afectivas y a 
los juicios, pero que no se sigue de ellos. Se puede hablar de actitud sólo 
cuando se aprueba algo emotiva.mente, se hacen declaraciones consecuentes 
sobre su valor y, al mismo tiempo, se está dispuesto a un cierto comporta­
miento para propiciar que lo aprobado se difunda, se repita, se conserve 
o crezca. Ahora bien, esta disponibilidad para la acción es en términos 
estrictos un compromiso moral que caracteriza la actitud. Las llamadas 
acti tudes estéticas, en la medida en que no son otra cosa que la aplicación 
de un cierto procedimiento técnico de creación, el uso de meras tácticas 
o recetas, ni reúnen los elementos que constituyen la actitud ni tienen que 
ver con el problema que aquí nos interesa. Cuando se trata de enfrentarse 
a la creación artística misma como una acción humana requerida de justi­
ficación, se ha pasado a otro nivel que puede dar lugar a acti tudes espe­
cíficas, siempre ligadas al campo moral originario. 

El compromiso moral permite explicar muchos de los efectos de la acti­
tud en los esta~os afec~ivos. De la ~ isposición a actuar que es parte consti­
tutiva de la actitud se siguen, por e1emplo, la disposición a sentirse obligado 
a cumplir ciertos actos, a sentirse culpable de no haberlos cumplido, 
a sen tir indignación contra quienes no los cumplen. 

Alston ha llamado la atención sobre la conexión indudable que se da 
entre los tres elementos disposicionales que constituyen la actitud -el esta· 
do emocional, la acción y el juicio-, pero no ha visto que era suficiente 
que tales elementos se conectaran adecuadamente para considerar toda 
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actitud como compromiso de acción y por tanto como moral. Por eso mismo 
ha tenido que busca1· otras bases para distinguir entre varias clases de 
actitudes atendiendo a los contenidos cognoscitivos de los estados emocio­
nales, a la relevancia moral de las acciones mismas, al alcance normativo 
de los enunciados y hasta el uso de términos morales. Sin tomar en cuenta 
que el carácter moral no le viene a todo esto en virtud del uso de ciertos 
términos o de la forma lógica de los enunciados sino de la función que 
desempeñan en el lenguaje ordinario para justificar acciones, para exhortar 
o persuadir a quienes han de ejecutarlas. 

Pero aún debernos insistir en otro punto, señalado de modo muy general 
al tratar del uso ordinario de la noción de actitud y con mayor precisión 
en el parágrafo que resume observaciones de diversos investigadores. Las 
notas allí registradas, especialmente las que se refieren a permanencia, se­
lectividad, capacidad de adaptación y generalidad de la actitud, impiden 
que ésta pueda considerarse como la disposición a un solo conjunto de 
reacciones -un cierto estado emocional, una determinada acción, un jui­
cio de valor- frente a un solo objeto o conjunto de objetos, por más que 
las reacciones pudieran ser repetidas o incluso habituales. La noción mis­
ma de acti tud exige tener en cuenta una pluralidad de esquemas de reac­
ciones capaces de enfren tarse a un conj un to no menos amplio de situacio­
nes sin perder sus rasgos de semejanza, su unidad de estilo, que es lo que 
hace posible utilizarla como concepto unificador de nuestras relaciones 
con el mundo y con los otros hombres. Precisamente la comparación de va­
rias reacciones que en alguna medida difieren por la circunstancia y el 
objeto - nunca la mera repetición- es lo que permite hablar de la cohe­
rencia de la actitud y distinguir a ésta del hábito. Entre los tres elementos 
disposicionales, acción, estado emocional y juicio, decimos que hay adecua­
ción, pero entre varios conjuntos de esta naturaleza decimos que hay cohe­
rencia. La conducta habitual puede ser calificada de vacilante u obstinada, 
de firme o interrmtente, pero no tiene sentido decir que es coherente, por­
que este último adjetivo requiere la comparación con otros conjuntos de 
reacciones, no para medir la repetición de éstas, sino la constancia de ciertas 
relaciones entre las variables que están en juego. Como se mantiene un 
punto de vista, así se mantiene una actitud: permaneciendo frente a cir­
cunstancias y obje tos que cambian, aunque no se trate de cambios sustan­
ciales. Esto es lo que los psicólogos quieren decir cuando se refieren a la 
actitud como un sistema de hábitos o como un conjunto organizado de 
esquemas susceptibles de cierta plasticidad. Si bien sabe1nos que, en rigor, 
no puede hablarse ni remotamente de sütema. 

Antes hemos señalado la relación entre la permanencia y la plasticidad 
de la actitud con esta generalidad y capacidad para modificar el mundo y 
organizarlo en categorías. No parece necesario acudir nuevamente a ejem­
plos complejos como aquel que nos sirvió de punto de partida, porque 
hasta las más obstinadas y elementales actitudes políticas ilustran tal poder 
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de categorización frente a comunidades humanas enteras. Ahora se trata 
simplemente de insistir en que estos rasgos característicos vienen a confir­
mar hasta qué punto queda supedita~a la actitud ~ la ~cción humana y 
cumple funciones no sólo de preparación para la acción sino sobre todo de 
justificación, tratando de ligar al sujeto con los valores de las cosas -de la 
totalidad de las cosas-, es decir, cumple funciones esencialmente morales. 

Sin embargo, esto último no es siempre reconocido, a pesar de que la 
noción ele actitud se encuentra repetida a lo largo de toda la historia del 
pensamiento moral, a pesar de que ciertos conceptos como "bien y mal" se 
presenta también desde antiguo como una oposición que se da dentro de 
cada categoría y es aplicable a toda cosa. Es probable que la pretensión 
de generalidad, que se deriva normalmente de toda actitud en la meruda 
en que puede operar como mecanismo de justificación, haya contribuido 
a dejar caer en el olvido su carácter moral. Porque frente a esa pretensión 
se han destacado al menos dos hechos de tan grande volumen que han 
terminado por ocultarla totalmente a los ojos del observador superficial. 

En primer lugar, nos referimos a un fenómeno de la moralidad misma. 
La época moderna ha contribuido a la vida moral con una abundante lite­
ratura de máximas, que se presentan desprendidas de sus supuestos y sus 
implicaciones -aunque a veces se den ilustradas con modelos de la mejor 
literatura- , dejando la falsa impresión de que la actitud moral puede ser 
considerada como una variedad aislada entre otras actitudes específicas. 
Semejante suposición implica que el juicio moral puede permanecer en 
los primeros niveles, es decir, puede quedar reducido a la mera comproba­
ción de una afirmación moral particular por su adecuación a ciertas reglas 
y, cuando más, al cotejo de la validez de estas reglas por medio de una 
norma suprema. Pero esto último desconoce que la justificación de la adop­
ción de una norma suprema tiene que hacerse en términos estrictamente 
extranormativos, dicho de otro modo, en términos de un esquema más o 
menos coherente de ideales, de enunciados generales y juicios de valor ca­
paces de enfrentar la totalidad de la experiencia humana y establecer cone­
xiones entre las decisiones del sujeto 'f el resto del mundo. 

En segundo lugar, nos referimos a un hecho de la investigación cientí­
fica. Por una parte, los trabajos de la psicología orientados a precisar los 
efectos de la actitud en la percepción y en las actividades intelectuales, o la 
forma en que ciertas experiencias afectan el surgimiento y cambio de las 
actitudes, orga.,.lizan sus observaciones en torno a ejemplos muy simples 
que permitan un amplio margen de comparaciones y de repeticiones veri­
ficables. Los sociólogos, por su parte, interesados en cuestiones de opinión 
pública, resultados de propaganda, hostilidad entre grupos o diferencias 
de creencias, dirigen sus encuestas a establecer la dirección y el grado en 
que los sentimientos de aprobación o desaprobación se asocian a un obj_eto 
bien determinado. Este objeto puede ser una idea o un slogan, una institu­
ción o una persona, un simbolo o un ideal, al presentarse aisladamente, 

• 
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.contribuyen a que se pierda de vista el co~cepto gener~l- de a~titud. M~chas 
veces, se distingue una variedad de actitudes especificas 1ndepend1entes 
.allí donde sólo hay aplicación de procedimientos o de métodos para resol­
ver cuestiones teóricas o prácticas; repetición más o menos ~abitual de 
,ciertas conductas; o simplemente efectos reiterados de una actllu<l moral 
fundamental, ligada en su origen a representaciones generales sobre la to­
.talidad de la realidad. 

Ahora bien, estas representaciones unitarias de las relacione~ d~l hom­
.bre y el mundo pueden ser más o menos racionales. La orgaruzac1ón del 
Jnundo en categorías comienza a constituirse -como clice Allport- en base 
a un germen de verdad. Sin embargo, a pesar de contener eleme~tos cog­
noscitivos, no son una descripción estricta de la realidad -cualquiera que 
sea la relación que mantengan con ésta-, sino sobre todo un conjunto de 
ideales de vida, de deseos, esperanzas y nostalgias, en parte moclificaciones 
imaginarias de la realidad a partir de las cuales podemos elegir los marcos 
<le referencia de toda consideración moral, la norma suprema que conva­
lida todas las de1nás reglas de conducta. 1Vlás adelan te veremos que la 
elección de tales marcos o norn1as fundamentales también debe ser justifi­
cada o, de acuerdo con la terminología de Feigl, debe ser vindicada. 

Discutido el concepto de actüud, podemos decir, sin temor a que no re­
sulte claro el alcance de ]a afirmación, que la filosofía entendida como 
concepción del inundo no es oLrn cosa que la expresión de una actitud 
moral. El sabio o el filósofo en este amplio sentido ideológico puede cons­
truir w1 edificio más o menos simple o una doctrina notab le por la riqueza 
en la elaboración de los detalles, pero en toclo caso, lo que hace es aprove­
char el lenguaje para presentarse a sí mismo como teniendo una actitud. 

-6. Vengamos ahora a otro punto que fue tocado lateralmente a propó­
sito de las llamadas actitudes estéticas. A menudo se dice de alguien q ue 
"adopta una actitud científica", o se pide que cambie la "actitud filosófica 
hacia un problema", o incluso se habla de "actitud metodológica.". Pero 
en ninguno de estos casos se usa el término en el sentido definido ante­
r~ormenLe de ac~tud mor~l, o en el sentido más específico y derivado, por 
CJemplo, de actitud política. Se trata de algo del todo distinto que no 
parece que pueda designarse justamente de otra manera que con la palabra 
"método": se nos pide que cambie1;11os de método frente a un problema, 
que adoptemos un método determinado para alcanzar un conocimiento. 
Entre 1nétodo y actitud, a pesar ele posibles semejanzas -puesto que en 
ai:nbos se trata de encarar de cierto modo estímulos propuestos-, se da una 
diferencia de naturaleza y no simplemente de niveles de complejidad. Los 
autores de lengua inglesa empl~an_ dos términos que, al menos en parte, 
par~cen con-esponder a esta d1st1nc16n. La palabra attitu.de se emplea para 
desi~ar modos de reacción ~ás o ~enos permanentes y estables que guar­
dan cierto grado de generalidad; mientras que la palabra set se usa para 
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designar una disposición limitada a cierta tarea o a aspectos precisos de 
cierta tarea. 

Merece la pena insistir en e-sta diferencia entre actitud y método, uno 
de cuyos aspectos quedó apuntado en el apartado 2 de_ este trabajo. El 
aspecto fundamental parece ser el siguiente: cuando decimos que alguien 
adopta un método científico, hablamos de una tarea y de la disposición 
a una tarea en la que los intereses cognoscitivos tienen una primacía in­
cuestionable: asimismo, cuando se trata de aplicaciones prácticas de cono­
cimientos científicos se mantiene el predominio cognoscitivo aunque sea 
a un nivel meramente instrumental, que suspende la relación afectiva en­
n·e sujeto -y objeto imponiendo una cierta distancia. Cuando se habla de 
actitudes, ya no se da esa primacía sino algo distinto que es la primacía 
evaluativa, la cual encuentra su apoyo en estados emocionales del sujeto. 

Para acabar de dibujar los límites de aplicación del concepto ele actitud 
es indispensable mantener la distinción que se acaba de señalar. pero el 
asunto es de suyo demasiado complicado para que se puedan decir aquí 
cosas muy esclarecedoras. Lo que se dice a continuación debe valer como 
un índice de cuestiones, adecuado para justificar la distinción de que se 
h abla y, por supuesto, merecedor de un tratamiento detenido en busca de 
respuestas fundadas que aquí no puede tener lugar. 

Cuando se reconoce la prin1acía evaluativa de la actitud y su apoyo en 
los estados emocionales del sujeto, no se quiere decir que no se den en e11a, 
como se dan en las emociones mismas -y consecuentemente en aquellos 
productos culturales que hemos señalado como su expresión-, elementos 
cognoscitivos. Ni tampoco se da por supuesto que, en actitudes muy elabo­
radas, tales elementos no puedan presentarse incluso como descripciones o 
como premisas de hecho a partir de las cuales se puedan hacer surgir con­
clusiones valorativas y, con esto, dar ocasión a los argumentos morales. 
Todo esto es posible, como se ha dicho antes, sobre todo cuando el juicio 
moral permanece en los primeros niveles. Pero, con frecuencia, las discu­
siones acerca de este tipo de problemas no requieren simplemente aducir 
observaciones que están al alcance de todo el mundo o que pueden ser es­
tablecidas por algún procedimiento técnico más o menos claro, sino que 
acuden a otras instancias menos accesibles y más dependientes de los estados 
emocionales, la imaginación y la propia experiencia vivida, que están en 
las fuentes mismas de las actitudes. En tales casos, no solamente es difícil 
lograr acuerdos, superar inevitables ambigüedades y malentendidos, sino 
incluso es imposible acudir a lo que en términos ordinarios llamamos un 
argumento moral. 

Algo parecido acontece con otro problema que no encierra dificultades 
~e~ores: el_ que ~e refiere .~ la _aplicación d_e un método para obtener cono· 
cimientos c1entil1cos. Nadie discute la primada cognoscitiva y existe un 
acuerdo general sobre el hecho de que ciertas operaciones intelectuales 
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como describir, teorizar, explicar y predecir, son neutrales desde el punto, 
de vista de la valuación y la normatividad. Sin embargo, habría que añadir 
un par de consideraciones: en primer lugar, es obligado reconocer que, 
auugue el punto puede defenderse, el acuerdo deja de ser unánime cuando­
se trata de las ciencias sociales; además, es frecuen te que en los procesos. 
de investigación, el cientlfico se encuentre con la necesidad de aplicar, al 
menos denlro de cierlos límiles, criterios que ya no son neutrales desde el 
punto de vista valorativo, por ejemplo, cua_ndo cien~ que optar entre varias. 
hipólcsis que se excluyen y para ~llo acudir a un _cierto marco _de r~f~~en­
cia conceptual que por su generaLidad ya no cae ba30 su control 1nqu1s1ovo .. 

Ahora bien, aq uella diferencia fundamental puede encararse desde d iver­
sos ángulos y contribuir a explicar muchas diferencias secundarias. Por 
ejemplo, deci1nos que la tarea científica nos lJeva a conocer, es deci_r, a 
disponer de ciertos conocimien tos lo que a su vez nos da competenaa o, 
capacidad para hacer ciertas cosas; y el camino que nos conduce a esta ca-­
pacidad se llama con toda precisión método. En cambio, las acti tudes,. 
por muy elaboradas y sabias que sean, no nos Jlevan fundamen talmente a. 
conocer sino a creer -de acuerdo con R yle creer es un verbo de motiva­
ción o de tendencia-, y con ello nos disponen a actuar de cierta manera. 
A esta tendencia o disposición no se llega por un determinado camin o­
válido para todos los sujetos. Según hemos visto, la actitud no tiene métodos 
sino sobre todo fuentes. Y así, podemos preguntar a alguien qué le hac~ 
creer tal cosa, o por qué mantiene tal acti tud, y aceptamos respuestas. 
que de ninguna manera podrían aplicarse al saber o a los m étodos d~ 
investigación. "Su actitud impide que lleguemos a un acuerdo" o "no­
puedo menos que mantener esta acti tud", son expresiones que pueden ser 
dichas en una discusión moral - en rigor, para acabar con la discusión-,. 
porque suponen fuentes y creencias, pero que no pueden aplicarse a la tarea 
científica ni a la filosofía considerada en -su sentido más estricto, que usan. 
determinados métodos para alcanzar un saber. En estos casos, el método. 
queda de tal manera ligado al saber que se busca y a sus pretensiones de· 
validez universal que tiene que ser exhibido en todos sus pasos junto con 
él, para que pueda ser verificado por otros investigadores. La actitud, en:. 
cambio, no tiene que mostrar sus fuentes y carece de tales controles. 

En la medida en que sus expresiones doctrinarias no pretenden validez: 
general sino q ue se presentan como ideaJes personales o de grupo, los hom­
bres sabios pueden hacer un llamado a la confianza, pueden eludir toda 
discusión sobre las fuentes de la actitud, decir que no están obligados a. 
confesarlas o declarar que son inefables. La discusión sobre la autenticidad. 
de una actitud tiene que ser medida con criterios de índole moral total­
mente diferentes que, además, han de tener en cuen ta el compromiso de· 
acción que envuelve el aceptar ideas y creencias derivadas de 'tal actitud. 

La imposibilidad de verificación, o como quiera que se llamen las for­
mas de control que se ejercen sobre los enunciados de la ciencia mediante: 
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:la argumentación lógica y la prueba empírica, contribuye a acentuar en la 
obra de los moralistas y, por tanto, en toda concepción del mundo 

•ciertas características que tienen una evidente relación con la actitud y qu~ 
se oponen a otros tan tos rasgos de la ciencia. Solamente para ilustrar esa 
relación, puesto que el tratamiento detenido del tema rebasaría los límites 
-de este ensayo, diremos que todas aquellas construcciones doctrinales que 
se han señalado como expresión de actitudes, en especial las llamadas con­
-cepciones del mundo, suelen poner al descubierto: a) su dependencia de 
la acción, en el doble sentido de contribuir a orientarla en una cierta direc-
-ción y de exhibir justificaciones; b) su carácter constante que, aunque no 
.excluya la variación ni aun el cambio brusco, pretende mantenerse gracias 
.a un formidable poder de adaptación que de modo permanente reinter­
preta los nuevos resultados de la investigación científica para ajustarlos a 
las convicciones o principios de nivel no corroborable que previamente ha 
aceptado como supuestos; e) su carácter selectivo en cuanto que pueden 

,destacar algunos objetos o grupos privando a otros de todo valor, en pro-
vecho de una cierta imagen del mundo y, en último término, de la orien­
,tación de la conducta que in tentan justificar; d) su generalidad y, a un 
,tiempo, su pretendido carácter sistemático, en la medida en que abarcan 
la totalidad del mundo organizándolo en grandes sectores o categorlas, 
:sobre cada uno de los cuales pueden ofrecer doctrinas que, si no se enlazan 
como piezas de un sistema, al menos ofrecen entre sí rasgos de semejanza; 

.e) su indudable relación con las actitudes y, a través de ellas, con los esta-
-dos emotivos y, en general, con la experiencia vivida de los sujetos; f) pero 
.al mismo tiempo revelan sus elementos cognoscitivos y, en ocasiones, su 
necesidad de acudir a descripciones, argumentos y teorias que pueden ser 
-revisados críticamente, o de hacer suposiciones de modo más o menos ex­
plícito y defender o·eencias que se pueden poner en relación con conoci­
mientos científicos corroborables; g) finalmente su capacidad de influir, 
,en tan to que aparatos doctrinarios, sobre las n1ismas actitudes de que han 
:Surgido, por ejemplo endureciéndolas hasta imposibilitar toda variación 
.a fuerza de presentar justificaciones demasiado rígidas o complejas. 

-7. Ahora se verá con claridad lo siguiente: una investigación empírica 
:Sobre las fuentes de la actitud, aun en el caso de que llegue a establecer 
,estas fuentes en todo su detalle, y se prolongue hasta poner de manifiesto 
conexiones más o menos invariables entre las actitudes y sus objetos, con· 

.duce a una explicación psicológica, histórica o social de sus orígenes, de 
:SU permanencia o su rechazo, pero no puede proporcionar una funda· 
mentación. 

Una concepción del mundo encuentra su explicación en la exhibición 
.de una actitud, y ésta a su vez puede ser explicada por la investigación de 
.'Sus fuentes. En rigor, las actitudes -y en consecuencia sus expresiones doc-
1trinales- no pueden fundarse. Menos todavía puede decirse de ellas que 

¡ 
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sean fundamento de otras actividades teóricas o prácticas. Lo que decimos, 
de una actitud en la experiencia diaria cuando consideramos, por ejemplo,. 
su ajuste con las condiciones de la realidad, su relación con conocimien­
tos empiricos corroborados o el carácter no contradictorio de sus creencias,. 
es que tal actitud se encuentra más o menos justificada. La t~rea de toda 
concepción del mundo y, en general, de toda expresión de actitudes acoro-· 
pafiada de juicios de valor, es hacer explícitas estas jusLificaciones, pero• 
en la mayor parte de los casos hay, además, el intento de presentarlas como• 
verdaderas. En relación a este sector de la cultura,· a la filosofía considerada 
en su sentido estricto le corresponde simplemente la clarificación y el 
examen de tal intento. A estas precisiones debemos añadir que así como• 
no cabe confundir la justificación de una actitud con la mera explicación 
de sus fuentes, ta1npoco se puede aceptar que se mezclen y confundan las­
razones dadas en apoyo de una actitud con los esfuerzos para difundirla 
y los recw·sos meramente persuasivos. 

Si las actitudes fueran irracionalidad pura no habría que plantear el' 
problema de su justificación, sino tal vez otras cuestiones relacionadas por 
ejemplo con las posibilidades y . ventajas de su propagación, unificación o• 
diversificación . Pero hemos advertido antes que hay en ellas elementos cog­
noscitivos a partir de los cuales pueden ser más o menos justificadas; sabe­
mos además que la defensa de estas justificaciones, cuando no su mera 
exhibición, es una de las funciones que corresponden a las expresiones, 
doctrinales de las actitudes, sobre todo si se presentan como concepciones. 
del mundo; y finalmente, la más elemental experiencia de la vida moral 
nos enseña que un subjetivismo pleno es inadmisible y que, al menos sobr~ 
ciertos aspectos, es posible la discusión, el recurso a la información cientí-· 
fica y el argumento. 

La distinción de Feigl, a que se aludió en el apartado 5 de este trabajo,. 
muestra perfectamente el campo del argumento moral. Aunque en la ex­
periencia de la vida no se den separados los argumentos que convalidan· 
una afirmación moral particular a una norma moral ordinaria, de aque­
llos que vindican la norma suprema de un sistema, es fácil distinguirlos­
mediante el análisis. En el contexto de la validación, que corresponde a 
los primeros niveles del juicio moral, los principios cognoscitivos son más. 
importantes que las normas mismas: cuando se miden los resultados prác­
ticos de una acción moral se hacen inferencias inductivas; cuando se sub-· 
sume un caso particular dentro de una regla moral ordinaria se hacen: 
inferencias deductivas; el argumento que justifica una conducta o una 
norma mostrando su acuerdo con un sistema ético dado, tiene la misma• 
estructura que cualquier análisis de validación en el dominio cognoscitivo. 
En los asuntos morales, la validación termina con la exhibición de las, 
normas que gobiernan el dominio del argumento, precisamente porque no• 
las pone en cuestión. 

El problema se plantea en relación con la vindicación, que ya no es la: 
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mera validación de conocimientos sino la justificación del acto de aceptar 
criterios básicos de valor, ciertos marcos ideales de referencia o normas 
;fundamentales de un sistema moral que, en último término, vienen a ex­
presar nuestra disposición a ciertos actos, juicios y estados emocionales. 
:Esto es lo que debe llamarse con todo rigor la justificación de las actitudes. 

Aunque los razonamientos vindicativos deben tener en cuenta conoci­
•mientos empíricos, puesto que las actitudes no prescinden ~or completo 
,de tales elementos, la verdad es que la justificación de las acutudes obliga 
-en primer lugar al planteamiento de cuestiones relativas a la aceptación de 
principios morales ideales o fines ele acción y, en segundo lugar, a cuestiones 
•de conexión entre medios y fines. A partir de aquella aceptación y de esta 
,explicación de conexiones, es posible pasar al dominio de los argumentos, 
.a la validación de los enunciados morales ordinarios o incluso a la justifi-
0cación de los medios por su adecuación o armonía con los fines o ideales 
.aceptados. Pero sucede que la aceptación misma se encuentra ligada desde 
:sus orígenes a una actitud, surge comprometida con una concepción del 
-mundo que a su vez da expresión a esta actitud y, en tal medida, es insepa­
Table de la serie de condiciones que constituyen sus fuentes. Ahora bien, 
1los riesgos de petición de principio que envuelven este tipo de asuntos, en 
-virtud de las relaciones que antes hemos señalado entre las concepciones 
,del mundo, las actitudes y sus fuentes, hacen imposible la prueba de cual­
•quier principio último de justificación. 

En esta grave limitación encuentran sus mejores puntos de apoyo las 
1tradiciones escépticas y relativistas, como encuentran en las descripciones 
-de la antropología y en los relatos de la historia la información necesaria 
para ilustrar, a propósito de diversos grupos o culturas, diferentes sistemas 
-de validación. Sin embargo, es indispensable precisar lo siguiente: efectiva­
mente se dan modos irreductibles de interpretar el inundo -cuerpos de 
-doctrina y actitudes de que dan cuenta la historia de la cultura, la psicolo­
gía, las ciencias políticas-, y podemos aceptar también que es probable 
-que esta variedad no desaparezca en lo futuro. Pero la historia de la filoso­
,fía y la historia de la ciencia dan pruebas indudables de que, :;i bien las 
.actitudes morales no pueden ser refutadas de manera absoluta, sí lo han 
sido y sin duda podrán serlo en lo futuro sus expresiones doctrinales, es 
-decir, las concepciones del mundo que a ellas se ligan. Esta diferencia indi­
•Ca el único camino posible para dar razones en favor o en contra de las 
.actitudes y enfrentar unas a otras como más o menos justificadas. 

El reco?ocimiento ~e esto~ límites detiene el círculo de la justificación 
<le las actitudes. Al mismo tiempo, la posibilidad de una actividad crítica 
,ejerci?a -al m~nos hasta ci~rtos niveles- sobre las concepciones del mundo, 
permite reducir a un mínrmo las pretensiones del subjetivismo y señala 
vías de racionalidad. 

Aunque_ una ~ctit_ud no p~e_da ser refutada ni justificada de manera com­
¡pleta, la 1nvest1gac1ón emp1nca y el análisis filosófico pueden poner en 
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d..itO ril'll h :n co 1\ en torno a e lla . Por e jemplo, pueden ronuifiu ir a c h 1d­
,hr . n l fun d,ín el~ h ac ti tm.J e n e l contc~ to de J.1. accill n y b. forro:. en 
,• u · or,c:1 .a cktd\.;,m-:1 1tc frt'ntc a la,; circun(,(a n cin'> ~ocil lc <; , pe ro :1dc m t1,. 
,~J fon ,,~n r.n ~1 contexto <lcl discurso m ora l y e.l e l:l-; conccp<ionr;; que 
¡;ir:t1 nck n ju_n ificarb; 2) el (in o eJ conjun to de fines o idc :1le~ ~10T:1 lc, 
al J,(:Tv icio de los cu.a le, ~e pone la a ctitud con tod:1s su , concepno nes. y 
mn,rrar. adcmá~. su \·ia bilidad o com p atibil ida d con una cl cce rmin:1d:1 
, \1ru< wr;, '>ocia !; J) la compatibilidad o congruen cfa ele los idc:1les mor a­
le\ entre ~,. cuando >e d an asociados a una mü m a :1ct itud. asf com o 1:1 
;idecu;Jci6n y la a rmonía de todo- los medios que se p on e n a su serv icio : 
1) ?a rohcrcn cia del sistema de normas y su comp:i tib i lida d con los icle:i les 
mc¡ra l~ que protegen; 5) los supuestos o p resu posiciones de l:l s n orm:1s . 
de loe; ídeaJc, por e]las protegidos, y de Jas con cepcio nes doctrina les :1so­
(ia <fa5, ac;í como la r elación de compatibilidad de estos su pues tos con tod as 
111~ lc)r:,; cientffjcas co nocidas. 

E\ tns VJn justamcnLe los terre nos de bs razones e n fa vor y e n contra ele 
las ~,cLitudes. donde ningú n pri ncipio ú lt imo puede ser p robado co n tocio 
, igor , pero al meno~ pu e.de e5capar a la crítica si m uestr:1 la e fic:1ci:1 e.le su 
t un, it'in snchil, su coh eren cia lógica y su com pa ti b i lidad con los e nu nc iado" 
de b lÍCnlia, y de e~t~, m :-111er:i prc~entar se como m:ís justific:1clo que o u·os 
pi i11 d p ím:. De~de di"er-,os i ngulos, f ind lay y B un ge ha n insis t id o e n q u e 
u1Ja gen uina ju~Li fi<.,1u c'm t iene q ue e nfren tarse con los sup uestos d octri na­
les, Lon 1~1~ u ee nci :i, que esd n por deb::i j o de l::is ac t i tucl es, p:1ra cxh ib ir 
~11 fu n r i6 ri , co l en un ;1 dcterm in;:ida situacjón y exam in:1r su d eb ilid :u l o su 
fi111 ,c,a dc')de un p un to e.le vista rigu r osamen te científico. Una act itud 
p1wde sr r 1 cCorz.1<l~1 o p~ircia lmen te ju~t i [i cada s i se p r ueba que: los su pues­
to~ c·11 cp1c se :.ipo}·• son v:'diclos, qut: su:; crcenc i:1s so n comp:1 tih lcs co n los 
c1111 nciados de J.1 <.ienci.1 , u ) Í se m uestrn la coherenc ia del sis te ma de no r-
111. ,~ y l:1 :-i d eL u:,ci,'m ele ~u s idc:1 les con un a cierta reali c..l;-1d soc i::i l. Una a cti -
111d r, l1ibc su J e 1Jilid:1d e n el momenLo e n que no p uede cumpli r es tas 
1·,igl·11 ci.1~ l<',¡;ic1s y e mplric:.is ll e aquí un ejemplo simplifi cado pero po­
,i lJle : en un:.i soriec.bJ e~cl:1 vis1a p uede parecer congr uente la a ct i tud q ue 
discri1uina a los hombres d e color, pero esa act itucl y las normas morales 
q111• de e lb dcriv:rn presen c,::m a su favor un a serie <le crce nci;15 sobre e l 
o, i¡.;cn y ~I dest ino d e los n egros -como descend ien te-; de Ca rn . hijo de 
~ott , conden:1clos por éste a ser e ternamente siervos-, y adc:m{,5 prcsu po-
1w 11 un:1 hipó tesis de d esigualda d racial . La creen cia como t,d rebasa los 
nin•lt'~ de lo que puede ser con trastado con informaciones cmpíricac;, pero 
(:~o mi~mo b dej::i e n el te rren o de lo no exigi b le, d esprovisto d e toda ob je­
ti\id :i t..l : b h ipó tesis. e n c-.1mbio, p uede ser some tid a a prueha y su fahccl.t tl 
pullk ~<!r dem oscrad:t; por o tra pa rte, la in vestigación d e la'I formas de 
or.:, tniuci6o soc i:1 1 puede revelar la fun ción id eológica d t t.tlc-. creen cias, 
~upt1tSLo~ y expresiones <.loctrinales. 

7 
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8. Lo dicho hasta aquí explica pl~namente Ja,s_ funciones. morales de las 
actitudes y de sus expresiones doctrinales, es decir, sus funciones al servicio 
de la acción. Lo mismo la vida individual que las empresas colectivas exi­
uen ideales orientadores y recursos de diversa índole para abreviar los 
~asos de la acción, sobre ciertas líneas que ~i pueden _ser la espont~neidad 
pura ni pueden ser establecidas por conoc1m1entos rigurosos, no importa 
ahora si por insuficiencia actual o por i~capa~idad ~e ~aturaleza de 
la ciencia. Mas el reconocimiento de estas ex1genc1as no 1mp1de aceptar la 
función crítica que corresponde a la filosofía en sentido estricto -natural­
mente con el auxilio indispensable de las ciencias- sobre aquellos produc­
tos culturales y, de manera indirecta, sobre las propias actitudes. 

Para orientar su conducta, los hombres se sirven de una imagen del 
mundo, de un sistema de ideales y de creencias, pero la urgencia de la 
acción y la dependencia de estas formaciones culturales respecto a las pro­
pias acti tudes, hacen muy dificil enfrentar tales formaciones de una mane. 
ra racional y lúcida. La incorregible vocación de los metafísicos en busca 
de un conocimiento riguroso ilustra claramente esta dificultad. Los marxis­
tas son menos ingenuos y presentan sus doctrinas a la vez como cienci.a e 
ideología, como conocimiento riguroso al mismo tiempo que como expre­
sión de actitudes. 

Frente a 1a impaciencia de los moralistas, no parece quedar a la filoso­
fía otro camino que el de hacer patente el carácter provisional y no fun­
dado de aquellas concepciones que, al venir en auxil io de la acción moral, 
contribuyen a su eficacia práctica. Este doble reconocimiento permite reto­
mar la cuestión planteada en las primeras páginas de este ensayo: una vez 
mostrado el ángulo de la distinción entre la filosofía como expresión de 
actitudes y · 1a filosofía como actividad metódica rigurosamente racional, 
es posible admitir no sólo su compatibilidad práctica sino su relación en 
el plano teórico. Sin negar otras conexiones posibles y, sobre todo, sin dejar 
de repetir nuestra advertencia en el sentido de que lo que ahora se apunta 
es apenas una primera respuesta necesitada de más detallados desarrollos, 
podemos concluir con un par de breves consideraciones. 

Una concepción del mundo puede ser descrita como una hipótesis muy 
gene_ral y de muy ~ar~o alcance. Aparentemente nada impide preparar, a 
partir de ella, pred1coones sobre acontecimientos futuros O deducir ciertos 

.en_unciados. de nivel menos 
1

general que puedan ser sometidos a procedi­
mientos d~ pru7ba .. Pero_ sen~ ~n error suponer que se trata efectivamente 
de una h1pó~es1s c1entífLca, uul para el avance de los conocimientos. Es 
necesario tener en cuenta que una concepción del mundo no sólo contiene 
enunciados fácticos sino preponderantemente enunciados de valor y suele 
mezclar,_ al lado de creencias de toda índole, tantos motivos subordinados 
a la actitud Y a la acción, que no cabe establecer entre ellos enlace siste­
mático. Esta mezcla y falta de enlace impiden realmente que el examen 
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ele un c11u11ci:ido afecto a l11 c:011 ccpcl/111 dt.:l mu11clo r:11 toda Hu gc11cralidad, 
le pcrrni1 c11 nl.>sorbcr c11:il c¡11 icr o hjcci/111 a clc111c11Lo11 parLic11l ,n1:11 accpLitn­
do cambios 111c11orcs y, c11 rigor, la 11 :H:cu pcn11 :111ccc:r 111:\,i allfl de loo ric11gos 
cJc la reft1 Laci1~n. 

Es vcrcb<l que un invcsligador puede preparar 11 11 11 conjcL11r:i11 co,1 cierta 
Jibcrw<l y, en principio, obedecer pílra ello a 1011 mft11 úivcr11011 c;nlhn ulo11, 
que no excluyen _ las ~ropias co11_c~pcio11e11 del mun~?; pero también ~s 
verdad que la h1pótcs1s que anllCIJ>ª a tflulo prov11J1onal debe cumplir 
algunos reguisilos, entre los cuales 11 0 es precisa mcnu.: el menor su capaci­
dad para ser contrastada con la experiencia. Esta es 1a n1z/Jn cJc q ue h1s 
ciencias emp/ricas tomen por lo com1'1n como punto cJc partida una clase 
de enunciacJos metódicamente sclcccionacJos y contrastables por observa­
ción intersubjetiva, para después intcgrnr una teoría más general, que una 
vez experimentada permi ti rá ensayar nucvc.1s hipólcsis con mayor nivel de 
universalidad. Las concepciones del mundo, al contra rio, t ienen como pun­
to de arranque la totalidad de los en unciados que un ind ividuo acepta 
acerca de la cornl idad de la rc.ilidad, sin otras bases que su propia expe­
riencia vivida. 

La mard rn de la investigación cienllfica adelanta exactamen te en sentido 
inverso a co1no proceden Jas concepciones del mundo, por eso mismo no 
puede uúlizarlas como J1ipótesis de trabajo. Nfenos todavía puede decirse 
que las necesite como fundamento, cuando lo que requiere para su tarea 
es el establecimiento de enunciados corroborados relativos a hechos empí­
ricos bien delimitados y, cuando más, la elucidación de cuestiones lógicas. 
y epistemológicas igualmente precisas que nada ti enen que ver con las 
opiniones de los hombres sabios. Algo semejan te puede decirse de la fil o­
sofía en sentido estricto, en la medida en que ha renunciado a una visión 
íntegra de Ja totalidad del universo y sabe disciplinar sus puntos de vista 
al desarrollo de un saber objetivo y fragmentario. Sin embargo, en este 
punLo cabe una excepción: cuando en el curso de su trabajo el científico 
se encuentra con que tiene que aplicar criterios que no son completamente 
neu trales -por ejemplo aJ elegir entre varias hipótesis- y para ello acudir 
a ideas organizadoras muy generales o a marcos de referencia m uy cerca­
nos a sus propias concepciones del mundo. 

Otro problema tota lmente distinto es el de la justificación moral de la 
filosofía en sentido estricto como tarea humana o ejercicio profesional~ 
que no es sino un caso particular de Ja justificación de cualquier conducta 
y, por tanto, abre la perspectiva de la relación en tre la función moral de 
las actitudes y de las con cepciones del mundo, con la filosofía considerada 
como una actividad dirigida a obtener conocimientos. Pero esto no es 
asunto que p ueda ser tratado aquí. Lo que nos interesa, y constituye el 
último punto por considerar en este ensayo, es la función crítica de la fi­
losofía en sentido estricto frente a las concepciones del mundo e, indirecta­
mente, frente a las actitudes. 
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La filosofía en sentido estricto, se enfren ta a las concepciones del m undo, 
como a las ciencias, a las artes y a cualquiera de los s.ectores de la vida cul­
tural de las sociedades; pero no se confunde con n 1ngu~o de ellos. A la 
filosofía no le corresponde de terminar los ideales de la vida y no disputa, 
ni con los moralistas ni con los políticos, el derecho a darles una formula­
c:ión adecuada o a propagarlos; ni con los investiga.dores, de la psicología y 
las ciencias sociales el derecho a explorar sus compleJOS ongenes. Aún más, la 
filosofía se empeña en mantener muy cla ramen te la distinción de las tareas. 

La confusión de límites y la mezcla arbitraria de procedimientos nunca 
h a sido provechosa para ninguna disciplina. Para la filosofía, el distingu ir 
las propias tareas de los empeños e.le los moralistas y de los metafísicos, ha 
significado un avance considerable. En la medida en que la filosoHa aban­
clon a los lenguajes equívocos y se niega a presentarse como creadora y de­
fensora de los ideales de la humanidad, es decir , en la medida en que deja 
en manos de la sabiduría la función práclica orien tadora de actitucles, se 
hace apta para conducirnos a delerminados conocimien tos. Por ejemplo 
a conocimientos sobre la coherencia de los ideales, la compatibilidad ele 
las normas, la validez de los supuestos y de las concepciones doctrinales 
que se asocian a aquellos ideales; y también puede advertirnos sobre la 
manera de usar la información de las ciencias empíricas en asuntos rela­
cionados a nuestras acciones y a la transformación e(ectiva del mundo. En 
cambio, si subsiste la confusión y se mezclan los atributos de los conceplos 
teóricos con las consignas prácticas, no sólo se hace más di(ícil el acceso a 
los conocimienlos válidos y la acción se en torpece, sino que las doctrinas 
metafísicas, morales y políticas acaban por adquirir un tono dogmático. 

Separadas las tareas, la filosofía guarda su interés predominantemente 
cognosci tivo y permanece en posesión de los instrumen tos del análisis. Con 
eslas armas cumple, en primer lugar, una (unción pedagógica. A todo aquel 
que se ejercita en ella, enseiia hábiLos de pensantienlo a·ítico, penetración 
lógica, precaución frente a creencias y principios. La naturaleza de las 
cuestiones q ue plan lca la jusLificación de las actitudes no permi te que se 
d icten reglc.1s meLóclicas para su sol ución inmediata, pero es indudable gue 
si se atiende a la complejidad de l asunto y se disciplina el discurso moral, 
las reacciones derivadas de una aclilud serán rnás eficaces, más prudentes 
y más sa bias. 

La funci ón fundnmental y más característica de la Cilosoffa es, sin em­
bar~o, mcn.os directa. Se tra ta _de_ una fun ción crítica que de ninguna m~ne­
ra ucnde si mplemente a supr11n1r la variedad <le las actitudes o a uniI1car 
el uni_verso de Jo~ ideales mor~les y. <le las concepciones del mundo. La 
~ era idea ele un inlenlo_ de ~niform,dad bajo un solo palrón resulta tan 
in l_ol~ra ble como :ualqu1e.r sistema metaEfsico con pretensiones de verdad 
obJellv~. La f un~1ón crítica de la filosofía n o pretende empobrecer el 
C$C<.:nario de los 1clea lcs h umanos y de los modelos personales de virtud 
moral -del que todos somos cauti vos en mayor O menor grado- enLrc 
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otras razones porque su conocimiento de la variedad de las fuentes de la 
actitud y ele fa. complejidad <le la experiencia moral, le impiden dar por 
supuesto c¡ue todas lns cuestiones relacjonadas co~ _los principios! últimos 
de la moralitl:l<l pueden tener una solución cognoscitiva. Cuando tales solu­
ciones no son posibles, la filosofía en sentido estricto, como la ciencia, 
tiene que decir que el problema no puede ser resuelto, y considerar que 
su respuesta es completa. Si se trata de asuntos prácticos de la mayor im­
portancia fren te a los cuales no se puede permanecer indiferente, los hom­
bres toman decis iones, realizan actos y hacen evaluación de sus consecuen­
cias. Y como todo esto se hace a partir de actitudes, queda garantizada la 
pluralidad de los ideales y de los in ten tos de justificación. 

Lo que hace la filosofía al cumplir su función crítica es asegurar el per­
manente cuesúonamiento de toda teoría 1noral o ideología, de toda con­
cepción del mundo. Frente a la urgencia de las soluciones que impone el 
ritmo de la acción, la filosofía trata de mantener despierta la conciencia 
de la complej idad y ejercitar hasta el fin los instrumentos del análisis. En 
este empeño puede alcanzar, casi en su totalidad, a los elementos de cual­
quier concepción del mundo, al menos a todos aquellos que sean objetiva-
111ente discurso significativo, aunque el siguificado sea puramente emo­
cional y sólo exprese estados subjetivos. 

Al hacer claro el lenguaje de las teorías morales, exhibir la dependencia 
de las pautas de valor respecto a las creencias, examinar el fundamento de 
éstas y el rigor de los argumentos, la filosofía puede disolver falsas 
cuestiones, apartar los elementos puramente míticos y hacer que las afir­
maciones de contenido empírico caigan dentro de los dominios acotados 
por las disciplinas científicas para probar sus credenciales de legitimidad. 
Y todavía dentro de este campo, se une al trabajo de los expertos como 
filosofía del conocimiento científico y como crí tica del uso social de tal 
conocirnien to y de su justi ficación. 

Semejante tarea, sólo en apariencia modesta, pone en cuestión de manera 
definitiva el carácter absoluto de las doctrinas ú ltimas de justificación 
moral y, en general, de las concepciones del mundo. Y además, rompe lazos 
artificiales que en algunos momentos de su historia -la ilustración, por 
ejemplo-, unieron a la filosofía con la retórica para la defensa y la propa­
gación de los ideales de la humanidad. Al hacerlo, la actividad filosófica 
recobra su tradición más vigorosa y firme: la tradición de la argumenta­
ción crítica. 

Sería un error suponer, sin embargo, que tales esfuerzos teóricos y muy 
especialmente críticos, carecen de consecuencia en la vida práctica. Sin 
insistir sobre los aspectos educativos más arriba apuntados, a propósito de 
la elucidación, corrección y disciplina de las doctrinas morales y de sus 
argumentos, conviene ll amar la atención sobre un aspecto más directo. !-lay 
que empezar por reconocer que la más laboriosa refutación de un error 
moral o metafísico no hace otra cosa que mostrar su verdadera estructura 
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lógica, su significación teórica dentro de una doctrina o su función ideoló­
g~ca en una sociedad determinada; pero no le impide permanecer dispo­
nible como ideal de vida y ser manipulado como orientador de actitudes 
más o menos irracionales. Mas también es verdad que exhibir un prejuicio 
como lo que es, señalar una conducta como movida por un interés egoísta 
o 1nostrar las posibles consecuencias de una decisión irracional o coaccio­
nada, tiene que contribuir a multiplicar las oportunidades de decisiones 
libres, racionales, desinteresadas. La elucidación de las situaciones mora­
les -por vía de la descalificación teórica de concepciones erróneas y del 
poner al alcance los datos empíricos y conceptuales que hacen posible 
menores márgenes de error-, considerada como tarea permanente, es una 
garantía de renovación y de progreso moral. 

Precisamente porque la filosofía hace posible un número mayor de 
decisiones guiadas por el conocimiento, contribuye como ninguna otra acti­
vidad al progreso moral. Al educar a los hombres en la voluntad de cono­
cer y en la disciplina de Ja argumentación crítica, deja en sus manos un 
instrumento necesario para cualquier intento serio de cambiar el mundo 
y un arma de inflexible rigor en la investigación de la verdad, que puede 
ser utilizada también como una forma de violencia. 
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XVII1. TEORfA GENERAL DEL DERECHO Y CIENCIA JURtDICA 

Rom:mTo J. V ERNENCO 

I 

l. Los requisitos de un lenguaje práctico 

Es FRECUENTE definir el derecho como un mecanismo de control social; 
qu iere decirse: una clase de acciones de un subgrupo social destinadas a 
provocar, en los restantes miembros del grupo, otras acciones que se con­
sideren valiosas o buenas; o, al revés, a impedir que las acciones q ue el 
grupo considera sin valor o malas excedan de un cierto grado. El derecho 
es así una forma como la sociedad funciona, pues, controlar significa lle• 
var a cabo una de las funciones al parecer necesarias para que un sistema 
social persista como una unidad histórica disce1nible e identificable por 
los propios mjembros y por terceros. 

Pero más frecuente y más concorde con una larga tradición -que como 
toda tradición simultáneamente muestra y disimula-, es afirmar que el 
derecho es un conjunto de prescripciones, de imperativos, de deberes, de 
prohibiciones. Los actos sancionatorios de los órganos sociales, en los que 
se hacen visibles los mecanismos de control social, han de ser entendidos, 
para esta concepción corriente, como una clase de actos caracterizada por 
estar especialmente regulada por normas. Y el derecho, se dice, si bien cum­
ple una (unción de conu·ol socia], en sí es ante todo normas. 

Las normas pueden ser vistas de las más variadas maneras. Desde un 
punto de vista ascético, como un tipo de enunciados formulados, quizás, 
con vistas a ciertos fines. Con mayor profundidad, como los mandatos del 
soberano. Y, por lo tanto, como las órdenes de quienes 1nandan, de quienes 
poseen el poder en un grupo social. El derecho, aun siendo norma, es 
también una man ifestación del poder que, en una sociedad, ejercen ciertos 
grupos, ciertos individuos, ciertas clases, ciertos intereses. 

Ante estas posibilidades de encarar la variada suerte de fenómenos que 
solemos denominar "derecho", no es de extrañar que la especulación filo­
sófica y política, desde hace siglos, se demore en ten tativas de identificar 
en un solo tipo de dato las múl tiples y quizás heterogéneas experi encias 
que evocamos con esta palabra casi mágica: "derecho". 

Hay más: antes que un mecanismo de con trol social, antes que un siste• 
ma normaúvo, antes que un ente objeto de especulación filosófica, el dere­
cho es el tema del discurso pragmático cotidiano. No sólo entre los que 

(293) 
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p_oseen el poder y los que están a ellos sometidos, sin o entre ciudadano y 
ciud_adano en sus ocupaciones cotidianas. El derecho es también una pre­
tensión q ue yo invoco frente a mi contrincante, a mi rival, a mi competi­
dor. Y n ormas, recursos a las au toridades, argumentos políticos y filosófi. 
cos, son otros tantos mecanismos útiles para hacer valer, en el caso, "mi'' 
derecho. Un derecho que no puedo invocar y no puedo hacer valer, no es, 
para mí, derecho en sentido alguno: es el campo de la actividad de los 
otros, a la cual yo soy ajeno, como espectador externo, o como tercero 
indiferente. 

En ese sentido: la invocación del derecho, en la vida cotidiana, se parece 
más al recurso a una habilidad manual, a una capacidad material. Así 
como puedo cultivar mi tierra, puedo exigir una prestación de mi vecino. 
El derecho define el ámbito de mis posibilidades de acción, y, en ese sen­
tido, es una regulación puramente pragmática, definida, antes que por 
enunciados normativos y delimitaciones especulativas, por las posibilidades 
fácticas de expectaLivas reciprocas entre individuos en trance de interactuar 
en algún sistema social. Vale decir: primeramente el derecho se nos da 
como formas de actuar socialmente aceptadas o socialn1ente repudiadas. 
En comunidades primitivas, esta división de las acciones sociales puede ser 
a tribuida a la tradición -esto es: a una historia mítica no investigable, 
pero dotada de fuerza de explicación ele los actos presentes, o bien a los 
dioses-. Son ellos los que reparten, ya no los bienes, sino el universo de 
las acciones posibles entre las Jícitas y las socialmente nefastas. 

Tenemos algo así como un lenguaje práctico, en que no sólo el miembro 
de u n grupo social, sabe qué puede y qué no puede hacer, atento a las cir­
cunstancias fácticas efectivas de su medio, sino también qué debe y qué no 
debe, aten to a los dictámenes inescrutables de una tradición ancestral o a los 
decretos iniciales de los dioses instauradores de la cu ILura en que se vive. 
Así Jo recuerda, por caso, las líneas iniciales del poema de Parménides: "la 
D istribuidora vengadora -la justicia- controla las puertas de los caminos 
de la Noche y el Dfa (fg. l , 10/15) . 

Así como las circunstancias fácticas son inexorables, físicamente necesa­
rias: n o se p uede navegar con tra la corriente, y por tan to están garantizadas 
de por sí mismas, las pautas jurídicas que definen las posibi lidades sociales 
aceptadas y las repudiadas, requieren de otro tipo de garantía. De ahí que, 
en el pensamien to de los griegos, fuera u na d ivinidad -Diké- la que 
pron unciara el derecho: la que di jera qué corresponde hacer a cada caso. 
Lo que socialmente debe hacerse en cada caso está determinado por la 
diosa y, por ende, el mortal debe acatar este pronunciamiento divi no. De 
ahí que muchos siglos después y ya en una etapa de relativa desaO'aliza· 
ción , el derecho -como rezan las líneas primeras de las Jnstitutas- fuera 
u na voluntad, sí, pero "constan te y perpetua", como la de los dioses. Y _co­
n ocer derecho implicara notitia, no sólo de las cosas humanas, sino también 
notitia rerum divinant1n. Este conocimien to es, li tera lmente, "pre-visióu": 
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pri,dentia (de. providere: plirónesis) : e~ ~ombre en la ciudad, al tener 
oocicia, adverur, las cosas humanas y d1v1nas, prevé lo que puede hacer 
y lo que no puede hacer. Eso se 11::una ittrisprudentia. 

Ya en los jurisconsultos romanos, esta muy práctica jurisprudencia es 
calificada de scientia (cf. al respecto Institutas I, 1.). Scientia, de scio .. . 
seire, es s:1ber, en el sentido de resolver, decidir (por ejemplo, en plebisci­
tum: lo que la plebe decide), y "decidir" -descisco- es saber anticipada­
mente, decir antes. El prudente ve anticipadamente y el científico, afinna 
anticipadamente. Esto resumidamente, es lo que Roma nos transmite cuan­
do el derecho aparece como iuris/Jntdentia y como scientia. 

Sólo que el ius no es sólo prudentia y scientia, sino también ars, tcjné. 
De aJ1J que, por ejemplo en Gaius, se hable constantemente del derecho 
que se usa: todos los pueblos, afuma, se rigen (1·eguntur) por leyes y cos­
tumbres, y al hacerlo, usan de su propio derecho y del derecho común 
a otros hombres. (C/. Caii, lnstit1ttiones, 1, 1: omnes pofJuli, qui legibus 
et moribus reguntur, partim suo fJropio, partim comm-uni omnium homi­
num iurc utuntur.) 

La expresión es curiosa, pero significativa: son las costumbres y las 
directivas legales las que dirigen las acciones sociales. El recurso de direc­
ción -<le regulación- es el derecho usado. Pues bien, este fenómeno, el 
derecho que se usa -ius utilis, i1.Ls usualis- requiere, al nivel del lenguaje 
articulado, de un lenguaje eficaz. Esto es, de una retórica, del lenguaje corno 
una técnica o arte destinada a lograr cosas humanas y divinas. Basta reco­
rrer hoy las páginas de Quintiliano para percibir en qué medida es la 
técnica oratoria el discurso propio del derecho que se usa. Pero los mode­
los, las estructuras, los recursos de la retórica -pese a los frecuentes recor­
datorios de un Viehweg, un Perelman o un Barthes- no tienen hoy sino 
un bien menguado prestigio. El lenguaje con que se logra, lo que otrora 
los retó1icos clásicos atribuían al orador litigioso: distinguir lo que se 
debe hacer de lo que no corresponde hacer, es hoy monopolio de los 
medios de comunicación masivos: son ellos los que nos usan al decirnos 
qué se usa. 

2. Ciencia y retórica 

Pero desde Roma, posiblemen te, y, en la tradición europea, con total 
claridad desde el siglo xvu1, el derecho ya no es lo que corresponde prever 
y predecir, sino un objeto temáúco de un conocimiento científico. La pre­
visión y predicción de cosas humanas y divinas (res) se ha transformado 
en el conocimiento y transmisión de afirmaciones sobre un objeto. Una 
cosa no es un objeto: éste, como Gegenstand, sólo se da en la actitud teó­
rica, que es la que pretende asumir la ciencia. Y, desde Descartes, por lo 
menos, el manejo retórico de las cosas pierde prestigio fren te al manipuleo 
técnico de los objetos por las ciencias. También el conocimiento jurídico 



11 

l¡I 

11! 

1

1: 
" 1, r 
111 
' 
l¡ I 

" I ,,, 

,, 

' 1 

296 M.tXICO 

se afilia a esta tenden cia: se suele afirmar q ue con B lackston c, con Pothier, 
con H ugo y Savigny, el conocimien to del derecho se convierte_ e? ciencia, 
ya no como predicción y previsión pr{tcti cas, sino como conoc1m1ento teó­
r ico sistemático de un objeto del imitado intele_ctualmen t~,. de un obj~t? 
recortado por categorías creadas por un nuevo t1 po de act1v1clad: la acl1v1-
dad cienlifica. El derecho usual se distancia del derecho e.le !::is academ ias; 
uno es el campo de los rábulas y practicones; otro, e l d e los jurisconsultos 
y de las c,itedras. La ciencia modern a, que en el terreno de los nl'.imeros, los 
astros y los cuerpos físicos, se había institucionalizado desde e l Renacim ien­
to, adquiere también títulos de dominio en el campo de los usos soci;ilcs. 
Por de pronto, la iuris scientia abandona su pretensión rectora: la ciencia 
conoce, pero n o prescribe. Su función tiende a lim itarse a l coll ocimienlo 
d e los instrumentos rectores propiamente dichos, o, por lo menos, de los 
más t ípicos. En la tradición anglosajona, desde Blackstone hasta A11sti11, 
se trata de concebir conceptualmente y {;istematizar las costumbres de la 
tierra; en la cr;1dición continental, quizás desde Bologna, pero cicnamcntc, 
desde PoLhier, se intenta ordenar, clasificar y sistematizar las leyes. El 
derecho -sea ello lo que fuere- sólo consigue guardar H1 prestigio en 
sociedades paulatinamente desacralizadas y racion a liz;1cfas -como las quo 
ingresan en la Revolución industrial y en la [onnaci6n de Estados uuro­
cráti cos modernos- en cuanto aparece con los ropajes ele una cic11 ci:i. Y 
ya en el siglo x1x, ciencia es conocimiento de hechos, sistematizadó11 de 
datos, formulación de generalizaciones legales. Lo m:\s apa rt:1<1 0 de una 
retórica, que se desvanece como discipli na acac.l(;mica, para convertirse en 
un a rse nal ele recursos estilísticos. Pero así como el c.lcrccl1u, c11 cu:11110 
previsión y predicción de las cosas hum anas y <livin.i s, contaba con su Lé<:• 
nica adecuada, la retórica, mediante la cual se cfrtba convenir;ntc uso a 
normas y costumbres, el derecho como objeto ele un conocimie11to ci"11tl­
fí~o, ~e ve su~e_Lo a o_tras exigencias: nccesit ,1 rnos e.le: concep tos, ckíi11 ió (JJ 1cs, 
cnteno:s clas1[1 ca tor10s, categorías generales, criterios siste m¡\1 icos, pri11l'i­
pios lógicos. Sólo a través de estos recursos intelectuales el tkn:cltn p11!;d1; 

aparecer, litera_lmentc, como obje to ele conocimieuto, y por ende, co1110 
tema de enunciados vc:rcla(~ero~. El d erecho usado podla s1-r ú1il n i111'11i l; 
el derecho, tema de una c1cnc1a, ncccsi ta de formas de m:i 11 ¡ resl :icir'111, ele 
un cliscur~o referenciul. apto y <le critc:rios, c:xplfcilns de vc.:n l:id . ci11i ✓:'1 s 
puecla clecirse que ne_cr::s lla <le: un.1 tcorla y ésla , 11 :itu ra lroc.:n lc, d e uua ll,gir:1. 
Si el ,<l crcch~ es obJclo de L~nu ,iencia, Lienc.: qut.: dc'l:inoll:ir - y ;i~I ~r: 
cur'.1p 1c: c:fecllvamcnte_ en e l ~1r; lo x,x- una teoría g<;neral. 

Sucede que c:n Ja 1~cologla cicnti(iciiaa O rnciou al propia de lu )".cl1ul 
j\1foclerna, nos parece ,_,npc:nsa ble us:1r cJe un ol,jcto -recu rri r a l:,s n1~:•~ 
al miJrgen _d e: un ¡1~cv10 co11t:1cLo tcl'.,rico con c;llas. No podl'l:11 1111~ ,1~:11 tkl 
~er_ccl10, :,1 no supiéramos c6nio es el. dcrtdio. Para 1tn:i r d el di:rTt lto, :d 
l unsconsu llo romano, xupcmr,o le 1,•,li t•t l)· 1 • • ¡ .11 ,, .. , 1h: 
, . . • , , . , r, ' • • <I t llCI' Cl'l lCl'IOII 111111 l 
.icc1ón, c~to cs . cJcl1/,1 p1ever 1:rn cooucc1tci11.:i:ui d e 11 11 11 a c l o•J. l ';ir:1 111a1 drl 
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derecho, hoy, debemos previamente saber cómo es, qué es el derecho al 
que nos sometemos o al que recurrimos. Esta creencia impone nuevas 
obligaciones. 

3. La estructura de una ciencia 

El cliscurso científico, aun el más simple, acarrea algu nas consecuencias 
en la estructura del lenguaje utilizado para la transmisión de sus mensajes, 
aunque más no sea la introducción de un léxico ad hoc, de una termino­
logía técnica, cuya función es, por un lado, contribuir a la economía y 
precisión de los mensajes, y por el otro, hacerlos lo suficientemente crípti­
cos como para que el discurso científico se torne patrimonio de una élite 
especial. J'vfás importante que los tecnicismos y las definiciones más o menos 
alambicadas de conceptos, es la construcción de un conjunto de categorías 
relativamente sistemáticas, con pretensión de completitud. Esto es: el ma­
terial que será objeto del conocimiento científico es previamente deter­
minado conforme a algún conjunto de categorías -cuyo origen general­
mente proviene de una concepción precientífica anterior-, de las que se 
pretende que guarden entre sí una suficiente compatibilidad. El discurso 
científico, así, está sujeto, en última instancia, al control de alguna lógica: 
esto es, de reglas que determinan qué enunciados son aceptables recíproca­
mente y cuáles pueden derivarse coherentemente de los ya aceptados y 
que sirven de fundamento al sistema discursivo. 

La ciencia es conocimiento discursivo sujeto a cánones lógicos. Sólo que, 
muchas veces, no está del todo en claro cuáles sean las lógicas efectiva­
mente utilizadas en la construcción del sistema, y en qué 1nedidas ellas 
pueden ser o limitadoras de las inferencias aceptables pragmáticas, o exce­
.sivamen te la tas como para permitir una extensión banal del discurso 
científico. Claro que, para el pensamiento clásico greco-romano, la ciencia 
es ele por sí lógica, en cuanto discurso racional sujeto a cánones aceptados. 
Pero una scienlia, como la jurisprudencia, la lógica que el jurisconsulto 
o el magistrado, o la parte, invoca, puede poco que tener que ver con la 
lógica de los filósofos, los matemáticos o los mis1nos lógicos. Y, sin embar­
go, hasta hoy, el prestigio de la lógica per se, como garantiía de coheren­
cia del discurso científico, es tan enorme que la invocación de ella es, en 
boca del jurista, un topos retórico. Véase al respecto el libro v de las Ins­
titutiones oratorias de Quintiliano. Pero, ¿de qué lógica se trata? 

Cabe pensar que el jurista, en su trabajo práctico -en el litigio, en el 
escrito judicial- argumenta conforme a ciertos cánones lógico-retóricos que 
son considerados suficientemente eficaces en su medio. Frecuentemen te 
recurre, como a una autoridad suficiente, a los dictámenes de la doctrina : 
es decir, a Jo que la ciencia afirma como solución correcta -como la lógi­
camente consecuen te, dadas ciertas normas y ciertas circunstancias típicas- . 

l 
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La ciencia del ~erecho es un recui·so al que se apela en cuanto autoridad 
per~ una .autoridad revestida del centenario prestigio de la ciencia y de ¡ • 
teona racional. a 

4. Las lógicas de las proposiciones jurídicas decisorias 

~ues, ¿qué busca el jurista cuando, recurriendo a su ingenio, o a la auto­
ndad doctrinaria, pretende imponer al magistrado una cierta solución de 
u_n caso? Obviamen te, la solución que pretende sea admitida como defini­
ción_ legal (definición de un status), o como solución de un conflicto (sen­
tencia contenciosa) , debe tener el prestigio y fuerza de una norma válida 
de derecho. 

Una solución, puede aceptarse, es la norma válida que establece cuáles 
son los deberes y derechos de las partes en conC1icLo, si limitamos la mira 
a los problemas litigiosos. al conflicto clásico de intereses, individual 0 

público: El jurista, con su conocimiento y reconstrucción de conjuntos 
norma u vos, más su conocimiento de algún con junto ele circunstancias fác­
ticas, p retende que se imponga como válida una cierta norma que instituye 
como obligatoria una prestación de algún tipo; o bien, que se derogue 
u na norma que es invocada para constituir una obligaci6n que considera 
p erjudicial. 

Pero, ¿qué q uiere decir que una norma establece u n cierto curso de 
acción, algún acto, como obligatorio? Aquí apJrece la necesidad de expli­
citar, de algún modo, la lógica ínsita que se utiliza. A partir de Georg 
Von v\Tright, los j uristas (y los moralistas) cuentan con un instrumental 
m etódico que les permite poner alguna claridad en estos problemas. Algu­
nos de los conceptos normativos elementales, coróentes en los lenguajes 
naturales, son sin embargo ambiguos y llevan, en ciertos casos, a paradojas. 
Uno de los a.xiomas (o teoremas) clásicos de Von Wright seguramente sería 
aceptado sin más: si una acción p, es obligatoria, entonces, la misma est~;á 
permitida. Se trata de una verdad de razón, como un momento de r~fJex10n 
qu izás nos lleve a aceptar. Se trata, con todo, de una fórmula lógi~ que, 
curiosamente, los juristas normalmente no explicitan, y que los faJósof?s 
suelen interpretar, conforme al modelo propuesto por Kant, con referencia 
a alg una modalidad natural : aq uello que es naturalmente imposible'. no 
es obligatorio, de donde la versión de que lo obligatorio debe ser po~ible. 
Pero es cosa clara que ningún ético aceptaría - sin incurrir en la falac1~ de 
l'Yioore- equiparar una modalidad natural, alética, con una modalidad 
normativa o deóntica. 

Sin embargo, cabe apuntar que, en algunas de las in terpretaciones se­
mánticas usuales de la expresión normativa , permitido p, se apu nta a un 
necho p, que es verdadero por lo menos en algún mundo posible; Pp, por 
añadidura, es una expresión que no concebimos fácilmente, pues no es 
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. tuitivamen te clara la distinción enLre la simple permisión Pp, y la ll ama. 
; permisión fuerte : KPfJPNJJ. Y es claro, que la expresión COpKPpPNp· 
(;sLo es: COfJFp, o lo que es lo mismo, COjJKNOfJNVp, es contradictoria). 

pero el axioma COJJPfJ es, como se sabe, equivalente a APpPNp, expre-­
ión cuya interpretación intuitiva también nos puede llevar a incenidum­

~re, tocia vez que obviamente vale siempre y cuando aceptemos como base· 
una cierta lógica bivalente. 

La aceptación de distintos tipos de permisión, como cabe apreciar en las. 
obras de Von Vlright: Deontic Logic de 1951, Norm and Action de 1961 y 
Deontic Logic and the General T heory of Action de 1967, entre otros, es­
tema que no recibe respuesta clara y unívoca. Puesto que si aceptamos la 
distinción entre permisión fuerte y permisión débil, comienza la posibili­
dad de distinguir, como en la última obra indicada, un número elevado­
de sentidos de las modalidades deónticas. Y la noción de deber, que por 
el momento es sólo un término lógico, u na modalidad, pierde acuidad, así 
como lo pier<le en cuanto categoría material, tal como sucedía en el Kelsen. 

neo kan tia no. 
¿Y qué decir de las leyes de distribución.? ¿Se distribuye la permisión 

débil con respecto a la disyuntiva: E PApq APpPq, así como la obligación 
con respecto a la conj unción E OKpq KOpOq? Estas reglas, obviamen te· 
son necesarias para las n1aniobras lógicas ele una deducción relativamen te 
simple, pero no se atienen siempre al curso de nuestras intuiciones tam­
baleantes. 

En otros términos: en las muchas, muchísimas, lógicas normativas con 
que actualmente contamos, y que hacen tanto crédito al ingenio de lógicos. 
y filósofos, todo refinamiento en la construcción del sistema formal, invo­
lucra un incremento en dificultades teóricas que quedan necesariamente· 
sin respuesta, pues las clásicas paradojas de toda lógica algo compleja reapa-­
recen en estas lógicas modales; a lo que se agrega la dificultad, o acaso im­
posibilidad, de encontrar, para muchas de ellas, interpretaciones o modelos. 
suficientemente intuitivos. 

5. L a función crítica de la lógica 

Quizá la lógica -digo: las lógicas- cumplan una función muy reducida· 
en la efectiva actividad práctica del jurista, aunque éste n o cese de invo­
carla como criterio de racionalidad suficiente. :Ni ás bien, se h a afirmado la 
lógic_a_ aparece como un instrumental altamente refinado que permite' un 
anáhs1s y~ por ende, una crítica de los instrumentos conceptuales de que 
5~ ha valido el jurista desde hace siglos, y, que por io común, utiliza ate-• 
niéndose a una tradición pura1nente verbal. 
. En_ ese sentido, la lógica es un organum de la ciencia, pero no de la, 

ciencia como jJrudentia y predicción del jurista práctico, sino de la Wissen-
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:schaft que se ocupa del objeto jurídico y cuyos enunciados pretenden con­
:sistencia, objetividad, sistematización, ve~dad. En este respect~, la lógica es 
un organu1n propio de la actividad teórica y sólo en un sentido muy lato 
podría decirse que el jurista práctico recurre,ª. ella en su labor cotidiana, 

•en consultas, litigios, alegatos, recursos. La logica a la que allí se recurre, 
-es el repertorio más o menos corrien te. de_ .topos _Y. lugares co1:1unes que, en 
una comunidad, tienen fuerza de conv1cc1on suficiente para imponer, razo. 

·nablemente, una solución co1no la mejor. La lógica -las lógicas de los 
lógicos- son un aparato intelectual imponente c~ya ~unción primaria está 

,dada en el análisis crítico de los productos de la c1enc1a, en los mecanismos 
.. del trabajo teórico. (Una salvedad importante, sin embargo: la necesidad 
-de recurrir a mecanismos lógicos estrictos tan pronto se echa mano de 
...algoritn10s y computadoras en el trabajo jurídico.) 

Claro que contar con aparatos analíticos suficientemente estrictos es 
propio del pensamiento y tendencia 1nisma de la ciencia moderna, como 
tentativa de apoderarse de los objetos, de controlar el mundo, a través de 
marcos categoriales lógicamen te, intelectualmente manejables. Ya no pre­
ven1os y predecimos qué debe hacerse, conforme a cosh1mbres y leyes, pero 

·sí pode1nos afirn1ar que tal acción -o clase de acciones- son bs debida5, 
con10 consecuencia racional de ciertos principios, llamén1osle leyes, normas 

<directivas o cosa análoga. 

lI 

6. Categorías formales )' categorias materiales 

··Claro está que Ja jurisprudencia actual -por 1.:-. que entendemos la que 
-es directa1nente heredera de la dogmática del siglo :x1x y que nosotros con­
tinuamos practicando- no puede contentarse con el desarrollo, sistem¿1tico, 
de pu ras categorías formales, como son las 1nod:1lidades lógicas. Cierto es 

-que una ciencia, como la jurídica, requiere con tar con un instrumental 
lógico confiable, y, por ende, los desarrollos de las modern::is lógicas deón­
ticas son bienvenidos. Pero la ciencia del derecho, un tanto par;:idójicamcn­
te, aspira, desde fines del siglo x1x, por lo 1nenos, en fornrn tcndti~a. a ser 
no sólo una ciencia, co1uo cuerpo ele enunciados verdaderos Iógic:11nente 
integrados, sino también a ser una ciencia e1npírica, esto es, un cuerpo de 

-enunciados entre cuyos criterios de verdad algunos requ ieren una confron­
tac_ión con algún LÍ_PO ?e ,ex_periencia. :ª ~a Escueb 1-Iistórica, por cierto, 
al invocar, como entena ulcuno de vahdac1ó11 ele las nonnas, la costumbre 

•·o los hábitos de un pueblo -por an1bigua que fuera la noción de T'olks· 
_geist-: había introd_ucido una b~·ccha en la ciencia ptu-arnente racion::il. 
antenorrnen te practicada co1uo ciencia del derecho. 

Pero si el derecho tiene _un_a faceta empírica, es claro que neccsitar~mos 
-.contar con conceptos descnpt1vos, con categorías 111ateriales. y J;-is nociones 

----
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ni.is generales con que la jurisprudencia contaba, han siclo, en ese sentido,. 
especia lmen te oscuras. Pensemos, por caso, en el concep to de contrato. Por · 
un lado, con ese término los juristas parecieran querer referirse a clases de· 
fenómenos reales: un contrato es un papel firmado que tenemos ante In,, 
vista, un documento que los tribunales exigen que les presentemos, un • 
acuerdo de voluntades como un dato real de la vida de ciertas personas. 
Pero, por e l otro lado, la noción de contrato tiende a extenderse y lrnccrsc· 
tan lata que sus contenidos empíricos casi se desvanecen, convirtiéndose en · 
una suerte de categoría universal. ¿H ay fenómeno acaso de la vida social ' 
que no haya sido interpretado como un contrato? El matrimonio es un con-• 
trato, la propiedad es un contra to, el Estado es un contrato, la comunidad' 
de las naciones constituye un pacto. Esta categoría pasa así de ser un con- ­
cepto relativamente descriptivo, y que podría quizás ser definido extensio-­
nalmente, a convertirse en una idea de la razón. Para Kant -cabe recordar- · 
el contrato e~ un acto de la libertad, por la cual, se transfieren posibilida­
des propias. Pero la libertad, en Kan t, no es un fenómeno empírico, sino• 
por definición n1isma, el objeto metafísico por antonomasia. En I-Iegel, el 
contrato es una objetivación de la voluntad, median te el cual las voluntades , 
subjetivas de otros tantos sujetos, superan la contradicción explicita de ser · 
distintas, para aparecer como una volun tad unitaria. El contrato es defini-­
tlo pues, a través de las nociones de voluntad y de la exteriorización de·: 
esos datos metafísicos, como superación de una contradicción aparente al 
nivel subjetivo: el con trato como " unidad de voluntades distintas" (Rechts­
fJh i losojJhie, §§ 72-73). Pero aun en estos pensadores, el contrato -término., 
común si lo hay en el vocabulario de los juristas-, guarda una posición 
intermedia entre una pura categoría ética o metafísica, y una realidad fe- • 
noménica. Sirve para "real.izar" voluntades (Kant), para "unificar" volun- -, 

tades que así se fenomenalizan. Como dice I-Iegel, el contrato es así un: 
"momento mediador" (ein vermittelncl .1"\10111.ent, § 76) entre las aparen-· 
tes y contradictorias voluntades subjetivas, y la voluntad total que es el 
orden estatal. 

Pero, sin recurrir a los filósofos, es notorio que, desde los jurisconsultos. 
romanos, lo propio del contrato -defínaselo como sea- es ser un acto crea­
dor de obligaciones, y esta propiedad, el ser creador, por cierto lo distingue· 
de los meros hechos, facla, dados y regidos por leyes inmutables de que, al 
parecer, se ocupan las ciencias físicas clásicas. 

Tenemos así cómo los conceptos aparen temente materiales, como el de· 
contrato, tienden, en manos de los juristas, a adquirir dimensiones no en1p(-­
ricas, cuando no a convertirse en categorías reguladoras del conocimiento• 
mismo. Pues, al fin y al cabo, ¿no se pretende ganar cenocimiento cuando, 
se califica al ma trimonio o al Estado como un contrato? Veamos ahorm 
el proceso inverso. 

--, 
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7. Deber y sanción 

·Es ~na idea tradicional que el derecho, el llamado derecho objetivo, es un 
,c?nJunto de deberes. Las nonnas son instrumentos conceptuales o lingüíS­
ticos que instituyen o explicitan deberes. Lo propio del derecho es esta­

:blecer los deberes sociales dentro de una comunidad. Por cierto que tam. 
'bién este punto de partida ha sid,o discutido: para muchos el derecho no 
,es un conjunto de deberes. El deber no seria la noción primitiva, sino que 
,el derecho constituiría un conjunto de facultades o derechos subjetivos. 

Sea ello como fuere, lo cierto es que, lógicamente, la noción de deber 
fue formalizada, y, por lo tanto, analizada, recurriendo a la modalización 
·O, cuya definición -corno suele en lógica- resulta de las proposiciones en 
-que contextualmente se la define. Así, afirmar el axioma COpPp, significa 
,establecer una característica del operador en cuestión. Otras leyes lógicas 
·importantes son aquellas que establecen las relaciones entre los llamados 
,operadores modales fuertes, la prohibición, la obligación y la facultad. Un 
hecho o acto jJ, es obligatorio, siempre y cuando no sea ni prohibido ni 
·facultativo. Esta división es exhaustiva, y, por ende, todo acto no vedado 
ni libre, es, en derecho, necesariamente obligatorio. Si el concepto no es 

,entendido en forma absoluta -donde, claramente Op equivale a VNJJ y a 
NPNp-, sino como obligación relativa, Op / q, surgen diversas posibilida­
•des de dar algún sentido semán tico a la noción lógica de "obligación". 
Claro que, en este respecto, poco sirven las nociones tradicionales de la 
jurisprudencia, donde sostener que obligación es un vinculum iuris, fuera 
,de la metáfora, sólo sirve para establecer que la obligación es un nexo, una 
relación y no un concepto sustancial. 

Por cierto que las definiciones lógicas modernas son útiles y han permi­
·tido aclarar qué deba entenderse por una lógica del deber; esto es, qué 
-enunciados son formalmente hablando normas obligatorias, y qué conse­
cuencias pueden lógicamente derivarse de enunciados en que aparece el 
operador O. Otro asunto -que aquí no se tocará- es cómo trasladar los 
resultados logrados en los lenguajes formales de la lógica, a los lenguajes 
.naturales en que los juristas y los legos hablan de obligaciones. 

Pero me interesa señalar aqu í cómo esta noción formal, el moda.lizador 
O, también ha sido objeto de tentativas de definirlo por remisión a alguna 
•suerte de dato empírico. Me refiero a las conocidas tesis de Ross Anderson, 
según las cuales, un hecho jJ, que es obligatorio, Op, implica tanto como sos· 
tener que es verdad (o posible) que si Np, entonces se producirá una 

•sanción. Y las sanciones son clases de hechos sociales en que se manifiesta 
cierto acto de fuerza por parte de la comunidad o de un órgano. Claro que 

,es posible -por ejemplo, en, un estudio etnológico- definir por enumera· 
ción y descripción, esto es, extensionalmente, clases de actos que, en deter· 
.minada comunidad, son comúnmente entendidos como sanciones. Ross 

--
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An<lerson,1 seiía!a que "es característico de los sistemas normativos, selec­
cionar dentro de las alternativas de que disponen los agentes de un grupo 
social, algunas posibilidades como requeridas u obligatorias; otras con10 per­
mitidas (pero no obligatorias) ; y otras como prohibidas; otras como 
indiferentes, etc. Desde el punto de vista de las ciencias del comporta­
miento, entre las primeras preguntas que surgen al examinar un sistema 
normativo efectivo (actual), encontramos la siguiente: '¿qué penalidades 

0 sJJ1ciones utiliza el grupo social para imponer (enforce) sus normas?' " 
Esta relación, que Ross An.derson entiende como empíricamente dada, le 
permite sostener, en razón de esa "conexión íntima e'ntre obligación", como 
arriba se indicó: un estado de hecho p es obligatorio, si la falsedad de P 
implica la sanción S; p está prohibido, si p implica S, y p está permitido, 
"si es posible que p sea verdadero sin que la sanción S sea verdadera". 

Se ha señalado, una y otra vez, criticando a Ross Anderson, que esta 
supuesta reducción de la lógica deóntica a la lógica alética, y por ende, 
la definición de la noción normativa de obligación a partir del concepto 
empírico de sanción, supone incurrir en la falacia naturalística. Por el otro 
lado, al hacer jugar en las definiciones, implicaciones materiales o estrictas, 
aparecen, como era de esperar, las clásicas paradojas de esa relación lógica, 
como lo señalara tempranamente Prior. 

Pero me interesa destacar que esta tentativa de dar una definición em­
pírica, por reducción de uno de:: los conceptos básicos en derecho, el de 
obligación, no cumple satisfactoriamente con las exigencias de un concepto 
material empírico. En efecto, en los textos mencionados de Ross Anderson 
es fácil advertir que se recurre -como el autor admite, pues sólo intenta 
reducir la lógica deóntica a la lógica modal alética- a modalidades tales 
como las de posibilidad o, quizás, a la de implicación estricta. Por ende, 
definir, por caso, Pp, diciendo gue M Kp NS, no es un enunciado empíri­
camente confrontab]e, pues aludiría a la posibilidad de la verdad y falsedad 
de dos slates of affairs. 

Más aún, al analizar Ross Anderson las condiciones de una lógica nor­
mativa suficien te, que no incurra en la falacia de Moore, señala la necesi­
dad de que CMpPfJ no sea teorema de esa lógica; y en su propuesta de 
lógica deóntica reducida, tiene gue introducir un importante axio1'.'<la: 
MNS, esto es, puede no darse sandones. Segt'.ln Ross Anderson -en su pri­
mer trabajo- la introducción de este axioma (MNS) "en cualquier sisten1a 
normal alético .. . provee de una rica fuente de sistemas de lógica deóntica 
y facilita el estudio comparativo de los principios deónticos". Cree, tam­
bién que se logra así "una sin1plificación de los sistemas deón ticos", dando 
una explicación (a rationale) para los conceptos deónticos de obligatorio, 
permitido, etc. (ibidem, § II, in fíne) . 

1 Rms Andersón, "The Formal Analysis of Normative Systéms", en N. Rescher (ed.); 
The Logic o/ Decision and Action, University of Piusbutgh Press, pp. 147 y ss. 



304 Ml:.XICO 

8. Ser y deber 

Es que la falacia naturalista susci ta el mismo fantasma que los jurist;is 
rechazan, desde Kant, por lo menos, con sin igual energía: la de la conEu­
síón entre el ser y deber, entre lo real existenLe, y Jo debido moral mente. 

Claro está que la dicotomía ser / deber (Sein/Sollen), prohibida ontoló­
gicamente por Kant, y lógicamente por Hume, a veces es subrepticiamente 
puesta en tela de juicio, como cuando se sostiene que ciertas normas -esto 
es enunciados deónticos- derivan de la naturaleza de la cosa. Pero, parece 
notorio, que la naturaleza de la cosa, tal como la en tienden los juristas y 
la filosofía tradicional, no es un concepto extensional. Hace a la natura­
leza de una cosa aquel conjun to de notas que necesariamente corresponde 
predicarle, y, por ende, que es imposible negarle. Pero necesidad, imposibili­
dad, son nociones modales y no empíricas. 

A veces - sea dicho al pasar- se recurre, no a una supuesta naturaleza de 
la cosa, o a lo propio (en sentido aristotélico) como hada Pothier, sino 
a la atribución de una Gnalidad. La cosa -como la acción penal- es defi­
nida teleológicam.ente; pero también el fin es, fuera <le las enormes dificul­
tades que tiene desde siempre el pensamiento teleolc'>gico, una noción con 
ribetes modales: es aquel estado de cosas que necesaria o posiblemente se 
producirá, dado un estado de cosas antecedente. 

Intentemos ver cómo aparece, al nivel del lenguaje natural y sus estruc­
turas superficiales, esta manida distinción entre ser y deber. Claro eslá que, 
eo principio, no habría inconveniente en cnlcnder el verbo "deber" como 
un verbo transitivo, y por ende como núcleo ele predicados empíricamente 
verificables. Si afirmo que "Ticio debió pagar", queda en claro que cabe 
atribuir a Ticio un hecho verificable. Pero, en otras fonnas, por ejemplo, 
en presente del indicativo: "Ticio debe el precio", no sabemos muy bien 
a q ué clase de datos referimos para encontrar la verificación o falsificación 
del enunciado. Es aquí donde aparecería la distinción en tre enunciados 
modales, intencionales, no susceptibles de plena confinnación por recurso 
a datos empíricos, y los llamados enunciados empíricos, como sería el que 
afirma la misma acción ele Ticio en el pasado. 

La idea - que ha desarrollado I-Iadlích y quien es to escribe- es que la 
noción de "deber", en el lenguaje natural, no es un sin sentido, como 
pretendió Al( Ross otrora, sino un rasgo lingüístico que remite a una es­
tructura profunda, o estructura de sentido más compleja. Decir que "Ticio 
debe el precio", es apuntar a una oración imbricada reducida: "Ticio pag,1 
el precio", regida por una oración principal donde la frase verbal afirma, 
del sujeto Ticio,_ que éste "_debe" algo, a saber: pagar el precio. Por cierto, 
~ue, para una ~n.ter~retac1ón se~ án tica adecuada, habría que poner en 
Juego otras mod1(1cac1~nes gr~m~t1cales necesarias, que establer.can órdenes 
temporales entre oración principal y oración imbricada, una suene de 
conseculio lemporum esencial para comprender el sentido de un enunciado 
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., c1· , -0 "T icio debe ala-o", siempre que ese algo sea "el pagar Ticio el oorTll•• · o 
re-cio" después, en lo fulu ro. . . 

p Pero si esto es así, el deber -el Sol/en kannano o kelsen1a~o- no con~­
ticuiri:i una cacegori:i. trascendental, como Kelsen pretende, sino un térmi­
no indiodor de ciertos rasgos semánticos: obliga a establecer órdenes tem-

or:iles ena·e hechos enunciados. Lo importante sería, además, que ese 
~a-o -el verbo "debe"' o los otros giros que se utilicen, entre lo~ cuales, 
mu~' característicamente, la forma fucw·a de los verbos- es requerido con-
cexru:umente en ciertas situaciones pragmáticas. . . 

Ali Ross (en Directives and 1Vorms, 1968) se ha ocupado en discutir la 
con,·eniencia de aceptar una distinción entre un discurso teórico, p~ra­
mente enunciativo, y un discurso práctico o directivo. Esta preocupación, 
en Ross, seguramente tiene su paralelo en la agria discrepancia q~e ~(else~ 
m.anúene con el pensamiento kantiano referente a la razón practica. S1 
bien -señala Ross- que la clisúnción tiene raíces clásicas, en cuanto desde 
temprano se advirtió que no todas las expresiones gramaticales complejas 
son sll5ceptibles de tener un valor de verdad, ya en Kant aparecen impera­
tivos "que expresan principios morales con validez absoluta, categórica, 
imperativos que no son ni subjetivos, ni arbitrarios, sino que provienen 
a priori de la razón práctica del hombre, siendo aprehendidos con auto­
evidencia por la intuición racional". Esta paradoja -ünperativos que son 
verdaderos necesariamente- se mantiene, cree Ross, en la distinción propia 
de la filosoHa analítica entre lenguaje descriptivo y prescriptivo, o de la 
filosofía jurídica, entre Seinsurteile y Sollensurteile. Pero, afuma nuestro 
autor, "no se decide, sin embargo, cuál sea el tema de esta distinción, y 
cuál su fundamento". No se trata, por de pronto, de una distinción enti-e 
fenómenos gramaticales; se trataría de una distinción entre los significados, 
de una distinción semántica. Pero, aun autores que se inclinan por esta 
exp~icación, terminan sefialando que la distinción no es sin táctica (gra­
maucal), ni puramente semántica (significa tiva) , sino que deriva de la 
función que la expresión cumpla en el acto lingüístico. Ross considera 
(§ 17) que el acto elocucionario, d(?nde una expresión aparece con función 

directiva (como norma) se da cuando, en la comunicación, se lo adelanta 
(advance) en circunstancias tales que sea, más o menos, probable, que 
pueda efectivamente influir sobre la conducta del receptor, de acuerdo 
c?n la idea de la acción que formula la directiva. Y ello hace de una direc­
Liv~ una norma, sólo cuando entre el enunciado directivo y los h echos 
sociales se da alguna suerte de correspondencia especial, a saber : "en la 
°:1ayoría de los casos el modelo de comportamiento presentad o en la direc­
ti va es seguido por los miembros de la sociedad". (!bid., § 21.) 
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9. Los viejos dualismos y sus nuevos avatares 

Esta definición de norma remite, parece evidente, a la noci6n que tanto 
Kelsen como Ross han tratado de definir como eficacia o vigencia. Se tra. 
t~ría de un concepto empírico: la eficacia de una norma alude a una cic:na 
sLtuación social. De ahí su reconocida vaguedad -cómo medirla, c6mo faJ. 
sificarla-, y los problemas que ha suscitado, por ejemplo, en la teoría 
kelseniana. 

Ross, conforme a sus escritos anteriores y también en "Imperatives and 
Norms", tiende a disolver la noción en un supuesto fenómeno psicológico: 
la eficacia de la norma, su efecto obligatorio ( binding: vinculum), "se en• 
cuentra en las experiencias mentales y reacciones del agente mismo o de 
un espectador". Se trataría de un sf1ecial profJling o impulse, ele una pe. 
culiar experience of being bound. Pero así como el vinculum de los roma­
nos, el Sallen kantiano, die Wille hegeliano y de la dogmática alemana, 
tienden a convertirse en entelequias, esta peculiar cxperience es una pura 
invención: los psicólogos no conocen clases de actos como los que Ross cree 
identificar corno criterio de existencia de una norma. 

A la postre, estamos de vuelta en donde partimos. Diet.:: Ross: "Esta ex­
periencia peculiar de sentirse ligado se maniüesta verbalmente en pala­
bras y frases deónticas." Lo cierto es que sólo la experiencia lingüística de 
"palabras y frases deónticas" nos permite suponer que existe esa "expe­
riencia peculiar", en cuyo respecto R.oss se apresura a sostener que "es un 
problema psicológico que no puede ser tratado a9uí" y que, interinamen­
te, será denominado "experiencia de validez" (ibid., p. 86). 

Es característico de un concepto ideológico el remitir, para su funda­
mentación, a experiencias peculiares, esto es, a experiencias en cu yo res• 
pecto no contamos con criterios de verificación o falsificación intersubjeti• 
vos aceptados. 

La ciencia dogmática del derecho padece insuperablemente de esta, dirfo, 
sistemática a.mbigüedad semántica y gnoseológica de sus conceptos más 
generales: ello apunta a alguna radica] falla en su estructura misma. Baste 
apuntar, al pasar y como meros ejemplos casi al azar: persona en derecho es, 
se insiste, el ser humano, pero a veces son personas entidades no humanas, 
y quizás no sea el ser humano propiamente dicho lo que denominamos 
persona jurídica ; contrato es un acuerdo de voluntades, pero muy frecuen­
temente tendremos contrato aunque no exista voluntad alguna, ni acuerdo 
de ninguna especie; posesión es un hecho y un af f ectio, pero a veces la 
damos por existente, aunque ni hecho ni affectio se den; la acción penal es 
un comportamiento externo de un sujeto, pero a veces no hay manifesLa· 
ción de movimiento corporal perceptible, sino que la acción se reduce a 
la no manifestación de un acto, a una omisión; y asl en otras cosas. 

Se ha pretendido caracterizar estas extrañas situacion es que afectan a la 
ciencia jurídica como dualismos intrínsecos. Así, a Kelsen se le a tribuye, 

! 
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como mérito o demérito, haber intentado disolver esos dualismos metodo­
lógicamente inaceptables: derecho objetivo/ derecho subjetivo, persona fí. 
sica/persona ideal, derecho público/derecho privado, derecho centraliza­
<lo/Estado, etc. En otros casos se ha considerado que estos dualismos hacen 
a la estructura categorial misma de la ciencia del derecho, al modo como 
en el análisis trascendental de la ciencia física newtoniana Kant habría des­
cubierto dualismos que debían ser superados dialécticamente. ¿Por_ qué no 
pensar, quizá, que en esta problemática, que tan difícil ha_ce engir una 
teoría general suficientemente general - valga la redundancia- aparecen, 
no sólo inconsecuencias lógico-sistemáticas, sino indicios de problemas ideo­
lógicos que, como es propio de los mismos, no se revelan en términos sus­
ceptibles de discusión y de esclarecimiento suficiente? 

Los dualismos y oscuridades en las categorías más importantes de la 
ciencia del derecho disimulan discrepancias y conflictos ideológicos que, 
de ese modo, se mantienen latentes y activos como motivadores. 

De ahí esa extraña ambigüedad de la ciencia jurídica contemporánea 
misma: a mitad de camino entre una ciencia racional suficien temente ela­
borada, sistemática y lógicamente, y una ciencia empírica con conceptos 
clasificatorios y categorías n1ateriales univocas. A mitad de camino entre 
el discurso cienúfico objetivo y el discurso ideológico adoctrinador. 

Si el derecho es tema de una ciencia, y la ciencia jurídica tiene las carac­
terísticas que ahora advertimos, ¿cuál función corresponde a una teoría 
general del derecho? 

m 

10. Discurso jurídico y conocimiento jurídico 

Jean Piaget, el eminente psicólogo, luego de pasar revista a los problemas 
epistemológjcos de las ciencias exactas, físico-naturales, sociales y lingüísti­
cas, se preguntaba: "¿cuál es el modo de conocimiento y cuáles son los 
procedimientos lógicos que caracterizan el derecho?" 2 Y señala Piaget, 
muy al pasar: "las disciplinas jurídicas constituyen un mundo aparte". 

Este pronunciamiento es grave. pues indica, por parte de un psicóloo-o 
y epistemólogo, cómo parecen extravagantes frente a las prácticas de ot1~s 
ciencias, las del jurista. Piaget considera el problema: por de pronto, el es­
tudio del derech_o e~tá dominado por el problema de normas, y por el 
de hechos y exphcac1ones causales, de suerte que el jurista científico tiene 
qu~ habérselas más bien con "sistemas de obligaciones y atribuciones (impu­
taciones) y no con una relación funcional atinente a la categoría de ver-

2 Jean Piaget, "Les deux problemes principales de l'épistemologie des sciences hu­
maines", en J. Piaget comp., Logique el connaisance scientific-Encylopedic de la Pléiade 
París, Gallimard. ' 
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dad". En cuanto sistema, concluye, debe aparecer un "conjunto de proce­
dimientos lógicos", en sentido formal y genético. T endríamos -continúa 
nuestro autor- un "sistema que se aproxima mucho al constructivismo 
lógico, desde un punto de vista formal, pero sin necesidad interna en 
cuan to a los contenidos": un sistema coherente, pero todo él dominado 
por la contingencia histórica. El contenido de una norma jurídica "puede 
ser un contenido cualquiera"; no tiene sentido pregun tar en su respecto 
por la verdad o la falsedad, aunque entren en juego otros valores, como 
los económicos, por ejemplo, "codificados en forma de obligaciones y 
atribuciones" . s 

Por otro lado, a diferencia de un sistema lógico construido, tenemos con.o 
un dato a teorizar "las rel aciones entre las normas jurídicas reconocidas 
en un grupo social y el funcionamiento de esta sociedad". Estas "normas 
reconocidas" interesarían a la sociología jurídica, la cual se despreocupa 
de la "validez" sistemática de las mismas, para quedarse en las mismas 
como "hechos n ormativos". Estos curiosos hechos normativos -el hed10 
de que ciertas normas sean reconocidas por un grupo social, no es un hecho 
"episten1ológicamente mixto", sino que -apunta Piaget- se trata de un 
solo dato, la norma, vista desde dos puntos de mira distintos. el sujeto que 
la reconoce y al cual obliga, y el sujeto que desde fuera observa cómo otros 
sujetos se afanan por cumplir norn1as. 

Ahora bien, estas propuestas del gran psicólogo incurren a mi ver en la 
suerte de eclecticismo a que los juristas estan1os ya acostumbrados tan 
pronto encontramos, en cada recoveco del camino teórico, algtmos de los 
dualismos a que hice referencia en el capítulo anterior. Pues al fin y al 
cabo, sostener que el jurista por un lado, al conocer, actúa corno un lógico 
ocupado en construir un sistema, y. por el otro, con10 un sociólogo, intere­
sado en verificar el hecho de que cierto grupo acata ciert:1s nonnas, es re­
mitir nuevamente a la vieja distinción entre validez y vigencia, o si se 
quiere, recw-riendo al vocabulario kantiano, entre das Scin )' das Sol/en. 
Cabe agregar que si bien los sociólogos admiten , como un elemento inte­
grante de un sistema social cualquiera, ciertas nonuas o pautas existentes, 
por un lado esas nociones revisten una esencial vaguedad: por sistema nor­
mativo de una socied_acl el sociólogo está dispuesto a aceptar clesde formas 
habituales y convcnc1onales de con1portarse, como la moda o los usos de 
mesa, hasta principios de alcance n,oral, o normas escrit:1s de derecho. L:ts 
formas de verificar estos hechos norma tivos no es idéntico, pues to que con 
r especto a u na i:iorma_ de _derecho escrito, puede muy b ien ser que se 
comp_ruebe que f1~ure 111:;cn t~ en un registro ofici:'tl como parte del orden 
jurídico de la so~1edad estudiada, c?rnprob,1ndose también que los grupos 
cuy_o comportam1e~to pr~tende regir no la ac,1 tan; inienu·as que un _uso 
social, por lo comun, es sm1ultáneamente veri(icndo en los comporla m1cn­
tos h abituales que lo establecen y mantienen. 

a ! bid., p. 11 Jú. 
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Además, pese a la buena voluntad con que Piaget se refiere a la socio­
Jogfa jurídica, como rama de la sociología, no es un secreto para nadie 
que se trata de una disciplina en cuyo respecto, desde Weber, por lo menos, 
no existe mayor unanimidad sobre el objeto temático. Weber, por cierto, 
tuvo también que efectuar la inevitable dicotomía entre la obligatoriedad 
de las normas, su Geltung, de su eficacia, su W irl,samkeit. Pero, como Kel­
sen ha tenido que reiterar una y otra vez, si bien el jurista no puede con­
fundir Geltung con TtVirhsamkeit, tampoco puede mantener los conceptos 
aislados, pues de alguna suerte se condicionan recíprocamente cuando tra­
tamos de un derecho positivo. 

Por otra parte, la desconcertante cüstinción -por tradicional que sea­
a que alude Piaget, deja en pie el problema teórico básico: ¿cuenta la 
ciencia jurídica, y el jurista, con dos conjun tos de categorías? ¿Cuenta con 
esquemas diferenciados según se ocupe lógicamente de las normas, o las 
observe como hechos normativos? Y, en defini tiva, ¿cuáles son esos esquemas? 

Il. Esquemas cognoscitivos y estructura del discurso jurídico 

Hay un dato real que importa subrayar: con tamos con ciencia jurídica, 
co1no un hecho cultural indubitable. En ese discurso científico -objeto 
de producción, transmisión, crítica, reconstrucción y conservación- es 
doude seguramente encontraremos los indicios de los esquemas cognosci­
tivos que efectivamente utiliza el conocimiento jurídico. Su desarrollo y 
explicitación sería la tarea de la epistemología o metodología del derecho; 
su exposición con miras a1 trabajo cien tífico efectivo, es la función, creo, 
de la teoría general del derecho. 

Sucede, sin embargo, como es posible comprobar, recurriendo inclusive 
a técnicas empíricas de análisis de contenido, que rara vez la estructura 
categorial que el jurista utiliza en su labor teórica específica, coincide con 
los principios y propósitos metódicos que suele exponer. No es infrecuente 
el jurista que declara, en las primeras páginas de su obra, asumir las exi­
gencias de un empirismo positivista, y declarar que procederá, por vía hi­
potético-deductiva, como un científico empírico, para luego proceder en 
forma similar al iusnaturalista tradicional. O al iusnaturalista que, sin 
dejar de citar a Santo Tomás y la voluntad divina, procede luego como el 
exegeta más apegado al texto de la ley, sin hacerse cargo siquiera de los 
difíciles problemas lógicos que la forma de pensar de la escolástica medie­
val asume al tratar, por caso, del derecho y la justicia. T enemos, así, juris­
tas declaradamente positivistas, que efectivamente son voceros de alguna 
revelación que pretenden divina; tenemos iusnaturalistas, que invocando 
en cada línea la autoridad de un texto revelado, o la voluntad de Dios. en 
realidad han hecho de pequeños legisladores contingen tes, pequeños 
dioses demasiado humanos. 
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Si buscamos, en cambio, los esquemas básicos en la ciencia misma, como 
hecho cultural notorio, creo q ue no sería demasiado aventurado afirmar 
que las formas con que la información jurídica -cierta clase de mensajes 
n ormativos, axiológicos y declarativos, destinados a establecer y mantener 
formas de actuar típicas, e inhibir otras- se elabora, conserva y transmi te, 
guarda algún paralelismo in teresante con las formas en que esa información 
se articula. La afirmación, en prin cipio, p uede parecer banal: al fin y al 
cabo, si la ciencia jurídica es el fenómeno en que se hace efectivo un ele­
mento esencial de un siste1na social -ciertas pautas normativas importan­
tes-, parece claTo que la estructura del discurso científi~o guardará alguna 
analogía de estructura, con otros sistemas sociales. Por cierto que sería una 
exageración, de la cual no hay la menor prueba, afirmar que entre las 
formas que adquiere el discurso teórico de la jurisprudencia y las formas 
que adopten los sistemas en que esa información se mantenga y transmita 
-como ser las formas preceptivas literarias de los libros de dered10, las 
formas de la enseñanza institucionalizada del derecho- se dé un exacto iso­
morfismo. Ni siquiera hay prueba alguna de q ue, suponiendo al derecho, 
como elemento superestructura!, un re•ejo de estructuras básicas, como 
las económico-sociales, ese espejismo, en que, como metáfora, se complacen 
algunos expositores, implique correspondencias que permit:in prever cujl 
será la información normativa, conocida la estructura de la base econó­
mica. Ello no es así, ni tampoco a la inversa. 

Que el conjunto de ciertas pautas sociales sea visto como expresión de 
los dered1os de ciertos individuos, o como la formulación de los deberes 
de otros, no es un mero caprid10 expresi\'O, aunque sepa1nos formalmente 
que es indiferente formular una norma como un enunciado de obligación 
o como un enunciado de facultad. 

Que ciertas acciones sean vistas como imputables a una persona, y que 
otras sean consideradas como atribuibles al azar, :il curso de IJ natur:1lez:i, 
o a fuerzas psi~ológicas no conu·olablcs, tan1poco es una distinción gratuita . 
En otros términos: las categorías clasificatorias y definitori:is de la teori::t 
jurídi~a provienen de distinci?~es cu1_nplidas en ou·os pbnos y, además de 
consolidarlas y hacerlas exphacas, uenen como función con,·ertirbs en 
legítimas . 

Quizás esto no tenga nada de sorprendente: no h:iy cbsi(icación inocence. 
en el sentid~ ?e que siempre las efectu~mos con ci;rtos objeti\'OS en mir:t. 
Pero las clas1fr.caaones a las que recurrimos en las ciencias exacc:is o n:11u­
rales resJ?onden mu~~as Yeces a estructuras psico-sociales can arc:tic:ls que 
no necestt~mos exphc1tar sus consecuencias soci:1les observ:iblcs. Que urili­
cCI1;o~ cor_ne~te~ente una lógica binaria, p:!rece pro\'enir de :1lguna or.1r­
tenst1ca l1nguíst1ca; pero hoy somos maestros )' escla\'OS de ap:ir:iio~, c\,1110 
l?s computad~:as, qu~ fu nci~nnn sobre b:ises binarias. Que 1ltilirc111M d 
sistema numét 1co decimal, dicen pro,,1·ene de J ... .,, t el, ¡-1 111:1110 • • . .. --s n 1c1ura e . · 
-argumento débil, pues los pueblos que no Jo n tiliz:tn t:tmbién 1ir1ll'll 
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cliez dedos-; esa característica de nuestro sistema numérico af cela todos 
los in ter cambios comerciales, fi1rnncieros, etc. Que dividamos al mundo 
animado en animal y vegetal hace que nos permitamos destruir, sin mayores 
reu1ordimientos, los recursos vege tales, pues las plantas no sufren , mientras 
que el tratamiento de los animales estf1 somelido en muchas cultu ras, y 
aun en la nuesu·a, a reglas r ituales. 

En b.s ciencias sociales, claro está, los conceptos descriptivos y clasi(ica­
corios no guardan esa ilusoria inocencia. ¿Quién se a trevería a hablar neu­
u-almence de una función socia 1, de una clase de estra tiCicación, del poder? 
Igual nos sucede con los conceptos jurídicos más generales. Pero como és los 
han sido englobados en una estructura lógico.sistemática -en una cons­
rrucción racional-, a veces producen una relroalimen tación que es impor­
tante atender. 

12. Sistema y situs materiae 

Desde un punto de vista lógico, claro está , el conjunto de normas que pue­
den integrar - esto es: que son v:Uiclas- el derecho de una comunidad, es 
rigurosamente infinito, como es fácil demostrarlo. Claro que gran cantidad 
de normas no son sino las consecuencias derivadas, de al!,rún modo, de 
otras aceptadas previamente. Pero los juristas se suelen quejar, curiosa­
menle, de la extremada abu ndancia de normas, como si el Jegislador con­
temporáneo se viera afectado de una dolencia de que no hubieran padecido 
épocas más lacónicas. Así, con alguna miopía teórica, se supone que un 
cieno "furor" legisferante llcv:iria a los órganos del Estado a dictar innú­
meras normas, ante las cuales los ciudadanos, imposibili tados de conocer­
las, se verían amenazados, en cuanto no pueden conocer de antemano las 
consecuencias de sus actos. Pero esta proliferación incesanle de normas 
afecta también al jurista: éste no conoce leyes, en rigor. Sólo conocería p rin­
cipios generales, que le permitirían abrirse camino en la maraña legislativa 
con mayor facilidad y orien ración que el lego. El jurista moderno, pues, es 
un ordenador de materiales dados. Pero, ¿de dónde extrae esos principios 
generales que le permitirían ordenar el infini to material normativo? En 
otros términos: ¿cuáles son los criterios de ordenación de normas? 

La ordenación ha sido establecida tradicionalmente por la disciplina de 
los juristas, y, sobre todo, por las exigencias de la transnusión en la ense­
ñanza académica. 

El control de los mecanismos de transmisión -y de ordenación- cons­
tituye un factor social de grandísima importancia: conocer el derecho es 
no sólo una actividad prestigiosa, es además, un factor básico de poder. 
Los pontífices romanos, en la Roma primitiva, retenían ese conocimiento 
como un secreto: ellos eran a los que había q ue recurrir para saber qué co­
rrespondía hacer socialmen te en cada caso. Eran, pues, parte necesaria en 
toda transacción social. Esa doctrina, o disciplina, secreta, aunque tuviera 
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0_riginariamente el aspecto de un cuerpo de fónnulas mágico-religiosas, fue 
s1ernpre un mecanis1110 de orientación. La doctrina sirve para con-ducir 
como lo dice la etimología de la paJabra mis1na. Y, para efectuarlo, estatu~ 
ye Y establece las clasificaciones y distinciones que una sociedad considera 
importantes para su sobrevivencia. Una doctrina, pues (la lore de los an­
glosajones, la Lehre de los alemanes) es un cuerpo de formulaciones que 
aluden a una dirección. Concretamente a la del surco que el arado traza 
en la tierra. Quien se desvía de esa línea -lira en latín- literalmente "de­
l ira", se extravía. La doctrina, pues, fija Jo recto: das Recht, y los cambios 
de dirección: la norma. El derecho, como doctrina directiva de los com. 
portamientos sociales, como orientación indicadora, que los romanos to­
maron de sus originarias experiencias como poblaciones rurales, sirve para 
distinguir lo recto y normal. Ese comportamiento es el que corresponde: 
lo debido: dcbcre es lo que ha de hacerse (dehabere); así se determina 
quién queda integrado y quién se desvía de un grupo socia l dado. 

El poder de la doctrina, y, por ende, de las normas, se mantiene en la 
medida en que el grupo que conserva el poder, monopoliza el conocimien­
to de las mismas. El peligro de Ja prol iferación de normas en los Estados 
burocráticos modernos, a que m.e refería anterionnente, está dado en cuan­
to ese monopolio de información afecta a la distribución del poder social 
mismo. El conocimiento del derecho tiende a convertirse en un secreto o 
arcano que una casta detenta como un privilegio; al perder el carácter 
Teligioso primitivo, el ius /fas de los romanos, el monopolio del conocimien­
to se mantiene en cuanto adquiere la forma de una especulación técnica. El 
lego no entiende el lenguaje del derecho, porque éste ha sido establecido 
para man tener restringida la posibilidad de comunicación. Y cuando la 
lectura y el derecho escrito se convierten en cosa de todos los días, los juris­
tas se,,alan -como dice la Corte Suprema argentina- que hay que atenerse 
al sentido técnico de los textos legales, que no coincide necesariamente con 
su sentido literal común; o bien, que ese conocimiento sólo interesa en 
cuanto es sistemático. El jurista no conoce leyes, conoce los principios ge­
n erales de la ley. ¿Es esto verdad? 

La ciencia misma del derecho se ha convertido, contradictoriamente, en 
una instancia <le racionalización de pautas sociales contingentes, por un 
lado, y en un repositorio de fórmubs enigrná ticas, en las cuales el abogado 
.se manejará más por su modo de razonar, más por la estructura de su pen­
:Samiento, que por su conocimiento cor;icreto de las normas. Ese modo de 
razonar, esa estructura del pensamiento, es una aptitud objeto de un apren· 
dizaje especializado. El estudio del derecho, entendiendo por tal el cst1.1clio 
académico de las ciencias jurídicas, es, en rigor, el entrenamiento en una 
modalidad de pensar que permite manejar, con habilidades adquiridas es· 
peciales, las pautas de un grupo. 

Al adquirir la ciencia jurídica este papel y función -ajenos, por cierto, 
.al propósito de puro conocimiento que los científicos suelen atribuirle-, 
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oJ.S.l que exigencias propias del discurso jurídico orgnn izndo se convierten 
~n eJe1ueocos que afectan o alteran o eliminan el material normativo de• 
ri,·::i.do de las cosru1nbres, o estatuido por el legislador. 

Baste referirme a una curiosa técnica interpretativa, sobre la cual Savigny 
U:1mara la atención, a saber, la interpretación a teniéndose a la sedes mate• 
riae. La idea de la que Savigny parte, correctamente, es que no hay ínter• 
precación de normas aisladas, sino de normas en relación con conjuntos de• 
Le:minados de normas, de la misma suerte que no cabe entender una 
palabra al margen de algún contexto. La interpretación sistemática por la 
sedes materiae coma en cuenta, como un hecho que autoriza o impide con­
siderar un enunciado normativo como premisa de la cual deducir otros 
enunciados, como elemento integrante del contexto sistemático dentro del 
cual se Í!1terpreta, 1a ubicación de la norma, su localización en el texto o 
redacción legal. Una norma no sólo guarda, en la medida en que se la 
supone válida, relaciones lógicas con las restantes normas válidas del siste­
ma. sino que su sede, esto es, su relación específica con ciertas normas, au­
LOriza o no a configurar subsistemas que determinan como posibles ciertas 
interpretaciones y excluyen otras. Pero la localización de la norma a ]a 
que se presta atención es la concreta ubicación que el legislador -un codi­
ficador, por ejemplo- ha dado a una norma en un cierto libro, título o 
capítulo de la ley. O bien -y ello merece ser destacado- esa ubicación que 
el teórico atribuye a una norma dentro de ciertos conjuntos, por ejemplo, 
los denominados "instituciones". Si una norma es considerada como rela­
tiva al derecho de familia, no sería conveniente, quizás, interpretarla 
relacionándola con normas tomadas de la materia contractual. Determinar, 
por un fíat del legislador, o por una supuesta decisión teórica del jurista, 
la sedes materiae de una norma, implica tanto como restringir su sentido, 
gue es contextual, a los que permiten las normas en cuya vecindad se la 
ubica. E implica, de manera más importante, crear divisiones dentro de un 
orden jurídico que se supone general y global; crear subsistemas cuyas 
consecuencias pueden ser, en buena lógica, muy distintas, según los crite­
rios de clasificación. 

Es lste un ejemplo de cómo una tarea aparentemente teórica -el clasifi­
car una norma- tiene consecuencias prácticas: al limitar, la interpretación 
por la sedes materiae, las posibilidades deductivas implícitas en el siste1na 
global, la información normativa se incrementa. Pero el recurso a la sedes 
significa que el jurista cuenta, para ubicar sus normas, con criterios clasi­
ficatorios aceptados, con alguna taxonomía válida. 

X o es novedad afirmar que, durante mucho tiempo -baste leer algunos 
de los textos canórucos de la enseñanza del derecho romano- la labor 
tel,ríca de la jurisprudencia se reducía a la función clasificatoria. Y que 
aún muchos de los criterios clasificatorios aparentemente de origen exclu­
sivamente teórico, siempre responden a razones prácticas expresas o implí-



314 

citas: por ejemplo, la difícil clasiücación de Jas normas en g<.-ncralti; y 
particulares. 

Pero clasificar ya es, de por sf, una tarea l6gú:a: cuan.do el juri~l.ct clasi­
fica -los contra tos, los acl.03 iJícilOs, los delí VA, J~ dc-rech~ rcak"!l, lc,-s 
actos d e comercio, Jas sociedades, las formas de ~wJn Y mucha~ otra.~ 
cosas- está, por cierto, en acti tud teórica. Sólo q ue lo.; criterí¼ da~H~ 
rios, aunque satisfagan gruesamente cierto5 ~ .ÍU.~05 1/;gj~ nccr,;--.aric,~, no 
provienen de una necesidad purarneot.e tel.mca, sin o q~ _hJ.eT~pre; apuntan 
a coruecuen áa.s o b terú bles o e-..1._cl LÚ bles $1.:gú n Eec:t la d2..;1 fi cao (m a.de, ptada. 

Buena parte de las ca tegorías generales de que re ha. ocupadn tradicio­
nalmente la teoría general del derecho -o sus frt1r:,_rmenv.n ck-nomínad(,s 
teoría general de los con tra tos, teoría general dr.:J c:Lclito, etc.- vm t.;,x<.m1,. 

micas. ¿Cómo entender esa fun ción de la clasificación y Ja con~trucci/Jn de: 
las categorías usuales eo el conocimienlO jurídi co:- {E.s po5ible recorutru ír 
la génesis rus tórica e ideológica de algunos de esos principi05 genc-ra.k.-1, 
CU) 'º dominio haría del conocedor de derecho un j urista cabal? 

IV 

13. Categorías abstractas, categorías concretas 

La fiJosoü a del derecho, o su avatar positi•,ista, Ja teoría gc-ntral del dc-rc­
cbo, ha solido ocuparse; en forma ca.si e-..1.clusi·1a, de unos cuan to,; c.ona:pw1 
generales -llamémosles " categorías"- derivada.'3 de la 1.1..--rTn inoJogfa clasi­
ficatoria clásica de la jurisprudencia romana., en un CiúlJ, o d r: la jurÍ'>fffU• 
dencia black.stoniana o austiniana, en el otro: u: tra ta d!: nocionc:'> t.ah:~ 
como "derecho subjeúvo", "persona jurídica", "r~pon,;a bilida<l", "intt-r­
p retación", "n ulidad'' y sus variantes y derivaciones. Sin duilit, en ;ilguno~ 
de sus cu ltores con temporáneo,, epígonos casi todo; -:.ean discípulo, cnn­
secuen c.es u opositores recalcitrante.~, el repertonc., de problemas dc.-rív,1, 
sea de Austin, sea de Ke ls....c.n. Con el correr del tiempo, a lguna~ ele <:::na~ 
discusiones han perdido fundaroenlo concrclO y tienden a u:,nvertiric en 
puras d iscusiones verbales. En eJlas, ju.~tamen t.e, ha .hec.ho grave-mente 
mella e l instrumen tal anaHti co poderoso de las 10giC<1.-; c.r;nlf..-rnpurár,eac;. 

Así, para poner un ejemplo, el conc.eplO de deber jur!diw u oblígaci6n, 
tomado del derecho romano, ha ido perdiend o in tl.-r&i práctíc.o, al punto 
que en Keise:1, en H art, en R oss, el -~c.cp r.o de obligaci(m 5-:: ha C>(umado 
p ara converurse, ~ea en una mera ücoón verbal - UJTTJú afirroara ya c.'Tl su 
época ~ent,~m- , o en una corutrucci(m recun claria, inncces;iria p<1ra !ª 
labor a en uf,ca concre ta, como en Kelsen. Cierv., es, como apun ta Carnú 
(en "Sobre el c.oncepco_ de deber jurJ'dico') , q ue <::5ta g<:nc.-r;i li1."cí011 híl 

efectuado un aporte valioso: frente c1 la dí.!ol ucil;n de no,ion c~ ma tc.-riale!, 
pero sumamente vagas de la noción de obHgacíón (como l<IJ wmada5 de 

<' 



---
TEOR1A GENERAL DEL DERECHO Y CIENCIA JURlDICA 315, 

la moral o de algún derecho natural), se han ido perfilando, en el aná­
lisis, formas diferenciadas de un concepto, como el de ~bligaci6n, anterior. 
mente no distinguidas suficientemente. Y el crear nooones generalísimas, 
como las de acto ilícito y deber jurídico, permite, en alguna medida alcan­
zar un muñón de teoría general, que sea efectiva teoría metodológica de· 
la ciencia jurídica; y no mantener el vacío teórico en que la jurisprudencia 
iusnaturalista se encontraba a mitades del siglo x1x, para "superar el in­
aceptable amontonamiento de informaciones inconexas en que consistía la 
llamada enciclopedia jurídica" (op. cit., p. 26). Pero, por el otro lado, el 
afán de generalización -legítimo en la tent!1tiva de establecer un objeto, 
definido para la ciencia jurídica, en épocas en que se pensaba que la 
unidad gnoseol6gica de una ciencia quedaba determinada por la llama­
da unidad trascendental del objeto-, llevó, sin duda, a construir categorías, 
tan universales y alambicadas, que su valor esclarecedor disminuye en 
razón inversa a la generaJidad de la categoría. Se produce así, como recuer- · 
da Carrió, citando a Strawson, una suerte de "pérdida del equilibrio con­
ceptual": "una suerte de ceguera selectiva que suprime grandes extensiones. 
del campo de visión in telectual. .. ; deformaciones conceptuales que derivan 
de una obsesión ... que intenta presentar o explicar (todas las cosas) en 
término de su modelo preferido". ¿Es posible, acaso, explicar cuánta nocióni 
efectivamente el jurista utiliza, reduciéndola a la noción de norma prima­
ria, imputación norn1ativa y sanción, como en un kelseniano a outrance?· 

Carrió insiste, por ejemplo, en que la idea de Estado elaborada por la 
teoría general clásica queda chica frente a la extensión inmensa que las , 
actividades estatales han ido cobrando en los más variados aspectos, desde­
los económicos hasta Jos que atañen a la vida privada de los súbditos. Por­
consiguiente, el intento de elaborar una exclusiva noción de deber jurídico,. 
como categoría importante del pensamiento jurídico, deriva de "una idea 
obsesiva de distinguir el derecho de otros órdenes sociales" normativos, 
asignándole "un papel deslumbrante a expensas de otras nociones dignas. 
de atención". La noción propugnada de "deber jurídico", parte de un 
~odelo de "sistema jurídico (como) un tipo de organización social permi-­
t1da: el Estado gendarme que con técnicas limitadas perseguía finalidades­
también limitadas": el Estado como conjunto de órganos sancionadores. 
(ibid., p. 51). De ahí que continúe, como una ren1iniscencia arcaica, la 
idea de que "la función primordial del derecho es crear deberes" (ibid., p .. 
50), o, para la otra vertiente, que incurre en iguales distorsiones, " instituir­
derechos". Baste pensar en la planificación económica "persuasiva", en la; 
a~tividad pública referente a seguridad social, al control de la comunica-­
oón de masas, etc., para advertir hasta qué punto hacen aguas las catego-­
rías tradicionales de la teoría general del derecho. 
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11. Ciencia unitaria social y conocimiento concreto 

Claro está que, en ese respecto, el intento de elaborar categorías genera!í. 
·simas y de distinguir claramente los dominios objetivos estudiados, debe 
ser enLendida en eJ contexto del movimiento, característico del posi tivismo 
·del siglo xrx, que culmina antes de la segunda Guerra Mundial, de lograr 
una ciencia unitaria, en cuanto el conocimiento todo se unifica, no por 
•confusión de todos los objetos en una suerte de objeto básico al que cabe 
reducirlos, sino por la unidad de métodos, recursos lógicos y estructuras 
·sisLemáticas. Pero, en las ciencias sociales, y, en especial, en la ciencia jurí­
dica, ese ideal de uniücación queda destrozado por la virtual inexistencia 
•tle una sociología juridica suficientemente elaborada, y la tenaz distinción 
•qu.e los juristas continúan manteniendo entre normas válidas, y vigencia 
o eficacia de algunas de esas normas válidas. La introducción reciente de 
lógicas normativas especiales -y sus variedades- ha hecho aü n mayor la 
<liferenciación con el modelo típico de ciencia presentado: el de una cien­
•CÍ a empírica cuyas hipótesis son susceptibles de verificación o falsificación 
por confrontación con alguna experiencia. 

Por el oLro lado, las ciencias jurídicas particulares, en nuestros días, se 
'Illueven, con gran ambigüedad, en diversos planos o niveles de cientifü:i­
dad . Baste recorrer libros recientes -comentarios a nuevos códigos, por 
-ejemplo, como los que en Brasil se están publicando con respecto a la legis­
lación procesal, o, en la Argentina, con las leyes modificatorias del Código 
•Civil- para advertir que el modelo de ciencia -el paradigma de ciencia, 
.i:omo diría Kuhn- es arcaico y significa un retroceso: se trata de comen­
tarios, con acumulación de erudición, no compatibilizada, de artículo tras 
.artículo. Frente a ello, Lenemos tentativas de mantener otro nivel teórico, 
-0Lro paradigma científico, en los escritos sobre teoría general del de!ito, 
,o sobre el acto administrativo, para mencionar dos ejemplos, donde muchas 
veces cabe preguntar cuál es la relación del edificio teórico propuesto -la 
teoría finalista de la acción, por caso-, y el m aterial normativo que justa· 
menLe esa teorJa tendría que exponer sistemáticamente, extrayendo sus 
con.~ecuencias compatibles y excluyendo las contradictorias. 

La ciencia actual del derecho se mueve en el dilema de una casuística 
pedestre, o de una especulación tan abstracta que ni el lego ni el especialis­
ta saben muy bien de qué se trata. 

Junto a ello tenemos, en el no man's land del conocimiento dogmático, 
,una serie de conceptos que los juristas utilizan al azar de sus exigencias 
prácticas; los denominados standards jurídicos, no sólo el clásico "buen 
·padre de familia", sino los más actuales y graves: "orden público", "ince· 
rés nacional", "seguridad pública", "protección del consumidor", "clcfe~-

1>a de las industrias nacionales", "cultura naciona l", "ser naciona l", térru1• 

nos Lodos ellos, e.u.ya extremada vaguedad semántica, los hace sumamente 
.aptos para ser utilizados para fines contrapuestos. 
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Ahora bien: una ciencia, si bien tiene usos que no pueden ser extraídos. 
de su estructura teórica o de su repertor io de categorías, no es un producto­
cultural t ::rn a<liáforo que sea susceptible de ser utilizado para cualqu ier 
(in . La ciencia del derecho, sin embargo, desde el dictamen de Kirchmann,. 
nunca ha conseguido levantar el estigma de su oportunismo y, por ende,. 
de sus deficiencias como teoría. 

15. Producción y destrucción de normas 

Una ilusión ya se ha desvanecido: la ciencia del derecho -o mejor: las. 
ciencias del derecho- mal pueden ocuparse de un objeto, el derecho o la 
justicia, que ya se encuentre dado y concluido. Aun ciertas formas de ius­
naturalismo excesivamente tradicionales, han tenido que admitir que el 
fenómeno es cambiante, que no se trata de una sustancia eterna, cuyas. 
características esenciales o propias quepa determinar de una vez por todas. 
También el iusnaturalismo tiene que hacerse cargo de los problemas que· 
la más precisa metodología contemporánea establece. Un sistema propues­
to de normas de derecho natural, ¿es también un sistema consistente, com­
pleto, etc.? ¿Cómo acreditar esas características que hacen a la posibilidad· 
de su invocación como pautas efectiva1nen te rectoras? 

El derecho, más que un objeto estático, aparece como un proceso social 
cuya evolución o involución tienen que ser empíricamente -históricamen­
te- perseguidas. De ahí el énfasis que la teoría del derecho pone, desde· 
hace tiempo, en fenómenos esencialmente dinámicos, como los <le in terpre­
tación y aplicación, con sus distinciones derivadas de otras características. 
sociales (como la estratificación social) . En especial: el fenómeno de la 
producción y destrucción (o eliininación) de las normas de un sistema· 
es problema que h a pasado a converlirse en el centro del in terés teórico. 
En ciertas r amas del derecho, obviamente, la cuestión era tan llamativa 
que no podía menos que atenderse primariamente a ella: p ienso en el de­
recho internacional, cuyas pautas cambian en mérito a trastornos en el 
juego de poder de las potencias, antes d e que los p1opios juristas puedan 
tomar conciencia de la problemática (piénsese en la d ificul tad que tienen 
los internacionalistas para dar su parte. en el juego normativo internacio-• 
nal, a las grandes compañías internacionales) . Pienso en los problemas 
económicos, internos e internacionales, a los cuales las pautas del derecho­
comercial, con resabios aún medievales, no son simplemen te aplicables: 
¿cómo entender una carta de crédito documentado, una operación ele swap 
bancario? Pienso en el derecho del traba jo, con fenómenos como los con-­
venias colectivos, la seguridad social, los conflictos y las huelgas. 

Es fácil sostener, como en el marxismo, que las normas son expresión,. 
reflejo, de una infraestructura productiva. Y es fácil , porque evidentemente, 
alguna relación importan te tiene que darse entre el sistema normativo j urí-
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,dico de una sociedad y las formas en que la sociedad se adapta económica­
.mente a su circunstancia socio-física. Es fácil sostener, como lo indicaba 
Kelsen, que el derecho es, en rigor, un proceso de producción de normas. 
Lo que el realismo escandinavo y norteamericano había apuntado -el 

·factor de creación personal que el juez introducía al dictar una sentencia-, 
pudo generalizarse y toda norma ser vista, en definitiva, como e] resultado 

,de una creación (como se solía decir hace una década). Esto es: las nor-
mas son también producto de una elaboración socialmente organizada, 

·son el resultado de procesos de producción. El conjunto de las normas apa­
reda así, como Kelsen señalara con una metáfora que para su momento 

,era interesante, aunque inexacta, un "sistema dinámico". Y, más impor-
tante, una norma sólo era norma, en rigor, en tanto "norma válida"; pero 

-el criterio fundamental de validez residla en ser la norma el producto 
reconocido de un procedimiento de elaboración admitido. No sólo en la 

~sentencia judicial, ni en el contrato privado, ni siquiera en la ley dictada 
por el parlamento, era donde correspondía visualizar el momento material 

-de producción de una pauta normativa, anteriormente inexistente; sino 
-que la propia Constitución del Estado, el régimen interno de la familia, y 
las reglas de la costumbre internacional, tenían que ser pensadas como 
momentos en una labor colectiva incesante: la de producción de normas, de 

-directivas mediante las cuales ciertos individuos tratan de provocar o inhi­
bir ciertas conductas en otros individuos; de reglas mediante las cuales 

..ciertos grupos definen su situación frente a otros grupos, para dominarlos, 
-orientarlos, controlarlos o subyugarlos. La producción de normas no es, a 
la postre, sino la expresión material de cómo el poder social se despliega 

,-durante la existencia de una sociedad, entendiendo por poder social, muy 
.clásicamente y como quería Max Weber, la posibilidad de determinar su­
.ficiente y n ecesariamente el comportamiento del otro. 

El derecho, como conjunto de las reglas que definen la distribución del 
poder en una sociedad, no es, por ende, un objeto dado; sólo puede efec­
tuarse en él una suerte de corte anatómico para observar y describir un 

,estado momentáneo. Esta descripción provisional requiere de criterios ca­
tegoriales de clasificación de los datos, y de la posibilidad de ordenarlos, 

.de sistematizarlos, p ara que la información no aparezca como una rapsodia 
inconexa, como decía Kant, sino como un conjunto ordenado. 

Si bien el proceso de creación y producción de normas puede ser excesi­
·vamente complejo, como lo demuestra la imprecisión de la teoría tradicio­
n al de las fuentes del derecho (teoría donde otra vez reaparece el dualismo 

-entre realidad, Sein, y deber, Sollen, bajo el nombre de fuentes formales y 
.,materiaJes), quizás tenga un mayor interés teórico el problema de la des­
trucción o eliminación de normas. Adviértase que aun en los textos canó-
,nicos de KeJsen, donde se llamó la atención sobre el problema, la "alidez 
,<le una norma -esto es: su existencia como norma- implicaba atribuirle 
·r1a característica de formar parte de un sistema u orden positivo, pero tam-
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bién el haber verificado que oo había sido excluida del mismo, mediante 
una derogación o anulación. La regla de reconocimiento de H an, si bien 
se dirige a investigar más bien si el órgano creador ha cumplido el acto 
de su compecencia mediante el cual una n orma ingresa al orden jurídico 
reconocido, no excluye que los actos del soberano sean también actos de 
derogación. Para in,·estigar la \'alidez, pues, es menest.er contar con reglas 
de admisión y con reglas de rechazo, como proponen Alchourrón y Bulygin. 
(Cf. 1\Tormative Systems). 

Pero, ¿qué es una regla de rechazo? Ya vimos, al referirnos a la teoría 
de Ross Anderson, que es necesario contar con axiomas, por decir así. nega­
tivos: no es teorema un enunciado que afirme que Jo posible es debido. 
Kelsen, como es sabido, estudió el tema de la derogación (llámesele anula­
ción, revocación, rescisión o como se quiera), incücando una caracterísúca 
antes no apuntada por él de las normas jurídicas: "el derogar, junto al 
ordenar, el permiLir y el facultar, constüuye una función específica de la 
norma; se da derogación cuando la validez de otra norma es rechazada. 
Pero no toda pércüda de validez constituye una derogación: la derogación 
es la eliminación de la vaJidez de una norma válida por otra norma válida 
La norma cuya función es derogatoria, no impone como obligatorio ni el 
cumplimiento de cierta conducta ni la omisión de cierta conducta. En 
rigor, una norma derogatoria no regula ni motiva conducta alguna, con 
lo cual, sorprendentemente, la función principal que Kelsen atribuye a las 
normas no se cumple con estas normas, cuya validez verificada es condición 
de la validez de toda otra norma. Se trata de normas tan especiales que, 
afirma Kelsen, "no pueden ser violadas" (en On Derogatíon). 

Ahora bien: una norma que no puede ser violada -es decir, que no hay 
conducta que deje de cumplirla-, y, por otro lado, que no moúva cooi­
ducta alguna, posiLiva o negativa -es decir, una norma que no hay conducta 
alguna que sirva para cumplirla-, o bien no es norma alguna, o es una 
norma puramente formal o tautológica. Sólo con respecto a las tautolo­
gías tiene sentido, en las formas corrientes de pensar, afirmar que son 
normas universalmente válidas, por cuanto acto alguno puede violarlas: 
toda acción, necesariamente, les da cumplimiento. 

Pero es claro que una norma derogatoria no es una norma formal, como 
son las tautológicas. Kelsen apunta que se trata de normas que aparecen 
en ciertas circunstancias: cuando hay conflicto entre dos normas, o cuando 
no lo hay. Pero la norma derogataria, "no prohíbe ninguna conducta defi. 
nida, ni obliga a ninguna conducta definida". 1'v1ás aún, se trata de normas 
que "no pueden expresarse, como otras normas, mediante un imperativo 
o un enunciado de deber, puesto que un imperativo o un enunciado deón­
tico puede expresar la idea de que cierta acción u omisión deba acaecer, 
pero no puede expresar la eliminación del deber (ought) esta blecido en 
otra norma" (ibídem) . La norma derogatoria, concluye Kelsen, más bien 
"pone término a la validez temporal de otra norma". 
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Esto es: la norma derogatoria constituye u~ e~unciado r~l~tivo al ámbito 
de validez temporal de otra norma. Por cons1gu1ente, modifica el temor de 
un enunciado normativo ya tenido por válido. La norn1a que dice 
"declarese rescindido a partir del 30 de noviembre de 1977 el coi:i,tra to firma­
do entre Ticio y Cayo el lo. de enero de 1977", claro que no impone con­
ducta alguna a Ticio y Cayo, pero impide que, luego del _30 de noviembre. 
a lguien invoque el contrato de marras como norma váhda, como norma 
integrante de un orden jurídico pos.itivo. 

Ahora bien, el ámbito temporal de las normas se expresa, en el enun­
ciado norn1ativo, mediante términos que delimitan fechas: el contrato dice 
que "surtirá efecto entre las partes a partir del lo. de enero de 1977, hasta 
el 31 de diciembre de 1977". La rescisión -derogación- al 30 de noviembre 
deja sin efecto esa mención y, por ende, como bien ve Kelsen, sólo tiene 
sentido con referencia a la norma derogada. Se trata de una norma relativa 
al tenor de otra norma, si entendemos que la mención, de alguna suerte, 
del dominio temporal de validez es una regla de formación de las expre­
siones bien formadas de las normas que constituyen un orden jurídico. 
positivo. 

En ese sentido, la norma derogatoria no se refiere -ni para motivar, ni 
para obligar, prohibir o facultar- a la conducta de ningún sujeto; se re­
fiere a otra norma, en cuyo respecto adqu iere algún sentido: son enuncia­
dos que definen, en sentido estricto, el alcance de otras normas y, por ende,. 
que han de ser tomadas en cuenta para poder establecer el contenido de· 
un orden jurídico positivo. 

Pero formas de derogación tan explícitas como la rescisión por escritQ; 
de un contrato escri to, o la derogación por ley de una ley de derecho es­
crito, son de comprensión más sencilla, que tipos de actos derogatorios más. 
complejos. ¿Cómo entender la situación cuando un magistrado n iega vali­
dez a una norma con tractual, o aun legal, o aun consuetudinaria, afirman­
do que carece de validez -que se encuentra derogada- por ser contraria 
a la moral, o a las buenas costumbres? ¿Cabe pensar a la moral, o las bue­
nas cos tumbres, en derecho, como especies de estas peculiares normas de­
rogatorias? 

Y, ¿qué pensar del desuso? O, en términos más amplios, pues abarca sec­
tores mayores del sistema de pautas normativas de un orden social, ¿cómo 
interpretar la des~~ar~c,ión de un~ institución -la promesa de esponsales, 
el ~ayorazgo, ~a f~hac_1on adultenn~, el adulterio como figura penal-; de 
conJuntos de 1nst1tuc1ones entre s.1 relacionadas, como las concernientes. 
a formas antiguas del transporte marítimo o del comercio de bienes rw·a­
les? ¿Y qué de los cambios de jurisprudencia de un tribunal? •O de revo-

. . I á ' luciones que s1mu t neamente constituyen recepción del sistema jurídico 
anterior y rechazo de partes del mismo? La revolución funciona en térmi­
nos teóricos, como convalidación y derogación, como acto produ,ctor y des-
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uuctor de derecho, en cuanto un orden jurídico to.ma otra figura luego del 
acto revolucionario. 

Pero, para llevar la p:iradoja a1 e.."tremo, ¿cómo se destruye una norma, 
si Ja norma derogacori:i, por especiaJ que sea en sus o.racterístic::is, tiene 
que darse como una norma váljda? Es decir: tiene que producirse por las 
vías, procedimientos y los órg:mos que ructan normas válidas._ Sólo que la 
norma derogatoria, vá.lid::unente creada, no es ,-álida en el mismo sentido 
que las normas que se refieren aJ comportamiento de los súbditos y los 
órganos. Sería imposible una norma derointoria autorreference, claro est:í. 
¿Pero no hay una suerte de circularidad ~en pensar que para verificar la 
validez de una norma material cuaJquiera es necesario comprobar si no 
ha sido afectada por una norma derogatoria también válida, esto es, por 
una norma que anuJe o modifique el ámbito temporal de validez de la 
primera, sin ser autorreferente y sin estar afectado, a su vez, en su vaJidez, 
por otra norma derogatoria? ¿Acaso ]a derogación de una nonna no puede 
quedar sin efecto, es to es, derogadn, por el desuso, la moral, la reYolución 
o el cambio de las valoraciones sociales? Acaso, ¿nunca tendremos, en dere­
cho positivo, una norma absolutamenc.e firme en su validez: una especie 
de cosa juzgada etern amente? Este problema es, de consuno, el de la teoría 
general del derecho y el de la filosofía del derecho: ¿por qué los juristas, 
manejándose con normas históri can1ente contingentes, aspiran a principios 
supratemporaJes, a normas inmutables, a normas necesarias? 
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un Lenguaje Privado. No veía Ayer dificul tad en in troducir el vocabulario 
de ese lenguaje mediante definiciones ostensivas privadas.4 

Ayer sos tuvo que no había problema en que Crusoe inventara un len­
guaje para sus sensaciones privadas - como seguramente inventó uno para 
la flora y la fauna de la isla- y sostuvo también que no había imposibili­
dad lógica en entender el lenguaje de Crusoe aun cuando sí podía haber 
dificultad técnica. Para Ayer la dificultad mayor consistía en verificar o 
revisar el uso privado que haría Crusoe con los signos que introducía y 
esto era una dificultad para el lenguaje público también . 

No es claro cuál es el sentido de la tesis de Ayer. De acuerdo con una in­
terpretación (J. J. Thomson) lo que dice Ayer es completamente irrele­
vante respecto a lo que quiere probar; de acuerdo con otra (MedJin) lo 
que dice Ayer sí es relevante pero sólo despeja una posible confusión en 
el ALP. No va en contra del ALP. Según J. J. Thomson, Ayer (l] piensa que 
refu ta la tesis de que no puede haber un lenguaje que necesariamente sólo 
una persona comprende probando las siguientes cosas: 

J) Que hay un lenguaje que de hecho no ha sido comprendido por nadie 
aparte del que lo habla. 

2) Que los reportes de sensación no son ininteligibles para otros aparte 
del que los hace. 

Pero las tesis J) y 2) son in-elevantes para refutar aque11a tesis. En 
cambio, según lvi edlin lo que Ayer piensa es que hay dos sentidos de pri­
vado, a saber: 

Privado 1: Un lengua je que usa una persona para referirse a sus expe­
riencias privadas. 

Privado 2: Sería un lenguaje en el que la expresión del que lo habla 
"podría conllevar indirectamente alguna información a los 
demás pero no significaría p ara ellos lo que significa para él". 

La imposibilidad de Privado 2 sería una imposibilidad lógica. 
La tesis de Ayer según MedJin es la que puede haber un LP que sea Pri­

vado 1 aun cuando no sea Privado 2; mientras que algunos piensan que 
si un lenguaje es Privado 1 entonces será Privado 2 porque Privado I im­
plica Privado 2. En suma, según l\liedJin, Ayer va en contra de la tesis 
-excesiva- de que cualquier lenguaje que no es públ ico tjene que ser un 
lenguaje necesariamente privado y por ello mümo un absurdo de lenguaje. 

'La idea de la definición ostensiva privada se puede especificar como una especie de 
apuntar con los ojos de la mente a lo q ue no es compartible ni expresable, por ejemplo, 
a la cualidad dolorosa que cada u no siente y puede señalar para sí pero que no puede 
comunicar a los demás; éste es el objeto privado. 
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Contra la interpretación de J. J. Thomson se puede decir que las tesis 
1) y 2) son relevantes en esta forma: 

2) Sirve para romper la implicación que va de Privado 1 a Privado 2; 
1) Construye un contraejemplo a la interpretación según la cual el in­

formar de una sensación no es distinto del informar la expresión de 
esa sensación (ésta es la tesis que otros han expresado diciendo que 
entre una sensación y sus manifestaciones hay una relación que no es 
meramente contingente; la primera versión guarda un aire conduc­
tista que esta última parece evitar). A -esto Ayer replica diciendo que 
sí hay algo más que la expresión (Aeusserungen)5 de la sensación (o, 
según la otra forma, que la relación es por lo menos en parte contin­
gente) y eso extra es lo que se busca expresar con Privado l. 

Es impor tante hacer notar dos cosas: 

i) Ayer no se compromete a la doctrina de los objetos privados, doctri. 
na que muchos de los que usan el ALP creen que debe ser asumida 
por todo defensor del LP. Un tal defensor del ALP debe probar enton­
ces que esta doctrina empírica de Ayer- asume, de alguna manera, 
objetos privados. 

ii) Ayer va en contra de la doctrina del Aeusserungen si esta doctrina 
pretende dar cuenta de todos los casos de autoadscripcíón. No toda 
autoadscripción es equivalente a la ex.presión natural de una sensa• 
ción; hay algo empírico que es privado, y que no recoge v. gr. la 
in terjección ¡Ayl 

Hay que obsevar -como se verá después en el desarrollo de la polémica­
que, según esta interpretación de l\ifedlin, Ayer no va contra el ALP 

y antes bien su doctrina es perfectamente compatible con él. 
Según Medlin , Ayer construye el argumento así: De acuerdo con el Argu­

mento del Lenguaje Privado si Privado I se reduce a Privado 2 n i siquiera 
el usuario de Lengua je Privado podrá verificar o revisar su uso de S. 
Contra esto Ayer replica: 

l\11i argumento es qu~ puesto que todo proceso de comprobación debe finalizar 
en algún acto de reconocimiento, ningún proceso de comprobación puede esta· 
blecer algo a meaos que tomemos como válidos en si mismos algunos actos de 
reconocimiento. 6 

ª L~ tesis del 11.e~serungen opone descripción a expresión. Según ella "me duele'" no 
describe un dolor sino que lo expresa y en este sentido está más del lado de la conduc• 
~ que del lenguaj«: La tesis que ~gunos defensores del ALP defendieron es la de que los 
informes de sensación son exprestones y no desoipciones y por ello carecen de ,-alor 
de verdad. 

• Ayer [l], p. 277. 



EL ARCUJ\IENTO DEL L ENGUAJ E PRl VADO (1) 525 

Esto es, Ayer d ice q ue es arbitrario suponer que un enunciado Privado 2 
no puede -por ser Privado 2- ser veri(icado o corroborado por otro enun­
ciado Privado 2. 

Dejando a un lado a quién Je toca probar o refutar 1a imp l_icación de 
Privado l a Privado 2, Ayer no la toca y se dedica a refular la tesis 2) cuan­
do lo que debe probar es que p uede haber reiden tificación cuando la sen­
sación es totalmente privada, es decir, sin manifestaciones. Ayer ofrece un 
argumento n1uy pobre en favor de csto7 que no logra e liminar la ex trema 
arbitrariedad en 1::ts p uta tivas aplicaciones de S y por ello mismo no logra 
mostrar que S es un nombre priv~1do. . 

l'\Iuy imporlante para el clesarrollo posterior de la polémica fue el diag­
nóstico que hizo A)•er de por qué S no puede llegar a ser un nombre; pensó 
que había dos supuestos detrás de esa negativa, a saber: 

a) que para que una persona pueda darle significado a un signo es necesa­
rio que otras personas lo entiendan también8 

b) que es lógicamen te imposible en tender un signo a menos que uno pueda 
observar el objeto que designa o por lo menos observar alguna cosa con la 
que el objeto está naturalmente asociado.o 

Ayer fundió, así, la teoría nominativa de] significado con Ja teoría del 
significado como uso (compartido) ; esta heterodoxia fue la que descali­
ficó sus esfuerzos a los ojos de los defensores del ALP. 

Respecto a a) Ayer respondió que aun cuando la comprensión por los 
demás pueda ser psicológicamente relevante no hay nada absurdo o lógica­
mente contr;idictorio en suponer que puede haber significados que nadie 
;iparte de su posesor entiende. Esto concuerda con el ALP; Jo que Ayer no 
dice es si es lógicamente coherente suponer significados que nadie aparte 
de su poseedor pueda entender. l'\ifás tarde reconocerla su error al decir: 

en cualquier lengua je que permita referirse a individuos debe haber criterios de 
iden tidad que hagan posible que diferen tes usuarios del lenguaje se refieran 
al mismo individuo. Esto no impedirla que el lengua je tuviera sectores priva­
dos pero significarla que mi idea de que esos sectores privados pudieran absor· 
ber a los sectores públicos no era sostenible.JO 

Por lo demás, l a cita deja ver la conexión fáctica entre la defensa de un 
LP y el sostener un programa fenomeoalista. En lo tocante a b) Ayer atri• 
buyó al ALP la tesis nominativa del significado causando con ello gran con­
fusión, pues de ahí en adelante se dio por sentado que la razón por la cual 
S no puede ser un nombre es porque otros no pueden observar lo que S 

1 /bid., p. 56. 
9 / bid., p. 55. 
• 1 bid., p. 55. 
1• I bid., p. 277. 
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designa, y las observaciones de Crusoe mismo tampoco pueden ayudar se­
gún se vio antes. (Posteriormente veremos que Crusoe queda_ descalificado 
por la razón opuesta, a saber, por una tesis paralela a la tesis del Aeusse­
rungen según la cual no es posible aceptar que él pueda auto-observar un 
dolor.) Ayer pensó que ésta era una demanda excesiva 9-ue pr~cl~ía, por 
ejen1plo, la significatividad de sentencias del pasado. S1 se eliilllna esta 
demanda no hay dificultad en observar indirectamente y por lo tanto en 
entender el lenguaje privado de este Crusoe. 

2. La versión de Strawson 

Strawson introdujo la noción de " criterio" 11 dentro de la discusión del 
ALP en una forma tal que resultaba que el ALP implicaba un conductismo 
filosófico. Según Strawson lo que torna privado al lenguaje es el hecho de 
que la referencia de las palabras son sensaciones y éstas son algo privado; 
así, el lenguaje del que él se ocupa no es necesariamente privado. Según 
Strawson, hay una tesis fuerte y una débil: la tesis fuerte dice que ninguna 
palabra nombra sensaciones; la tesis débil dice que ciertas condiciones se 
deben sa tisfacer si se han de poder adscribir sensaciones a las personas que 
las tienen. Ahora bien, esta tesis débil se transforma en la tesis fuerte cuan­
do se introduce la tesis de los criterios; es en ese momento cuando el horror 
a lo privado torna el ALP en algo excesivo e implausible. Veamos, según 
Strawson, la razón por la que no hay criterio de corrección para la aplica­
ción de los nombres a las sensaciones es porque los defensores del ALP 

introducen escepticismo en el uso de la memoria. Al igual que Ayer, Straw­
son piensa que esta razón anularía a un lenguaje público también, v. gr., 
un lenguaje de colores. Por otra parte, Strawson no ve dificultad en intro­
ducir un nombre privado: se introduce por inducción a partir de alguna 
característica recurrente en las sensaciones. 

Strawson cree encontrar otro argu mento contra el LP: si "me duele" no 
puede dudarse ni es una identificación mediante criterio, entonces será 
equivalente a un grito (sólo que se profiere en base a educación recibida). 
Luego "dolor" no es ni el nombre n i la descripción de una sensación. Sólo 
hay nombre o descripción donde hay identificación o reconocimiento y 
éstos sólo se dan donde hay criterio; puesto que no hay criterio en las 
autoadscripciones, "dolor" no es un nombre en esos casos; luego, no hay 
nombres privado~. Así, según Strawson, para eliminar la posibilidad 
de los nombres pnvados y con ella la de un LP, se estipula que las autoads-

u La noción d~. :•criterio" _es ~na d; ... Ia_s más controvertidas. (Cf. Kenny [3].) De 
a~uenlo con e!la X es un o:neno de ~ s1 X es evidencia no-inductiva de Y. Asl, por 
e¡emplo, ~e dice que el que1arse, revolverse, etc., son criterios de que la persona eo 
cuestión tiene dolor. 



EL ARGUMENT O DEL LENGUAJ E PRIVADO (1) 327 

cripciones no son nombres sino "expresiones" (A eusserungen) y se concluye 
que no hay nombres para las sensaciones. La tesis débil se h a transformado 
de es La manera en Ja tesis fuerte. 

Para Slrawson este exceso debe corregirse: sí hay nombres de sensaciones 
-es te es un hecho empírico- y la condición de que los h aya es que ellas 
se mani fiest.an en la conducta de las personas; reconocer la existencia de 
esta condición es muy diferente a decir que por ejemplo, el dolor sólo es 
la exclamación. Obviamente el dolor es algo más que la exclamación, pero 
sin la exclamación no podríamos identificarlo ni nombrarlo. El dolor tiene 
nece'i:dad de criterios que residen en la conducta, pero es un error suplan­
tar el dolor por sus cri terios. Nuestro lenguaje de dolor, por ejemplo, re­
quiere la existencia de criterios pues sin ellos no habría adscripción de dolor 
y no habría lenguaje de dolor; y es porque hay criterios de dolor que no 
se pueden introducir dudas filosóficas acerca de la experiencia de dolor 
de otras personas ni acerca del conocimiento q ue tenernos de esas expe­
ríencia5. Esto es de acuerdo a Strawson lo que es legítimo concluir en el 
ALJ>. Strawson adyjerte: quien sostenga lo contrario, esto es, quien sostenga 
gue de todas formas un LP es posible, no cae en el sin sentido o la in in teli­
gibilidad sino sólo en afirmaciones vacuas y sin propósito. Esto debe bastar, 
cualq uic.--r otra demanda es exagerada y paranoica. 

E5 claro que Strawson no tomó en cuenta la privacidad filosófica q ue afec­
ta el LP. Quizás pensó que ningún filósofo en su sano juicio asumiría tal te­
si~. MaJcolm protes tar/a en seguida por esto. De todas formas, Strawson pre­
scnt/J una interpretación general y comprehensiva que alimentó la polémica. 

La rec;pur:sta a Strawson y Ayer asumió dos formas: una esencialista y 
otra pragmá tica: los primeros en blandirlas fueron Malcolm y R hees, res­
pccti vamcn te. En lo que sigue voy a ocuparme solamente de la respuesta 
"cscncialista" o fuerte que culmina en Kenny. 

3. La defensa de Malcolm 

Los deícnsores del ALP pensaron que ésta era una confianzuda interpreta­
ci/Jn llena de sentido común y en cierta forma grosera. Malcolm se aprestó 
a responderla arguyendo que en el texto de las Investigaciones había un 
argumento serio, profundo y conclu yente en contra de la posibilidad de 
un I~P y que este argumento quitaba al cartesiano Ja posibilidad de expre­
sar -aun para sí mismo- su teoría dualista. :tv1alcolm recalcó q ue la con. 
ccpci6n de un LP va más allá del caso de un Robinson Crusoe, pues un LP 

no Jo cnliendc nadie más, pero lo que es más, nadie Jo podría en tender. 
Por cr. t.a raz/Jn tanlo Ayer como Strawson cometen un grave error al pensar 
'Jt.u; un LP es un lenguaje que, de hecho, nadie, aparte del poseedor, entien­
de. Según MalcoJm la idea de un LP es una idea extrema radicalmente ab­
surda cuya gravedad ha venido escapando a los filósofos. 
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. Los empiristas ingleses así como los cartesianos y todos aquellos que 
introducen la idea de construir o fundar el "mundo externo" o de justi­
ficar nuestras adscripciones mentales a otras mentes, los fenomenalistas como 
los teóricos de los datos sensibles y de la experiencia inmediata, asumen 
la premisa de que en mi propio caso, las adscripciones mentales son signifi­
cativas y verdaderas pero resultan cuestionables en el caso de los demás; o 
por lo menos de que éstas nunca podrán ser tan evidentes como las auto. 
adscripciones. La idea es pues la de que hay una primacía en las autoads­
cripciones, primacía que se manifiesta en el hecho epistemológico de que 
conozco, concibo, pienso o entiendo mis propios estados mentales aun cuan­
do no entienda los de los demás. En este sentido uso un Lenguaje Privado 
para hablar de mis propios estados mentales, lenguaje que por su natura­
leza privada los demás están precluidos de entender. Esta imposibilidad 
se especifica de esta manera: los demás no pueden entender lo que significa 
S por ejemplo, porque no pueden saber si designa algo; según esto, para 
ellos S es un mero ruido. Así pues, el lenguaje no es él mismo privado 
sino que se torna privado porque lo que le da sentido o inteligibilidad es 
filosóficamente privado. Este es otro de los errores de interpretación de 
Strawson, de acuerdo con Malcolm. El ALP no habla de sensaciones simple­
mente sino de sensaciones como las concibe el cartesiano, a saber, como 
objetos privados. Sólo cuando las sensaciones se conciben como objetos 
privados carece de sentido el nombrarlas. La estipulación cartesiana es 
entonces esta: S es un nombre privado en cuanto refiere a un objeto pri­
vado. De esta manera se enlazan la teoría nominativa del significado con 
la idea del objeto privado. La cuestión que se suscita entonces es esta: 
¿en qué sentido se puede hablar de lenguaje o sentido si "sentido" ha sido 
absorbido por "objeto" en la situación privada? 12 Ahora bien, el juego 
con la idea del LP corre en esta forma: al cartesiano, por ejemplo, se le 
ofrece la idea de un LP como una idea que recoge lo que él considera esen­
cial y le da forma: una vez que el cartesiano acepta esta idea el ALP proce­
de a mostrar que la idea de un LP es una idea incoherente. A este argu­
mento le llamó 1\1alcolm el argumento interno observando que tiene la 
forma de la reductio ad absurdum. Según otro argumento -el argumento 
externo- es imposible adquirir los conceptos mentales privadamente para 
después aplicarlos a los demás porque la idea de una tal transferencia es 
vacua. Los puntos sobresalientes del argumento interno de 1\ifakolm son 
los siguientes: 

i) Para que un signo se convierta en palabra se necesita que obedezca 
una regla. 

u C/. Geach, p. 4. Ginet (l] concede que pueda haber una referencia absolutamente 
privad~ pero en ese caso no hab~fa u~ n~mbrc común para ella y por Jo tanto no habrín 
lenguaje que la expresara. _Ross1 (D1dno1a, 1963) dice que s no es un flatus vocis pero 
tampoco llega a ser lcnguaJC. 

--
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ii) t ,ti rcgln debe ser independiente del signo. 
iii) El sig110 puede usarse correcta o incorrectamente según se siga o no 

la regla tlel mismo. Para decidir esto se puede apelar a los criterios 
de :,plicación. rn 

iu) .E11 el LI' e l uso <le S no permite distinguir entre el uso correcto 
y e l i ncorrccto del mismo, prueba de ello es que lo que diga el "usua­
rio" es lo que cuenta como correcto. 

v) No es posible hacer inducciones o apelar a la memoria para llegar 
a establecer que tiene senlido hablar de un uso correcto o incorrec­
to de "S". 11 

vi) Todo es arbitrario en un LP . 

.Asl, de acuerdo con Malcolm la idea m isma de un Lenguaje Privado carece 
de sentido pues ni siquiera se puede hablar de palabras, reglas, aplicacio­
nes, e Lcéter:i . 

Inmediatamente se desató una enorme polémica acerca de las "reglas", 
"criterios", "memoria", "sin sentido", etc. El veredicto común fue que 
Malcolm construfa el ALP en una forma débil pues o bien suponía lo que de-
1,fa probarse o se concedía todo negándole al defensor del LP aquello a 

,que Lenla clcrecho. 
De las publicaciones de Ayer y Stra.wson se desprendió una interpreta­

•ciún <.le Wiugcnstein de acuerdo con la cual las Investigaciones preconizaban 
un conductismo tajante que negaba el hecho empírico de nuestra vida psi­
•colúgica y tl el lenguaje C]UC: usamos para hablar de ella. La introducción de 
la idea <le criterio sólo embozaba y daba apariencia de refinamiento a un 
,crudo concl uctismo, de origen fiscalista. Así, las Investigaciones sólo daban 
expresión liLeraria al posiuvismo de los afios 30 en filosofía de la mente. 
Dos divisas abanderaron los nuevos embates, contra la interpretación de 
Malcolm del ALP, por un lado, tl rechazo del conductismo filosófico y por 
,el otro, el rechazo de un argumento Lan pretencioso como el ALP. La noción 
•<le "experiencia" estaba lejos de ser despreciable y argumentos como el 
ALP estabn n lejos ele ser argumen tos válidos y de probar que no pudiera 
haber lenguajes privados. Las cosas eran menos tajantes y había lugar 
para muchas posiciones alternativas; no se podía decidir el asunto con 
.arrogancia apriorística. 

La siguiente etapa de la disputa asumió, así, las siguientes características: 
Por el lacio wiugensteiniano 

'" Malcolm le imputa a Strawson otra con[usión m:\s a propósito de la tesis del cri­
terio. De acuerdo con 1:Sta SLr,11\·son dice que e l ALP confunde el criterio de v.gr. el dolor 
co11 el dolor mismo y cae as! en concluctismo. Esto no es así, dice Malcolm, dolor y 
criterio de tlolor son cosas <.listintas, pero no habr/a dolor si no hubiera criterios del 
dolor. Esta es la razón por la que no puede haber dolor privado. 

1& Las premi5as ív) y v) suelen interpretarse como una mezda de vcrificacionismo y 
escepticismo sob1e la memoria. 
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i) Acérrima defensa del apriorismo que decla_ra sin se_ ntid~ el LP. 

ii) Machaqueo y repetición en los textos de W1ttgenste1n a fin de defen­
der las ideas de "regla", "criterio", etc. 

iii) Construcción y refinamiento adicional del argumento en contra 
del l.P. 

Por el lado del a taque al ALP 

i) Ataque al apriorismo y al esencialismo. 
ii) Ingenioso e ingenuo traba jo de buscar alternativas. 
iii) Deseo de introducir las experiencias en la filosofía de la mente.ir• 
iv) Intentos de argumentar en otras formas contra el dualista.16 

4. El simf1osio entre Castañeda, Chappell y T homson 

H. N. Casta11eda en un esforzado ensayo trató de ir a fondo en la discusión 
del ALP. Con similar pundonor al de los optimistas defensores del ALP que 
concluyen diciendo que la idea de un LP es un sin sentido, Castañeda sos­
tuvo que la idea de un LP es perfectamente concebible y que el ALP es invá­
lido. Para ello interpretó las afirmaciones de l\llalcolm en forma por dem{ts 
directa. Castañeda pensó que si se in tentaba una discusión seria de la idea 
de un LP debía determinarse el sentido en el que un LP es un lenguaje y 
el sentido en el que es privado. Como sobre esto no había claridad, Casta­
ñeda suplió la deficiencia proponiendo varios sentidos de privacidad y es. 
pecificando la idea de lenguaje. Así propuso que se concibiera al LP como 
teniendo conectivas, cuantificadores, etc. Siguiendo a l\lialcolm, Castafieda 
pensó que la privacidad deriva de la idea de objeto privado, idea en la que 
discernió seis sentidos distintos. También distinguió siete postulados sobre 
la noción de dolor. Así armado pudo presentar ejemplos de Ll's en ciertos 
de los sentidos de objeto y de lenguaje que formuló pero no en otros. 

Castañeda advirtió la posibilidad de que la doctrina de que el verbo "sé 
o conozco" no se puede usar con sentido en autoadscripciones como "me 
duele" pudiera usarla algún wittgensteiniano para asentar que "dolor" 
no es un objeto privado que sólo uno puede conocer y que por ello mismo 
la cuestión de un lenguaje para tal objeto privado ya no surge.1; 

Por esta vía rápida ese defensor wittgensteiniano del ALP querría elimi­
nar la posibilidad de que las sensaciones sean un caso de LP; de ser este el 
caso h abría que buscar otro ejemplo. Resul ta casi increíble que alguien 

v; Muy importante a este respecto es el artículo de H. P. Grice, "The Causal Thcory 
of Pcrception",. en Proceedin~s of the Ar!stotelian Society (XXXV, 19GI ). 

10 La in•uenc1a del pensamiento de Quine es la más sobresaliente entre estos intentos. 
11 Castañeda_ [l), p. 140 y ss. Véanse posteriormente las tesis de Cook y Kenny. Con esto 

Castañeda salió al paso de lo que muchos wittgensteinianos a íi rroaban entonces. 
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eudiera presentar un argumento tan malo como ése en defensa del ALP. 

Sin embargo, hay casos. 
Siguiendo a lVIalcolm, Castañeda piensa que una premisa crucial en una 

forma del ALI' consiste en e] cargo de que en un LP no puede habe: compro• 
bación independiente de que se está siguiendo o no la regla que ngc el uso 
del signo S. Este cargo Jo interpreta Castañeda como Ja imposibilidad de 
autocorrección. 

Castañeda siguiendo la línea de Ayer no ve dificultad en que el putativo 
usuario del LP se autocorrija recw·riendo para eJlo a otras experiencias de­
objetos privados, a otras palabras, a sus recuerdos, a las leyes que descubre­
entre esos objetos privados o en fin, a otras inducciones que puede ha~er. 
Así, según Castañeda, puede haber ambos, error o equivocación sustancial, 
en el LP y corrección de la misma. El hecho de que otros no puedan corre­
gir no demuestra que no puede haber corrección en el LP y si se recurre al 
escepticismo para decir que no hay certeza en esas correcciones, Castañeda 
(con Ayer) replica que lo mismo sucede con el lenguaje público. Por tan­
to, no sólo muestra Castañeda que la premisa crucial del ALP carece de evi­
dencia o es irnplausible sino que la quiere probar falsa y con ello quiere 
demostrar que el ALP es inválido y que existen LPS. Esto en verdad es con­
testarles a los de[ensores del ALP en su propio terreno. 

Los Cosimposistas de Castañeda, J. F. Thomson y V. Chappell, expre­
saron dudas acerca de Ja existencia de un ALP. ·Thomson dijo no entender 
la razón para afinuar la premisa -sumamente fuer te- de que nadie aparte 
del posesor de las sensaciones puede entender el lenguaje que habla de 
ellas; debido a esto y a lo que consideró una pobre reconstrucción por 
Castañeda y otros del putativo ALP, Thomson expresó escepticismo en la 
existencia clel ALP. Chappell fue más radical; junto con Thornson acusó a 
Castai'ieda de cometer una ignoratio eleuchi a !ignorar el tipo de lenguaje 
que rv!alcolm y otros discuten, a saber, un lenguaje que nadie aparte de su 
putativo posesor puede entender. Según Chappell, Castañeda da por sen­
tado gue ese lenguaje existe y pasa a construirlo y por ello se equivoca tan 
rotundamente pues lo que se discute es si dada la idea filosófica de la pri­
vacidad podrla haber un lenguaje; en el ALP lo que se nianeja es una idea 
vaga de lenguaje y el propósito del argumento es mostrar la vacuidad de la 
idea. 

Exista o no un ALP, Chappell y Thomson objetan a Castañeda que el 
LP que él discute no es el que l\falcolm y otros atacan. A esto replicó Cas­
tañeda con la irrelevante afirmación de que l\Ialcolm no tiene derecho a 
estipular qué sea un LP. Chappell, sin embargo, no se contentó con querer 
mostrarle a Castañeda su ignoratio sino que quiso probar que si los térmi­
nos del LP son privados, de nada sirve al putativo usuario del LP recurrir 
a los elementos "públicos" o privados que Castañeda 1nenciona, pues ellos 
no le permitirán distinguir entre usos correctos o incorrectos y por lo tanto 
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no le sirven para probar que el dicho usuario pueda cometer errores al usar 
esas palabas privadas. . 

Para mostrar esto Chappell construyó un argumento cuya preIIllsa cru­
cial reza así: 

en el caso del usuario de un signo o ~enguaje priva~o no p_ue~e .~
1
~ber apela­

ción a algo externo a la mente del su Jeto ... a algo no subjetivo , 

y por tal razón el signo S no es un signo y el uso de S no es una actividad 
lingü_ística. Chappell se dedica luego a mostrar que ,uno por u:°o de l~s 
candidatos que Castafieda propone para probar que s1 se puede 1ntroduc1r 
la distinción correcto-incorrecto fallan. 

Sólo voy a examinar el argumento contra uno de los candidatos, a saber, 
el de que el putativo usuario del LP puede recurrir a otros objetos privados 
para decidir si ha aplicado S correctamente o no. ¿Cómo pueden esos obje­
tos privados decir esto? ¿Cuáles objetos privados se usarían para ello? Sólo 
objetos privados presentes o pretéritos. Pero, ¿en qué sentido esos objetos 
pueden decidir que S se está usando correctamente? ¿Acaso es porque hay 
un escrutinio o examen más ceñido del "uso" de S? Aun concediendo que 
esto sea inteligible Chappell responde: 

Pero eso sólo tiende a mi convicción; la cuestión es la de si estoy en lo correc­
to, esto es, la de si esta es la palabra que usé para objetos de este tipo en el 
pasado.l-0 

Eliminando así el recurso a otros objetos privados queda eliminado el uso 
de recuerdos, impresiones, el de otras palabras y el de las generalizaciones 
inducidas a partir de esos objetos privados. Por ültimo, el recurso a "co­
nexiones lógicas" entre S y otros términos del lenguaje público haría que 
S perdiera su carácter privado y por ello también debe ser rechazado. En 
esta forma Chappe11 concluye que Castañeda fracasa en su intento de mos­
trar que puede haber lenguajes que sean privados filosóficamente. 

En su contrarréplica Castañeda respondió -siguiendo en esto a Ayer­
quc, contra ChappeU, las razones que sirven para eliminar el recurso a 
otros ~bjet~s ~úblicos o pri~aclos sirve~ _Pª1:ª probar que tampoco en el 
lenguaje publico puede aplicarse la d1st1nc1ón correcto-incorrecto. Casta­
iieda concluyó afirmando creer que había refutado el ALP aun cuando con­
cediendo_ que puede haber cierto tipo de LPs. Esta conclusión por Casta• 
ñeda dejó ver que se había llegado a un impasse (especialmente con 
Chappell). Más tarde volveremos sobre algunos de los temas tratados aquí. 

La discusión del ALP en este simposio dejó asentada una forma de ver 

,A Chappcll, p. 162. 
a Chappcll, p. 163. 
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1 ALP, forma que ha proseguido hasta A. Kenny y cuyo desarrollo voy a 
~erseguir en las páginas que siguen. 

5. Las aclaraciones de ]. W. Cook 

J. vV. Cook intervino en la disputa para aclarar la razón que explica ambos,. 
la fuerte confusión de Castañeda y la perplejidad de Thomson. Esa razón 
yace en una concepción de la privacidad; el propósito de Cook fue expo­
ner esa concepción y mostrar su carácter absurdo. Para ello formuló el 
siguiente argumento: 

P
1 

Nadie puede sentir (experimentar, tener contacto inmediato con) 
las sensaciones de otra persona. 

P
2 

La vía apropiada y necesaria para llegar a conocer la sensación que 
siente otra persona es la de sentir la sensación de esa persona. 

P
3 

Quienquiera que tenga una sensación sabe que la tiene porque la 
siente y cualquier cosa que se puede saber que existe porque se 
la siente no se puede conocer (en el mismo sentido de "conocer"), 
que exista de ninguna otra forma. 

C Nadie puede saber qué sensaciones tiene otra persona.20 

Según Cook, de la conclusión C se sigue que no se pueden enseñar los. 
nombres de sensaciones a otras personas; presumiblemente también se 
sigue que ningún otro puede entender esos nombres porque para entender­
los se necesitaría conocer aquello a que se refieren y por lo tanto que el 
lenguaje de sensaciones es un LP. La idea de Cook es mostrar que esta con­
cepción del conocimiento de sensaciones es ininteligible y no sólo elimina 
el caso de "los otros" como pretende el cartesiano sino que resulta fatal 
para el caso propio (para el uso solipsístico) y al hacerlo ver así quiere 
eliminar el motivo de la idea del 'l.P, a saber, que hay objetos privados. 
para los cuales puede haber un lenguaje. Una vez más es la idea del objeto 
privado la que ocupa el centro de la discusión. Cook piensa que hay dos 
errores en la interpretación de las sensaciones, a saber: 

i) Las sensaciones son privadas y por ello no hay nombres de sensacio­
nes, en realidad, aunque aparentemente los haya. 

ii) Las sensaciones son privadas pero tienen nombres, luego, el lenguaje 
de sensaciones que tenemos es un ejemplo de Lenguaje Privado. 

La primera ,) es la interpretación de Strawson y Pitcher, la segunda ii) es 
la de Castañeda. í) es el precio que se paga por eliminar el LP, it) es e) 

"'Cook, pp. 289-296. 
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precio de reducir las sensaciones a objet~s privados. Empero, según Cook, 
ambas i) y ii) están completamente equivocadas Y esto es lo que muestra 
el argumt:nlo antes expuesto. Veamos: ,,. . . . . 

De acuerdo con un cartesiano P1 expresa una 1mpos1b1l1dad lógica" pero 
<le acuerdo con Cook no expresa nada. P1 parece decirnos algo sólo porque 
parece ser de la misma forma lógica que "nadie puede tener la túnica de 
César", pero esto no es así pues mientras uno no puede identificar la túnica 
y luego preguntar de quién es, uno puede hacer lo mismo con "dolor".21 

P y P expresan una condición necesaria según la cual para conocer 
t ., . l . 

qué sensación tiene una persona uno tiene que sentir a sensación y a 
menos que uno la sienta, no la conocerá. Según Cook no hay tal condición 
porque para que "conozco o sé" sean expresiones de certeza en enun­
ciados en primera persona tiempo presente es necesario que tenga sen­
tido que el que habla se pueda equivocar y esto nunca puede suceder 
con "me duele". Cook piensa que la única prueba en favor de esto -de 
la incorregibilidad- que se puede ofrecer es o bien ejemplificar esa 
verdad con usos del lenguaje o hacer ver que los únicos errores que 
pueden cometerse son errores al describir un dolor o una sensación y no 
errores acerca del hecho de que duele. Por lo tanto, P

2 
y P., carecen de 

sentido al igual que P1 y por ello Jo que parecía un argumento se des­
vanece como una alucinación sin dejar más que la huella de palabras 
cuyo sentido existe sólo en otras áreas o juegos del lenguaje.22 

Ahora bien, ¿por qué decir que las premisas del argumento A "care­
,cen de sentido" y no limitarse meramente a decir que son falsas? Este 
es quizá el especto más interesante de Cook, quien parece creer que las 
-0bservaciones de Wittgenstein en las que Cook apoya sus argumentos 
,descansan en una fuerte teoría, una especie de supersemántica filosó­
fica. Cook interpreta lo de los juegos del lenguaje como categorías lin­
güísticas que demarcan clases o tipos de palabras y sentencias, de suerte 
,que cuando se mezclan o confunden esos tipos el resultado es el sinsen­
tido o la ininteligibilidad. As( dice que "el abrigo de mi vecina" no es 
como "el dolor de mi vecino", pero algunos ceden a la analogía grama­
tical y caen en el sinsentido. Esta .es una interpretación fuerte que a 
muchos ha molestado -como tendremos oportunidad de señalar des­
pués-, pues han creído ver en esas afirmaciones una forma radical de 
-esencialismo. Sin embargo, Cook nunca basa sus declaraciones de sin­
sentido en la existencia de reglas o criterios como lo hacen otros y es 
esto quizá lo que torna su posición aún menos digerible a los ojos de 
muchos. 

ª lbid., p. 302 . 
.t.: lbid., pp. 293-294 y 295. 
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6. La disputa sobre las reglas privadas 
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En el artículo sobre LP en la Enciclopedia de la filosofía de Edwards,23 

Castañeda atacó también la idea de que uno no puede obedecer una 
regla privada. Casta~e?~ objetó que no es una condición de una regla 
el que exista la pos1b1hdad de desobedecerla; hay reglas que al pensar 
que uno las obedece ya las está obedeciendo. 

En forma similar arguye J. J. Thomson,24 quien dice que en ejem­
plos como: 

1) "Mami ta escribe: 'Siempre que te sientas decaída, 
. tu piensa en 

·mamita." (Ello te levantará el ánimo.)" 
' 

2) "Si tienes dolor, tienes· dolor" entender la regla 
. 

p1e.nsa que 1m-
plica obedecerla. 

A esto contestó C. Ginet diciendo que ambos, Castañeda y Thomson, 
resbalaron ante un caso muy común de desobediencia de reglas, a saber: 

' 

aun en el caso de reglas mÚy fáciles de entender es posible que alguien piense 
que entiende la regla cuando no es asi.2:S 

Así, en el primer ejemplo citado, contrario a los propósitos de la madre, 
la hija puede tener una idea demasiado magra de su madre o de la ins­
titución materna en general y al malentender en esa forma el espíritu 
del consejo materno, aun cuando piensa que obedece el consejo, llega 
a resultados aún peores que los de !a situación inicial. 

De esta forma Ginet salva la premisa d~l ALP de acuerdo con la cual 
toda regla debe ser desobedecible, premisa que se especifica negativa­
mente diciendo que "Pensar que uno obedece una regla no es ,obedecer 
la regla". 

7. Argumento del L enguaje Privado y verificacionism.o 

J. J. Thomson recogió la sospecha formulada por muchos de que la 
premisa clave del ALP descansa en el verificacionismo. J. J: T homson se 
pregunta:• Por qué no es posible que S sea un nombre en un LP? ¿Por qué 
no puede revisar sus propias aplicaciones el usuario del LP? ¿Por qué, 
en suma, :no puede seguir una regla privada? · Bueno, responde ella, 
porque el usuario del LP · no puede encontrar, · descubrir o llegar a 

23 Castafieda (2), pp. 461-462. 
u J. J. Thomson, p. 191. 
211 C. Ginet [2], p. 363. 
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darse cuenta de que su ocurrencia mental no es S o E o cualquier otro 
non1bre que él quiera darle. Por al1í llega a concluir: 

lo que se requiere es un encontrar fuerle o conclusivo -sea porque las buenas. 
razones no bastan o porque donde no puede haber encontrar fuerte tampoco. 
puede haber buenas razones.20 

Según esto si l'vfalcolm y otros declaran que no tiene sentido hablar 
de nombres comunes en un LP lo dicen en base a una teoría verificacio­
nista del significado; pero además postulan una segunda cosa, dicen que· 
el único tipo de adscripciones que es posible verificar son aquellas que se 
refieren a algo físico, a la conducta. De esta manera se deshacen del 
Eenomenalismo y abrazan la tesis fisicalista. 

Según J. J. Thomson todo el estruendo causado por Malcolm y sus 
seguidores se reduce a un cambio en l:is palabras, cambio por demás. 
super(icial pero engaiioso. Sin embargo, cuando uno lo mira con cuida­
do se reduce a algo simple, crudo y comú n, a saber, a la tesis verifica­
cionista del significado de los años treintas. J. J. Thomson concluye 
con dos puntos finales; primero, nos recuerda que el tratamienlo del 
significado en ténninos de verificación envuelve circularidad y, segundo, 
que l\fal colm y los oLros prestan un pobre servicio a vVittgenstein al 
interpretarlo como ofreciendo argumentos en favor de tesis filosóficas. 
en contra de su advertenci a expresa. 

Creo que es posible argüir en contra de la circularidad que J. J. Thom­
son cree encontrar en su ALP. De otra parte, es interesante notar que se 
tome la teoría verificacionista no en su sentido original y propio, a 
saber, como delimilando la ciencia de la metafísica sino en este sentido, 
en que J. J. Thornson la toma como dando las condiciones necesarias y 
su(icientes de toda significatividad. Es impensable que alguien pueda 
pretender hacer uso de una tesis tan rara y ciega. Ad hominen uno pue­
de argüir que si el ALP es como J. J. Thomson pretende que es, resulta 
un ejercicio tanto pueril como inúti l el dedicarse a refutarlo; esto sería 
literaln1ente como dispararle a un enemigo muerto. Sin embargo, má!'> 
allá de J. J. Thomson la sospecha persiste de que la premisa crucial del 
ALP descansa en una negativa por parte de J\1Ialcohn y sus seguidores a 
permitir nombres privados, negativa que se traduce en regalarse todo 
el juego y eliminar al adversario antes de disputar con él. La sospecha 
de verificacionismo debe ser eliminada para que sea posible tomar 
seriamente al ALP. 

A restablecer el ALP y despejar varios tipos de sospechas se ha avocado 
A. Kenny en sucesivos artículos. ~fe interesa comentar sobre el punto 
señalado más arriba, a saber, ¿por qué no puede haber nombres privados 
y por tanto LP? 

"'J. J. Thomson, p. 198. 
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8. El ALP y las concliciones de la proposicionalidad 

A. Kenny también piensa como lVIalco]m que ]a idea de un LP está impli­
cada en b epistemología y la filosoüa de la mente de los que asumen ex­
pe.riencias privadas. El ALP parte de esta implicación y deduce que en un 
LP nada se puede decir ni preguntar. El ALP descubre dos errores funda­
mentales: el error de concebir las experiencias como priv~das y ~l e_r~or de 
pensar que las palabras son parte del lenguaje porque aenen significados 
adquiridos por ostensión privada. 

Veamos primero el error acerca del lenguaje. La versión se~ _l~ cu~ S 
refiere a la sensación de dolor por ostensión privada es una s1mpl!flcac1on; 
para que pueda haber "referencia a" se necesita una base compleja de cos­
tumbres, circunstancias, etc. No basta la mera experiencia como tampoco 
bast.a la mera conducta. Si se enfatiza la conexión de v. gr. "dolor" con los 
criterios o conducta de dolor es para mostrar la insuficiencia de las expe­
riencias no para hacer de los criterios algo suficiente. Este es uno de los 
errores de la interpretación de Strawson según vimos an teriormente. 

La tesis de la privacidad filosófica pretende derivarse del "hecho" de la 
incomunicabilidad o del "hecho" de la inalienabilidad. La incomunicabi­
lidad es epistemológica ("No puedo conocer Lus dolores") , la inalienabili­
dad es de posesión ("Nadie puede tener mi dolor"), pero también puede 
derivarse de ambos hechos ("No puedo conocer tu dolor porque no lo 
tengo"). Kenny elimina las tres posibilidades calificándolas frecuentemente 
de "sinsentido"; la privacidad filosófica no puede introducirse, pues, a par­
tir de ninguno de esos "hechos". La única privacidad que existe es la del 
secreto ("Ocultaré el dolor que siento durante toda mi vida") pero ésta 
no crea problema filosófico alguno. 

Esto muestra de acuerdo con Kenny que mostro "dolor" no es filosófica­
mente privado y por lo tanto q ue nuestro lenguaje de sensaciones no es un 
LP. Elio deja al descubierto los errores de interpretación de Strawson, Pit­
cl1er y Castañeda. Pero, ¿no podría haber un "dolor" similar a nuestro 
"dolor" sólo que con la característica de ser incon1unicable?; sería un pseu­
do-dolor. Luego, ¿no podría yo definir S de manera que refiriese a ese "do­
lor" mediante una asociación entre S y "dolor"? 

Tanto Kenny como Ivialcolm rechazan esta posibilidad pero sin asumir 
escepticismo de la memoria o verif icacionismo. 

Según Kenny sólo hay tres respuestas a la pregunta: "¿Qué quieres decir 
por S?", y son las siguientes: 

J) Por S quiero decir esto. 
2) Por S quiero decir la impresión "S" que recuerdo. 
3) Por S quiero decir X correlato físico. 

1) queda eliminada porque 
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" t S" osi·ci·ón genujna capaz de ser verdadera o falsa pues es o es no es una prop d d· l · • .· 
l l d "d es la misma cosa que le da su ver a . e s1gmhcado o que e a su contem o • . . 

27 del predicado se presume fijado por la referencia del SUJeto. 

2) queda eliminada también porque 

debe evocar el ejemplar recuerdo de S y compararlo con su_ sensación presente 
para ver si las dos son semejantes. Pero desde lueg_o debe ~nvocar el. recuerdo 
correcto. Ahora bien, ¿es posible que a s~ ,;v~ca~t~n pudter~ ocumr un re· 
cuerlo equivocado? Si no puede, entonces S s1gn1fica cu~qu1er recuerdo que 
se le ocurra en conexión con "S", y nuevamente, cualquier cosa que parezca 
correcta es correcta.28 

En ambas, J) y 2) , no se logra eliminar la arbitrariedad que torna ~acuo 
el declarar a S un nombre. 3) parece remediar esto pero a un costo impo­
sible, pues si aplico S cuando por ejemplo mi presión sanguínea sube ten­
dré ciertamente un nombre pero será un nombre "público". 

Contra J. J. Thomson dice Kenny que no es verificacionismo lo que 
supone el rechazo de las tres respuestas sino la teoría de la bi polaridad de 
la proposición definida en el Tractatus. No es que no se acepten las veri­
ficaciones privadas y se exija algo más fuerte sino que la posibilidad misma 
de verificar es la que no se puede introducir porque el espacio para la 
verdad o la falsedad ha sido cancelado. 

Esa teoría de la proposición va en contra de la idea de la experiencia 
inmediata y, por lo tanto, va en contra también de la noción de objeto 
privado en la medida en que éste hace imposible la adscripción de verdad 
o falsedad. 

Así, de acuerdo con Kenny el ALP resulta de una aplicación de la tesis del 
Tractatus al campo de la filosofía psicológica. 

Kenny apunta otra conexión ahora entre la teoría de la proposición y las 
doctrinas según la cual "me duele", por ejemplo, no es una descrípción 
(de la cual se deriva la doctrina de que es una expresión o Aeusserungcn) 

y "sé que me duele" no es una afirmación epistemológica. Cuando se dice 
que "me duele'_' no es u~a descripción lo que se quiere negar es que uno 
lee_ esa sent~ncia a partir ~e una. observación de los hechos y lo que se 
<¡u1ere enfatizar es que a d1ferenc1a de una descripción de mi automóvil, 
por ejemplo, "me duele" es un criterio de mi dolor, es parte de mi conducta 
de dolor _Y por _lo tanto, parte de "~olor"; 2ª la descripción de mi automóvil, 
e~ cambio, es 1ndepend1ente de m1 automóvil y por ello puedo decir, por 
e1em~~o, que es verda~~ra o falsa. Este carácter no-independiente de "me 
duele -que lo descalifica como una descripción- guarda una semejanza 

x Kenny [3], p. 219. 
!>! /bid. 
J.» l bid., p. 224. 
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con el carácter no-articulado de "esto es S" -que la descalifica de ser una 
proposición-. 

Algo similar ocurre también con "sé que me duele".80 Para que "sé" o 
"conozco" tengan un uso epistemológico deben poder ser una descripción 
verdadera de un hecho y para ello debe ser posjble que el que las prefiera se 
equivoque, pero esto no puede suceder. De nuevo, como en "esto es S" no 
hay independencia y por lo 'tanto la adición de "sé" o "conozco" a "me 
duele" resulta vacua como una adición epistemológica. 

Así pues la tesis general parece decir que cuando se cancela el espacio 
lógico entre un nombre y su referencia o entre una descripción y el hed10 
o en fin entre una afirmación de conocer y el objeto de conocimiento, se 
cancelan por ello mismo "nombre", "descripción" y "conocimiento". Esta 
es la maniobra que se hace con teorías como la del nombre propio lógico 
y la tesis de la experiencia inmediata que dan sustento a la idea de un LP. 

En esta forma remata Kenny una línea de argumento iniciada por Ayer. 
Según ella tanto opositores como defensores del ALP demandan la formula­
ción de argumentos apoyados en tesis filosóficas. Del lado de los defensores 
se introducen tesis acerca de la significación, criterio, etc., del lado opuesto 
tesis acerca del lenguaje, las experiencias, etc. Kenny hace uso de todos 
esos conceptos y en forma novedosa provee respuesta a las objeciones 
contra este tipo de argumentos. En la segunda parte de este ensayo me 
ocuparé del desarrollo posterior a Kenny de la disputa sobre el ALP. 

9. La evaluación del ALP por D. F. Pears 

La tesis de Pears31 se conecta con lo que se dijo anteriormente sobre Kenny. 
En verdad, lo que dice Pears es una reelaboración de lo que se había 
venido señalando desde Ayer32 por los que se oponen al ALP, a saber, que 
hay una tesis fuerte acerca de la privacidad, la cual es obviamente errónea 
y por ello carece de interés, pero hay también una tesis débil que está 
lejos de haber sido refutada tan contundentemente como pretenden los 
que defienden el ALP. Dicha tesis -apuntada a propósito del argumento 
de S. Shoemaker- suele introducir la distinción sentido-referencia y dice 
que en el LP la referencia es privada y el sentido público; de esta manera 
se combinan cartesianismo y conductismo: el lenguaje mental es a la vez 
público y privado. Contra Kenny estos autores arguyen que hay una forma 
de analizar el uso privado de un término preservando la privacidad de este 
uso. Pears sugiere en este espíritu que "dolor" funciona como "el coctel 
favorito del señor X" porque la referencia particular de esa descripción 

:io I bid., p. 226. 
31 C/. Pears, cap. 8. 
= Cf. "El argumento del lenguaje privado l", Critica, vol. vu, n6m. 20, pp. 73-79. 
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no contribuye a su significación.ªª En otras palabras, la referencia real no 
determina el sentido de la descripción. Esle es sin d uda un p unto crucial 
y an tes de aceptar Ja sugerencia de Pears éste tendría que aclararnos 
-apar te la fu ndamental diferencia entre "dolor" en sen tido cartesiano y "el 
coctel favorito del señor X"- cómo se preserva la privacidad filosófica, 
en qué sen tido subsiste un lenguaje privado y cómo elude la hipótesis de 
que los seres h umanos pudieran manifesta r intenso goce durante toda su 
vida aun cuando estuviesen sufriendo continuamente el más devastador ele 
los dolores. En suma, ¿hasta qué punto el sentido puede quedar indeter­
minado por la referencia sin romper la privacidad filosófica asumida? La 
sospecha surge de que lo atraclivo de posiciones como la de Pears parece 
resid ir en la flojedad de la terminología usada. Empero, el hecho ele que 
personas como Pears se resistan a aceptar lo que afirman los defensores del 
ALP y de que estos defensores vean sugerencias corno la de Pears como ra­
dicalmen te equivocadas, lleva la discusión a un impasse del cual quizá se 
pueda salir encarando casos particulares. Pears parece pensar que la refe­
rencia de "dolor", por ejemplo, consiste en una ocurrencia privada que 
cada persona .tiene y que a esta referencia se le adicionan una serie de 
determinantes "públicos" que son los que constituyen el. sentido. De esta 
manera quiere acomodar dos cosas: el carácter privado de las experiencias 
con el hecho de que hay comun icación acerca de ocurrencias menta les. No 
es claro cuán lejos quiere ir por ese camino pero parece que la referencia 
no sería filosóficamente privada y que el sentido no se generaría ex nihilo 
a partir de una referencia absolutamente privada y los determinantes "pú­
blicos" conjuntamenle. Contra una posición de este tipo no va el ALP cier­
tamente; pero entonces parece que el ALP sólo va contra posiciones extre­
madamente implausibles que ningún teórico en su sano juicio pensaría de­
fender. Sobre esta sospecha volveremos al final. 

IO. La interpretación pragmática o débil de R. Rhees 

En su réplica a A. J. Ayer, R. Rhees dejó ver u na línea de argumento que 
d ifiere de la instaurada por Malcolm. Rhees afirma que un Robinson Cru­
soe puede tener un lenguaje porque 

lo que Crusoe escribe puede no desempeñar papel alguno en )as vidas de 
otras personas; pero eJ lenguaje en e] que Jo escribió sí lo desempeña y por esta 
razón Crusoe puede entender lo que escribe, y saber lo que dice.34 

Para el C~soe de Ayer, sin emb~rg~,. aun cuando use s regularmente, 
esta regularidad no le puede dar s1gruf1cado a S pues fal ta la institución 

u:i C/. Pears, p. 154 . 
.. C/. R. Rhccs, p. 70. 
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del lenguaje. la inst itución social en In q ue el uso c1e S marca una d iferen­
cia, tiene propósito, etc. Rhees apunta q ue: 

Estarla de acuerdo en que si "significar algo" fuese algo psicológico, el Crusoe 
ut: Ayer podrla conccbiblcmenle usar los signos signiiicativamen te.35 

Esto es, el Crusoe de Ayer podría darle sen tido a su uso de S. L a idea de 
Rhccs fue entonces decir que los usos de un Cr usoe r educido a una priva­
cidad filosófica no pueden llegar al nivel del lenguaje porque la ~adena 
toda nom bre-regla-corrccco- incorrecto- concepto- intención-comprensión- co­
municación-institución del lengua je-vida social, pierde vigencia y por ello la 
posibilidad de un lenguaje se esfuma. Rhees concuerda en que "no parece 
haber nada lógicamente absurdo al suponer que el Crusoe de Ayer se con­
duce como yo lo hago",:1o y sin embargo es radicalmente absurdo q ue el 
Crusoe de Ayer se pueda conducir como nos conducimos nosotros. 

Rhees t.1mbién condena la idea de un LP como carente de sentido pero 
este sinsentido no es algo gue derive de una contradicción o de algún 
vicio lógico sino algo que deriva del absurdo pragmático de un tal Crusoe. 
El énfosis Jo pone Rhees en el valor pragmático ele S. Su tesis no está apo­
yada en un principio filosófico de la significatividad -como pretende la 
linea que desemboca en Kenny, segú n vimos en la primera parte de este 
ensayo- sino en hechos y factores de la vida cotidiana, hechos que la te­
sis filosófica de un LP niega. En este espíritu, Rhees no afirma que la 
privacidad del Crusoe de Ayer sea una privacidad lógica, n i dice que sus 
sensaciones se trasmutan en objetos filosóficos, etc., n i finalmente trata de 
deducir de esas tesis un absurdo filosófico. Por el contrario, en afirmacio­
nes diseminadas va sefialando carencias, absurdos, cegueras, etc., de tipo 
pragmá Lico. 

La interpretación de Rhees revela una indudable tensión dentro de las 
interpretaciones de vViLtgenstein. En la interpretación que siguió a l\1al­
colm, el énfasis se pone en lograr un argumento que extennine la idea de 
un u, mediante un golpe decisivo. Así, se argumentó: El lenguaje es una 
actividad regulada; en el LP no tiene sentido hablar de reglas; luego, el LP 

carece de senlido. Esta manera de leer a , ,vittgenstein estaba más de acuerdo 
con el espíritu del Traclalus. La interpretación de Rhees, en cambio, in­
tenta disuad irnos recordándonos las condiciones ausentes, nos dice algo 
como: "mira, en el lenguaje nombrar tiene tales y tales consecuencias, 
marca tales y tales diferencias, ¿por qué quieres hablar de lenguaje cuando 
nada de eso se sigue?" 

La diferencia entre ambas interpretaciones no es superficial; aquellos 
a quienes molesta el esen cialismo encontrarán p leito con la primera inter­
pretación mien tras que con Rhees pueden llegar a convergir. iVIientras los 

""1/iid . 
.. lbid. 



342 M tXICO 

que siguen la in terpretación fuerte o esencial ista quieren legislar a priori, 
R hees sólo quiere recordarnos las cond iciones existentes del lenguaje. El 
calificativo de "sinsentido" adquiere, así, valores diferen tes. 

11. La observación de Castaiieda en el sentido de que el ALP 
se opone al esencialismo 

Castañeda se ha apoyado en esta interpretación de Rhees para apun tar una 
posible interpretación del ALP. De acuerdo con ella decimos que algo es "lo 
mismo" -y por tanto le aplicamos un nombre- no en razón a su peculiar 
carácter privado, como quieren los defensores del LP. Las cosas no vienen 
natw·almente con membrete y con identidad y por ello no basta con pos­
tular una referencia privada para establecer que se tiene un LP; esta forma 
particular de esencialismo es la que el ALP ataca. Es contra esta idea que se 
arguye que no se p ueden establecer auténticas similaridades entre objetos 
y por lo tanto clases; es de ella que se dice que vuelve imposibles los usos 
incorrectos del lenguaje y finalmente es también contra ese esencialismo 
que R hees observa que cada uso de las palabras privadas sería a Ja vez un 
enunciado y una definición . 

Castañeda interpreta que el ALP opone un nominalismo a este escncia­
lismo;37 no es claro esto del nominalismo pero ciertamente el ALP va contra 
este esencialismo. La imagen que despunta de esta forma de atacar el LP 

es la de un "holismo": no hay identidades ni nombres fuera del lenguaje 
y el lenguaje se resume en los juegos del lenguaje que "brotan " de las formas 
de vida. Castañeda cree advertir un extremo convencionalismo en el que 
los hechos parecen esfumarse, pero tampoco es claro que esto tenga que ser 
así pues, como logra expresarlo vVittgenstein: 

¿Asl que dices que el acuerdo humano decide lo que es verdadero y Jo que 
es falso? Es lo que los s7res humanos dicen que es verdadero o falso; y ellos 
concuerdan en el lcrigua1c que usan. Este no es un acuerdo en opiniones sino 
en formas de vida.as 

Quizá la cuestión resida en determinar cuáles hechos son los hechos. 

12. La actitud antiesencialista de R . R orty 

Richard Rort~
0
s: ha ~vacado al : xamen del ALP en tres ensayos. E n el pri• 

mero de ellos, 1nflu1do por Qu1ne, se dedica en parte a a tacar las nocio-

r. C/. Castaricda, p. 463 . 
., C/. \Vi ugcnstein [2], § 241. 
.. C/. Rorcy (I ]. 
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mundo depende de ellas. La idea es entonces concederle al defensor del LP 

tod_o lo que él quiere, y hacerle ver que en su universo privado las clasifi. 
cac1ones de objetos privados siempre son arbitrarias y producen descripcio­
nes, predicciones y explicaciones contradictorias de manera que no se puede 
decir que existan clases de objetos en un universo privado. Porque ello 
es así, no hay identificación, reconocimiento, juicios de similaridad, etc. 
Marks piensa que cualquier otro camino que no ataque la noción de clases 
naturales está destinado al fracaso. No piensa, sin embargo, que con su 
argumento queda enterrada la idea de un LP; según él, el defensor del LP 

sie1npre puede seguir proponiendo ejemplos de LPS y en cada caso Marks 
tendrá que mostrarle que tampoco allí hay clases naturales. 

La dificultad de la tesis de Marks reside en la tesis del objeto privado. 
·Como lo apuntamos antes a propósito de Pears -entre otros- es casi im­
pensable que alguien pueda querer asumir esa tesis. Hay que ofrecer un 
.argumento adicional que pruebe que el defensor del LP debe asumir ob­
jetos privados. 

Contrariamente a la tradición, Marks no hace uso de términos como 
••reglas", "criterio", "conexiones conceptuales", etc. La influencia de 
Quine también se deja sentir en varios puntos de su argumentación. 

14. Observaciones finales 

La conclusión que siguió a la consideración de la posición de Pears mostró 
-que en esa linea de argumentación, por lo menos, el ALP supone que el 
,defensor del LP debe asumir tesis muy implausibles. Esta sospecha permea 
,casi todas las posiciones que asumen la interpretación fuerte. Recordemos 
que tanto J. Thomson como V. Chappel expresan dudas acerca de la exis­
:tencia de un ALP; Thomson subraya además la perplejidad que suscita una 
tesis tan fuerte como la del LP. Se puede insistir en que Descartes o Locke 
ejemplifican esa manera de pensar según se desprende de sus escritos. Sin 
embargo, se replicará una vez más, tal interpretación de Descartes o 
Locke sólo se desprende mediante una lectura demasiado radical de sus 
.textos. El defensor del ALP dirá entonces que esa lectura radical y extrema 
,es la única que torna interesantes los programas filosóficos de esos autores, 
pero el objetante al ALP concluirá señalando que lejos de ser ello así una 
lectura moderada de esos autores suscita problemas interesantes como son 
el del dualismo metafísico, la causalidad en lo mental, etc. Lo que parece 
cierto es que hoy día nadie sostiene en esa área de la filosofía una tesis 
fuerte del LP; sin embargo, esto puede obedecer a la influencia que ha 
-ejercido el propio ALP. 

Finalmente, quiero apuntar que el ALP nos ha vuelto conscientes de una 
serie de pasos y fintas ilegítimas de las que muchas teorías filosóficas pare· 
,cen recibir apoyo. En este sentido, por ejemplo, querer explicar la conduc· 
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ta a partir ele las experiencias puede introducir veladamente elementos 
de privacidad en apoyo de esas tesis. El ALP funciona siempre como una 
alarma que nos prohíbe intentar ir por ciertos caminos. Si el ALP es además 
un argumento contundente, paradigmático y aun quizá un argumento 
trascendental, es asunto polémico todavía. 

En todo caso, queda mucho trabajo por hacer. He aquí algunas de las 
cuestiones más importantes y urgentes. ¿Es menester que el ALP asuma pre­
supuestos esencialistas? ¿Puede lograrse la conclusión de que la idea de 
un LP es incoherente sin asumir esencialismo? ¿De qué manera se puede 
llevar el peso del ALP a posiciones particulares en filosofía de la mente y 
metafísica de las personas? De otra parte, ¿se puede especificar la interpre­
tación débil del ALP a fin de exhibir en detalle su relevancia para las 
cuestiones antes mencionadas y en general para los problemas filosóficos? 
¿Se puede establecer una conexión entre la interpretación débil y la posi­
ción que surge de las doctrinas de Quine? Finalmente cabe traer el ALP 

a lidiar con algunos de los problemas más ingentes en el área de la ciencia. 
En esta perspectiva se suscitan cuestiones como: ¿Qué conexión guarda el 
ALP con las teorías sobre el problema de la mente y el cuerpo? Esto es, si 
el ALP es válido, ¿qué se sigue para el dualismo metafísico o para la teoría 
de la identidad? ¿Qué conexión guarda por otra parte el ALP con las teorías 
científicas psicológicas como el conductismo? 

Éstas y otras cuestiones importantes están estrechamente ligadas al ALP. 

Por ahora, sin embargo, debo dejar sin aclarar cómo están ligadas todas · 
ellas y cuáles son las respuestas pertinentes. 
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XX. DE LA DIST INCIÓN ENTRE "ESTAR CJER.~fO " Y "Si\ BER"• 

Luis V1u.01<0 

1 "ó 1 " '' " b " ? "S 1 '' . 1 · " " ? L· s. ¿QuÉ re ac1 n 1ay entre creer y sa er ¿ a .le r ,m p 1ci1 creer ,1 
respuestas a eslas pregunlas varían considerablcmenle. Pero loe.las parlen 
de un supuesto : en todos los c:1sos podrla igualmenle dislinguirse con sen· 
údo en tre ambos lénninos. Y lal vez alg un as d iíi culwc.les del p roble ma se 
disipen si ponemos en cuestión el su p11eslo en r¡ue se bnsan. CJl>e, e n 
efecto, pregunl:1r: ¿es re leva nte en lodos los casos d istinguir entre " creer" 
y "saber"? Si no lo es, ¿cuándo resulta perlincn le inlroduci r la disli nci6n?· 
Con otras pala bras, ¿cuál es la situación que la d islinci(,n enlrc eso<i co n• 
cepcos permite com prender? Eslas son 1:1s preguntas c¡ue dieron origen a 
este artículo. Al responderlas, propone una de(i nición de "sabe r" indepen­
clien te de su relación con "creer". 

J. Partamos del uso <le " creer" y de "sa ber" en primera persona. Su ponga­
mos una si tuación tal que no pudiéramos referirnos a la cree ncia o ~JI saber 
de ou·as personas o de mi propio pasado o fuluro. Supongamos. en conse­
cuencia, que "creer" y "snbcr" só lo pudiera n conjug;u se en la p rimera 
persona del presen te de indica tivo y carecieran de senlido en cua lesq uiera 
otras fl exiones de l ved..>o. Puedo en Lonces usar "creo" para referirrne a 
una incli nación o disposición que tenga acLUa lmen te. Creer en a lgo es acep­
tar q ue forma parle del mundo ex istente, contar con ello en mi mund o, 
en torno. Si creo q ue p, considero que p se re(iere a algo del mundo y 
estoy dispuesto a comportarme, en cua lquier circunstancia, tomando en. 
cuenta su existencia. 

Probablemen te todos acep tarán que "creo que p" exclu ye aseverar que 
estoy actualmente equi vocado :,cerca de p. Cua lquiera que sea mi grado• 
de convencimiento en algo, si creo en ello estoy dispues lo a aseverar su 
verdad, aunque p udiera no esta r del todo seguro de e lla. No puedo, por 
ende, sin contradicción, afi rmar aJ mismo t iempo su fa lsedad. Frases como, 
"o·eo que ahí est;í Juan pero estoy equi vocado" o "creo que la ·ri erra se· 
mueve, lo cua l es falso" son a bsurdas, cualquiern que sea el grado ele mi 
convencimiento. "Creer" excluye aseverar al mismo tiempo la falsedad <le· 
lo que se cree. 

Con todo, en un sentido de "creo" no sería contradictorio decir " creo 
que ahí está Juan pero puedo equivocarme". Estar dispuesto a afirmar que: 
p no excluye aceptar la posibilidad de q ue p sea falso. Sin e mbargo, en, 

• Critica, vol. 111, núm. 9 (1969), pp. 33-53. 

[317] 
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,otro sen1 ido de "creo'' si result:i cxcluyenle aceptar esa poRll,il ida<.l. l'u 11:u : 
:il menos ex trav:i¡;a nte decir "creo que si suelto esta piedra t:aer:í, a111111 11c 
puedo estar equivocado" 0 "creo (Jlle !.l es mayor que 2, pero. tal v.cz. i1Ci1 
falso". Porque en estas frases estoy us,inclo "creo" en u11 M:11udo d1sll11to 
,que en la anterior. Al :i íirmar q ue la pieclr;i rae si la ~ucl lo o que :\ en 
mayor que 2, no s<'> lo expreso 1111 :i d isposici/,n si no. t.amli1én 1111 :i 11q¡11ndad 
en mi creencia. Asumo que en e l mo111cnlo de a f1 rr11:,rl11 no 1'llcd11 e~t:ir 
equivocado, aunque no excluya ncces:rri :1111ente la pos ilJilirlacl de 'lllc 111{.n 
adelan te pudiere encontrarl o ía lso. Si digo "e.~tny Neg11 ro de q11 c la ¡i111:rt.r 
-está cerrada; acabo de cerra rla", excluyo la posil,ilid:,rl de e.~t.,, r n/t(J1/J 
,equivocado, aunque no me parecerla co11 trad ic1orio, a lo 111 {.11 cx t r:rfío'. que 
dentro de 1111 momcnln algu ien rnmprol>:ira q nc la p11crt.:1 CHta l,a. a l,i crl:., 
Si así sucediere, no negarla ese li ccli o, 111{..~ liic11 trat ada de ~:xplu.:ar, _1 1111· 
mi distracción o torpeza, mi eq 11 ivocaci<'1r1 jJflsfLtl/1,. l.o que tn 111r:<1111¡i:11 rl1l1: 
-con este segundo sen tido ele "creo'' es estar al mis1no tic111 po 1.;q11ivoc:rrlc,, 
pero no. poder moi.1r:irse m:is tarde cqui voc:rdo. 

Cabe pues d istinguir por lo menos entre dos scnLitl o~ de "creo", 11e1¡(1n 
'bl " 1 ( 1 ) . ·' " «· " " sea o no comp:iu e con pucc o a ,ora estar erp11vocau<J . ,"> l 11Mo creo 

-de modo c¡ue sea contradi ctorio con "puedo (:d,nr:r) c.:111ar cr¡1dvr)('ad1,", 
"creo" tiene el sentido de "csLOy seguro" o "es1oy cier to". 1 l;,1Jlc1110~ 1:11-
tonces de creencia en sen.tillo fu.r:rtr:. En cambio, en Jr1R ca~(lq c 11 que " creo'' 
no sea contradictorio con "puedo (;1hor:r) est:rr eq11 ivorado", "c,co" 1,udrl:i 
rempl;narsc por expresiones como ",1qiongo", "pr<.:¡¡111110", "11ic1 1110 q ue.,," 
J-Tablcmos entonces de creencia en sentido tlé/.Jil. 

Aun rcstrin~i éntlomc a mis crc<:n cia, ai:LU:r) r.:.q , rcq11Jta pcr1 i11r;nt1; pn·gu11• 
1.arme de cu{des csLOy cierto y cu{des, en r :11n l1i o, q(,111 1111p1,11gn <, prcli11 r11n. 
¿Cómo procedería a hn cer esta cli~1incióni Todo, loq 1(; rmi 11 cin de 1:n;c11 da, 
,como "estoy cierto", "estoy segu ro", "Ru¡,rrngo", " 1c11¡;11 c; I nmvc11 r:imic11 to", 
pueden usarse en dos sen ti dos: p;1 ra dtGcrí l,ir sc:n tirni<:11 10~ d e; oc¡111rid:1d 
ínterior, de confianza o de arlhesi6n pe, , on;d, q11e p11c:d c;1 1 :,r:11111p:ilíar rnin 
:aseveraciones, o bien pa ra refer irno~ j us1:inrr:n1c ;, la rli~p1111 ici/,11 y crJ111• 
promiso a tener algo por venJacJcro. S/,l o c~•c 11cv,1111 d11 1J~o ¡111crle i11 U;1G• 
•sar para nuestro objeto. En efcclo, p:,rn cl intinguir c11 lrc "ct. fr,y cír:rt.1," y 
"presumo" pocJrla fijarme en el sentimiento tic rrwy<Jr e, 111c 11 ur 1wg11rirl:,J 
q_ue acompa ii;,. í1 mi crcenci:i, pero, en 11_rirrier luga r, curr,¡,rol,;rrl;, r¡11i: 1111 
siempre se pre&e11ta un sen1.1rn,7nto ser~rCFUllC, au11 en rrri ,1 111:'rn í 11rl' 1d ,r:111• 
t~il~es ~erLczas (cJuúo de '/1'~ mi C."Teenu :• e11, di¡.p111w;, 1 -1~ 1 :-: ~. u: ;, c11111-
panc s1em~rc de un 11enum1 cn t<J pec~l1:rr de 11eg 11 rí rl:,d). Nurr,tal1rH:i,1r; Ai 
tengo con flíl nza en a lgo 11uclo estar d1sp11cnlo a a lirrn;1rl,,, l'crr, 1;1 111 v1:1 Ar1 
JlO ~ic~prc.: acon.wu: .. f'ucdo C~l,:r c1111~c11 t idr, n,c:lo1w l111c11l c rle :ilw, Y 
-s<;nur impulsos 1rr,,e1~nalcs de 11rneg11rrd:rú y d r;1a:, 11di;, 111,,,. l'ncdn, ¡,c,1 
eJcrnplo, cswr _convenc,do d<: lral,er r.e1nrd1, u,w ¡, 11c,ia y M:lll ir el t,:11,ur 
,cJ c q ue e~LC: abierta, o e~t:,r c1erLc1 úe 1111a ltd1:r frint(,,l r::, y ,w11 t¡, 1111: varl l;1r 
.a l mcnc,ona rla, etc. En ,,egu11do luBar, 111c ncr/a 11111y dllld l C!l t:ili/crc1 
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grados en la intensidad de un sentimiento semejante -vago como es e 
impreciso- a modo de poder señalar clara mente cuándo una creencia 
dcj:U'Ía de ser simple p resunción para convertirse en certeza. ¿En qué mo­
mento un sentimiento de confianza alcanzaría la intensidad req uerida para 
p:isar de la aceptación a la exclusión de la posibilidad de equivocarme?­
En suma, si uso los términos ele creencia para describir estados de ánimo, 
no me servirían para mi propósito: distinguir, en mis creencias actuales, 
entre aqueJJas compatibles con la aceptación de su posible falsedad y aque­
llas incompatibles con ella. 

Para hacer la dis tinción no requiero analizar mis sentimientos íntimos. 
J'vie basta observar en qué casos uso "creo que p" de tal modo que sea con­
tradictorio con " puedo (ahora) estar equivocado". Entonces puedo pre­
gu ntarme: ¿Por qué razones en unos casos acepto la posibil idad de estar 
equivocado y en otros no? Me veré llevado, así, a examinar las razones en· 
que baso n1is creencias. Aquí debo en tender "razones" en el sentido más; 
lato de " bases" o " fundamentos" de mi disposición a afirmar algo. Podría 
tra tarse de razones tanto emotivas como intelectuales, teóricas como prác­
ticas, meramente subjetivas u objetivas, demostrativas o intuitivas, poco, 
importa. De cualquier modo, podré encontrar algunas creencias de las. 
que no aduzca razones de ningún tipo; otras, cuyas razones no me conven ­
zan plenamente, es decir, bas ten para que afirme algo pero no me parezcan 
suficientes para descartar que pueda equivocarme. Esas razones, podré juz­
garlas más o menos fuertes y contraponerlas con otras que pongan en duda 
mi creencia. De ahí que mis creencias puedan tener muchos grados, pasar 
de una simple suposición aventurada a una convicción sólida. Pero si n o 
son incompatibles con aceptar la posibilidad de estar equivocado, n inguna 
de esas razones será suficiente para exclu ir la negación de mi creencia;­
estaré dispuesto a ad1nitir, entonces, q ue creo pero no estoy seguro. En 
cambio, pensaré "es toy seguro" o "estoy cierto que p", cuando mis razones, 
basten para afirmar que p y para negar que no p. Diré entonces que tengo­
"razones suficientes para sostener P". En lo sucesivo, para brevedad de la 
expresión, entenderemos por "razones suficientes", razones que bastan 
para aceptar una proposición y excluir su negación. "Estoy seguro" o, 

"cierto" se diferencia de "creer" en sentido débil, o "presumir", en que, al 
estar cierto de que p, tengo razones suficientes para afirmar que p y ade­
más para negar que no p.1 

1 También acepto ciertas creencias básicas -en las que aqu/ no puedo detenerme- sin• 
preguntarme por las razones que las sustentan. "Creer" tendría entonces el sentido de 
"dar por supuesto sin averiguación alguna" (taking for granted) (cf. por ejemplo, 
H. H. Prke, "Some Considerations about Belief", reproducido en Knowledge and B elief, 
ed. por A. P. Griffiths, Oxford University Press, 1967, p . 60). En ese caso, no me pre­
gunto expresamente si es posible, o no, que esté equivocado en mi creencia, simplemente­
la admito sin examen. Al examinar esas creencias, sin embargo, caerían en cualqu{era de­
las dos posibilidades seíialadas: o bien advertiría que carecen de razones suficientes y 
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. En primera persona del indicativo presente,. en referencia a _mis creen­
c1as actuales, es pertinente distinguir con senudo entre cre~nctas en que 
tengo razones suficientes para excluir su falsedad y creencias que no se 
basan en razones suGcientes, entre "estoy cierto" y sólo "presumo" o "su­
pongo". ¿Es igualmente pertinente distinguir entre esas dos clases de creen­
cia y saber? 

2. Si uso "creo" en sentido fuerte, es contrad ictorio "creo que P no sé si 
p". Es absurdo decir, por ejemplo, "estoy seguro de que la tierra se mueve 
pero no sé si es así'' o "estoy cierto de que el sillón de mi cuarto es rojo 
aunque no sé qué color tiene". En su sentido fuerte, "creo" no puede dis­
tinguirse de "sé". Si digo "estoy seguro de que alú está Juan" no tendría 
sentido preguntarme a mí mismo: "Bien, pero, ¿sé realmente si está ahí?" 
Al decir que estoy actualmente seguro de algo asevero q ue lo sé. 

Por ello, "estoy seguro de algo aunque tal vez no lo sé" solamen te puede 
tener un sentido irónico o equí\'oco. Puede dar la impresión de no ser 
t:ontradictorio si tiene una u otra ambigüedad de sentido. Primero: si 
" estoy seguro" se refiere a mi sentimiento, a mi estado de ánimo, y "sé", en 
cambio, a 1ni disposición a a(irmar algo por razones suficientes; entonces, 
"estoy seguro pero no lo sé" equivale a "tengo un sentimiento irracional de 
confianza, pero carezco de razones suficientes" o a "tengo confianza, pero 
en realidad no estoy cierto". "Sé" se emplea en el mismo sentido de "estoy 
cierto". Segundo: si "sé" se re(iere a un momento pasado o futuro de mi 
creencia y no a mi creencia actual, o bien si se refiere al juicio que otra 
persona puede tener sobre mi creencia; entonces, "estoy seguro pero no 
sé'' signi fi caría "ahora estoy cierto pero tal \'ez mis tarde me dé cuenta 
de que estaba equivocado" o "yo estoy cieno aunque tal ,·ez otro encuentre 
que estoy equivocado". Pero por lo pronto sólo consideramos la situación 
e n que "sé" no puede usarse más que en la primera persona del presente.:? 

\•Vittgenstein sólo podía tener en mente este sentido fuerce de "creo" 
al escribir: "Podemos desconfiar de nuestros propios sen timientos pero no 
de nuestras propias creencias. Si hubiera un verbo que significara 'creer 

entonces admitirfa que puedo estar equi\'ocado, o bien consideraría que las bases de mi 
creencia bastan para aseverar que no puedo estar equivocado. 

2 .En un artfculo (' K1101d11g and not Knowing", Proc. o/ the .-Ir. Soc. ,·ol. 53. 195~-1953. 
p . 151 ), A. D . \ Voozl_ey ha sostenido ciue decir " sé que p aunque no estoy seguro clr: 
ello" es "epistcmológ1camc11te absurdo" pero no "lóaicamente contradictorio". Por des· 
gracia no resulta clara esta distin~ó•~· Es curioso: t~dos los ejemplos que da WooLley 
para mostrar . que no ha)'. contr:1d1~c16n, u~ "saber" )' ··estar seguro" en Ja tercera 
pei sona del smgular. Escribe, por CJemplo: s1 el sujeto .d no está ~eguro de algo. olfl) 
sujeto 11 "puede hacer lo que A a~iora no fuede, a saber, mostrar que .4 sabe que ;," 
(p. g,t., Pero entonces Woozlcy debió condwr que no es contradictorio •·_.¡ s:iber que p 
au11c¡uc no c~.1:\ ~eguro de que P" dicho ~or B, pero no "sé que p aunque no estoy ~­

ro de que p dicho por A. ,voozley ob1:imen1e no acierta a ver Ja clistición entre el 
sentido de "sal,cr" en la primera y en la tercera personas. 
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Eals~meute' no tendría sentido en la pri111era pcr111J11a d,:l ¡,n:~r:111 1; dt: ít11lí• 
c:ltivo." a En erecto, no puedo esu1r cierto de algo y, :d 11dx111n U,:111w,, 
::idlllitir su posible fal sedad. Justo por ello, carece: de ÍlllH:í/111 1:11 1;:'ifl; , :,~,, 

distinguir entre "estoy seguro" y "sé". Al n1c11os en 11u u11,, d,:111:1 ípt ív,,, 
referido a creencias actu aJes, "sé" no afiade 11ingun:1 11 01:1 :i "1:rs1,,y i,í,;n,/' 

0 "esLOy seguro". Nótese que no digo t¡ue, en c:;tc Uli(), '
1:mht:r" i rtij1Ur.¡1, fJ 

"estar cierto" o viceversa, sino que no es f1crl inenle distinguir 1:rzlrr: dfo,),,. 
En cambio, usado en el sentido débil de "pres uino", "etc:() c1w; f1 y JJ'> ,;t 

si p" no es contradictorio. Puedo decir comúnmente "no sé riÍ <:~Lfi 11:11:,du 
la puerta, supongo (creo) que sí" o " yo creo (picn~o) que Jiay r, tn, 'lid:,, 
en realidad no lo sé". Notemos ciue eu est::is cxpresionc~ " 110 ¡,,(:" pr1drfa 
sustituirse, sin alterar e l sentido ele la frnse, p or "no es l1JY fi(;g u1()" . I~x~nt;,. 
mente en la misma forma en que no es con tradi ctorio decir "crto (f>1 r;11u111,J) 
pero no estoy seguro", tampoco lo es decir "creo (prc~u1110) p CH) ,1,J ,-,(;". 

En ambos casos significo lo mismo: que estoy dispu e1no a dar wi aiir: 11lÍ • 

mienLo aunque carezca de razones suficientes para ello. 
Respecto a mis creencias acLualcs puedo distinguir en tre "creer" c:n 

sentido débi l y "saber", porque "saber" no tiene en cslc r;:1,¡() m~~ sentido 
" . " " " C l b 1 . que estar cierto o es Lar seguro . on otras pa a ras, en a pn ni<:ra f Jf:r-

sona del presente de indica6vo, sólo es pertinente la disLinc.iún e:ntr<: "c1ctr" 
y "saber" si "sa ber" sign ifica "estar cieno". Puedo calificar cJc "wlJc:r" a 
las creencias de que esLOy seguro, sólo para distinguirl as de aqu,:ll w, rJLras 
que juzgo pueden ser falsas, pero entonces "sé'' no cumple olra l u11ci0n '• uc 
indicar las creencias en que no admito la posibilidad de C\Lar tr¡u ívr>­
cado. En suma, la duda sobre la posibilidad de eslar equivocado me planl(:a 
la distinción, en el seno de mis creencias actuales, entre "creer" en :,cntido 
débil y "creer" en sentido fuerte, pero no se presenta aún el c:uo en que 
sea pertinente distinguir entre "creer" y "saber" en un sentido que nu 
fuera reducible a una forma de creencia. Este caso se presentad. al pasar 
del examen de rrus creencias actua les al ele las ajenas. 

3. Pasemos pues a otra situación. Ya no examino mis creencias actuales 
sino las ele otra persona, o las que yo mismo sustentaba en a lguna e:poca 
pasada. Con mayor generalidad, supongamos un sujeto A, con determinadas 
creencias, y otro sujeto B que examina y juzga las creencias de A. Para el 
caso da lo mismo que A y B se refieran a personas diferentes o a dos mo­
mentos de la misma persona. 

8 Philosophical Jnvestigatioris, B. Dlackwcll, Ox(ord, JI, X, p. J!lO. 
'En un uso "realizaLivo" (Performative}, "sé" podría distinguirse de "eSLoy se-.;-uro" 

- como señaló Auslin-. No obstan te, fren te a la tesis de AusLin, otros auLores han h<:cho 
notar que "sé" Lambién Liene un uso descriptivo, al i¡:,rual que "csLOy se-guro" (e/. por 
ejemplo, el articulo de J. Harrison, "Knowing and Promising", Mírid. \'OI. 71, J9(i2, p. 
443). Es éste uso descriptivo -en el que resulta conLradicLOrio "estoy sc·bruro pero no 
sé"- el único que nos ocupa en este arúculo. 
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Supongamos, en primer lugar, que tanto A como n. están seguros ele 
que p. Ambos están, pues, dispuestos a afirmar fJ y con:s1de~an te~cr

11 

razo­
nes suficientes para ello. Para ambos resultaría contra<l1ctor10 decir estoy 
cierto de que fJ pero no sé que f1". Sin embargo, B puede perca~arse e.le 
que no es contradictorio decir "A está cierto de q ue p pero en realic.la<l no 
lo sabe", aunque se trate de la misma jJ de que n esti1 cierto y sabe. Si esto 
es así, "saber" no puede tener el mismo sentido referido por B a la p afir­
mada por A y a la p afinnada por él mismo. R eferido por n a su propia 
certeza sigriifica lo mismo que "estoy cierto" o "estoy seguro"; re(erido por 
B a la certeza de A ya no equivale a "A está cierto". En este momento se 
presenta, por primera vez, la necesidad de admitir un sentido ele "saber" 
diferente a "estar cierto". ¿Por qué? 

Sin duda no porque B juzgue que f1 puede ser falsa, puesto que él mismo 
está seguro de su verdad; tampoco porque juzgue que A no cree en fJ, pues­
to que está cierto de que A está seguro de que fJ. Sólo porque A puede no 
tener las mismas razones que B juzga suficientes para afi rmar que 1', cs. 
decir, porque las razones de A, a juicio den, pueden ser insuficientes para 
afirmar p y excluir no p (aunque p sea verdadera) . B tiene necesidí:ld de 
distinguir entre "estar cierto" y "saber" sólo si puede juzgar a la vez que 
A está cierto y que A no tiene razones su[icientes para ello. Pero como "A 
está cierto de que "tJ'' implica "A juzga sus razones suficientes pani excluir 
no p", B sólo puede distinguir entre "estar cierto" y "saber" si puede ase­
verar a la vez: a) "A juzga sus razones suficientes para exclu ir no fJ'' y b) 
"Las razones de A no son suficienLes para excluir no jJ'' . Es decir, lJ sola­
mente puede hacer esa distinción si el juicio sobre la suficiencia de las. 
razones de A, formulado por A, puede diferir del mismo juicio (ormu­
lado por B. 

Esto se ve más claro si pasamos a un segundo caso: B no comparte la 
misma creencia en jJ que A. Supongamos que B cree poder demostrar que 
la certeza de A en p es equivocada. Entonces, mientras A no distinguirá 
entre su "estar cierto ele que V' y su "saber que fJ'', para B será irr1prescin­
dible distinguir entre ambos conceptos referidos a A. ¿En qué consiste 
esa distinción? 

1) Para A: a) 
b) 
e) 

2) Para B: a) 
b) 
e) 
d) 

A cree que jJ, 
A tiene razones para a[i rrnar 1', 
esas razones son suficientes. 
A cree que p, 
A ~uzga tener razones para afirmar jJ, 
A Juzga que esas razones son su(icientes, 
esas razones no son suficientes. 

únicam_ente B podrá d~ci~. que "A está cierto" y " no sabe". A n ya no 
le basta s1mpl.emente decir A cree estar cierto de que 1, pero sólo cree 
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(presume) que p", porque este segundo enunciado es falso, ya , que A 11f 
juzga sus razones sufi cientes y, por encJe, no sólo "presume que f>" sino que 
"est:t cierto de que p·•. B necesita otro verbo que no sea cJc "crcc:ncia", 
para decir que_ las raz?ne~ de A no s?n su(ici.cntcs ~u~qt~c él así 1~ crea. 
Resulta ahora 11npresc1nclible para B introducir la d1sunc16n entre creen­
cia", en cualquiera de sus dos sentidos, y "saber". 

Llamemos juicio de primer orden a un juicio que se refiere a las razo­
nes suficientes para afirmar p. En el esquema anterior, Jos juicio!! / ú), 
Je) y 2d) son de primer orden. Llamemos "juicio <le segundo orden" a 
un juicio sobre un juicio de primer orcJen. En el esquema, los juicios 2b) 
y 2c) son de este ti po. La distinci<'>n entre "saber" y "estar cier to" sólo 
es pertinente cuando pueden ser diferentes el valor <le verdad <le un juicio 
de primer orden y el del correspondiente juicio de segundo orden formu­
lado sobre el primero. En el caso considerado, mientras el juicio de segundo 
orden "A juzga tener razones suficientes para afirm.ar que jJ'' es verda­
dero, el juicio de primer orden "las razones ele A son suficientes" es falso .. 
B expresa esta distin ción afirmando que 11 está cierto pero no sabe. Para 
A, en cambio, no exfate la posibilidad de que el valor de verdad de ambos. 
juicios difiera. El juicio de primer orden, "tengo razones sufi cientes ... " y· 
el de segundo, "juzgo que tengo razones suficientes . . . " tienen necesaria­
mente el mismo valor de verdad. Por ello, A no puede disti nguir , en sus. 
creencias actuales, entre "estar cierto" y "saber". 

Intentemos ver esto mejor. Si A está cierto de que p, juzga q ue las razo­
nes en que se basa son suficien tes para afirmar jJ sin temor a equivocarse .. 
Pero B no comparte la misma creencia que A. Puede entonces preguntar: 
"¿Efectivamente tiene A razones suficientes?" o "¿las razones que A j uzga: 
suficientes, lo son efectivamente?" ¿Qué quiere preguntar B? No le in tC•· 
resa que A crea o juzgue sus razones suficien tes, si no que lo sean indepen-• 
dientemente de lo que A juzgue. Pregunta si él mismo, B, después de exa1ni­
narlas, también las encontraría suficienLes, m,-is aún, si para otros sujetos. 
serían igualmente convincentes, de modo que también ellos ten<lr (an que· 
afil'mar p y negar. no p. Pero por "A tiene razones (e(ectivamente) sufi­
cientes" B no puede querer decir simplemen te que é l mismo u otros suje­
tos de hecho las juzgan tales, porque acerca ele su propio juicio o el ele 
esos otros sujetos cabría h acer la n1isma pregunta: "ellos, igual que A, las. 
juzgan también suficientes, pero, ¿lo son efectivamente?" Que sean efecti­
vamente suficien tes quiere, antes bien, decir que lo son independiente­
mente de cualquier juicio particular que de hecho se esté fonnulando sobre· 
ellas; aunque a lgu ien podría n egarlas por incapacidad o falta de examen,. 
cualquier sujeto X que estuviera en condicion es de juzgarlas, tuviera capa­
cidad para ello y las examinara convenientemente se vería obligado a acep-· 
tarlas. Frente a la pretensión de A de tener razones suficientes, a su juicio, 
B pregunta si Jo serían igualmente para cualquier sujeto, ante un examen 
racional y adecuado, si tendrían " tal fuerza" que se le impondrían ta1nbién 
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a él_ o a cualquier otro. Que una razón sea efectivam_ente sufic_iente quiere 
dear gue pueda ser sometida a prueba por cualquiera Y resista, que no 
p~eda desvanecerse ante los argumentos o contraejemplos que_ alguien pu­
diera enfrentarle, en suma, que sea convincente para c~a~qu1era. Sólo al 
~º~_probar las razones de A, puede B a(innar que s?n su(1c1~n~e~, no sólo a 
JU1c10 de A, sino "objetivamente", con indcpenclcncia de su JU1c10; que aun 
si A no las juzgara suficientes, lo serían. Porque D ha comprobado que 
dichas razones resisten, puede juzgar que, de ser sometidas a examen, cual­
quiera tendría que afirmarlas. 

Después de comprobar las razones de A, D puede decir sin redundancia 
que A no sólo está cierto de que p -sino también sabe que p. Pue~e hacerlo 
porque concibió la posibilidad de que las razones ele A para afirmar que 
p pudieran no ser suficientes, aunque A las juzgara tales. La distinción 
entre "saber" y "estar cierto" sólo resulta pertinente cuando se puede juz­
gar sobre la suficiencia ele las razones para afirmar algo con independen­
cia del juicio de quien las afirma e n el momen to de afirn1arlas. 

Entonces, ¿qué quiere decir "salber"? El sigu ienlc esquema, al resumir 
la diferencia entre dos juicios que puede formular D, lo 1nuestra: 

1) "A está cierto de que p" (aseverado por D) significa : 
a) "A cree que p", 
b) "A juzga tener razones pa ra afirma r q ue P'', 
e) "A juzga esas razones suCi:cientes". 

2) "A sabe que p" (aseverado por B) signi[i ca: 
a) "A tiene (efectivamente) razones para :1íirmar que p'' , 
b) "esas razones son (efectivamente) sufi cienLes' '. 

Vemos que el enunciado la) no Licnc equi valcu te en 2); sale sobr:rnclo 
en la definición ele "saber", al igual qnc los en urH:iados /l.,) y ir) que 
se refieren a los "juicios" de A. En la dcl:i 11i ci1',n de ''saber" 110 tienen por 
qué intervenir enunciados sobre la_s disposiciones o juicios ele : I . En decto 
si B afirma que A sabe que j), es _1ustamcn 1e porque ; / 1 ie11c ra'/.011cs com­
probables para afirmarlo, pres~indiendo ele que <'.:I las j11'l.guc suricit::1\ll:!S 

0 no y, por ende, de que es té dispuesto o no :1 afirmarlo. 
"Saber" frente a "creer:·. (en cunlquic1::_1 de sus d1)S scnlidos) s1\lo qui1·rc.: 

decir: "tener razones su(1c1cnLes p:1r:1 al 1rmar nl¡;o y para exclu ir ::u 111'­

gación". 
l .. . 1 Por otra parte, no cmos que est:1 r cierto < e c¡11c ¡," sig-nil"ic:1 \o \\li~lllll 

que "creer que se _sabe que f>'' . En erecto, si ✓.r C$L:\ Sl'guro de que ¡,. 1•1nnn­
ces cree q ue 1J_ ~ J_uzga que sus razones para nl'inunr ·/> S(H\ ('(\•r1 iv:111H:n1 ~' 
suficientes. A 1u1c10 de 11, sus ra7,ones son efcr1 ivnnH,;Hl l! ::ul'il·il' l\t\.':-: a ju1• 
cío de A, A sabe que />, lo cun I quiere decir jwaamcmw ",:I l:n '~' (¡,it·1;~:1) 

" . 
que sabe que /> • 

-
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./. Una vez que consideramos el sentido que adquiere "saber" en la tercera 
persona, ¿qué pasa con la primera? Volvamos a ella. 

Es evidente que para juzgar de mis creencias pasadas puedo tomar el 
mismo papel que tiene B para juzgar de otro sujeto A . Respecto a mis 
a·eencias pasadas puedo decir, sin contradicción, que "estaba seguro de 
algo pero en realidad no lo sabía". Ahora me doy cuenta de que las razo­
nes que juzgaba suficientes no lo eran en realidad, esto es, no resistían la 
comprobación. La misma pregunta que hago respecto a las creencias aje­
nas puedo hacerla respecto a las propias creencias pasadas. Y también 
respecto a ellas puedo comprobar que efectivamente sabia Jo que creía. 
Puedo decir "ahora estoy seguro de que (efectivamente) tenia razones su­
ficientes para estar cierto", porque he comprobado que esas razones valían 
con independencia del juicio que tenia sobre ellas. Respecto a mi pasado 
también se da la situación en que el juicio de segundo orden, "juzgaba 
tener razones suficientes", y el de primero, "tenia razones suficientes", 
pueden tener distinto valor de verdad. Sólo en relación a mjs creencias 
actuales es contradictorio juzgar suficientes mis razones con independencia 
de mi juicio formulado en el momento en que las juzgo. 

Pero si B afirma que A sabe que p, ¿no podría pensar también "sé que 
A sabe que p" o, al menos, "sé que p"? Podría pensarlo si, en esos enu n­
ciados, "sé" significa "estoy cierto". En efecto, si A sabe que p, las razones 
de A son efectivamente suficientes, pero de ello no se sigue que las razo­
nes de B para afirmar que A sabe sean también efectivamente suficientes, 
sino sólo que B las juzga tales. Otra persona C, o el propio B en otro mo­
mento, podrían encontrarlas insuficientes, aun cuando siguiera afirmando 
que A sabe que p. 

Sirva de ilustración el siguiente caso: A afirma que (p) el director está 
en su oficina, porque (q) lo ha visto. B afirma que (r) A dice que p, y 
comprueba que la razón q aducida por A es suficiente, porque (s) A es 
persona habitualmente fidedigna y (t) un ujier asegura haber visto a 
A entrar en la oficina del director. B concJuye que A sabe que (p) el 
director está en su oficina. A sabe que p, por la razón q (haber visto al di­
rector) . B juzga que A sabe que fJ por otras razones: ('r) porque A lo dice, 
(s) porque A es digno de fe, (l) por el testimonio del ujier. Otro sujeto 
C podría poner en duda las razones r, s, t, de B y afirmar, por ende, que 
B no sabe que A sabe que p, aunque, por otra parte el propio C podría 
tener otras razones mejores que le confirmaran que efectivamente A sabe 
que p. C diría entonces que A sabe que p, pero que !3, quien está cierto de 
ello, en realidad no sabe que A sabe. Luego, de "B está cierto de que A 
sabe que p" y "A sabe que p" no se sigue ''B sabe que A sabe que p". Por 
las mismas razones, tampoco se sigue "B sabe que p", sino sólo "B está cierto 
de que p". En efecto, B no afirma p por la razón q (porque él no ha visto 
al director) , sino por las razones r, s, t, y éstas pueden estar equivocadas, 
aunque q sea verdadera. 
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En suma, a'unque B h aya comprobado el saber de A, ~o puede _decir "yo 
sé también lo que sabe A", más que si a "sé'' le da el mismo sentido que a 
"estoy cierto". Sólo otro sujeto O el mismo B en otro momento, después de 
comprobar las razones que B tenía para afirmar que A sabe, podría decir 
que B no sólo estaba seguro sino también sabía. 

Existe un caso, sin embargo, en que si puedo decir con pleno sentido "no 
sólo estoy cierto, sé". Si alguien me espeta: "Tú crees saber que P pero en 
realidad no lo sabes", podría replicarle: "Mira, aquí está la prueba de lo 
que afinno: tú mismo puedes comprobarlo; ya ves que sí lo sé". El signo 
de que sé es que mis razones son comprobables por otro y no sólo por mí, de 
que puedo, por así decirlo exhibirlas, dar cuenta pública de ellas, sin que 
se desvanezcan. Puedo en este caso distiguir entre mi certeza y . mi saber 
sólo porque puedo ver las razones como podría verlas otro. lvlts razones 
funcionan como "credenciales" que pueden exigir la aquiescencia ajena. 
En pocas palabras, en este caso uso "sé" en la misma forma en que uso 
"él sabe" o "yo sabía". Me aplico a mí mismo actualmente el sentido que 
el verbo sólo adquiere al aplicarlo a otros. Entonces jusgo mi propia 
creencia actual "desde fuera de ella", me "separo" de ella para ponerla a 
prueba. Sentimos que se trata de un uso artificial y, por así decirlo, deri­
vado de "sé". Si "sé" quiere decir algo distinto a "estoy cierto" es sólo en 
este uso derivado. 

Y aun en este uso subsiste una diferencia entre la primera y la tercera 
persona. "Sé" implica "estoy cierto", mientras que -como ya vimos­
"sabe" no implica "está cierto", ni "yo sabía" implica "yo estaba cierto". 
En efecto, si, frente a otra persona que cuestiona mi creencia, digo: "l\!Iira, 
tú también puedes comprobar mis razones, no sólo estoy seguro de que 
p, también lo sé", " ... lo sé" quiere decir justamente "tú (o cualquiera) 
puede comprobar la suficiencia de mis razones", pero esto no podría de­
cirlo si yo mismo no estuviera seguro de esas razones. Si digo "sé que p" 
digo "mis razones son (efectivamente) suficientes", pero como soy yo 
mismo, en el mismo mo1nento, quien formulo ese juicio, éste implica 
"juzgo que ~is r°:2~n~s son suficientes", es decir, "estoy cierto de que fJ". Si 
bien A podna, a JU1c10 de B, saber aunque no estuviera seguro, B no puede 
decir de sí mismo "sé aunque no esté seguro". 

En suma, ya podemos decir que para distinguir entre "saber'' y ''estar 
cierto" es menester que "saber" pueda rebasar mi creencia actual . En sen­
tido estricto sólo tienen u_n saber ~istinto de su certeza los otros, o yo en 
mi pasado, pero no en mis creencias actuales. 

Que _"sa?er" signifiqu~ algo_ más que "estar cierto" supone una situación 
comun1tana en que ~anos sujetos, o yo_ mismo en varios momentos, pue­
dan comprobar lo mismo. En la actualidad instantánea de mi conciencia 
propiamente nada sé, sólo tengo certezas. Para saber algo preciso sa lir 
de mí y compartir otro punto de vista. ' 
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5. ¿Pero no podríamos aducir un aparente contraejemplo, de gran prosa• 
pia filosófica por cierto, frente a esas conclusiones? Hay un caso famoso en 
que tal parece que el valor de verdad del juicio de primer orden y el del 
correspondiente juicio de segundo orden sí podrían diferir en la primera 
persona del presente de indicativo. En una circunstancia especial sería 
falso el juicio de primer orden, "tengo razones suficientes", y verdadero el 
de segundo, "juzgo que tengo razones suficientes". "Una vez en la vida, al 
menos" habría de percatarme de que, de algún modo, estoy cierto pero 
no sé. Es el caso cartesiano. 

Después de rechazar todas las creencias para las que tengo motivos ra­
zonables de duda, quedo aún cierto de una serie de verdades que me pare­
cen "evidentes". Pues bien, ¿no podré estar equivocado aun en esas certe­
zas? "Así como juzgo que algunas veces los demás yerran acerca de lo que 
creen saber perfectamente - escribe Descartes-, ¿qué tal si me engaño cuan­
tas veces adiciono 2 y 3, o enumero los lados de un cuadrado, o hago cual­
quier otra cosa que pudiéramos imaginar aún más fácil?" ó Que tal vez 
seamos víctimas, sin saberlo, de un dios engañador, poderoso genio maligno 
que pone toda su industria en engañarnos. Estoy cierto de que 2 más 3 
son 5 porque -según Descartes- "percibo con claridad y distinción" esa 
verdad. Juzgo pues tener razones suficientes para excluir su negación. Pero, 
"¿son esas razones efectivamente suficientes?", parecería preguntar Descar­
tes en el extremo de la eluda. ¿Sería posible que, aunque el juicio "juzgo 
tener razones suficientes" sea verdadero, el juicio "tengo razones suficien­
tes" sea falso? 

Pero, ;.para quién seria falso ese juicio? No para mí en el momento en 
que afirmo estar cierto de algo, sino para el dios engañador en ese mismo 
momento -quien vería falso lo que yo veo cierto- o para mí mismo en 
el momento de convencerme de su existencia engañadora. Sólo entonces po­
dría juzgar que la certeza que tenía en un momento anterior no era, en 
realidad, saber. Los dos juicios, el de primero y el de segundo orden, no 
son juzgados por el mismo sujeto en el mismo 1nomento. En el momento 
en que creo tener razones suficientes para afirmar algo, no puedo afirmar 
que no lo sé, es decir, que mis razones no son efectivamente suficientes; 
sólo puedo sospechar que podrían mostrarse insuficientes para otro sujeto 
o para mí en otro momento. Para afirmar que estoy cierto pero tal vez 
no sé, tengo que imaginar cómo juzgaría otro, el dios engañador por ejem­
plo, mi propia certeza. En realidad, Descartes sólo puede formular esa 
pregunta porque le está dando a "saber" en la primera persona, un signi­
ficado análogo al que tiene en la segunda o tercera personas. Esta trasposi­
ción de sen tido es patente en el párrafo citado de las lvleditaciones, que 
empieza: "Así como juzgo que algunas veces los demás yerran acerca d~ 
lo que creen saber . . . ", así también yo podría errar. 

ª Meditaliones de Prima Philosophia, I, en Oeuvres, ed. Adam-Tannery, t . VI, p. 21. 
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Y justamente que pueda yo errar, como los demás, es lo qu~ negará la 
posterior argumentación cartesiana. La duda desaparece pr~c1samente al 
percatarse de que, en la situación solipsista a que está reducido Descartes, 
en la que sólo es legítimo el uso de la primera persona, sé con seguridad 
todo aquello de que estoy perfectamente cierto, todo aquello que _Pienso 
(creo) saber. "Engáñeme quien pueda; nunca logrará que no sea mientras 
piense que soy algo ... " o Referido a mi certeza actual ("mientras pien­
se . .. "), no puedo dejar de saber aquello que creo saber, aquello de que 
estoy cierto en el momento en que estoy cierto, porque simplemente no 
puedo referirme a un saber distinguible de mi certeza. En extrema situa­
ción solipsista no estoy en posición de dudar de aquello de que estoy cierto: 
mi certeza es mi saber. 

De ahí también el llamado "círculo cartesiano" que ha sumido en per­
plejidad a los intérpretes. De la proposición cogito, sum infiere Descartes , 
la existencia de Dios, y sólo la existencia de Dios garantiza que mi saber ac­
tual no podrá ser puesto en duda posteriormente. En efecto, mi saber 
del cogito, sum está reducido a mi certeza actual; para poder alcanzar un 
saber independiente de 1ni certeza, necesito que otro sujeto garantice que 
lo que yo juzgo ahora verdadero, lo sea efectivamente. Dios toma, en Des­
cartes, el papel de ese sujeto ajeno. Por ello, para que mi certeza sea efec­
tivamente saber y no sólo creencia, preciso de la garantía de la existencia 
divina. Si no pudiera usar "saber" en segunda o tercera persona, nunca 
estaría seguro de que una verdad rebasa mi momentánea creencia. 

6. De todo lo anterior puede deducirse que cualquier definición de "saber" 
que incluya "creencia" es inadecua;da. La más común es la que analiza 
"saber" en tres componentes. Decir "A sabe que p" sería afirmar: 

a) A cree que p, 
b) p es verdadera, 

· e) A tiene razones suficientes para sostener que p.1 

. En_primer !~gar, el enunciado b) e:s _sup~rfluo. En efecto, si b) no está 
incluido an~~t1camen.~e en e), e) s1gn1faca simplemente "A juzga que tiene 
raz~nes sufic1entes. . . Justo por ~so, como ese juicio de A puede estar 
eqwvocado, para que A sepa, necesitamos añadir otra condición : que p sea 
verdadera. Pero es el ca~o que, al añadir ese requisito, no siempre puedo 
decir que "A sabe que p '. 

0 op. cit., Ill, cd. Adam-Tannery, t. VII, p. 36. 
7 Este análisis. se encuen tra en varios autores, con variantes. Puede verse, como ejem· 

plos, R. M. CJ11sholm, Theory o/ Knowledge, Prentice-Hall 6 H r..1 p · D ¡·e¡ 
1 

., u · 19G9 , p. , o . " . rice, e , , 
Al en anu . nwm, , p. 85. Chisholm en lu,.ar de "r fi • " t bl de 'd E 'd · ·e· ' o azones su cientes , 1a a 
ev1 ence. •v1 ence no s1gn1 ·1G1 en español "evidencia" sino " ¡ d • • · " "fun· 
<lamentos" o "razones". e ementos e JUICIO , 
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Figurémonos que A, de buena fe, a~rma u_n s~ceso (enu~ciado en p) 
por haberlo oído a un testigo que considera fidedigno. Imaginemos ahora 
que B descubre un documento que demuestra irrebatiblemente que p es 
verdadero, pero a la vez B logra probar que el testigo en que _el c~doroso 
A se fiaba no estuvo presente en los hechos a que p se refiere n1 pudo 
haber sabido de ellos; situación, por lo demás, familiar a los historiadores. 
En este caso se dan las tres condiciones que pide la definición común de 
"saber": a) El candoroso A cree que p, b) p es verdadera (según_ ~o de­
muestra el documento encontrado por B) y c) A tiene razones s~ftc1ent~s 
para creer que p ("suficientes" a su juicio: el testimonio aducido) . Sin 
embargo, B no puede decir que A sabe sino sólo que A cree saber. Para 
decir que sabe, tendría que comprobar a su vez la suficiencia de las razo­
nes de A: en nuestro caso, demostrar que el testigo sí era fidedigno. 

B sólo puede decir que A sabe si las razones que A aduce y juzga sufi­
cientes lo son efectivamente, es decir, si son comprobables por cualquiera . .. 
por B inclusive. Pero si tal hace B , afirma por ello mismo que p es verda­
dera. No necesita de otro enunciado, "P es verdadera" sale sobrando si está 
incluida en el sentido de "A tiene razones (efectivamente) suficientes para 
afirmar p y excluir no p". Si no estuviera incluida, podría concebirse que 
A tuviera razones efectivamente suficientes y p fuera falsa, lo cual es con­
tradictorio. En efecto, si p no es verdadera, las razones no son suficien tes 
para excluir su falsedad. Si para afirmar "A sabe que p" fuera un requisi­
to atiadir "p es verdadera" al enunciado sobre las razones de A, esto querría 
decir que las razones de A no son efectivamente suficientes, sino sólo sufi­
cientes a juicio de A , entonces, decir "1'> es verdadera" es decir que deben 
ser efectivamente suficientes. 

Por otra parte, en la definición que criticamos, ¿quién juzga "p es ver­
dadera"? Si es A, el enunciado "P es verdadera" significa lo mismo que "A 
juzga tener razones suficientes ... ", lo cual es condición de "A está cierto" 
pero no de "A sabe", puesto que para otro sujeto, A puede estar equivocado. 
Si no es A quien juzga "P es verdadera", ¿quién asevera la verdad de p? 
¿Cualquier sujeto que examine p? Entonces "A es verdadera" sólo dice que 
el juicio "A tiene razones suficientes" no debe entenderse como "A juzga 
tener razones suficientes" sino como "A tiene efectivamente razones sufi­
cientes", es decir que esas razones son suficientes con independencia del 
juicio de A. Y no quiere decir absolutamente nada más. En la definición de 
"A sabe que p" no debe incluirse, en consecuencia, "p es verdadera". 

En segundo lugar, en la definición de "A sabe que p" no debe incluirse 
"A cree que p". Vimos que la distinción entre "saber" y "creer" resulta per­
tinente justamente para señalar que las razones para afirmar p son sufi­
cientes independientemente del juicio de quien las sustenta. Si B juzga que 
las razones de A son efectivamente suficientes, esto le basta para afirmar 
que A sabe, esté o no dispuesto A a comportarse como si p fuese verdadero 
(es decir, crea o no que p). Pudiera darse el caso en que A tuviese razones 
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para afirmar p, éstas fuesen suficientes, pero A no estuviese dispuesto a 
afirmarlo, por no creerlas suficientes o por tener otras en contra que juzgara 
(cquivoc:.cbmente) más fuertes. Aun en ese caso, B podría afi rmar que A 
sabe que p, aunque él (A) no se haya percatado de su saber. Si B, por el 
contrario, juzga insuficientes las razones de A, B afirmará que A, pese a no 
saber, a·ee. Pero esta afirmación no implica que si supiera también creyera. 

Todo ello no iiupide que podamos pl::tntear el problen1a de si e~ posible 
psicológicame11te, en b_ mente de alrruien, saber sin creer. Es legiumo pre­
guntar si es factible un caso en que :,lguien sepa algo sin est::rr dispuesto a 
actuar en el mundo en consecuencia, es · decir, sin a-een en ello. Pero esta 
no es una pregu11t:1 [ilosófica. Una cosa es preguntar si el concepto de saber 
incluye lógicamente el de a·eenci::i, si puedo. por ende. usar con sentido 
el primero sin el segundo. y otra, pregurll:ir si puede haber de hecho un 
saber sin estar acompaiiado de un estado psíquico ele creencia. La prime­
ra cuestión compete a la filosofía, b segunda. a la psicología. A la primera 
se puede responder con un an:\lisis concepru:il. a la :;egunda, con un:i in­
vestigación empírica. La "implicación", si la hay, entre saber y creencia 
se referiría a una conexión caus:d entre hechos o disposiciones mentales. Y 
el filósofo no es competente para investigar relaciones causales entre hechos. 
Al filósofo sólo puede interesarle la relación lógica enu-e los enunciados en 
que (igw·a "saber" y los enunciados en que figura "creer" (y, por ende, 
las condiciones ontológicas ele esa relación) . 

En general un enunciado de saber no implica un enw1ciado de creencia, 
porque se trata de dos categorías distintas. Un enunciado de creencia (en 
el sentido débil o en el sentido fuerte del término) es un enunciado acerca 
de una disposición o inclinación de un sujeto, es un enunciado psicológico. 
Un enunciado de saber es un enunciado acerca de las características de 
algo con lo que ese sujeto est:\ en relación, esto es, las razones en que se 
fundan sus a(inuaciones. 

"Saber" no es un verbo psicológico -salvo en su uso en primera persona 
del presente de indicativo-. Establecer si alguien sabe, consiste en detenni­
nru· si algo -con lo que un sujeto puede esca.r en una relación mental de 
o·eencia- tiene o no cierras características que no se encuentran en ese 
sujeto. Entonces la pregunta "¿cuáles son las condiciones de saber?" es de 
un tipo distinto a l:t pregunta "¿puede alguien saber sin creer?" Ninguna 
respuesta a est~ segunda cuesti?t~ aclara la. prin1era. La segW1cla pregunta, 
si acaso, se refiere a una cond1c1ón emplnca, fáctica, la primera a condi­
ciones lógicas. 

La cli~Li1_1ció~ en tre "a·e~r'_' .Y "saber" sólo es pertinente justo cuando 
puedo d1st111g111r cntr? los .1 u_1c1?s de un sujeto acerca de sus razones p:1ra 
afi n~1:1_r. algo y la _validez obJCltva de. es_as razones, con independencia de 
sus Jt11c1os, es decir, ~u:inclo_ puedo cl1_st1nguir en tre una relación psiroló· 
gicn y una caracterlsuca lógica clcl obJeto de esa relación. Por ello la dis­
Li11ciú11 es imposible en la primera persona del presente ele indicativo, pues 
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en ella no puedo salir -por así decirlo- de mis propios estados mentales 
y referirme a un objeto con independencia de ellos. 

Al reducir la definición de "saber" a "tener razones (efectivamente) 
suficientes para afirmar algo y excluir su negación", se elimina definiti­
vamenle la referencia de ese concepto a un estado judicativo del sujeto. 
Pero los lérminos "tener ", "razones", "efectivamente suficien tes" han me­
nesler de clarificación. Sólo si la logramos, podremos entender el saber 
como una relación objetiva y no como un estado mental. Debemos pregun­
tar: ¿qué significa "tener razones" para afirmar algo? ¿Qué condiciones 
deben cumplir Jas razones de una determinada proposición para que sean 
"suficientes"? ¿Cómo determinar que una razón sea suficiente con inde­
pendencia del juicio <le quien la sustenta? Toda la teoría del conocimiento 
consiste en responder a estas preguntas. 
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XX1. EL ANALISIS FILOSóFICO EN BRASIL 

M ARCF.LO D ASCAL 

TRADICIONALMENTE, el estudio y la enseñanza de la filosofía en Brasil sie!°­
pre estuvieron asociados al derecho y a la teología. La filosofía esco1ás~1ca, 
sigue siendo enseñada todavía en muchas universidades del sector público, 
adem:'ts de constituir la base de los cursos de filosofía en las universidades. 
religiosas, en todo el país. En esas instituciones todo gira en torno al . t<r­
mismo, y la filosofía es concebida esencialmente como historia de la f1lo-­
soíla. La lógica también se enseña, pero por medio de manuales de lógica 
aristotélica, como la Lógica menor de J acques Maritain, que en 1962 apa­
ree/a en su cuarta edición en portugués. Cuando no puramente histórico, 
y escolástico, el in terés de los profesores de filosofía se concen traba prin­
cipaunente en la filosofía moral y política, con algunas incursiones meta­
físicas. Pero las cuestiones epistemológicas eran ra1·amente tratadas y, cuan­
do lo eran, sólo en la medida en que se consideraban relacionadas con 
otros problemas. Los principales filósofos brasileños del pasado estaban 
insti tucionalmente ligados a las más influyentes facultades de derecho del 
país (como las de Recife, Fortaleza y Sao Paulo) . Aún hoy clJa, el Instituto• 
Brasileíro de Filosofía, que publica la Revista Brasileira de Filoso/ ia, tiene 
su sede en la Facultad de Derecho de la Universidad de Sao Paulo. Aboga­
dos y profesores de derecho siempre fueron muy activos en la política del 
país. Era natural, por lo tanto, que trataran de servirse de las ideas filo­
sóficas en boga en Europa para justificar una u otra ideología poütica. La 
cuestión de la justificación teórica de un Estado republicano o de un Estado 
monárquico, por ejemplo, así como las cuestiones a ella conectadas - la 
naturaleza de la libertad, las relaciones entre individuo y sociedad, la fun­
damentación ele un sistema legal, etc.- acaparó la atención de muchos fi­
lósofos durante varias décadas, y ha sido el tema central de un debate­
aparentemente inagotable en l ibros y revistas. 

Entre las concepciones filosóficas importadas que han sido empleadas. 
en el debate político local, al fin del siglo x1x y en las primeras décadas del 
siglo xx, la más influyente ha sido sin duda el positivismo. Esa es la única­
corriente de pensamiento fi losófico que puede orgullecerse de haber der­
minado el panorama intelectual de Brasil durante varias d écadas. Su in­
fluencia se extiende, más allá de la ética y de la política, a la metafísica,.. 
a la epistemología, a la estética, a la filosofía de la religión, y aun a la 
concepción de la historia de la filosofía. Y, más allá de la propia filosofía,. 
se desarrolló en Brasil una "mental idad positiva", que determinó en gran 
medida la actitud ele la intelectualidad del país hacia la ciencia, especial-

[365) 
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mente hacia las ciencias sociales. El positivismo ha tenido tanta influencia 
e~ Brasil, que no es exagerado caracteriza~ una bu~na parte del_ pensa­
miento brasileño posterior como una reacción -no siempre negativa- al 
positivismo.1 Personajes centrales en la filosofía brasileña, como Tobias 
Barreta, se encuadran plenamente en tal caracterización. 

Sería natural esperar gue la influencia del po~i~i~smo s,e. transmitiera 
a uno de sus herederos filosóficos, o sea, al pos1t1V1smo log1co, pasando 
después, con naturalidad, al análisis filosófico en general. Sin embargo, 
la historia ha tomado un rumbo diferente. El análisis filosófico tuvo que 
,empezar su camino en Brasil por sus propias fuerzas, muchos años después 
del ocaso del positivismo, y luchando abiertamente no solam~~te contra él 
y sus vestigios, sino también contra el marxismo que, paradópcamente, ha 
sido el beneficiario de la "mentalidad positiva" y del emplazamiento de 
la política en el centro del filosofar. 

Solamente con la creación de la Facultad de Filosofía, Ciencias y Letras, 
que fue el catalizador para la fundación de la Universidad de Sao Paulo 
(usP), en 1934, es que surgió en Brasil un departamento de filosofía inde­
pendiente tanto de los estudios jurídicos como de los teológicos. Vinieron 
profesores de Francia, y jóvenes estudiantes brasileños fueron enviados a 
aquel país, donde hicieran su doctorado. Al principio, la orientación era 
-sobre todo histórica. La influencia del gran historiador de la filosofía, 
Martial Guéroult, que vino a enseñar en Sao Paulo en 1948, fue determi­
nante. Poco a poco, el departamento empezó a ampliar su perspectiva filo­
sófica. W. V. O. Quine visitó Sao Paulo a principios de la década de los 
cuarentas. Publicó en portugués su O Sentido da Nova Lógica (Sao Paulo, 
1944). Aunque no dejó discípulos directos en la universidad, después de 
s u visita la lógica moderna se convirtió en una parte obligatoria del curr-!cu­
lo de filosofía.2 Quine llamó la atención no solamente a la importancia y 

1 El papel del positivismo en Ilrasil es estudiado en detalle por ) olio Cruz Costa en 
-su Contribuiráo d 1-listória das l déias no Brasil (Sáo Paulo, 1960). La afirmación si• 
-guiente, . de . An_tonio Pairo, ejempli(ica una_ actilucl muy general hacia el postivismo: 
"Es preciso _md~c-~~ desde luego que la necesidad de hacer frente al positivismo -y a l:is 
cornentes • enufiastas de un modo general- marca el paso al periodo contemporáneo 
,~e la filosofía o~cidenta_l. Puesta ~n tela de juic(o en sus propósitos, negada su posibi• 
11dad, la metafísica com1en~a un ciclo de renovación en que se presentan, como momcn· 
tos de~tacados, el ~e~kant1smo y. el neotomismo. En e~ caso brasileño, el positivismo 
ascendió a una pos_1c1ón hegem?mca, a_ lo _largo del penodo republicano, constimyendo, 
por un lado,_ una blosofía política de_ vitalidad inusitada, y, por otro, el fenómeno difu­
so que recibió el nombre de mentalidad positiva ... " (A. Pairo, "Momentos del pcns:i­
mien~o filosófico. brasileñ_o", Revista Univer~ida<l de Medellln, núm. 22, 1976, PP· 27-6'.!). 

~ Vicente Ferre1ra da S1_lva ya habla, pub\Jcado sus Elementos de lógica matemática en 
1940, y cursos cor~espond1cntes eran dictado~ en el Colegio Pedro u, en Rlo. Sin emb:ir­
'5º• ~n 19~0, Mart1el Guéroult, en ~u prefacio al libro de Grnngcr, todavía lamen111b:i 1~ 
mex1stenc1a de un manual de ló~1ca tn~derna satisfactorio: "no habla en portugut s m 
en ~rancés, ~anual alguno al mismo ~1empo suficientemente conciso y mot\crno, que 
pudiera servir como base para la ensenanza de la lógica en las univcrsid:iilcs. y romo 
complemento a esa misma enseñanza en los cursos colegiales" (en c. Granger, Lógica 

• 
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et poder de l:l lógica simbólica, sino también a los progresos más recientes 
en filosofía de la ciencia y en filosofía del lenguaje. En 1947 y 1948, Gilles 
Gr:1ngl.!r, un discípulo de Bachelard, dictó cursos de lógica moderna y de 
filosof!a de la ciencia en Sao Paulo. Basado en esos cursos, él publicó 
Lógica e Fi losofia das Ciencias (Sao Paulo, 1955) , un libro que ofreda 
unn visión de conjunto de los desarro])os recientes en esos dos campos, con­
teniendo no solamente material introductorio, sino también algunos capí­
tulos de nivel avanzado, en los cuales algunas de las principales cuestiones 
del :1nálisis filosófico son discutidas. Tanto en su actitud hacia los proble­
mas filosóficos, como en su método, el libro de Granger, escrito original­
mente en portugués, tiene sin duda un carácter analítico y, aunque ago­
tado hace muchos años, su influencia se hace sentir hasta hoy. 

Las semillas plantadas por Quine, Granger y otros no han dejado de 
producir frutos en Sao Paulo. Pero no se puede decir que la orientación 
anaUtica se hizo, por eso, dominante o aun importante dentro del departa­
mento de Cilosofía de la usP. De los dos "catedráticos" que dirigieron el 
departamento durante muchos años, uno -Lívio Teixeira- era esencial­
mente un historiador de la filosofía, y el otro -Joao Cruz Costa- se 
dedicó a la historia de las ideas en Brasil, y principalmente a la filosofía 
política. Aunque prefería claramente el marxismo, Cruz Costa, a cargo de 
la cátedra de filosofía general, adoptó una actitud abierta y tolerante hacia 
las nuevas corrientes filosóficas. Reconoció la importancia de la lógica, del 
anál isis filosófico y de la filosofía de la ciencia, estimuló a sus alumnos y 
asistentes a que se perfeccionaran en esos temas, e incluyó en el currículo 
del departamento cursos dedicados a ellos. Tal procedimiento tuvo que 
combatir la oposición permanente de profesores y alumnos interesados 
solamente en cuestiones éticas y políticas: según ellos, ocuparse de temas 
abstractos como la lógica o el análisis filosófico, en las condiciones socio­
políticas del país, era una forma grave de "enajenarse". Todos los que, 
aún hoy, quieren dedicarse a tales temas en Brasil, enfrentan la misma· 
objeción. · 

El golpe de Estado de 1964, con su exorcismo de los elementos de "iz­
quierda" en las universidades (especialmente desde 1967), ha llevado a 
una interrupción, y hasta a un retroceso, en el desarrollo de la filosofía en 
general, y en el de la práctica del análisis filosófico, en particular. Muchos 
de los mejores profesores e investigadores brasileños fueron "jubilados" 
compulsoriamente, en los departamentos de filosofía de universidades fe­
derales y de los diversos estados, en Sao Paulo, Porto Alegre, Brasilia, Rio y 
otras ciudades. Esa situación estimuló, en lugar de inhi bir, el proceso de 
"toma del poder", en la mayoría de los departamentos, por los partidarios 
de la orientación ético-política, quedando abandonado el campo lógico-

e Filosofia das Ciéncias, Sao Paulo, 1955, p. 17). Hoy día, la lógica matemática tiene 
en Brasil investigadores internacionalmente reconocidos, como Newton da Costa (de 
las universidades de Sao Paulo y Campinas). 

' 
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analítico. (La historia de la filosofía, sin embargo, siguió y sigue siendo 
un campo de investigación y enseñanza aceptado por todos.) Un reflejo 
de t~l situación se puede discernir en las páginas de la revista Discurso, 
publicada desde 1970 por el departamento de filosofía de la USP. Es raro 
que aparezca en la revista un artículo de carácter analítico y, aunque pu­
blicada por un departamento de filosofía, ella dedica mucho espacio a te­
~as más próximos a la critica literaria y artística que a la _fiJoso_fía ~ro­
p1amente. Los artículos de naturaleza más filosófica son o bien h1stóncos 
o é~ico-políticos. Tal hincapié no es el resultado de un_a política e_ditorial 
deliberada, sino del tipo de interés e invesLigación que tienen los miembros 
del departamento y los círculos a ellos asociados. Ciertamente es como 
~eacción a tal situación que Joao Paulo 1\1onteiro, un especialista en_ Hume, 
interesado también en la filosofía de la ciencia, empezó a publtcar, en 
1970, una nueva revista, Ciéncia e Filosofia. Su política editorial la define 
con10 "rcvisla interdisciplinaria dedicada a temas epistemológicos y filo­
sóficos: teoría del conocimiento y filosofía de la ciencia, historia, sociolo­
gía y metodología de la ciencia, así como los temas de lógica y filosofía 
del lenguaje directamente ligados a la epistemología". Esta revista que, 
como Discu,·so, es publicada por el departamento de filosofía de la usr, 
podrá tal vez servir de catalizador para el trabajo de tipo analítico que se 
hace en Sáo Paulo y, posiblemente, en otros centros brasileños. 

Oswaldo Porchat Pereira, especialista en Aristóteles, que también ha es­
tudiado lógica en Berkeley, ha sido por muchos años un miembro muy 
activo del departamento de filosofía de la usP. Trajo a ese departamento 
profesores visitantes norteamericanos y europeos, que dictaron cursos avan­
zados en filosofla de la ciencia, lógica y filosofía del lenguaje. En l 975, Por­
chat abandonó la USP para convertirse en jefe de un nuevo Centro de Lógi­
ca, Epistemología e História da Ciéncia (cLE), en la Universidad del Estado 
de Campinas (uNLCAMP), a 100 km de Sao Paulo. La creación de ese Centro 
fue sin duda un paso decisivo para el desarrollo del análisis filosófico en 
Brasil. Por supuesto, las preocupaciones del CLE no son purainente analí­
úcas, pero el tipo de interacción interdisciplinaria que estin1ula, la selec­
ción de profesores e investigadores visitantes, y las investigaciones que se 
conducen en Campinas, en su ámbito, indican una orientación general que 
claramente favorece los métodos analíticos. Algunos de los títulos ele las 
tesis de doctorado que se preparan en Campinas lo demuestran: "A lógica 
de Frege" (Luiz Henrique Lopes dos Santos) , "O behaviorisn10 na filoso­
fía de Quine" (Antonio Trajano 1vl. Arruda), "A constru~ño do objeto 
flsico cm Ca:nap" _(Rejan~ _M. M. Carrion), "A teoria da simula~ao cog­
nitiva (Mana Eun1cc ~uil_ice ~onza_les)_. Sin duela, se podría decir que 
son, en su mayoría, tesis históricas, s1gu1endo en eso una tradicié>n brasi­
leña mencionad_a anteriorme?te; pero por primera vez los personajes de la 
historia de la filosofía estudiados son claramente filósofos de la tradición 
analítica. 
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FI l;, ., .. . qtw 110 ofrece cursos regulares, sino que se dedica espedfica-
111c111 c n In i11vcs tigació11 filostHit:a . estimuló, sin embargo, la creación, .en 
1., 11Ntl:.\MI', de u11 departamento de (ilosof(a, donde hny, entre otras cosas, 
11 11 p111~r:1111:t de •~,a~strl:1 y doctorado en "lógica y filosoffa de la ciencia". 
Lis .ll\•.1:1 de cs pcc_1ali;,ac1ón riue los alumnos pueden elegir en ese programa 
in d ll )C:11_ la c¡_>istc111olog/~~, la filosoffa del lenguaje, la historia de la ciencia 
)' d1• la íilo.~ull:1. )' b lt~g,ca. Pero la principal contribución del CLE -en lo 
que es 1'1 11ico en todo el llrasil- est;\ en la organización de seminarios y 
1'1)loq11ios, en los cuales panicipnn especialistas locales y extranjeros. En tre 
ello$, ocup:in 11nn posicit'm destn cacb temas analíticos o temas tratados de 
forma analltic:1, como "la filosoCla y el sentido común", "el positivismo 
lligico", "e l concepto de verdad" (planeado para l 982) , así como los tres 
encuentros de historia y filosoCía ele la ciencia y los cuatro encuentros bra­
silc1ios de lógic:i. (El Centro patrocinó también un Congreso Latinoameri­
cano ele Lógica.) Recientemente, el CLE se lanzó en un emprendimiento 
ele :i111l>ito m:\s gra nde: juntamente con el Instituto de Estudos da Lingua­
gcm, de UN 1CAl\1P, orga ni zó en :igosto ele 1981 un Encontro Internacion al 
tic filosofi::i da Linguagem, con la participación de filósofos nor teameri­
c:inos y europeos conocidos (como Donald Davidson, John Searle, Kuno 
l.orenz. Gill es Granger, David I-farrah), así como investigadores de todo 
el llr:isil y de Améric::t La tina. Ivi f1s de 70 participantes, de 16 países, parti­
cip::iron frent e a un público ele cerca de 300 personas inscritas. 1\IIuchos 
de los u·a bajos presentados son de naturaleza analJtica y permitieron a los 
que se dedican al an;'disis filosófico en Brasil establecer un contacto más 
fnLimo enr.re sf, y someter sus ideas a una crítica in ternacional de alto nivel. 

El CLE es también activo en el área de las publicaciones. Desde 1977 
publica J\.la11nscrito, la primera revis ta internacional de filosofía publicada 
en Brasil (con ::irúculos en portugués, espafiol, francés e inglés) . En su 
consejo editorial ocupan un lugar destacado filósofos de todo el mundo 
pertenecientes a b. u-adición an alítica, y en los cuatro volúmenes ya publi­
cados, la proporción de trabajos analíticos es muy alta. Un número re­
ciente, por ejemplo, dedicado a la ffiosoffa de la acción, cuenta con artícu­
los originales de R. Chisl1olrn, I-1-N. Castañeda, A. Goldman, J. Searle, L. 
Aposte!, y ocros conocidos practicantes del método analítico. El CLE publi­
ca también los Cadernos de Filosofía da Ciéncia, con artículos originales 
así como traducciones al portugués de textos clásicos de la filosofía de la 
ciencia contemporánea, y piensa lanzar una nueva revista internacional 
especializada en lógicas paraconsistentes, cuyo editor es Newton d a Costa, 
quien es miembro del CLE. 

Los últimos años de la década de los setentas revelan un interés creciente 
por el análisis filosófico en todo el país. Una de las razones de esto ha 
sido, sin duda, el desarrollo de la lingüística como disciplina independien­
te, gracias al éxito inicial de la gramática transformacional en todo el 
mundo occidental. Convirtiéndose la lingüística en disciplina obligatoria 
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en los cursos de letras -los más concurridos del país-, crece también la 
demanda de cursos de filosofía del lenguaje, lógica, semántica y, más re­
cienten1ente, pragmática, todos ellos necesarios para una formación lin­
güística adecuada. Gracias al incremento del interés por esos temas, el 
volumen de traducciones en esos adyacentes campos se torna significativo. 
Conviene mencionar, por ejemplo, la monumental colección "Os Pensado­
res", cuyos volúmenes son vendidos en puestos de periódicos en todo el 
país. Autores como Kant, Comte, Diderot, Hobbes, Leibniz -pero también 
Frege, Carnap, Schlick, Russell, IVIoore, Wittgenstein y Popper- ~on dis­
tribuidos en 50 mil ejemplares y más. Nadie sabe exactamente quién lee 
tales obras, pero el simple hecho de que puedan ahora ser leídas en portu­
gués estimula a estudiantes y profesores a estudiarlas y absorber sus ideas y 
manera de razonar. 

Algunos grupos de filósofos trabajando dentro de la tradición analí tica, 
o a ella ligados, existen también fuera de la región de Sao Paulo. El retor­
no al Brasil de profesores formados en Estados Unidos, Alemania, Bélgica 
e Inglaterra ha contribuido a la formación ele tales grupos. En Río de 
Janeiro, la Universidad Federal y la Pontificia Universidad Católica han 
reunido un buen grupo, con investigadores como Oswaldo Chateaubriand, 
discípulo de Quine, Raul Landím Filho, Danilo IVIarcondes Filho y otros. 
La Universidad Gama Filho (Río de Janeiro) tiene un programa de doc­
torado en filosofía de la ciencia. La Universidad Federal Fluminense (Ni­
terói) tiene un buen programa de lógica matemática, aunque más ligado 
al departamento de matemática que al de filosofía. Hay también grupos e 
investigadores aislados en Porto Alegre, Brasilia, Belo Horizonte, y unas 
pocas ciudades más. A pesar de su estado incipiente, tales semillas prome­
ten mucho para el futuro. Una lista de los brasileños o residentes en el 
Brasil que presentaron tTabajos de carácter analítico en el Encuentro de 
Campinas, mencionado anteriormente, puede dar una idea de la diversi­
ficación geográfica que se viene desarrollando: A. M. lVIora de Oliveira 
(Sao Paulo), Balthazar Barbosa Filbo (Campinas), Danilo Marcondes S. 
Filho (Río de J aneiro) , Glória M. Vilhena de Paiva (Río de Janeiro), 
Guido de Almeida (Belo I:-Iorízonte), Julio R. Cabrera Alvarez (Santa 
Maria), Luiz Henrique Lopes dos Santos (Campinas) , Marcelo Dascal 
(Campínas) , Oswaldo Porchat Pereira (Campinas) , Raul Landim Filho 
(Río ?e Janei,ro) , Reja~e M. M. Carrion (Porto Alegre) y Vera Lúcia Cal­

das V1dal (R10 de Janeiro). Además de eso, la influencia del análisis filo­
sófic~ se hace se~t~r también e_n campos v~cinos: la A-ssociac;ao Brasileira 
de Fllósofos Catohcos ha dedicado algunas de sus Semanas Internacio. 
nais de Filosoíia a temas analíticos (filosofía del lenguaje, filosofía de la 
ciencia); en la Facul~a~ de Dere~ho de Sao Paulo, Tércio Sampaio Ferraz 
J:· se ocupa de~ análisis pra~át1co y semántico de la argumentación jurí­
dica; en el Instituto T~cnológ1co ~a Aeronáutica de Sao José dos Campos, 
una Facultad de Ingerueda, Leónidas Hegenberg practica el análisis filosó-
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fico y conlribuye, con sus innumerables traducciones, a su difusión; y, por 
supueslO, los cursos de Jingüls lica, con1unicación, semiótica y otros seme­
j:u1tes, impan en a sus ahunnos por lo menos el interés por el análisis filo­
sófico. 

Dos de los trabajos aquí incluidos provienen del Coloquio sobre Filoso­
fía y Sentido Común, organizado por el cu. en 1977. D ascal presenta una 
concepción de la relación entre sen tido común y fi losofía basada en el 
modelo de la relación entre intuición lingüística y teoría lingüística, con­
cepción esa que atribuye al sentido común un papel importante en el filo­
sofar, sin tornarlo; sin embargo, el susti tuto o el árbitro supre1no de las 
teorías filosóficas. lvlonteiro, partiendo de la constatación de la aparente 
contradicción entre la tesis humeana de la continuidad entre . el conoci­
miento del sentido común y el conocimiento teórico y la inevitable voca­
ción del último a ir más allá de las apariencias, a las cuales se limita. . el 
primero, trata de conciliarlas a través de la noción de conjeturas: el sentido 
común, así como el conocimiento teórico serían, para l\1onteiro, conjetu­
rales, teniendo por lo tanto en común el carácter hipotético, que los acerca; 
ni el primero consiste en la aprehensión inmediata y a-teórica de los hechos 
de la naturaleza, ni el segundo en la aprehensión segura de las estructuras 
subyacentes a tales hechos. Según Monteiro, la caída simultánea de esos 
dos 1ni tos -el del sentido común "ingenuo" y el de la ciencia inductivista­
sería capaz de restaurar la continuidad existente . entre los dos. 

• j 

'• 



XXII. SOBRE EL POSIT IVISMO DE WITTGENSTEIN• 

BALTHAZAR BARDOSA FILHO 

HA RESULTADO motivo de escándalo, para algunos intérpretes (y exegetas) 
del T,·actatus Logico-Philosophicus, que los miembros del Círculo de Viena 
se hayan inspirado expresamente en ese libro presocrático, por así decir, 
para la construcción de sus beligerantes doctrinas. ¿Cómo conciliar la aus­
teridad spinozista del T•• con el ardor musulmán ("1 Verifica o muerel") 
del positivismo lógico, especialmente cuando "las dos (ilosofías son i ncom­
patibles"? (Anscombe, ••• p. 152). El escándalo se torna herejía - anate­
matizad a como tal- cuando la teoría del lenguaje del T es expuesta como 
matriz y fundamento de esta machine de guerre que era la verificabilidad 
empírica como o·iterio de signi ficación (cf., Kraft, p . 31 y nota 29, y Von 
l\1ises, p. 114) . 

Ahora, es bien cierto que no hay indicios sólidos para encontrar en el 
T ninguna cosa parecida al verificacionismo vienés. Lo que más (aparen­
temente) se le aproxima es una afirmación en 4.024: "Comprender una 
p roposición significa (H eiset) saber en qué caso es verdadera", o también 
en 4.063: "Para poder decir: 'p' es verdadera (o falsa), debo haber deter­
minado en qué circunstancias llamo 'p' verdadera, y con eso determino el 
sentido de la p roposición ." Es difícil, sin embargo, interpretar tales enun­
ciados como máximas positivistas, puesto que no hacen ninguna referencia 
(directa o indirecta) a la observación y, además, porque la postura lógica 

del pensamiento del T nada tiene que ver con las teorías empiristas de 
significación. Para Wittgenstein, se trataba de subrayar al mismo tiempo 
la ligazón necesaria entre sentido y valor de verdad y la independencia del 
sentido en relación a la verdad (o la comprensión en relación al conoci­
n1iento) : resu lta esencial que pueda comprenderse una proposición sin 
saber si ella es verdadera (cf. 1.024-), o sea, "una proposición tiene un sentido 
(Sinn) independiente de los hechos" (4.06 1). Un pasaje similar se en­

cuentra en las Notes on Logic de 1913: " Las proposiciones lienen un sen­
tido indefJcndiente de su verdad o falsedad'' (N, p. 95) . Además de eso, es 
parte consti tuliva de la semántica del T que el sentido de una proposición 
no puede depender de la verdad de otra (2.021 1); en caso con trario, d ice 
Wittgenstein, "seda imposible proyectar una imagen (Bild) del mundo" 
(2.0212) ; vale d ecir, serla imposible hablar d el mundo. 

• Agradezco a Zcljko Loparié por las esLimuladoros y cscl:ireccdor:is d iscusiones. 
•• Las abreviaL~ras _uti_lizada_s en csle Lexto se encuentran compencliud:is al final. 

••• Las reícrenc1:is l.11bllogr:H1cas complclas se encuentran al final del trabajo. 

[372] 
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La tesis expresada en 2.02J 1 se sitúa en el desenvolvimiento sistemático 
de las relaciones enlre sentido, valor de verdad y negación. El desdobla­
miento riguroso de esas conexiones intuitivas y el endoso, por parte de 
Wittgenstein (cf. 3.21), de la Leorla de las descripciones de Russell (contra 
la oscura noción de presuposición en Frege), le llevarán a esa tesis. 

" 'Verdadero' y 'falso' no son - dice Wiugenstein- propiedades acciden­
tales ele una proposición, La les que, cuando ella tiene signifkado (meaning), 
poclemos también decir de ella que es verdadera o falsa; al contrario, tener 
significado signi[ica (mcans) ser ver<ln<lera o falsa: el ser verdadera o falsa 
constituye efecti vamenLc la relación de la proposición con la realidad, que 
es lo que significamos al decir gue ella tiene significación (Sinn)" (N, p. 
112) .1 En cfeclo, resulta ininteligible que una persona pretenda compren­
der una proposición sin saber lo que sea, para ella, ser verdadera. Definir 
el sentido ele una proposición es mostrar, al mismo t iempo, en qué consis­
te para ella el ser verdadera y ser falsa: "p tiene el mismo significado (Be­
deutung) que -1>'' (N, p. 91; cf. 4·.0621).2 En otras palabras, dadas nuestras 
nociones preanalfticas de verda d y falsedad, resulta imposible explicar se­
paradamente el hecho de que una proposición sea verdadera, y el hecho de 
que sea falsa. Para que una proposición sea falsa, es necesario y suficien­
te que su negación sea verdadera, es decir, determinar que una proposición 
no sea verdadera es determinar que es falsa; la única condición que debe 
ser satisfecha para que un a proposición sea falsa es que no sea verdadera.3 

"Las proposiciones 'P' y '-p' tienen sentido (Sinn) 4 opuesto, pero a ellas 
corresponde una, y la misma rea lidad" ('l.0621). 

Como puede observarse, los pasajes de 4.024 y 4.063 forman parte de una 
teoría semántica cuya noción ele base es la de condiciones de verdad, en­
contrándose muy distantes de cualquier tentación empirista. 

Además de eso, hay buenas razones positivas para pensar que el T tiene 
poco que ver con los intereses del empirismo lógico. En primer lugar, n o 
hay prácticamente ningún vestigio de preocupaciones epistemológicas en 
la obra. En una de las dos únicas referenci as al Erkenntnistheorie que en­
contramos en el T, Wittgenstein dice que: "La psicología no está más em­
paren tada con la filosofía de lo que cualquier otra ciencia natural. La teo­
ría del conocimiento es la filosofía de la psicología" (4.1 121) . Este pasaje 

1 El pasaje se encuentra en las Noles Diclaled lo G. E. Moore in Nonvay, abril de 
1911, publicadas como Apl:ndice n en N, pp. 107-1 18. 

: "Para que una proposición pueda ser verdadera, también debe poder ser falsa" 
(N, p. 55). 

• Véa5e a este respecto, White y Anscombe, c.1p. 2. 
• La expresión Sinn significa aqul "dirección", como en 3.144, en donde \Vittgeostein 

compara las proposiciones con las ílecl1as. "Los nombres son puntos, las proposiciones 
son flechas - ellas tienen sentido-. El sentido de una proposición está determinado por 
los polos verdadero y falso. La forma de una propotjción es como una linea recta que 
divide todos los puntos de un plano derecho e izquierdo. La linea hace esto automáü­
camente, la forma de la proposición sólo por convención" (N, p. 97). 
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es aclarado por '\,Vi ttgenstein en una carta que dirige a Russell en agosto 
de 19 19. A una pregunta de Russell sobre los elementos constituyentes de 
un Gedanke y sobre las relaciones de esos elementos con los del hecho pin­
tado (pictured) , Wittgenstein responde: "No sé lo que sean los constitu­
yentes de un pensamiento, pero sí sé que éste debe tener los constituyentes 
que corresponden a las palabras del lenguaje. Además de eso, el tipo de 
relación entre los constituyentes del pensamiento y los del hecho pintado 
es irrelevante. Descubrirlo sería una cuestión de psicología" (LRKM, p. 72) . 

Anscombe comenta (p. 28) : "Es razonable decir que, en la época en 
que escribe el T , '\1Vittgenstein a·efa que la epistemología nada tenía que 
ver con los fundamentos de la lógica ni con la teoría del significado en los 
cuales estaba interesado." 

Ahora, el uso que los positivistas hadan de la verificabilidad se encon­
traba claramente asociado con un proyecto epistemológico, de fundamen­
tación del conocimiento, y, aunque la arquitectura semán tica del T sea 
funcionalista, es disputable que la teoría tenga pretensión o alcance direc­
tamente fundacional con respecto al conocimiento. Wittgenstein, en efecto, 
no está interesado en, ni obligado a (en el ámbito del T), indicar efectiva­
mente las proposiciones elementales que constituyen la condición última de 
posibilidad del sentido. Bástale tener demostrada la necesidad trascenden­
tal de esas proposiciones, su estructura lógica (4.2 1-4.24) , su función 
(4.221), como la necesidad de los objetos (2.02-2.034) y los nombres (3.201-

3.23) en cuya concatenación ellas consisten (4.22), sin que eso le imponga, 
en Ja propia teoría, el compromiso de identificar a qué, en el campo de la 
experiencia, puedan con·esponder tales proposiciones. (S in embargo, como 
veremos más adelante, este desprecio por las consideraciones epistemológi­
cas sufre un traspié en 3.263, en donde las elucidaciones de los significados 
[Bedeutungen] de los nombres de los objetos sólo pueden ser compren­
didas por quien ya conoce [Kennen] esas Bedeutungen.) 

Claro, si tomamos la expresión "verificación" (veru.m facere) al pie de 
la letra, Wittgenstein era ciertamente verificacionista en el sentido semán­
tico, pues, justamente, "comprender una proposición es saber en qué caso 
es verdadera". Pero, esto apenas quiere decir que "quien enuncia una pro­
posición debe saber bajo qué condiciones llama la proposición verdadera 
o falsa; si no es capaz de hacerlo, entonces tampoco sabe lo que dice" 
(WJIVK, p . 214). Resulta absurdo, como ya fue dicho, pretender compren-

der una proposición ignorando sus condiciones de verdad. Pero: "lo que sa­
bemos cuando comprendemos una proposición es esto: sabemos en qué 
caso es verdadera, y en qué caso es falsa. Mas no sabemos necesariamente 
si es de hecho verdadera o falsa" (N, pp. 93-94). (En esto consiste, para 
Wittgenstein, la relación in terna entre el hecho que una proposición tenga 
sentido, y su esencial bipolaridad.5 El postulado de la bipolaridad, que 

• La inferencia de Wittgenstein aquí es simple. Una proposición sólo tiene sentido si 
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j :'lnt:ls fue abaudouac.lo, es cquivaJente a la afirmación que lo que da sen­
ti<lo a una proposición debe ser independiente de lo que la hace verdadera.) 
El s:'lber implicado en la comprensión es, por tanto, meramente contrafac­
w:11 y no efecti vo: al comprender p, no sabemos cómo las cosas son de hecho, 
pero s:ibemos de inmediato cón10 serían si p fuese verdadera. 

De ahí nada se sigue, por el momento, respecto al modo com~ debemos 
interpretar epistemológicamente una proposición elemental, n1 ta~po~o 
a qué puedan o deban corresponder, en el conocimiento.º I_a expen_enc1a, 
los objetos simples del T. Resulta impropio, por cons1gt11ent~ afirmar, 
como Schlick (Schlick (1], pp. 147-148), que la ecuación semántica del T: 
determinar el sentido de una proposición = determinar sus condiciones de 
verdad, "es lo mismo que enunciar el modo como puede ser verificada o 
falsificada", cuando eso implica que "no hay ninguna manera de compren­
der un significado cualquiera sin ( ... ) referencia a la 'experiencia'". Se 
puede decir, a este respecto, que las observaciones de Wittgenstejn sobre 
las proposiciones elementales en el T, como exigencia última de posib ilidad 
de sentido, no constituyen una teoría de atribución de significado, estable­
ciendo, antes, un criterio de adecuación para cualqwer Leoría de ese tipo. 
Asl, un lenguaje descriptivo tiene sentido si y solamente si las proposiciones 
que su sintaxis permite están ligadas a proposiciones elementales (tales 
como el T las define) mediante el mecanismo de funciones de verdad. Este 
criterio, sin embargo, nada informa sobre el modo de identificación de las 
proposiciones elementales fundadoras, es decir, si su contenido debe o no, 
puede o no, ser proporcionado por la experiencia. En otras palabras, si consi­
deramos la "verificabilidad" en la acepción definida por 4.024, lo máximo 
que podemos afirmar es que el T es verilicacionista en sentido semántico. 6 

Para resumir, 4.024 distingtie, como vimos, la cuestión del sentido de la 
cuestión de la verdad, exhibiendo, simultáneamente, una conexión positi­
va entre una determinación de sentido y una determinación de verdad. Si 
yo sé en qué caso una proposición es verdadera exclusivamente por su for­
ma lógica (cf. 4.021-1.022), eso implica que la comprensión de la forma 
lógica ya contiene un saber de cómo es posible determinar si la proposición 
es verdadera. Comprender una proposición equivale, por tanto, a conocer 
el métodos lógico-lingüístico de su verHicacíón posible, o sea, el método ló­
gico lingüistico de establecer su verdad (4.05-4.06 y 4.063) ,7 "Una propo-

cs capaz de ser verdadera. "La proposición debe contener (y mostrarlo) la posibilidad 
de su verdad" (N, p. 16). Ahora, "para que una proposición pueda ser verdadera, también 
debe poder ser falsa" (N, p. 94). 

• La palabra semántico se refiere aquí a la teoría, que se encuentra en Frege y Witt­
genstein, de acuerdo con la cual el sentido de una sentencia está completamente deter­
°;tinado por sus condiciones de verdad. La idea general de la teorl.a es que "las reglas 
ainulcticas y semánticas determinan, juntas, los signüicados de todas las sentencias de 
u_n lenguaje, haciendo esto, precisamente, por medio de la determinación de sus condi­
ciones de verdad" (Strawson, p. 11). 

'Es en esta dirección, al parecer, que Apel menciona la necesidad de una derivación 
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sición muestra su sentido. La proposición muestra cómo las cosas son si es 
verdadera. Y ella dice que las cosas son así" (4.022). En esta acepción se­
mántica restringida, se puede sostener, siguiendo el T, que "el sentido de 
una proposición es el método de su verificación". Por sí sola, mientras 
tanto, tal acepción nada indica en relación al método extra-lógico y extra­
lingüístico de verificación, y, en particular, nada dice respecto al papel 
de la observación en la determinación del sentido. Podemos, en principio, 
"saber en qué caso una proposición es verdadera" sin necesariamente sa­
berlo a través de la experiencia: eso requiere demostración independiente. 
No hay una filosofía de la experiencia en el T, aun cuando allí se encuentre 
una " metafísica de la experiencia", es decir, un análisis trascendental de las 
condiciones de posibilidad del lenguaje de la experiencia. 

A pesar de todo esto, mientras tanto, en la transición que va del T a las 
PU, Wittgenstein era ciertamente un verificacionista de estricta observan­
cia, y -horribile dictu!- un fenomenalista. Su criterio de significación, en 
esa época, está dado por la verificabilidad conclusiva (PB, § 228) en tér­
minos de proposiciones elementales interpretadas como proposiciones fe­
noménicas, bastante semejantes a los "enunciados protocolares" o "enun­
ciados básicos" como Schlick (en Schlick [2]) los entendía. Además, el 
"lenguaje primario" o "fenomenológico" que W ittgenstein menciona en­
tonces con frecuencia, parece apoyar la afirmación sugerida por Ayer, en 
el prefacio a la primera edición (1936) de su Language, Truth and Logic, 
que las doctrinas del autor del T son "el resultado lógico del empirismo 
de Berkeley y David Hume" (Ayer, p. 31). 

Estas posiciones están inequívocamente documentadas en las conversacio­
nes que Wittgenstein mantiene, de 1927 a 1932, con algunos miembros del 
Círculo de Viena (y cuyo registro publicado cubre el periodo de 1929 a 
1932), en las PB, libro que preparó, siguiendo su original método de com­
posición, a partir de notas manuscritas entre febrero de 1929 -y abril de 
1930 (el texto dactilográfico fue entregado a Moore todavía en 1930), y 
unas anotaciones de Moore, quien frecuentó las clases que Wittgenstein 
impartía en Cambridge de 1930 a 1933.8 

"sustantiva y positiva" del positivismo lógico a partir del T. 
• Wisdom, en verdad, sugiere (p. 86) que Wittgenstein recomendaba el célebre slogan: 

"Don'l ask for the meaning_, ask. for the use" como un complemento al cri de guerre: 
"El significado de un enunciado es el método de su verificación", pero no anota, desgra­
ciadamente, la fecha exacta ele la recomendación. Es evidente, por el momento, que fue 
hecha en un periodo en el que Wittgenstein ya había abandonado por completo las 
te-0rlas del T. 

Por ~tra parle, dos alu_mnos de Wittgenstein informan (Fann, p. 54) que él jam:is 
pretendió, durante el penodo 1927-1932, que sus sugerencias acerca de la verificación 
fuesen tomadas como una teorla sobre el significado; ellas no pasaban, por el contrario, 
de ser un medio ent,·e varios otros posibles, de obtener el esclarecimiento sobre el 11~0 de 
una palabra o de una sentencia. (En rea lidad, esta cualificación se cncurnt ra en el 
§ 353 de las PU.) La misma observación es corrouorada por Moore (M , p. 266), lo que 

-
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¿De dónde, entonces, los lazos profesados por el positivismo lógico con 

1 y y los del propio vVittgenstein con su juventud? ¿Trátase, finalmente, 
e ás de un equívoco histórico de interpretación y de autocomprensión? 
~rrores de lectura y amnesia i~fa~til? . 

El propósito de estas notas es indicar algunas lagunas en el T que Witt­
genstein procuró llenar durante su fase positivista: ¿a qué dificultades pre­
tende responder la primera obra de ese interludio? La idea conductora aquí 
referida es la siguiente: aunque no exista ninguna implicación entre el T 
y el verificacionismo, ha~ tensiones en el lib:o cuy_a soluci~n, en la _época, 
era natural intentar mediante recurso a consideraciones epistemológicas de 
inspiración empírica. Las i~eas expuesta_s _en ~os escritos de 1929 a 1932, aun 
cuando introducen correcciones y modificaciones profundas de las teorías 
del T, todavía se presentan como respuestas y desarrollos de problemas 
tractarianos, y todavía están pensadas dentro de los marcos de pensamiento 
allí definidos. 

No fue producto ni de miopía ni de engaño, por lo tanto, la influencia 
del T sobre el Círculo de Viena, ni la personalidad fil osófica de "\i\Tittgen­
stein padeció de escisión esquizofrénica alguna entre 1927 y 1932. Los positi­
vistas leerán el T en función de sus intereses epistemológicos, como el pro­
pio Wittgenstein lo hará en función de intereses análogos. Y fue el T el que 
leyeron, no un libro que imaginaron. 

Los problemas que aquí intento sugerir están relacionados con las noto­
rias dificultades de interpretación del concepto de proposición elemental. 
Como he indicado antes, la semántica trascendental del T exige apenas 
una "deducción" de las proposiciones elementales como condición de posi­
bilidad del sentido: no es necesario, para sus fines, establecer sus co­
rrelatos eventuales en el lenguaje ordinario o científico. Ahora, esas pro­
posiciones y los estados de cosas a los que ellas corresponden son necesarios, 
en particular, como base de la inteligibilidad de todas las proposiciones 
significan tes (cf. 4.22 11) . Por consiguiente, dado que el lenguaje corriente 
se encuentra en perfecto orden lógico (5.5563), así como el lenguaje cien~ 
tífico (4.11 y 6.53), se sigue que las proposiciones que los componen son 
a) o proposiciones elementales, o b) funciones de verdad de las proposicio­
nes elementales. Así, para comprender las proposiciones de una y de otra, 
es necesario comprender las proposiciones elementales que los fundamen­
tan (4.411; cf. 4.221 y 5.5562). Es natural, por tanto, tratar de identificar, 
bajo los requisitos establecidos por el T, las proposiciones elementales pre­
supuestas en el lenguaje cotidiano y el lenguaje de la ciencia. 

Un gran obstáculo para la interpretación epistemológica del T -del 

deja bien claro, además, que tales reservas respecto al principio de verificación sólo 
fueron hechas en 1933, cuando ya se había consumado la ruptura con el T. No hay, por 
lo tanto, base para sostener que Wittgenstein, también entre 1929 y 1932, no haya sido 
un verificacionista estricLo. . 
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cual Wittgenstein tenía clara conciencia- se encuentra en la lectura con­
jugada de los pasajes 5.134 y 6.3751. El primero, derivado de 4.21 y 2.062, 
enuncia la independencia lógica de las proposiciones elementales (por 
ejemplo, 2.061, 4.211 y 4.27) , consecuencia esencial de la teoría del sentido 
del T. El otro fragmento -6.3751- indica, por implicación, la imposibili­
dad de identificar los objetos simoles con un célebre postulado empirista, 
a saber, los contenidos inmecliato; de la experiencia, en particular los co­
lores. 

En este segundo pasaje, Wittgenstein afirma que la conjunción de dos 
enunciados del tipo "esto es rojo" y "esto es azul" -suponiendo que el 
demostrativo "esto" tiene una misma referencia en los dos casos, o sea, de­
nota un mismo punlo en el campo visual- es una contradicción. Ahora. 
dado que el producto lógico de dos proposiciones elementales no puede 
ser una contradicción, síguese que los conjuntos de conjunciones como los 
de más arriba no son proposiciones elementales. Por consiguiente, los colo­
res no pueden ser objetos según el T, ya que ellos poseen complejidad ló­
gica, no siendo, por lo tanto, simples (2.02). Esto tiene como consecuencia, 
escribe Ramsey (p. 280), "que los conceptos aparentemente simples: rojo, 
azul, son, en realidad, complejos y formalmente incompatibles". 

De esta manera, 6.3751 traza, en negativo, un doble programa para una 
epistemología apoyada en el T: 1) cómo analizar enunciados del tipo "esto 
es rojo" siguiendo los r<;quisitos tractarianos de análisis, y 2) cómo inter­
pretar la semántica atomista, dado que, de acuerdo con 6.3751, "rojo" no 
es un signo nj simple ni primitivo, debiendo, por tanto, ser definido. 

En el T, a) la distinción entre lo analítico y lo sintético se expresa exhaus­
tivamente mediante las tablas de verdad, y b) existen, necesariamente, sig­
nos simples primitivos (3.14.4-3.261). Ahora, estas dos tesis centrales son 
sólo compatibles con los enunciados de color m.encionados en 6.3751 si 
negáramos que "rojo" y "azul" por ejemplo, sean nombres, es decir, signos 
simples primj ú vos. En caso contrario, las proposiciones "esto es rojo" y "esto 
es azul" serían elementales. Por lo tanto, decir que el producto lógico de 
ambas es contradictorio, equivale a decir que la conjunción de dos propo­
siciones elementales es una contraclicción, lo que es incompatible con la 
tesis a) .ÍI 

Wittgenstein, finalmente, percibe este punto, pues 6.3751 figura como 
comentario de 6.375: "Así como sólo hay una necesidad lógica, así también 
sólo hay una imp~sibílidad Lógica." 6.37~ implica, entonces, la posíbilidad 
necesaria de defJnir las palabras que designan colores. De lo contrario, los 
enunciados en que ellas aparecen estarían desprovistas de sentido. En 
ef.ccto, ta.les palabras no 5on nombres en la acepción técnica del T (3.202, 
1.22-1.221), puesto que c:lla!i sólo ocurren en las proposiciones elementales 
(1.23). Más allá de eso, solamente lo:; nombres son indefinib 'cs, porque 

.sólo cl_loo po«:cn_ signiCícado . (B~deutung) autónomamcnte (3.261). Las 
cxprc111onc5 de color, por cons1gu1cnte, son necesariamente definibles, pues 
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Lodo signo no simple es definible, adquiriendo significado sólo mediante­
los signos por los cuales es definido (e/. 3.261). La alternativa que 6.3751 
deja abierta es, por lo tanto, analizar las expresiones de color a fin de­
alcanzor los objetos simples de los que ellos indirectamente tratan o, en­
tonces, abandonar la teoría de la necesidad lógica tal como está expuesta 
en s.525, lo que acarrea alteraciones fundamentales en la estructura del T .. 

En el artículo "Sorne Remarks on Logical Forros" de 1929, \!Vittgenstein 
renuncia a la tesis de la definibilidad de las expresiones de color, introdu­
ciendo, al lado de la imposibilidad definida en el T , la noción artificial 
de exclusión: enunciados inanalizables, o sea, "proposiciones atómicas" (un 
nuevo vocabulario, tomado de RusselJ), "aunque no se puedan contra-· 
decir, pueden excluirse las unas de las otras" (RLF, p. 35) . (Cf. PB, § 80.) 

"Un matiz de color no puede poseer sünultáneamente dos grados dife­
rentes de brillo o de coloración; un tono no puede tener dos intensidades. 
diferentes, etc. Y el punto importante aquí es que esas observaciones no• 
expresan una experiencia, sino que son, en cierto sentjdo, tautologías. T odos, 
sabemos esto en la vida ordinaria" (RLF, p. 34) . Hay, entonces, un pro­
blema que resolver: "¿Cómo se representa esa exclusión simbólicamente?· 
(ibíd., p. 36) . La respuesta de Wittgenstein en el repudiado10 artículo de 
1929, consistirá en afirmar que las conjunciones en cuestión están sintácti­
camente mal formadas y que su expresión simbólica en el T es incompleta. 

La solución es obviamente onerosa. En primer lugar, nos encontramos. 
ahora ante el caso monstruoso en el que, dadas dos proposiciones, una de 
las cuales es una negación de la otra, una está bien formada y la otra mal 
formada. La negación de las conjunciones problemáticas, en efecto, está 
bien formada: como cualquier tautología, ella está sinnlos (4.461), mas no, 
unsinning. En segundo lugar -y el más grave- existen, aparentemente, 
relaciones lógicas que "no funcionan con el auxilio de las funciones de· 
verdad" (cf. PB, § 76 y RLF, pp. 34-35) . En tercer lugar, las reglas del r · 
para las conectivas lógicas son incompletas, debiendo ser adaptadas a cier-· 
tos tipos de proposiciones atómicas (RLF, p. 37) , lo que acarrea, a su vez, 
tres consecuencias: J) las reglas de la sintaxis lógica deberán ser comple­
tadas a posteriori, no pudiendo "ser formuladas . hasta que hayamos efecti-­
vamente alcanzado el análisis último de los fenómenos" (ibid., p. 37; cf. 
p. 32), lo que destruye el carácter a priori de la sintaxis; 2) estas reglas, por 
otra parte, no son más universales, puesto que ahora deben ser especifica­
das según los diferentes tipos de proposición, y 3), finalmente, los signos­
lógicos dejan d e ser unívocos, ya que la conjunción, por ejemplo, tiene, en el 
caso de los enunciados que atribuyen grados a las cualidades, un sentido, 

• Cf., a este respecto, la precisa exposición de Allaire (p. 190). 
10 Anscombe, en una nota en "Some Remarks on Logical Forms", dice que Wittgenstein, 

rechazó este arúculo como quite worthless, weak and uncharacteristic (NLF, p. 31 n.)-

-
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-diverso del que poseen para otras proposiciones, toda vez que la tabla de 
verdad que la define pasa a ser distinta para los diferentes casos.11 

Aunque jamás retome a las concepciones teratológicas de este texto, 
'Wittgenstein no abandonará, durante el periodo ahora examinado, la ide~ 
,de que es "la tarea de la teoría del conocimiento descubrir" las proposi­
ciones atómicas que "son los núcleos de toda y cualquier proposición", pues 
.sólo "ellas contienen el material, y todo el resto es apenas un desarrollo de 
,ese material" (RLF, p. 32) . 

En las PB, Wittgenstein rechaza la primera aberración, reconociendo 
,expresamente que los enunciados de color están bien formados: "Nadie 
puede dudar que todos [los enunciados del tipo: dos colores no pueden 
,estar al mismo tiempo en el mismo lugar] sean obvios (Selbstverstandlich­
keiten) y de que los enunciados opuestos son contradicciones" (PB, § 81) . 

.En otra parte, pasando a considerar el sentido, no ya en términos de propo­
:siciones lógicamente independientes, sino a partir de la idea de un sistema 
proposicional (PB, §§ 14, 82 y ss.) -noción intermediaria entre las 

·proposiciones atómicas del T y el juego-del-lenguaje de las PU- y sustitu­
yendo el concepto de sintaxis lógica por el más amplío de gramática, vVitt­

,genstein intentó delinear las otras dificultades. Es evidente que estos cam-
bios producirán una primera ruptura con el atomismo lógico, puesto que 
,estos sistemas proposicionales ya no están más definidos exhaustivamente 
por las funciones de verdad. No obstante, él todavía los considera dentro 

-del marco teórico del T, puesto que no le parecen incompatibles -al con-
trario- con el carácter figurativo (Bildhaftigkeit) del lenguaje (cf. PB, 
§§ 43-45 y 82): las alteraciones las entiende aún como correcciones temá-

.ticas del T. 
Lo que más importa señalar aquí, por ahora, es que el problema de la 

_incompatibilidad de los colores obligó a Wittgenstein a introducir expli­
,citamente la idea de relaciones lógicas entre las proposiciones que escapan 
las funciones de verdad (PJ3, § 76), esto es, que hay inferencias que no des­

,cansan sobre la forma de tautología (WWK, p. 64). "La vinculación de 
.las proposiciones de una función de verdad constituye apenas una parte 

n Sin duda, W_it_tgenstein afirmaba en el T que e! problema de las formas posibles de 
,t?das las propos,aones elemen_t~les 110 e~ u_n~, cucsllón p~r~eneciente a la lógica, suscep• 
,t1ble, por lo tanto, de ser dcod1cla a fmor,. La~ propos1c1ones elementales conüsten co 
nombres. Dado, sin embargo, que no podemos dar con el número de los nombres con 

,diferentes significados (Bedeutungen), tampoco podemos ciar la composición ele las 
proposiciones elementales" (5.55~. Por otra part~, el carácter de estas formas no puerle 
ser u~ a~u_n~?. meramente contingente, su_~cept_ible de ser decidiclo por recurso a la 

,exper1enaa. s1 nos encontramos en una s11l'.ac16n tal en que debemos responder a un 
·problema como éste a través de la ohservac1ón (durch Anschen) del mundo, esto nos 
·mues~ra que estamos en una ruta totalmente equivocada" (5,551). 

Es ,m~ortante seflalar que_, en las RLF y en WWI(, \,Víttgenstein recorrió estos absur­
"dos caminos, p~esto que afirma, en lo~ dos escritos, que el conocimiento de la forma 
,de las propos1_c1~nes elementales depende de un análisis lógico de los fenómenos realí· 
.zable a posterior, (RLF, p. 32 y WW K, p. 42). 
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de la sintaxis. Las reglas que establecí en aquella época [o sea, del T] resul­
tan ahora restringidas ... se penniten todas las funciones de verdad que· 
no estén prohibidas por estas nuevas reglas" (WW K, p. 80) . 

Ahora, la noción de verificabilidad -"Una proposición no verificable no 
tiene sentido" (J.iVWK, p. 245) - proporcionará, precisamente, un tipo .. 
de relación a priori entre proposiciones que no se reduce a funciones de· 
verdad. Ella se presentará también como especificación del carácter determi-­
nado (Bestimmtheit) del sentido (v.g. 3.23-3.24 y 3.251-3.263): "La exigen­
cia de verificabilidad es la exigencia de que todos los símbolos sean defi-­
nidos, y de que nosotros comprendamos el significado (Bedeutung) de los. 
siro.bolos indefinidos" (TVW K, p. 221) . Examinemos esto con más detalle. 

En 1930, Wittgenstein traza una distinción, que ejercerá enorme influen­
cia sobre los positivistas, especialmente Schlick y Waismann, entre "enun-­
ciados" e "hipótesis" (WWK, p. 99 y lv1., p. 261), designando, segun Moore 
(p. 262), ambos tipos con la expresión "proposiciones de experiencia". Lo, 
que los distingue del tercer tipo (las proposiciones matemáticas), e_s que· 
la regla de verificabilidad empírica se aplica a ambos, aunque de manera. 
esencialmente diferente en los dos casos (PB, § 225). 

El principio de la verificabilidad empírica de las proposiciones funciona:. 
conforme a un mecanismo análogo al del principio de significación en el 
T. Una proposición, entonces, es verificable mediante otras. Así como, en. 
el T, el sentido de las proposiciones complejas se deriva, a través de las, 
funciones de verdad, del sentido de las proposiciones elementales, ahora 
la verificabilidad de las hipótesis se deriva de la verificabilidad de las pro­
posiciones fenomenológicas (PB, § 28), o "proposiciones genuinas" (WWK, 
p. 159), las cuales son definitivamente verificadas ,por los fenómenos o, 

experiencia primaria: "Si no me es ya posible, para verificar una proposi­
ción, recurrir a otra, esto es señal que la proposición es elemental" (WJ.iVK, . 
p. 249). Resulta necesario, por lo tanto, que las proposiciones genuinas. 
sean inmediata y exhaustivamente verificables, pues "el camino de la 
verificación no puede continuar al infinito. (Una 'verificación infinita' 
ya no sería una verificación) " (id., p. 247) . Son esas las proposiciones, por 
consiguiente, que aseguran la verificabilidad de las demás: nuestras pro­
posiciones elementales que describen inmediatamente los fenómenos, die· 
Erlebnisse (cf. WWK, pp. 248-249 y PB, §§ 225-226). 

Por otra parte, la relación entre la hipótesis y las proposiciones feno­
menológicas que a ella se ligan por el vínculo de la verificación, es de· 
naturaleza semántica y no meramente empírica: "Lo que el dato inmedia­
t~ es para una proposición del lengua je habitual que verifica, es la rela-­
c1ó~ _aritmética de estructura, tal como ella es vista por la ecuación que la 
venfica ( ... ) . La verificación no es un indicio de la verdad, sino el sentido, 
de la proposición" (PB, § 166). Mientras tanto, por ser gramatical y, por 
ende, necesaria, una relación entre enunciados fenomenológicos e hipóte-
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'.Sis no es reductible a funciones de verdad: por oposición a aquelJas, "una 
hipótesis no puede ser verificada de manera definíúva" (PB, §§ 226 y 228). 

Del hecho, sin embargo, de ser la relación entre hipótesis y realidad más 
~ébi l que la verificación (PB, § 227), debido a que "una hipótesis man­
,t1ene con la realidad una relación formal distinta que la verificación (ibid., 
§ 228), no se sigue que los lazos entre la hipótesis y las proposiciones ge­
nuinas sean simplemente inductivos, puesto que resulta esencial al sentido 
de la hipótesis que ella admi ta la posibilidad de la verificación, o sea, que 
ella se vincule a la experiencia inmediata. "La proposición, la hipótesis, 

-está acoplada a la realidad, y de manera más o menos débil. En el caso 
-extremo, al no existir ninguna ligazón, la realidad puede hacer lo que 
quiera sin entrar en confli.cto con la proposición: entonces, la proposición, 
la hipótesis, no tiene sentido (ist sinnlos)" (PB, § 225). 

Esta relación más débil que existe entre la hipótesis y el mundo está 
-determinada por la confirmación, la cual sólo es posible, por ahora, si en 
algún punto del lenguaje existen proposiciones completamente verifica­
.bles. No todo lo que confirma una hipótesis, no obstante, es parte de su 
significado (cf. PB, § 153) . Una noticia en el diario, por ejemplo, podría 
confirmar el hecho de que Cambridge ganó una regata, pero ella no consti­
tuye parte del significado de la hipótesis: "Cambridge ganó la regata" (M, 
p. 266). "La verificación sólo determina el significado de una proposición 
.cuando ella revela la gramática de la proposición en cuestión" (lv!, ibid.). En 
efecto, la relación entre "la calzada se mojó" y "llovió" es inductiva y no 
.a priori: es algo que sólo podemos descubrir por la experiencia. "Cuando 
llueve, la calzada se moja" no es un enunciado gramatical. Por otra parte, 
,decir: "El hecho de que una calzada esté mojada es un síntoma de que Uo­
vió -y sostener que tal enuncido sea "una cuestión de gramática", es algo 
que nosotros establecemos y no que descubrimos-. La evidencia no implica 

necesariamente aquello de lo que elJa es evidencia; pero el hecho ele ser 
un síntoma -de ser evidencia de- es una cuestión a priori (M, p. 266). Bas­
ta, por lo tanto, "para que nuestras proposiciones (sobre la realidad) ten-

gan sentido, que nuestras ~xp~ri~ncias, _en algún sentido, concuerden o no 
con ellas. Esto es, la expenenaa 1nmed1ata debe confirmar siquiera alguna 
cosa en ellas, una faceta'' (PB, § 225). (Los signos de la física, por ejem­
plo, tienen significado [Bedeutung] en la medida en que -y sólo en la 
medida en que- el fenómeno inmediatamente observado les corresponda 
-0 no [ibid].) 

De este modo, en su versión fenomenológica, las proposiciones continúan 
.desempeñando una función análoga a la que poseían en el T: dar sentido 
.a todas las demás proposiciones. "U na proposición puede remitirse a otras, 
y éstas todavía a otras y así sucesivamente, pero es necesario, finalmente, 
que ellas se refieran a proposiciones que ya no remitan a otras, sino direc­
tamente a la realidad" (WWK, pp. 247-248). De la misma manera, los 
<latos de los sentidos y la experiencia inmediata han sido introducidos para 
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asegurar la posibilidad de una representación (Darstellung) no hipotética 
del mundo. 

Ahora ya sabemos algo, entonces, sobre cómo se da el conocimiento en 
el riguroso mundo del T, y sobre cómo, al final de cue?tas, el lenguaje 
proyecta una Bild de realidad: "lo esencial es que los signos, aun d~ la 
manera más complicada imaginable, se remitan fina lmente a la experien­
cia inmediata" (PB, § 225). 

Las nuevas concepciones se aplican también a ciertas dificultades c?nte­
nidas en las observaciones lacónicas que el T hace sobre los enunaad~s 
científicos. En 4.11, Wittgenstein afirma: "La totalidad de las P:ºP~s1-
ciones verdaderas es toda la ciencia natural (o la totalidad de las oe~c~as 
naturales)". Y, en 4.26: "La indicación (Angabe) de todas las propos1ao­
nes elementales describe completamente el mundo. El mundo está com­
pletamente descrito por la indicación de todas las proposiciones elemen­
tales, junto a la indicación de cuáles de ellas son verdaderas y cuáles son 
falsas." Ya se sabe, por otra parte, que el análisis de las proposiciones debe 
conducir a las proposiciones elementales (4.221), puesto que "toda propo­
sición es una función de verdad de las proposiciones elementales" (véase 
nota 5) . La tarea epistemológica necesaria es, por lo tanto, identificar aque­
llas proposiciones elementales sobre las cuales descansa el sentido de los 
enunciados de la ciencia, puesto que, "a pesar de todo su aparato lógico,• las 
leyes físicas todavía hablan de los objetos del mundo" (6.3431). Pero, ¿cómo 
lo hacen? · 

El problema de los colores mostró a Wittgenstein los obstáculos que la 
identificación epistemológica de los objetos presentaba para el atomismo 
del T. Ahora bien, tanto el lenguaje ordinario como el científico emplean 
nombres de objetos hipotéticos, cuyo significado está dado por descripcio­
nes de esos mismos objetos (PB, §§ 218 y 226). Por consiguiente, las propo­
siciones formadas por tales nombres no pueden ser elementales. Al contra­
rio, los nombres de objetos fenomenológicos no son disguised descriptions. 
Estas descripciones son los Urzeichen, toda vez que las proposiciones que 
ellas forman describen el contenido inmediato de nuestra experiencia y 
que todas las otras proposiciones son nada más que un desenvolvimiento 
de ese contenido (JiVW I<., p. 254) . Es el análisis, en efecto, lo que mani­
fiesta el modo como-una proposición se liga a la realidad. Pero este vínculo 
está precisamente mediado por los signos primitivos, puesto que " una pro­
posición sólo se vincula a la realidad si es posible descomponerla hasta los 
signos primitivos: sólo entonces tiene sentido.. (ibid., p. 253) . Así, los enun­
ciados científicos "todavía hablan de los objetos del mundo" mediante 
las proposiciones que describen los fenómenos, precisamente porque "el 
fenómeno no es síntoma ·de alguna otra cosa, él es la realidad. • El fenó­
meno no es síntoma de alguna otra cosa que, sólo ella, torna la proposición 
verdadera o falsa, sino que es él mismo lo que la verifica" (PB, § 225). 
Solamente el lenguaje fenomenológico "representa (darstellt) inmediata-

7 
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mente la experiencia inmediata" (PB, § 1), dando, por lo tanto, una re­
presentación no hipotética del mundo que garantice que las representacio­
nes hipotéticas puedan hablar del mundo. De esta manera, "una hipótesis 
es una ley para la construcción de proposiciones" (PB, § 228) que repro­
ducen inmediatamente el dato de experiencia (ibid.) : en esto consiste su 
débil "relación formal con la realidad", o su senúdo. 

Para terminar, examinaremos rápidamente la nota enigmática del T 
acerca de la comprensión de los signos simples. 3.263 dice lo siguiente: "Los 
significados (Bedeutungen) de los signos primitivos pueden ser esclareci­
dos mediante elucidaciones. Las elucidaciones son proposiciones que con­
tienen los signos primitivos. Por lo tanto, ellas pueden sólo ser compren­
didas si ya son conocidos (bekannt sind) los significados (Bedeutungen) 
de esos signos." Leyendo este pasaje a partir de Jos comentarios anteriores 
a 6.37-6.51 y teniendo en cuenta que la expresión Kenntnis (derivada del 
verbo kennen que figura en 3.263) es la traducción natural para el "acqua­
intance" de Russell, parece inevitable interpretar tales elucidaciones como, 
definiciones ostensivas. Además, 5.526 presenta como elucidación de un 
nombre la fórmula: Dies x ist a, que está fuertemente relacionada con la 
forma canónica de la definición ostensiva (cf. PB, § 6 y TiV~VK, pp. 209-210, 
en donde se hace mención expresa a las definiciones ostensivas -hinmei­
sende Erklarung- del T) . 

Por otra parte, constatamos que sólo los datos de la experiencia inme­
diata no son hipotéticos, es decir, sólo ellos están directamente unidos a la 
realidad. Ahora, tal como los nqmbres del T (3.31), los signos fenomenoló­
gicos poseen forma y contenido. El nombre, como resultado, sólo tien~ 
significado en el contexto de la proposición (3.3) : está en su esencia el 
poder ligarse a otros en proposiciones; el nombre está, así, sujeto a reglas 
de combinación (de "sinta.xis lógica", 3.33) que exhiben su forma. De ma­
nera paralela, los nombres fenomenológicos tienen su forma dada por la 
gramática (PB, §§ 76-82, y WWK, pp. 63-65) y, además de eso, tienen 
ahora su contenido identificado: los datos inmediatos de la experiencia, 
objeto de definiciones ostensivas. De este modo, fue el propio T el que 
llevó a Wittgenstein a una interpretación f enomenalista de los objetos. 
simples: "Las cosas mismas (Die Dinge selbst) son tal vez los cuatro colo­
res fundamentales, el espacio, el tiempo y más datos (Gegebane) del géne­
ro (PB, § 147) . 

3.263 deja en claro, además, que la única manera de explicar el Bedetl· 
tung de un n~m~r~ consiste en usarlo en una proposición, lo que presu­
pon~ que 6U s1gnif1cado esté ya comprendido, 0 sea, que ya se conozca_ la 
propia Bedeutung. (Es por esa razón, sin duda, que Wittgenstein escnbe­
en el § 6 de las PB: "Cualquier manera de hacer comprensible un lengua­
je presupone el lenguaje. Y la utilización del lenguaje, en cierto senti~o, 
no. es algo que p~~da ser enseñado. [ ... ] No es posible, con el lengua Je, 
salir del lenguaje. ) Ahora, es necesario que se trate en 3.263 de propo· 
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siciones y no de definiciones, pues éstas no pasan de ser reglas de sustitu­
ción de signos (3.434 y 4.241) y es obvio que no puede haber definición 
de signos primitivos (3.26-3.261) . Resulta igualmente obvio, también, que 
tales proposiciones deban ser verdaderas. 

Recordaremos, ahora, que Wittgenstein mantiene, en 6.124, qu~ la única 
cosa que la lógica presupone es que las proposiciones tengan sent1do y que 
los nombres tengan Bedeutung, puesto que es esencial, en efecto,. que ~a 
lógica sea aplicable al mundo (5.552-5.5521). "La lógica es anterior (ist 
vor) a cualquier experiencia -de que algo es así-. Ella es anterior al cómo 
(Wie), no al qué (Was)" (5.552). En el T, este T.Vas sólo puede estar 
dado por los nombres, que son indefinibles (3.261) y que nombran la "sus 
tancia del mundo" (2.0211) . En consecuencia, la aplicabilidad de la 
lógica presupone que ciertas proposiciones -las que elucidan el significa­
do de los nombres- sean inmediatamente verdaderas; si no fuese así, no 
sería posible comprender las proposiciones elementales porque no sería 
posible comprender el significado de los nombres: el lenguaje sería impo­
sible. Estas proposiciones elucidadoras tienen, entonces, un sentido que 
coincide con su propia verdad. Mas, ¿no es ésta, precisamente, una propie­
dad distintiva de los enunciados fenoménicos, aquellas indubitabilis tan 
queridas por las epistemologías fundacionales empiristas? 

Wittgenstein va, justamente, a descubrirlo a propósito de las proposicio­
nes fenomenológicas de su propio positivismo, y esto configurará el último 
paso en el abandono del T. Las proposiciones que, en esa época, le parecían 
últimas y elementales, ¡no son proposicionesl Les falta la imprescindible 
bipolaridad. 

Y, de hecho, la ruptura final surge con el descubrimiento, registrado en 
1933 (M, p. 266), de que los enunciados primarios no son verificables por 
la simple razón de que es absurdo pedir una verificación para ellos: "No 
tiene sentido preguntar: ¿cómo sabe usted que tiene dolor de muelas?' .. 
(ibid.). En las PB, por el contrario, Wittgenstein todavía sostiene que los. 

enunciados elementales (fenoménicos) son directamente cotejables con la 
realidad: " 'No tengo dolor' significa (heisst) : si comparo la proposición 
'Tengo dolor', con la realidad, se muestra entonces que ella es falsa. Debo, 
por lo tanto, poder compararla con lo que de hecho sea el caso. Y esta 
posibilidad de comparación -aunque no se ajuste- es lo que significamos. 
(meinen) con la expresión: lo que el caso sea, debe ocurrir en el mismo 
lugar en que es negado; debe ser apenas diferente'' (§ 62) . (De la misma 
manera, dice en el § 66, que conocemos [Kcnnen] el fenómeno de la sen­
sación del dolor de muelas.) 

El descubrimiento capital de 1933 consiste en que, en estos casos, no hay 
cómo saber, no existe método de verificación. Poco más tarde, en las NLF 
(p. 251), afirma enfáticamente que "¡No tenemos aquí ninguna compara­
ción de la proposición con la realidad!" Así, Wittgenstein termina por 
rechazar el estatuto proposicional de los enunciados fenomenológicos. Con 
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lo que nos encontramos ya muy lejos del T. La noción de propagación y 
preservación del sentido mediante funciones de verdad será sustituida por la 
concepción del significado en términos de criterio. Con esto, se consuma 
la pulverización de las teorías del T, puesto que el hecho de que una pro. 
posición tenga sentido dependerá, al contrario de 2.0211, del hecho que 
otra proposición sea verdadera (PU, § 242) , sin que esto, entretanto, com­
prometa a la lógica (ibid.) . A pesar, entonces, de las innegables continuida­
des entre estas dos grandes obras, no puede decirse si? más que, en ~b~s, 
Wittgenstein afirme un isomorfismo entre el lenguaJe y el mundo, mvir­
tiendo apenas los polos (Hacker, p. 145) . Para el T, el isomorfismo resul­
ta indisociable del hecho que el que una proposición tenga sentido signi­
fica que depende de la verdad de otra, puesto que esta independencia es 
la condición misma de la posibilidad de proyectar una imagen (Bild) del 
mundo (verdadera o falsa) (2.0212). f-labiendo ya abandonado la teoría 
estricta de la construcción del sentido por las funciones de verdad, el estu­
dio positivista de las proposiciones fenomenológicas arruina la base misma 
del primer libro: la teoría figurativa (Bil'dliche) del lenguaje. Así, termi­
nan al 1nismo tiempo el positivismo de Wittgenstein y su adhesión a las 
ideas del T. 

En conclusión: Wittgenstein se da inevitablemente cuenta, ya en el T, 
notoriamente en 6.375 I y en 3.263, de la necesidad y la dificultad de 
interpretar las proposiciones elementales. Que el neopositivismo haya in­
tentado una interpretación de verificabilidad semántica original en los tér­
minos de una epistemología empirista, no se deriva, con certeza, directa­
mente del T. Pero tampoco es, por otra parte, un proyecto que él haya 
excluido. Por el contrario, anticipaba un resultado negativo en el pro­
pio texto. 

En este trabajo, he procurado demostrar que el empirismo fenomenalista 
es el mejor y más natural candidato para la interpretación requerida, 
puesto que, aparentemente, era al que menos destrucción precipitaba en 
el armazón teórico del T. 

Además de esto, el que la versión positivista del T sea de hecho, como su­
giere Anscombe, irreconciliable con su filosofía, se revela mucho más como 
una señal de insuficiencia de las concepciones semánticas de la obra, que 
lo absurdo ~e la tarea. Del T al empirismo lógico hay, es cierto, un abismo, 
pero un abismo e_strecho ~uyo s_alto parecía posible y aun inevitable. Este 
es el salto que W1ttgenste1n arr~esgó ~urante 1930, y cuyo fracaso terminó 
por concluc1~lo a la total transfigu~ac1ón de su pensamiento. En lugar de 
re~ponder d1f~rentemente a las m1s~as preguntas, Wittgenstein comenzó 
a interrogar diferentemente a Ja lógica, al lenguaje y al mundo. 
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XXIII. FILOSOF!A, SENTIDO COMúN Y CIENCIA• 

MARCELO DASCAL 

El vivir sin filosofar es propiamente tener los ojos cerrados, 
sin jamás tratar de abrirlos. 

DESCARTES 

Esa ficción o duda extraña, de que tal vez fuimos crea­
dos para el equívoco aun en los asuntos más evidentes, no 
tiene que perturbar a nadie, ya que contradice la natural~za 
misma de la evidencia y las experiencias y sucesos de la vida 
confirman lo contrario. 

LEIBNIZ 

TRADrc10NALMENTE, la filosofía empieza cuando Tales comienza a "abrir 
los ojos" -anticipándose así al consejo de Descartes- para tratar de ver 
las cosas más allá de las apariencias. En apariencia poco o nada se encuen­
tra de común en la multiplicidad de las cosas individuales, que parecen 
distinguirse radicalmente unas de otras. A pesar de eso, Tales sugiere que 
"en el fondo", todas las cosas tienen que tener un fundamento común. 
Aunque la solución que propuso no haya logrado aceptación duradera, su 
pregunta, una vez planteada, no puede ignorarse. Sus sucesores remplazan 
el agua por el apeiron, por el pneuma, por el nous y, más tarde, por los 
,\tomos, pero se mantienen fieles al presupuesto básico de la búsqueda 
iniciada por Tales. La inocencia primordial, de aceptar las cosas tales cua­
les aparecen, queda así definitivamente comprometida. Cuando Protágo­
ras defiende la tesis de que en realidad las cosas son como aparecen, de 
que detrás de la multiplicidad no hay ninguna unidad, no lo puede hacer 
sin acentuar por contraste la expresión "en realidad".1 Su tesis no es una 
simple vuelta al punto de vista "inocente". Ella sólo se puede comprender 

• Ésta es una versión ampliada del artículo "Senso comum e filosofia", publicado en 
Manuscrito JII, núm. l (1979). Les agradezco a Varda Dascal y a Jorge Gracia sus correc­
ciones estilísticas. 

2 En este caso, como en los famosos ejemplos de Austin, la expresión "en realidad" 
no es la que "viste los pantalones": ella solamente indica un contraste con una opinión 
que se desea refutar. Decir, por ejemplo, que el objeto que tengo delante de mis ojos 
es en realidad una computadora no es atribuirle una nueva propiedad (la de "ser real"), 
además de las que ya posee, sino a(irmar que no se trata ni de una mera calculadora 
electrónica, ni de un juguete sofisticado, ni de ... cualquier otra cosa que, en el contexto, 
se pueda haber supuesto que el objeto en cuestión fuese. Del punto de vista lingüístico, 

[389) 
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como una tesis filosófica, antitética a la proposición de los filósofos jónicos 
Y el~áticos, que dudaron de la conformidad inmediata entre apariencia y 
realidad. La tesis de Protágoras no es un retorno al sentido común, sino 
el en1pleo del sentido común para fines filosóficos. 

A partir de ese 111omento, el problema de las relaciones entre la filosofía 
Y ~l sentido común se convierte en un problema filosófico, que no puede 
de1ar de preocupar a los filósofos, explicita o implícitamente. No todos 
aceptarán, por supuesto, la simbiosis entre sentido común y filosofía, pro­
puesta por Protágoras. Hasta los que defienden su relación privilegiada 
con la filosofía, pronto dudarán de la simplicidad de la solución protago­
rasiana, o sea, la atribución de dignidad filosófica a las tesis del sentido co­
mún, y tratarán de proponer formas más complejas para su empleo filosó­
fico. Algunos dirigirán sus esfuerzos a alejarlo de la filosofía, como lo 
hizo la ciencia, es decir, transformando la filosofía en una empresa "metó­
dica" (Descartes, Bacon) , o basada en la experiencia y en el "plain histo­
rical method" (Locke, Berkeley, Hume), o "crítica" (Kant) , o del descu­
brimiento del "absoluto" (I-Iegel) , o "positiva" (Comte) , o "científica" 
(Russell), o "rigurosa" (Husserl), o "formal" (Carnap). Pero, al contrario 
de la ciencia, esos esfuerzos no han tenido el éxito deseado por sus autores: 
después de Bacon y Descartes el esc.epticismo no derrotado retorna a ba­
sarse en el sentido común; después de Hume, el sentido común renace fi­
losóficamente con Thomas Reíd; después de Kant y Hegel vuelve a la 
carga con Moore; después de Comte. Russell y Carnap, reaparece en la fi­
losofía del lenguaje ordinario; después de Husserl, resurge en el existencia­
lismo, y en nuestros días se presenta en las posiciones que critican a la 
filosofía por alejarse de la "visión común del mundo", tornándose a la vez 
opaca e inútil para el "hombre común", él que, no solamente es el que 
más la necesita, sino también el que sería, en realidad, el "filósofo" más 
au téntico.2 

Ese resurgimiento periódico del sentido común en el seno de la filosofía 
no solamente demuestra el fracaso de los que trataron de alejarlo de ella 
definitivamente, sino que nos obliga a examinar con mayor cuidado su 
papel en la reflexión filosófica. ¿No sería tal vez el fruto de un equívoco 
profundo el tratar simplemente de eliminarlo completamente de la filoso­
fía, en forma semejante a lo que trató de hacer la ciencia? ¿No habría, tal 
vez, una conexión íntima y necesaria entre el sentido común y la filosofía, 
que condenaría inevitablemente al fracaso cualquier tentativa de separar-

"en realidad". lleva consigo si_empre un asp~cto de contraste, lo que le da a los enuncia­
dos que con l~enen esa expr~s1ón carac~erísl1c~ semánticas bien definidas (véase F. Drcts· 
ke, "Contra~l1_ve Statement~ , The Plulo:ophical R_eview, 81 (1972), pp. 41 J-437. . 

2 Una pos1CJón de este tipo es defendida, por e1emplo, por Oswalclo Porchal Pere1ra, 
"O conHito das filosofias", "Prefácio a urna filosofia'· y "A filornfia e a \'Ísao cornum 
do x_nuncl?"• en ~e_nto Prado Jr., Oswaldo_ Porchat Pereira y Tércio Samp:iio 1:cn-:it, 
A F1losof1a e a T11sao Comum do Mttndo, Sao Paulo, Brasiliense, J 981. 
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Jos en forma absoluta? La -actitud de desprecio por lo "vulgar'' ele un 
Bacon, para quien el sentido común solamente impone barreras artificia­
les entre nuestro entendimiento y la verdadera naturaleza de las cosas 
("che primary notions of things which the mind readily and passivcly 
inhibes, stores up, and accumulates -and it is from them that all the rest 
flow- are false, conf used, and overhastily abstracted from the facts") , o 
Ja profunda sospecha de un Kant, para quien el sentido común es "una 
de las invenciones más sutnes de los tiempos modernos, a través de la 
cual el más vacío parlante puede tranquilamente enfrentar el más profun­
do pensador, y ganarle en la discusión", provocan un alejamiento forzado 
entre la filosofía y el sentido común, sin verdaderamente enfrentar el pro­
blema de sus relaciones, porque meramente presuponen, sin justificarla, 
la incompatibilidad entre ambos. Si se pudiera comprobar esa incompatibi­
lidad, y además mostrar cómo es posible construir una filosofía adecuada 
en forma totalmente independiente del sentido común, entonces quedaría 
plenamente justificada la tesis "separatista". Pero no me parece que, hasta 
ahora por lo menos, eso se haya hecho. Es verdad que muchos filósofos 
han construido sistemas en teramente alejados del sentido común. I-Iegel 
es un ejemplo típico. Sin embargo, ¿no es precisamente ese alejamiento 
el que constituye, aunque no siempre explícitamente, uno de los principa­
les motivos para la fuerte oposición al sistema hegeliano, por los que lo 
llaman puramente especulativo, dogmático, etc.? Por otro lado, aunque 
los criterios internos para la validación de sus tesis filosóficas sean aparen­
temente independientes del sentido común, no son necesariamente incom­
patibles con este último. Además, es obvio que tales criterios no pueden 
resolver el problema de su propia validación, proble1na en el cual parece 
inevitable una intervención de un factor externo; tal vez el propio sen­
tido común ... 

Entre la separación total, y la identificación completa del sentido común 
con la filosofía, creo que ha llegado el momento de explorar otra alterna­
tiva. El problema no es el de cómo exorcizar a la filosofía, "purificándola" 
de todo vestigio de sentido común. Tampoco es el de cómo enseñarles a 
los filósofos a renunciar a las distorsiones de una seudofilosofía, y volver 
a abrirse a la "visión común del mundo" -tarea que presume una vuelta 
imposible a la supuesta ingenujdad primitiva-. Es, más bi.en, el de, habien­
do aceptado la eventual inevitabilidad de una relación más o menos ínti­
ma entre sentido común y filosofía, redefinir tal relación, de manera que 
cada una de las partes no se sienta constantemente amenazada por el "im­
perialismo" de la otra. En otras palabras, en lugar de oponerse en forma 
absoluta a cualquier in terferencia del sentido común en cuestiones filosó­
ficas (o viceversa), la filosofía tiene que encontrar los medios para regu­
lar su papel en la argumentación filosófica, par~ que el sentido común no 
siga tratando periódicamente de remplazar la propia filosofía. Por otra 
parte, cabe también a la filosofía encontrar la forma de hacerse pertinente 
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para el "hombre común", ayudándolo, si no a resolver, por lo menos a 
conceptualizar y comprender las múltiples perplejidades con que se en­
frenta en el mundo caótico de hoy. 

El camino que ha seguido la ciencia en su enfrentamiento con el sentido 
común es un marco de referencia casi obligatorio para una discusión de 
este tipo, sea por las vinculaciones históricas entre ciencia y filosofia, sea 
por el papel preponderante de la ciencia en nuestros días. En líneas genera­
les, descartando provisionalmente la evidente impropiedad de hablar de la 
ciencia, se puede decir que la ciencia ha conseguido, más gracias a los esfuer­
zos de Galileo que a los de Bacon o Descartes, alejar al sentido común y po­
ner un freno a sus pretensiones exageradas. Galileo no emplea medias pala­
bras al refutar las opiniones corrientes de su época, aunque esas fueran las 
opiniones expresadas por "hombres de primer rango", o sea aquellos artesa­
nos con mucha experiencia en actividades mecánicas: "Independientemen­
te del hecho de que lo que nos dijo el viejo es proverbial y comúnmente 
aceptado, me pareció enteramente falso, como muchas otras afirmaciones 
corrientes entre los ignorantes." 8 Y, más directamente: "La opinión común 
está aquí completamente equivocada. En realidad, está tan equivocada que 
exactamente su opuesto es verdadero." 4 Él lo dice no por arrogancia o por 
desprecio a priori a lo "vulgar", sino porque confía en que la ciencia se 
ha mostrado capaz de remplazar las seudocertezas del sentido común por 
"certezas" bien fundamentadas. La "experiencia común", como dice Gali­
leo, jamás es concluyente; sólo cuando es remplazada por una forma mucho 
más rigurosa de observación -el "experimento"- es que se pueden obte­
ner resultados verdaderamente "científicos". Nunca está demás releer un 
trecho clásico de los Diálogos sobre dos nuevas ciencias: 

Simplicio: La experiencia cotidiana muestra que la propagación de la luz es 
instantánea; pues, cuando vemos una pieza de artillería hacer fuego a una gran 
distancia, el clarón llega a nuestros ojos sin un intervalo de tiempo; pero el 
sonido llega a nuestros oídos solamente después de un intervalo perceptible. 

Sagredo: Bueno. Simplicio. la única cosa que puedo inferir de esta experiencia 
familiar, es que el sonido, para llegar a nuestros oídos, se traslada más despacio 
que la luz; ella no me informa sobre si la llegada de la luz es instantánea o si, 
aunque muchísimo más rápida, todavía toma algún tiempo. Una observación 
de este tipo no nos muestra más que otra, en la que se afirme que "en el mo­
mento en que llega el sol al horizonte, su luz llega a nuestros ojos"; pero, ¿quién 
me garantiza que esos rayos no llegaron a aquella barrera antes de llegar a 
nuestra vista? 

8 Calilci, Galileo, Discorsi e Demonstrazioni Matematiche in torno a Due Nuove Scienze, 
en Of1cre (comp. P. Paganini), Firenzc, Salini Editore, 196'1, vol. 4, pp. 119-120. 

'Galilei, op. cit., p. 120. 
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Salviatti: La poca conclusividad de estas y de otras observaciones semejantes me 
ha Ucva<lo, una vez, a imaginar un método por el cual se pudiera descubrir si 
la iluminación, es <lecir, la propagación de la luz, es realmente_ instantánea. ~I 
hecho de que la velocidad del sonido es tan grande, nos garanuza <1ue el mov1· 
miento de la luz tiene que ser extraordinariamente veloz. El experimento que 
imaginé era el siguicn te: .. _r; 

A esto le sigue la descripción de un método que permitiría me_dír la velo­
cidad de la luz, si se dispusiera de relojes suficientemente precisos, lo que 
no ocurre en el siglo XVII. La experimentación, condicionada por el per­
feccionamiento tecnológico, es la que permite la cuantificación o matema­
tización del conocimiento, elevándolo así a un nivel "científico". Ese 
enorme libro de la naturaleza, constantemente abierto delante de nuestros 
ojos de hombres comunes, está, sin embargo, "escrito en lenguaje mat:má­
tico, y los caracteres son triángulos, círculos y otras figuras geométricas; 
sin estos medios es humanamente imposible entender una sola palabra". 
Una vez comprendido el lenguaje matemático y el método experimental 
que pernlite extraer de la naturaleza respuestas precisas a preguntas pre­
cisas, conseguimos ya descifrar el gran libro con tanta seguridad y claridad 
que podemos tranquilamente abandonar los instrumentos primitivos del 
sentido común. La observación corriente, la ,sabiduría basada en la expe­
riencia y en la tradición, el lenguaje no matemático, y los demás elementos 
de que se sirve el sentido común no pueden ir más allá de un cierto punto, 
aun cuando van en la dirección de la verdad. Sólo su superación puede 
llegar a la verdad plena: "Algunas observaciones superficiales han sido 
hechas, como, por ejemplo, la de que el movimiento natural (= libre) 
de cuerpos pesados que caen es continuamente acelerado; pero en qué 
medida ocurre esta aceleración, no ha sido todavía anunciado"; "Se ha 
observado que los misiles y proyectiles describen una trayectoria curva de 
algún tipo; pero nadie ha llamado la atención al hecho de que esa trayec­
toria es una parábola". Y esas cosas, dice Galileo, "las he descubierto gra­
cias a experimentos (Symptomata) ".0 Una vez descubiertas, se puede vana­
gloriar el científico: "Por favor observen, usted y el sefior Simplicio, cómo 
los hechos que a primera vista parecen improbables bajarán, ya con la más 
pequeña explicación, la máscara que los ocultaba, y se mostrarán en su 
belleza sencilla y desnuda".7 

lviientras Galil~~ adopta una p~sición "intelectualista", que parece pos­
tular ~~a s~pa~a_c1on. bast~n~e radical e~tre, l_a observ~ción común y la ob­
servac1on oent1fica s1stemat1ca,8 otros c1enuúcos admiten una continuidad 
entre el sentido común y la ciencia. Este es el caso del marqués de Laplace. 

5 lbid., p. 178. 
0 lbid., p. 317. 
0 Ibid., p. 125. 
'Pero esa posición puede justificarse por el contexto histórico de la lucha galileana 

contra el aristotelismo dominante. 
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Desde la primera mirada de nuestros abuelos al cielo al perfeccionamiento 
d~ la mecánica celeste, que nos ofrece "una visión general que nos per­
mite hoy ~barcar todos los estados pasados y futuros del sistema del mun­
do" 0 hay, por supuesto, una gran distancia. Pero hay también -según 
~aplace- una continuidad de observaciones, de indagaciones, de hipóte­
sis falsas abandonadas, que llevan finalmente a la "explicación completa 
de todos los fenómenos celestes, hasta en sus mínimos detalles".1º Al obser­
var el cielo, vemos astros que surgen al anochecer y se apagan al acercarse 
la aurora; vemos que algunos se mueven mientras otros permanecen fijos, 
etc. "Ya entonces muchas preguntas interesantes se plantean. ¿Qué les pasa 
durante el día a los astros que vemos de noche? ¿De dónde vienen los que 
comienzan a aparecer? ¿Adónde van los que desaparecen? El examen a,lento 
de los fenó1nenos produce respuestas simples a estas cucsliones";11 las es­
trellas no se apagan, sino que son ofuscadas por la luz del sol; la tierra no 
es llana sino esférica, y el cielo la envuelve por todos lados; ella gira en 
torno a su eje; etc. Las observaciones cuidadosas permiten rectificar12 

las ilusiones de la observación común y al mismo tiempo explicarlas. La 
observación permite también rectificar las hipótesis que el espíritu huma­
no, en su debilidad, ha creado para conectar los hechos entre sí, y lleva 
finalmente a descubrir las "verdaderas causas, o por lo menos las leyes de 
los fenómenos".1ª En ese largo camino, es indispensable, además de la 
observación sistemática, el empleo de métodos mate1náticos rigurosos, es­
pecialmente del cálculo, "ese instrumento maravilloso, sin el cual huhiera 
sido imposible penetrar en un mecanismo tan complicado en sus efectos 
como sünples en su causa".14 Es verdad que sólo una inteligencia superhu­
mana podría determinar todos los estados pasados y futuros del sistema 
del mundo, dados los estados presentes (" iniciales") de todas las partícu­
las del universo. Pero nuestra limitada inteligencia humana puede descubrir 
-con sus instrumentos matemáticos- las leyes del sistema. Y puede tam­
bién recurrir a otro instrumento matemático -la teoría de las probabili­
dades- para aplicar tal conocimiento, aun en la ausencia ele in[ormación 
total. Para Laplace, por lo tanto, la ciencia es sin d uda conti:nua con el sen­
tido común. Las primeras observaciones y perplejidades de éste son el 
punto de partida ele aquélla, y los resultados de b ciencia se aplican a la 
experiencia común y la explican. Pero eso sólo después de un largo proceso, 
en el curso del cual la ciencia acumula observaciones precisas, dcs:1rrolla 

0 La place, P. S., Ext1osilio11 du S)1sti:mc d1L Monde, 6a. cd., rnrls, Dachclicr, 1835, p. J. 
10 /bid. 
u Jbicl., p. 3. (Las cursivas son mlas.) 
i., "C'cst une illusio ,1 que lds tJre111il1n obscroatcurs ne tarrlcrcnt pas 1\ rcctificr'', L'l• 

place, oj,. cit., p. 1. 
1ª Laplacc, P. S., Trailr! de Méca11ir¡11e Cdlcstc (en Oc11vrcs Co111f1Utcs ele T.aJllacc. l'a• 

rls, Caulhier Villars, 1878-19Jtl), vol. ll, p. xi. 
u !bid., p. xii. 
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méwdo5 y teorf:is complicaclfsimos, que le permiten decirle. categóricamen­
te :d sentido r.011n\u: "esto es una ilusibn"; "aquello en realidad es así y no, 
cotuo p::irccc"; etc. r-.1:\s que reconciliación entre sentido común y ciencia,. 
Jo que hay es -lo mismo que para Laplace- una re!ación asim~trica, 
entre los dos, cuyo resultado es, finalmente, el remplazam1ento del primero 
por la segunda, en tocio lo que dice respecto al conocimiento de .la realidad.15 

El rcsult.:1do de ese proceso es la instauración de un gran abismo entre la 
ciencia y el sentido común, ampliamente reconocido hoy en día. Se~n 
Conant, por ejemplo, "aun un ciudadano muy inteligente y con educación 
superior, pero sin experiencia en investigación científica, casi nunca com­
prender~\ lo esencial en una discusión entre científicos que debaten un 
proyecLo de investigación". Y eso, no es por falta de conocimiento de hechos­
especf(icos. Ese ciudadano es, más bien, víctima de una "ignorancia fun­
d:imental respecto a lo que la ciencia puede o no puede realizar"; él no• 
dispone de ningún "sentimiento" (fee0 "de la táctica y la estrategia de la 
ciencia".1º La continuidad entre la ciencia y el sentido común, lejos de ser· 
un dato, se ha convertido en algo que hay que restaurar, con considerable 
esfuerzo. Así, Bronowski habla de la desaparición de un "lenguaje amplio, 
y general", común a la ciencia, las ru:tes y las demás manifestaciones de 
nuestra cultura, y ve co.mo tarea fundamental el "tratar de rehacer ese len­
guaje universal y único capaz de unir arte y ciencia, hombre común y cien­
tífico, en una concepcíón común".17 

Esa restauración consiste, en parte, en señalar los elementos comunes a 
la ciencia y el sentido común. Por ejemplo, se puede mostrar que la expe­
rin1entación científica tiene mucho en común con los métodos de prueba 
y error empleados por un cocinero, por un artesano, o por quien desee des-­
cubrir la llave que abre el viejo baúl recién encontrado en su sótano. Se· 
puede recordar que en ciertas áreas de la ciencia - como en la clasificación 
biológica- la línea que separa la ciencia y el sentido común es casi ünper­
ceptible. Se pueden enumerar también los "prejuicios" del sentido común. 
incorporados a la ciencia: la existencia de objetos localizados en un espacio 
1nás o menos tridimensional; la permanencia de esos objetos indepenclien-­
temente de la presencia de un observador; la idea de que la naturaleza es. 
uniforme -l_o que ga~ant_iza la rep~·oducció~ de los fenómenos en experi­
mentos realizados baJO circunstancias seme1antes-; la confiabilidad de la 

"'Me he referido a La place por razón de un comentario de Joseph Agassi a la primera 
versión de este artículo, en que señaló que Laplace consideraba problemática cualquier 
oposición entre ciencia y sentido común, y se esforzaba por mostrar cómo las tesis cien­
tlficas aparentemente opuestas al sentido común finalmente estaban basadas en él. No, 
he encontrado -en una inspección rápida- ejemplos de ese procedimiento en Laplace. 
De cualquier forma, la cuestión es cómo hacía Laplace esa "reconciliación": ¿"cambi,an­
do" el sentido común o la teoría cient/Cica? Y me parece que la respuesta a eso es clara. 

1° Conant, J ames B., Science and Common Sense, New Haven, Yale University Press~ 
1961, pp. 3-4. 

•~ Bronowski, J., The Common Sense of Science, Nueva York, Vintage Books, p. 13_ 
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-inducción; etc.18 Todos esos puntos comunes justifican tal vez la tesis de 
•que hay una "gradación continua" entre sentido común y ciencia. Pero 
aun el que defiende esa tesis añade inmediatamente que los dos extremos 

•de ese espectro continuo son muy distintos; que la diferencia de grado es 
tan radical que equivale a una diferencia cualitativa, y que sólo compren­

·diendo la diferencia entre los dos es que uno puede co1nprender lo que 
,es la ciencia.10 

Uno no tiene que aceptar esta o aquella concepción de lo que es el "mé­
,todo científico" para reconocer la existencia de la diferencia en cuestión. 
Aún más: para reconocer que, sí es que hay un cierto tipo de conocimiento 

·1egícimamente llamado "científico" de algún fenómeno, entonces e~e _Y no 
-0u·o (por ejemplo el proveniente del sen tido común) es el conoam1ento 
del fenómeno en cuestión. La ciencia no puede ser menos que "imperialista" 

,en ese sentido. El conocimiento que provee, cuando lo provee, es concebido 
como superior al ofrecido por cualquiera de sus competidores (sentido co­
mún, filosofía, magia, religión). Este último es entonces rebajado a las 
categorías de "ilusión", "creencia", "especulación", etc., y no puede ya 

,contestar al primero. 
Se podría pensar que la seguridad de la ciencia proviene de su (falsa) 

..creencia en ser capaz de producir certezas. Pero eso es un equívoco. Gali-
leo, Newton y Laplace confiaban en que sus métodos llevaban efectiva . 

.mente a certezas, siempre que fueran aplicados correctamente. Sin embar­
;go, con el efecto de la revolución einsteiniana en la física, y después que 
Kuhn, Popper y Feyerabend demolieron las antiguas concepciones del 
:método científico, muchos son los que han comprendido que la ciencia no 
produce verdades ciertas e inmutables. Pero esos tampoco responden al 
.hecho de que la ciencia, gracias a los métodos rigurosos que emplea, o sea 
lo que sea que la hace ciencia, es capaz de producir lo que hay de más 
,cercano a la certeza, en materia de conocimiento, y que, en eso, es infini­
tamente superior a1 sentido común. La reconciliación entre ambos, cuando 
,es posible, es siempre unilateral: se trata de "refinar" al sentido común, 
-de "educarlo", por así decir, para que sea capaz de absorber la "verdad" 
,científica; pero jamás de descartar algún resultado científico porque el 
:Sentido co1nún no es té dispuesto a aceptarlo. Los resultados de la ciencia 
siguen siendo tan inmunes e indiferentes, como lo quería Galileo, a las 
posibles críticas prov:n~~ntes del sent_ido _común. A pesar de todo lo que 
sabemos sobre la fal1bd1dad de la c1enc1a, ¿quién se atrevería, aun hoy 

,en día, a poner en duda las teorías aceptadas por los físicos, químicos o 
biólogos simplemente porque contradicen al sentido cornún? 

La fílosofía,. por su parte, no ha producido métodos capaces de generar 
,certezas o sustitutos de la certeza, n1 de producir teorías que, como las de 

,s Conant, ofJ. cit., pp. 51, 222, 33-34. 
v, I bid., pp. 49, 237. 
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13 cienci:1. pueden se.r "a.plicalbs" con _éxito. No po~· eso h~/lejado de con­
\''t!rtirse -como la C1enc1a- en esotérica y hermética, aleJ,mclose así. por­
lo menos superfid:ilmente, del sentido conn'1n. La frase de _Con~nt, citada 
cultro p:frra fos atr:.ís, se aplicarla también al ciudadano 111Lel1gente que· 
iincnt:ua comprender un debate entre dos filósofos contempor:'meos de 
cualquier escuela. La filosofía ha perfeccionado n1élodos de a_nálisi~ y <=:1-
tica que permiten poner en duda toda y cualquier teoría filosóf1ca,. s1n1 
llevar j:uu;'1s ni a una victoria clara de alguna teoría sobre sus compeudo­
ras. ni, por lo menos, a una refutación nítida de alguna de ellas. Además, 
h:i deslrrollado una rica jerga "técnica" para esos fines. El "hombre edu-· 
cado común", aun cuando iniciado en el lenguaje filosófico, difícil°:ent_e· 
comprendería no sólo la táctica y la estrategia, sino también la _propia f~­
nalidad de una investigación aparentemen te destinada a una 1nconclus1-· 
vidad permanente. Los mismos "métodos" propuestos por los filósofos que 
hlcieron en el pasado un diagnóstico semejante de la situación de la filoso­
fía, no le han permitido salir de esa situación. Antes que eso, es inevitable­
recurrir a la ayuda "e..xterna". Es inevitable -es decir- sólo para aque-­
llos que consideran esa situación anómala y desean cambiarla. Para quie­
nes la aceptan como el desti110 de la filosofía; para quien, como lo hacía 
Cruz Costa, afirma que en filosofía no hay respuestas, sino solamente pre-­
guntas, no es necesario busc.:u· una ayuda redentora. Pero para los que· 
buscan en la filosofía también respuestas aunque provisorias -y se han. 
desilusionado con la capacidad de la filosofía de alzarse de la lama por sus. 
propios medios-, el recurrir a una ayuda externa es imperioso. ¿De dónde· 
puede venir esa ayuda? Por razones obvias, ni de la religión ni del arte -ya-. 
que éstas se encuentran en una situación semejante a la de la filosofía-. La 
ciencia sería otra fuente posible. Pero, como hemos dicho, es por natura-­
leza "imperialista" y acapararía la filosofía, como lo ha hecho con aquellas. 
ramas del saber que ha podido desprender del árbol-n1adre. Queda el 
sentido común. 

Es así que al sentido común se Je otorga muchas veces el papel de juez: 
en los conflictos filosóficos: la conformidad de una doctrina filosófica con. 
el sentido común sirve entonces de criterio para su aceptabilidad.2º Pero, 
¿qué clase de juez es el sentido común? ¿Cómo puede desempeñar esa fun-­
ción? Dada la duda, uno ya no puede simplemente presumir la certeza 
inocente e inmediata de esta o de aquella tesis del sentido común. De­
nada sirve gritar diez o cien veces " ¡ésta es mi mano y ella existe!" Y de na-­
da sirve invocar la "luz natural" después de haber supuesto que hay un 
genio maligno que nos pueda engañar radicalmente, pudiendo también 
haber distorsionado esa misma luz n atural. 

!>) En algunos casos, el desprecio por el sentido común es tan grande que la relación, 
~ invierte: si una doctrina está de acuerdo con el sentido común, es seI1al de que es. 
inaceptable, y viceversa: credo quía absurdum est, según dijo Tertuliano. 
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_vVit~genstein, cuyas observaciones sobre el sentido común en über Ge­
:wissheit son penetrantes y cuidadosas, ha percibido claramente ese hecho, 
:al señalar que hay respuestas que pueden satisfacer una duda del "hombre 
r~zonable" (= común), pero que no satisfacen al filósofo idealista, por 
•eJemplo. Si yo digo "Yo sé que existe una mano", el hombre razonable 
puede preguntarme: "¿Cómo es que lo sabes?"; a lo que puedo contestar: 
'"Pues, es mi mano que veo delante de mis ojos." En estas condiciones, dice 
Wittgenstein, "el hombre razonable ya no dudará más de lo que sé. Tam­
poco el idealista; pero él dirá que su problema no es la duda práctica que 
•queda así eliminada, sino la duda ulterior que está detrás de aquella. Que 
,eso es una ilusión tiene que ser mostrado de otra forma".21 Es decir, la sim­
ple referencia a la confortable y familiar certidumbre del sentido común 
no llega siquiera a tocar el problema filosófico planteado por el idealista. 
Ni aun una referencia más sofisticada al sentido común, bajo la forma de un 

:análisis del uso del lenguaje corriente, que mostraría que las sentencias del 
tipo "existen objetos físicos" no tienen sentido, serviría como solución al 
problema filosófico: "¿Es una respuesta adecuada al escepticismo del idea­
lista, o a las aserciones del realista, el decir que 'existen objetos físicos' no 
tiene sentido? Al fin y al cabo, para ellos no se trata de una sentencia sin 

·sentido." 22 

Al hombre que jamás ha dudado de la existencia de su mano o de otros 
,objetos físicos, no es necesario insistirle en que existen. Y contra el idea­
lista, que pone en duda tal existencia, a pesar de las apariencias y creen­
.cias corrientes, de nada sirve mostrar la mano, ya que él ha presentado o 
piensa haber presentado argumentos que muestran el carácter ilusorio de 
la creencia en la existencia externa de la mano. Identificar el sentido común 
,como fuente de tesis filosóficas alternativas nada resuelve. Para quien sigue 
en el estado de inocencia predubitativa, no hay necesidad de probar que 
el sentido común tiene la razón, mientras que para quien salió de ese 

,estado, justamente porque ha puesto en duda las certidumbres del sentido 
común, éste ya no actúa como autoridad suprema: la inocencia no puede 

-ser recobrada por la mera reahrmación enfática de su valor. La cuestión 
de las relaciones entre sentido común y filosofía tiene que ser planteada 
,en otros términos. 

A pesar de la evidente inutilidad de la técnica que consiste en simple­
mente contraponer las tesis del sentido común a las tesis filosóficas, con· 
-viene recordar que ella ha sido frecuentemente empleada en la historia 
de la filosofía -_Y .~-º s?la~e~te por 'Iv!oore-. Hume, por ejemplo, al ha­
blar de la creencia 1nsnnt1va en la existencia independiente de los objetos 
que percibimos, comenta: 

::1 WittgensLein, L., Ober Gewissheit • On Certainty, comp. por G. E. ·M. Anscombe y G . 
.¡-J. Wright. OxCor<l, Dlackwell, 1969, § 19. Véase también § 24. 

= Wittgenstein, of1. cit., § 37. 
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re.ro esc:i opini~\n uni\·ersaJ y prim:iri:i de tocios los hombres es inmediatamence 
descru.iua por la uds sumaria íilosorra. q11e ensei1a que nada puede jam:is pre· 
seni:u-se a nuestrJ meme si no es un:i imagen o percepción, y que los sentidos 
son solamente los c:inaJes de entrac!J :i u·:l\'és de los cuales nos Ueg:rn esas 
i.tn,lgenes. sin que se:in capaces de producir cualquier interacción inmediata 
entre b mente y el objeto.~s 

Pues es e..,actamente e~e resultado de "b m:\s sun1aria filosofía" el que le 
parece profundamente escandaloso a l'homas Reid, que lo considera el res­
ponsable por los más gr:tYes errores en teoría del conoci1nie~to. Una larga 
Jisca de filósofos, empezando con Platón, pasando por Aristóteles, l\1Iale­
branche, Descartes, Arnauld, Locke y otros, para culminar con Hume, m~n­
cienen el presupuesto nocivo de que "no percibimos objetos externos 10-

mecliatamente, sino que los objetos inmediatos de nuestra percepción son 
sólo ciertas sombras de los objetos e."ternos", sean ellas denominadas for­
mas, especies, fantasmas, ideas o inipresiones.:!4 Conu·a esa tradición filo­
sófica tan venerable, la pn'mera observación que hace Reid es que 

ella es directamente contraria al sentimiento universal de los hombres que no 
han sido instruidos en ü losofla. Cuando vemos el sol o la luna, no tenemos 
duda de que los objetos que vemos inmediatamente están muy distantes de nos· 
otros, así como uno del otro. No tenemo,s la menor duda de que éstos son el 
sol y la luna que Dios creó hace aJgunos millares de años, y que desde enton· 
ces han continuado recorriendo sus caminos en los cielos. Pero cuánto nos 
admiramos cuando el filósofo nos informa de que estamos engañados respecto 
a todo eso; que el sol y la luna que vemos no están, como imaginamos, a mu· 
d1as millas de distancia de nosotros y uno del otro, sino que están en nuestra 
propia mente; que no tenían ninguna existencia antes de que los viéramos. 
y que dejarán de existir cuando dejemos de verlos y de pensar en elJos; esto 
porque los objetos que percibimos son solamente ideas en nuestras propias 
mentes, que no pueden existir un momento más de Jo que pensamos en ellos.25 

Esta primera observación es en realidad el principal argumento de Reíd: 
la tesis filosófica de sus oponentes tiene que ser falsa, ya que contradice al 
sentido común. Tenemos así un filosofar cuyo primer paso es negar la 
certidumbre aparente de una de las tesis centrales del sentido común, al 
cual se contrapone la propia tesis negada por él. Sin duda es difícil espe­
rar que un debate de ese tipo tenga vencedores o vencidos racionalmente 
determinables. 

Y el caso Reíd/Hume no es el único. Hasta filósofos como Leibniz, que 
han desarrollado sistemas metafísicos inmensamente distantes del sentido 

:o Hume, David, Enquiries Concerning the Human Underslanding and Concerning the 
Principies of Morals, comp. por L. A. Selby-Bigge, Oxford, Clarendon Press, 1902, p. 152. 

"Reid, T homas, Essays on the /n tellectual Powers of i\1la11, comp. por Baruch A. Brody, 
Cambridge, Mass. MIT Press, 1969, p. 124. 

"'Reid, op. cit., pp. 212-213. 
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común, y han empleado en su filosofar el aparato técnico de la lógica y de la 
matemática, ocasionalmente recurren al sentido común, en la misma forma 
primaria como lo hace Reíd. La cita que aparece como motivo de este 
t~abajo es un ejemplo: la hipótesis del malin génie es una hipótesis filosó­
fica que trata de llevar al escepticismo a su expresión más extrema. Contra­
ponerle la noción común de evidencia, y "las experiencias y sucesos de la 
vida" común es simplemente huir de la discusión del problema filosófico 
de la fundamentación del conocimiento, mostrando con el hecho de que, 
en nuestra vida práctica, no actuamos como escépticos. Pero la cuestión no 
es si de hecho, en t uanto hombres comunes, confiamos en nuestros sentidos 
Y otras fuentes de conocimien to, para fines prácticos, sino si tenemos el 
derecho de confiar en ellas. El reafirmar el hecho común y corriente nada 
dice sobre la segunda cuestión, propiamente filosófica. 26 

La cuestión de las relaciones entre el sentido común y la filosofía debe, 
por lo tanto, ser planteada en otros términos. No contraposición de tesis, 
ni adopción de tesis del uno por la otra, sino complementación -no nece­
sariamente de tesis- es la relación que sugiero deba existir entre los dos. 
Antes de explicar esta idea, tengo que argüir en contra de otra solución 
posible del problema, así como aclarar mejor lo que entiendo por sentido 
común. 

La "solución" que no acepto consiste en postular una separación estricta 
entre el sentido común y la filosofía. Los partidarios de esta posición pue­
den reconocer que la filosofía está en una situación tal que la lleva a recu­
rrir a una ayuda "externa". Pero niegan que el sentido común pueda, en 
principio, darle tal ayuda. Y eso porque la filosofía y el sentido común 
"pertenecen a esferas distintas". Una forma de efectuar esa separación es 
la que describe a la filosofía como algo esencialn1ente "teórico", mientras 
que atribuye al sentido común la función de regir nuestra vida "práctica". 
"¿Quién vive según la filosofía?", preguntan los defensores de esa opinión. 
Para ellos, la mejor respuesta seda remitirlos al opúsculo de Kant contra 
la idea corriente de que algo puede ser correcto en "la teoría" pero no en 
"la práctica". Teoría y práctica no se oponen como dos esferas distintas, 
sino que son complementarias. Si la "práctica" es el dominio de la acción, 
una teoría ética o una lógica deóntica no pueden ser indiferen tes a su 
papel de componentes en. la ~xplicación de la acción real. Si la práctica 
considerada es el hacer c1enc1a o producir conocimiento de alguna otra 
forma, ¿será posible para la epistemología desligarse de ella completa-

,.,., Leibniz, por supuesto, arguye en forma muy distinta en contra de Descartes y en 
contra del escepticismo. Sobre el primer aspecto, véase Y. Belaval, L eibniz. Critique de 
Descartes, París, GaU imard, 1960. Sobre el segundo, M . Dascal, " La razón y los misterios 
de la .fe", R~ista_ L~.tin?american~ de Filosofía, l (1975), pp. 193-226. Me parece que la 
conocida crll1ca lmgulsttca/oxford1ana de Bouwsma ("Descartes' evil genius") a la duda 
hiperbólica cartesian~ sufre de la misma deficiencia que la crítica de Leibniz aquí clis· 
cutida: ¿si el lenguaje común no se adapta bien para formular el problema filosóÜCO, 
deja de existir el problema por eso? 
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1c.nte? Aun la n1etif1sica tiene que tener en cuenta la "práctica" común 
~por ejemplo, la percepción: si niega que las cosas sean como parecen ser, 
tiene que explicar (o con[iar en que aJguien explique) por qué parecen 
ser lo que no son-. La práctica, lejos tle conslituir un campo enteramente 
separado _de !ª ('.l~sofía, es en realidad el verdadero campo de prueba de 
toda teona {ilosoftca. 

Otra forma de expresar la mis.ma idea "separatista", sería decir, a la 
\Vittgenstein, que el sentido común y la filosofía constituyen distintas "for­
mas de vida". No se podrían entonces mezclar, ni remplazar mutuamente, 
ni competir. Cada una tendría tanto una rlimensión "teórica" como una 
"praxis" propia. Esa posición es sin duda tentadora. El filósofo parece 
tener una forma de actuar especial, que se manifiesta en todas las circuns­
tancias, y no sólo cuando se pone a reflexionar, enseñar o escribir. ¿Pero 
no será nada más que la llamada "deformación profesional", también de­
tectable en el n1édico, el abogado, y tantos otros profesionales? ¿Será real­
mente que el filósofo - en cuanto taJ- hace el amor, cocina y se baña en 
forma distinta del "hombre común"? Por otra parte, ¿será que el ho1nbre 
común que reflexiona sobre el sentido de la vida, Dios, o los límites del 
universo físico no reEJexiona filosóficamente porque la filosofía no es su 
"(orma de vida"? Y si se acepta la existencia de esos puntos de contacto, 
no veo ya cómo la tesis de la separación estricta, en términos de "formas 
de vida", se puede defender. 

Paso ahora a tratar de aclarar un poco la noción oscura de "sentido co­
mún" que he empleado, siguiendo una tradición muy antigua. He hablado 
de una "inocencia" inicial, de una creencia en las apariencias que se pierde 
irremediablemente en el momento en que Tales trata de ver más allá de 
ellas. Implícitamente el lector puede haber entendido -con razón- que 
el "sentido común" no es nada más, para mí, que ese estado de inocencia 
inicial; o n1ejor dicho, el conjunto de creencias ingenuas que lo caracteriza. 
El sentido común es sin duda sie1npre "ingenuo" o "inocente", pero no por 
el contenido específico de sus creencias, sino por la forma en que las acepta. 
En esta forma el sentido común es una actitud, más bien que un conjunto 
determinado de creencias. Su "ingenuidad" está en su aceptación a-crítica 
de las creencias en las cuales basa sus juicios y acciones. Este último ele­
mento tiene que ser debidamente resaltado: las creencias que más típicamen­
te toman parte en el "sentido común" (en una cultura y en un 1no­
mento dado) son las que se manifiestan, digamos, espontáneamente, en 
las acciones c01Tientes de la gran mayoría de las personas. No son el pro­
ducto de reflexión, ni son opiniones desarrolladas para fines de discusio­
nes "teóricas" específicas. Tampoco son a ·eencias basadas en argumentos 
que las justifican o en sistemas en los cuales se encuadran. Por eso se pre­
sentan frecuentemente como basadas en la "intuición", y se resisten tenaz­
mente a la críti ca argumentativa. Si es que provienen de alguna teoría o 
conocimiento sistemático, esa fuente se le ha olvidado a la gente. Por 
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ejemplo, toda dueña de casa hace dos agujeros en una lata de jugo, para 
vaciarla. Si_ se le pregunta por qué lo hace, probablement~ dirá que uno 
de los agu1eros es "para dejar entrar el aire". La creencia subyacente a 
eso, lejos de conectarse a la idea de presión atmosférica desarrollada por 
Torricelli, se asocia más probablemente al principio aristotélico de que 
la naturaleza no tolera el vacío: "el aire tiene que entrar para llenar el 
vacío dejado por el líquido que sale"; pero su fuente ha sido olvidada.27 

El conjunto de creencias generadas o adoptadas por esa actitud acrítica, 
manifestadas típicamente en la acción, y "justificadas" en términos de in­
tuición - que es como caracterizo al "sentido común"- 28 no es algo fijo, sino 
histórica y culturalmente dado. Con la evolución de la ciencia y de la 
misma filosofía, nuevas creencias vienen a remplazar las que el sentido 
común ha mantenido por mucho tiempo, aunque -como lo muestra el 
ejemplo mencionado anteriormente- esos cambios puedan ser muy lentos. 
Desde este punto de vista dinámico, el cuadro inexacto que he descrito al 
comienzo de este artículo puede ser fácilmente corregido. En realidad, ya 
el mito había abandonado la creencia en las apariencias, buscado la uni­
dad profunda de las cosas en los entes sobrenaturales que habrían creado 
la naturaleza y el hombre. La "ingenuidad" del sentido común mítico con­
sistía, por lo tanto, no en creer en las apariencias, sino en creer que por 

· ,detrás de ellas había siempre un agente oculto responsable por la actuali­
zación de las cosas. Lo que hizo Tales no deja de ser una oposición radical 
a ese sentido común, ya que remplaza la pregunta mítica corriente "¿quién?", 
por la pregunta enteramente nueva: "¿el qué?", y exige una respuesta 
"racional" y no sobrenatural. De la misma forma, cuando Heráclito pro­
pone la disolución de la identidad de las cosas, al aceptar una forma ex­
trema de dinamismo (la variación incesante), es a otro sentido común 
que se enfrenta: el sentido común que ya había absorbido (aunque par· 
cialmente) las ideas jónicas y eleáticas de unidad y de identidad. Y el 
sentido común después de Newton no es el mismo (aristotélico) de los 
siglos anteriores. Esos cambios no son, por supuesto, ni inmediatos ni com­
pletos. Sólo parte de las nu_evas ideas de la ciencia, del arte, de la religión, 
y de la filosofía son absorbidos por el sentido común -y sería el objeto de 
una interesante investigación h~stórica el determinar qué parte y por qué-. 
Pero el hecho es que el contenido de la "inocencia" cambia constantemen­
te, sin que por eso sea ella menos inocente. En cada momento histórico 

:r. Esle ejemplo lo _he toma~o d~ Conant (op. cit., p. 65), que concluye: "La concepción 
<lel mundo del senudo comun, aun hoy en día, es más aristotélica de lo que nos gusta 
p ensar." 

!l8 ~! ~n.ti.do ,;omún. tie_ne, .asf, ~uchas de las caract~s.ticas de Jo que Popper llama 
un~ _ L~ ad1c1ón : La d1fe1cnc1~

1 
res1?~ en su . carácter acnttco, ya que Popper cree en la 

pos1b1hdad de mslaur~r una ~rad1c1?n crítica". A lo mejor la actitud crítica se incor­
pora~:í .. un día al ~enudo comun occiden tal. En ese caso, dejará de haber un "sentido 
-comun en el sentido que le doy al término. Pero, lamentablemente ese dla me parece 
todavla lejano. ' 
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dado y en cada cultura, es dentro de un cuadro aceptado "inocentemente", 
es decir, sin examen crítico y aun sin conciencia, que actúan y piensan 
las comunidades humanas. Ahora bien, una vez contestada una parte de 
ese cuadro, ya no se la puede defender por la mera afirmación de su "evi­
dencia", "certidumbre", "intuitividad", u otras propiedades semejantes. 
Por otra parte, es a partir de ese cuadro, tal como se da en cada momento 
histórico, que se realiza la labor filosófica -aun la que tiende finalmente 
a la oposición al propio cuadro-. Veamos cómo se puede comprender esa 
interacción en términos de una relación de complementariedad. 

El modelo para esa relación viene de la propia ciencia. La relación entre 
una teoría científica y los datos observacionales que la verifican, contro­
lan, confirman o refutan (elija el lector el término que más convenga 
a sus preferencias metodológicas) es siempre una relación indirecta. Un 
dato no juega el papel de una hipótesis o teoría, ni viceversa. Los datos 
refutan o confirman una teoría particular no porque la confronten o apo­
yen frontalmente, sino sólo en la medida en qué predicciones derivadas de 
la teoría se opongan o estén de acuerdo con ellos. Hay siempre una etapa 
intermedia de "derivación" entre la teoría y el dato. De la misma forma, 
hay siempre un proceso de "elaboración" (sistemático, según algunos in­
ductivistas; asistemático, según los antiinductivistas) que lleva del dato 
a la teoría; jamás se reduce la teoría a la simple afirmación del dato "bru­
to". Las controversias teóricas se resuelven a veces por referencia a los 
"datos", pero nunca por el 5imple abandono de una teoría y su remplazo 
por meros datos. Por otra parte, si un dato es puesto en duda, lo que 
puede hacer-se porque se desea preservar una teoría a la cual el dato no 
se conforma, no es un argumento puramente teórico el que permitirá 
decidir la contienda, sino el descubrimiento de otros datos conectados con 
él, gracias a la repetición del experimento y otros medios. 

Sin duda no es fácil caracterizar con precisión la relación entre datos y 
teoría en la ciencia.29 Entre otras cosas, metodólogos de todos tipos han 
mostrado que el propio concepto de lo que constituye un "dato" y sobre 
todo de qué datos son relevantes depende en gran parte del "cuadro con­
ceptual", "paradigma", "programa de investigación" -en suma, de la 
teoría a la cual se conecta el dato-. Recordemos por un momento el ejemplo 
de los agujeros en la lata. El mismo principio aristotélico del horror vacui 
que "explica" la necesidad de los agujeros, también explica el funciona­
miento de una bomba de succión. El agua sube (cuando se alza el pistón) 
para llenar el espacio vacío que resulta de la expulsión del aire del tubo. 
Ocurre, sin embargo, que el agua no subirá más que 34 pies en el tubo 
(a nivel del mar) . El principio del horror al vacío y toda la física aristo­
télica, siendo puramente cualitativos, no solamente no pueden explicar 

22 Algunas de esas dificultades son discutidas en mi artículo "Empiiical significances 
and relevance", Philosophia, l (1971), pp. 81-106. 
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esa limi~ación cuantitativa, sino que ni siquiera permit_en considerarla un 
h~cho digno de observación. Pero es precisamente debido a la considera. 
ción de esa y otras· 1nedidas como "datos" relevantes, que se llega a la noción 
de presión atmosférica, y a una explicación totalmente distinta de la aris­
totélica para los dos fenómenos familiares. La introducción del concepto 
de medida efectúa así un cambio radical en el concepto de "dato". Pero 
ese cambio es en realidad sólo el primer paso en un proceso continuo de 
modificación. Porque hay medidas y medidas. Lo que es un mero error 
despreciable de medida, dentro de los límites de tolerancia, en el cuadro 
de una teoría, puede transformarse en un "dato" decisivo en otra; por 
ejemplo, cuando es necesario medir la velocidad de la luz (Galileo), o los 
desvíos relativistas (Michelson/!viorley) . A pesar de ese carácter fluido 
del "dato", creo que la distinción entre los dos niveles -el de la teoría y 
el del dato- así como la concepción de su interrelación como de alguna 
forma "indirecta", son fundamentales a la ciencia moderna, y pueden, por 
lo tanto, servir de modelo a la filosofía. 

Propongo entonces concebir las relaciones entre las tesis filosóficas y las 
creencias o intuiciones del sentido común como paralelas a las relaciones 
(en la ciencia) enu·e la teoría y los datos. El sentido común, según ese 
modelo, ya no sería un repositorio de doctrinas filosóücas, sino el labora­
torio del filósofo. En él, el filósofo debe cosechar no sus teorías, como si 
estuvieran allí prefabricadas, sino los datos, la materia prima para la fa. 
bricación de esas teorías, y sobre todo para el control de la calidad ele sus 
productos. Las doctrinas filosóficas serán así el resultado de un proceso 
de elaboración de esais observaciones, cuyo producto puede hacerse com­
plejo y abstracto, alejado tanto cuanto sea necesario de su fuente en el 
sentido común. La filosofía puede emplear una lógica y una argumenta­
ción muy sofisticadas, así como la ciencia puede recurrir a instrumentos 
matemáticos refinados. Pero al fin y al cabo tiene que existir aJgún puente 
que conecte la teoría y el dato, para que se efectúe el control de la teoría. 
Es indispensable que la filosofía, por más abstracta que sea, pueda Yolver 
-aun cuando corrigiéndolos- a los conceptos e intuiciones oscuros del 
sentido común, de los cuales partió. La filosofía no tiene que satisfacer a 
todas las exigencias (o intuiciones) del sentido común, pero tampoco 
puede 6implemente abandonarlas a todas, en bloc. Considérense las famo­
sas "paradojas" de la confirmación. Ellas surgen del conflicto entre una 
exigencia intuitiva (dos yroposiciones equivalentes son "confirmadas'' o 
no exactamente por la misma clase de datos) y la observación. irualmente 
intuitiva, de que el descubri1niento de una lámpara roja no aimenta en 
nada el "grado de confirmación" de la proposición "todos los cueP,OS son 
negros". Una_ propuesta d_e "so~ución" del problema filosófico e.,pres.1do 
en las paradoJaS de la conhrmac1ón, sea cual fuere el grado de refinamiento 
técnico ~e los conceptos ele confirmación, equi\'alencia. etc., que se cm· 
plee, es siempre evaluada -por lo 1uenos parcialmente- en ténninos de su 

---



-
FILOSOF!A, SENTIDO COMúN Y CIENCIA 405 

capacidad para explicar esas intuiciones en conflicto o de justificar, de 
alguna forma, el abandono o modificación de una o de otra.80 

' ¿Dónde se cosechan entonces esos datos para el trabajo filosófico? ¿Dón­
de se encuentra ese laboratorio metafórico del filósofo? Podríamos pensar 
-como lo ha hecho una vez Arne Naess- en formular cuestionarios, por 
medio de los cuales interrogaríamos al "hombre de la calle", recogiendo 
a:sí las opiniones corrientes del sentido común. Sin embargo, creo que a 
este respecto el modelo relevante no es el de las investigaciones de la opi­
nión pública, sino el de la lingüística contemporánea. La lingüísúca pos­
chomskiana ha dejado de considerar la grabadora y la libreta de notas 
como su única fuente legítima de datos empíricos, y ha rehabilitado a la 
"intuición" lingüística de cada locutor y la del propio investigador como 
fuentes no menos empíricas y legítimas de datos. De la misma manera, creo 
que el filósofo debe rehabilitar su confianza en el "hombre com~n" qu: 
hay dentro de sí mismo, y del que tiene un conocimiento inmediato. (S1 
el filósofo y el hombre común vivieran en esferas separadas, según "formas 
de vida" enteramente distintas, lo que propongo no sería posible. Pero, 
como he tratado de mostrar, eso no ocurre.) Sin duda, algunas de las téc­
nicas desarrolladas por la fenomenología y por la filosofía analítica pueden 
ser útiles para la exploración de esa fuente implícita de datos. Sin embar­
go, así como las intuiciones lingüísticas de un locutor particular no son 
teorías lingüísticas, sino solamente datos que, si apropiadamente elabora­
dos, pueden llevar a teorías, también el hombre común -aun aquel que 
se encuenu·a adenu·o de cada filósofo- no es el filósofo. Cada locutor es 
capaz de emitir juicios intuitivos sobre la gramaticalidad de las sentencias 
de su lengua. Es la conformidad con ese conjunto de juicios intuitivos que 
sirve de criterio para la adecuación (descriptiva) de una teoría lingüística. 
Pero la teoría no se debe limitar a reproducir tales juicios. Así también, 
cada hombre común emite por ejemplo una serie de juicios respecto a 
aquello que "sabe", "supone", "cree", "piensa" o 'ignora'. Un análisis 
filosófico del concepto de conocimiento y de los conceptos afines tiene 
que tomar en cuenta ese conjunto de juicios (así como el comportamiento 
basado en ellos), pero no puede limitarse simplemente a reproducirlos o 
clasificarlos. Es la capacidad de explicar esos juicios intuitivos del ho1nbre 
común que funcionará como criterio para evaluar el análisis propuesto. 
Los famosos contraejemplos de Gettier sólo son efectivos contra el análisis 
del conocimiento como opinión verdadera justificada, porque muestran 

"~ Para un análisis de las diferentes soluciones propuestas para las paradojas, véase la 
tesis de M. A. de Menachem Fisch, "The Paradoxes of Confirrnation and their Soln­
tions" (Tel-Aviv Uoiversity, 1981). El lector habni notado que estoy suponiendo que 
el sentido común dispone de nociones "intuitivas" de confirmación y equivalencia. Ellas 
pueden, por supuesto, venir de concepciones de la ciencia (¿Ilacon?) y de la lógica 
(¿Aristóteles?) que se incorporaron con el tiempo a las creencias del sentido común, lo 
que, dado su carácter dinámico y no estático, no nos tiene que sorprender. 
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c?mo ese análisis lleva a considerar como conocirciento aquello que intui­
ttva~ente no lo es, siendo así incapaz de explicar nuestras intuiciones. El 
camino por recorrer desde los datos al análisis y viceversa puede (y tal vez 
deba) 5er largo y difícil, y su resultado, complejo y sofisticado, pero se 
conecta siempre con esos datos. 

U no de los elementos importantes del modelo aquí propuesto es la idea 
de _que debe haber una interacción real y recíproca entre sentido común 
Y filosofía. No se trata de una relación de pasividad ni de subordinación 
de uno de los rnie1nbros al otro. En particular, no se trata de dejar las "in­
tuiciones" del sentido común intactas y de subordinar a una conformidad 
absoluta con ellas la validez de las tesis filosóficas. T ales "intuiciones" son 
frecuentemente vagas, confusas, y aun contradictorias. Especialmente en 
los casos límite, no encontrados en la experiencia cotidiana, y que deman­
dan un cierto esfuerzo para ser imaginados, el sentido común puede sim­
plemente no tener ninguna intuición que ofrecerle al filósofo. Un ejemplo 
son los casos problemáticos de "identificación a través de mundos posibles" 
que suelen aparecer en los debates sobre las diferentes sistematizaciones 
posibles de la lógica modal: si te encontraras con un individuo físicamente 
idéntico a Getulio Vargas, nacido en Río Grande do Sul, padre de !vete 
Vargas, dictador de Brasil, pero que no se ha suicidado en agosto de 1954, 
¿lo considerarías el mismo individuo (aunque existiendo en un otro mun­
do posible) que el Vargas histórico que conocemos? Y si el individuo hi­
potético se hubiera suicidado, pero no hubiera sido el padre de !vete, 
¿cambiarías la respuesta que diste a la pregunta anterior? Es más que 
probable que la única respuesta del hombre común a preguntas de ese tipo 
sería un "¿qué sé yo?" enfadado y perplejo. A la teoría filosófica le corres­
ponde, en estos casos, "educar" o "refinar" las intuiciones del sentido 
común, extrapolando de los casos proble.máticos los mecanismos teóricos 
que se han mostrado capaces de explicar satisfactoriamente los casos no 
problemáticos. Un procedimiento como ese es paralelo al del lingüista cuya 
teoría permite determinar la gramaticalidad de sentencias muy largas o 
complejas, sobre las cuales el parlante común no tiene ninguna opinión 
"intuitiva". Es también en la misma línea de acción que se sitúa la posibi­
lidad de "corregir" ciertos datos experimentales que, si admitidos tales como 
se presentan, implicarían complicaciones extremas de las teorías (por ejem· 
plo, de las funciones matemáticas) necesarias para explicar el conjunto 
de hechos considerados. 

La posibilidad de "corregir" o "reeducar" las intuiciones del sentido 
común puede ir ~ ás allá de los casos periféricos, y llegar a lo5 mismos 
"casos paradigmáticos". Para solucionar las paradojas de la confirmación, 
por ejem_pk>,_ ~arece ser necesario modificar y aun abandonar algunas de 
nuestras 1ntu1c1ones más centrales respecto al concepto de confirmación. ~o 
hay, po~ _lo t~nto, nada de sagrado en nuestras intuiciones, que no permita 
su mod1ficac1ón o abadono. En eso estoy enteramente de acuerdo con Hin· 

d 
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ti.kka, cuando señala la falibilidad de la in~uición.81 Eso es una conse­
cuencia directa de la idea, presentad;r anteno~mente, de que el sentido 
común no co1npite con la filosofía en la capacidad de productor de tesis 
filosóficas. Las intuiciones del 5entido común no generan proposiciones 
ciertas, verdaderas o indiscutibles, sino que solamente constituyen "datos" 
para una investigación filosófica. Pero es importante notar que una teoría 
filosófica que abandona una intuición particular, generalmente_ no lo puede 
hacer (convincentemente) sólo en nombre de consideraciones relativas a 
la economía interna de la teoría, 5ino tiene que justificar su paso mostran­
do lo que se gana en términos de otras intuiciones, y también indi~an?o 
lo que había de equivocado en la intuición abandonada. El mismo Hinuk­
ka, por ejemplo, justifica el abandono de un axioma _"intuitivo''. de la 
lógica deóntica por el hecho de que tiene la consecuencia nonsensical (es 
decir, antiintuitiva) de que todas las obligaciones son cumplidas.32 

En su capacidad de, en muchos casos, oponerse al sentido común tratan­
do de reformar sus intuiciones ingenuas, la filosofía se asemeja a la ciencia. 
Pero ésta, como hemos visto, no sólo remplaza las creencias del sentido 
común por otras, má6 seguras, sino que también descarta totalmente al 
sentido común como fuente de datos, o como elemento de control, rem­
plazándolo, para este fin, con la experimentación y la observación siste­
mática. Sólo en un estado muy inicial la ciencia depende del sentido 
común. Con su progreso, los "datos" se acumulan, y las nuevas teorías se 
basan en las anteriores (aun cuando se opongan a ellas) y en los datos 
acumulados, independientemente del sentido común. Ya en filosofía, -la 
caracterización del "progreso" -si es que lo hay- es mucho más difícil. 
No hay conocimiento acumulativo, aunque hay acumulación de teorías y 
sistemas. Pero por tratar siempre de los problemas todavía no satisfacto­
riamente abordados por la ciencia, la filosofía tiene que volver siempre, 
finalmente, a su "base" natural de datos y medios de control -o sea, al 
sentido común-. Eso no quiere decir que un filósofo no pueda y deba tam­
bién servirse de los resultados de la ciencia. Al contrario. Sería absurdo que 
alguien hoy en día escribiera sobre el problema del determinismo y de la 
causalidad sin tomar en cuenta lo que dice la mecánica cuántica, o sobre 
la filosofía del lenguaje ignorando totalmente lo que hace la lingüística. 
La información científica pertinente tiene que -ser empleada por el filó­
sofo, juntamente con el sentido común, como material para sus análisis. 
Por·supuesto, cuanto m'ejor y más directo sea su conocimiento de. la ciencia 
cuyos. resultados emplea, mejores serán las posibilidades de que el filósofo 

31 Hintikka, J., "Intuitions and philosophical method", Revue lnternationale de Philo­
sophie, 135 (1981), p. 79. 

12 Hintikka, op. cit., p. 82. Él prosigue explicando la confusión que ha causado la 
adopción del axioma aparentemente· intuitivo. Más adelante, p. 83, defiende una cierta 
v~sión de su "game-theoreticaJ semantics", cuando está "combinada con ciertas suposi• 
oones exlremadamente naturales", o sea, extremadamente intuitivas, 
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no cometa errores groseros cuando los emplea. Pero me parece demasiado 
exigir que el filósofo sea iniciado en la práctica científica de las disciplinas · 
de cuyos resultados se sirve.88 Y esto porque la ciencia le ofrece resultados 
conceptualizados y sistematizados, mientras que el sentido común -en cuya 
práctica he insistido que el filósofo tiene que participar- sólo le ofrece 
.. intuiciones" en estado preanalítico. Los primeros pueden ser absorbidos 
por el filósofo sin tener que pasar por la práctica de su generación; los 
últimos, no pueden serlo. 

La interrogación del sentido común por el filósofo no debe ser directa, 
sino indirecta, según el modelo propuesto. En un cierto sentido, la inte­
rrogación directa es self-defeating, pues alerta al sentido común, sacándolo 
así del estado de inocencia que garantiza -si no la objetividad- por lo 
menos la neutralidad filosófica de los datos que provee. Si un psicólogo, 
por ejemplo, les preguntara directamente a los sujetos de una investiga­
ción sobre la motivación: "¿Estás motivado para hacer x?", tendría que 
exponerles la teoría de la motivación que trata de verificar en su experi­
mento, lo que sin duda influiría en sus resultados. Por el contrario, él 
busca medios indirectos para "mediT los grados de motivación de los suje­
tos' '. Esto presupone, sin eluda, una teoría de la motivación, que es em­
pleada en la interpretación de las medidas efectuadas. Trátase de un caso 
particular de la tesis general de que los "datos" dependen del cuadro teó­
rico empleado. Ese tipo de relativización del dato es inevitable en toda 
investigación científica. No hay razón para exigir a la filosofía más rigor 
-y objetividad que el que la propia ciencia es capaz de alcanzar. El método 
de interrogación indirecta, sin embargo, contribuye para reducir la relati­
vización al mínimo, h aciendo que la teoría interfiera en la concepción, 
realización e interpretación del experimento por el investigador, pero no 
por el investigado. Una separación como esa es difícil en filosofí~. cuando 
el investigador (filósofo) y el investigado (hombre común) son el mismo 

:individuo. Hay, sin embargo, formas de investigación indirecta adoptadas 
también por los filósofos. Por ejemplo, la práctica de la "ascensión semán­
tica" de Quine,3rl la "aclaración del explanandum" de Carnap, o el recurso, 
en general, al análisis del lenguaje. No niego que el lenguaje sea una de 
las fuentes más importantes de datos indirectos para la filosofía. Pero no 
creo que sea la única fuente legitima de esos datos, como lo pretenden los 

33 l\!Iounin, G., por ejemplo, sugiere que "es imposible filosofar sobre las ciencias ex­
perimentales sin que uno mismo sea un buen experimentador", y afi~a que "solamente 
Ja práctica del análisis lingüístico ... permite realmente reflexionar filosóficamente sobre 
-el lenguaje". (Linguistiqttc et Philosophie, París, Presses Universitaires de France, 1975, 
p. 9.) . 

31 Quine, "\IV. V. O., Word and Objecl, C:ªm?ridge, :Mass_., M1T Press, 1960, pp. 271-276. 
Sobre los problemas que surgen de la aphcac16n poco cuidadosa de ese método O de sus 
semejantes, véase mi artículo "Levels of meaning and moral discourse", en A. Kather 
comp., Language in Focus: Fottndalions, Mcthods and Systems, Dordrccht, D. Reitlcl, 
1976, pp. 587-625. 
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e emplean los métodos recién mencionados. Cualquier otro medio que 
qn I . . 'ó permita extraer del sentido c01nún datos relevantes para a 1nvest1gac1 n 
filosófica (y ya he mencionado la fenomenología) debe se~ ~mJ:leado, 
siempre que no sea concebido como una forma de a~ceso pnvxleg1ado a 
tesis s:tntificadas por la aureola del sentido común y listas para remplazar 
Ja reflexión filosófica. 

Una de las objeciones que se podría hacer al modelo ~quí ~rop.uesto. es 
la iSiguiente: lo que deseamos saber, al emprender una 1nvesugac1ón filo­
sófica sobre el concepto de conocimiento, por ejemplo, es lo que es real­
mente el conocimiento y no lo que el hombre común (o la totalidad. de los 
hombres -da lo mismo-) cree que sea el conocimiento; ahora b1en, el 
modelo propuesto permite, en la mejor de las hipótesis, llegar al segundo 
resultado, pero no al primero. Esta objeción se basa en un equívoco res­
pecto a la naturaleza del modelo propuesto, probablemente inspirado por 
la analogía que hice con la }jngüí5tica. El modelo no ve a las intuiciones 
comunes necesariamente como expresiones de un conocimiento tácito, bá­
sicamente correcto aunque no explícito, que la investigación filosófica 
viene a explicitar. Ellas son sólo datos -en algunos casos, los únicos datos 
existentes- en base a los cuales se consfru.ye el conocimiento filosófico de­
seado. Así, no veo por qué las intuiciones del hombre común sobre su 
conocer no puedan ser, además de ser revelaciones directas de lo que él 
cree que es el conocimiento, ta1nbién la base, aunque indirecta, de una 
teoría de lo que es verdaderamente el conocimien to. Es verdad que hay 
filósofos -especialmente en el área de la filosofía de la mente- que consi­
deran que es en el marco de una ."psicología popular" tácitamente acepta­
da que los términos como "creencia" y "deseo" adquieren su significado, 
y que, por lo tanto, la (primera) tarea de una filosofía de la mente es 
hacer explícita esa psicología implicita.35 Pero esa es una versión demasiado 
fuerte de la relación sentido común-filosofía que el modelo - aunque no 
la excluya- no requiere. En esto difiere, no 5olamente de la posición de los 
filósofos mencionados, sino también la de algu nas formulaciones de la 
posición de Chomsky, en que se identifica también el propósito de la in­
vestigación (lingüística) con la explicitación de un conocimiento tácito, 
internalizado y e1npleado por las personas comunes (que hablan una len­
gua) . Cuando pasamos de la filosofía de la mente a otras áreas de la filoso­
fía, como la metafísica, la objeción recién discutida parece ganar más fuer­
za. Lo que nos interesa saber es lo que es el ser, y las intuiciones de Juan, 
Antonio o lVIarcelo (hombre común), sobre él parecer ser, aun indirec­
tamente, irrelevantes para la investigación metafísica. A esto puedo sola­
mente contestar con la sospecha de que ese ser totalmente desconectado 
de cualquier conjunto de intuiciones y conducta humanas está tan cerca de 

o¡; Por ejemplo, S. Stich, "On the asaiptio111 of content", en A. \Vootlfield (comp.), 
Thought and Object, Oxford University Press, 1981. 
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la "cosa en sí" kantiana que la investigación de su naturaleza se transfor­
ma en una misión imposible y, por lo tanto, irrelevante como tarea fi­
losófica. 

Estoy plenamente consciente de las imperfecciones del bosquejo que he 
propuesto de las relaciones entre la filosofía, el sentido común y (en 
parte) la ciencia. En una época en que nuestra ingenuidad no comporta 
más la fe en certidumbres inmutables, con excepción tal vez de la seguri­
dad de que todas las certidumbres de hoy serán dudadas mañana, hay que 
tratar, a pesar de todo, de construir modelos inciertos que orienten nuestra 
acción y nuestra investigación, en el seno de la incertidumbre reinante. 
Aquí propongo, por lo tanto, un modelo incierto, y quedo a la espera de 
la crítica, no menos incierta, que lo atacará. 

-
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LulZ liENRIQUE LoPES DOS SANTOS~ 

EN EL presente trabajo examinaré algunos aspectos del roéto~o de a~álisis. 
semántico propuesto por Carnap en su Meaning and Necesszty (Ch'.cago, 
1967) . Hay dos características particulares de este método. La primera 
tiene que ver con el tipo de lenguaje al que se puede aplicar. El método, 
de Camap requiere como objeto una lengua completa o por lo menos par-· 
cialmente especificada por reglas. Aun cuando se analiza una lengua natu­
ral, en realidad se la trata como un sistema definido por un conjunto de· 
reglas sintácticas y semánticas explícitas. Partiendo de la distinción que· 
hace Camap entre semántica pura y descriptiva, entendiéndose la última 
como la investigación empírica de las lenguas naturales históricamente· 
dadas, y la primera como el estudio de sistemas lingüísticos construidos, 
dados por sus reglas, se podría decir que los instrumentos analíticos pro­
puestos en Mea.ning and Necessity pertenecen en principio a la semántica· 
pura. Su aplicabilidad a la-s lenguas naturales está condicionada a la posi­
bilidad de especificarlas según criterios propios a las lenguas artificiales. 
A pesar de la ambigüedad de Carnap frente al problema de evaluar la apli­
cación de procedimientos analíticos originalmente concebidos para siste­
mas artificiales a la investigación de las lenguas naturales, creo que se· 
puede afirmar sin temor que, según él, el dominio de aplicación de estos . 
procedimientos tiende a identificarse con el dominio de todo análisis rigu­
roso y sistemático posible. Los sistemas lingüísticos a los cuales el método , 
de Carnap se aplica son, además, construidos en los moldes de las lenguas. 
lógicas de tipo tradicional, llevando consigo todo el aparato conceptual · 
que caracteriza los sistemas del cálculo de los predicados. 

La segunda característica pertinente se refiere a la manera por la cuar 
Carnap trata de representar teóricamente la operación de interpretación 
de las expresiones lingüísticas. En esta representación, la noción de regla· 
desempeña un papel paradigmático. Un sistema lingüístico se especifica: 
por dos ti pos de reglas: 

a) reglas sintácticas, que determinan formalmente, es decir tomando en 
cuenta solamente la forma física y el orden de los símbolos, la clase de los, 
designadores de la lengua, o sea, de las expresiones destinadas a recibir un 
significado de manera relativamente independiente, en oposición a las 
expresiones tradicionalmente llamadas sincategoremáticas; 

b) re'glas semánticas, que permiten la atribución de un significado a· 
cada designador de la lengua_. 

Tanto las reglas sintácticas como las semánticas tienen una forma recur-

[411) 
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.siva: dado el vocabulario de la lengua, las regla,s sintácticas indican cómo 
,construir expresiones complejas por medio de expresiones más simples; 
,ellas hacen posible, además, el reconocimiento de las partes lógicamente 
pertinentes que con1ponen a cada designador. Análogamente, ciertas reglas 
se1nánticas -las reglas de designación- relacionan significados con los 
·designadores más elementales, mientras otras muestran cómo obtener el 
.significado de designadores complejos en base a los significados de sus 
.constituyentes. No es difícil dar,se cuenta de la razón por la cual es funda­
mental que la lengua tomada como objeto del análisis semántico sea sintác­
•ticamente especificada por reglas precisas y explícitas: la computación de 
los significados complejos depende de la posibilidad de discriminar las 
partes lógicamente pertinentes de las expresiones correspondient~s. La 
operación de interpretación de expresiones lingüísticas_ e~ así co~ce~1~a co. 
mo una operación constructiva, un proceso de compos1c1ón de s1gn1Etcados 

,complejos a partir del conocimiento directo de los significados de las ex­
presiones lógicamente irreductibles; y ese conocimiento -se puede sistema­
tizar en un conjunto de reglas, entendido como una función del conjunto 
,de designadores sobre el conjunto de desígnata. 

Las dos características indicadas -que determinan esencialmente la ma­
nera por la cual, en base al método de Camap, se construye Ja representa­
-ción teórica de los procesos en virtud de los cuales se conectan una lengua 
y su campo de referencia- están presentes en algunos proyectos actuales 

,de teorías semánticas para lenguas naturales, especialmente en la 1 i ngü ís­
tica de inspiración chomskiana. El proyecto de una teoría semántica cons­
tructiva puede reconocerse, por ejemplo, en los trabajos de Katz: 

Una teoría semántica para una lengua natural tiene por objetivo la conslruc· 
ción de un sistema de reglas que represente Jo que un parlante corriente conoce 
sobre la estructura semántica de su lengua, permitiéndole comprender sus sen· 
teacías. La idea latente en esta concepción de la teoría semántica es c¡uc tal 
conocimiento toma la forma ele reglas recursivas que capacitan al parlante para 
la composición, aunque implícita, del significado de cualquier sen tencia de 
su leng~a a partir de los significados comunes de sus componentes elcmcntalc.:s.1 

La contrapartida de la primera característica se encuentra en la idea ele 
,que la interpretación semántica de una expresión opera sobre su eslntclura 
profunda (concepto muy próximo a la noción de forma lógica), y de que 
.esta estructura profunda se dejaría expresar en un lenguaje lógico del 
,cálculo de predicados, aunque modificado. 

El modelo de análisis semántico propuesto por Carnap tiende, por lo 
tanto, a generalizarse, por lo menos en los aspectos indicados, pasando a 
-determinar la idea misma de teoría semántica. Entendida como la parte 

1 Katz, J. J., "AnalyticiLy a nd Contradiclion in Natural Lang11ag(·", en foclor aud K:it1. , 
The Struclure of La11guagc, Englcwood.Cliffs: Prcntice HaJI, 1901, p. 519. 
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d la teoría del lenguaje interesada en las expresiones lingüísticas del pon-
e de vista de las relaciones que tienen con sus designata, una teoría semán­

c~ca ciertamente tiene interés filosófico, ya que puede contribuir a la acla­
u ción del problema de las relaciones entre lenguaje y mundo -un proble­:a que hoy encubre muchas de las cuestiones epistemol6gicas clásicas-. 
Desde este punto de vista, el. modelo de Carnap presenta I_imí~ones. 
serias, una de las cuales, relanva al fenómeno de la referencia singular,. 
u-ataré de caracterizar en líneas generales. No se trata de criticar interna­
mente al modelo, o sea, de mostrar su insuficiencia para los fines que se 
propone, sino de reconocer su insuficiencia frente a ciertas exigencias _ex.­
cernas que, sin embargo, parecen imponerse naturalmente a una refJex?Ón 
que quiera _hacer explícitas las conexiones entre el lenguaje y su dominio­
de referenoa. 

En las lenguas analizadas por Carnap, ]a referencia singular es la tarea 
de dos tipos de expresiones: las constantes individuales (nombres propios) 
y las descripciones defin idas. Una primera distinción importante entre 
constantes y descripciones proviene del hecho de que ]as últimas son expre­
siones complejas, mientras que las primeras son simples y lógicamente irre­
ductibles. Las constantes reciben su significado, por lo tanto, de forma 
igualmente simple, o sea, a través de una regla única de designación, mien­
tras que el significado de una descripción debe ser computado por una. 
operación conpleja, en la que interviene más de una regla semántica. 
Esto parece apoyar la tesis de gue los nombres propios se relacionan con 
sus referentes de manera inmediata, mientras que la referencia de descrip­
ciones supone Ja mediación de propiedades que, enunciadas sobre el refe­
rente, permiten su identificación. En términos fregeanos, esta tesis se­
podría formular así: las descripciones poseen sentido y significado (Sinn 
y Bedeutung), mientras que los nombres propios poseen significado, pero 
no sentido. Sin embargo, ella no pasa Ja prueba fregeana de Ja identidad: 
si las constantes captan su referente en una relación simple, si no recurren 
a un conjunto de propiedades identificadoras, toda identidad de forma 
a = b, para toda y cualquier constante a y b, tendría que expresar una 
verdad trivial. La existencia de proposiciones sintéticas de este tipo mues­
tra la necesidad de correspondencia entre cada constante individual y una 
manera particular por la cual es dado su referente. En otras palabras, la 
necesidad de reconocer que la interpretación de los nombres propios re­
quiere la aprensión de un conjunto de condiciones necesarias y suficientes 
para la identificación de sus referentes, condiciones que, desde un punto de­
vista lógico, poco se distinguen de aquellas que se relacionan con descrip­
ciones definidas. 

En realidad, eso es implícitamente aceptado por Camap, cuyo empleo­
de los conceptos intención /extensión es, en muchos respectos, análogo al 
emp~eo que hace Frege del par sentido/sign ificado: " Por ejemplo, para 
venf1car si una palabra alemana denota un objeto determinado, uno 
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-~ene que, primeramente, entender la palabra, es decir, conocer su in~en-
-ción; en otras palabras: conocer las condiciones generales que un obJeto 
~ebe s~tisfacer para ser denotado por la palabra; después, ?~Y ~.ue inves­
·tlgar dicho objeto para verifícar sí cumple o no con la cond1c1ón. 2 A todo 
,designador, y por lo tanto también a toda constante inclividual, una regla 
·semántica relaciona directamente una intención, en base a la cu al, gracias 
.a investigaciones factuales, es posible determinar su extensi?n .. <?arnap 
llama a la intención de una constante individual "concepto 1nd1vidual", 
lo cual, debido a la conexión entre los términos "concepto" y "propiedad" 
-en su vocabulario, sugiere fuertemente la aproximación entre las nociones 
<le intención y sen tido, para este tipo de expresión. 

La distinción entre constantes y descripciones no puede, por lo tanto, ser 
formulada en términos de la existencia o no existencia de concliciones 
identificadoras relacionadas, pero está en el hecho de que las descripciones 
-exhiben tales condiciones, lo que no ocurre con las constantes. La repre­
sentación del proceso de interpretación de una constante por medio de una 
regla sencilla parece, por lo tanto, no corresponder a su complejidad, ocul­
·tando una etapa fundamental de tal proceso. Sin embargo, esta dificultad 
puede, prima facie, parecer fácilment~ contornable. Si a cada nombre pro­
pio debe corresponder un conjunto de condiciones de identificación, si tales 
.condiciones pueden ser adecuadamente expresas por descripciones defini-
das, una regla de designación que hiciera corresponder al nombre propio de 
la lengua objeto una descripción en la metalengua, estaría indicando fiel­

,nente su intención. Se podrían entonces discernir las etapas del proceso de 
interpretación del nombre por medio de la aplicación del método de aná­

Jisis semántico a la expresión metalingüística. Esto lleva, sin embargo, a 
.aceptar que a cada constante de una lengua corresponda una descripción 
..definida particular que expresa precisamente su sentido. Como ha señalado 
Searle,8 la atribución de un sentido determinado a un nombre propio es 

.una tesis que crea tantas dificultades como la tesis que le niega todo sen­
tido. Ella implica el reconocimiento de que, para cada elemento del 

.universo de discurso, existe una propiedad que le pertenece necesariamente. 
Si, por ejemplo, una regla de designación asocia la descripción metalingüís­

·tica "el único x tal que Cx" a la constante b, donde C es una matriz senten­
-cial que se puede representar en la lengua objeto por F, entonces, la sen­
tencia "Fb" es analítica, ya que su verdad puede ser demostrada exclusiva­

.mente en base a las reglas semánticas de la lengua. La distinción fundamen-
,tal entre nombres y desa:ipciones parece consistir precisamente en que los 
nombre~ poseen. un senudo. esencialmente indeterminado, permitiendo la 
referenua ~ universo d~ discurso de forma no comprometida con cual­
.quier propiedad deternunada. En este caso, es difícil percibir cómo es 

, Camap, R., "J\íeaning and Synonymy in Natural Languages", en li1eaning and Ncccs­
.sity, p. 234. 

4 Scarle, John, Speec/1 AcLs, Cambridge, University Press, 1969, pp. J 6!!-17-1. 
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osible re(lejar la naturaleza peculiar de este rr1odo de referir en términos 
~e reglas semánticas: ¿cómo asimilar un proceso que contiene escncialmen. 
-te una medida de indeterminación a un modelo que requiere l.a especifi­
cación exhaustiva de las relaciones semánticas en términos de relaciones 
rígidas entre expresiones y si.~ificados caracterizados de forma preci~a? . 

Aun si superáramos esta d1f1cultad y, aceptando que toda referencia sin­
gular presupone la mediación de un conjunto ele propiedades adecuada­
.mente ex.presables por una descripción definida, no to1namos los nombres 
propios co~o términ~s f_undamentales de una lengua, sino como. ~educibles 
en principio a descnpCJones, nos encontramos frente a otra d1f1cultad, y 
ésta parece más fundamental aún. Esta dificultad indica, a mi entender, 
las limitaciones esenciales de todo método de análisis semántico basado 
.en las dos caractedsticas mencionadas anteriormente. Creo que eso quedará 
claro al ex.aminar la representación del proceso de interpretación de las 
descripciones, según el método de Carnap. 

Las descripciones son expresiones complejas cuya estructura básica se 
analiza en una función proposicional y una operación lógica ejecutada 
sobre ella. A esta operación corresponde una regla semántica, que impone, 
como designatum de la deso·ipción, el único elemento del universo de dis­
,curso que satisface la función. Esta parece ser una representación suficien­
temente fiel de la interpretación de los términos singulares, en que se 
.atiende a las particularidades anteriormente señaladas. Se obtiene el refe­
rente de un término singular mediante la selección operada en el universo 
,de discurso por la propiedad que se expresa en la funci6n proposicional. 
Al contrario de lo que ocurre con los nombre•s propios, la estructura for­
,mal de la descripción reflejaría la total idad de las etapas de interpreta­
ción, que podría entonces ser caracterizada constructivamente a través de 
reglas semánticas. Esto, sin embargo, no es real. Hay, en realidad, en el 
,proceso de interpretación, una etapa fundamental que no tiene corres­
pondiente al nivel de la estructura formal de la descripción, y ni siquiera 
en el conjunto de reglas que intervienen en la fijación del referente. Las 
propiedades representadas en la función proposicional sólo pueden selec­
donar un referente para la descripción en la medida en que es posible 
<leterminar de antemano lo que puede considerarse un objeto, como un 
candidato posible a la referencia; en otras palabras, en la medida en que 
·se puede determinar un universo de discu.rso en cuanto clase de objetos 
perfectamente individualizados y discriminados. Esta determinación es un 
presupuesto del proceso de interpretación que no se refleja en la estructura 
formal de la expresión, ni se deja formular por regla alguna. Pero se 
percibe como tal cuando aparece, en la formulación metalingüística de la 
r~gla asociada al operador descriptivo, un término general -objeto, incli­
.v.1duo, elemento del universo- que no tiene correspondiente en la expre­
s1.ón de la lengua objeto. Se trata de una operación compleja, una predica­
ción de un tipo muy especial, que, en la est!uctura de la descripción, es 
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ocultada por el empleo de la variable, expresión simple a la que se impone 
la tarea de indicar objetos de modo inmediato. El tomar como dado el do­
minio de aplicación de la variable, y suponer que la posibilidad de usar 
variables no requiere ninguna fundamentación anterior, es equivalente 
a considerar la categoría de objeto como absoluta, bajo la forma de atri-
bución de una inteligibilidad absoluta a un término metalingüístico. El 
hecho de que esta categoría no sea absoluta ni pueda ser considerada irre­
ductible en un análisis semántico, es demostrado por el hecho de que una 
p arte importante de los conflictos teóricos en la ciencia está íntimamente 
conectada a la manera de especificar la ontología a la que las expresiones 
de la teoría puedan referirse. Aun en el can1po de la ciencia empírica, la 
conversión de los datos de la experiencia en una clase de objetos es siem­
pre relativa a ciertos criterios de individualización, cuyo reconocimiento 
condicion a la atribución de referencia a los términos de la teoría. Es posi­
ble, por ejemplo, concebir algunos conflictos en tre teorías psicológicas 
como consecuencia de una discordancia respecto a la cua l es el lenguaje 
lo que se puede legítimamente encarar como observacional. Eso refleja, 
en última instancia, la existencia de una discordancia básica respecto a los 
criterios que deben regir la individualización de los objetos de la teoría a 
partir de los datos observables. O sea, la existencia de una discordancia 
respecto a lo que puede considerarse un objeto para una teoría psicológica: 
el comportamiento, las acciones intencionales, o los movimientos corpo­
rales. 

La interpretación de un término singular presupone, por lo tanto, ade­
más de una operación de selección, por medio de ciertas propiedades, de 
un elemento del universo de discurso, también una operación de individua­
lización que consti tuye ese mismo universo en tanto clase de elementos 
discretos e identificables. Esta operación es ignorada en la representación 
del proceso de interpretación implicada por el modelo examinado, debido 
al supuesto de inteligibilidad inmediata que beneficia a ciertos términos 
metalingüísticos. Tenemos, en realidad, en el método de análisis por me­
dio de reglas semánticas, menos una representación de las condiciones que 
permiten articular un lenguaje a su donünio de referencia que una siste­
matización de las relaciones de traducción de la lengua objeto a la meta­
lengua. La idea de que una teoría semántica debe ser capaz de sistematizar 
los lazos que atan al lenguaje a un dominio objetivo no es, por lo tanto, 
ejemplificada de modo radical por una teoría conforme al modelo pro­
puesto por Carnap. H ~sta qué punto es p osible elaborar una teoría así 
concebida, es una cuestión que no cabe examinar aquí. Creo, sin embargo, 
que, si por un lado toda teoría del lenguaje, en la medida en que es una 
teoría, se sitúa 1S~empre en ~n campo de inteligibilidad definido por un 
lenguaje que le sirve de horizonte, por otro eso no implica necesariamente 
una restricción ta_n ~xtrema en c~anto que limita la explicación de la refe­
rencia al establecun1en to de !elaciones de traducción d e una lengua a otra, 



SEMANTICA Y ONTOLOG1A 417 

más comprensiva. Se abre de esta forma una perspectiva distinta para la 
reflexión sobre el lenguaje y el mundo, en base a la cual se formulan pro­
blemas que ciertamente no se podrían resolver, ni siquiera formular, den­
tro de los límites, para nosotros demasiado estrechos, impuestos por los 
métodos de análisis aquí considerados. 

. . 



XXV. DECIDIBILIDAD y SIGNIFICADO COGNITIVO EN CARNAP• 

Z ELJKO LOPARfc 

INTRODUCCIÓN 

COMENZAREMOS nuesa:a exposición constatando los tipos de criterios de 
significado cognitivo que fueron formulados por Carnap. Encontramos 
así, primeramente, un criterio estricto, y posteriormente, diferentes crite­
rios liberalizados de 5ignificado cognitivo. El estricto es un criterio cons­
tructivista que equivale a un conjunto de procedimien tos de decisión 
generales, directos, y deterministas para ciertas clases (infinitas) de cues­
tiones empíricas. Decimos que estos procedimien tos son generales porque 
ellos (supuestamente) dan respuestas a todos los miembros de la clase de 
cues tiones para las que son propuestos; directos, porque se aplican prer 
piamente a dichas cuestiones o a cuestiones equivalentes; deterministas, 
porque las cuestiones resueltas son cues tiones 6obre el qué (what-questions) 
o pueden ser respondidas por sí o por no (yes-or-no-questions) en Jugar 
de tra tarse de cómo-probablemente se responderían (how-probable-ques­
tions) . T al criterio e5tricto recibió alternativamente formulaciones semán­
ticas (fenomenalistas y fisicalistas) y sintácticas (lingüísticas, formales), lo 
que revela influencias respectivamente wittgensteinianas (y posteriormente 
tarskianas) y hilbertianas. Sin embargo, la-s diferentes formulaciones no 
perduraron . Además, el criterio estricto de Carnap nunca dejó de ser un 
conjunto de procedimientos de decisión, lo cual puede segur amente ser 
interpretado como una tenta tiva de realizar, en el dominio de las cuestio­
nes empíricas, el viejo ideal racionalista de un método universal y efectivo 
para resolver problemas. 

Los criterios liberalizados, por el contrario, consis ten en procedimientos 
de decisión parciales, indirectos, o probabilísticos, igualmente aplicables 
a cuestiones empíricas. Tanto desde el punto de vista conceptual como 
del histórico, los orígenes de los criterios liberalizados se encuentran en 
las soluciones negativas con respecto a problemas de decisión, en relación 
a ciertas cuestiones formales. Es sólo secundariamente que la liberalización 
se deba a la imposibilidad de descubrir procedimientos estrictos para im­
portantes clases de cuestiones en la ciencia empírica, tales como aquellas 
relativas a la aplicabilidad de términos disposicionales y teóricos. 

Nuestra interpretación está en desacuerdo con la mayoría de las inter­
pretaciones corrientes y la principal diferencia reside, para nosotros, en 

• Deseo agradecer a B . .Darbosa Filho y H. R. Brown sus valiosas y esclarecedoras críticas. 
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que ninguna _de _e!las reconstruye. la. conexión si~temática existente entre el 
criterio de significado y procedimientos efectivos. Una consecuencia de 
ello sería que dichas interpretaciones, en su mayor parte, no son consis­
tentes con los resultados de nuestra interpretación. 

l. FORMULACIÓN DEL CRITERIO ESTRICTO 

No encontramos en Carnap una formulación completa y única del criterio 
estricto; más aún, en ninguno de sus primeros escritos efectúa una carac­
terización precisa del lenguaje descriptivo al cual se aplica dicho criterio, 
ni tampoco ofrece la lista completa de entidades lingüísticas a ser clasifi­
cadas como significantes o no significantes. La dificultad inherente a la 
carea de reconstruir el criterio en sí mismo aparece (también) exacerbada 
por el hecho de que Carnap osciló con respecto a su formulación precisa. 
De manera que en 1928, en sus primeros escritos sobre la materia, lo vemos 
adoptando formulaciones semánticas aunque de inmediato, en los prime­
ros afios de la década de los treintas, expulsará la semántica del terreno 
de la lógica y la epistemología, considerándola acosada por "dificultades y 
contradicciones insolubles" (Carnap [6], p. 454), para adoptarla de nuevo 
finalmente, bajo la influencia de Tarski, en los últimos años de la Jrusma 
década. 

La reconstrucción del lenguaje descriptivo que satisface el criterio es­
tri.cto de significado cognitivo se torna mucho más fácil si tomamos en 
consideración algunos textos posteriores, en particular Camap [8], [10] y 
[I l]. El primero de estos textos contiene una caracterización precisa de 
lo gue Carnap entiende por lenguajes formales L1 constructivistas (o in­
tuicionistas o finitistas) . La parte puramente lógica de L¡ es una tentativa 
de formalización de los requisitos intuicionistas propios de un lenguaje 
adecuado para reconstruir la aritmética elemental intuicionista, y la parte 
puramenfe descriptiva de L1 pretende ser usada en la reconstrucción for­
mal de sentencias descriptivas empíricamente significantes. Contando con 
L, evitamos así complicaciones innecesarias en lenguajes descriptivos pri­
mitivos, tales como aquellas que aparecen en el lenguaje de la AUFBAU, 

basado en la teoría ru&selliana de los tipos, sin correr el riesgo de compro­
meter, al mismo tiempo, la comprensión exacta del criterio de significado. 

La parte lógica de L¡ contiene conectivas sentenciales clásicas, variables 
para números naturales, constantes para propiedades número-teóricas, re­
laciones y funciones, el signo de identidad y un número restringido de 
operadores, incluyendo operadores sentenciales linútados (cuantificado­
res) . Los axiomas de L1 son dados por esquemas de axiomas. Los axiomas 
puramente lógicos consisten en los axiomas del cálculo sentencia}, los cuan­
tificadores restrictos y la identidad. Los axiomas aritméticos caracterizan el 
K-operador y la relación "sucesor de". Además de las definiciones explícita~ 
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Y de las definiciones en uso, también se admiten definiciones recursivas 
(C_amap [8], l a. parte). La parte descriptiva de Li obedece a los mismos 
~'Oo~as lógicos que la parte lógica y satisface, además, algunos otros requi­
sitos idénticos a los establecidos en Carnap [IO] para el lenguaje observa­
cional L0 • Las variables de L

0 
toman sus valores en dominios (no necesaria-

1nente infinitos) de entidades empíricas concretas ("cosas" o "experiencias 
totales"), y cada valor de una variable es designado por una expre­
sión en L0 • Todas las constantes descriptivas primitivas en L0 son obser­
vacionales, y todas las demás constantes son reducibles a las primitivas 
por definiciones explícitas o por definiciones en uso (Carnap [10], p. 41). 
La parte descriptiva de L¡ así caracterizada es el lenguaje al cual se aplica 
el criterio estricto de significado. 

Las indicaciones para reconstruir el criterio de significado para tal len­
guaje están dadas por algunas propiedades sintácticas y semánticas gene­
rales de la parte lógica de L¡. En un texto posterior, Carnap menciona las 
siguientes propiedades de ese lenguaje: "Esa forma de lenguaje propor­
ciona una manera de formular proposiciones universales no restrictas sobre 
números, especiahnente con la ayuda de fórmulas sentenciales abiertas que 
son admitidas como sentencias. Sin embargo, tal forma de lengua je no 
puede proveer la formulación de proposiciones existenciales no restrictas ... 
Cada sentencia lógica cerrada S.1 de ese lenguaje es deciclible, esto es, exac­
tamente una de ambas S1 y 7s.1 es probable y existe un procedimiento de 
decisión para descubrir la prueba. Cada expresión numérica lógica cerra­
da A1 es computable, esto es, existe un procedimiento para descubrir la 
expresión numérica AJ en forma normal ('O' 'O" , etc.) tal que A1 = A1 
es probable" (Carnap [I I], pp. 163-164). Para tener significado, la parte 
descriptiva de L1 será sometida a las mismas restricciones de su poder de 
expresión y a los requisitos análogos de constructividad de sus sentencias, 
predicados y funciones. El criterio estricto de significado carnapiano no es 
nada más que un conjunto de métodos que aseguran que la parte descrip­
tiva de L1 satisface los requisitos constructivistas. No obstante, es daro que 
esos métodos no pueden ser los mismos que los procedimientos de decisión 
para la parte lógica de Ly. Por supuesto el problema de decisión relacio· 
nado a la cuestión del 5ignificado de sentencias descriptivas no puede, en 
general, ser resuelto por procedimientos de prueba formales. La parte des­
criptiva de L1 no está axiomatizada y no es, ciertamente, finitamente axio­
matiz~ble. Para ilustra~ el punto de vista de Carnap sobre esta cuestión, 
examinemos cómo analiza el problema de decisión del valor de verdad de 
sentencias sobre las relaciones de situación y sobre las relaciones cualita· 
tivas entre puntos espacio-temporales dados. Este problema no puede ser 
resu~lto, _observa Carnap,_ por una prueba (formal) en L1. "Una relación 
de s1tuac1ón,. en el ~ ás simple de los casos, 5erá expresada por medio de 
una senten~1~ analíuc~ (o contradictoria, por ejemplo: Las posiciones 7 
y 6 son pos1c1ones vecinas) . Por el contrario, una relación cualitativa, en 



DECIDIBILlDAD Y SIGNIFICADO COGNITIVO EN CARNAP 421 

el más simple de los casos, será expresada por medio de una sentencia des­
criptiva sintética (por ejemplo: La posición 7 y la posición 6 tienen el 
roismo color) . La primera sentencia es determinada por una operación 
lógica, a saber, una prueba; la última, por el contrario, sólo puede ser 
decidida en base a observaciones empíricas, es decir, por derivación de 
una -sentencia de observación'' (Carnap (8], p. 45) . Podemos ver en este 
ejemplo algunas de las peculiaridades del problema de decisión para sen­
tencias descriptivas. La solución positiva del problema implica la división 
tajante entre sentencias lógicamente probables y sentencias lógicamente no 
probables (la famosa distinción analítico-sintética) y está condicionada 
a la existencia de procedimientos generales de decisión, sean éstos por ob­
servación (formulación semántica o empírica) , o por derivación (formu­
lación sintáctica o lingüística) . 

Ahora bien, el criterio carnapiano estricto de significado cognitivo pro­
porciona soluciones generales para los problemas de decisión relativos a 
diferentes clases de expresiones de la parte descriptiva de L¡. O, para plan­
tear la cosa de otra manera: el criterio en cuestión equivale a un con junto 
de procedimientos de decisión generales, directos y deterministas, para 
ciertas clases (infinita-s) de cuestiones empíricas formulables en L¡. Como 
ya dijimos antes, esos procedimientos son generales porque (se supone que) 
dan respuesta a todos los miembros de la clase de cuestiones para las que 
son propuestos; directos, porque se aplican a las cuestiones en sí mismas o 
a cuestiones que son equivalentes; y deterministas porque las cuestiones son 
yes-or-no-questions o what-questions y no how-probable-questions. Con todo, 
como ya fue observado, el criterio estricto no recibió en ninguna parte una 
formulación completa y precisa, dando además origen a muchas vacilacio­
nes en las cuestiones de detalle. Queremos ahora reunir aquellos enun­
ciados (o parte•s) de este criterio que parecen ser los más importantes, sin 
limitamos a las formulaciones relativas a L¡. En diferentes textos el cri­
terio se aplica a individuos, funciones, predicados y constantes de relación, 
sentencias y problemas de lenguajes descriptivos (Lo) y aun a los propios 
lenguajes descriptivos, de manera que en la mayoría de los casos el criterio 
aparece tanto en formulaciones semánticas como sintácticas. 

1.1. Criterio sintáctico para constantes de individuo. Una constante de 
individuo descriptiva es significante si es primitiva en Lp o bien si es de­
finida en tal lenguaje por una cadena de · definiciones en la cual no 
ocurra ningún operador no restricto. 

Esta definición es una generalización, para lenguajes descriptivos Lp, de 
una definición dada por Camap (en [8), p. 45), para L¡. Nuestro procedi­
miento, que será empleado también más adelante, se justifica por el hecho 
de que Carnap lo ideó para posibilitar una caracterización puramente sin­
táctica de la diferencia entre expresiones descriptivas y lógicas, y también 
porque él considera todos los lenguajes empíricamente significantes como 
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equivalentes (Carnap [6], p. 462) . 1 Siguiendo la misma fuente, llamare­
mos •:d~finida" a una expresión descriptiva si es .º. ~rimitiva en un L¡,, 
o defln1~a en tal lenguaje por una cadena de defin1c1?nes en la cual no 
ocurra rungún operador no restricto. En un texto postenor, Carnap declaró 
que su término "definido" es sinónimo de "efectivo" en la teoría moderna 
de cotnputación (Carnap [9], p. 193). . . . . . 

1.2. Formulación semántica. Una constante de 1ndiv1duo descnpt1va es 
significante si ella designa una entidad concreta, observable, que es o puede 
ser generada por procedimientos constructivos a partir de relaciones bási­
cas entre experiencias totales. 

En la AUFDAU estos procedimientos constructivos son formulados en el 
llamado "lenguaje de operaciones constructivas ficticias". Las operaciones 
consideradas por Carnap se supone que son capaces de estimular la con­
ducta de sujetos humanos, por lo menos en ciertos casos en que se procesan 
datos, por ejemplo, en el caso (hipotético) de la construcción de espacios 
cualitativos que están fuera de experiencias totales. Metodol6gicamente, 
las reglas de operación para la construcción de objetos (conceptos) son 
consideradas necesarias a los efectos de asegurarle univocidad, no vacuidad 
y carácter extensional a los términos definidos en el lenE,ruaje formal de la 
AUFBAU. Este requisito muestra que en 1928 Carnap aún no tenfa una idea 
clara de la sintaxis de un lenguaje formal que satisficiese las exigencias 
de constructivismo. 

2.1. Criterio sintáctico para constantes de función. Una constante de fun­
ción descriptiva es significante si ella es definida, esto es, computable (Car­
nap [8], p. 45 y [9], p. 193) . 

En la AUFDAU los functores descriptivos son definidos por listas finitas 
de constantes de individuo descriptivas significantes. 

2.2. Formulación semántica. U na constante de función descriptiva es 
significante si ella designa un conjunto de pares de experiencias totales 
(o cosas). 

E6ta definición es una consecuencia de la teoría de las relaciones usada 
en la AUFDAU. 

3.1. Criterios sintácticos para constantes de propiedad y relación. a) Una 
propi:dad descriptiva o constante de relación es significante si ella es 
definida (Carnap [8], p. 45). b) Una propiedad descriptiva o constante de 
r:lación que _ocurra en una sentencia atómica dada de Lo es signifjc¡ente 
s1 las sent:ncias p'.otocolares de ~ (cf. definición 4) a partir de las cuales 
la sentencia atómica dada es derivable han sido estipuladas (Carnap [5], 
p. 224). 

3.2: Formi:la~i?n sem~ntica. U~a propiedad descriptiva O constante de 
relación es s1gn1facante s1 la propiedad o relación que designa es decidible 
(Carnap [8], p. 161 y [9], p. 193). 

1 Algunos autores, como Neuratb, creyeron que habla sólo un lenguaje dcscripth·o 
significante. 
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4. c,-iterios semánticos para sentencias protocolares. a) Las sentencias 
protocolares significantes constituyen un subconjunto de las sentencias del 
lenguaje del sistema físico. Una sentencia pertenece al lenguaje del sis­
tema físico si ella correlaciona un cierto valor n umérico (o intervalo o 
distribución probabillstica de valores numéricos) de una variable de 
estado con cada miembro de un conjunto de puntos espacio-temporales. 
Las sentencias protocolru.-es en tal lenguaje difieren de las otras sentencias 
en dos aspectos. Primero, ellas no se refieren a puntos espacio-temporales 
singulares sino a regiones espacio-temporales. Segundo, ellas no correlacio­
nan estas regiones con valores específicos de variables de estado, sino con 
grandes clases de valores desconocidos (Carnap (6], p. 458). b) Una sen ­
tencia es una 5entencia protocolar significante si versa sobre estados de 
cosas que se dan entre las experiencias totales que constituyen Ja (s) rela­
ción (es) fundamental (es) de la AUFBAU (e/. Carnap [3], §§ I 19 y 180) .2 

5.1. Criterios sintácticos para sentencias. a) Una sentencia en Ln es sig­
nificante si es definida, esto es, si todas sus constantes son definidas y si 
todas las variables están ligadas por cuantificadores restrictos (Carnap (8], 
pp. 45-46). b) Una sentencia en Ln es significante si es derivable de un 
conjunto de sentencias protocolares en Ln (Carnap [5], p . 224) . c) Una 
sentencia en Ln es significante si las sentencias del lenguaje protocolar en 
Lv son derivables de ella y no necesariamente viceversa (Carnap (6], 
p. 440) . d) Una 6entencia en Ln es significante si las sentencias protocolares 
del lengua je del sistema físico son derivables de ella y no necesariamente 
viceversa (Carnap [6], p. 463). 

5.2. Formulación semántica. Una sentencia es significante si ella expresa 
un estado de cosas concebible y cuya existencia o no existencia es decidible 
por un conjunto de operaciones basadas en experiencias posibles precisa­
mente caracterizadas (Carnap [4], pp. 325-326). Podemos ver que todas 
las sentencias significantes son verificables o falsificables por experiencias 
posibles, esto es, teóricamente concebibles, y que, inversamente, todas las 
sentencias decidibles de esta manera son significantes. U na consecuencia 
importante de esta definición es que podemos saber si una sentencia es 
significante sin saber si ella es verdadera o falsa (Carnap [4], p. 324) . 

6. Criterio de significado para problemas. Un problema es significante si 
es o un yes-or-no-problem con respecto a una sentencia significante, o un 
what-problem con respecto a un functor significante (Carnap [3], § 180). 

Claro está que todo problema significante carnapiano puede ser efecti­
vamente solucionado por procedimientos puramente formales o bien em­
píricos. Pero es preciso enfatizar, de acuerdo con Cam ap, que no todos los 
problemas humanos importantes son significantes en este sentido. Esto 
quiere decir que Carnap está bien lejos de identificar los objetivos de su 
teoría constructivista de la ciencia con las ambiciones del racionalismo 

2 
El término "estado de cosas" es usado aquí y más adelante en el sentido del T -ractatus. 
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cl~ico. Por el contrario, él es explícito con respecto a las limitaciones del 
racionalismo científico: "La orgullosa tesis de que ningún problema es en 
principio insoluble para la ciencia concuerda muy bien con la humilde 
intuición de que, aun después de que todas las cuestiones hubieran sido 
resueltas, el problema que la vida nos plantea no habría sido todavía re­
suelto. La tarea de conocer es una tarea definida, bien circunscrita e im­
portante en la vida, y es posible, ciertamente, que la humanidad se enfren­
te con la necesidad de moldear aquel aspecto de la vida que puede ser 
moldeado con la ayuda del conocimiento y mediante una determinada apli­
cación del mismo, esto es, usando los métodos de la ciencia. Aunque las 
tendencias modernas sobreestimen frecuentemente la importancia de la 
ciencia para la vida, nosotros no deseamos caer en el error opuesto. Desea­
mos ad.mi tir más bien, y de manera clara para nosotros mismos, que estamos 
comprometidos con el trabajo científico, que el manejo de la vida requiere 
un esfuerzo de todos nuestros diversos poderes, permaneciendo cautelosos 
con respecto a la creencia miope que pretende que la vida dé cuenta de 
todo con el solo poder del pensamiento conceptual." Estas palabras, colo­
cadas en el parágrafo final de la AUFBAU, constituyen una seria protesta con­
tra todos aquellos que desean ver en Carnap un defensor de una razón 
científica totalitaria. 

7. Criterio de significación para lenguajes. a) Un lenguaje descriptivo 
es significante si es definido, esto es, si todas las expresiones que ocurren 
en él son definidas (Carnap [8], p. 46). b) Un lenguaje descriptivo es sig­
nificante si todas las expresiones cerradas que ocurren en él son definidas 
(ibid., § 15). 

2. ÜRÍCENES Y NATURALEZA DEL CRITERIO ESTIUCfO 

Nuestro examen de las formulaciones del criterio de significación carna­
piano, estricto y constructivista, para lenguajes descriptivos Ln, ha dejado 
claro que este criterio es idéntico a un conjunto de procedimientos de 
decisión puramente sintácticos (formales) y empíricos, y que a los proble­
mas de decisión presumiblemente solubles por estos procedimientos corres­
ponden paralelos estrechos en la parte lógica de Lr, la cual supuestamente 
formaliza la aritmética elemental de los intuicionistas. En particular, po­
demos ver que los problemas de decisión relativos a la verificabilidad de 
todas las sentencias de observación y a la computabilidad de todas las fun­
cionés empíricas, corresponden a los problemas de decisión de la probabi­
lidad ~e todas las ~entencias lógicas y de la computabilidad de todas las 
expresiones numéncas en 1;,r, respe.ctivamente. Es preciso notar que este 
paralelo no es un mero a.cc1de~te sino una contrapartida técnica de algu· 
nos aspectos puramente filosóficos de los fundamentos de las matemáticas 
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y de las ciencias empíricas, comunes a Carnap y a otros estudiosos del 
problema de los fundamentos. . ... 

Las propiedades constructivas de Lr, tales como dec~~1b1hdad de fórmu­
las computabilidad de expresiones numéricas, solub1h~ad de todos los 
problemas númere>-teóricos formulables en ese lenguaJe y demá~, f1;1~­
ron concebidas por Carnap como una formalización de los vagos e_ intu~n­
vos requisitos filosóficos relativos a los fundamentos de la antmét1c~ 
elemental estipulados por los intuicionistas (Carnap [8], p. 46). En los e~cn­
tos intuicionistas, solamente las expresiones constructivas fueron conside­
radas como justificables de una manera puramente racional, lo cual se 
entendió como implicando que expresiones no-constructivas e~ta?~ des­
provistas de significado. Por consiguiente, un lenguaje que sa~sfic1ese 1:1-s 
exigencias intuicionistas de justificación racional de sus expresiones, satis­
faría también el criterio intuicionista de significación. Volviendo a Car­
nap, es claro que la constructividad garantiza la justificación racional en 
L¡. Por otra parte, Carnap mismo aclaró que L¡ era también significante 
en el sentido intuicionista: "La forma de lenguaje que discutimos aquí 
Li concuerda con ciertos puntos de vista filosóficos a veces llamados 'fini­
tismo' o 'constructivismo'. Según ellos se da el caso, por ejemplo, de que 
cuantificadores existenciales no restrictos con respecto a dominios infinitos 
originan sentencias sin significado, y que predicados y functores son sig­
nificativos sólo si existe un procedimiento fijo por el cual su aplicabilidad 
pueda ser decidida en cualquier caso concreto" (Carnap [11], p. 164). Es 
fácil ver ahora que las condiciones establecidas por Carnap para el signi­
ficado de Lo a través de su criterio estricto son estrechamente paralelas 
a los criterios de significado intuicionistas formalizados para lenguajes 
matemáticos. Y nosotros ya sabemos que Ja lógica básica para Lo es la 
misma lógica de la parte puramente lógica de L1• Esto muestra que los 
conceptos de justificación y de significado asociados con la construcción 
de LD están íntimamente relacionados con los conceptos primitivos intui­
cionistas. 

Muchos autores opinan (Hempel, por ejemplo) que el criterio de signi­
ficado carnapiano refleja principios básicos del empirismo contemporáneo. 
Esta tesis no debe ser tomada en un sentido restrictivo, ya que el criterio 
carnapiano refleja también los principios básicos del constructivismo con­
temporáneo y existen otros importantes paralelos entre dicho criterio y 
tendencias contemporáneas influyentes sobre los fundamentos de las mate­
máticas. Una de las características básicas de varios programas de investi­
gación sobre fundamentos en la Europa continental fue el hincapié hecho 
en la cuestión de la solución de problemas. Desde 1900, Hilbert hizo públi­
cas repetidamente sus convicciones de que todo problema matemático tenía 
solución, aunque no por medio de un método general especificable (Hil­
be_rt [14} p. 384). En su Tractatits (1921) Wittgenstein expresa un opti­
rrusmo similar en cuanto a la capacidad del aparato cognitivo humano para 

1 
l 
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resolver problemas; "Si una cuestión puede ser de alguna manera formu­
lada, entonces es también posible resolverla" (Tractatus, 6.5) . Wittgen­
stein también proporcionó lo que él pensaba que eran soluciones finales 
para muchos tipos de problemas fundamentales, tal como el problema de 
formular un criterio constructivo de validez para todas las sentencias ma­
temáticas y lógicas. Sin embargo, sus algoritmos de validez no se aplicaron 
a la matemática clásica en su totalidad (Wittgenstein fue un intuicionista) , 
ni a la lógica clásica en su totalidad. En 1928, I-lilbert formuló lo que qui­
zá puede ser considerado como el objetivo más ambicioso de su teoría de 
prueba: resolver el problema de validez en todo el cálculo de predicados 
clásicos encontrando un procedimiento de decisión para fórmulas válidas. 
Y conforme él declarara, éste sería el problema cen tral de toda la lógica 
matemática (Hilbert y Ackerman [15], § 11). Es posible afirmar con cierta 
segU1·idad que el optimismo de Hilbert y de Wittgenstein dominó la acti­
tud de los estudiosos contemporáneos de los problemas de fundamentos, 
a despecho de algunas opiniones discordantes, tal como la de Brower. En 
[2] Brower declaró que el "axiotna de solubilidad" de Hilbert para todo 
problema matemático, como, también su equivalente, el principio del ter­
cero excluido, eran ambos decididamente falsos. Con respecto a Camap, 
podemos decir que tomó partido resueltamente por los optimistas. En la 
AUFnAU, al proponer sus primeras soluciones para el problema de decisión 
de cuestiones empíricas, se adhirió seriamente a "la orgullosa tesis de la 
omnipotencia de la ciencia racional", expresada en el Tractatus (Carnap 
[3], § 183, las cursivas son nuestras). 

No se trata aquí solamente de considerar la insistencia con que Carnap 
trata la solución de problemas relacionados a estudios contemporáneos 
sobre los fundamentos de las matemáticas; también están, obviamente, sus 
soluciones específicas. Ya examinrunos antes los débitos de Carnap al 
intuicionismo sobre este p~ll'ticular. Queremos ahora recordar que todo 
el programa carnapiano de una sintaxis del lenguaje de la ciencia, y, en 
particular, sus formulaciones sintácticas del criterio de significación, se 
encuentran bajo la influencia directa de la teoría de prueba de Hilbert. 
Este hecho es bien conocido y valdría la pena documentarlo abundante­
mente, pero nosotros sólo mencionaremos el 1elato de Feigl sobre una dis­
cusión con Carnap, alrededor de 1928: "Estando más predispuesto para 
aplicar recetas a las nuevas concepciones (que para la tarea de especificarlas 
en detalle) le dije a Carnap que la sintaxis (él aún la llamaba 'semántica', 
un término q ue aplicaba -siguiendo a Tarski después de 1934 o 1935- en 
el bien establecido sentido posterior) que él consideraba formulada en un 
metalenguaje, equivalía a una hilbertización de los Principia .Niathematica. 
Él aceptó, sonriendo, mi denominación, como esencialmente correcta" 
(Feigl [12], p. XIV) .8 

0 La mira principal de la hilbertización de los Prindpia l\,fathematica fueron, natu• 
ralmente, los axiomas de infinito '/ de reducibilidad. 



--
DEClDlDILlDAD Y SIGNIFICADO COGNITIVO EN CARNAP 427 

En lo que respecta a las formulaciones semánticas del criterio, ellas per­
manecieron bajo la influencia directa del algoritmo de validez de Witt-
genstein. 

De manera que, tanto desde el punto de vista hi5tórico como del con-
ceptual, el criterio de significado estricto para lenguajes descriptivos tiene 
que ver sólo superficialmente con el empirismo humano. Más apropiada­
mente él se remonta al calculus ratiotinator leibniziano o a los métodos 
generales cartesianos para la solución de problemas geométricos. Una 
prueba directa de esta conclusión es la propia aproximación que Carnap 
efectúa entre su tentativa de aplicar la teoría moderna de las relaciones 
al análisis de la realidad empírica (una tarea que incluyó la formulación 
del criterio de significado) y algunos proyectos de Leibniz: "Podemos 
buscar el origen de los conceptos fundamentales de la teoría de las relacio­
nes en las ideas de Leibniz de una mathesis universalis y de una ars com­
binatoria. La aplicación de la teoría de las relaciones a la formulación de 
un sistema construccional está estrechamente relacionada con la idea leib­
niziana de una characteristica universalis y de una scientia generalis" (Car­
nap [3], § 3). Parece estar fuera de duda que lo que Carnap intentó hacer 
al formular su criterio de significado estricto fue realizar en el dominio de 
las cuestiones empíricas el viejo ideal racionalista de resolver problemas 
por mero cálculo. 

Para sustentar esta conclusión, vamos a examinar una dificultad que 
se presenta en cualquier interpretación del criterio estricto cuando éste es 
formulado exclusivamente en términos del empirismo tradicional. La ex­
presión "experiencia concebible", usada en formulaciones semánticas, es 
altamente teórica. Verdaderamente, es analítico que una "experiencia con­
cebible" no es una constante de propiedad descriptiva. Tampoco lo es, ana­
líticamente, un término disposicional significativo. En 1956, ya Carnap 
tenia bastante claro lo siguiente: que la experiencia concebible había sido 
siempre entendida por él y por Reichenbach como una experiencia com­
patible con las leyes fundamentales de la física y no dependiente del cono­
cimiento empírico sujeto a nuestras aptitudes de observadores (Carnap, 
[10], pp. 53-54). En conformidad con esto, el criterio de Carnap presupone 
una descripción altamente teórica de experiencias posibles (nunca empren­
dida por nadie, además) y no una mera introspección, o, menos aún, un 
análisis experimental de datos sensibles (sense data) inmediatos. Podemos 
también notar que el reconocimiento de la imposibilidad de confiar ex­
clusivamente en la introspección y el método constructivo, esto es, en el 
empirismo tradicional más la lógica moderna deductiva, es algo que está 
implícito en la AUFBAU, donde Carnap usa geometría abstracta y analogías­
físicas para construir propiedades de objetos fenoménicos. 

No quiero decir con esto que Carnap haya negado que su criterio de· 
significado fuera un criterio empirista. Ciertamente, él lo afirmó en cuan­
to tal. Lo que estoy queriendo decir es que Carnap podría muy bien haber 
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~ado a su ~iterio el nombre de "criterio de significado empírico raciona­
hst~ formah5ta", y que nosotros seguramente podemos hacerlo. El criterio 
estricto y otras contribuciones de Carnap a la filosofía de la ciencia con­
temp_oránea_ no deben ser ubicados en ninguna de las dos orillas del viejo 
confhct~ epistemológico y teórico entre racionalismo y empirismo; deben 
ser consideradas, antes bien, como un esfuerzo para producir una síntesis 
de los buenos elementos pertenecientes a ambas doctrinas tradicionales 
(cf. Carnap [3], p. VI). 

Ya vimos que Carnap proporcionó formulaciones tanto semánticas como 
sintácticas del criterio de 5ignificado estricto. Sin embargo, él nunca inten­
tó mostrar que tales formulaciones alternativas caracterizaban un lenguaje 
descriptivo de equivalente significación. De hecho, no es éste el caso, como 
puede verse fácilmente comparando; por ejemplo, las operaciones implíci­
tas en los procedimientos de decisión de los dos tipos de formulaciones. 
Por otra parte, Carnap no siempre las consideró como alternativas admi­
sibles. En sus primeros escritos sobre la materia, en 1928, propuso sólo 
formulaciones semánticas y puso en contraste el método genético emplea­
do para definir conceptos (objetos) con definiciones no constructivas, me­
diante sistemas de axiomas formales, como el usado por Hilbert en Foun­
dations of Geometry (1899). El método genético semántico caracteriza 
(define) sólo objetos (conceptos) singulares definidos, como ilustran los 
cortes de Dedekind, mediante la definición inductiva de números naturales 
y, por supuesto, por las propias definiciones constructivas de objetos empí­
ricos (fenoménicos) en la AUFDAU. En contraposición, el método formal sin­
táctico de definiciones implícitas por medio de un conjunto (sintf1ctica­
mente consistente) de axiomas no interpretados, tales como los de Hilbert, 
establece o define desde el comienzo sólo clases de objetos, aunque para esa 
época Carnap consideraba las clases como "impropias" o "cuasi-objetos", 
en íntima concordancia con la no class thcory de Russell. Y mientras el 
método genético de introducción de objetos garantizó la definibilidad de 
todos los objetos introducidos, el método axiomático no aseguró en gene­
ral la univocidad (categoricidad) de los sistemas de objetos (modelos). 
Después de 1928, permaneciendo como ya vimos bajo la influencia directa 
de la teoría de prueba formal de Hilbert, Carnap se reconcilió con el 
método axiomático formal y se inclinó hacia formulaciones sintácticas de su 
criterio estricto, llegando a identificar lógica con sintaxis formal (meta• 
matemática): "Ya hemos visto que este método formal de sintaxis general 
puede también representar co:1-ceptos de significado ( o conceptos de una 
lógica del significado), tales como, por ejemplo, relación de consecuencia, 
contenido, relaciones de contenido y demás. Finalmente, hemos establecido 
también que aun las cuestiones que se refieren a la interpretación de un 
lenguaje pueden ser tratadas dentro del dominio de una sintaxis formal. 
Por consiguiente, debemos reconocer que todas las cuestiones de lógica 
(tomando esta palabra en un sentido bien amplio, sin excluir toda referen· 
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cia empfrica y por ende psicológica) pertenecen a la sintaxis" (Carnap (8], 
. 233). Como veremos más adelante, Cnrnnp no s61o crc!a que la sem:in­

~ca era indispensable para las cuestiones metodológicas y lógicas, sino tam­
bién pensó que ella conducía a "dificultades insolubles y contradicciones". 
Aun después del teorema de incompletud ele Güdel y de la improbabil idad 
de la consistencia de la teoría elemental de números por medio de métodos 
sintácticos finitistas, Carnap continuó intentando formulaciones sintácti­
cas de su criterio de significado, que presentaremos aqui en sus formas libe­
ralizadas, y caracterizando lenguajes no constructivos. Después de la Con­
ferencia de París sobre Filosofía de la Ciencia en 1935, y bajo la fuerte 
influencia de Tarski, Carnap retorna a las formulaciones semánticas y trata 
su problema del significado como "perteneciendo al campo que rfarski 
llama semántica", una teoría de "las relaciones entre las expresiones de 
un lenguaje y cosas, propiedades, hechos, etc., descritos en ese lenguaje" 
(Carnap [7], p. 73) . Es conveniente observar que los lenguajes considera­
dos no son exclusivamente lenguajes constructivos y que los criterios de 
significado carnapianos escritos en clave tarskiana ya estaban li beralizados. 

Este panorama de los cambios en las formulaciones del a ·iterio de signi­
ficación carnapiano muestra claramente que están ligados, de una manera 
esencial, a algunas cuestiones filosóficas generales y a ciertos desarrollos en 
campos básicos de la lógica y la matemática, y no a peculiaridades y avan­
ces eventuales del empirismo filosófico o de la psicología empírica. 

Consideremos ahora más minuciosamente esas dos "dificultades insolu­
bles" inherentes en el uso de la semántica en los fundamentos de la lógica 
y la metodología y, por consiguiente, en la formulación del criterio de 
significado. Ambas dificultades conciernen a la semántica empírica desarro­
llada conforme al modelo del Tractatus. 

Ya vimos que, de acuerdo con la formulación semántica del criterio de 
significado estricto, una sentencia de Lo es significante si ella expresa un 
estado de cosas cuya existencia o no existencia 6on decidibles por medio 
de experiencias concebibles. Según la visión fenomenalista de la AUFllAU, 

un estado de cosas empíricamente decidible es una estructura (configura­
ción) de experiencias totales inmediatamente dadas (especie de lonjas ver­
ticales del flujo temporal solipsista) o, de una manera más precisa y for­
mal, una relación de listas de números obtenida a partir de una numeración 
de tales datos. Ahora bien, las experiencias totales inmediatamente dadas 
no son generalmente comunes a los diferentes sujetos humanos. De acuerdo 
con esto, la formulación semántica del criterio estricto es esencialmente 
solipsista: no nos garantiza el significado público intersubjetivo de senten­
cias descriptivas (Carnap [6], p. 454) . Bajo la influencia de Neurath (17], 
Carnap propuso que aun especificando el significado de una sentencia 
dada dejásemos de hablar sobre sense data y de la comparación entre 
la sentencia y la "realidad", limitándonos al análisis de las relaciones de 
derivabilidad sintáctica entre dicha sentencia y la clase de sentencias 
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p_rotocolares cuyo vocabulario y cuyas reglas de formación y de transfonna­
c1ón han de ser sintácticamente caracterizados. 

Una segunda dificultad de la semántica empírica es que ella no permite 
una definición general de consecuencia lógica. Para ver por qué Carnap 
piensa de esta manera, deberemos recordar la definición de consecuencia 
lógica dada por Wittgenstein. Llamemos a las n-tuplos de valores de ver­
dad de las sentencias atómicas ocurrentes en una sentencia molecular com­
puesta veritativo-funcional, las cuales hacen esta sentencia verdadera, las 
"bases de la verdad" de tal sentencia (Tractatus 5.101). El concepto de con­
secuencia lógica es ahora definido como sigue: "Si todas las bases de 
la verdad que son comunes a un cierto número de proposiciones son, al 
mismo tiempo, bases de la verdad de una proposición dada, entonces deci­
mos que la verdad de esta proposición se sigue de la verdad de las otras" 
(Tractatus 5.11) . Wittgenstein añade las siguientes observaciones a dicha 

definición. Si q se sigue de p, entonces las bases de la verdad de q están 
contenidas en las bases de la verdad de p. De la misma manera, el sentido 
de q está contenido en el sentido de p. Pero el sentido de una sentencia es 
el estado de cosas que ella describe y que afirma o niega (Tractatus, 4.064, 
4.2). De manera que si q se sigue de p, el estado de cosas descrito por q 
estará contenido en el estado de cosas descrito por p. Carnap observa en­
tonces que en una semántica tal no puede ser definido ningún concepto 
universal de consecuencia lógica, como tampoco, en particular, el concepto 
que precisamos para sentencias lógicamente conectadas que descri ben es­
tados de cosas fenoménicos y físicos. Él arguye de la siguiente manera. Las 
sentencias del primer tipo mencionado describen estructuras de experien­
cias totales solipsistas, y aquellas del segundo tipo, configuraciones de ob­
jetos físicos, tales como electrones, campos electromagnéticos, etc. Pero los 
estados de cosas descritos en el primer caso y en el segundo pertenecen a 
esferas materiales de objetos completamente separadas. Por lo tanto, ellas 
no pueden estar contenidas unas en las otras. Supongamos ahora que la 
relación lógica de implicación existe entre una sentencia de una de las 
dos clases y una sentencia de la otra clase. Entonces, conforme a la semán­
tica wittgensteiniana, el estado de cosas descrito por la sentencia implicada 
es una parte del estado de cosas descrito por la sentencia que implica. Pero 
esto es imposible. Por consiguiente, la semántica empírica basada en la 
semántica del Tractatu.s es inadecuada como fundamento para la lógica de 
los lenguajes descriptivos que contienen constantes fenoménicas y físicas 
(Carnap (6], p. 453). Ante esta situación, la salida de Carnap fue la sin­
taxis general 

Este análisis muestra que a principio de los años treintas Camap aún 
no tenía idea de la interpretación de términos descriptivos excepto en 
dominios abstractos que admiten en sí mismos interpretaciones empíricas, 
esto es, no tenía idea de la semántica tarskiana o formal. Por otra parte, tal 
análisis nos ofrece también una consecuencia interesante para la interpre• 
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tación de las ideas más recientes de Carnap sobre la estructura de teorías 
descriptivas. Con respecto a la formulación semántica del criterio de sig­
nificado estricto de la AUFBAU, vemos que ninguna sentencia física, y, en 
particular, ninguna sentencia teórica de la física teórica puede ser reducida 
a sentencias fenoménicas. Formular tal exigencia ·sería semánticamente ab­
surdo, para decirlo de una manera más drástica. Este resultado es contra­
rio a muchas reconstrucciones influyentes de las primeras ideas carnapia­
nas sobre la materia. Nuestra opinión es que las tendencias reduccionistas 
del primer Carnap fueron enormemente exageradas por los comentaristas 
posteriores. Pero mostrar esto en detalle está fuera del alcance del presente 
artículo. 

Finalmente, deseamos puntualizar que el criterio estricto está íntima­
mente relacionado con la tesis carnapiana de extensionalidad. Esta tesis 
postula que en todo enunciado sobre un concepto, el concepto puede ser 
tomado extensionalroente, o sea, puede ser representado por su clase o 
extensión de relación (Carnap [3], § 43) . Aplicado a las constantes de LD, 
e) criterio estricto no es nada más que un método de decisión para las 
extensiones de los conceptos designados por las constantes. Esta observa­
ción es particularmente importante para apreciar algunas objeciones típi­
cas que fueron postuladas contra el criterio. Popper, por ejemplo, considera 
que es obviamente absurdo el usar la verificabilidad como criterio de sig­
nificado para sentencia-s, dado que, según nos dice, es necesario "compren­
der" una sentencia para poder juzgar si ella podría o no ser verificada 
(Popper [18], p. 63). Puede verse fácilmente que para que esta objeción 
se aplique de algún modo a Carnap, debe ser interpretada de manera que 
implique que la tesis de extensionalidad carnapiana no tiene sentido, o 
que es absurdo exigir que las extensiones sean decidibles. Pero tales im­
plicaciones no parecen, realmente, ser muy obvias. En una vena similar, 
Marhenke [16] arguye que el criterio de significado carnapiano para sen­
tencias es falso porque no se puede saber si algo constituye una prueba a 
favor o en contra de una sentencia, a menos que se sepa lo que esa senten­
cia significa. Pero Marhenke no nota que esta objeción presupone la tesis 
de que (por lo menos) las sentencias empíricas son intencionales y, por 
consiguiente, no se esfuerza en absoluto por establecer dicha tesis de in­
tensionalidad. 

3. LIBERALIZACIÓN DEL CRITERIO ESTRICTO 

Después de rechazar la semántica a partir de los fundamentos de la lógica 
Y la epistemología, Carnap se quedó exclusivamente con formulaciones sin­
tácticas del criterio estricto. En dichas formulaciones usó términos sintác­
ti~~s como "probabilidad", "derivabilidad", "computabilidad" y "defini­
bibdad". El uso del criterio fue justificado por la creencia de que los 
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problemas de decisión para la aplicabilidad de aquellos términos a clases 
extensas, exhaustivamente caracterizadas de lenguajes descriptivos y lógi­
cos, contaban o bien podían contar con soluciones positivas dadas. El pri­
mer Carnap fue particularmente optimista, como ya vimos, sobre la posi­
bilidad de dar un criterio completo y -posiblemente también- puramente 
constructivo de validez de sentencias y de significado de expresiones en la 
lógica clásica y las matemáticas. Poco tiempo después de que Carnap adop­
tara esta posición (alrededor de J 928) los teoremas de limitación de Godel 
le asestaron un golpe terrible. De manera que la obra monumental de 
Carnap, Analisis lógico del lenguaje, completada en 1933, es una larga me­
ditación sobre las salidas posibles. La solución que Carnap encontró Cue 
la liberalización de las exigencias constructivas. 

No vamos a discutir el sustituto del criterio constructivo de validez. Sólo 
mencionaremos que Carnap abandonó la búsqueda de un criterio construc­
tivo de validez para el conjunto de las matemáticas, así como también el 
programa hilbertiano de construir un criterio formal completo de validez 
que, a pesar de no ser en sí mismo definido (efectivo) estaría basado, toda­
vía, en reglas definidas (Carnap (8], pp. 99-100). Con respecto al problema 
de significado cognitivo, el criterio estricto fue sustituido por uno libera­
lizado que admitía el uso de lenguajes sintácticos indefinidos (metalengua­
jes) y de lenguajes-objeto lógicos y descriptivos no definidos. La tesis de la 
equivalencia de lenguajes descriptivos significantes fue abandonada, y fue 
proclamado el principio de tolerancia: Cada cual tiene libertad de cons­
truir su propia forma de lenguaje; todo lo que se exige para ello es esta­
blecer claramente la sintaxis del lengua je propuesto. 

El uso de lenguajes sintácticos indefinidos, condicionado solamente por 
el principio informal de no-contradicción, es ahora justificado exclusiva­
mente por consideraciones metodológicas, y ya no por posiciones epistemo­
lógicas, tales como las del constructivismo. No se plantea tampoco ninguna 
cuestión de justificación o corrección; los términos "analítico" y "contra­
dictorio", por ejemplo, han sido probados como indefinidos en los sistemas 
formales más relevantes (Carnap (8], p. 165) . Y si Carnap los usa en su 
sin taxis es porque ellos son útiles "desde el punto de vista de ciertas con­
sideraciones generales" (ibid., p. 175). Una ven taja teórica importante 
de estos términos es que "con su ayuda es posible una división completa de 
las sentencias sin constantes descriptivas en analíticas y contradictorias", 
mientras que la correspondiente clasificación de la misma clase de senten· 
cías en probables y refutables ("probable" y "refutable" son también in­
definidos] es incompleta como una consecuencia del teorema de Godel 
(ibid., p. 173). Otra virtud metodológica de estos términos es que ellos 

están "más estrechamente conectados con una interpretación material del 
lenguaje" (ibid., p. 175). 

De manera similar, Camap admitirá también ahora términos matemá­
ticos indefinidos. Desde el punto de vista técnico, esto equivale a admitir 
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denas de definiciones donde tienen lugar cuantificadores no limitados. 
~: manera que una definición de la forma 

P1 (x) = (.:ly) (2 (x, y)) 

donde "2" es una constante de relación definida número-teórica, y "P1 " 

una nueva constante, es ahora tolerada, a pesar de que la cuestión de si, 
por ~jemplo, "Pi_ (5~" e_s o _n_o ~erdade~a, no 5e resuelve,,por un ~étodo 
defirudo. A la ob1ec1ón 1ntwoon1sta típica de que "P1 (5) es una formula 
sin sentido, Camap responde ahora: " . .. es verdad que no tenemos cono­
cimiento de ningún método para descubrir la respuesta, pero sí sabemos 
cuál sería la forma de descubrir la respuesta, es decir, las condiciones en 
que diríamos que la respuesta ha sido hallada. Este sería el caso, por ejem­
plo, si descubriéramos una prueba en la cual la última sentencia fuera 
'P1 (5)'; y la cuestión de si una serie de sentencias dada es una prueba de 
este tipo o no, es una cuestión definida. De este modo, existe la posibilidad 
del descubrimiento de una respuesta, y no parece haber ninguna razón 
convincente para rechazar la cuestión" (ibid., p. 161) . Carnap justifica el 
uso de constantes no predicativas exactamente de la misma manera. Resu­
me su posición sobre la admisibilidad de significación de constantes mate­
máticas de esta manera: "En general, desde que existen sentencias con ope­
radores no restrictos que son demostrables, existe también la posibilidad 
de decidir si un cierto término indefinido o no-predicativo es aplicable o 
no a un caso individual en particular, aun a pesar de que no podamos 
siempre tener un método disponible para arribar a tal decisión. De manera 
que tales términos se justifican aun de6de el punto de vista que hace que 
la admisibilidad de cualquier término sea dependiente de la posibilidad 
de una decisión en cada caso individual. (A propósito, según mi opinión, 
esta condición es demasiado limitada y no está suficientemente establecida) " 
(ibid., p. 164) La observación entre paréntesis que figura al final de 
este texto expresa exactamente el aspecto central conforme el cual, el cri­
terio estricto para lenguajes-objeto matemáticos ha sido liberalizado: ya 
no se exige que sea general. 

Siguiendo este movimiento de liberalización, Carnap también abandonó 
el requisito de generalidad del criterio de significado para lenguajes des­
criptivos. De manera que -y éste es el punto esencial- el uso de una expre­
sión descriptiva ya no necesita ser justificado correctamente en todas las 
clases por medio de un algoritmo. Cuestiones que antes habían sido formu­
ladas como problemas de decisión pasan a ser ahora cuestiones sobre cómo 
escoger la forma de lenguaje, esto es, cuestiones relativas "al establecimien­
to de reglas de sintaxis y a la investigación de sus consecuencias" (ibid., 
p. 164). 

La prueba de la principal tesis de esta sección es la siguiente: tanto desde 
el punto de vista conceptual como del histórico, el primer desvío liberali-

~ 
1 
' 

'I 
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zante carnapiano del criterio de significado estricto está íntimamente rela­
cionado con desarrollos generales en la teoría de sistemas formales y en 
particular con los teoremas de limitación de Godel. Por otra parte, no 
parece existir prueba alguna de que el movimiento de liberalización estu­
viera motivado principaln1ente por dificultades específicas en la aplicación 
del criterio estricto. En particular, no existe ninguna prueba de que aquél 
tuviera que ver con problemas sobre la lógica de términos clisposicionales 
(Hempel [13], p. 3). Aún después de completada la liberalización por la 

introducción del principio de tolerancia en la construcción de lenguajes, 
Carnap continuó tratando los términos clisposicionales como "frágiles", 
esto es, en cuanto sujetos a las mismas condiciones lógicas de los términos 
de especies o cosas ("caballo") , de tipos de sustancias ("hierro") y aun de 
cualidades directamente perceptibles ("cálido", "suave", "dulce"). Todos 
estos tipos de términos fueron tomados en cuenta para expresar propieda­
des de dominios de cosas, sin que fuera mencionada ninguna peculiaridad 
de los términos disposicionales (Carnap [8], p. 150). 

Entre las reglas de sintaxis de los lenguajes descriptivos liberalizados, 
fueron también admitidas reglas físicas o P-reglas. Carnap distinguió va­
rias clases de tales reglas. Algunas de ellas son postulados teóricos, tales 
como las ecuaciones de Maxwell. La otra clase está constituida· por senten­
cias de reducción (ejemplos de estas últimas serán dados más adelante). 
Y hay todavía otra clase que con tiene reglas de correspondencia, l::il como 
la regla que dice que la temperatura de un gas es la energía cioétic.1 media 
de sus moléculas. Después de 1933, y de acuerdo con su posición no-cons­
tructivista general, Carnap consideró la aceptación ele P-reglas no como un 
problema lógico-filosófico sino, en gran parte, como 1nateria de convención 
y, por tanto, como una cuestión de conveniencia (Carnap [8], p. 180). 
Todas las P-reglas son usadas como reglas no-lógicas para derivaciones y 
como medios para introducir términos nuevos. Pero las sentencias de reduc­
ción tienen un uso especial adicional: ellas sirven como procedimienlos ele 
decisión empíricos parciales, basados en leyes empíricas, para los conceptos 
que ellas introducen. El primer análisis de sentencias de reducción aparece 
en Carnap [7]. Ex~inarem?s ~hora bre_vemente cómo operan ellas. 

Sea L0 un lenguaJe descriptivo ele primer orden, con cuan ti [icadores no 
restrictos, y cuyas variables toman sus valores en el dominio de puntos de 
espacio-tiempo. Sea 21, j # 3, una secuencia de constantes de predicado 
descriptivas significa nte en L0 , y "28 " una nueva constante cuya pretcn· 
elida interpretación es una propiedad disposicional. Puede verse [~cil111cntc 
que ~o inlro?ucimos "2/' por definiciones expHcitas. Sin embargo, pode· 
mos 1nt_roduc1rla en ?uestro L0 admitiendo las sigu ientes P-reglns, 1ln111:1das 
sentencias de reducción, como válidas: 

R L 21 • (2~ • 2u) 
R2 2, • (2,; • l 211) 
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En estas fórmulas, "21" y 2/' describen ·condiciones empíricas (y, en 
particular, condiciones de pr-ueba) realizadas en un punto espacio-tempo­
r:il; "22" y "25" especifican eventos observables (y, en partjcular, resultados 
de prueba positivos) en el mismo punto, y "2s'' es la nueva constante. Se 
supone que, en cuanto materia de hecho empírico, 21 está seguida regu­
larmente por 22, y 24 por 25, del mismo modo y sin excepción. Es c1aro 
que R1 y R2 constituyen un procedimiento de decisión empírico para el 
problema de la aplicabilidad de "28 " (con la condición, naturalmente, de 
que conozcamos los procedimientos empíricos para la aplicación de "2i'', 
"22" "2/' y "2s") . Pero este procedimiento no es general. Para la c1ase de 
puntos que satisfacen la condición 

la aplicabilidad de "23" no es decidible por medio de R 1 y R2 . Para estas 
regiones 23 no está determinada y, por tanto, permanece "sin significado" 
(Carnap [7], p. 60). Ahora bien, si la condición (1) fuera P-válida, "23 " no 

tendría en absoluto sentido en L0 . 

Carnap también intentó formular procedimientos para reducir la inde­
terminación de predicados nuevamente introducidos, admitiendo como 
válidas en Li> secuencias enteras R1

11 2 de pares de sentencias de reducción 
de la forma 

R11 211 • (212 • 2a) 
R1

2 21
4 • (21s • 7 2s) 

donde las sentencias R\ especifican clases de puntos espacio-tempora­
les 21

1 ,2 a las cuales "23" se aplica, y donde las sentencias R1
2 especifican 

las clases de puntos espacio-temporales 21
4 ,5 a las cuales "28" no se aplica. 

De manera que una secuencia R1
1 ,2 de pares de sentencias de reducción 

aparece constituyendo un procedimiento de decisión para la aplicabilidad 
de "23" más fuerte que aquél basado en cualesquiera de sus elementos. 
Sin embargo, en 1956, Carnap reconoció que el uso de una secuencia R 1

1 ,2 
para introducir una nueva constante de propi~dad en L0 violaría el requi­
sito de extensionalidad de Lz>. Como una cuestión de hecho, la nueva cons­
tante introducida permanecería intensional hasta que fuera estipulada una 
regla efectiva para la construcción de · la secuencia R\,2• Pero por otra 
parte, es imposible dar una regla tal, porque hacerlo sería equivalente a 
especificar el contenido y el orden del descubrimiento de todas las leyes 
empíricas desconocidas. ~a.hiendo reconocido que una secuencia R\,2 po­
siblemente no puede determinar la extensión exacta de "23", y mantenien­
do una posición estrictamente extensional sobre el significado de constantes 
descriptivas, Carnap propuso la u tilización de pares singulares de senten­
cias de reducción como definiciones (parciale6) y que, para evitar la ambi­
güedad, llamáramos a los conceptos introducidos de esta manera por dife-
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rentes nombres, como ya Bridgeman lo había requerido (Camap (10], p. 64). 
Tal corrección de un error en Carnap [7], muestra de una manera clara 
Y particular lo que son realmente los pares de reducción _Y lo que ellos in­
tentaban ser: procedimientos de decisión para las extensiones de las cons­
tantes por ellos introducidas. 

En conclusión: Primero, el criterio estricto de significado cognitivo fue 
propuesto por Carnap como una solución a los problemas de decisión sobre 
cuestiones concernientes al uso de los diferentes tipos de expresiones des. 
criptivas. Al ofrecer esta solución, Carnap imitó soluciones de problemas 
de decisión de cuestiones en el lenguaje matemático. Por lo tanto, el crite­
rio estricto pertenece a la historia de soluciones de problemas por métodos 
efectivos. Segundo, la liberalización del criterio estricto fue en primer lugar 
una consecuencia de limitaciones internas de los, entretanto, métodos efec­
tivos descubiertos. Tercero, los problemas y métodos peculiares del empi­
rismo tradicional tuvieron poco que ver con los orígenes, naturaleza y 
desarrollo del criterio de significado camapiano. 
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XXVI. CONJETURAS NATURALES"" 

JoXo PAULO l\1oNTE1Ro 
I 

¿CóMo se relacionan el sentido común y el conocimiento teórico? Hume 
parece sugerir la continuidad más tenue e insensible entre ambos: "Las 
decisiones filosóficas no son sino las reflexiones de la vida común, meto­
dizadas y corregidas." 1 El pensamiento filosófico se caracteriza por la bús­
queda de principios cada vez más generales, pero este movimiento se inicia 
ya en el nivel del sentido común: 

Desde la más tierna inCancia progresamos constantemente en la formación de 
principios más generales de conducta y raciocinio; ( ... ) cuanto mayor la ex­
periencia que adquirimos, y cuanto más poderosa la raz6n de la que estamos 
dotados, tanto más generales y abarcantes tornamos nuestros principios; lo que 
llamamos filosofía no es sino una operación más regular y metódica de la mis­
ma especie.:? 

Ninguna ruptura vendría a separar, por lo tanto, el conocimiento filo­
sófico del conocimiento común. La diferencia sería apenas de grado, como 
Quine señala en un pasaje que es un eco perfecto de Hume: "La ciencia 
( ... ) difiere del sentido común apenas en cuanto al grado de sofistica-

ción metodológica." 3 Y ciertamente que p:ira Hume se trataba ya de opo­
ner el sentido común a la ciencia en general, y no sólo lo que hoy llama­
mos filosofía, puesto que para él ésta era un aspecto de aquélla, dada su 
cualidad de "ciencia del hombre". Como acentúa Chomsky, sería un error 
suponer que para Hume tuviesen algún significado nuestras actuales dis­
tinciones entre cuestiones filosóficas y cuestiones científicas.4 Para Hume, 
el problema radica en las relaciones entre el conocimiento común y lo 
que podemos llamar conocimiento teórico (científico o filosófico, abar­
cando indistintamente lo que en la época se llamaba la filoso/ ia natural 
de Newton, y hoy llamamos ciencia, y lo que I·Iume consideraba como su 
ciencia de la nat~raleza humana, y _q~e hoy llamamos filosoEía) _ Es, en 
cuanto a las relaciones entre el dom1n10 teórico en su conjunto, por una 

• Debo mi gratitud a Eduardo Rabossi y Ezequiel ele Olaso por sus útiles comentarios 
críLicos respecto a u~a versión p~climinar ele este traba jo. 

1 Hume, An Enqu1ry Conc~rning l-lwnan Unclestn 11rliiig (Enquiry) XII, iii, p. 162. 
: Hume, Dialo'gues Concernmg Natural Religion, I p. 131. ' 
a Quioe, Ontological Relalivity and other Essays, p. 129. 
'Cbomsky, Reflections on Language, p. 224. 
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parle, y el dominio <lcl conocimiento común, por otra, que I-Iume propone 
su Lcsfa <le una cooLinuidad fun<lamcnlal entre ambos. 

Pero, ¿cómo hemos tic cn teo<ler que a partir de esta continu idad tan 
pcrkcta surja la más aguda contrad icción? Por una parte, de acuerdo con 
Hume, la filoso(ía <lesLruye las creencias más ffrmes del sentido común 
como también las más naturales, las que dicen respecto a la aprehensión 
inmediata de los objetos exteriores: 

Esta universal y primaria opinión común en todos los hombres es rápidamente 
destruida. por la filosoíla más superficial, lo que nos enseña que nada puede 
jamás presentarse a la mente si no es una imagen o percepción . . Y que los sen· 
ti<los son apenas las aberturas a través de las cuales tales imágenes son trans­
mitidas, sin que sean capaces de producir vínculo directo alguno entre la 
mente y el objeto.!; 

Por otra parte, para 1-lume la re•exión filosófica puede conducir a una 
desesperación epistemológica de la cual es sólo posible escapar a través del 
abandono de nuestras tendencias nalurales. Cada momento de esta refle­
xión amenaza arrojarnos al escepticismo: "El entendimiento, cuando actúa 
sólo y conforme a sus principios más ge'nerales, se subvierte enteramente 
a sf mismo, sin dejar el menor grado de evidencia a proposición alguna, 
lanto de la filosofía como ele la vida común." 0 Es la naturaleza actuando 
dentro de nosotros, y no la razón filosófica, la que puede restituir nuestra 
confianza en el conocimiento: "Felizmente ocurre que, dado que la razón 
es incapaz de disipar esas nubes, la propia naturaleza es suficiente para 
ese fin, curándose así de esa melan.coUa y delirio filosóficos, ya sea ate­
nuando esa disposición de espíritu, ya sea ofreciendo alguna distracción 
o impresí6n vi va de mis sentidos, que haga desaparecer todas esas qui­
meras." 7 Esto es, si antes teníamos a la filosofía concluyendo en contra de 
nuestras Lendencias naturales, ahora son nuestras tendencias naturales las 
que nos llevan a rechazar ]as conclusiones de "nuestras reflexiones más 
refinadas y metafískas".8 Este conflicto en nada parece contribuir a la 
afirmación de la Lesis de la continuidad entre filosofía y sentido común. 

Hume podrla argumentar que la ruptura con el sentido común es obra 
de las filosofías que lo anteceden, desde el escepticismo pirrónico hasta 
la teoría moderna de la representación (cartesiana o berkeleyana), pero 
que su propia filosofía escapa a ese destino, en la misma medida en que se 
constituye como teoría de Ja naturaleza humana. La naturaleza de nues­
tra especie sería apenas "una naturaleza" entre las varias que constituyen 
la naturaleza en general, y la ciencia del hombre sería una empresa teórica 

• Hume, Enquiry, XII, í, p. 152. 
• Hume, A Treatíse o/ Human Nature (Treatise), I, ív, 7, pp. 267-268. 
1 lhid., p. 26!J. 
• I bid., p. 268. 
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en cuyo marco el conocimiento común definido como natura], surgiría a] 
mismo tiempo explicado y rehabilitad;. Corregido y metodizado, sin duda, 
como indica la primera fórmula de Hume. Pero corregido sólo en sus fases 
más ingenuas, como la creencia en una aprehensión dire~ta de las cos~, 
Y metodizado apenas en la búsqueda de una mayor generalidad en los pnn­
ci pios a ser descubiertos, como indica la segunda de esas fórmulas. El saber 
teórico sería para el sentido común apenas una ampliación, no una nega­
ción global. En la filosofía de Home, si no en las otras, se realizaría la con­
ciliación, ·o la reconciliación, de la filosofía con el sentido común, de modo 
que ambos se encontrarían, finalmente, "en el mismo barco". 

Entretanto, por lo menos en cuanto a un aspecto de la filosofía de Hume, 
se puede tal vez estar en el mismo barco con el ~entido común, pero cierta­
mente sin compartir el mismo combés. Como he tratado de mostrar en 
otra parte,0 hay un punto a partir del cual la filosofía humana no se 
limita ya más a tratar de tornar más generales los principios encontrados 
por el sentido común. A partir de este punto, ya no se trata de proceder 
con generalizaciones inductivas, sino de construir hipótesis acerca de me­
canismos que se encuentran más allá de los límites de lo observable. La 
generalización inductiva, propia del sentido común y de aquellos sectores 
del conocimiento científico que podemos calificar de empíricos y no teó­
ricos, no sobrepasa tales limites: las causas atribuidas a los fenómenos son 
siempre causas tan observables como los efectos que por ellas se explican 
y predicen. La "causas generales" descubiertas por la ciencia del hombre, 
por el contrario, son principios inobservables, que se construyen mediante 
artificios irreductibles a los instrumentos originales del sentido común. 

Es así que uno de los descubrimientos principales de Hume, el del há­
bito o costumbre como causa y principio general de las inferencias induc­
tivas, no se opera meramente a través de un paso todavía en sí mismo in­
ductivo, que se distinguirla de los anteriores apenas por su generalidad 
mayor. No se trata de encontrar, partiendo de la semejanza y la repetición 
observables, una causa también observable, similarmente capaz de dar 
cuenta de un mayor número de fenómenos en relación a las otras exami­
nadas hasta entonces. Por el contrario, la contribución humeana consistió 
en atribuir al fenómeno cognoscitivo de la inducción una causa inobser­
vable, un dispositivo inventado, o construido, por el propio filósofo, y 
cuya atrib_ución a los fen~menos se justifi_ca por su capacidad para expli­
carlos me1or que cualquier otra alternativa conocida. De manera seme­
jante, c?mo he procurado demostrar en otro trabaj0 ,10 el descubrimiento 
newton1ano de la fuerza de gravedad como causa de toda una serie de 
fenóme~os visibles, tampoco puede se! entendida, dentro del cuadro epis­
temológico humeano, como un paso inductivo más general que los ante-

• Monteiro, "lndw;áo e Hipotese na Filosofía de Hume". 
10 Montciro, "Hume e a Gravidade Newtoniana". 
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·ores sino solamente como una verdadera invención de un mecanismo 
r~ sí ~nismo inobservable, y cuyo supuesto se justifica, igualmente, por su 
e pacidad para dar cuenta de los fenómenos, o para "salvar las aparien-
ca · · d 1 l cias". Tanto la ciencia del hombre como la c1enc1a e a nat~ra eza, por 
consiguiente, se caracterizan al menos algunas veces p~r ~n radical aparta­
miento en relación a los límites habituales del conoc1m1ento común, que 
son los limites de lo observable. La perspectiva epistemológica humeana 
parece así condenamos a concluir, contra las propias dedar~ci~nes explí­
citas de este filósofo, la inexistencia de una verdadera continuidad entre 
el trabajo del sentido común y el trabajo de construcción del .sa_ber teórico. 
El salto más allá de la barrera de lo observable, caractenst1co de este 
último, parece distinguirlo como una empresa radicalmente distinta al 
sentido común, haciendo insostenible cualquier tesis a propósito de la 
continuidad entre ambos. 

II 

Mas, ¿no sería acaso posible sostener que el sentido común va también más 
allá de lo observable? No estoy pensando aqui en la posibilidad de invocar 
los "inobservables" generados por esa forma de imaginación vulgar cuyos 
productos hace siglos se consideran merecedores del nombre genérico de 
"superstición". No es costumbre incluir en el sentido común este tipo 
de producto de la fantasía: por el contrario, lo más corriente resulta conde­
nar la superstición en nombre del propio sentido común. Quien posee un 
"sólido sentido común" no cree en duendes. En cuanto a la religión, ella 
ciertamente habla de lo invisible, pero no se la considera un producto del 
sentido común, sino que se torna accesible por medio de un camino dife­
rente, que es el de la fe. Las alternativas históricas para esta respuesta, 
como las de la teología natural de los siglos xvn al xrx, tampoco recurren 
al sentido común, sino a su opuesto, es decir, a una argumentación que se 
pretende científica, como en el caso del célebre "argumento del diseño". El 
problema de una posible trascendencia de lo observable por el sentido 
común, como veremos en seguida, se vincula con otro tipo de argumento, 
ajeno a cualquier referencia a la 6uperstición o la religión. 

Se puede alegar, por ejemplo, que el sentido común prescinde de la 
observabilidad directa de sus objetos. Es el "problema de Berkeley": ¿por 
qué creemos comúnmente que los objetos físicos siguen existiendo aun 
cuando no sean ya objetos presentes en nuestra percepción? La respuesta 
a este argumento (dejando de lado aquí la cuestión berkeleyana en sí 
misma) es que la definición de los objetos del sentido común como obser­
vables en ningún sentido implica su constante observabilidad directa, o 
sea, que ellos aparezcan como siempre observados. Un objeto observable 
es, por definición, un elemento de una clase de objetos que obviamente 
son todos observables, pero en la cual sólo algunos elementos son, o fueron 
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ya, observados. Todos los eventos futuros son, evidentemente, inobservados, 
ma,s no todos son inobservables. El calor que, en el clásico ejemplo humea­
no, estamos ciertos acompañará todos los fuegos futuros, es ciertamente 
inobservado, pero de ningún modo "inobservable". Es en este sentido que 
el proceso inductivo va siempre más allá de lo observado, en la medida en 
que permite la previsión de eventos futuros, o la r ecolección de eventos 
pasados; pero nunca va más allá de lo observable, puesto que n o postula 
objetos o eventos que no pertenecen a clases defi nidas como observables. 
Lo mismo se aplica, con mayor razón, a todo objeto actualmen te inobser­
vado aunque definido como el mismo objeto observable ya dado anLerior­
mente en nuestra experiencia. El sentido común, así, no trasciende lo 
observable, aunque no esté limitado a lo que ya fue, o puede ser inmediata 
mente observado. 

Por otra parte, puede invocarse el caso de los eventos o procesos mentales 
de las otras personas, o el problema de las "otras mentes", que no son 
nunca observados por nosotros, y al mismo tiempo son objetos triviales del 
sentido común. Es de "sentido común" asumir que los otros poseen proce­
sos mentales similares a los nues tros: ¿no debiéramos concluir, por lo menos 
en este caso, que el sentido común va más allá de lo observable? N uestros 
propios eventos men tales, por lo menos en términos humeanos, son direc­
tamente accesibles para nuestra inspección: y es mero asunto de convención 
lingüística definirlos como objetos observables, entendiendo la observabi­
lidad como la simple pertenencia a la esfera de la percepción, "externa" o 
"interna". Pero los procesos mentales ajenos no son objeto de nuestra ob­
servación, en este mismo sentido. "Observo" mis pensamientos, mas no los 
de los otros. Una respuesta provisoria podría ser la siguiente: el supuesto de 
que los otros poseen procesos mentales similares a los nuestros importa 
apenas una operación de identificación por semejanza. Y por lo mismo es 
un supuesto común, y no una invención teórica, como los átomos o los 
genes: esto sólo in1plica una operación diferente a la semejanza, que es la 
analogía. Es cierto que Wisdom, por ejemplo, dice que sabemos cuándo 
alguien está enfadado usando "la analogía de nuestros propios sentimien­
tos";11 pero aquí el término "analogía" equivale a "raciocinio por seme­
janza"; _no posee el se_nti~o dom~nante que recibe al designar las analogías 
construidas por Ja oenc1a teón ca. l'v! ás adelante discu tiré la di ferencia 
entre la semejanza y la _analogía. Pero vale la pen a insistir un poco más, 
desde ya, sobre la cuestión de las otras mentes, utilizando un ar gumento 
del propio I-Iume. 

En la Investigación, dice Hume que conocemos n aturalmente sólo las 
cualidades superficiales (es~o es, _observables) de los objetos, pues "la natu­
r~le~~ nos coloca a gran d1stanc1a de sus secretos": los "poderes y prit1ci­
p1os más fundamentales de la naturaleza son inobservables, "escondidos" 

u Wisdom, OLl1cr Minds, p. 230. 
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or ella de nuestros ojos. Pero a pesar de desconocer estos "poderes natu-. 
p Jes" inobservables, no dejamos de espontáneamente acreditar, en todo5, ~;s casos, que los objetos dotados de las mismas cualidades sensibles, y que• 
·e presentan como semejantes para nuestra observación, "tienen los mis­
:Uos poderes secretos"; y siempre esperamos que de ellos se sigan los mismos 
efectos ya experimentados en el pasado.12 Ahora, los procesos mentales de­
los otros pueden ser colocados inicialmente en el mismo plano que los 
"poderes secretos" de los objetos observables, pero descienden de ese plano, 
a partir del momento en que recordamos que tenemos acceso a nuestros 
procesos mentales y procedemos a la misma operación antes indicada por· 
Hume para los mismos objetos. En el ejemplo de Hume,13 concluimos que 
un pan, siendo semejante a otro pan, tiene los mismos "poderes secretos" 
que éste. En el caso de las mentes de los otros, dado que es claramente ob-. 
servable que son ellos semejantes a nosotros mismos, es también natural' 
que les atribuyamos procesos mentales semejantes a los nuestros; y estos. 
últimos no son "secretos", puesto que son objetos de nuestra experiencia• 
interior. Lo que se encuentra misteriosamente "dentro" de un pan, sus 
poderes inobservables, a los que se deben sus efectos nutritivos, sólo puede, 
ser objeto de conjeturas teóricas; pero lo que está "dentro" de la mente, 
de un ser semejante a nosotros puede ser inferido de manera más simple, 
o sea, por vía de la inducción. Simplemente concluimos que seres seme­
jantes a nosotros tienen mentes semejantes a las nuestras, con procesos.' 
mentales semejantes a los nuestros. No pretendo que esta respuesta resuel­
va ninguno de los problemas filosóficos acerca de este conocimiento de 
"estados internos e invisibles",14 sino que sea ella una respuesta humeana· 
a la cuestión, en términos del sentido común. Nuestra creencia común en 
la existencia de los procesos mentales ajenos no es ejemplo de ninguna 
Lrascendencia auténtica de lo observable por el sentido común. Esta tras-­
cendencia sólo se verificaría al intentar conocer los dispositivos producto­
res de estos procesos, lo que sería un conocimiento teórico, y no común,. 
y que presentaría los mismos problemas, ya se trate de los otros o de los 
propios. 

Supongamos que de pronto, por arte de magia, nuestro aparato visual se· 
transformara. en los "ojos microscópicos" imaginados por Locke (siguien-. 
do a Pope), que permitieran ver a simple vista "cosas varios millones de, 
veces menores que el menor de los objetos de la visión normal", llegando . 
a descubrir "la textura y movimiento de las partes más diminutas de las, 
cosas corpóreas"_H; Supongamos aún que podamos aplicar esta maravillosa,_ 
"facultad" a un objeto único de los que componen una determinada clase,_ 
por ejemplo, a uno de ·todos los panes del universo. En ese momento, mi- . 

12 Hume, Enquiry, IV ii, pp. 32-33; e/. ibid., pp. 36-38. 
~ lb.·' ?. ?. lf~., p. ·'" · . 
"\'/jyJom, Other Mind.s, p. 3. · 
u: Locke, A n Essay Concerning Human Understanding, II; xxjjj, 12, vol. I, p. 403. 
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rando dentro de un pan podremos tal vez descubrir un mecanismo ínfimo; 
Y tal vez a tribuyamos a ta l mecanismo la capacidad nutritiva de ese pan. 
Este "poder secreto" deja entonces de ser misterioso para nosotros, a_unque 
sólo en ese único pan se haya tornado visible. Y a partir de ahora, s1 antes 
~tribuíamos a dos panes los mismos "poderes secretos" debido a la s~me­
Janza entre ellos, pasaremos sin duda a atribuir a todos los panes la m1sma 
causa de la capacidad nutritiva que les resulta común, aunque hayamos 
observado ese mecanismo directamente sólo en un objeto ú nico de esa 
clase. Comparemos esta situación cognoscitiva con la de nuestro conoci­
miento de las otras mentes. ¿No resulta evidente que n os encontramos, en 
cuanto a éstas, en una situación análoga a la de nuestro privilegiado obser­
vador "lockeano"? Tal como éste, tuvimos ocasión de mirar "dentro" de 
un ejemplar de una clase de 6eres: Jos seres humanos en este caso. Y tal 
como a este observador le bastó ver una vez el mecanismo normalmente 
inobservable de un pan para concluir que todos los panes están regidos 
por el mismo dispositivo, así también a cada uno de nosotros nos basta con 
observar nuestros propios estados mentales, y las relaciones entre ellos y 
nuestro comportamiento, para concluir que en todos los seres de la misma 
especie ocurren estados mentales semejantes. :Hay sólo una diferencia im­
portante enLre ambos casos, aunque a favor de nuestro paralelo, pues de­
muestra que la situación del conocedor de los estados y procesos mentales 
de los otros es aún más favorable que la situación del observador de nues­
tro "milagro lockeano". Es que este observador tiene que habérselas con 
un mecanismo "último" que es la "verdadera" y más profunda causa de 
Ja capacidad nutritiva del pan, en tanto que nosou·os simplemente nos 
enfrentamos con un efecto de nuestros mecanismos cognoscitivos, que aun­
que presenta sus propios problemas n o es ciertan1ente un objeto tan "pro­
fundo" como su causa inobservable. El conocimiento de las otras mentes 
no envuelve, por lo tanto, una inferencia. de naturaleza diferente a la que 
resulta t!pica en_ ot_ros aspectos del se~ti~o común: se trata simplemente 
de una 1nferenc1a 1nducuva. Su peculiaridad no se verifica e n el plano 
infere?c~al, sino meramente en el plano observacional: ocurre sólo que el 
conoc1m1~nto de ~as ~ ent:s, como el del ~ ecanismo nutritivo del pan en 
nuestro eJemplo 1mag1nano, se torna posible sólo a t ravés de la observa­
ción de un miembro único de la clase o especie de seres en cuestión. En 
realidad, la formulación misma del problema de las otras mentes oculta 
un aspecto fundamental: que se trata básicamen te de conocer las mentes 
en general; y que este conoci~iento se nos hace posible, al contrario ele ¡~ 
que o,cu_rre en otros casos, mediante _una observación restringida a un ejen1-

plar unico de la clase que es su objeto. En el interior del sentido coruún 
éste es un caso especial: pero de ningún modo ta n especial coro . per: 

• · 1 . él 1 · o paia m1t1rnos conc u1 r qu~, en • e sentido común va más allá de lo observable. 
Las mentes no constituyen una cl ase de inobservables· sólo "e e e ltr"n 

1 
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en ese caso os prmc1p1os secretos que las rigen. En cuanto a las otras 
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mentes, no puede afirmarse sin cualificación que ellas constituyen una 
clase de inobservables: ellas son parte de una clase de objetos (aunque 
sean, para cada uno de nosotros, todas excepto una ... ) , y no una clase 
entera; y esta clase a la que pertenecen no es, en cuanto tal, una clase de 
inobservables. 

El sentido común, por lo tanto, se encuentra completamente restringido 
a los límites de lo observable. El salto más allá de estos límites, a través de 
hipótesis teóricas que postulan inobservables, es propio sólo de la a~tivi~a~ 
científica. El conocimiento común encuentra su actividad inferencia! hm1-
tada al territorio de la inducción, en el que sólo se trasciende lo observado, 
pero nunca lo observable. Existe, sin embargo, un territorio más funda­
mental que el de la inferencia inductiva, y en cierto sentido preliminar en 
relación a éste, que es el de la creencia en la existencia de las propias rea­
lidades observables anteriores al sujeto; territorio que es además, para 
Hume aunque probablemente no para la filosofía antigua, el lugar clásico 
de las dudas escépticas acerca de la legitimidad del sentido común. Ahora, 
en cuanto a este nivel fundamental, sin el cual el proceso de inferencia 
inductiva ni siquiera estaría en condiciones de iniciarse, es muy poco lo 
que nos dice Hume desde el punto de vista que aqu1 nos importa. En la 
Investigación, él nos dice simplemente que ese terreno se establece gracias 
a la acción de un instinto. 

Parece evidente que los hombres son llevados, por un instinto o predisposióón 
natural, a depositar su confianza en los sentidos; y que sin el raciocinio, e 
incluso antes del uso de razón, siempre suponemos un universo exterior, que 
no depende de nuestra percepción, y que existiría aun cuando los hombres 
y todas las otras criaturas sensibles estuvieran ausentes o aniquiladas.16 

La explicación es idéntica a la de la inducción, que ya fuera atribuida en 
la misma ob1·a a un "instinto o tendencia mecánica",17 y sólo parece con­
firmar la imposibilidad de la tesis de la continuidad: es espontáneamente, 
y no a través de construcciones conjetur ales, que se construye todo aquel 
territorio vulgarmente atribuido al sentido común. 

Los textos de Hume no hacen de la expresión "sentido común" un uso 
tan sistemático como el que -después resultará característico en la filosofía 
escocesa del siglo xvu1. Sin embargo, Hume indica como "el camino co­
rrecto" de la filosofía la apelación constante "al sentido común y a los sen­
timientos naturales de los hombres", aU1nque la representación de ese sen­
tido común sea "en colores más bellos y atrayentes".18 Y en su filosofía 
moral afirma la racionalidad intrínseca del sentido común al decir que 
sólo aquellos que admiten la realidad de las distinciones morales se en-

,. Hume, E11quiry, XII, I, p. 151. 
11 lbid., V, II, p. 55. 
,. lbid., I, p. 7. 
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cuentran del "lado del sentido común y de la razón".10 Para él, el sentido 
común es una especie de "facultad" o "sentido" que resulta común a la 
humanidad, como también la condición de posibilidad de todo conoci­
miento. Pero se caracteriza como una especie de instinto natural que, sin 
ser desmentido siempre por el saber teórico, pare~e ser suf_icient~mentc ~i­
ferente de este último, entendido como construcción de h1pótes1s o conje­
turas que prohíben afirmaciones como las que él mismo, mucho antes de 
Quine, nos ha presentado respecto a la existencia de una esencial conti­
nuidad entre el sentido común y el saber científico y filosófico. La cuestión 
de las relaciones entre el sentido común y la filosofía parece haber sido 
dejada sin solución por Hume. Mas, ¿hubiera obtenido su P?steridad inme­
diata una solución mejor? ¿Hubiera Thomas Reid en particular, como el 
jefe de tropa de la filosofía escocesa del sentido común, y quien mucho más 
-que Hume se preocupó de estos problemas, llegando a una concepción 
más satisfactoria sobre las relaciones entre filosofía y sentido común? 

De acuerdo con Thomas Reíd, el hombre común no establece hipótesis.20 

El hombre común se guía por los principios del sentido común. Su pensa­
miento permanece fielmente adherido a lo observable, y fiel también a sus 
orígenes más puros y primitivos. Quine diría tal vez que el hombre común 
reideano permanece fiel a la herencia del hombre prehistórico: 

El espíritu grosero y pesarozo 
del hombre de Java 
sólo lidiaba con las cosas concretas 
y presentes a los sentidos.21 

Y la filosofía de R eid reserva para sí la tarea de determinar rigurosamente 
los principios del sentido común, sin hacer hipótesis. Las hipótesis, según 
el mismo Reíd, pueden sugerir experiencias u ordenar la investigación, pero 
es sólo la "inducción exacta" la que puede determinar nuestros descubri­
mientos.22 

La filosofía del sentido común triunfa porque sigue de cerca la actitud 
epistémica del hombre común: ajustarse siempre a los hechos, rechazando 
con intransigencia total la falta de certeza de las conjelura5.2a 

Los _Pri_n:iP!,ºs del se!1tido común, a los que Reí~ llama tambi(:n "prime­
ros pnnc1p1os , son eVJdentes por sí solos, no derivándose de raciocinio o 
infer~n~a alguna.24 Los hay. de dos especies: los que permiten acceder al 
conocimiento que se caracteriza por sus "verdades necesarias e inmutables, 

10 Hume, An Enquiry C<1nceming the Princij,les o/ Morals, I, p. 170. 
"'Reid, Essays on the Intellectual Powers o/ Man (Essays) ll vlii 152. 
21 Qui ne, From a Logical Point o/ View, p. 77. ' ' ' P· 
22 R eíd, Essays, 11, iii, p. 91. 
22 !bid., VI, V, p. 628. 
u Ibid., IV, iv, p. 593. 
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contrario es imposible"; y aquellos de los cuales derivan verdades 
~u}:tingentes y mutables, puesto que dependen de algún efecto de volun-
c~ y poder, que tiene un inicio y puede tener un fin".25 Los primeros 

t:incipios de las verdades necesarias_ son los a~ciomas de la lógica y ª<: la! 
~ateroáúcas, las reglas de la gramáttca, los axiomas del gusto y los pnnc1-
pios morales y metafísicos.26 Los primeros principios de las verdades con­
tingentes, por otra parte, son por ejemplo o de la "existencia de aquellas 
cosas de las cuales tenemos conciencia", o de la identidad personal, o del 
carácter no falaz de las facultades naturales mediante las cuales distingui­
mos entre la verdad y el error.27 Pero ambas especies de principios, -apa• 
rentemente, constituyen un capital del sentido común que forma un bloque 
único, en la medida que todos ellos resultan inmediatamente evidentes, 
intuitivos, irresistibles; están expresados en proposiciones que "apenas 
entendidas, son luego consideradas plausibles" .2s 

Entretanto, la interpretación propuesta por Paul Vernier en un estudio 
reciente sobre Thomas Reid, separa de los otros principios los primeros 
principios contingentes, negando que el filósofo atribuyese a éstos un ca­
rácter de certeza absoluta. Son éstos, y no los necesarios, los que Reid pro­
cura defender de la amenaza del escepticismo.29 El conocimiento de las 
verdades contingentes, tal como el de las verdades necesarias, precisa soste­
nerse en proposiciones no inferenciales, so pena de caer en una regresión 
infinita en la tarea de justificar tales verdades; los principios contingent~ 
tampoco se deducen de otros, y Vernier no pone en duda su carácter intui­
tivo e irresistible en la filosofía de Reíd. Pero la respuesta reideana al 
escepticismo envuelve algo menos de lo que envuelve la pretensión de atri­
buir a tales principios el carácter de un conocimiento absolutamente cierto 
de la verdad objetiva. 

La teoría reideana de la justificación difiere de la cartesiana en cuanto 
reconoce nuestra falibilidad en la afirmación de los fundamentos de nues­
tro conocimiento. El rechazo de esta falibilidad, en efecto, condujo al fra. 
<:aso del proyecto cartesiano, llevando a muchos a concluir en la imposibi­
lidad de escapar del escepticismo. 

La tesis de Reid es la más franca, y por lo mismo la menos vulnerable. 
Se trata de sostener que los primeros principios contingentes son justifica­
dos meramente por la inexistencia de un fundamento racional para poner­
los en duda, no porque su evidencia envuelva la certeza absoluta de su 
verdad. Esta justificación se obtiene por la confrontación entre aquellos 
principios y los argumentos escépticos, y por la constat<1:ci6n de que las 

e,¡ Tbid., VI, v, pp. 614-615. 
:,, lbid., VI, vi, pp. 644, 646, 649, 650. 
Z1 Jbid., VI, v, pp. 617, 625; 630. 
28 l bid., VI, iv, p. 593. 
:.. Vernier, "Thomas Reid on the Foundations of Knowledge and his Answcr to 

skcpticism", p. 15. 
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1?2<;>~~s presentadas por el escéptico para sus dudas son insuficientes para 
JUSt1ftcarlas. Y Vernier concluye que, para Reíd, no podemos pretender tener 
cer~eza de la verdad de los principios contingentes "más allá de duda con­
cebible alguna". Sólo podemos pretender que ellos se encuentren más allá 
de alguna duda razonable, puesto que-los argumentos escépticos son inca­
paces de fundamentar este tipo de duda.30 

La validación de los primeros principios contingentes depende, desde 
esta perspectiva, de la refutación de los argumentos escépticos que se le 
oponen. No de la demostración de que las dudas escépticas son inconcebi­
bles; basta demostrar que la argumentación escéptica es incapaz de probar la 
irracionalidad del rechazo de sus dudas. El procedimiento esencial de vali­
dación consiste, por lo tanto, en un combate en donde los principios del 
sentido comón y los principios escépticos se enfrentan,.~ en dond~ los ú_lti­
mos son derrotados. Ni el sentido común ni el escept1asmo consiguen im­
poner a sus audiencias la certeza absoluta de la validez de sus principios. 
Pero el escepticismo es derrotado en el terreno mismo de su pretensión, 
que era la de demostrar la irracionalidad de sus rivales. El sentido común 
resulta victorioso en la misma medida en que renuncia a la pretensión de 
la certeza absoluta, y en el mismo campo en donde el cartesiano fallara por 
su apego a tal pretensión. El sentido común vence porque, en lugar de 
insistir en su autofundamento absoluto, devuelve el ataque al adversario y, 
a través del debilitamiento de la posición de éste, lo hace parte integrante 
del proceso de su propia validez. 

Esto significa que, en cierta medida, los principios del sentido común 
revelan un carácter conjetural. Lo revelan en la medida en que su justifi­
cación pasa por la refutación de las conjeturas que se le oponen. Sin duda 
continúa siendo legítima, en otro sentido, la afirmación de que el hombre 
común no construye hipótesis; pero en un sentido más bien psicológico 
que epistemológico. Es en el sentido de no proceder deliberadamente a la 
construcción de sistemas filosóficos explicativos, como el cartesiano y el 
peripatético, que Reíd opone al sentido común. En lugar de eso, el hombre 
común se limita a confirmar espontáneamente que las cosas que percibe 
son objetos exteriores, al contrario de aquellos filósofos que inventaron 
la hipótesis de que las cosas que perciben son ideas en sus mentes.ª1 La 
creencia común en la existencia de las cosas exteriores no se obtiene me­
diante la construcción deliberada de una hipótesis, sino que simplemente 
surge, irresistiblemente, en el espíritu del hombre común. Del punto de 
vista de su génesis ~sicológica, el_la ~o se confunde con la hipótesis. Pero 
desde el punto de vista de su vahdac1ón, de parte de la filosofía del senti­
do ~om~n, ella aparece como una co~jetura: una proposición cuya superior 
rac1onahdad se torna patente mediante la refutación de la proposición 

so ! bid., pp. 19-21. 
111 Reíd, Essays, II, viii, pp. 151-152. 
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conu-:iria, puesto que no es susceptible de especie de prueba directa alguna. 
Epistemológicameote, esa creencia es una hipótesis. 

Esta es una interpretación que Thomas Reid habría probablemente re­
chazado con una indignación comparable a la de su rechazo general y om­
nipresente de las hipótesis de la ciéncia. Pero es igualmente cJaro que en 
sus textos el término "hipótesis" tiene un significado más restringido del 
que pudiera tener hoy: la intención deliberada es parte, por lo menos, de 
su connotación en los textos de Reíd, en tanto que hoy es común utilizarla 
como sinónimo de "conjetura" o de " teoría". En este sentido, hoy, una 
conjetura o teoría puede ser tanto deliberada como espontánea e irrellexi­
\·a. Como puede verse en Palabra y objeto de Quine: "Una teoría pued~ 
ser deliberada, como un capítulo de química, o una segunda naturaleza, 
como una doctrina inmemorial de los objetos físicos comunes, duraderos 
y de dimensiones medias." Esta es la "doctrina" a la que Reid da el nombre 
de sentido común, com.o es también el caso de Quine en numerosos pasa­
jes.32 En Quine encontramos un reconocimiento explícito del carácter 
teórico del sentido común. En Reid, de ser correcta la interpretación de 
Vernier, tenemos sólo implícitamente, aunque de manera discernible, el 
carácter teórico de al menos una fase del sentido comrún: aquella en donde 
se formulan los principios llamados contingentes. 

III 

La idea de un sentido común conjetural es una de las más centrales en la 
filosofía de Quine. Los objetos del sentido común -los cuerpos físicos 
observables- son entidades que sería ilegítimo considerar como menos 
conjeturales que las entidades designadas por los términos teóricos que 
nos son propuestos por las ciencias, como por ejemplo las moléculas: "Lo 
dado en la sensación son manchas visuales multiformes y multicolores, im­
presiones tácticas multitexturadas y multitemperadas, y toda una diversi­
dad de tonos, sabores, olores y otros retazos y residuos." 88 Quine lleva el 
paralelo aún más lejos: 

Si tenemos alguna prueba de la existencia de los cuerpos del sentido común, 
es sólo de la misma manera en que puede decirse que tenemos una prueba 
para la existencia de las moléculas. La suposición (positing) de ambas especies 
de cuerpos es científicam_ente correcta sólo en la medida en que nos ayuda a 
formular nuestras leyes: leyes cuya evidencia última reside en los datos sensi­
bles del pasado, y cuya reivindicación última reside en la anticipación de los 
datos sensibles del futuro.34 

ao Quine, Word and Object, pp. 3, 11 . 
.,. Quine, "Posíts and Reality", p. 157 . 
.. Ibid. 
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Y concluye con una reiteración de su tesis de la continuidad en tre el sen­
tido común y la ciencia, esto es, que la única diferenciación pensable para 
ellas es apenas en términos de grado: 

La suposición de las moléculas difiere de la suposición de los cuerpos del sen­
tido común principalmente en términos del grado de sofisticación. Cualquiera 
que sea el sentido en que las moléculas de mi escritorio son irreales, o una 
ficción producida por la imaginación del cientííico, en ese mismo sentido el cs­
critori~ mismo es irreal, y una ficción producida por la imaginacón de la ra.za.85 

De cada objeto físico perceptible, el sentido común nos dice que éste 
existe en la realidad, en cuan to objeto distinto y separado de nuestras per­
cepciones. Quine nos dice que cada una de estas suposiciones, o formula­
ciones de existencia, es de manera relevante el equivalente de una conje­
tura teórica: del mismo modo que las moléculas, "los cuerpos del sentido 
común son simplemente supuestos en el curso de la organización de nues­
.tras respuestas al estímulo" al que el mundo nos somete; también, respecto 
a la existencia de los cuerpos "no hay pr ueba alguna m ás alJá del hecho 
que su supuesto contribuye a la organización de la experiencia".86 El co­
nocimien to común aparece así como un sistema de conjeturas, o hipótesis, 
derivadas de una capacidad cognoscitiva natu ral, precientífica, pensada 
como mecanismo subyacente a este sistema. Lo que nos permite retomar el 
problema de la continuidad entre el sen tido común y la razón teórica, pero 
ahora en un plano diferen te: esta contin uidad es recuperada, no de una 
manera tradicional, en térmi nos de la prolongación de un sentido común 
"positivo" por parte de una ciencia también "positiva" (observacionalista, 
o inductivista) , prolongación que se vuelve dudosa por el carácter conje­
tural del conocimiento científico y fi losófico, sino tomando ahora el cono­
cimiento teórico como la prolongación de un sentido común dotado él 
mismo de este carácter conjetural. En vez de una ciencia inductiva que 
prolonga un sentido común que tampoco tiene n ada de hipotético, tene­
mos un sentido común conjetural en tranquila con tinuidad con un saber 
teórico caracterizado también como sistema de hipótesis. 

Cada ciencia, y cada filosofía, es un sistema coherente de conjeturas, y en 
la perspectiva quineana el conocimiento común aparece igualmente como 
un sistema de conjeturas. Pero habr ía por lo menos una diferencia funda• 
mental: q ue si los sistemas científicos son el resu ltado del esfuerzo común 
de la humanidad, si las conjeturas científicas, tal como las filosóficas se 
derivan del trabajo activo <le una imaginación deliberadamente organizada, 
por su parte el conocimi~n to común es el producto espontítneo del meca­
nismo su~ya.cente al sent~do común, y .por lo tanto sólo podemos admitir 
que este ul timo sea un sistema de conJeturas admitiendo también que se 

"" Ibid., pp. 157-1 58. 
90 Ibid., p. 158. 
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trata <le un siste~a <le conj<;turas natur~les. La cx¡Jresión "imaginación 
de la raza", escogida por Qu1ne para cles1gnar el su.1eto productor de las 
ficciones que son el objeto del sentido común, los objetos físicos observa­
bles, surge as( fuertemente teñida de un carácter metafórico, y no simple­
mente derivada de una legítima analog,fa entre la producción de los 
conceptos teóricos de la ciencia y la génesis de los conceptos de las cosas 
visibles. ¿En qué sentido puede considerarse al sentido común como una 
"imaginación" característica de la especie humana? 

Tal vez menos equívoco que considerar el sentido común como imagina­
ción sea definirlo como el "funcionamiento" de un sistema de dispositivos 
naturales e innatos, de un mecanismo biológico producido por la evolución 
de las especies. Esta es la dirección señalada por Popper en El conocimiento 
objetivo, al proponer la discusión del problema del sentido común desde 
el punto de vista de una epistemología evolutiva, adoptando la perspec­
tiva del realismo cientHico.87 Desde esta perspectiva resulta perfectamente 
claro, sostiene Popper, 

que no habríamos sobrevivido si nuestras acciones y reacciones estuviesen mal 
ajustadas en relación a nuestro medio ambiente. Dado que las "creencias" se 
encuentran íntimamente ligadas a la expectativa y la prontitud para actuar, 
podemos sostener que muchas de nuestras creencias más prácticas son probable· 
mente verdaderas, en la medida en que sobrevivimos. Ellas se transforman en 
la parte más dogmática del sentido común que, aunque de algún modo sea 
confiable, verdadero o cierto, es siempre un buen punto de partida.SS 

La tesis de que el sentido común depende de un sistema de dispositivos 
naturales es parte de la teoría popperiana de las "expectativas". Su núcleo 
central sostiene que el conocimiento es fundamentalmente "disposicional 
y expectativo": "Consiste en disposiciones de o1'ganismos, y estas disposi­
ciones son el aspecto más importante de la organización de cada organis­
mo." so Son éstas las disposiciones innatas que Popper define como expec­
tativas, en cada una de las cuales podría hablarse de un conocimiento 
preexistente, anterior a cualquier experiencia u observación. La existencia 
de estas disposiciones innatas es explicada en términos dervinianos -lo 
que justifica calificar esta teoría popperiana como parte de una epistemo­
logía evolutiva-: todas las especies animales, incluyendo la especie humana, 
viven en un ambiente natural en donde la sobrevivencia depende de ciertas 
características del organismo, y del comportamiento de este organismo, 
que son propios de cada especie. Ahora, más allá de los rasgos orgánicos 
Y conductuales, son también necesarios para la sobrevivencia ciertos "cono­
cimientos espontáneos", transmitidos genéticamente de generación en ge-

"" Popper, Ob;ective Knowledge, pp. 68-70. 
38 Ibid., p. 69. 
00 lbid., p. 71. 
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n_eració_n, a los que Popper llama, en un sentido muy amplio, "teorías anti­
cipato~1as". Por ejemplo: "El ojo del gato reacciona de maneras diversas 
a un cierto número de mecanismos preparados, e incorporados a su estruc­
tura: és tos corresponden a las si tuaciones biológicamen te más importantes 
entre las cuales tienen que distinguir. Así, la disposición para distinguir en­
tre estas situaciones está incorporada en tal órgano sensorial, y con ella 
la teoría de a<;uerdo con la cual éstas, y sólo éstas, son las situaciones rele­
vantes en cuya distinción el ojo debe ser empleado:" 40 En este sentido, Pop­
per sostiene que todos los órganos de los sentidos, en las diferentes especies 
animales y en la especie humana, están impregnados de teoría. 

La crencia en la existencia de los objetos del sentido común, o la "fe 
perceptual", para usar una expresión de Merleau-Ponty, podría ser el pro­
ducto de una, o de un conjunto de estas disposiciones inna tas. Y ya en Hume 
el concepto de una disposición de este tipo está generalizado, tal como en 
Popper, para las especies animales no humanas. En el mismo texto en el 
que atribuye la creencia perceptiva a un instinto natural, Hume añade: 
"Incluso la creación animal está gobernada por una idéntica inclina­
ción, y conserva esta creencia en los objetos exteriores en todos sus pensa­
mientos, designios y acciones." 41 O sea, lo que Hume llama " los instintos 
primarios de la naturaleza'', o "el infalible e irresistible instinto de la na­
turaleza", o también "los instintos o propensiones de la naturaleza",42 

constituye un mecanismo común a los hombres y a las otras especies ani­
males. Así, el sentido común en cuanto fe perceptiva, no sería sólo un sen­
t ido común biológjco, sino que además de eso sería realmente "común" 
a muchas otras especies vivas además de la humana. Su mecanismo pro­
ductor sería universal y a fJriori, común a todos los hombres y an terior a 
cualquier experiencia perceptual - aún más, sería una condición de posi­
bilidad de toda experiencia- y además de eso su "comunidad", su univer­
salidad, en cuanto condición de experiencia, iría mucho más allá de los 
límites de la especie humana. Desde ~sta perspectiva, el sentido común 
adquiere derecho de ciudadanía, y si con Popper y Quine aceptamos su 
carácter "teórico", adquiere también el derecho de ser considerado el 
digno precursor del conocimiento científico y filosófico. Pero esto se logra 
sólo al costo de la creación de dificultades para la fundamentación del 
concepto de un sentido común esfJecif icamente humano. Tendríamos un 
sentido común conjetural, prolongado sin ruptura por la razón teórica, 
pero sevía u~ mecanismo mucho más general que nuestra especie: nos 
veríamos obligados a conceder derecho de ciudadanía a un sentido común 
animal. Casos como el de la certeza de la identidad personal podrían ser 
considerados específicos del hombre (aunque éste no sea un asunto sim-

•0 ! bid., p. 72. 
41 Hume, Er1qt1iry, XII, i, p. 151. 
•~ !bid., pp. 152, 153. 
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ple): pero la mayor parte deJ sentido común seda v~sta c~mo participe tan­
to cu el hombre como en las numerosas otras especies an imales. 

IV 

Pero, ¿por qué hemos de admitir que el sentido común, y la fe perceptiva 
que es su núcleo central, se deriva de un mecanismo biológico genéticamen­
te transmitido? Creo que por las mismas razones que llevan a Qujne a una 
suposición idéntica acerca de los patrones de similaridad subyacente en 
las operaciones inductivas bu.manas y animales. No se trata sólo de con­
cluir, a partir de su "irresistibilidad", su carácter innato. En el caso de 
los patrones de similaridad, o "intervalos de cualídades", el hecho que 
estos patrones sean distintos entre sí lleva a Quine a concluir que no pue­
den ser productos del aprendizaje, debiendo aJ menos algunos de ellos ser 
innatos. Y parte del problema de la inducción consiste en explicar por qué 
estos mecanismos innatos armonizan con los fenómenos naturales, permi­
tiendo la previsión, esto es, las inducciones predominantemente correctas. 

La cxplicaóón de Quine es biológica, evoludva (aunque no califique 
su epistemología como evolutiva, al contrario de Popper),48 y tiene como 
fundamento el concepto darviniano de selección natural: si los patrones 
de similaridad son dispositivos transmitidos genéticamente, en este caso los 
patrones subyacentes a las inducciones estadísticamente más correctas deben 
haber prevalecido a través del proceso evolutivo, por obra de la selección 
natura l, siendo obvio que sólo pueden sobrevivir aquellas especies dotadas 
de patrones "adecuados"; lo que resulta una explicación tan legítima como 
las expl icaciones darvianas respecto a los rasgos anatómicos de los or­
ganismos.41 O en la fórmula utilizada por Quine en Las raíces de la re­
ferencia: 

Nuestros patrones innatos de similaridad perceptual revelan una gratificante 
tendencia para seguir el curso de la naturaleza. Esta convergencia debe cierta· 
mente ser atribuida a la selección natural. Dado que la predicción correcta 
tiene un valor de sobrevivencia, la selección natural tenderá a favorecer, en 
nosotros y en los otros animales, los patrones de similaridad perceptual que 
posean esta tendencia.45 

O también en la graciosa fórmula de ".Especies Naturales": "Las criaturas 
inveteradamente erradas en sus inducciones poseen la patética, aunque loa­
ble tendencia a morir antes de reproducir su especie." 46 

0 Mientras tanto, Onlological Relativily está incluido en la bibliografía elaborada por 
Donalc.l Campbell en su "Evolutionary Epistemology", p. 463. 

« Quine, Onlological Relatiuity, pp. 123-126. 
'"Quine, The Rools o/ Reference, p. 19 . 
.. Quine, Onlologic R elativity, p. 126. 
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Que esta explicación de la existencia de mecanismos innatos subyacentes 
a la inducción, así como del hecho de la inducción en general, es esencial. 
mente una explicación humeana, es algo que ya he procurado mostrar en 
otros estudios.47 Para Hume, es la sabiduría de la naturaleza la que nos 
dio un instinto o tendencia capaz de realizar un acuerdo Y una armonía 
entre el curso de nuestras ideas y el curso de la naturaleza.48 Rechazada la 
explicación leibniziana de la armonía preestablecida, la mejor explicación 
disponible es la explicación de tal instinto inductivo, o dispositivo de 
inducción, por los mecanismos selectivos de la naturaleza. 

La misma explicación que reveló ser eficaz para dar ~uenta ~e l~s patro­
nes quineanos de similaridad debiera demostrar la xrusma eficacia en el 
caso de la fe perceptiva. La especie humana y las otras especies animales 
poseen un mecanismo innato, genéticamente transmitido, que las lleva 
in·esistiblemente a concebir y aceptar la existencia real de l~s objetos ma­
teriales, u objetos del sentido común, puesto que este mecanismo, como es 
evidente, resulta indispensable para la sobrevivencia de tales especies. De 
las dudas escépticas radicales podríamos ciertamente decir, parodiando 
a Quine, que la especie de los escépticos, si fuese coherente, revelaría una 
patética, aunque loable tendencia a morir antes de reproducirse. Feliz­
mente, como ya señalaba Hume, el escéptico no puede ser coherente, en­
contrándose obligado a vivir con el mismo descuido y desatención en rela­
ción a sus dudas que el común de los mortales.49 Es bien claro que este 
descuido y esta desatención constituyen para el escéptico una indispensable 
condición de sobrevivencia . .. 

V 

Explicar la fe perceptiva y el sentido común mediante dispositivos bioló­
gicos, a su vez explicables por la evolución y por la selección natural, 
podría conducirnos a un círculo vicioso si tuviésemos la pretensión de justi­
ficación manifestada, por ejemplo, por aquellos que buscan una justifica­
ción para 1~ in~~c<:ión. En cuan~o ª. ~ste ~pode inducción, el propio Quine 
declara la 1leg1um1~acl de una JUStlÍlcaaon de este tipo, puesto que según 
él la ley de la selección natural se apoya a su vez en la inducción -la selec­
ción natural proporciona sólo "la razón por la cual la inducción funciona, 

· d f · " 50 E supon1en o que unc1one -. sto es, para Quine se trata de una explica-
ción,_ n? de una justificación, ,Y la ~alid~z del argumento depende de esta 
restncc1ón. Dos cosas se podr1an d1scut1r aquí. En un sentido, se podría 

' 7 Monteiro, J. P. "lndu~o e Sele~lio natural" y su versión ampliada "Hume induc-
tion, and natural selection". ' ' 

613 Hume, Enquiry, V, ii, p. 55. 
'º Hume, Treatise, I, iv, 2, p. 218. 
60 Qui ne, The Roots of Refcrence, p. 20. 
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cuestionar la simple pretensión de explicar la inducción, arguyendo que 
está viciada por su recurso a un concep to que a su vez se apoya en induc­
ciones, Jo que destruirla el argumento r1uJncano. Y en el sentido opuesto, 
si Ja restricción de Quine, vedando la pretensión justificatoria, no presta 
un homenaje indebido a la concepción incluctivista de la ciencia, particu­
larrnante la ciencia darviana, y si el red1a:t.o de esta concepción de la 
ciencia no pudiera tender a elevar el argumento quineano a la dignidad 
de elemento de una auténtica justiücación de la inducción, esto es, de la 
solución de aquello que desde Kant es costumbre llamar "el problema de 
Hume". Pero estas cuestiones deben ser dejadas de lado aquí, puesto que 
sirven sólo para sugerir un paralelo entre el problema de la inducción y el 
del senúdo común, ambos concebidos en términos biológicos y evolutivos. 

En el caso de la inducción, la sospecha de la invalidez del argumen to 
evolutivo deriva de la pretensión justificatoria: no resulta lícito intentar 
justificar una operación que ~e encuentra secretamente supuesta en las 
premisas del propio argumento. Pero explicar eL sentido común a través 
de un sistema de dispositivos innatos no envuelve pretensión alguna de 
justificación. T ampoco se trata aquí de proponer "solución" alguna al 
problema del sentido común. Se trata sólo de intentar comprender lo que 
éste pueda ser, y cuál pueda ser su origen: y cómo se explica nuestra fe 
perceptiva cuando sabemos que el solipsismo es lógicamente irrefutable, y 
que no disponemos de justificación verdadera alguna para la creencia en 
la existencia de los objetos del sentido común. El problema del sentido 
común, así, es paralelo al problema de la inducción. Abandonada toda 
esperanza de justificación, podemos defender, como programa de investi­
gación epistemológica, la búsqueda de una explicación evolutiva de las 
diversas facetas de lo que habitualmente llamamos sentido común , al co­
menzar por la fe perceptiva en general. Para este programa, de una pers­
pectiva interdisciplinaria tendente a producir la convergencia de las con­
tribuciones provenientes de la psicología, la neurología, la teoría de la 
evolución, Ja fisiología, la genética, la etología, la epistemología, etc., y que 
se defin e como una empresa situada en el cuadro de una ep istemología 
evolutiva, tal vez sea aceptable, como punto de partida, la hipótesis de la 
existencia de dispositivos biológicos capaces de producir en el sujeto, hu­
mano o animal, conjeturas n aturales que postulen la existencia de los 
diversos objetos del conocimiento común. , 

Ejemplo de este programa son las investigaciones fisiológicas de Von 
Holst, referidas por Lorenz en El anverso del espejo, y que según éste 
llevaron al descubrimiento de los mecanismos biológicos de los que depen­
de que el espacio tridimensional de la geometría euclidiana sea percibido 
como una realidad evidente (corpúsculos táctiles, laberinto del oído inter­
no, sistema nervioso, etc.) . A esto añade Lorenz: "Me parece totalmente 
una aberración pretender que todos estos órganos y sus funciones, que con 
toda evidencia se desenvuelven para la conservación de la especie, adaptán-
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dose a los datos de la realidad, no tengan nada que ver con nuestra aprehen­
sión <i priori del espacio." La teoría de la relatividad asegura la existe~cia 
,de una cuarta dimensión del espacio, pero esta estructura de la realidad 
no impide que lo que podamos percibir sea una versión simplificada del 
espacio, la versión "euclidiana", que nos está dada por la organizació~ de 
los órganos sensoriales y del sistema nervioso propios de nuestra especie.51 

I nvestigaciones se1nejantes han conducido al descubrimiento de verdade­
ros "mecanismos de tiempo", o dispositivos biológicos que desempeñan 
un papel descrito por Lorenz como el de "relojes internos" que "determi­
nan el curso del tiempo tal como lo percibimos en el plano fenomenoló­
gico" .52 El que existe el espacio de tres dimensiones, y que existe un tiempo 
uniforme e irreversible, y que ambos son realidades objetivas independien­
tes del sujeto cognoscente, se encuentran entre las más arraigadas (o dog­
máticas, como dice Popper) de las creencias del sentido común. Si éstas 
dependen de n1ecanismos biológicos conocidos, nada resulta más plausible 
que conjeturar que también las otras creencias del sentido común depen­
den de dispositivos de naturaleza idéntica. 

VI 

Las creencias del sentido común no son, por cierto, instancias de una 
aprehensión de la realidad en s-í misma; si es que tiene sentido invocar 
la posibilidad de una tal aprehensión. Son conjeturas acerca de esta reali• 
dad, que hacemos natural y espontáneamente, debido a dispositivos bioló­
gicos y neurofisiológícos que a su vez son objeto de las conjeturas propues­
tas por la ciencia y la epistemología. En este sentido, el saber teórico 
prolonga el saber común, sin ruptura esencial, debido a que la producción 
de con je turas no es una novedad introducida por la ciencia, sino un proce­
dimiento cognoscitivo inmemorial cuyo origen se pierde en el largo trans­
curso de la evolución de las especies. La única diferencia fundamental 
entre las conjeturas naturales y las conjeturas habitualmen te llamadas teó­
ricas parece ser, así, la espontaneidad de las primeras. Luego de recibir 
ciertos estímulos visuales o tácti les, mi convicción de tener un escritorio 
ante mi, por ejemplo, sería una conjetura cuya única "confirmación" se 
derivaría_ del papel eficazmen_te desempe~ado por el concepto del escritorio 
como. exi~tente, dotado de ciertas propiedades, en la organización de mi 
expenencra, de modo análogo a lo que ocurre con la confirmación de los 
concept~s _lla~ados_ teóricos, _referentes a entidades inobservables. Negando 
todo pnv1leg10 ep1stemológico a la observabilidad, el vasto campo del 
conocimiento aparece como una superficie sin discontinuidades, que se 

Gt Lorenz, L'Envers du Miroir, p. 17. 
Gl [bid., P· 18. 
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extiende desde las expeclativas anímales hasta las más sofisticadas teorías 
científicas. El sentido común y la ciencia, o la epistemología, no tendrían 
otra separación fundamental, como afirmaran Hume y Quine, que un 
cierlo grado de perfeccionamiento metodológico. 

Entretanto, hay razones para dudar que este derrocamiento de la obser­
vabilidad pueda real.izarse tranquilamente. Porque al final de cuentas el 
término "conjetura" es un término que ha adquirido un sentido dominante, 
como teoría o hipótesis teórica, en el interior de un contexto donde el 
concepto de observación ya tenía una presencia central. Aun cuando se 
admita todo lo dicho respecto al carácter conjetural de la observación 
común, y de Jas creencias ligadas a ellas, queda aún lugar para el cuestio­
namiento del significado de este término, conjetura, cuando es aplicado a 
tales creencias. Esto es, sobran aún razones para preguntar si no resulta 
lícito hablar, por Jo menos, de dos tipos diferentes de conjetura, diferentes 
de manera importante y no secundaria, como ocurre en el caso de la es­
pontaneidad de las conjeturas naturales, en contraste con la sofisticación 
metodológica y el carácter deliberado y construido de las conjeturas teóri­
cas de la ciencia. ¿No es verdad que una hipótesis que utiliza términos 
teóricos, referentes a inobservables, se construye en parte mediante el arti­
ficio de la analogía? Esto es lo que el propio Quine admite al recordar que 
las moléculas son concebidas por analogía con las partículas de polvo, o 
con los granos de arena observables en la experiencia común.53 Las conje­
turas científicas, y tal vez las mismas conjeturas epistemológicas acerca de 
los dispositivos naturales subyacentes al conocimiento común, se constru­
yen por analogía con los objetos observables. ¿Y en el caso de las conje­
turas naturales que postulan la existencia de estos mismos objetos observa­
.bles? A menos que admitamos, en algún sentido del término, su carácter 
de hipótesis, o de suposiciones, no parece posible decir cosa alguna respec­
to a su construcción por analogía, al contrario de lo que podemos hacer 
en el caso de las hipótesis teóricas. Un objeto del sentido común, final­
mente, ¿sería postulado por analogía con respecto a qué? Antes de estos 
objetos todo lo que tenemos son los datos sensibles, y no creo que haya 
manera de llevar éstos a representar, en la construcción de los conceptos 
de los objetos comunes, un papel semejante al desempeñado por estos 
últimos en la construcción de los conceptos teóricos. 

Es también Quine quien recuerda que los datos sensibles, a su vez, son 
conjeturas, o suposiciones; conjeturas elaboradas por la teoría psicológica, 
como componentes hipotéticos de la experiencia subjetiva.54 O sea, tal como 
los conceptos teóricos de Ja física o de la biología, los "datos" son, al 
final de cuentas, construcciones conjeturales producidas por la ciencia. 
Como vimos, ya Thomas Reíd <leda que los filósofos de la representación 

.., Quine, "Posits and Reality .. , p. 156. 
15' lbid., p. 159. 
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habían inventado la hipótesis de los "datos", a los que en ese tiempo lla­
maban "ideas". La psicología no era más que el desarrol1o de esa conjetura. 
Ciertamente, no tendría sentido el intento de siquiera comenzar a hablar 
de una construcción de los objetos del sentido común por analogía con 
los datos sensibles. De tal construcción nada sabemos, mientras que algo 
sabemos, aunque reconocidamente poco, acerca de la construcción de los 
conceptos teóricos de la ciencia. La epistemología evolutiva puede conven­
cemos que la conjetura más plausible es la de la existencia de dispositivos 
naturales innatos, productores de creencias que a su vez poseen un carácter 
conjetural; pero ella es ciertamente incapaz de elaborar teoría alguna 
acerca de una hipotética construcción analógica de los objetos del sentido 
común. Ésta sí sería una "mera hipótesis", en el sentido peyorativo que 
es tan común en Newton y Hume; o sea, un supuesto carente de cualquier 
especie de fundamento. 

Se reúnen así razones tal vez suficientes para reafirmar, en contra de 
Hume y Quine, la realidad de la ruptura entre el sentido común y el saber 
teórico, r uptura ocurrida en el preciso lugar en que se presenta, en la 
ciencia, la filosofía o la epistemología, la intervención del artificio cognos­
citivo de la analogía. Este es, sin duda, el mismo lugar en donde se inicia 
el uso de los términos teóricos propiamente dichos, y la invención de enti­
dades inobservables con la finalidad de explicar sucesos observables que 
de otra manera permanecerían ininteligibles. Recurriendo al vocabulario 
humeano, podríamos decir que el conocimiento común opera sólo con los 
recursos de la semejanza, y que la analogía no es reductible a la simple 
semejanza. Para la inducción humeana, u observacional, es ciertamente 
suficiente la semejanza, junto a la contigüidad espacio-temporal, como la 
base para proceder a sus operaciones, sin salir nunca del dominio de lo 
observable. Pero la conslrucción de teorías mediante el artificio de la ana­
logía se sitúa en otro plano, distinto del de la inducción humeana, aunque 
antes de Hume le haya sido posible a Newton, por ejemplo, dar el mismo 
nombre de "inducción" a estas dos operaciones, lo que dio origen a varios 
equívocos. Equívocos a los que los análisis de Moulines pusieron fin, al 
establecer que el concepto newtoniano de inducción incluye también la 
inferencia de un dominio para otro distinto del primero, pero en algún 
sentido considerado análogo a éste: "La inducción newtoniana incluye el 
razonamiento analógico más allá de la inducción 'normal'." 55 Esta induc­
ción "normal" es precisamente aquella que se restringe sólo a lo observa­
ble. El pasaje hacia el otro plano, el plano de lo "no normal", es lo que 
caracteriza y distingue la invención científica y filosófica, en contraste con 
lo que Quine ha llamado "la imaginación racial" del sentido común. 

Entre el sentido común y el saber teórico, ambos igualmente concebidos 

a; Moulincs, "Los fundamentos metodológicos de la filosofla natural de Isaac Newton", 
p. 30. 



' ,. 

CONJETURAS NATURALES 459 

como esencialmente conjeturales, existe por tanto una cierta proxin1idad, 
derivada de un elemento hipotético común a ambos. Si en tiempos pasados 
era posible establecer una continuidad entre un sentido común concebido 
como una simple y directa aprehensión de los hechos de la naturaleza, 'Y 
un saber teórico que realizaría el mismo tipo de operación en un plano 
más elevado de generalidad y de perfección metodológica, el derrocamien­
to simultáneo de ambos mitos podría preservar esta continuidad, puesto 
que ambos dominios conjeturales no estarían 1nenos en relación de prolon­
gación natural recíproca de lo que los dominios "factuales" supuestos por 
una epistemología de otros tiempos. Pero esta doble mudanza de paradigmas 
epistemológicos hace surgir nuevos problemas, relacionados sobre todo 
con el papel de la analogía en la elaboración de las conjeturas teórica5, me 
au·evería a decir, "propiamente dichas". Entre estas conjeturas y las conje­
turas naturales del sentido común se esboza también una ruptura, en la 
medida en que las primeras llaman a la imaginación humana a desempeñar 
un papel que no tiene equivalente en el plano del sentido común. El sen­
tido común está constituido por hipótesis o conjeturas naturales, derivadas 
de un dispo~it~vo ~iológico innato; pero tales hipótesis deben ser cuida­
dosame_nte _d1sangmdas de las conjeturas teóricas producidas por el trabajo 
d~ la c1~c1a. Entre ésta y el sentido común se produce un quiebre irreme­
dia_ble; sin que, l~aya lugar alguno para el mito humeano, prolongado por 
Qurne, a propos1to de la continuidad sin brechas entre estos dos niveles 
del conocimiento humano. 
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XXVII. EL ANALISTS FILOSóFJCO EN OrfROS PA1SES 
DE AtvfÉR.lCA LA'f1NA 

JoROE J. E. GRACIA 

ExcE1'1'UANDO la Argentina, l\lféxico y Brasil, no existen al n1on1ento núcleos 
fuertes de análisis filosófico en An1érica Latina. 1-Iay alguno que otro filó­
sofo analítico importante, pero los pocos que hay se encuentran aislados 
unos de los otros en la mayoría de los casos. Esta situación parece estar 
cambiando, sin embargo, pues en países como Perú y Venezuela se están 
llevando a cabo esfuerzos para desarrollar el interés en el análisis y para 
ampliar el nú1nero de aquellos que participan activamente y publican den­
tro de esa corriente filosófica. 

Los países latinoamericanos incluidos en esta sección se agrupan en 
tres categorías: los p:iíses anclinos, An1érica Central y las islas del Caribe. 
Cada una de estas ire::is geográficas será presentada en este orden y estará 
precedida, como ya se ha explicado, por una breve descripción general de 
la situación del análisis filosófico en cada una ele ellas. 

1. PAÍSES ANDINOS 

De los países andinos los únicos que pueden considerarse son Chile, Colom­
bia, Perú y Venezuela. En Bolivia y Ecuador no hay indicios de que el 
análisis haya tenido ningún efecto. 

Chile 

Chile es uno de los pocos países en América Latina donde ha habido desde 
los años cuarentas un interés constante y creciente en lógica matemática, 
interrumpido solamente por los trastornos políticos de la última época. 
Este interés es quizá resultado del continuo influjo del positivismo, el cual 
era todavía una fuerza filosófica importante en la década de los cuarentas 
no obstante la obra de Molina, Millas, Schwarztmann y otros. A este res­
pecto basta mencionar que Luis Lagarrigue, una de las figuras más impor­
tantes de este movimiento, murió en 1949 y que dos años antes su libro 
de inspiración comteana, titulado L a religión de la humanidad, todavía se 
estaba editando. 

Este interés en lógica matemática no constituye en sí mismo una indica­
ción del efecto que el análisis filosófico haya tenido en Chile. Indica sola-
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mente que algunos filósofos chilenos han estado en contacto con los escritos 
de filósofos analíticos, ya que estos últimos han si~o los que han contri­
buido más eficazmente al desarrollo de ese campo. Sin embargo, otros cam­
pos como la ética, la epistemología, y aun la filosofía de la ciencia, donde 
el an álisis ha influido de manera importante en otros lugares, parecen 
haber sido dominados en general por otras tradiciones :1ilosó~icas. En par­
ti cular la presencia de Bergson y de la filosofía poshegehana, 1nduyendo la 
fenomenología y el existencialismo, se hacen sen tir fuertemente. Es fácil 
confirmar lo , dicho hojeando los números de la Revista de Filosofía, fun­
dada en 1949 como el órgano oficial de la Sociedad Chilena de Filosofía. 
En efecto, con mucha frecuencia encontramos que los autores que escriben 
sobre lógica y lógicos analíticos como Carnap, Tarski y otros, critican 
acervamente las ideas de estos y otros pensadores de perspectiva analítica 
en otros campos. El caso más obvio de esta actitud es Juan Rivano (n. 1926) . 
Rivano es autor del texto oficial de lógica (Curso de lógica antigua y mo­
derna, 1964) usado en la Universidad de Chile, ha reseñado un texto muy 
conocido sobre la materia preparado por José Ferrater Niora y I-Iughes 
Leblanc titulado Lógica matemática (1955) y ha traducido La eliminación 
de la metafísica de Ayer (1957). Además, ha escrito varios artículos sobre 
temas que son de interés particular en círculos donde se estudia la lógica 
y el análisis, como el p rincipio de identidad (1957), oraciones y proposi­
ciones (1958), etc., y dio ta1nbién cursos de lógica en Concepción (1957-
1960) y Santiago (1960-1975). T odo esto indica interés y conocimiento 
sobre lógica contemporánea y hasta cierto punto sobre la tradición analí­
tica. Pero, cuando se trata de sus propias ideas sobre la filosofía de la cien­
cia, la metafísica y otros campos filosóficos, Rivano se presenta como un 
aliado de la tradición neo-hegeliana. En 1960, por ejemplo, traduce al 
castellano Appearance and R eality, de Bradley. Esta simpatía por el neo­
hegelianismo se revela claramente en varios de sus trabajos más recientes, 
como la Introducción al pensamiento dialéctico (1972). 

La excepción más importante a esta actitud que favorece la lógica mate­
mática pero rechaza el análisis filosófico es Gerold Stahl (1926) , quien, 
aunque principalmente dedicado a la lógica, ha escrito también sobre otros 
campos de la filosofía desde un punto de vista analítico. Su obra es con­
tempo:á?ea ~on .1~ de Rivano. Publicó _un texto de lógica, Introducción 
a la logzca szmb~lz_ca, e~ _l 956, y otros libros sobre lógica, como Enfoque 
moderno_ de la logzca clasica en_ 1960 _Y Elementos de la metalógica y meta­
matemática en 1964. En el periodo intermedio entre estos libros, escribió 
varios artículos_ sobre ?tr?s temas: la aplicación de la lógica a la física 
(1956), paradoJaS semantlcas (1958), causalidad (1962), la identidad de 
los indiscernibles (1964) y la verdad (1966). Stahl es sin duda uno de los 
lógicos y _expositor~s de la ~losofía analítica más prolíficos de Chile. 

En Ch_Ile, los pnmeros filósofos que notan la importancia de la lógica 
matemática son García Bacca, que había emigrado a ese país desde España 
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como resultado ele la victoria de Franco, y Granell, tambi~n _de origen e.s-
afiol, aunque sus esfuerzos en esta direcaón fueron muy h~tados. Garc1a 

hacca, como se explica en la sección sobre Venezuela, se 1~teresa_ por la 
lógica y la filosofía de ciencia, pero no es básicamente un lórco y sin duda 

00 es analítico. Además, no trabajó en Chile por mucho tiempo. Granen 
parece haber hecho poco por mantener el interés en la lógica y/ o el aná­
lisis y, como García Bacca, se muda a Venezuela, donde ha trabajado desde 
entonces. La semilla estaba plantada, sin embargo, y otros se preocuparon 
de que germinara. Carlos Grandjot, por ejemplo, habló en la Sociedad C!1i­
lena de Filosofía sobre la lógica matemática y sus ventajas sobre la lógica 
clásica en 1950, y cuando fue fundada la Asociación Chilena de Lógica Y 
Filosofía de las Ciencias en 1956, dio una conferencia titulada "La lógica 
y el numeral". Por la misma época, Carlos Videla dictó un curso. sobre 
teoría lógica en la Universidad de Chile, además de los cursos de R1vano, 
a que nos referimos anteriormente, y los que con regularidad dictaba 
Stahl. Por otro lado, durante la década de los cincuentas, la Revista de 
Filosof{a publicó algunas reseñas detalladas de libros sobre lógica y sobre 
el movimiento analítico, como el Formale Logik de Bochénski, The Vienna 
Circle de Kraft, Language, Truth and Logic de Ayer, y en 1960, sobre 
Causality, de Bunge. 

En 1956 tienen lugar dos acontecimientos importantes. Primero, se funda 
la Asociación Chilena de Lógica y Filosofía de la Ciencia, como menciona­
mos anteriormente. Segundo, se celebra en Chile el Congreso Interameri­
cano de Filosofía. Estos acontecimientos demuestran con claridad el incre­
mento de la actividad filosófica en Chile y su importancia en el país. lvf ás 
aún, hace posible que los filósofos chilenos establezcan contacto con lógicos 
y miembros importantes del movimiento analítico de otros lugares, como 
Mario Bunge. 

En la década de los sesentas, otros comienzan a interesarse en la lógica 
y /o el análisis. Roberto Torretti (n. 1930, véase la sección sobre el Caribe) 
demuestra su creciente interés cuando en 1962 reseña From a Logical Point 
of View de Quine y Logical Positivism de Ayer. La mayor parte de sus 
trabajos de esta época, sin embargo, se ocupan todavía de la filosofía de 
Kant. Otros autores también realizan esfuerzos en la misma dirección. Na­
than Stemmer publica dos artículos sobre la teoría de la definición y la 
verificabilidad en el sistema metafísico de Russell en 1962 y 1964 respecti­
vamente. Augusto Pescador, de origen español, escribe en 1965 un artículo 
sobre "Lógica y lenguaje", aunque no adopta una actitud analítica. Todos 
estos trabajos fueron publicados en la Revista de Filosofía. 

Además, en 1970 se llevó a cabo un seminario y coloquio sobre lógica 
matemática en Santiago. Es el primero de este tipo que toma lugar en 
A:m;érica Latina. Por desgracia, debido a los hechos que acontecen a prin­
c1p10 de la década de los setentas y como resultado de la situación política 
que caracteriza al país desde entonces, el periodo de normalidad filosófica 
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en Chile, como lo hubiera llamado Romero, termina abruptamente. El 
último número, antes de una prolongada interrupción~ de la Revista de 
Filosofía, el órgano filosófico principal del país, s: P:1bhca en 1970. Es ~n 
sólo en 1973 que se logra publicar una revista s~~lar. Ésta es la r~v1~t~ 
Teoría, más tarde llamada Escritos de teoría, que d1nge Humbert~ G1~1n1 
con la colaboración de Renato Cristi en la Sede Norte de la Un1vers1dad 
de Chile. Esta revista no toma partido con ninguna tradición filos_ófica en 
particular. En los campos analítico y lógico ha publicado traducciones de 
artículos de John Searle ("Los nombres propios", 1974) y Tarski ("Verdad 
y prueba", 1975). En esto y en algunas de las tesis _que _se han .e~crito en 
Chile recientemente, se ve claro que a pesar de la s1tuac1ón po~1t1ca de la 
última década, el interés en la filosofía en general y en la lógica en par­
ticular ha disminuido pero no ha desaparecido. Otra prueba de este hecho 
fue la visita de Tarski en 1974-1975, quien fue invitado por R. Chuaqui. 
El profesor Chuaqui es a su vez un especialista en lógica matemática que 
ha publicado ampliamente en esta disciplina. Es demasiado temprano, sin 
embargo, para saber si el interés en la lógica y el análisis continuarán o si 
sucumbirán a las graves preocupaciones sociales y políticas que ocupan 
a los intelectuales chilenos y a la interferencia nociva del gobierno. Recien­
temente hay indicaciones de que el estado de normalidad filosófica está 
retornando y de que el interés sobre la lógica y el análisis continúa. La Re­
vista de Filosofía, que aparece de nuevo en 1977, publica un artículo ele 
Jorge Estrella titulado "Cosmovisión del positivismo" (vol. xv, n. 1). El 
mismo autor, profesor de Filosofía de la Ciencia en la Facultad de Filosofía 
y Letras de la Universidad de Chile, saca un 1.egundo artículo en la misma 
revista (vol. XVI) dos años después. Un poco antes, Augusto Pescador es­
cribe dos artículos de interés lógico en Cuadernos de Filosofía, órgano de 
la Universidad de Concepción ("El problema de la modalidad y los fun­
damentos críticos de la lógica", 1974-1975; "Categoría e implicaciones mo­
dales", 1976). 

Colomb,ia 

El Instituto de Filosofüa y Letras de la Universidad Nacional de Colombia 
en Bogotá fue creado en 1945 co1no parte de la Facultad de Derecho y se 
transformó en la Facultad de Filosofía y Letras en 1952. Desde 1965 es un 
departamento de una unidad mayor, la Facultad de Ciencias I-Iumanas. En 
1948 sale 1~ efím~ra Revi:ta Colombiana de· Filosofía, publicación oficial 
de la tamb1én extinta Soc1edad Colombiana de Filosofía. En 1951 se fundó 
una revista m_ás duradera, I dea_s y ~alores, que es publicada por el Depar­
tamento de Filosofía de la Un1vers1dad Nacional. En 1954 dejó de publi­
carse, hasta ~962, cua?do se reanuda ~u ~ublicación. Al presente su director 
es Rub~n S1er:a MeJía. Todo est.o 1nd1ca que la actividad filosófica en 
Colomb1a comienza tarde y manuene un paso limitado. Además, las res-
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tricciones sobre la libertad de expresión impuestas por sucesivos gobiernos 
y el énfasis en una tr~~ición conservadora. identificada con la cultura cató­
lica española crean dificultades para el libre desarrollo de la filosofía en 
el país. . 

En un medio tan poco apropiado como éste, no se pueden esperar gran-
des incursiones analíticas. En general, las escuelas filosóficas que predomi­
nan son continentales (existencialismo, fenomenología, marxismo y neo. 
escolasticismo) . La única indicación de interés en el análisis en la década 
de los cincuentas es una reseña de La filosofía científica de Hans Reichen­
bach, publicada en 1953. Durante la década de los sesentas salen unos pocos 
artículos que tratan sobre ideas relacionadas al movimiento analítico. "Es­
tado actual de la lógica" de Alfredo Trendall, publicado en / deas y valores 
(xvn, 1963), es, como su título indica, una exposición general del estado 
actual de la lógica simbólica, en la que el autor examina brevemente las 
teorías de Godel, Ackermann, Carnap, Kneale y Hilbert sobre la naturaleza 
de la lógica. "Los 'juegos del lenguaje' de Wittgenstein" de Carlos Patiño 
Rosselli (Eco, 43, 1963) , es una exposición de corte didáctico de tipo simi­
lar. Esta actitud expositiva, de absorción, continúa en la década de los 
sesentas, aunque la calidad del material es muy superior. Esto puede verse 
en los trabajos de R. Sierra Mejía, quien ha escrito un par de artículos 
sobre Russell (por ejemplo, "Lógica y filosofía del lenguaje en Bertrand 
Russell", Cuadernos de Filosofía y Letras, II-4, 1979) y un artículo más 
general sobre la naturaleza del análisis filosófico ("La filosofía analítica", 
en su libro Ensayos filosóficos, 1978), además de haber publicado algunas 
traducciones de textos analíticos en Cuadernos de Filosofía, vol. 4, 1981. 

Las críticas al movimiento, frecuentemente con poco fundamento, tam­
bién continúan, aunque en la mayoría de los casos están dirigidas más en 
contra de la posición clásica que adoptaron los positivistas lógicos que 
en contra de las corrientes filosóficas que se desarrollan después del segundo 
Wittgenstein. Estas críticas provienen algunas veces de los filósofos de orien­
tación fenomenológica, pero en particular del marxismo. Un ejemplo del 
primer tipo es el artículo "El solipsismo de Wittgenstein", de Carlos Gu­
tiérrez (Ideas y valores, I, 1964, y u, 1965) y un ejemplo del segundo tipo 
es "Crítica al positivismo desde la racionalidad dialéctica" de Guillermo 
Hoyos (Razón y fábula, 40-41, 1976). 

De todo esto se colige que hasta ahora el efecto del análisis filosófico en 
Colombia resulta muy limitado y que la reacción que ha suscitado ha sido 
principalmente negativa. 

Perú 

La situación de la filosofía en el Perú es peculiar. Por un lado Perú tiene 
una distinguida tradición filosófica establecida desde tiempo atrás. La filo­
sofía escolástica se enseñó en el país a través del periodo colonial en la Uni-
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versidad Nacional de San I\1arcos fundada en el siglo XVI. Y Perú ha tenido 
en el presente siglo tres de los filósofos más importantes que 1~ Amé~ca 
Latina ha producido: Alejandro Deustua (1849-1945), Francisco Miró 
Quesada (n. 1918) y Augusto Salazar Bondy (1925-1972). Además, la filo­
sofía en el Perú ha jugado un papel importante fuera del 1;1undo pura­
mente académico, debido a los esfuerzos de los autores mencionados Y de 
un grupo activo de marxistas tales como Mariátegui. Si~ ~mb~rgo, Perú no 
ha podido formar un núcleo de actividad filosófic~ sufic1e1;1temente fu~rte 
para iniciar y mantener la publicación de una rev1s_ta dedicada exclus1v~­
mente a la filosofía. Esto ha impedido la concentración de los esfuerzos_ fi­
losóficos del país, ya que la mayoría de los filósofos peruanos ha t~n1do 
que publicar sus trabajos en numerosas revistas, muchas de ellas no filosó­
ficas, y otras extranjeras. Esto ha constituido también un obstáculo para el 
reconocimiento internacional de los filósofos peruanos. 

Francisco 1v1iró Quesada fue quien introdujo el análisis filosófico en el 
Perú. Su interés en la lógica simbólica data desde antes de 1946, cuando 
publicó el primer texto sobre esta materia en la América hispánica. En toda 
la América Latina, fue precedido solamente por los Elementos de lógica 
matemática de Ferreira da Silva, que se publicó en 1910. El trabajo de 
Miró Quesada anterior a esta época tiene una orientación fenomenológica 
puesta en evidencia en El sentido del movimiento fenonienológico (1941); 
pero después de 1950 la mayoría de sus artículos y libros técnicos se orien­
tan hacia el análisis filosófico. Publicó Problemas fundamentales de la ló­
gica jurídica en 1956, otro texto sobre lógica en 1958, el importante trabajo 
Apuntes para una teoría de la razón en 1963, y el primer volumen de un 
tratado titulado Filosofía de las matemáticas en 1980. Este último es una 
introducción a la teoría lógica. Todo esto además de numerosos artículos. 
sobre lógica, epistemología, ontología, filosofía de la ciencia y filosofía 
política. 

Miró Que~ada descri_be _s~ cambio de orientación filosófica de la siguien­
te manera: En un pnnop10 creíamos que el problema fundamental esta• 
ba ~esuelto pues tuvimos la i~p~esión d~ haber explicado los diversos tipos. 
Y. 111v_eles de ,estructura explicativa med~ante los cuales se constituyen las 
ciencias. Cre1a11:1-os que, una v~z determ1n~d~s los tipos explicativos, y en­
contrada la variedad que presidía sus variaciones específicas, lo demás era 
cuestión. de deta!l~. _Los procesos derivativos explicados nos parecían claros 
y su validez defin1uvamente asentada. Mas para alcanzar el nivel teórico 
que hiciera posible tal explicación fue necesario utilizar el instrumento de 
1~ lógica. Y el conocimiento de la lógica moderna nos condujo a la convic­
~1ón_ de. que lo~ c~~ceptos funda1;11e~tales como los de 'proceso deductivo', 
d~nvac1ón lógica, verdad_ana~it1ca, etc., estaban muy lejos de ser claros." 
(Citado por F. Larroyo, Historia de las doctrinas filosóficas de Latinoamé­
rica, México, Porrúa, 1968, p. 226.) 

Augusto Salazar Bondy comparte algunas de las preocupaciones filosófi-
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cas de Miró Quesada. Formado en la tradición continental, comienza a inte­
resarse por los autores analíticos a principios de la década de los sesentas. 
En 1962 publicó una obra titulada Tendencias contemporáneas de la filo­
sofía 1noral británica. Su obra más analítica, sin embargo, se publica a prin­
cipios de la década de los setentas: Para una filosofía del valor. También 
publica varios. artículos_ de corte analítico sobre el sentido de "b~en~" .Y 
otros temas éticos, publicados en Critica. Su muerte prematura le 1mp1dió 
desarrollar con mayor profundidad su pensamiento en esta dirección. 

Al momento la actividad analítica se concentra alrededor de un progra­
ma de filosofía organizado en ]a última década por Miró Quesada, Alberto 
Cordero (n. 1948) y otros en la Universidad Cayetano Heredia, y más re­
ciente en el Instituto de Investigaciones Filosóficas, que tienen como fin 
principal el estudio de la filosofía de la ciencia. Hay indicaciones de que 
una nueva generación de analistas está formándose alrededor de estas 
organizaciones. Alberto Cordero, que estudió física y filosofía con Ron 
Harré en Oxford y filosofía en Cambridge, es muy activo, a pesar de que 
su lista de publicaciones es reducida al presente. Ha escrito entre otras 
cosas un artículo sobre el lenguaje del mundo, publicado en un libro (Las 
ciencias naturales y la concepción del mundo de hoy, ed. I. Prado, Lima, 
1979) y varios artículos que han salido en las Jornadas Científicas de la 
Universidad Peruana Cayetano Heredia, tales como "Carácter empírico de 
los predicados científicos y significación local" (diciembre de 1979) entre 
otros. También parte de ese grupo es Jorge Secada, quien actualmente 
se encuentra en Cambridge. Juan Bautista Ferro y David Sobrevi1]a, aunque 
no analíticos, se interesan en el movimiento y han participado en discusio­
nes sobre el análisis filosófico. Entre los lingüistas que se han interesado 
en el análisis filosófico y han contribuido algo a su diseminación está Er­
nesto Zierer, que enseña en la Universidad de Trujillo y ha sido editor de 
algunos trabajos interdisciplinarios en los que han colaborado filósofos 
como Miró Quesada. 

Aunque todavía la filosofía que predomina en Perú es continental (fe­
nomenología, existencialismo, marxismo -y neo-escolasúcismo), la situación 
del análisis filosófico no es precaria y el futuro quizás _esté asegurado. 

Venezuela 

H~blando con propiedad, la actividad filosófica contemporánea no co­
m1e?2a en Venezuela hasta la ~écada de los cuarentas, cuando un grupo 
de filósofos emprendedores, estimulados y ayudados por Risieri Frondizi 
quien había sido invitado a formar parte de la Facultad en ese momento: 
funda la Escuela de Filosofía de la Universidad Central de Venezuela. Los 
otros f~lósofos, todos de origen español, eran García Bacca, Eugenio fmaz 
Y Dom1ngo Casanova. No hay prueba, sin embargo, de ningún efecto del 
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movimiento analítico hasta• finales de los años sesentas. Es verdad que 
García Bacca, un emigrado español que huye ·de Eur.opa por la victoria de 
las fuerzas franquistas· en España, radica-en Venezuela y man:ti~ne un inte­
rés en la filosofía de la ciencia. Al principio de su carrera publicó un texto 
de lógica titulado Introducción a la lógica moderna, y en 1941 un libro, 
Tipos históricos de filosofar físico, clasificable en el campo de la filosofía 
de la ciencia. Este segundo texto, sin embargo, como la mayoría de sus es­
critos, es tradicional en estilo y le presta poca atención a las contribuciones 
del movimiento analítico. Su libro Nueve filósofos contemporáneos (1947), 
por ejemplo, no incluye ningún filósofo analítico a pesar de que ya en 
aquel tiempo el análisis filosófico estaba bien establecido como una co­
rriente filosófica poderosa en los Estados Unidos y Gran Bretaña. En años 
recientes, García Bacca se ha convertido en efecto en un crítico acervo del 
análisis. 

La revista Episteme (que no hay que confundir con la revista publicada 
en la Argentina con el mi6mo título) también mantiene el interés sobre 
problemas epistemológicos y lógicos y sobre temas relacionados con la fi. 
losofía de la ciencia. Sin embargo, el .estilo de los artículos y los autores 
tratados no son siempre analíticos. · 

Esta situación comienza a cambiar al final de la década de los sesentas, 
cuando Juan Nuño (n. 1927), otro filósofo de origen español pero edu­
cado en Venezuela, donde estudió con Frondizi, se interesa en teoría semán­
tica contemporánea y en lógica. A principios de la década Nuño todavía 
estaba escribiendo ·sobre Sartre y el existencialismo, pero en 1965 en su 
libro Sentido de la filosofía contemporánea, se ve un cambio de dirección. 
Allí Nuño compai·a el empirismo lógico y el marxismo, interpretándolos 
como dos movimientos filosóficos que intentan transformar la filosofía: el 
marxismo de una forma práctica, el empirismo lógico de una forma teórica. 
Según él, la transformación teórica de la filosofía propuesta por el empiris­
mo lógico no es nada menos que una revolución intelectual que busca 
encaminar la filosofía hacia derroteros más rigurosos y científicos. Este 
cambio de orientación comienza a dar frutos más tarde en tres artículos que 
Nuño publica en Diánoia (1969) y Critica (1968, 1973) sobre Tarski, Car­
nap y Black y en un libro titulado Lógica formal (1973). 

Además de Nuño, hay un grupo pequeño pero activo de filósofos que 
practican el análisis filosófico en Venezuela. Éstos están relacionados prin­
cipalmente con el Instituto de Filosofía de la Universidad Central. La 
mayorí~ de ~llos se educaron en <?xford, Cambridge, Londres y en diversas 
universidades_ de los Estados Unidos. Entre ellos figuran Rafael Burgos, 
autor de ~an~s artículo~, _Pedro Lluveres, autor de un libro importante 
titulado _Ciencia y escepticismo y Ernesto Battistella y Li Carrillo, quienes 
han escrito algunos artículos en la vena analítica. Los esfuerzos de estos 
filósofos han tenido ya un efecto en el ambiente filosófico venezolano. En 
1977 y 1979, por ejemplo, Luis Castro dictó cursos sobre la relación de la 
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filosofía anaUtica y la historia y la filosofía del derecho en la Universidad 
Central, y en 1978 el Instituto de Filosofía de la misma universidad orga­
nizó una serie de conferencias sobre la obra de Bertrand Russell en que 
participaron Nuño y Battistella entre otros. Todavía es más _importante ~l 
hecho de que en 1977 la Facultad de Humanidades y Educación de la Uru­
versidad Central estableció un programa para graduados de filosofía, una 
sección del cual está dedicado a lógica y metodología. Y en 1979, además 
de la fundación de la Asociación Venezolana de Epistemología, una nueva 
revista de filosofía, Semestre de filosofía, de una orientación cuasi-analítica, 
comienza a ser publicada. Por otro lado, en años recientes, la perspectiva 
de Episteme se torna más analítica. 

A pesar de estas vigorosas incursiones de parte del análisis filosófico, la 
filosofía en Venezuela, considerada en general, todavía se puede caracte­
rizar como "continental", pues hay fuertes grupos existencialistas, fenome­
nológicos, marxistas y neo-escolásticos. Esto se ve claramente en la lista de 
cursos dictados tanto en la Universidad Central como en la Universidad 
Simón BoUvar, dos de los centros intelectuales más importantes del país. 
También se puede ver en la Revista Venezolana de Filosof{a (fundada en 
1974), donde al análisis se le da poca importancia en general. Por ejemplo, 
sólo encontramos artículos de corte analítico (uno -de Battistella-, "Inter­
pretación del atomismo lógico del Tractatus mediante la lógica modal de 
von Wright", y otro -de Li Carrillo-, "Las tres lingüísticas") en el nú­
mero cuatro. 

En base a todo esto podemos concluir que el movimiento analítico ha 
tenido algún efecto en Venezuela, pero que la gran mayoría de lo que el 
país ha producido hasta el momento puede clasificarse todavía como "asi­
milación". El número de filósofos interesados en el análisis es pequeño y su 
producción es limitada. Sin embargo, sus vigorosos esfuerzos indican un 
cambio de dirección en filosofía y un futuro mucho más lisonjero para el 
análisis en Venezuela. 

2. AMÉRICA CENTRAL 

Con excepción de Costa Rica, la actividad filosófica en América Central 
es muy limitada y, además, comienza bastante tarde. La Universidad de 
San Carlos en Guatemala, fundada en el siglo xvu, tiene una larga tradi­
ción escolástica, pero el estudio de la filosofía moderna en ese país no co­
mienza hasta que se funda la Facultad de Humanidades en 1945 por un 
pequeño grupo de profesores - tres aún en 1968-. En Nicaragua no hubo 
Facultad de Humanidades hasta 1964 y en El Salvador un centro para el 
estudio de la filosofía se crea sólo en 1961. A pesar de estos orígenes tardíos, 
en tiempos recientes se ve algún progreso. La cátedra de filosofía en 
Honduras mantiene un programa de intercambio de profesores con la Uni­
versidad de Kansas. El Primer Simposio Iberoamericano de Filosofía, organi-

·-
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zado por la Sociedad Iberoamericana de Filosofía, se llevó a cabo en Guate­
mala en 1960 y regularmente se celebran coloquios para profesores de filo­
sofía en el país. Paradójicamente, es en Guatemala donde encontramos una 
de las figuras más importantes de la corriente analítica en la América Lati­
na. I-Iéctor-Neri Castañeda (n. 1924) comenzó su carrera como maestro de 
español y matemáticas (1945-1948) y en l 954 Jlega a ser profesor de filo­
sofía de la Universidad de San Carlos, después de una estadía de cinco 
años en los Estados Unidos y un año en Oxford. Sus trabajos, "Nota sobre 
el concepto de relación en Platón", "La lógica general de las normas y la 
ética" y Naturaleza de las cuestiones filosóficas, salen a medjados de la dé­
cada de los cincuentas. Desde 1955, sin embargo, Castañeda ha residido en 
los Estados Unidos (véase la sección sobre los Estados Unidos más adelante) 
pero mantiene interés en el desaTrollo de la filosofía en la América Latina 
y continúa escribiendo en castellano. Su presencia se deja sentir en publi­
caciones, congresos, conferencias y otras reuniones profesionales que tienen 
lugar en el área. 

Además ele Castañeda, hay otros dos filósofos no costarrjcenses que han 
publicado material relacionado al 1novimiento analí tico. En El Salvador, 
Luis Melgar Brizuela ha publicado un artículo sobre la semiologfa y su 
relación con la epistemologiía y, en Panamá, José de J. Mart(nez publicó un 
trabajo de corte didáctico sobre Goclel en 1971. 

Cosla R ica 

El centro de Ja actividad filosófica en América Central es, sio eluda, Cost:i 
Rica. En su Universidad de San to Tomás se enseiíó (il.oso(b escol:\stica 
hasta 1888, año en que se reorganizó la Universidad en escuelas profesiona­
les. La presente Universidad de Costa Rica fue fundada en 19•11 y dentro 
de ella se creó la Facultad de l•ilosofía y Letras. Sin embargo, no es hnsta 
1956, cuando la Facultad se reorganiza en deparLamentos (uno ele los cun­
]es es el presente Departamento de FilosoHa), que el estudio ele b (ilosofía 
fue tomado con mayor seriedad. En 1957 el Departamento inicia 1::1 pu­
blicación de ]a R_evist~ de Fjlo~of la de Costa Rica, _que hasta hoy continlb 
como el órgano f1Josóf1co mas 1mporlan te en América Central y una de las 
revistas de filosofía mejor establecidas en J\méric:i Latin:i. Adem:\s de esto, 
la ~sociación de ~ilosoHa ~e C?sla Rica, f_untl :1da en 1958. p:i trocin:i un:i 
sene de conferencias y seminarios y orga111za eventos locales e internncio­
nales tales como el Segundo Congreso Jntcr;i meri cano de 1'iloso[ín y el 
Primer Congreso Centroamericano de Filosoffa que se celebraron en Cosm 
Rica en 1959 y 1971 respectivamente. 

La orientación del Departamento es clnr:H11c11tc co11ti11cn1,n\. l-Iay un 
fuerte interés en autores ft? nccscs y alemanes , y el efecto de Ortcg:i y C,:\~Ct 

y de Unamuno es muy evidente. A pesar de esto, el nn:\lisis se hn introclu-
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cido hasta cierto punto en las dos últimas décadas. En los años cincuentas 
00 hay evidencia que indique un mayor interés en el análisis filosófico. 
Pero en 1960 se publica en la Revista de Filoso/in un artículo de Clauclio 
Gutiérrez titulado "El consentimiento civil a la luz de la lógica moderna", 
en el que el autor usa lógica simbólica para aclarar algunos problemas de 
la filosofía del derecho. Este es el primero de una serie de artículos de Gu­
tiérrez que mantienen la presencia del análisis filosófico en Costa Rica. En 
el Segundo Congreso Interamericano Extraordinario de Filosofía que se 
celebró en Costa Rica en 1961, el mismo autor dio una conferencia titulada 
"Sistemática de enunciados diferentes". Los únicos otros trabajos analíticos 
en el Congreso fueron los de Castañeda, a quien le habían extendido una 
invitación especial, y los de Luis Gonzáles y Luis Camacho. De ahí en ade­
lante el efecto de Gutiérrez se deja sentir no solamente a través de publi­
caciones sino también en el currículo universitario. En un curso sobre 
lógica simbólica que Gutiérrez enseñó en 1962 se usaron textos de Leblanc, 
Quine, Tarski, Suppes y Copi entre otros, y en un curso sobre metodología 
usó a T arski y Wittgenstein. El resto de los profesores de filosofía, por otro 
lado, parecen indiferen tes al análisis en esta época. En el curso de Olarte 
sobre la Filosofía del Lenguaje, por ejemplo, el único texto (de un total de 
diez) de corte analítico que se usó fue Language, Truth and Logic de Ayer. 

1Estamos hablando del año 19621 En ese mismo año, un curso sobre filo­
sofía contemporánea no incluía ningún autor analítico. A pesar de todo 
esto, el ambiente ya estaba cambiando. Pues dos años más tarde, Christian 
Rodríguez dio una conferencia sobre "El auge de la filosofía analítica", y 
en 1965 el currículo incluía materias tales como lógica, epistemología, filo­
sofía de la ciencia, y, lo que es más importante, "filosofía analítica". 

Claudio Gutiérrez estudió en la Universidad de Chicago en 1965, donde 
recibió su doctorado. Después de volver a Costa Rica continuó publicando 
activamente. Entre sus trabajos se encuentran un texto de lógica, Elemen­
tos de lógica (1968), su tesis doctoral, Epistemolog;y and Economics, publi­
cada en la Revista de Filosofla en 1969, y varios artículos sobre sistemas de 
deducción natural y paradigmas (por ejemplo, en Crítica, 1968) y más 
tarde sobre cibernética. Su actividad filosófica decrece algo, sin embargo, 
cuando lo nombran Rector de la Universidad. En este periodo publica tres 
artículos, entre los que se encuentran "Knots and Blanks: The Pragmatic 
Foundation of Principles" (Theory and Decision 6, 1975) y "Ambigüedad 
y con:iunicación" (Revista Lati~oamericana de. Filosofía I II, 31 1977). Es 
también por esta época que Lws Camacho comienza a publicar sus traba­
jos: Primero un trabajo en un coloquio de filosofía en 1974, después reseñas 
s?bre un volumen del "Boston Studies in Philosophy of Science" y del 
hbro de Sellars, Science, Perception and R eality, en 1975, y más tarde artícu­
los sobre epistemología y Wittgenstein (1975, 1977) . Además, la R evista 
d~ Filoso/la ha publicado material de Castañeda y Zurcher en años re­
centes. 
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En todo esto se ve claramente que el análisis filosófico está presente ·en 
Cost_a Rica y que su efecto posiblemente continúe creciend~ y haciéndose 
sentir. Su futuro en el resto de América Central, al contrario, no es nada 
claro. 

3. EL CARIBE 

Los países del Caribe que forman parte cultural de América ~atina son 
Cuba, Santo Domingo y Puerto Rico. El último no es independiente polí­
ticamente, pero ha mantenido su herencia hispánica. 

Cuba 

En términos filosóficos generales, Cuba es el país más prominente del Ca­
ribe, ya que tiene una larga y distinguida tradición filosófica que se re­
monta a Félix Varela. Es en Cuba, además, que el positivismo encuentra 
una de sus figuras más importantes, Enrique José Varona (1849-1933). 
Por desgracia, el efecto prolongado de Varona, un fuerte y temprano inte­
rés en el existencialismo, la revolución cubana y la imposición de una ideo­
logía marxista, impiden que el análisis se introduzca en Cuba. En los últi­
mos números de la Revista Cubana de Filosofía, fundada en 1949, no se 
encuentra nada que indique interés o aun conocimiento directo del movi­
miento analítico. Sólo un artículo de Mario O. González, publicado en 
1950 y titulado "La crisis de los fundamentos de la matemática", trata de 
temas asociados con el movimiento analítico. A pesar de que el autor cita 
y trata brevemente algunas de las opiniones pertinentes de Russell, Godel, 
Luk.asiewic:z y otros filósofos que se relacionan con el análisis, el estilo 
del articulo no es analítico. Los dos autores cubanos que se incluyen en 
esta antología, Sosa y Gracia, están radicados· en los Estados Unidos y por 
lo tanto se hablará de ellos en otro lugar. 

Puerto Rico y Santo Domingo 

La situación en Puerto. Rico y en Santo Domingo es algo diferente de la 
que existe en Cuba. Ninguno de estos dos países tiene una tradición filo­
sófica distinguida. Eugenio María ~~ ~ostos (1839-1903) fue una figura 
importante_ ~n el desarro.llo del positivismo en Puerto Rico, pero no se le 
puede clasificar co~~ f~lós~fo en w:1 sentido estricto. En ambos países 
Ja filosofía como disciplina 1ndepend1ente se desarrolla tarde. La Univer­
sidad de Puerto Rico, fundada en 1913, no tuvo departamento de filosofía 
hasta la década de los cuarentas. Cuando Frondizi visita la isla en 1950, 

7 



'EL ANALSIS FILOSóFICO EN OTROS PA1SES DE AMÉRICA LATINA 475-

yuda a organizar un currículo más sustancial. Pero no fue hasta 1964 que­
~iálogos, una revist~ dedi~ada comp~etamente .ª la filo~offa, se publica_ ent 
el país. Santo Donnngo tiene su ptlmera revista de filosofía, la Revzst(l¡ 
Dominicana de Filosofía, en 1965, gracias a la iniciativa de Waldo Ross. 
En ninguna de estas publicaciones se puede apreciar un interés en el aná­
lisis. Esta situación cambió, sin embargo, en Puerto Rico debido en parte· 
a Ja influencia de Roberto .Torretti, que llegó a la .isl~ procedente de Chi­
le en 1970 y se ha convertido en uno de los filósofos más importantes del país. 
Su formación fue kantiana, pero su interés en la filosofía de la ciencia lo. 
llevó al estudio de la lógica, la historia de las matemáticas y ]os fundadores.. 
del movimiento analític_o. Este cambio de intereses comienza a verse en 
sus publicaciones a principio de la década de los sesentas, cuando todavía 
se encontraba en Chile (véase la sección sobre Chile). El artículo que an­
tologamos aquí data de finales de esa década. Por aquel entonces, Torretti,. 
ayudado por otros miembros del Departamento de Filosofía de Río Piedras,. 
tales como Delacre, Tollinchi y otros, había iniciado un esfuerzo conscien~e· 
por absorber y digerir la literatura analítica contemporánea; lo cual se ve 
claramente en los artículos de corte analítico y las numerosas reseñas. 
de material analítico que comienzan a publicarse en Diálogos, y en el ti-. 
pode filósofos que invitan a enseñar o dar conferencias en Puerto Rico. La.. 
envergadw·a de este esfuerzo tiene como contrincante · en América Latina 
solamente a Crítica, revista que se publica en l.v!éxico. Tanto Diálogos como·, 
Crítica aceptan artículos en inglés, una indicación del deseo de sus direc- ­
tores de mantener comunicación activa con el desarrollo de la filosofía 
angloamericana. 

JORGE J. E. GRACIA.. 



XXVIII. SOBRE EL CONCEPTO DE OBJETO EN EL "TRACTATUS"• 

RAFAEL BURGOS 

Wo unsere Sprache uns einen Korper_ vermuten ~as~t, . 
und kein Korper ist, dort, mochten wu sagen, se1 e1n Gezst. 

L. WITTGENSTEIN 

I 

SEGÚN el Tractatus el mundo está constituido por la totalidad de los h~chos 
(l; 1.1; 1.11). Entre los hechos que constituyen el mundo algunos tienen 
un status peculiar: son producidos o utilizados para representar o _repro­
ducir otros hechos (2.1; 2.141). Entre los hechos que pueden cumphr esta 
función y que son llamados, en general, imágenes, el Tractatus. pr~s,ta. es­
pecial atención a los hechos lingüísticos. Llamamos hechos hngu1st1cos 
a las proposiciones, imágenes de la realidad (4.01). El lenguaje está cons­
tituido por la totalidad de las proposiciones (4.001). El lenguaje es, pues, 
un conjunto de hechos utilizados para reproducir otros hechos. Se distin­
guen dos tipos de proposiciones: proposiciones elementales y proposiciones 
no-elementales. Las proposiciones no-elementales son funciones de las pro­
posiciones elementales (4.4; 4.411; 5; 5.3). 

Las proposiciones no-elementales son unívocamente analizables en fun­
ción de proposiciones elementales (3.25; 4.221) . Dadas todas las proposi. 
clones elementales, se pueden construir todas las proposiciones no-elementa­
les (4.51; 4.52). Las proposiciones elementales son así los hechos lingüísticos 
primarios y sobre ellas se construyen los demás hechos lingüísticos. Las 
proposiciones elementales se refieren a hechos atómicos (4.21). Los 
hechos atómicos son configuraciones de objetos1 (2.01; 2.0272) y las pro­
posiciones elementales son configuraciones de nombres (3.202; 3.21; 3.22). 
Las proposiciones elementales reproducen los hechos atómicos. Para ello, 
los nombres_ en la propos_ición elemental corresponden a los objetos en el 
hecho atómico y las relaciones de los nombres en la proposición elemental 
corresponden a las r_elaciones ~e los objetos en el hecho atómico (2.13; 
2.131; 2.15) . Los obJetos, configurados en hechos atómicos vienen a ser 
de esta manera la referencia última del lenguaje. ' 

Por otra parte, los objetos forman la sustancia del mundo (2.021). Ellos 

• Critica, núm. 2 (1968), pp. 71-89. 
1 Al hablar del término "objeto" del Trnctatus, y siempre que no se diga lo contrario, 

nos estaremos refiriendo tanto al término "Gegenstand" como a sus sinónimos "Sache" 
y "Ding". La sinonimia ~ establecida en 2.01 "Der Sachverhalt is cine Verbinduna von 
Gegenstanden (Sachen, Dmgen)". Y no sabemos de ningún autor que no la reco~ozc.a. 

[476] 
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500 lo inalterable y subsistente (2.024; 2.027; 2.0271), mientras sus confi­
guraciones 50n cambiantes e inestables (2.0271; 2.0272) . 

Cuando el Tractatus habla de hechos, utiliza por lo menos cinco térmi­
nos, tres de los cuales son de especial importancia: hecho (Tatsache), hecho 
atómico (Sachverhalt) y estado de cosas (Sachlage).2 Los significados y 
diferencias de estos términos no han podido ser establecidos definitivamen• 
te,3 pero nos parece lícito decir, en general, que los hechos son, mediata o 
inmediatamente, posible o realmente, configuraciones de objetos. Podremos, 
por tanto, decir de todos ellos que son cambiantes ·e inestables. 

Los objetos son así los elementos ontológicos fundamentales, a la vez 
que la referencia última del lenguaje. De ahí su enorme importancia. Un 
estudio del Tractatus que tenga que ver con la cuestión del lenguaje o con 
sus ramificaciones -cuestiones que constituyen la mayor parte de la obra, 
si no la más importante- no puede prescindir de aclarar satisfactoriamente 
el concepto de objeto. 

Específicamente nos proponemos investigar dos cuestiones: 

1) ¿Cuál es la ubicación sistemática del concepto de objeto en el Tracta­
tus? Queremos determinar a este respecto si el concepto de objeto tiene 
o no carácter de supuesto dentro del sistema expuesto en ia obra; y 

2) ¿Qué interpretación se debe dar al concepto de objeto? 

II 

Nuestro primer problema, el de la ubicación sistemática del concepto de 
objeto, puede ser atacado determinando y analizando los pasajes en que 
se plantee la necesidad del concepto dentro del sistema. El único pasaje 
donde esta cuestión es tratada directamente es: 

2.021 Die Gegenstande bilden die Substanz der Welt. Darum konnen 
sie nicht zusammengesetzt sein. 

2.0211 Hatte die Welt keine Substanz, so würde, ob ein Satz Sinn hat, 
davon abhangen, ob ein enderer Satz wahr ist 

2.0212 Es ware dann unmoglich, ein Bild der Welt (wahr oder falsch) 
zu entwerfen. 

Pasaje que podemos glosar de la siguiente manera: una proposición pue­
de ser verdadera o falsa (2.21; 4.06) . Salvo en el caso de las proposiciones 
lógicas, cuya verdad o falsedad puede ser reconocida en base sólo al 5igno 
proposicional (6.113), la verdad o falsedad de una proposición no puede 
ser determinada independientemente de la realidad a la cual se refiere 

~ Otros dos son "Faotum" y "Ereignis". 
• Cf ., Anscombe, An Introduction to Wittgenstein's Tractattis (Londres, 1959), 

p. 30, passim; Stenius, Wittgenstein's Tractatus (Oxford, 1964), p. 29 y ss. Black. A 
Campanion to Wittgenstein's Tractatus (Cambridge, 1964), p. 41 ss. passim; Gnffin. 
Wittgenstein's Logical Atomism '(Londres, 1965) p. 30 ss. passim. 
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{2.223; 2.224; 2.225; 4.06). Las proposiciones no-elementales son funciones 
de verdad de las proposiciones elementales (4.4; 4.41; 4.31; 5; 5:01; 5.3; 
-5.31; 5.32), mientras que las proposiciones elementales so~. funciones de 
verdad de sí mismas. Ahora bien, el sentido de una propos1oón puede ser 
comprendido independientemente de su verdad o falsedad_ ~2.22; 4.024; 
4.061). Por el contrario, el valor de verdad de una propos1c1ón depende 
para su determinación del sentido de ésta (2.222) . Por otra parte, el sentido 
~e una función de verdad de una proposición dad~ es una función d_e~ sen­
tido de esta proposición (5.2341). Luego, el sen udo d_e _ las propos1oones 
no-elementales es una función del sentido de las propos1oones elementales . 
.Si negáramos la existencia de objetos, esto es, de el~~entos ontológicos 
simples a cuyas configuraciones se refieren las propos1c1ones elementales, 
éstas perderían su carácter de elementales - ya que las proposiciones sobre 
complejos deben ser analizadas en proposiciones sobre sus componentes 
(2.0201; 3.24)- y tanto su sentido como su valor de verdad quedarían re­
feridos a nuevas proposiciones, etc. De esta manera el sentido de una pro­
posición cualquiera se pierde en una regresión ad infinitum. Pero como 
se da por sentado que hay proposiciones con sentido, se hace necesario afir­
mar la existencia de objetos. En realidad el pasaje presenta la r egTesión en 
una forma ligeramente diferente, a saber: hemos visto que el valor de 
verdad de una proposición depende de su sentido; entonces, decir que el 
sentido de una proposición depende del valor de verdad de otra equivale 
a establecer la regresión, pues, a su vez, el sentido de la nueva proposición 
dependerá del valor de verdad de otra, sin poder detener el análisis, pues 
para ello habría que encontrar una proposición cuyo valor de verdad de­
pendiera de su sentido, lo cual iría contra el enunciado. 

Nuestro pasaje tiene la forma de una reductío ad absurdum. Presentan­
do en su forma más simple rezaría: las proposiciones se clasifican en ele­
.mentales y no-elementales. El sentido de las proposiciones no-elementales 
depende del sentido de las proposiciones elementales y el sentido de éstas de­
p ende de la ~xistencia de. entidade~ ~xtralingüísticas simples ( objetos) . 
Luego, el senado de cualquier proposición depende, en última instancia, de 
la existenci~ de º?jetos. Si ne~a_mos la existencia de objetos, tendremos que 
~e?'1r la existen~a de propos1c1on~s con sentido. Dado que existen propo­
s1c1?nes con sentido, habrá que af1~ar 1~ existencia de objetos. 

S1 nuestra glosa es correcta, la e_x1stenc1a de objetos es un supuesto, pues 
no se podría hablar de demostraaón en el pasaje estudiado sin considerar 
falaz tal demostración, 

III 

En_ cuanto a nuestro segundo proble~a, la interpretación del concepto de 
?bJeto, ten~remos que empezar por discutir la posibilidad y alcance de tal 
1nterpretac1ón, pues entre los comentaristas del T ractattLS se observan dos 
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dencias: una que propugna la tesis de· que el lenguaje de que se habla 
tenla obra es, en última instancia, el lenguaje corriente, entendiendo por 
en ' l . l . h. ó . dad 
1 

uuaje corriente cua quier enguaJe 1st ricamente o; y otra tenden-
~n:,que defiende la tesis de que el lenguaje de que habla el Tractatus no es º.:º1Íll lenguaje históricamente dado, sino un lenguaje ideal al cual- tiende 

01
d;be tender todo lenguaje dado.4 Los defensores de la segunda tesis llegan 

0 
la conclusión de que ciertos conceptos, . como los de objeto, nombre, hecho 

: tómico, proposición elemental, etc., son meras inferencias en el desarro• 
Uo de la teoría del lenguaje ideal y que, por lo tanto, no necesitan ser in­
terpretados fuera de la teoría, ni mucho menos ejemplificados. Uno de 
los representantes más radicales de esta tesis es Max Black y el texto más 
importante en que se refiere al problema es: 

His philosophical semantic is that of a lingua abscondita grounded in "elemen· 
tary propositions" whose existence is guaranteed only by metaphysical infe­
rence. We can produce no elementary propositions and would not recognize 
them if we had them. Consequently, we can form no clear idea of what genuine 
"names", the constituents of elementary propositions, are like, nor any clear 
conception of the nature and logical form of the objects for which these n ames 
stand. The arguments in which sorne writers have engaged about whetber ob· 
jects are to be counted as particulars or universals, whether elementary propo· 
sitions are relational or not, and so on, are bound to be futile.5 

Ahora bien, según el Tractatiis, las prqposiciones no elementales son 
funciones de verdad de las proposiciones elementales y el sentido de una 
proposición no-elemental es función del sentido de las proposiciones ele­
mentales en las cuales se analiza. Las proposiciones no-elementales de que 
habla vVittgenstein son las del lenguaje corriente, ya sea en su forma h abi­
tual, ya simbolizadas de tal manera que sus estructuras y relaciones resul­
ten más claras, y no las de una lingtta abscondita; para demostrarlo bas. 
tan 3.141; 3.143; 3.1431; 3.323; 4.001; 4.0031; 4.011; 4.016; 4.025; 4.026; 
4.11; 4.1272; 5.02; 5.515; 5.521; 5.5302; 5.541; 5.5563; 6.1232; 6. 31; 6. 34; 
6.341; 6.343. s·i las proposiciones elementales fueran incognoscibles: o el 
sentido y valor de verdad de las proposiciones no-elementales, esto es, de 

'Sobre el problema de los diferentes "lenguajes" del Trae ta tus nos parece muy útil 
el artículo de Richard Bernstein, con el cual estamos de acuerdo en líneas generales. 
Bernstein distingue tres "lenguajes" en la obra: " . .. the perspicuous language, ordinary 
~nguage and the ladder language. Tbe perspicuous languages is an aid for understand­
?1g how language works when we use it to make true and false statements. 1t is not an 
ideal language which ordinary languae must 'approach' in order to fulfil its function. 
To describe this perspicuous language, we . . . use . . . the ladder language which must 
not be confused with the object language that . it describes". Bernstein, "Wittgenstein 's 
~ree languages" (crt: Copi, Essays on Wittgenstein's Tractatus, Londres, 19q6), pá­
ginas 236-237. 

• Black " · 11 ' º/;'· cit., p. . 
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las proposiciones del lenguaje corriente, podrían ser determinados sin 
referencia a ellas, lo cual contradice la tesis wittgensteiniana o, en el mejor 
de los casos, la hace superflua; o el sentido y el valor de verdad de las pro­
posiciones no-elementales no podrían ser determinados en absoluto. En 
otras palabras, o las proposiciones elementales -y con ellas los nombres-, 
los objetos y-los hechos atómicos son cognoscibles, o la teoría que las pro­
pone resulta incoherente, o el lenguaje no puede comunicar sentido alguno. 

IV 

Alexan<ler Maslow dice contar en el Tractatus no menos de una docena de 
posibles interpretaciones del término "objeto" pero sólo enuncia y se ocupa 
de cuatro: objetos sensibles, cosas (en el sentido corriente del término), 
entidades ontológicas y designata. El mismo Maslow encuentra las tres 
primeras interpretaciones impracticables y ofrece la última como la más 
razonable desde un punto de vista positivista, aunque su conclusión gene­
ral respecto al concepto de objeto es que Wittgenstein no tenía, para la 
época en que escribió el Tractatus, una idea clara de lo que quería decir 
con "objeto".6 

Prescindiendo de comentar los principios hermenéuticos de Maslow, nos 
ocuparemos de las interpretaciones que da de los objetos del Tractatus 
como cosas, entidades ontológicas y designata, dejando la interpreta­
ción como datos senso-perceptibles para ser tratada más adelante. 

El término objeto puede ser considerado como referido a cosas, en el 
sentido corriente del término, en 

3.1431 Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir es uns, 
statt aus Schrifzeichen, aus raumlichen Gegenstánden (etwa 
Tischen, Stühlen, Büchern) zusamgesetzt denken. 

Y, s~ la expresión "objeto espacial_" ~uera a ser entendida siempre en este 
sentido, en 2.0121 y_2.0131. Pero s1 b1en toda cosa, en el sentido en que se 
llama cosa a una silla o una mesa, es espacial, no todo objeto espacial 
tiene que ser una cosa en el mismo sentido. 

Ahora bien, de los objetos se dice en el Tractatus que son simples (2.02; 
2.021) . Y ya esto bastaría para descartar las cosas, en el sentido corriente, 
de las interpretaciones del término "objeto", pues tales cosas no son sim­
ples en ningún sentido. Pero además se dice en la obra que los objetos 
son lo inalterable y subsistente (2.024; 2.027; 2.0271) , características que 
en modo alguno corresponden a las cosas de la vida diaria. 

Otro uso del término rechazable por las mismas razones es el de 5.02. 

0 Maslow, A Study in Wittgenstein's Tractatu.s (Berkeley, 1961), pp. 5, 8 y ss. 

--
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l\Iaslow prelenc.Ie que vVittgenstein usa a veces el término "objeto" para 
referirse a las entidades ontológicas últimas, a partir de las cuales se cons­
tituye el mundo en sí. Si por "mundo en.sí" ha de entenderse "mundo con 
total independencia del conocimiento que se tenga de é1", en el Tractal!LS 
ni se plantea el problema ni se habla en ninguna parte del mundo en si: 
y sí por el contrario, se identifican los límites del mundo con los del len­
guaje (4.26; 5.5561; 5.6; 5.62). Además, en el prólogo (p. 26) del Tracta­
tus se dice que 

Das Buch will also dem Denken eine Grerue ziehen, oder vielmehr -nicht dem 
Denken sondern dem Ausdruck der Gedanken ( ... ). Die Grenze wird also 
nur in der Sprache gezogen werden und wo jenseits der Grenze liegt, wird 
einfach Unsinn sein. 

Estando nuestro lenguaje construido sobre propos1aones elementales que 
se refieren a las configuraciones de objetos, un mundo en sí debe ser, en 
el Tractatus, un sinsentido. 

Maslow no encuentra en el Tractatus ningún criterio satisfactorio de sim-. 
plicidad, ningún criterio que permita determinar unívocamente qué se ha 
de entender por "objeto", y propone resolver el problema elaborando un 
criterio para tal fin, el cual consiste en lo siguiente: 

The simple symbols of a signilicant language are called names ( ... ) . Toe 
formal definition of a simple symbol is that it must have no parts which are 
symbols themselves ( ... ) . The mere physical appearance of the sign is acci­
dental; what determines the simplicity of the symbol is the definition or the 
grammar of the symbol ( ... ) . What a name, that is, a simple symbol, refers to 
in the world is to be considered as simple object or element in the world. We 
can cake any object whatsoever in our experience and consider it as an 
element.7 

Esta posibilidad de interpretación es estudiada por Wittgenstein en las 
entradas 14.6.15 y 15.6.15 de Noteboohs, pero no creemos que sea aplicable 
al Tractatus. La aplicación de tal criterio conduciría a la existencia de 
objetos complejos, lo cual, en primer lugar, estaría en contradicción con 
2.02 y 2.021. En oegundo lugar, como dice Favrholdt,8 si consideramos los 
complejos como objetos, algunas proposiciones elementales serían deduci­
bles de otras proposiciones elementales cuyo valor de verdad dependería 
del valor de verdad de otras proposiciones, esto es, proposiciones elemen­
tales que no son proposiciones elementales. 

1 Mas!ow, op. cit., pp. 38-39. 
8 Cf. Favrholdt, An Interpretation and Critique of Wittgenstein's Tractatus (Copen­

hague, 1965), pp. 61-62. 
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V 

~demás de la interpretación como designata de ~!asl_ow, Favrboldt con. 
s1dera dos posibles interpretaciones del concepto de obJeto, una que llama 
"atomismo fenomenalista" y otra que denomina "enfoque contínue>-feno­
menalista" ("pheriomenalistic continu.itr-view"). De la segunda dice: 

It is certain ... that ,vitt!!'enstein has never thought of this riew as a possíbility. 
,::, . . . . . 

:\fy conclusion is . . . that this phenomeaahsnc rontmwty-new can.not ser.e 
as an exemplification oí ,Vittgenstein's co.aceptions of the world and .reality 
either.s 

Por lo que, estando de acuerdo con Fa,Tholdc, n05 e:x1ro1roo5 de consi­
derarla. 

La otra interpretación considera los objetos como da.tos s.em<>-percepti­
bles, en base a: 

2.013 Jedes Ding ist, gleicbsam. in einem Ranme móglicher Sach,er-­
halte. Diesen Raum kann ich mir leer d.e:IL"-~ nicht are:r d.zs 
Ding ohne den R.3.um. 

2.0131 Der raumliche Gegenscand mu_;;,:, i:m nnendlichen Raume Jip..5e,n 
(Der Raumpuk.t ist eine _-\rgumen~u:lle.) Der Fled. .im Ge­
sichtsfeld muss zwar nicht roe s..0 in, :1ber ,.~DP. Farbe IJ1a,, er ha.­
ben: er hac sozu...--agen den Farbenraum nm sich. D as Ton DP~ 

eine Hohe ha ben, der Gegenstand des T 2.ISinnes eine IDr~ tb"-

y a pesar de que considera que ,vi l¼,a-e.nstein rech22a ~,:a inc.e:rpreracó:l 
en 6.375 y 6.3751, Fauholdt insiste en que el Troctatu.s conduce a m?a 

interpretación del concepto de objeto en esce Sentido, des==rrolláildo!.2. El 

la. forml siguiente: lo.s objero.s (en el sentido corrience w te:rmino) pz:­
den ser di,-iclido.s o 3.D.11.iz:tdos por lo menos de dos man~ 1) f-"o-~­
listicunente,11.'l y 2) fi,icamenre.. Entendiendo par 2n?l i~s Éno-e:n~-:.-=:o 
el que se efectú:t de acuerdo con lo que ap:rrece a los sentidos; y po:- 2"!'1.;1=~­

flsico el que re:uil:l por merados fu.iros. .-\lgo fenomar>li'1:icmenr= :r:6-
visible puede ~ físiClillente dinsible. pe.ro no al contr:L-io. Si se r-"":' · : ..., 

un an:Uisis _fenomen:ili~tico de, por ejemplo, lo que rm rujero ~ se L=g-d 
a siu1ples ,,suales. l si ello fuen pm:ible p:1ra los d .. m-::., sairic~. oo:::.:.:-
1uos quitis identific:>.r t:tles simples ~'-0-pe.t.-c:ep~ ron !os o:>j-=:~ e::: 
Troclotus. 

Dos :U'gllliletltO...". adem=is de los que encuentra cl mis::ro F::n_i.0:..-::. ';.,,._ 

< 
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recen suficientes para demostrar que si el Tractatus conduce a una interpre­
tación de este tipo, conduce a una interpretación contradictoria con el resto 
de la obra. 

En pruner lugar, tales simples senso-perceptivos, suponiendo que pudie­
ran ser determinados, serían esencialmente cambiantes e inestables, contra 
2.024, 2.027, 2.0271. 

En .segundo lugar, las proposiciones físicas que analizan tales simples, y 
que según 6.3431 pertenecen al lenguaje, caerían fuera del lenguaje, pues 
si no son funciones de verdad de proposiciones elementales, tienen que ser 
ellas mismas proposiciones elementales; pero no pueden serlo porque no se 
refieren a configuraciones de objetos (simples senso-perceptivos) y no 
pueden ser funciones de verdad de proposiciones elementales porque éstas 
respecto a ellas son proposiciones sobre complejos, esto es, no son ele­
mentales. 

VI 

Erik Stenius entiende bajo el término "objeto" particulares propiedades 
y relaciones.11 Esta interpretación se basa en argumentos cuya corrección 
es muy atacable, por decir lo menos. En primer lugar se nos dice que las 
cosas (particulares) sólo pueden formar parte de hechos como portadoras 
de predicados (propiedades y /o relaciones). Lo que debería ser una 
prueba de tal afirmación es la exégesis que hace Stenius de la primera 
tesis (l; 1.1; 1.2) del Tractatu.s. Ahora bien, tal exégesis se basa en la 
construcción de una analogía heurística para el concepto de "mundo como 
hecho". El modelo analógico es el de "campo de percepción", donde, según 
Stenius, queda establecido que los hechos se descomponen en particulares 
y predicados, los cuales constituyen categorías complementarias no reduci. 
bles unas a otras. Este análisis del ca1npo de percepción es, sin más, tras­
ladado al "mundo como hecho". Aparte de que Stenius no dice si concibe 
los predicados como universalia ante rem, in re o post rem y de que acep­
temos o no el concepto de "mundo como hecho" co.mo equivalente legítimo 
de la concepción wittgensteiniana del "mundo como totalidad de los he­
chos"; hay que objetar al procedimiento de Stenius que no ha dado razón 
o justificación alguna para pasar del modelo analógico al supuesto modelo 
del Tractatus, ni ha justificado tampoco el establecimiento de la analogía, 
la cual resulta así arbitraria. 

Pero además hay pasajes en el Tractatus que llevan a rechazar esta in ter­
pretación, incluso desde el punto de vista textual. Un pasaje decisivo en 
este sentido es: 

u Stenius, op. cit., pp. 61-87 y ss. 
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OTROS P A1SES 

Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deute sie durch 
einzelne Buchstaben (x, y, z) an. Den Elementarsatz schreibe ich 
als Funkúon der Namen in der Forro.: fx, • (x, y), etcttera. 

Oder ich deute ihn durch die Buchstaben p. q. r an. 

el cual interpreta Stenius de la siguiente manera: 

Elementary sentences roay symbolically be written in the form fx or <j> (x, y) 
(or xRy) etc .... 'Vhen ,Vittgenstein says that sentences of this form consíst oí 

names he obviously means not only that letters like x or y are names of indi­
vidual objects but also that the predica.te lett.ers f or q> or R are names of pre· 
dicates.12 

Pero si decimos que una proposición elemental puede ser representada me­
diante cp (x, y), y decimos además que tanto x, como y, como q, son nom­
bres, entonces, de acuerdo con 4.22, 3.21, 3.22, 2.13, 2.131, 2.15, x, y, cp 
representan los objetos del hecho atómico y sus relaciones, las relaciones 
de los objetos. Esto es, además de 9, que relaciona x y y, es necesaria una 
nueva relación, digamos 8, que relacione estos tres "objet05". Así tendre­
mos una nueva proposición elemental 6 (9 (x, y)). Pero ahora será nece­
saria una nueva relación y así ad inf in i tum .. 

El segundo argumento de Stenius pretende que si decimos, de acuerdo 
con 2.01, que un predicado "une" (verbindet) objetos particulares para 
formar un hecho atómico, esto tendrá sentido mientras se trate de predi­
cados mulúargumentales (relaciones) , pero al tratar con predicados uniar­
gumentales (propiedades), como por ejemplo "A es rojo", habría que 
decir que el predicado "rojo" une al objeto particular A para formar un 
hecho atómico, donde el término "unir" no tendría sentido. Por lo que, si 
hemos de considerar el hecho atómico como una unión (Verbindung) de 
objetos, tendremos que considerar el predicado "rojo", esto es, la propiedad 
de ser rojo, como un objeto. 

Contra este argumento se puede decir que la proposición "A es rojo" no 
es elemental, según 6.3751; además de que "\,Vittgenstein no habla en 2.01 
de que los objetos sean unidos en el hecho atómico por un nuevo tipo de 
entidad, simplemente dice que el hecho atómico es nn.a unión de objetos. 

VII 

La interpretación del conc~to de objeto que mejor se adapta al Traclatus, 
esto es, la que puede _s~ aplicada a mayor número de proposiciones de éste 
sin provocar contradimones, es la J1amad.a interpretación nominalista. Es 
también la que cuenta c~1;. ma;or número de adeptos entre los autores 
que se han ocupado espeancamente del problema de los objetos. Una de 

e Steniw, op. cit., p. 126. 
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las mejores exposiciones de esta interpretación es la de Copi,18 sobre la 
cual han trabajado otros autores, modificándola en algunos puntos para 
hacerla más coherente con el contexto. 

Copi parte del supuesto de que el concepto ,wittgenste~niano d~ _objeto 
debe ser equivalente a una o más de las categonas metafis1cas trad1oonales 
de particular, propiedad y relación. 

El primer paso de Copi es considerar la posibilidad de que entre los 
objetos del Tractatus puedan incluirse relaciones. Tal posibilidad es ex­
cluida por dar origen a una regresión ad infinitum que vicia-el concepto 
de objeto. Se trata de lo siguiente: si analizamos un hecho atómico en 
objetos individuales y relaciones, donde las relaciones sirven para "unir" 
los objetos en el hecho atómico, y damos a las relaciones el carácter de 
objetos, será necesaria una nueva relación que una las relaciones anteriores 
y los objetos individuales, y así sucesivamente. Tratar de solventar el pro­
blema estipulando una diferencia categorial entre objeto y relaciones que 
no requiera nada para unirlos resulta ciertamente ad hoc. Además, aparte 
del argumento general, creemos haber demostrado, de acuerdo con Copi, 
y sobre base textual, que tal regresión se produciría en el Tractatus si se 
intenta incluir relaciones entre sus objetos. 

El segundo paso de Copi es considerar si las propiedades pueden ser 
consideradas objetos. Tal posibilidad es rechazada en base a los siguientes 
argumentos: en primer lugar, el uso del término "objeto" referido a pro­
piedades en 4.123 es despreciado en la frase inmediata siguiente. En segun­
do lugar, el axioma de reducibilidad14 afirma la ex.i,stencia de propiedades, 
y Wittgenstein habla de imaginar mundos en los que el axioma no es 
válido (6.1233), lo cual implicaría que las propiedades no han de ser 
las mismas en todo mundo imaginado. Pero, puesto que los objetos son los 
mismos en todo inundo imaginable (2.022; 2.023) , se sigue que los objetos 
no incluyen propiedades. En tercer lugar habla Copi de una prueba sim­
bólica, entendiendo por tal cosa el hecho de que en el Tractatus los objetos 
sean representados en la forma en que usualmente se representan indivi­
duos y no propiedades (4.121 l; 4.1272; 4.24). En cuarto lugar, el Tractatus 
distingue entre propiedades materiales y formales. Los objetos no pueden 
ser propiedades formales, pues éstos pueden ser representados (3.22; 3.221; 
3.203; 4.0312), mientras aquellas no pueden serlo (4.12; 4.121; 4.0312). 
Tampoco pueden ser los objetos propiedades materiales, pues 2.0231 afir­
ma que las propiedades materiales son " ... erst durch die Konfiguration 
der Gegenstande gebildet", lo cual conducirá a un circulo vicioso si se pre­
tendiera que las propiedades ~ateriales son objetos. En quinto lugar, según 
2.02 y 2.021, los obJetos son simples y no pueden ser compuestos. Siendo 
algunas propiedades complejas, no podrán ser consideradas como objetos. 

13 Copi, D_bjects, pr~perties ~nd relatio?s in th~ "T_ractatiis" (en Copi, op. cit., pp. 167-
186). Antenor a Cop1 en la mterpretaCión nommahsta es la citada obra de Anscombe. 

u Rwsell, Principia Mathematica + 12.l. 
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~o más que-se·podrá pretender es que algunas propiedades, las propiedadés 
s~mples, son objet.os. Pero las propiedades más simples que se conocen, por 
e1emplo, los colores, no pueden ser objetos (4.211; 6.3751) .. . . · 

Establecido que los objetos del Tractatus no pueden ser n1 propiedades 
n i relaciones, Copi intenta establecer qué tipo de particulares han de ser 
dichos objetos. Para ello establece una distinción entre: 1) particulares 
con propiedades formales y materiales, 2) particulares desnudos, con pro­
piedades formales, pero sin propiedades materiales, y ,?) particulares abso­
lutamente desnudos, sin propiedades. Aceptando que .hay en el T ractatus 
evidencias para pensar que los objetos tienen propiedades materiales, Copi 
se inclina, sin embargo, a interpretarlos como particulares desnudos, en 
base a los siguientes argumentos: en primer lugar, Copi interpreta 2.0232 
como una afirmación sinecdóquica de que los objetos no poseen propieda­
des matedales. En segundo lugar, los hechos pueden ser descritos (3.144; 
3.24; 4.023) , mientras que los objetos sólo pueden ser nombrados (3.221). 
Si un objeto tuviera una propiedad material, ello constituiría un hecho 
cuya afirmación vendría a ser una descripción del objeto, contra lo esta­
blecido. Por último, dado que los signos proposicionales son analizables 
(3.25) , no siéndolo los nombres (3.26) , todo signo proposicional debe 
constar por lo menos de dos elementos; y como las proposiciones elemen­
tales deben tener la misma multiplicidad matemática que el hecho atómico 
que afirman (4.04), todo hecho atómico debe tener por lo menos dos ele­
mentos. Estando los hechos atómicos constituidos por objetos (2.0 1; 2.0272), 
todo hecho atómico debe estar constituido por lo menos por dos objetos·. 
De tal manera, si un objeto tuviera una propiedad material, ello constitui­
ría un hecho a tómico con un solo objeto, contra lo establecido. 

La primera parte de la tesis de Copi, la interpretación de los objetos 
como particulares y no como predicados, es aceptada por Anscombe, Grif­
fin, Pitcher, Keyt y Sellars, entre otros; la segunda parte de la tesis, la 
caracterización de los objetos como particulares desnudos, es, por el con­
trario, generalmente impugnada, aunque no siempre en base a los mismos 
elementos. Los que presentamos nos parecen suficientes. 

En primer lugar la evidencia textual sobre las propiedades materiales 
de los objetos, que Copi desprecia conscientemente, es bastante importante: 

2.01231 Um einen Gegenstand zu kennen, muss ich zwar nicht seine ex­
temen -aber ich muss alle seine internen Eigenschaften kennen. 

2.0233 Zwei Gegenstande von der gleichen logischen Form 5ind - abge­
sehen von ihren externen Eigenschaften- von einander nur da­
durch unterschieden, dass sie verschieden sind. 

4.023 ( . .. ) Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach seinen e,x-
ternen Eigenschaften, so beschreibt der Satz die '\,Virklichkeit 
nach ihren internen Eigenschaften. ( . .. ) 

4.122 ( ... ) Ich führe diese Ausdrücke ein, um der Grund der, bei 
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den Philosophen sehr verbreitete Vérwechslung zwíschen den 
internen Relationen und den eigentlichen (externen) Relatio­
nen zu zeigen. ( ... ) 

. 
El segundo y tercer argumentos de Copi pierden validez al dar una expli­
cación, coherente dentro de la tesis nominalista, del hecho de que un 
objeto tenga propiedades materiales. 

El problema a resolver consiste en que Wittgenstein diga que u?a pro­
posición puede ser escrita simbólicamente como fa,15 cuando habíamos 
llegado a la conclusión de que f en fa no puede ser un nombre, no pudiendo 
tampoco ser un símbolo para una propiedad o relación. La explicación de 
Grillin procede de la siguiente manera: supongamos que a, b, e, d, etc., 
son nombres; entonces podríamos escribir la proposición elemental a-b-c-d 
constituida sólo por nombres. Ahora bien, esta proposición es función de 
las expresiones contenidas en ella (3.318) -entendiendo por expresión las 
partes de una proposición que caracterizan su sentido (3.31) -. Si se qui­
siera poner de relieve alguna expresión contenida en nuestra proposición 
elemental, podríamos hacerlo convirtiendo uno o más de los nombres que 
aparecen en ella en variables y dejando el resto constante, por ejemplo, 
x-b-c-d. Esto sería una expresión contenida en la proposición elemental y 
puede abreviarse escribiendo fx, de donde, sustituJendo de nuevo a, obte­
nemos fa. Así resulta que f no es propiamente un nombre, pero puede ser 
vista como una abreviatura permisible de una configuración de nombres, 
pudiendo fa ser llamada una proposición elemental. 

Esta explicación puede ser trasladada mutatis mutandis al hecho de que 
un objeto tenga una propiedad material, conservando el principio de la 
interpretación nominalista. Basta pensar en el hecho atómico representado 
por la proposición elemental a-b-c-d y considerar en él el objeto designa­
do por a, el cual está configurado con los otros objetos, los cuales, a su vez, 
están configurados entre sí de una manera particular. Nada impide que 
consideremos la particular configuración de los objetos designados por b, 
e y d, mientras no sea analizada como una propiedad material. Se podría 
objetar entonces que f en fa sería un símbolo para una propiedad en una 
proposición elemental. Objeción que quedaría eliminada al responder que 
fa no tiene carácter de proposición elemental mientras f no está completa­
mente analizada, lo cual no impide que utilicemos f como forma abrevia­
da de representar la configuración, completamente analizada b-c-d. 

Por último, esto permitiría explicar satisfactoriamente 2.0232: los obje­
tos aislados no tienen propiedades materiales, pues éstas surgen en las 
configuraciones, lo cual en forma alguna quiere decir que a un objeto no 
se le pueda atribuir una propiedad material. 

:us Wittgenstein utiliza x, , etc., como constantes. Nosotros . emplearemos, siguiendo a 
Griffin (ap. cit., p. 57 n.) a, b, e, etc., de acuerdo con el uso establecido, y dejaremos 
x, etc., para designar variables. 
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Aparte de los usos atípicos del término "objeto" y de las proposiciones 
2.0131, 3.1431, 4.123, 5.02, donde el uso del término contradice el contexto 
definitorio del mismo, las otras proposiciones del Tractatus ~onde apar~ce 
pueden ser satisfactoriamente interpretadas en base a la 1nterpretac1ón 
n.ominalista. Esta interpretación cumple mejor que ningun.a .ºtr~ la condi­
ción de coherencia con lo que hemos llamado contexto definitorio. Pero el 
precio que paga por ello es alto. Se trata, como observa Allaire,10 de una 
interpretación eminentemente verbal. Se ha logrado dar otro nombre a lo 
que el Tractatus llama objetos, y se ha logrado dar la impresión de que ·esto 
está relacionado con conceptos filosóficos tradicionales. Hemos dicho "dar 
la impresión", pues los particulares del Tractatus no son en forma alguna 
los particulares de la u·adición filosófica. Los particulares del Tractatus son 
simples, sin que sepamos cuál es el criterio de simplicidad que los diferen­
cia de otros particulares. Por decirlo así, la interpretación nominalista es 
muy útil para nada: seguimos sin saber cómo hemos de interpretar los 
objetos del Tractatus; y creemos haber demostrado que de acuerdo con el 
sistema expuesto en la obra es necesario saberlo para que dicho sistema ten­
ga realmente carácter de tal y pueda ser utilizado como explicación del len­
guaje y de su relación con una realidad extralingüística. Mientras ignore­
mos cuál es la naturaleza de los objetos del Tractatus, sólo podremos consi­
derar a la obra como un conjunto de notas sobre posibles hipótesis para 
estudiar el lenguaje.17 Creemos que el concepto de objeto del Tractatus 
no admite una interpretación que resuelva satisfactoriamente los proble­
mas que el sistema quiere resolver, y que 5ea además compatible con las pro­
posiciones más importantes del contexto definitorio. Demostrar o intentar 
demostrar totalmente esta hipótesis, si es que ello es posible, representaría 
una empresa demasiado larga y compleja para un punto de partida tan 
negativo. Nadie demuestra totalmente la falsedad de lo que rechaza .. . y 
no seremos la excepción. Nos parece, sin embargo, que la discusión reali­
zada es una prueba razonable de lo que decimos. Y podríamos agregar, 
como hace Favrholdt, unos cuantos problemas no tratados que dificulta­
rían aún más cualquier intento de resolver la cuestión de los objetos, como, 
por ejemplo, la existencia de objetos psíquicos (2.1; 2.141; 3.301; 4.04) o el 
hecho de que los nombres deban ser objetos (2.1; 2.141; 4.01; i!.04). 

ie Allair~, The Tractatus: f.!ominalistic or Realistic1 (en Copi, op. cit:, pp. 325-341). 
u Se enuende que nos refenmos aquí a la parte de la obra que quiere ser un sistema 

del lenguaje. 



XXIX. LA SOLUCióN POPPEREANA AL PROBLEMA 
DE LA INDUCCIÓN • 

PEDRO LLUDERES 

La fi]osofia de Hume . .. representa la bancarrota de la racio­
nalidad del siglo xv111 y por eso es importante averiguar si 
existe una respuesta a H ume . .. En caso contrario no hay di· 
ferencia entre razón y locura. El lunático que cree ser un 
huevo escalfado ha de ser condenado únicamente porque está 
en mioorla. 

BERTRAND Russl!LL, cit. por Popper, "Conocimiento objetivo". 

I 

Es nmN cooocido en tre los especialistas el aserto de Broad catalogando la 
carencia de una solución adecuada al llamado problema de la inducción, 
algo así como el gran escándalo de la filosofía contemporánea. Mueve a 
cierta cavilación, sin embargo, el hecho de que desde hace más de dos 
siglos diversos intentos de las mejores mentes filosóficas de Occidente -el 
homérico intento kantiano incluido- no han logrado apaciguar esta, diga­
mos, perplejidad legada oficialmente por 1-Iume a sus sucesores. 

Digo que llama a cavilación por cuanto el género de dificultad que recu­
rre dentro del grueso de las soluciones propuestas induce a sospecha de que 
se trata de un problema sin solución ; así, cada vez que se trata de resolver 
el problema tradicional de la inducción a la sombra de las inferencias de­
ductivas luce inescapable el desliz hacia los espejismos de la cuadratura 
del círculo. Dadas las diferencias formales entre deducción e inducción 
subsiste una veda lógica a la posible asimilación de los esquemas de razo­
!lamiento inductivo a los deductivos; de ahí la imposibilidad de romper 
esa barrera por ese flanco. Sin embargo, es al propio Hume a quien debe­
mos la motorización de tal género de motivación, cuando alude por ejem­
plo a un posible principio fundamental a partir del cual sería lógicamente 
permisible derivar inferen cias de lo observado a lo no observado, esto es, 
el principio de que "el futuro se asemeja al pasado". 

Pero por supuesto que la apelación a una solución de este género no 
es en el fondo sino un modo de escamotear la cuestión original p uesto que 
en primer término se ha metamorfoseado inducción en deducción, y en 
segundo término y en fin de cuentas reaparece el ogro justifica torio bajo 

• Trabajo presentado en el Seminario sobre Karl Popper, patrocinado por la Sociedad 
de Amigos del London School of .Economics, Caracas, septiembre de 1980, 

[189) 
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el disfraz de la gran premisa o princ1p10 que convalidaría determinadas 
inferencias, pero que a su vez requeriría justificación . 

Hay al menos dos aportaciones interconectadas de Popper respecto a esta 
temática y las cuales han contribuido decisivamente al replanteamiento 
contemporáneo del problema de la inducción: en primer término, su crí­
tica a la formulación tradicional del problema mismo (cf. "Conocimiento 
objetivo", trad. española C. Solís S., Ed. Tecnos, pp. 16 y ss. En adelante 
abreviado co); y en segundo término su propia manera de delimitarlo y 
enunciarlo. Así, sobre este último punto Popper nos señala que "lo que 
hizo posible la solución final del problema tradicional (de la inducción) 
fue dicha reformulación" (ibíd., p. 16). Comienzo pues por describir com­
pactamente el modo como Popper ha enfocado la cuestión y luego la solu­
ción que propone al problema así enfocado. ' 

En el planteamiento de Hume distingue Popper dos aspectos importantes 
a diferenciar: el uno de carácter lógico y el otro psicológico. Sobre este 
último aspecto, Hume, como sabemos, apeló entre otras cosas a n uestros 
hábitos y costumbres como fuente de explicación de nuestra fe o creencia 
en la repetibilidad de ciertas experiencias (como por ejemplo que el sol 
saldrá mañana por el este o que el pan que comeré en el desayuno me 
alimentará). Popper (véase P. A. Schlipp [comp.] "The Philosophy of Karl 
Popper", vol. 11, pp. 1 019 y ss.), ha manifestado enfáticamente su desa­
cuerdo con la solución humeana; este aspecto, sin embargo, no voy a explo­
rarlo en el presente trabajo, el cual se concen tra más bien en la arista 
lógica del problema de la inducción. Dentro de esta dimensión distingue 
Popper a su vez dos interrogantes distintos (co, p. 20) : . ' ' 

L
1

: "¿Se puede justificar la pretensión de que una teoría explicativa sea 
verdadera mediante razones empíricas?" 

Popper, siguiendo a Hume responde la cuestión negativamente. Sin em­
bargo, y a diferencia de Hume, enuncia un segundo "problema lógico": 

L
2

: "¿Se puede ju6tificar la pretensión de que una teoría e_xplicativa sea 
verdadera o falsa mediante razones empíricas?" (las cursivas son 
!Ilías) . 

Aquí la respuesta, por el contrario es positiva; y como vemos la noción 
de falsedad in trbduciría la gran diferencia. Así, utilizando enunciados bá­
sicos contrastadores verdaderos, podemos a veces falsear una teoría e_xpli­
cativa universal (ibid., p. 21) . O, para el caso de una ley universal esta.ria­
mos justificados en concluir, a partir de un contraeje1uplo empírico acerca 
de la falsedad de dicha ley: " ... desde un punto de vista puran1e.nte lógico 
la aceptación de un contra-ejemplo a ' todos los cisnes son bbncos·, iln­
plica la falsedad de la l~y 'todos los cisnes son blancos'" (Schlipp, 11, l O~O). 

Notemos de pasada que el punto de Popper tient primerau1cnte u n <.~-
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1,\nt·1• /, l¡tic'o, i•:.to es, se t1·arn de la posihilitlntl de probar úcmostrntivnmente 
1.1 f,,bt dacl ilc 1urn th:1cn11 i11 11 l111 ley o 1corln clc111Hira. Por eso en algún 
11w111c11 1t, l'oppcr hn lclc111ifirado cxpllc.:i1a me111c su posición como ' 'deduc­
d vi:11.1" (t11 ldgir11 tlr' fo i11m:.l'l igacid11 cic:11t.i'/icu, :Ecl. rf ccn os, u·n<l. españo­
la, V. S:l11dw,. de Zavab, p. j 0, En nclel:tn1e abreviado Ltc), nun cuando, 
y co1110 lo ,·crt' IIHlS, se 1nll':1 de 1111 giro por dcm:ls originnl respecto a las 
posici,111cs "tlctl uc1 i vis tas" t r:id i cion:i ks. 

Y. 11otcmos 1!1111 1.>i~n de p:is:ida clos cuestiones coln terales sobre las que 
volvcrcmo~: b primera se refiere a la situación en que quedaría el cien­
Lfíi co al :iccp1ar la vf:1 neg.1ti\':1 popperc:H1:i como solución al problema plan-
1c:1do por l l11n1c cu cu:11110 :i una pres.unta carencia de basamento racional 
p.,ra l:is gcucr:il i L:1do11cs, tcorfns o hi pótesis cienllficas. Popper considera 
c¡uc s11 rcsp11cslll permite es1ablcccr tol íund::i mento racional (Schlipp, u, 
J 021 -1 O!?:!); c11cs1 it~n ést:1 ele parLic11 lar impoi-ta ncia para Popper, quien nos 
dire 1111e co1110 n·s 1tl1 :1do de 1:, rcsp11es1a ncg:Hiva de H ume éste cayó "en 
un:1 cpi~Lcmol o¡;f:t irr11r io n:ilis1a" , (co , p. 18). De ah:f su interés en que "de 
la .~0l11ci611 que doy al problema de la inclucción no se deriva esta conclu­
sión irr:1rion:1 lisc:1" (lvc. cil.) , hincapié qne no varfa en sus recientes "Res­
pucs1:1s en el vol11111cn Sehl ipp" (n, l 019-1 020), cosa por lo demás de 
esperar en quien h:, citado eu (orma 1>rominente la observación de Russell 
sobre Ja pn:s11111 :~, " b:11, c:wroL:i de la rncion:ilicbd del siglo x v111" r esultante 
de la respuesta J e Hume. Por ou·a parte, a la cuestión obvia sobre un posi­
ble uso tic proccd imienlos inclnclivos en la ciencia Popper sefia la de ma­
nera 1.ajn11 le ciuc en su opinión ni el hombre ni los animales u tilizan seme­
jante proccuimi cn to, y creer lo contrario hn sido un puro y simple erro,r, 
"una especie de ilusión óptica" (ibid., 1 015). 

1 ·cnic11do en men te esta pri1ner:i apr oxi1nnción a la problemática poppe­
reana 1ratcmos de prccis:ir un poco 6us aspectos centrales, no sin advertir 
que lo que se suele identi fi car como "versión sofisticada" del falsacionismo 
poppcrcano recoge en rca lid :-id unn variedad de seiíalamieotos tanto de 
Popper como <le 6 US comentarisLas y o·ít icos, situación que en tre otras 
cosas nos revela la presencia <le una genuina din;\mjca filosófica de a justes, 
precisiones, clarificaciones y replanteos a la luz de una crítica seria y 
pertinente. 

1-Iernos nnotado ya que la solución de Popper al problem a humeano se 
inscribe por Ja vía negativa de la fal sación. Subrayemos primeramente que 
lo falsable serían en este contexto hipótesis universales específicas o teorías 
en conjunto. De un modo general, el esquema falsador serla el modus to­
llens de la lógica clásica (Lle, 4 1, 73). Así, de una hipótesis o generaliza­
dón universa l p se derivaría la consecuencia q y de la negación de q dedu­
ciríamos a su vez la negación de f>. 

En la pr:'lctic.1, sin embargo, e l esqu ema requiere diversas amplificacio­
nes, lo r.u::il por cierto ha siclo una fuente recurren te de dive1·gencias inter­
pretati va!l como Jo indica el hecho de que todavía en el reciente volu-
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men Schlipp dedicado a la obra de Popper, eminentes filósofos de la cien­
cia -incluso discípulos y colaboradores de Popper- son acusados por éste 
de haber5e equivocado o deformado hasta el enunciado mismo del criterio 
falsacionista. 

Comencemos por señalar que los enunciados falsado~es ("enunc!ados 
básicos", en la terminología de Popper) son enunciados singulares existen­
ciales, esto es, enunciados que afirman existencia de una entidad observa­
ble en principio dentro de una región espacio-temporal restringida (uc, 
101; "Conjectures and Refutations", en adelante abreviado CR, pp. 385 ss.); 
o sea: 

"(3x) (Px & x se encuentra en la región espacio-temporal k)" 

Popper establece además una serie de restricciones complementarias 
para los enunciados básicos (véase CR, 386) a algunas de las cuales aludiré 
eventualmente. 

En cuanto a los enunciados univeqales, Popper distingue entre universa­
lidad "estricta" y universalidad "numérica"; la primera sin restricción de 
tiempo y lugar y la segunda involucrando clases finitas dentro de un en­
torno espacio-temporal finito (uc, 62 y ss) . Serían los enunciados de uni­
versalidad estricta los que se someterían al criterio falsacionista. 

Ahora bien, dado que los enunciados falsadores ("enunciados básicos") 
no son deducibles de un enunciado universal e-stricto, Popper debe ape­
lar a estrategias como la siguiente: derivar directamente del putativo fal­
sador (enunciado existencial singular) un enunciado existencial puro 
("algún S no es P") (uc, 97) , el cual sí sería el contradictorio del enun-

ciado universal estricto ("todo S es P"), o sea: 

de: "3 x (Px & -Qx & x se encuentra en la región espacio temporal k )" 
se deriva " (3x) (Px & -Qx)" 
el cual contradice a: " (x) (Px ::, Qx) " 

Así, cuando Popper nos dice en uno de sus escasos y excesivamente sim­
plificados ejemplos (uc, 83) que para falsar la hipótesis de que "todos los 
cuervos son negros", bastaría el enunciado observacional. "Hay una fami­
lia de cuervos blancos en el zoológico de Nueva York" habría que enten­
derlo según el esquema formal aludido de la manera siguiente: del enun­
ciado básico "hay una familia de cuervos blancos en el zoológico de Nueva 
York", derivaríamos "hay una familia de cuervos que no son negros", el 
cual enunciado contradice formalmente la hipótesis universal "todos los 
cuervos son negros", y por lo tanto la falsa. 

La cientificidad de una teoría o hipótesis quedaría demarcada por la 
clase de sus falsadores potenciales (los cuales constituyen el "contenido 
empírico" de la teoría o hipótesis) (uc, 82), de tal modo que al menos 
en principio pueda establecerse un test de falsación. 
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Pero aun así, el panorama -incluso en sus lineamientos generales- no 
estaría todavía suficientemente despejado por cuanto las situaciones con­
cretas de hipótesis o teorías científicas no responden como regla al caso 
engañosamente simple de "todos los cuervos son negros". No son meros 
enunciados aislados así in vacuo lo que se sometería comúnmente a falsa­
ción en el campo de la ciencia, sino grupos de enunciados que incluyen 
hipótesis atLx.iliares (Schlipp, 111, 998) y algo que Popper identifica un tanto 
vagamente como "conocimiento de trasfondo" ("background knowledge") 
(CR, 240; Schlipp, n, 1 OSO), esto es, un conocimiento parcialmente tradu­
cible en enunciados tácita o explícitamente aceptados en tomo a la teoría 
0 hipótesis que se somete a prueba (véase Schlipp, 11, l 080). Dado que 
Popper sostiene e."Xplicitamente que "en la búsqueda de contraejemplos 
tenemos que utilizar el conocimiento de trasfondo" (CR, 240), al menos parte 
relevante de ese conocimiento debe involucrarse en el test falsacionista.1 

Recogiendo todos estos cabos, podríamos hacer el intento de enunciar 
condiciones necesarias y suficientes pertinentes al criterio falsacionista pop­
pereano, partiendo ante todo de la conveniencia de distinguir al menos 
dos niveles o modalidades generales de falsación: de una parte el criterio 
falsacionista aplicable a hipótesis aisladas del tipo "todos los cisnes son 
blancos", y tal vez ciertos casos crudos de evaluación de una hipótesis cien­
tífica como por ejemplo la ley newtoniana de gravitación (por ejemplo 
si se encontrase repulsión en lugar de atracción; cf. Schlipp, 11, 998), el cual 
podría describirse así: "Una hipótesis uniYersal H es falsable si la clase 
de sus [alsadores potenciales no es vada" (véase uc, 82) . 

Por otra parte, aplicándose a sistemas de hipótesis universales o a teorías 
en conjunto, podríamos enunciar el criterio falsacionista del modo si­
guiente: "Una teoría es falsable si para la teoría T, en conjunción con 
hipótesis auxiliares H y conocimiento de trasfondo C la clase de sus fal­
sadores potenciales no es vacía" (véase uc, 73; CR, 238-240; Schlipp, u, 998). 

Este último enunciado -que es el de mayor relevancia a los efectos de 
una lógica de la ciencia- plantea desde ya ciertos problemas formales 
serios y a Jos cuales Popper no ha estado ajeno. lVIe refiero a lo siguiente: 
sea p uno de los falsadores potenciales aludidos; si bien p contradeciría for­
malmente a la conjunción (T&H&C), ello no nos indicaría si contradice. 
a T aisladamente. Incluso si p no contradijese aisladamente a la conjun­
ción (H&C) aún no sabríamos per se cuál de los enunciados que integran 
a T (puesto que una teoría científica involucra a su vez y como regla la 
conjunción de varios enunciados universales) contradice a p. 

En una nota en la LIC (n. 2, p. 73) Popper nos dice que es el "instinto, 
científico del investigador" el que abre la pista para identificar cuál (es) 
(de los) enunciado (s) sometido (s) a contrastación sería (n) afectado (s) 

1 Respecto a la noción de "conocimiento de trasfondo" ("background knowledge'') lee- , 
mas, por ejemplo: "cad.a vez que un elemento de este 'conocimiento de trasfondo' se 
hace problemático, cesa de contar como parte de ese conocimiento" (Schlipp, Il, 1 080)., 
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por el falsador potencial. Y en la alusión más reciente sobre este problema 
nos reitera que: 

S~ intro~ucimos hipótesis auxiliares, entonces por supuesto no podemos estar 
ciertos s1 es que uno de ellos y no la teoría sometida a test es r esponsable de 
una refutación cualquiera. Por lo tanto, tenemos que ingeniárnoslas . . . (Schlipp, 
11, 998) . . 

Respuesta claramente insatisfactoria respecto al problema planteado por 
cuanto de lo que se trata es de poder evaluar una teoría o un sistema de 
h~pót:sis u_niversales a la luz de su falsabilidad, pero he aquí que para 
d1luadar s1 es la teoría misma o más bien el conocimiento de trasfondo o 
tal vez las hipótesis auxiliares lo que sería falsable es preciso apelar al 
"instinto" de los investigadores o "ingeniárnoslas" ("to guess") , ¿y de qué 
garantías nos proveen esos "instintos"?, ¿y si colide el "instinto" de un 
grupo de investigadores con el de otro grupo?, situación ésta que nos re­
mite un problema central -es decir, ¿qué se ha falsado?- a un nivel ex­
terno a los enunciados mismos; en este caso a la opinión de los científicos 
particulares o grupos de científicos o tal vez la comunidad en su conjunto. 

Precisamente de lo que se trata es de que al pasarse del mero enunciado 
de las condiciones formales involucradas en el criterio de falsabilidad y la 
lógica subyacente a los argumentos falsadores a los casos específicos de 
aplicación del criterio nos trasladamos a un nivel completamente diferente. 
Popper habla en tal sentido de unas "reglas metodológicas" de las cuales 
la primera y de mayor rango ("regla suprema") sería la siguiente: "toda 
regla cienúfica procedimental debe ser diseñada de modo tal que no pro­
teja contra la falsación a cualquier enunciado de la ciencia" (uc, 53). En 
realidad Popper no ha tratado de modo sistemático la elaboración de seme­
jantes "reglas" y más aún, ha reconocido explícitamente que sólo ha ofre­
cido los "rudimentos" de una metodología crítica (co, 25), de tal manera 
que lo que a lo 5umo encontramos son enunciados dispersos que apuntan 
a tal metodología; así por ejemplo: "sólo se aceptan hipótesis auxiliares 
que incrementen el grado de falsabilidad de una teoría" (uc, 79); "debe­
mos elaborar teorías audaces, con gran cantidad de contenido informa­
tivo" (Schlipp, n , 1 022); "toda nueva teor,ía debe generar predicción de 
fenómenos nuevos" (cR, 241); " toda teoría nueva no sólo debe tener éxito 
donde lo tenía la teoría anterior refutada sino también donde ésta fallaba" 
(co, 26); ''si un experimento u observación parece apoyar una teoría, en 
realidad lo único que hace es debilitar alguna rival" (co, 244). 

Con esto, quiero decir lo siguiente: si el análisis histórico nos pusiese de 
manifiesto que las prescripciones poppereanas referentes al quehacer cien­
tífico en general no han sido debidamente tomadas en cuenta, sería aún 
perfectamente válido para un defensor alegar que su observancia en casos 
futuros podría ser extremadamente beneficioso para la ciencia; lo cual 
tiene al menos el carácter de una hipótesis digna de ser evaluada. 
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En cambio si · la aplicabilidad misma del criterio fals'acionista se presen-

se P
roblemática a la luz de análisis históricos concretos, ello sí que podría 

t:i d. l · afectar de modo uecto a presunta relevancia del test falsacionista: por 
ejemplo, si se ~ncontra~e qu~ hay proce~mientos legitimados p_or la prác­
tica de comunidades c1entíf1cas reconoadas y las cuales permiten evadir 
sistemáticamente la presunta eficacia de las contrastaciones (sobre este 
punto resultarán directamente pertinentes diversas consideraciones que 
ampliaré más adelante). . · . 

Más aún, y como lo acabo de señalar, Popper ha afirmado rotundamente 
que la ciencia no procede por la vía inductivista sino a través de "conjetu­
ras y corroboraciones negativas" (cR) 53), lo cual no es un mero punto de 
lógica (esto es posibilidad de transmisión de falsedad . de premisas a con­
clusión), sino una afirmación fáctica con connotaciones históricas especí­
ficas; es decir, algo que confiere al conjunto de reglas del segundo nivel 
un patente vínculo con el análisis histórico. del proceder científico. 

En cuanto al tercer nivel de reglas metodológicas, su evaluación debería 
estar asociada a una lógica de preferencia de teorías, cuestión ésta respecto 
a la cual -y hasta donde tengamos conocimiento- no existen sino ligeros 
esbozos de parte de Popper. Por otra parte, tal lógica de preferencia tendría 
que incardinarse en el vasto tema de la racionalidad (cuestión ésta a la que 
haré breves alusiones al final del presente trabajo) . 

En lo que sigue voy a desarrollar tres tipos de críticas que apuntan 
hacia el segundo nivel arriba descrito y las cuales bajo una u otra forma 
aparecen en la literatura sobre el tema, aun cuando de la primera de dichas 
críticas no conozco ningún planteamiento debidamente ru:ticulado. Añado 
que el interés por retomar las otras dos críticas -y en especial la segunda­
se justifica hoy por hoy a la luz de los recientes intentos del propio Popper 
por responderlas en el volumen de Schlipp. . 

Entresaco la primera de estas críticas a partir del reconocimiento que 
hace Popper de la pertinencia de la cuestión (Schlipp, n, 982) y desco­
nozco si allí está aludiendo implícitamente a algún autor o autores especí­
ficos que la hayan formulado articuladamente. 
· El problema consiste en lo siguiente: "un biólogo plantea la conjetura 
que todos los cisnes son blancos. Cuando se descubren cisnes negros en 
Australia alega que no ha sido refutado e insiste en que se trata de una 
nueva ave, puesto que es parte de la propiedad definitoria de ser cisne el 
ser blanco" . 
. Ahora bien, si ciertas generalizaciones del tipo "todo S es P" podrían 
inmunizarse a falsaciones apelando a decisiones acerca de si P es o no una 
propiedad definitoria de los objetos designados por S) entonces prima facie 
cabría distinguir al menos dos categorías de hipótesis universales: aquellas 
r~specto a las cuales sería razonable la apelación al carácter definitorio de 
la predicación y 'aquellas en que carecería de sentido hacerlo (por ejem­
plo generalizaciones tales como "todos los-japoneses son de baja estatura"). 
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Pero si ello es así entonces uno u otro tipo de hipótesis universal estaría 
sometido a una lógica diferente de falsación de modo tal que los perlenc. 
cientes a la primera categoría (simbolizables por ejemplo como "Lodo s es 
P ") no ,serían falsables, mientras que los segundos (simbolizables por 
ejemplo como "todo S es P") sí lo serían. 

~1ás aún, cabría distinguir otro tipo de generalización de uso por demás 
característico dentro del ámbito científico y en cuyo caso también encon­
traríamos diversidades de funcionamiento respecto al esquema .falsador; 
me refiero a hipótesis tales como "todos los metales se d ilatan bajo Ja 
acción del calor", o "todo sólido se derrite bajo la acción del calor". Enun­
ciados de este tipo podrían inmunizarse a falsaciones apelando a razones 
o estrategias diferentes puesto que como lo ha señalado G. Maxwell ("Co­
rroboration , vithout Demarcation", Schlipp, 1, 295), no estamos en condi­
ciones de someter cualquier objeto sólido al rango infin ito de posibles 
temperaturas (caso de que por ejemplo encontrásemos un objeto sólido 
que no se derritiese bajo la acción de todas las temperaturas ensayadas). 

El punto central a los efectos de una lógica de la falsación es que tal 
diversidad de funcionamiento no es recogida dentro de Ja lógica clásica 
en tre cuyos esquemas canónicos se certifica la falsación de "todo S es P" 
a partir de "algún S no es P" sin tomarse debida nota ele las importantes 
distinciones al udidas. Y eJ caso es que el programa (alsacionista poppcreano 
se apoya formalmente en el cuadrado de oposición de la lógica clásica bi­
valente (co, 277) y el uso del modus tollens como esquema de inferencia 
(Lrc, 41). Por Jo tanto, para solivian tar debidamente esta cuestión Popper 
tendría que argumentar de modo convjncente a): que la lógica clásica si 
puede asimilar adecuadamente tal diversidad categorial de gcneralizacio• 
nes, o en su defecto, b) : proveer una lógica que recogiendo semejantes va· 
riaciones, permita un funcionamiento adecuado del. esquema falsacionista. 

Estimo que este problema, unido a las dificultades q ue se plantean en 
cuanto a la posibilidad de deslindar qué es efecti vamente lo que se falsada 
dentro de una premisa que conjugue tanto la teoría o hipótesis sornctí<la 
a contrastación como hipótesis auxiliares y conocimiento de lrítsfondo 
(cuestión discutida hacia el final del punto II del presente traba jo), crean 
a nivel puramente formal de una lógica de falsación serias in tcrroganLCs 
que aún esperan una solución satisfactoria. 

La segunda línea crítica que deseo desarrollar ac¡uf es seguramente la 
más conocida sobre todo a la luz de su elaboracic'>n por Jmrc Lakatos. El 
interés de reproducirla aquí se debe entre otras cosas, y corno ya lo inclíq116, 
a que contamos con una reciente respuesta de Popper y Jo cual constíwyc 
un nuevo elemento de juicio en el replanteo de la cuestión. 

En esencia la objeción se desenvuelve por los siguientes senderos: ~I 
examen de numerosos ejemplos muy característicos den tro de In hiRtnrlíl 
de la ciencia indican claramente que los cicnt{[icos procccJc11 como regla de 
modo muy distinto a como lo indicarían los criterios poppcrcanos. A~I, 
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[ ce a un putativo contraejemplo una aclitud muy frecuente ha sido Ja 
¡ei~evar a cabo ajustes y reajustes, añadir hipótesis complementarias, cte., 

e permitan "asimilar" la presunta refutación haciéndose asf má~ y m ái 
~ueulnerable a falsaciones y por lo tanto sobreviviendo a Ja posible arnc-
inv . I E í d . :le · . a de falsadores potencia es. s as como un para 1gma e gran c,cnc,a, 
0~~ es, la mecánica newtoniana pudo sobrevivir casi un siglo frente a un 
e~sistente falsador como lo constituía el enunciado observacional que 
fecogía patentes "i~regularidades" en el ~erih~lio de Mercurio: 

Ahora bien, aqu1 se nos presenta una s1tuac16n un tanto cunosa, puesto 
que en sus respuestas a Lakatos y a P_utna':11 (Schlipp, n, 998 y 1 088) , Pop-

er afirma lisa y llanamente que la dinámica de Newton sí es falsab le; af1r­
~ación ésta que a mi juicio no recoge sin embargo el fondo de la cuestión 
involucrada, es decir, que no se trata de negar el mero punto formal de 
que es posible enumerar un vasto número de falsadores potenciales, sino 
la sistemática posibilidad de contrarrestarlos a través de ajustes e introduc­
ción de hipótesis auxiliares, posibilidad ésta que permitiría en principio 
una perenne protección frente a intentos falsacionístas. Y frente a ello no 
bastan exhortaciones metodológicas al estilo de que "sólo se aceptan hipó­
tesis auxiliares que ina·ementen el grado de falsabilidad de una teoría" 
(uc, 79), porque precisamente lo que está en juego es saber si en la prác­
tica ese grado de falsabilidad puede efectivamente ser incrementado. La 
cuestión es que las dificultades para establecerse criterios decisorios eficien­
tes para el rechazo o admisibilidad de hipótesis específicas parecen prima 
facie insuperables. Podrían pasar siglos antes de evaluarse la pertinencia 
de una determinada hipótesis auxiliar que en principio aumentase la fal­
sabilidad de una teoría. 

Resulta instructivo, a mi juicio, el caso del físico norteamericano R . H. 
Dicke, quien hace relativamente pocos años logró demostrar que postulán­
dose ciertas elongaciones para el ecuador solar sería posible deducir las 
aparentes perturbaciones observadas en el perihelio de Mercurio (véase ,. 
R. Adler et al., "Introduction to general relatívity", p. 202) . Cabe aquí 
la siguiente y pertinente conjetura: supongamos que alguien hubiese_ 
planteado esa h ipótesis hace cien años, ¿no habría ayudado a sobrevivir 
la teoría newtoniana, tal vez por otro siglo?, ¿se hubiesen planteado los 
físicos en esas circunstancias una alternativa a la física newtoniana? 

Puede recogerse sin embargo, en uno u otro caso, una lección importan­
t~, esto es, que la teoría hubiese sobrevivido a costa de una hipótesis auxi­
liar falsa aunque perfectamente respetable como hipótesis científica, pero, 
más importante aún y ante la persistencia del falsador potencial el camino 
hubiese estado en principio abierto a otra hipótesis auxiliar que permitiese 
sobrevivir a la teoría sometida a contrastación.2 

• 
2 
Con_viene aquí no perder de viita un problema complementario que afecta a Jas 

hipótesis auxiliares mismas, es decir, el carácter metafísico y hasta teológico involucrado 
en muchas de ellas, así por ejemplo las nociones de espacio absoluto y tiempo absoluto en 
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Es conveniente hacer hincapié en que el mismo elemento de incenidum. 
bre priva sobre lo que podrla id.entificars~ com~ "conocimienLo de ~ra_sfon­
do", en.tendido éste de modo un tanto 1mprec1s0 como un conoc1m1ento 
tácita o cxpHcitamente admitido por la comunidad cicntlf!c,i_para un. perio­
do dado. Parte de ese "conocimiento" lo habría de const1LuJr por CJCmplo 
para la astronomía clásica las dimensiones del universo y en particular la 
distancia estimada a las estrellas fijas. Pues bien, cuando Tyclio Brahe 
reclamaba sólidas evidencias observacionales para rc(utur la teoría helio­
céntrica en el sentido de que sí la Tierra rotase alrededor del Sol, enton­
ces las estrellas fijas deberían cambiar de posición según el movimiento 
de nuestro planeta, y que por lo tanto como tal cosa no se observaba, ergo, 
la teoría heliocéntrica quedaba "falsada", estaba procediendo con toda la se­
riedad científica del caso. Claro, la presunta "(alsación" se basaba en la 
aceptación del conocimiento de trasfondo en cuanto a las dim.ensiones del 
universo. Desde el momento en que pasó a 'integra r parte del "conocimien. 
to de trasfondo" de la comunidad cientffica, una estimación muy diferenlc 
de dicha dimensión, la putativa "falsación" c1 uedaba invalidada. 

¿Qué valor tiene en esas circunstancial! recordarnos el punto formal que 
la física newtoniana sí po.~ce in (i ni tos falsado res potencia les? ¿Qué valor 
recordamos que la teoría newtoniana podrla someterse a tests muy crudos 
que no requerirJan ele! aditamento de hip6tcsiB auxiliares, por ejemplo si 
se observsen persisten tes fenómenos de repulsión en casos en que es dable 
esperar atracción? (Schlipp, n, 998). Es claro que ante evidencias tan con­
tundentes como esta última, cabría ante todo preguntarse sí después de 
todo en esas circunstancias se hubiese jamás planteado una hipótesis como 
Ja gravitación universal; lo cual a Jo sumo sugi ere que sólo en casos <le 
incipiente íncepción de una deter minada teoría o hipóLc:sis científica al­
canzarían cierta relevancia los csqucrna11 falsacionistas more popp<:re,1no. 
En cambio para el ca1,o de tcorfas o hi pótc~is más el a horadas y m~1cluradas, 
la i nmunidad a faJ¡¡acíoncs se hace cada vez más crccicr1te, dac.Jos los cre­
cientes recursos dcf.ensívos acumulados por la teoría consolid:ida y la cual 
c-ntre otras cosas va perfilando la dc11Cripc:i(,n misma de los "l1ccl1os" que 
p odrían fungir pro o contra la teoría. 

En tales circunstancia,;, no írfi1rno1; muy lejos a pelando a "reglas mcwcJo-
1/Jgicas" antiinmunízacloras (co, 10), a r11cnos que liC ofreciesen procedi­
mientos deci1!0rioa saíicicntc.:mc:ntc nflitlos como para optar sin ,rc11crva 
frc.'Ilte a loll dílema!J planteado•¡, por cjc:mplo: ¿a qué otorg-ar u1:'in peso, a la 
tearia o a ck-rtas hípótc.:!lís auxiliares <JUC 11c conj11g;u1 con la tcorfa como 
parte de la prc-roisa a faJ¡¡ari' NóLc:15<: en primer Lérrriíno ,1uc: el modo mi smo 

el paranígrr.a r11,:'IIV11Jía.1111: (j la híp{,1.e,,í, 1li: un IJl1m 1orl<Jpri'1cm:io r¡uc a~cgura ti 
!un.cíom,.míenVJ dt;I m,;c:,,111~,n(j. ur,lv,:nal. ~J~r, r¡u(; m,.;dída {;¡'lle J:éli1;, o tJc l1lpl1LC!lia c~IO• 
ría aú.:ct:1110 por Ja, 'Jmlt3JJWGl'i11':~ ,, í11ti:11U1a de foJ,~:i<.i l.in <.fe f:t n-~¡,cctív:1 t('(Jr/a? l're• 
dMillJ1.m1.e tu r.ar:krer " 1n.t1.,¡ fhivJ" o " 1.csill.i11,la>'', JutrmJucc irn:1 11 ucva (llmc1111ft,n 
r c~xto a J,» cfocwi ~ lm tr.~t, em,t,lricru 'J!.te ¡ir<..'11 U11la1t1 c;r1u: afcct;Hlan a la tcoll:, 5ornc• 
t id,z a wmrastaú(m. 
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(le cnunri,11' In u los hi¡,n\tcsb auxiliares se halla normalmente condiciona­
¡\,) por el le11g1wje de la teorla n la cual aquéllas se conectan: y nótese ade­
m.\<I c¡nc ~cmcjantc dilema aparece en !lodo caso una vez soliviant_ado el 
problema lógit:o de clcsJinda.r en la premisa del argumento falsacionista 
aquellos miembros de la conjunción que serían putaúvamente afectados 
plll' un fals:ulor potencial. 

¡\ f\n tl:lnios a esto el caso concreto aludido de hipótesis cuya false<ÜJd 
puede nclmitirsc y que sin embargo gozan de reconocimiento como legítimo 
in!ltrumcnto en las fil as de la ciencia. En no poca medida la importante 
tradición que se inicia en la Academia platónica ("salvar los fenómenos"), 
a partir de los moclelos de Eudoxo, encaja dentro de esa perspectiva, y de 
ello da cuenta con pleno reconocimiento dos mil años más tarde Descartes 
cunndo sc1iala por ejemplo que " ... podemos contentarnos con que los 
:interi ores (es decir, Tolomeo, Arquímedes y Vitellio) hubiesen propuesto 
cicrtns cosas que no sean manifiestamente contrarias a la experiencia, y que 
por lo demás su discusión fuese coherente y libre de paralogismos, aun 
curnulo sus hif>Ólcsis 110 f 11,escn fJro/1iament e verdaderas" (Carta a Morin, 
J7-G-1ó38; e/. Descartes, Ocuvres philosophiques, comp. F. Alquié, u, p. 
ñ3): las cursivas y lo escrito entre paréntesis, p . Ll.) En otras palabras, ¡la 
aclopcitin consciente de hipótesis falsas! 

Ciertamen te Popper podría apelar, por ejemplo, a una distinción entre 
"folsación" (fo rmal) y "rechazo" (fáctico) de una hipótesis o teoría. Pero, 
por lo pronto, si e~ perfectamente factible que una teoría sobreviva incluso 
siglos habiendo sido formalinente falsado a la luz de un falsador actual, 
ello nos i11 dica al menos que el curso real de la ciencia involucra ingre­
clicnles de mayor peso que la falsación formal. Más aún, la posibilidad 
misma ele falsación ha quedado severamente averiada tanto por la posibi­
liduu de una sü ternrltica protección de la teoría a base de hipótesis auxilia­
res que gocen de fas debidas credenciales de 1espetabilidad científica, como 
por la in decidibilidad en casos decisivos acerca de qué es efectivamente lo 
que se ha falsado as í como la dependencia de presuntas falsaciones en cuan­
to a lo que se admite como conocimiento de trasfondo. En tales circuns­
tancias. d igo, la distinción entre "falsación" y "rechazo" no nos llevaría 
muy lejos. 

Como una última línea defensiva un poppereano podría hacer hincapié 
en el carácter normativo de una metodología. Pero estimo que al menos 
p;ira el nivel discutido ello constituiría una retirada considerable. Y si el 
an:Hisis histórico de la ciencia nos revela, como en efecto nos lo ha revelado, 
r¡uc al menos hasta el momento han privado otras aristas dentro del proce­
der cientíCíco, entonces el faJsacionismo poppereano se convertiría en el 
mejor de los casos en un desideralum adoptable o no por quienes laboran 
en los predios de la ciencia. Pero en todo caso no creo que sería la vía 
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normativa el camino más adecuado para abordar el llamado problema 
filosófico de la inducción.ª 

La tercera línea crítica muy conexa con la precedente, Y la cual deseo 
esbozar, apunta hacia el otro ingrediente del argumento falsador, esto es, 
los "enunciados básicos". No creo exagerar cuando digo que aquí el franco 
vulnerable que muestra las semillas de otro problema de fondo fue deve­
lado por el propio Popper, y por cierto en unas líneas memorables: 

La base empírica de la ciencia objetiva no tiene nada de "~bsoluta"; la ciencia 
no está cimentada sobre roca; por el contrario, podrfamos decir que la atrevida 
estructura de sus teorías se eleva sobre terreno pantanoso, es como un edificio 
levantado sobre pilotes. Éstos se introducen desde arriba en la ciénaga, pero en 
modo alguno hasta alcanzar ningún basamento natural o "dado"; cuando in te· 
rrumpimos nuestTOS in tentos de introducirlos hasta un estrato más profundo, 
ello no se debe a que hayamos topado con terreno firme: paramos simplemente 
porque nos basta que tengan firmeza suficiente para soportar la estructura, al 
menos por el momento (u c, 106). 

Al cuestionar la posibilidad de establecer-se fundaciones incontroverti­
bles para el conocimiento empírico, Popper consolidó una crítica válida 
y fundamental contra la variante del programa cartesiano de reconstruc­
ción del conocimiento que recoge el empiricismo clásico: esto es, contra 
la posibilidad de identificarse un lenguaje puramente observacional y 
contra la posibilidad de sucesivas justificaciones que culminen definitiva­
mente en la tierra fume de la experiencia sensorial. 

Sobre este último punto, Popper nos plantea consistentemente desde su 
primer y gran libro que "la característica distintiva de los enunciados cien­
tíficos reside en que son susceptibles de revisión" (uc, 48) ; en esa misma 
obra se hace hincapié en el aspecto decisional que priva en la escogencia de 
la base empírica y por consiguiente en la imposibilidad de darse una jus­
tificación "final" a d icha base, so pena de estarse abandonando el campo 
de la ciencia: "Cualquiera que decide un día que los enunciados científi­
cos.º? _requieren ni~~una contrast~ción ulterior y que pueden considerarse 
defin1t1vamente v~nficados, se retira del juego" (ibid., 52). 

En cuanto _al p~1mero de los puntos aludidos es posible bifurcarlo al me­
nos en dos direcaones: de una parte el problema particularmente promi­
nen~e dentro ?e la evolución de la ciencia moderna relativo a la omnipre­
sencia de un instrumental de observación que se interpone entre el obser­
vador y lo observado, problema éste que ya estaba explícitamente incubado 
(com~ lo~~ subrayado ~on particular agudeza Feyerabend) desde las "ob· 

servac1ones vía telescopio de Galileo y las cuales a fortiori involucraban 

• La "nonnacividad" de una metodología nos rem:te •p • d ucsti·onet 
· ¡ la r· ·6 ..... eo • so a una sene e e ' 

por eJ~~ p o i~a~_dn d de metas y objetivos del trabajo científico la comparabilid:id 
c~1trc cé1versas mo a I a es de normas, el status de los enunciados , de corte mctodol6· 
g1co, et ·tera. • 
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011:1 1cm fa l,ptica def111ída. El punto general es que al utilizarse un irutru-
111c ,Hal 111d;1 ,,hr,cr vru.il',n ric-rl~c)ri:11 11c halla incardinada en una teoría del 
¡11 ~1ru1111:1110 a Lravé3 del cu;,il tic llcv,Jn a cabo las ohscrvaciones. 

t,;1 otra dirc:cci/,n nos conduce a una iru;erción no menos similar en 
un r.o rJ,u f t.k Lcod:.1t1 y c!i c:1 punto -que se re-monta a Duhem, y ha sido 
dc},1rroll._,do part.i c-ularrn.cntc por I-Ianson- de la dependencia de todo 
t nunciai.Ju 1JIY,Cr vacion;1l. en un contexto de tcoría.s, lo cual conduce a una 
c~pcdc d<; drcul<J in<:/\capable entre in(ormación sensorial y teoría. 

En r:icrLa forma J,ay una ,dwi6n indirecta a esta temática en nuestra 
rcíc:r c;ru:ía a la prcnunta rc:futacílm de la teoría heliocéntrica por Tycho 
Hrali c;: En c;fcc.to , a l.Ji toda la fuer.za del enundado básico que reportaba 
ínvarÍí!nCÍí:rn en la dirccci/Jn <le l~.'i estrella'! fija.e, descansaba en un putativo 
conodmícnto de lw1 <limen.~ion c11 del universo y las distancias a esas estre­
lltt3. En c:wii, con<lió<mt11 la "ohscrvaci /Jn'' misma de invariancias en la 
óírc:cd/m t 11 t,;1ba <lnbJcrn.cnL<: conclicíonada tanto por el grado de precisión 
del ín1H1 umc:ntal como por l a Lcorfa 1,obrc la arquitectura del cosmos 
~. ul,y:iccntc; <.;n ht.'i c:xpcrícnci;JS de Ilrahc. 

Arílital! c:<>n.cl'Jmítnn1.c11 a esta cuefilión son bien conocidas en la literatura: 
c;I ffoíco q,ue "lec" al oh11Crvar ciertas Hneas o fisuras en una cámara de gas 
como s¡ Í 1;c; tr;1 t.,1•,c de "tr;.1 yectorí.a de p;,,rtkulas" presupone un cuerpo de 
ttorfa1.1 SJ<>lJre la con'l lÍ Lución de la materia, a.sí como un determinado géne­
ro <le correspondencia en Lre lo observable y lo inobservable, lo cual le per-
1ni te r.c,rreJ;-icíorrn r ciertos "mensajes" sensoriales con el lenguaje de su 
lcc,rfa y describir aflí er:r; mcni;aje en términos delimitados por la teoría o 
tcorfan <JU C! ¡¡u, cribcn y la /! presuposiciones fundamentales de la misma. Tal 
incarclin,,cí6n de )a') dc3c:rípcioncs con que da cuenta de sus experiencias 
ser111oríakll <:rePt una clcpcndc.11cia inescapable en el contexto de la teoría. 

Mft., aún, nemcjante clt fJCndencia puede llevarse al nivel mismo de los 
omccpl()ll, té-rmino<i y partfculaR l ingüísticas que debe constantemente em­
picar al tr:t t.ar de: describir fiUS experiencias, esto es, varios de esos elemen­
tos clavcr; de su lenguaje experiencia! se han incubado en la matriz de 
alguna tcor!a. Conviene señalar que este nivel ele análisis de conexiones 
entre Jc;ngw.1 je y c:xperic:ncia sensorial Jo releva Popper explícitamente al 
d.ci;rrccJo <le l.i11 "e.xperjcnciaJJ subjetivas" (uc, 43), investigación según él 
tal vez apta para el laboratorio del psicólogo (loe. cit.) que no para el del 
fíló1Joío úc la cícncia. 

Pero creo, contra Popper, que es precisamente en este nivel en donde se 
trnnsparcnta de modo inequívoco el género de dependencia que venimos 
comcntan<l<>; cuestión ésta no muy clara por cierto entre quienes han dis­
cutido sobre el tema. Desde ese punto de vista sería por ejemplo una 
tr:or{a acerca <le la curvatura terrestre la que nos condiciona para asentir 
a o no a la adJScripci6n del predicado "plano" cuando tratamos de describir 
nuc~tra cxp,:ricncia sensorial de la superficie terrestre. 
· No duclamois que alguien a estas alturas del tiempo y del espacio podría 



00:l OTROS P A1SES 

aducir que para invalidar tal adscripción predicacional sería suficiente el 
hecho observacional ele la curvatura terrestre (tal vez desde un vehículo 
espacial o a través de unas fotos tomadas desde ese vehículo) . A lo cual 
podernos responder por lo pronto que tales "contraevidencias" observacio. 
nalcs estuvieron ausentes durante siglos y en consecuencia el uso del predi­
cado observacional "plano" estuvo condicionado durante miles de años 
a la existencia de una teor{a acerca de la superficie de nuestro planeta. 

Dcnlro de tales circunstancias, la vulnerabilidad de los "enunciados bá­
:;icos" en su papel <le "falsadores potenciales" 6e hace más patente que 
11unca y 110s remite al problema ya referido de decidir en un momento 
si lo cuestionable es un "enunciado básico'' determinado o la teoría a la 
que aquél presuntamente vulneraría. En tal situación, podría ser un pro­
ccdimiculo perfectamente lícito y racional el intentar "salvar" a la teoría, 
y poco nos ayudarían aquí las restricciones que ha especificado Popper 
para los enunciados básicos (cR, 386.) 

Scrncjc1nlc rclativización del potencial falsador de los "enunciados bási­
cos" puede constituir otro escudo para la inmunización a la falsación de la 
teoría. El cienllfico británico sir I-Ierman Bondi señalaba en un reciente 
lral,ajo que ''lo que ha podido pasar como un test en un momento dado 
poc.hla no constituirlo en un tiempo posterior" (en Cosmology Now, L. 
JolUJ, comp., p. 12), Jo cual sugiere que una teoría o hipótesis que ha sido 
pre!lumiblcrncnte falsada por un determinado test en un tiempo, ti, podría 
no ser ful1mdr1 por el mismo test en un tiempo posterior, t2, y sólo una es­
pecie de rccalda en un principio inductivo del tipo "lo que ha sido falsado 
hoy gcl'f! falsncJo en el futuro" garantizada la supervivencia de la validez 
del test. 

La r.arc11cia anotada de un elemento decisorio concluyente que nos per­
mita escoger en general si cada vez que una teoría o hipótesis universal 
parece diocar con un "cn.uncjado básico" si es éste o la teoría lo que esta• 
da ;Jfccttulo no11 remite desde el lado de los "falsadores potenciales" a una 
nit11adt'm uimil:.ir a la conlemp]acla para el problema de deslindar en la 
prcrniaa de un argurnenlo falsador qué es lo efectivamente afectado por 
cJ íJrgumcnto; es decir, si la teoría sometida a contrastación, o alguna o 
al1,uri:w de la11 Jiipótesis auxiliares o el conocimiento de trasfondo. Y nóte-
11'-! ..,ig11alt11c11Lc que en uno como en otro caso tal situación de indecidibili­
dud ,:e pl:mt.t!a a nivel <lel argu1nento falsacionista mismo y no involucra 
c11 :ilJtJol11tu el problema posterior de decidir si una teoría afectada por el 
tt;ul f:tl,i:,douista cJcbc o no ser rechazada. 

1~11 ,a111w, t: I conjunto de lineas críticas esbozadas en el presente trabajo 
,~t·cu ,,ue c,Jnforma11 claramente un panorama de dificultades genuinas aún 
p<,r' 1.·<:1;1JIVér cfontro de la rnctotlología falsacionista que como se sabe cons· 
1Ituyc: ti 1:lc,rJcnlo fmHfon1cnLal en la putativa solución que ofrece Popper 
;,il 1,n,f,fo1r1:t tradldon:tl de la inducción. Este conjunto de dificultades se 
ít, 1a:rtí111, ~l u twl1;11·gu, y t omo 11cn1os visto, dentro de un nivel metodoló-
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gico específico en donde se despliegan las coordenadas del argumento 
falsador como tal. Es posible no obstante avanzar hacia un estrato más pro­
fundo en el que pueden plantearse otra serie de interrogantes que no ten­
drían ya que ver específicamente con la tesis falsacionista en sí sino con 
las presuposiciones filosóficas de donde emerge el problema de la induc­
ción. Dada la vastedad de esta cuestión en lo que sigue me limitaré a deli­
near tan sólo unos brevísimos escorzos sobre la presencia de esas presuposi­
ciones en la obra de Popper y lo que podría involucrar su no adopción. 

IIl 

El pasaje de Bertrand Russell citado por Popper y con el cual he encabe­
zado el presente trabajo, ilustra una motivación subyacente y central en 
la actitud de generaciones de filósofos en torno al problema de la inducción. 
Se nos anuncia allí que la respuesta escéptica de Hume significó ni más ni 
menos que la quiebra de la racionalidad del siglo XVIII. Pero preguntamos: 
¿cuál racionalidad? 

Kant, quien -según propia confesión- desertó del jardín de Íos ensueños 
dogmáticos como consecuencia de la lectura de Hume nos da buenas pistas 
al respecto en los sólidos prefacios a su primera Crítica. Allí se habla 
de un "tribunal" que legitime las aspiraciones de la razón humana (A, xi) 
y leemos acerca de la gran revolución intelectual que se inicia para la his­
toria humana en el momento en que los matemáticos griegos descubrieron 
el sendero adecuado de la razón, esto es, el que conduce a identificar co­
nexiones nect;sarias (por ejemplo entre elementos de una figura geométri­
ca) (B, x - B, xii). Siglos más tarde le tocaría a la física, pero, cY la 
metafísica?; según Kant ésta estaría dando traspiés sin haber encontrado 
el seguro camino de la ciencia (B, xiv - B, xv) . No obstante el momento 
parecía apropiado -tal la visión kantiana- para salir de ese letargo, con­
tándose como se contaba con el paradigma de racionalidad ofrecido por 
la matemática y la física (B, xvi) .4 No olvidemos en este sentido que Hume 
había identificado explícitamente el objetivo de su tarea en el mismísimo 
subtitulo de su famoso Tratado como un intento de introducir en la 
temática del sujeto humano el "método experimental" newtoniano.5 

Es decir, con la mira puesta hacia el modelo de la matemática y la física. 
matemática se persigue asimilar un ingrediente esencial, esto es, el compo­
nente de necesidad que pauta las conexiones entre sus entidades, así como 

• En el Prefacio de sus Primeros principios metafi.sicos de la ciencia de la natura­
leza Kant señalaba de manera explícita que la dignidad de "ciencia" sólo se alcanza 
por la vía apodlctica. 

e Una simple ojeada a la Introducción del Tratado da cuenta clara de los matices 
de semejante temática. Asf, Hume habla de "experimentos cuidadosos y exactos"; de 
"observaciones", de explicaciones de efectos ''a partir del mínimo de entre las causas 
más simples" . .. todo ello sometido al ojo severo del "tribunal" de la razón humana. 
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la firmeza de las conclusiones que han cumplido con sus reglas canú:i ic-.ts. 
Clavius, matemático del colegio jesuita de La FJéche, había señalado esto 
mucho antes que I-Iume y Kant: "las disciplinas matemáticas demuestran 
y justifican a través de las razones más sólidas . . . de tal manera que ge11c. 
ran en verdad ciencia y hacen desvanecer todas las dudas de la mente del 
estudiante .. . Los teoremas de Euclides ... son tan verdaderos hoy en <lía, 
tan seguros sus resultados, tan firmes y sólidas sus demostraciones como Jo 
habían sido hace siglos" (cit. por E. Gilson, The Nature o/ Philosophical 
ExfJcrience, pp. 130-131). 

Así cuando I-Iume utiliza como instrumento evaluativo de los llamados 
razonamientos "fácticos" el hecho de que las premisas puedan ser verdade­
ras y la condusión falsa sin generarse contra~icción lógica y conjetura un 
principio de uniformidad de la naturaleza como posible apoyo p:ua sah-ar 
Ja racionalidad de esos razonamientos, ,se está haciendo eco de una idenLi­
ficación de racionalidad con demostrabilidad, cosa por lo demás nada 
nueva, tal como Jo indicamos al comienzo de nuestro trabajo. Lo novedoso 
dentro del pensamiento moderno es tal vez la aspiración a conducir a la 
razón humana según las prescripciones de un método que permita realizar 
en su tota)jdad el ideal apodíctico práclicamente de un modo mec;\nico 
como imaginaba Bacon. 

Es claro que si "racionalidad" se identifica con "apodicticidad" y se 
establece de hecho una demarcación en la que lo no apodlctico, lo no 
demostrable, queda del lado de lo no-racional (Popper, por ejemplo, ha 
señalado que dado que no hay método lógico que nos conduzca a nuevas 
ideas, concluye que "todo descubrimiento contiene un elemento irracio• 
nal"; Lle, 31) , y así se condena cualquier intento de apuntalar los razona• 
mientas ffLclÍcos que no alcancen el nivel apodíctico a ser tachados de 
''irraciona_les". J-Iemos visto que el intento de transformar inducción en 
deducción responde exactamente a este predicamento, y se comprende en­
Lances perfectamente el porqué de una visión semiapocalíptica acerca de 
una presunta debacle de la racionalidad, caso de no lograrse tal desideratum. 

En Popper encontramos los ingredientes típicos de esta concepción: el 
método como vara de medición de toda ciencia; 6 la preeminencia del 
modelo científico como paradigma de racionalidad: no habría nada más 
r acional que el 1nétodo de la ciencia (co, 37); el ideal apodíctico para re· 
solver el problema de justificación de los razonamientos inductivos, es 
decir, vía el canon del modus tollens de la lógica clásica; la ecuación de 
"racionalidad" con "cientificidad" (Schlipp, 1, 70); y la opinión de la 

0 En este punto hay convergencias fundamentales entre Popper y el positivismo Józico. 
La exhortación de corle e,•angélico ("Por sus obras los conocerásj, podríamos tran, Cor· 
mnrla CJI u11 lenguaje común a :iquéllos: "por el método demarcarás". Comideraóono 
metodológicas c:onstituyen un elemento fundamental tanto en la posición positivista c<fl110 

en la poppere:ma; en este último el falsacion.ismo -preconizado como método de u 
ciencia- ofrece la paula para establecer l:1 demarcación entre los enunciados que perte• 
nccen :i la ciencia y los que se b:illan al otro lado de sw fronter.u. 
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comuníd,1d científica de cada época como parangón para evaluar la racio­
naliclad tic nuestros actos (ibid., 69). 

Por Jo clcm:ís no existe en Popper una discusión sostenida y especifica 
en torno n nociones a lterna ti vas de racionalidad. En tal sentido su versión 
restringida parece algo que enun cia como un hecho consumado; y si pre­
gunt.1semo.~: "¿por qué e l úllimo tribunal de apelación de la racionalidad 
deba inscribirse dentro de los linderos de la demostrabilidad rigurosa?, 
¿por qué una visión tan circunscrita de la racionalidad humana, incluso 
para la ciencia mísmai', ¿no es posible plantearse concepciones alternativas 
no necesariamente negaLorias cJe ingredientes apodícticos?, no encontrare­
mos respuestas convincentes en Popper. 

Hay ciertamente, en una obra tan rica como la de Popper, aristas que 
parecen trascender ese circulo estrecho; pero por Jo general, y en este 
punto clave la apariencia es engañosa, as!, cuando su defensa de una tesis 
darviniana de selección de creencias y acciones (Schlipp, u, I 024) p are­
cer/a sugerir mayor ampli tud, en el mismo párrafo aclara que esa versión 
no choca con la solución "racional" del problema lógico de la inducción, 
esto es, la que maneja el instrumento apodíctico de la lógica clásica, la 
cual de hecho consti tuirla el paradigma de comparabilidad. O cuando 
hace su a(irmación, a primera vista impecable, de que "no hay nada más 
racional que una discusión crítica bien conducida" (ibid., u , 1 025), si nos 
pregu ntamos: ¿en qué consiste esa discusión "crítica"? la respuesta nos con­
ducirá nuevamente por los senderos indicados dado que según Popper el 
método de "contrastación critica de teorías" -paradigma de paradigmas­
nos conduce a "hallar las relaciones lógicas (tales como equivalencia, de­
ductibilidad, compatibilidad o incompatibilidad, etc.) que existan (entre 
los enun ciados) " (Lle, 32). 

En fin, hay o tros casos que a mi juicio le dan poco pie a restringirse 
hacia su versión ortodoxa de racionalidad. As!, por ejemplo -y como lo he 
señalado en el presente texto-, frente a un problema formal central como 
lo es el de la delimitación en la premisa del argumento falsacionista de 
qué es específicamente lo afectado por el mismo, nos dice Popper que 
debemos "ingeniárnoslas" o apelar a la "intuición", cabe preguntarse con 
pertinencia: ¿recursos "irracionalistas" cuan do se encallejona el ideal de 
demostrabilidad? o, tal vez, ¿apertura definida h acia una visión más amplia 
y comprensiva de la racionalidad humana?7 

'Dados catos vaivenes, es factible en mi opinión detecrar una cierta tensión en el pen­
samiento de Popper al respecto, a veces coexistiendo dentro de párrafos contiguos. Así 
por ejemplo, citándose él mismo (Schlípp, 11, 1 086) de su Sociedad abierla un pesaje 
que considera como caracterlslico de su posición sobre el Lema y en el cual se lee que la 
actitud racional es "una apertura a prestar oídos a argumentos críticos y a aprender de 
la experiencia ... una disposición a admiti r que puedo estar equivocado y el otro en 
lo correcto y que a través de un esfueno podríamos acercarnos a la verdad' ', lo cual 
proyecta un panorama de irreprochable amplitud. No obstante, líneas m ás adelante co-

. menta Popper que el desarrollo de este tema le condujo a identificar "racionalidad .. con 
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Y aquí paso a enlazar con el punto final al que deseo alud ir brevemente 
en el presente trabajo. Desde el siglo XVII quedó consolidada en el panora­
ma intelectual de Occidente una cierta concepción acerca de ]a constitu­
ción corpuscular de la materia y la distinción galilcana entre cualiclaclcs 
primarias y secundarias, lo cual reproduce en el contexto de Ja nueva 
ciencia la añeja distinción entre "realidad" y "apariencia''. Si lo "real" es 
lo inobservable (nivel corpuscular) y lo "aparente" sólo efectos de la 
operación de los corpúsculos sobre los sujetos percipicntes, se plantea de 
inmediato -anticipo del problema de inducción- el problema ele la co­
nexión entre los dos niveles y nuestro conocimiento de Jo ''real" a partir 
de lo "aparente". 

Esta problemática se hace explicita en la obra de Desca rtes (véase, Los 
principios de la filosofía, parte 1:, cc1-cc1v) y posLeriormen Le en Loc.:kc : 
"si pudiésemos descubrir la figura, tamaiío, textura y movimíc11lo de los 
componentes minúsculos de cualesquiera par de cuerpos, sabremos sin más 
acerca de sus diversas interacciones tal y como ahora conocemos las propie­
dades de un triángulo o un cuadrado'' (Essay, IV, 3, 25). Interesa suhrayar 
que tanto Descartes como Locke adrnitcn la posi bilidad en principio de 
conocer semejantes conexiones entre lo macro y lo micro. 

Hume, como sabemos, al negar en principio ese: acceso limíLando loll 
datos epistemológicos básicos a la mera percepci6n de con_juncioncs entre 
eventos establecía un veto a la posibjlidad descri La por Loc.ke. De elite 
modo, una ontología de eventos lógicamente independientes en mera suce­
sión o conjunción constante marca los linderos ele lo cognoscib le Hohrc 
el mundo exterior con exclusión de intelecciones de concxio11cs necesa­
rias que deberían fundamentar una ciencia genuina, dado que la última 
legitimidad del dato epistemológico debe ser certificada por la vla ele la 
experiencia sensorial. 

De este compromiso básico se derivan una serie ele post11rn11 rc11pcc1.o a In 
causalidad o a la explicación, por ejemplo, y en uno como cu ot1·0 ca110 

subyace una veda a lo que vaya más allá de 6Cf'falar rncra11 rcg11larid:1ucll, 
como por ejemplo si se suscribiese una ontología de c11 lrucL11ra11 1·c11po111m­
bles de gene.rar fenómenos observahlcs y en cuyos nivclcll rc11idirlan lo~ 
parámetros explicativos, que no la simple obHcrvanc:ia ele regularidaclcs.11 

Diversos ingredientes de esta temática a parecen 11cfia l,1cki11 co11 ijUIJy11-
gante penetración en la austera poc11la del Tractatus: el 1n11n<lo con10 

"nuestra habilidad para usar el lenguaje humano de modo c1rf{1111111,1l.f1//110", lo m111I pl'oyrr• 
ta una vez más la concepción rcsLringida, da.do el horizonte poppc:1·eo uo !111 "lllftc11Nl(111 ri 1, 
tica" que vincula -en el contexto de su melodologla- "orH11men111llvo" r.on "ch·1rn•~· 
trativo". 

8 ~ posición. de Popper respecto a la explicación, pnr cjt:mf)lo, 1 nwnp111 ~111n 111" prr~ 11• 
postoones alud1du: _explicar un cvenlo oonslHLe en deducirlo n pnrtlr cln rli1rlnM p11•rnlm• 
(Lle, 5J-58). Es decir, una vez más el crllcrln npodlctko c:11 111 hi1Nc• cln 1.11 ro11c1•111•14\11 

respectiva. 
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towlidad de hechos independientes; la armazón del mundo descrita por 
)as proposici?nes de la lógica (T., 6, 124); la única necesidad ~1!1º 
necesidad lógica (T., 6, 37) . Pero una vez develadas todas estas presupos1c10-
nes, la problemática sobre la inducción adquiere seguramente otra dimen­
sión. En efecto, si las proposiciones fácticas sólo pueden reportar regulari­
dades; si la armazón última del mundo se encuentra entramada entre­
conexiones lógicas; si la única necesidad es la necesidad lógica; si los eventos. 
son lógicamente independientes entre sí y si el predio de lo racional se­
halla delimitado por lo demostrable, se han preestablecido barreras infran­
queables a una justificación (por la vía positiva) no-demostrativa de las. 
inferencias fácticas y por ende la racionalidad de tales argumentos.º 

Dentro de tales restricciones la única línea de ataque con posibilidades. 
de éxito para solucionar el problema parece ser precisamente la desarro-­
)lada por Popper, pues en ella sobrevive -por la vía negativa- el elemento, 
fundamental que salvaguardaría ese canon de racionalidad, es decir, eJ 
ingrediente apodíctico (transmisión formal de falsedad hacia las premisas). 
Pero hemos anotado la gama de cuestiones sin resolver dentro de la solu- , 
ción poppereana y lo cual en el mejor de los casos abre indefectiblemente-
un compás de espera a una solución convincente del problema dentro de· 
las presuposiciones asumidas por el autor. 

CoNSlDERACIONES FINALES 

Aparte de sus contribuciones fundamentales a la teoría y la filosofía de· 
la ciencia, Popper guarda una posición muy peculiar entre los filósofos. 
contemporáneos por su recurrente declaración -clara y sin arobajes- de­
haber resuelto el problema filosófico de la inducción. Incluso ha hablado, 
de la indispensabilidad de una especie de inversión gestáltica (Gestalt­
switch) como prerrequisito para poder comprender cabalmente la validez 
de su solución (e/. Schlipp, u, 1 044). Y no cabe duda que al explorar una, 
arista no suficientemente trabajada y articulada en la tradición filosófica 
-esto es, la vía ne'gativa de la falsación- ha despejado el campo para una• 
de las discusiones más fértiles sobre el tema quizás desde los tiempos de· 
Kant. Pero creo que al menos el conjunto de críticas de lo cual espero, 

0 En el ascemo al aséptico "mundo 3" poppereano se consuma, a través de un giro, 
de corte platonista, la purga de los elementos perturbadore:; (sociológi'cos, o psicológicos 
por ejemplo) que pocWan interferir a una racionalidad de corte apodlctico ensamblada, 
con una trama de conexiones lógicas entre enunciados. En efecto ese "mundo 3" es un .. 
mundo "autónomo" (co, p. 111) integrado por enunciados (teorlas, argumentos; véase-­
co, 113) que aunque humano en su origen se segrega de lo demasiado humano, sentándose 
asl las bases para una "epistcmologla sin sujeto cognoscente". Cabe añadir que al elabo­
rar_ su tesis sobre el "mundo 3" Popper ha sido por demás consecuente con varias de sus~ 
tesis centrales sobre demarcación y racionalidad cientlfica. 
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haber dado debida nota en el presente trabajo, indican clararrwntc c¡ue 
aun sin cuestionarse ciertas presuposiciones funclamentalcs de 11u intento, 
aparecen serias grietas y flancos vulncral,Jes q uc ha11lí.l el momc11 Lo cH¡,cran 
respuestas convincentes. 

Más aún, al desplazarse no ya la cuestión cspccHica tic la pcrti11cncia de 
la vía negativa sino el problema n,ismo de Ja índucci6n al csLrato de pre­
suposiciones que apuntalan históri camcn te el tema, nos encontramos con 
interrogantes no menos relevantes para cualquier intento de 11ol11ción. Y 
no se trata por cierto en este caso de apelar a una presunta ''dísoluci(m" 
del problema al estilo preconizado por algu11os [ilóso(os <le Ja 1lnc;1 anall­
tica quienes al u den a cuestiones tan di Cusas como las "f armas de vida" o la 
"institución del lenguaje" para culminar acuíi(1ndolc n los· interrogantes 
sobre la inducción el estigma de "seu<loproulcma". 

De lo que se trataría por el co11trario es de ílbor<lar esta tcmñLica desde 
una perspectiva fresca en torno, por ejemplo, al co11ccpto de racioHalirlad, 
aspecto éste subyacente y en no poca medida rnot.or impulsor del Cíl llcj611 
sin salida a que parecen í11escnpahlcmc.:n1.c c:011d 11ci r las prcuúsas nccrca de 
la racionalidad humana, co,nparticlas t;111lo por lJ111nc como por 1nuchos 
de sus predecesores y sucesores. El pu11 lo b;'isico es que una co11ccpci611 
diferente de esa racional.iclacl pucc.lc co11d11cir a 11n giro copernica110 en la 
visión y evaluaci 611 del proble1na. La exploración. d7 este Lcrri 1.ori? 1:01111-

tituye a mi juicio una taren abierta y por dern{1s 1nc1tantc a la c:urto~ulnd 
filosófica. 



XXX. SOBRE EL CONCEPTO DE R.AZóN• 

FRANCISCO MIRÓ QUESADA 

Es INCUESTIONABLE que a pesar de que el empirismo lógico, como escuela 
oficial, es cosa del pasado, su influencia filos6íica está aún vigente. La pe­
netración de sus principales supuestos ha sido tan enorme, su infiltración 
ha llegado a do1ninar el subconscicnle filosófico de tal m.anera, que incluso 
muchos que hoy día no aceptarían el calificativo de empiristas lógicos, 
cuando se trata de temas tan centrales como el de la naturaleza del conoci­
miento a priori o el de la estructura de la razón humana, se mantienen 
dentro de los moldes de la escuela de Viena. 

Consideremos, por ejemplo, el tema de la razón. A pesar de algunas 
excepciones como Godel, que se considera platónico, y de Pap, que defien­
de la existencia de proposiciones sintéLicas a priori, la mayoría de les filó­
sofos científicos o rigurosos están convencidos de que no puede hablarse 
con propiedad de una íacullad Uamada "razón'' que es la que permite fun­
damentar el conocimiento objetivo. El argumento predilecto de la pléyade 
de filósofos modernos de tendencia rigorista que así piensan, es el de la 
evolución de la lógica y de la investigación metateórica. La lógica, nos 
dicen, después de haber sido considerada durante más de dos mil años 
como una disciplina perfccL:t, que nos revelaba de manera evidente los 
principios supremos de la razón humana, se ha transformado en un conjun­
to de teorías que no parecen tener mucha relación entre sí. La existencia 
de lógicas bivalentes, intuicionistas, polivalentes, probabilísticas, modales, 
deónticas, co1nbinatorias, y otras más muestra claramente que no puede 
creerse ya que la lógica sea una disciplina que nos revela los principios 
supremos de la razón, aquellos principios que deben ser utilizados por 
todo conocimiento objetivo para poder constituirse. Cada tipo de lógica 
diferente utiliza principios diversos de manera que no puede considerarse 
que es producto de una razón, unitaria y coherente, que funciona como 
un sistema universal, necesario y de valor suprahistórico. 

Si se consideran los resultados de la investigación metateórica, lo dicho 
antes queda reforzado ampliamente. "La existencia de antinomias lógicas 
en la teoría de los conjuntos 1nuestra que los procedimientos seguros para 
validar los principios y reglas lógicas son un mito. Sistemas de lógica for­
mal con principios 'evidentes' quedaron refutados por sus propios teoremas, 
lo cual en cierto modo sería la manera más 'infamante' en que puede 
sucumbir un sistema: no tanto por contradicción con los hechos sino por 

• Revista Latinoamericana de Filosofía, I, 3 ()!)75), pp. 183-191. 
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-inconsistencia consigo mismo." 1 Por otro lado la existencia de matemática~ 
radicalmente diferentes, la una al lado de la otra, como la clásica y la 
intuicionista, muestra que es inútil tratar de encontrar principios unita­
rios y universales que puedan considerarse como manifestaciones de "la" 
razón. Por donde se mire, hay incompatibilidades, diversidad de sistemas, 
resultados contradictorios, en una palabra, todo Jo contrario de lo que tra­
dicionalmente ha sido considerado como producto de "la razón". 

El horizonte general desde el cual 6e interpretan estos resultados es el 
del pragmatismo, que es el supuesto básico del viejo empirismo lógico. En 
relación a las proposiciones de las ciencias fácticas, el empirismo lógico, con 
las modificaciones exigidas por los recientes resultados de las ciencias físi­
cas, logra mantener algunos supuestos básicos, como su famosa concepción 
de las proposiciones protocolares. Pero cuando de lógica se trata, como el 
empirismo no puede sostenerse desde ningún ángulo, r ecurre al pragma­
tismo. Lo único que da sentido a toda esta asombrosa proliferación de 
sistemas incompatibles entre sí y de carácter más bien arbitrario, es que 
marchan. "They work" es la expresión que justifica todo el pandemónium 
producido por esta especie de crecimiento tumoral de las disciplinas for­
males. Permiten llegar a resultados claros relativamente a los sistemas den­
tro de los cuales se obtienen y sirven, sobre todo algunos de ellos, para la 
física. H acen posible la existencia de teorías físicas verificables que permi­
ten predecir fenó1nenos. Esto y nada más, basta y sobra para justificarlos. 

Es indudable que si se sigue el camino de la diversidad, los resultados 
anotados parecen imponer una interpretación pragmatista. Si se comparan 
las diferencias, como hace la mayor parte de los filósofos rigurosos, muchos 
de los cuales se llaman analíticos, se hace difícil otorgar significado al con­
cepto de razón. Pero, como sucede siempre en cuestiones de filosoüa, cuan­
do se recorre un camino teórico en un sentido, nada impide recorrerlo en 
sentido contrario. ¿Por qué en lugar de enfocar nuestro interés en bs clile­
rencias de los sistemas lógicos actuales y en las incompatibilidades de los 
resultados de la investigación metateórica, no hacemos exactamente lo con­
trario? ¿Por qué en lugar de buscar las diferencias, como si se tratara 
de un deber ineludible, no buscamos mejor las coincidencias? Después de 
todo no es un deber, ni teórico ni moral, tratar de mostrar que no úene 
sentido hablar de la razón humana, que no existe ningún sistema de prin­
cipios de valor suprahistórico. Se trata más bien de una expresión de 
deseos. En todo este enfoque de las diferencias y las incompatibilidades, se 
descubren tendencias atávicas, trasluce un amor subconsciente por el "good 
old logical empiricism". Pero en filosofía el amor, aunque es tema digni­
simo de ser tratado, no constituye criterio de verdad. Nada impide, por eso, 
hacer todo lo contrario de lo que, desde hace tantos años, se viene haciendo: 

1 Kli~ovsky, Grcgori~, E~ méto~o hipotdtico-deductivo y la lógica. Instilulo de Lógiül 
y de F1losofla de las C1enc1as, U01vers1dad Nacional de La Plata (Argen tina), sJ., P· 14· 
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en lugar de considerar las diferencias de los sistemas lógicos, considerar 
sus coincidencias; en lugar de hacer hincapié en los resultados contradic­
torios e incompatibles de la investigación metateórica, mostrar la unidad 
y el carácter sistemático de los mismos. 

Si se procede de esta manera el panorama cambia por completo. Queda­
mos asombrados al ver la increíble cantidad de coincidencias, convergen­
cias, compatibilidades, principios comunes y tendencias análogas, de los 
diversos sistemas de lógica, incluso de los que, en apariencia, se alejan más 
de la tradición, y también por el carácter sistemático y unitario de los re­
sultados de la investigación metateórica. A diferencia de lo que sucede en 
astronomía, en este caso, la otra cara de la luna, nos revela un mundo 
notablemente distinto. 

Comencemos por la lógica. El sistema que debe servir de comparación 
es, naturalmente, la lógica clásica, puesto que fue en este sistema en el que, 
por vez primera, de manera rigurosa y sistemática, se estudiaron principios 
racionales necesarios para la constitución de cualquier tipo de conocimien­
to objetivo. Desde la perspectiva actual, lógica clásica es la lógica asertórica 
bivalente (de diversos órdenes), es decir, la lógica de las proposiciones no 
modalizadas en la que se incluye el principio del tercio excluido. Lo pri­
mero que uno observa es que en esta lógica queda incluida la silogística 
aristotélica y la teoría de los sistemas de los estoicos, así como la mayor 
parte de la lógica de Apuleyo, de Boecio y de los filósofos medievales. 

Vemos, así, que cuando gracias a la utilización de métodos matemáticos 
se logra expresar la lógica de manera rigurosa y sistemática, y su contenido 
resulta muchísimo más amplio que el de la lógica tradicional aristotélico­
escolástica, esta última se incluye en el nuevo sistema como uno de sus 
capítulos. H ay desde luego variaciones de detalle pero, en esencia, lo des­
cubierto por los antiguos se mantiene. Esto permite tener la impresión de 
que principios lógicos como el de identidad, el de no contradicción, el del 
tercio excluido, el de la transitividad de la implicación, y muchos otros, 
revelan una estructura fundamental del conocimiento humano, que no 
puede constituirse sin someterse a ella. Los principios lógicos se nos apa­
recen, dentro de esta primera sistematización, como la condición necesaria 
que debe cumplir todo sistema de proposiciones para que pueda brindar­
nos conocimiento objetivo. 

Comencemos ahora a analizar, en un orden histórico la."Xo, los sistemas 
más conocidos que, dentro de la tónica imperante, son considerados como 
prueba irrefutable de que no puede hablarse de "la razón" como con­
junto de principios universales y necesarios. La primera lógica no clásica 
en aparecer es la intuicionista. Se distingue de la clásica en que rechaza 
el principio del tercio excluido lo que, formalmente, le impone variacio­
nes axiomáticas y teoremáticas como la inexistencia de la fórmula clásica 
,-J (,-Jp) • P-

Lo primero que debemos observar es que, fuera de esta diferencia, las 
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dos lógicas son muy parecidas y que, desde el punto de vista formal, la 
intuicionista se· reduce a un subsistema de la clásica. O sea, en esta última 
se pueden derivar todos los teoremas derivables en la primera, pero no al 
revés. El intuicionismo rechaza un principio incluido en la lógica clásica, 
pero reconoce los restantes, como el de identidad y el de contradicción. Por 
otra parte, Godel y Lukasiewicz, han demostrado, definiendo los coligado­
res (llamados usualmente conectivos lógicos) de la teoría clásica de las 
proposiciones por medio de coligadores del sistema intuícionista, que 
toda la teoría clásica de las proposiciones se puede deducir como subsiste­
ma de una parte de la lógica intuicionista. Esto a primera vista descon­
cierta, pero fi losóficamente significa que existen relaciones de coincidencia 
muy profundas entre ambos tipos de lógica y que la posibilidad de la ló­
gica intuicionista ne> prueba que no puede hablarse de "la razón" como 
sistema de principios, sino que este sistema es más complicado y profundo 
de lo que creyeron los filósofos clásicos y que funciona de manera más 
compleja y sutil. 

El mismo Lukasiewicz logró hacer una. interpretación trivalente de la 
lógica intuicionista y desan·olló varios sistemas de lógicas polivalentes. 
Estos sistemas que últimamente han recibido aplicaciones sorprendentes,2 

fueron saludados como una nueva prueba de que no puede hablarse de la 
unidad de la razón ni considerar las leyes lógicas como sus principios más 
generales. Pero bastan las más elementales consideraciones para darse 
cuenta de que las lógicas polivalentes no significan el colapso del concepto 
de "razóµ" sino que más bien permiten comprender más a fondo su riqueza 
y su complejidad. Porque todas ellas tienen principios comunes. Así, todas 
incluyen el principio de identidad, o el de no contradicción, el de la espe­
cificación universal, y otros más. Por más valores que puedan tener sus 
fórmulas, debe hacerse siempre una diferencia entre valores signados o 
selectos y valores no signados, y no hay ninguna fórmula verdadera que 
pueda ser la conjunción de una proposición con un valor signado con la 
misma proposición negada (a la que debe corresponder siempre un valor 
no signado) . Por otra parte, cuando de dos valores (lógica clásica) se 
pasa a tres, cuatro, ... n valores, el principio del tertium non datur, se va 
generalizando de manera que a tres valores corresponde el principio del 
quartum non datur, .. . a n-i valores, corresponde el principio del enesimum 
non datur . .. , etcétera. 

Como en el caso de la lógica intuícionista, hay coincidencia de pri ncipios 
fundamentales y la discrepancia básica es con relación al tertittm. Pero 
cuando se introducen más valores que verdad y falsedad, resulta que el 
principio del tertium tiene q~e generalizarse. La razón parece imponer, 

2 Klaus ha logrado aplicarlas al desarrollo de la teoría de los ''conjuntos difusos", una 
leorfa que ha adquirido mucha importancia en la moderna ciencia electrónica (csLe 
dato me fue proporcionado por Newton da Cost.a). 
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a51. una c11lruclura de cxclwión ele valores en relación al número de valores 
Jcl si111cnia empleado. En el peor de loo casos, sí no puede considerarse el 
1.r.rtiur,1, como principio abso1ut.o, aJ puede sostenerse la tesis de que es caso 
parli~ular <le un principio general de la razón que tiene que aplicarse, sean 
cuales ~can los valores utíJír.ados, y que podría recibir el nombre de prin­
cij1io dr: exclusión. E/ita generalización no debe sorprendemos, porque, des-­
pul, de todo, el principio del Lertium nunca ha gozado del mismo status 
que el principio de i<k-nticlad, o el ele no contradicción o el de la transitivi­
dael de la implicación. El propio Aristóteles intenta mostrar sus limitacio­
nes cuando se trata de acontecimientos futuros y aunque los grandes racio­
nalistas como Leibniz Jo colocan al lad!o de los demás, no cabe duda de 
,¡uc cJid,o principio nunca ha sido tan .evidente como los restantes. 

En cuanto a la lógica probabíJJstica no es sino el limite en el proceso 
de genernJízación que siE,mifican las lógicas polivalentes. Todo lo dicho 
sobre las an Leriores vale tamlJién en este caso: la lógica probabilística (de 
infinitos valores) incluye una serie de principios comunes con ]a clásica. 
Así, ninguna proposición en un sistema de infinitos valores puede tener 
el valor J y el valor O. Es decir que e] principio de no contradicción se 
cumple tanto en la lógica cl~sica de doo valores como en el de la probabi­
Jl11Lica. de infinilos v,dores. 

Puede concluirse ele la existencia de las lógicas polivalentes que el con­
cepto cJe proposición, tal como lo analizó la lógica clásica, fue demasiado 
restringido. Los cl~sjcos definieron proposición como una expresión que 
es verdadera o (afaa. Pero en realidad se trata de una expresión susceptible 
de ser verdadera o falsa. Posibleroente pueden concebirse proposiciones 
que no son ni verdaderas ni fal.1,as (dentro de ciertos supuestos muy deter­
mi11ados), mas para que puedan i;er proposiciones deben tener la posibili­
dad <le ser vC'rdaderas o falsas. Es esta relaci6n con la verdad y la falsedad 
lo que impone a los diversoli r,ístemas analizados rasgos comunes y los hace 
converger hacia un conjunto de prindpios compartidos por todos ellos. 

Por otra parle, el hecho de <JUe puedan elaborarse lógicas que no incluyan 
el principio del lerlium non dalttr muestra que esta exclusión sólo pue­
de hacerse dentro de condiciones muy especiales. Por ejemplo, las pro­
po.~iciones que no son ni verdaderas ni falsas en la lógica intuicionista 
deben referirse a conjuntos potencialmente infinitos. Pero en el mundo 
de lo finito el principio conserva toda su validez. La conserva incluso en el 
ca~o <le conj untos infinitos recursivos. 

Otros sis lcmas que surgen después de la lógica intuícionista, pero antes 
de las polivalentes, y que son utiHzados como argumento a favor de la 
posición relativista y pragmatista imperante, son los de lógica modal. 
Dejando de lado su relación con la lógica intuicionista (lo que no hace 
sino mostrar Ja intima trabazón forma] y principista de los diversos siste­
mas lógicos) la lógica moda] no hace sino reforzar la convicción de que hay 
una estructura racional que es condición necesaria del ·conocimiento obje-
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tivo. En efecto, su origen se debe al afál: d: ~ncluir_en el formali?mo lógico 
un componente fundamental de los pnnc1p1os lógicos: la necesidad de su 
verdad. Este componente es tan obvio que había si~o observado Pº: Aris­
tóteles, quien desarrolla los rudimentos de una lógic~ de las modalidades. 

Desde el punto de vista de la utilización de la lógica para fundamentar 
la deducción matemática, basta explicitar ciertos componentes estructu­
rales de los principios lógicos. Como es archiconocido, la lógica clásica 
bivalente en sus niveles más elementales (lógica de prüner orden) basta 
para fundamentar los procesos deductivos que se realizan en el cuerpo 
de doctrina de la matemática clásica. Basta incluso, para fundamentar 
estos procesos en los aspectos 1nás modernos de la mate1nática como la 
teoría de las categorías. Ahora bien, en estos componentes estructurales 
no se revela el carácter de necesidad de los principios utilizados. Estos prin­
cipios son necesarios, desde luego, pues de otra manera la deducción mate­
mática no podría establecerse. Pero·la conexión necesaria entre los axiomas 
y los teoremas queda establecida mediante la aplicación del principio, sin 
ninguna necesidad de que se exprese. La lógica modal se origina cuando 
se decide explicitar el carácter de necesidad que constituye toda relación 
deductiva. 

Cuando se intenta hacer esto, se descubren dos cosas itnportantes. La 
primera es que los conceptos modales básicos, necesidad, categoricidad, po­
sibilidad, contingencia, imposibilidad, son racionales en el sentido de que 
existen relaciones evidentes entre ellos que se imponen a los sujetos cognos­
centes con el mismo poder suasorio con que se imponen los principios de la 
lógica clásica; la segunda es que cuando se trata de encontrar relaciones dife­
rentes de las básicas las relaciones pierden su evidencia y permiten diversas 
alternativas de interpretación. Así, nadie puede dejar de reconocer la clari­
dad intuitiva de las famosas definiciones de Lewis de los conceptos moda­
les básicos. Pero cuando se quieren descubrir relaciones más sutiles entre 
did10s conceptos, la claridad comienza a perderse. Así cuando se hace la 
pregunta de si es necesario que los principios lógicos sean necesarios, se 
puede responder de diferentes maneras y cada respuesta da pábulo a un 
sistema modal diferente. Pero en medio de la diferencia, se encuentran 
siempre principios fun~entales co~unes. En primer lugar los sistenrns 
modales creados p.or Lewis y sus continuadores, son bivalentes, de manera 
que pertenecen al ámbito de la lógica clásica. En segundo lugar no pueden 
constituirse sin presuponer esta última. En tercer lugar, los diferentes siste­
mas _modales tienen principios comllD;es. Todo esto muestra que no se trata 
d_e s1st~mas deslavazados. que ~ada tienen que ver con los principios ch\­
s~cos, sino que hay relac1on:s interesantes entre ellos que pueden sisten1a­
~1zarse en ~orno de un ~on1unto común de principios. Desde luego, hay 
1nte~pretac1ones ~e los s1ste~as mo~ales que no son bivalentes, pero todo 
lo dicho en relación a la lóg1c~ clásica y_ a las lógicas polivalentes vale en 
este caso. En cuanto a las lógicas deónttcas, que desde el punto de vista 
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formal, son un caso particular de las modales, la claridad de las n°ociones 
básicas no es tan nítida como en el caso de las modalidades epistémicas. 
Pero ello sólo muestra que los conceptos jurídicos de obligación, de per­
misividad, etc., pertenecen a un ámbito diferente del de la razón en su 
nivel lógico. Hasta el momento se han descubierto una serie de ~nteresantes 
posibilidades de análisis, per? los result_ados 1:1º ti7nen el mismo poder 
suasorio que el de los obterudos en lógica ep1stém.ica, que es la 9ue se 
necesita para fundamentar la objetividad del conocimiento. No olvidemos 
que el mundo de las normas no ~s cogno~ci tivo sino I;>re~cz:iptivo. y que 
esto remite al problema de saber si el ámbito de los pnnc1p1os racionales 
que son eminentemente cognoscitivos, puede ampliarse al de la normativi­
dad. Veamos por último algunos de los sistemas más heterodoxos de 1~ 
lógica contemporánea: la lógica combinatoria, la lógica temporal y la lógi­
ca de los sistemas inconsistentes. 

La lógica combinatoria es heterodoxa únicamente en relación a su desa­
rrollo simbólico. La utilización de combinadores le permite alcanzar un 
enorme grado de abstracción y también analizar ciertos conceptos lógicos 
muy importantes como los de regla de sustitución y de variable, con mayor 
profundidad que la clásica. Pero en esencia, ambas lógicas son equivalen­
tes y las dos sirven para fundamentar los procesos deductivos de la mate­
mática clásica. 

La lógica temporal es una variante de la modal pues los operadores tem­
porales que utiliza tie1,1en propiedades formales semejantes a las de las 
modalidades epistémicas. Mediante estas relaciones pueden referirse a ver­
dades que dependen de la duración temporal de los hechos, con lo cual se 
determinan una serie de relaciones interesantes entre los conceptos de 
pasado, presente y futuro. Desde un punto de vista estrictamente lógico 
las lógicas temporales tienen el interés de que desembocan en el problema 
de la relación entre la estructura ideal de los principios lógicos, de carácter 
intemporal, y el carácter temporal de los hechos empíricos. El resultado de 
este contacto no sólo no muestra que hay lógicas que no tienen nada que 
ver con la clásica, sino al revés: muestra que muchas de las estructuras for­
males de carácter lógico, como, por ejemplo, las modales, se encuentran 
en las relaciones temporales entre la verdad de las proposiciones. En lugar 
de ~ostrar heterogeneidad, revelan homogeneidad. Por otra parte, en gran 
medida, se encuentran formas que corresponden a los ·principios lógicos 
clásicos. _Las divergencias se deben, no a la existencia de leyes lógicas dife­
r~~tes, sino al concepto temporal de la verdad. Es obvio que si una propo­
s1~1ón es verdadera durante un lapso, y después se torna falsa, se puede 
afirmar p A ,-' p, pero sólo porque se trata de dos momentos diferentes. 
~ientras es verdadera p, no puede h~cerse esta afirmación. Por úl~imo, es 
indudable que el cambi~ tem.poral de la verdad de las proposiciones plantea 
profundos problemas filosóficos, como el de saber si considerar que la 
verdad de una proposición puede cambiar con el tiempo no constituye un 
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abwo de lenguaje y no se trata, más bien, de dos proposiciones diferentes. 
Cu.ando, debido a los trabajos de Ja.skowsky y, más recientemente, de 
~ c-wton da Costa.. surgen las lógicas de los sistemas inconsistentes, ellas son 
saludadas con júbilo por quienes niegan la existencia de una razón como 
facutt.a.d fundamc-ntadora de nuestros conocimientos. El principio supremo 
de la 1/;gíca. el que había resisúdo todos los embates de los nuevos sistemas 
hetL--rod<r,ro; pared.a, por fin, haber sido superado. Pero, a pesar del enorme 
iru.c.-rbi Mgico, formal y filosófico que poseen estos sistemas, la s_uperación 
del p-rincipío de con tradic.ción no es sino aparente. Lo que perIIllten hacer 
en.as lógica.~ es incluir f6nnu1as contradictorias entre sus derivaciones sin 
qt.!.!: ~ta índu5ión cri.\-i.aüce el sistema como sucedía en la lógica clásica. 
Pero ~LO no ~ígn.ífica que todo teorema pueda tener su contradictorio co­
ne~pmd.i!;Ilte. Para que una lógica de sistema inconsistente pueda funcio­
ruu debe haber t.eorG-raas buenor, de los cuales no puede haber contradicto­
rios, :· teon:.1ll2.> maws, de los cuales sí puede haberlos. Si todos los teoremas 
:iv:.r.:..Il rr....a.lo,, el .sistema entraría en colapso. Esto muestra que la razón es 
mncho m.2.'! amplia de Lo que creyeron los clásicos. Éstos consideraron 
que r.121.tzba una t.-ola contra.dicción para anular una teoría; ahora sabe­
rrJJ'.S que no es así. Una t:P....oría puede incluir muchas contradicciones y mante­
n!.--r ro ·va!or, EÍC1Dpre 7 cuando las contradicciones no se produzcan en rela­
á0n ;:. ili:terr.a.in.a.~ teorema, qu1: son los que tienen verdadera función 
Q'.i"'~Y...citi--::a. El principio de no conrradiccíón mantiene toda su vigencia y 
::ü c.11riqn~cid.o de la a~·c-mura, pues queda dernostrado que lo que importa 
1!9 v.;n 12., cr.m.ttadíc.ó.on.e-~, cualesquiera sean ella5, sino las contradicciones 
::.;gnifit~.t.i-•;¿_-s_ 5Gn ~ta'> las que anulan el c.onocimíento brindado por una 
V-hm. y y.n ~-:/) d.eb<.:n rech..a.1..ar.,.e. 

Po:r fal ta d.': e;p·ad.JJ no pv<k··rn.os abordar con el detalle necesario la apa­
r-eme d,.t;<..</a<::úífll. (..'fltre 1m díferentc.--s res ultados de Ja investigación meta­
cr;l,ni01~ 11~::;u..--nm h::-....r.,C--r. ol:r..er-vacione, de carácter general, pero que muestran 
qttt ~Y/2 r~u!t?..drA ,-n na.da. .a~-ntan contra la creencia de que existen prin­
dpE.r;r; r~.cirJmlL~ de r.•..;;.lor u.ru.-c-r.sal. Las famosas contradicciones de las 
U;;F.'~~ &-; fr/2 cr .. mjunv-A t:an frecuentemente aludidas, sólo hacen ver que 
r:o ~..r✓-.:d.~ mJiJ:~:ri;:; d,;; un ~i;oc--r.na &: evidencias perfectas e inconmovibles en 
re~Fil:m a tr..Jl..?I~ Yh prin.cipir.n -racional.e5. El exceso de confianza en estas 
(:-liii~~ f/fll.ru.tjQ a fa.'5 para.doja'i. Pe-ro la solución de las paradojas mostró, 
</4-rt r:-:2:;or W....'~r.:1. ']11!; nunca, la exútencía de evidca.áa.s intelectuales que 
re;'e~r~..n Tlf) VJW principv.,, Jl.,gí.cos ú no incluso prinápios matemáticos. Así, 
J¿c5 p~r.?.WI_P-~ a~,n un g,a::<: problema porque parecen ser un contraejem­
y!<,/d!°; tJ.r): d<: J'/ti,l?rincipírA ~uprer.o.o, de J~ r~zón humana: el de no contra· 
tfu:fl,n, m no h.uo:.<;.-r_a, ~ufo porque ~te pnnopio era considerado como un 
p:ti::l!Jp:~ dr; ,,ri%;m~ uní;:c:-nal j' ,;uprahi, tl,rica, las paradojas 00 habrían 
v;,-:,ib:J .111ng,17:2. !'DfA"..Jrtan.o.a_ Todo lfJ que 5e ha.ce para eliminarlas se basa 
r-:r~ tJ r~m.~f:11.!."1'.WJ IJ-:: _~s~ carácter fundar.nen.tal del principio antifá.sico. 
~o:r ,.,-u-~ varP- !z:; rn.ydsfu-..aw:;nc~ qut se hacen a los principios de la teoría 
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de los conjuntos que parecían evidentes, son puramente parciales. El princi­
pio de comprensión de Cantor se_ r~stringe a ~os casos ~n que ex}st:n. conjun­
tos ya constituidos. Y_ esta. restr1~c1ón permite enunciar el pnncrp10 de la 
separación de cuya eV1denc1a nadie parece dudar . . . . . . 

En cuanto a la existencia de dos matemáticas diferentes, la 1ntwc1on1sta 
y la clásica, sus diferencias remiten más a un problema de ontología mate: 
mática que de epistemología. Los principios racionales lógic_os ap_en~s s1 
son tocados (ya hemos visto que la lógica in tuicionista y la cl~1ca c01nade-? 
en la mayoría de sus principios y que desde cierto punto de vista muy defi­
nido están íntimamente trabadas en todas sus partes). 

Ll~gamos, así, a dos resultados que creemos significativos: en _P~er lu­
gar, la famosa proliferación de sistemas lógicos diferentes no s1~1fica de 
ninguna manera que determinados principios racionales descubiertos ~or 
los clásicos hayan perdido vigencia. En todos los sistemas se encuentran pnn­
ci pios comunes y esto nos hace pensar que hay una estructura común muy 
profunda que se revela, de una manera u otra, en todos ellos y que esta _ es­
tructura no puede llamarse sino racional. En segundo lugar, la evolución 
de la lógica moderna y los resultados de la investigación metateórica mues­
tran que el concepto de razón tiene una significación mucho más amplia 
de lo que creyeron los clásicos. Es cierto que la razón es un sistema de prin­
cipios de valor necesario y universal. Pero es un sistema dinámico. En el 
nivel lógico, el más universal de todos y el más transparente, se descubre 
que puede haber evidencias engañosas. Pero se descubre, también, que la 
única manera de detectar el engaño es mediante la utilización de evidencias 
de las cuales no puede dudarse (por ejemplo la construcción de sistemas 
formales que no aceptan el tertium, tiene la intención de elaborar un siste­
ma consistente de matemáticas). Conforme la razón va abarcando conjuntos 
cada vez mayores de conocimientos, va tomando mayor conciencia de sus 
principios (es decir, quienes piensan racionalmente van dándose cuenta 
de cuáles y cómo son estos principios). Partiendo de un núcleo originario de 
principios, va podando el núcleo, va distinguiendo los principios realmente 
universales de los más restringidos y de los que sólo eran producto de la 
costumbre, producida por extrapolaciones infundadas. Pero también va des­
cubriendo nuevos principios (por ejemplo, el principio de la constructivi­
dad que es hoy día aceptado por todos los lógicos y metateóricos), va gene­
ralizando los principios originarios, va avanzando sin término en su esfuerzo 
por fundamentar nuestros conocimientos científicos. En esta generafuación 
Y en esta novación, 6e descubren una serie de coincidencias, de conexiones 
entre los antiguos principios y los nuevos, se encuentra una dinámica cohe­
rente que se va constituyendo, no al azar, sino de acuerdo con lineamientos 
íntimamente vinculados entre sí que se orientan según vectores definidos. 
En una palabra existe un avance, una expansión histórica de la razón . Esta 
ex~ansi~n se hace dentro de un marco característico que es el sello de la 
raoonabdad. Comprender a fondo cómo es esta dinámica de la razón, y 
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cuál es su unidad dentro de una diversidad que se realiza sin término, es 
la meta más importante de una filosofía del conocimiento que pretenda 
comprender lo que está sucediendo en el moderno conocimiento científico. 
No comprender la importancia de esta meta y Ja posibilidad de acercarse 
a ella de manera cada vez más rigurosa y sistemática es reducir toda la lógi­
ca y, en consecuencia, la matemática y la ciencia empírica (que no puede 
constituirse sin ellas) a una jerigonza sin sentido. 



XXXI. BLACK VS. TARSKI EN EL "PROBLEMA FILOSóFICO DE LA 
VERDAD"* 

JuAN A. NuÑo 

¿CuAL ES el "problema filosófico de la verdad", si acaso existe? Cuando 
Tru·ski emprendió la tarea de definir una proposición verdadera en deter­
minados lenguajes,1 admitió simultáneamente que el problema en cuestión 
perteneda a la teoría del conocimiento, con lo cual se estaba estableciendo, 
al menos programáticamente, la conexión con la filosofía tradicional. A 
partir de esa conexión, Black no vacila2 en reprocharle a Tarski lo poco o 
nada que sus resultados ayudaron a "esclarecer el problema filosófico de 
la verdad". 

Conviene determinar el alcance y sentido del reproche de Black, si es que 
no se quieren confundir dos tesis: de un lado, la posición formalista (carac­
terística plenamente de Tarski y, parcialmente, de Carnap), y del otro, la 
posición "naturalista", bien representada por ' el propio Black, pero no 
exclusivamente. La tesis formalista sostiene que sólo tiene sentido hablar 
de "verdad" ("falsedad") y de "proposición verdadera (falsa) " dentro del 
contexto bien formado de un lenguaje formalizado, que Tarski definía así: 

If in specifying the structure of a language we refer exclusively to the form of 
the expresions involved, the language is said to be formalized. In such a lan­
guage theorems are the only sentences which can be asserted.3 

Pero, por 5u parte, lo que aquí llamamos tesis "naturalista" se pregunta 
por la validez del uso del predicado. "verdadero" ("falso") en el contexto 
del lenguaje corriente o "natural" y, con referencia explícita a la labor 
emprendida por Tarski, duda de la posible adaptación de la definición for­
mal de "verdad" a los lenguajes ordinarios. · 

Desde el punto de vista lógico de un Tarski, tal aplicación es imposible. 
Tras de estudiar el lenguaje coloquial, encuentra que en éste: "not only 
<loes the definition of truth seem to be impossible, but even the consistent 
use of this concept in conforínity with the laws of logic".4 

• Critica, núm. 2 (1968), pp. 33-41. 
1 Cf. "Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen" (Studia Philosophica, I, 

1936). Traducido como: "The concept of truth in formalized languages", en: A. Tarski, 
Logic, Semantics, Metamathematics, Oxford, 1956. Cf. "The semantic conception of truth 
and the foundations of semantics" (Philosophy and Phenomenological Research, 4, 1944). 

: Cf. "The semantic definition of truth" (Analysis, 8, 4, 1948). 
• Op. cit. en 2 supra, reproducida en Readings in Philosophical Analysis (Feigl-Sellars, 

comp., Nueva York, 1949), p. 57. 
'op. cit., en I supra. p. 153. 
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L~ prin~ipal razón de semejante falla se debe a la inexist~ncia_ en el len­
guaJe corriente de niveles de lenguaje (por ejemplo, lenguaJe-obJeto, meta­
lenguaje) coherentes y bien definidos, artificio que permite evitar el empleo, 
a un m.isnio nivel, de las expresiones descriptivas del lenguaje y de los nom­
bres de dichas expresiones. Cuando un lenguaje presenta esta característica 
Y utiliza, además, el término "verdadero" ("falso") con referencia a sus pro­
pias "expresiones", pasa a ser lo que Tarski denomina un lenguaje "semánti­
camente cerrado". Un lenguaje de este tipo tiene el grave inconveniente 
de permitir la formación de antinomias (del tipo "antinomia del menti­
roso") siempre, por supuesto, que aspire a observar en tanto lenguaje cohe­
rente las leyes de la lógica, y, en particular, los principios de no-contradic­
ción y de tercero excluido. 

Expresado así, pareciera como si la tarea para quienes reclaman la posi­
bilidad de tratamiento lógico del término "verdad" en el lenguaje natu­
ral, consistiría entonces en pasar de un lenguaje "semánticamente cerrado" 
a otro "semánticamente abierto", esto es, a un lenguaje que, en definitiva, 
impida la formación de antinomias, gracias a la distinción de niveles de 
lenguaje para la clasificación y uso de sus expresiones. 

Tarski no considera, sin embargo, viable el procedimiento. Porque el 
lenguaje ordinario presenta una carencia tal de estructura formal que ni 
siquiera tiene sentido hablar en él de "incoherencia lógica": 

We do not know precisely which expressions are sentences, and we know cvcn 
to a smaller degree which sentences are to be taken as assertible. Thus the 
problem of consistency has no exact meaning witb respect to this language. We 
may at best only risk the guess that a language whose structure has been cxactly 
specified and which resembles our everyday language as ciose-ly as possiblc 
would be inconsistent.0 

Habría que :mpez~ ~or probar la condición de incoherencia posible 
en el lenguaje ordinario para poder establecer luego la posibilidad del 
tratami:nto ló~ico de los ~érminos '_'verdad", "verdadero" y sus comple­
mentarios en dicho lenguaje. No deJa de haber una cierta contradicción 
argumental por parte de Tarski en este punto. Por un lado en efecto, se 
sirve de lenguaje ordinario para considerar la formación cÍe antinomias 
como ~onsecuencia ~e 1~ no distinción de ni~eles de lenguaje por proceso 
canónico de formahz~aón; mas, por otro, ruega la posibilidad de dclcr­
n:1inación _de la _p~op1eda~. de cohere~cia en ese mismo lenguaje. Si no 
uene sentido ca~fic~ de incoherente al lenguaje ordinario, ¿por qué se 
parte de las antinomias q_ue en él se producen cuando se aplica el término 
"verdadero" a las _expres1_o~es de ese mi~mo lenguaje? 

A pesar d~ semeJante _dificultad, no deja de ser cierto que tampoco tic11c 
sentido pedirle a Tarski (como hace Black, por ejemplo) la posibJc aclap· 

• op. dt., p. 60. 
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tación de las tesis formalistas sobre el término "verdad" al lenguaje corrien­
te. Otra cosa sería intentar resolver el sedicente "problema filosófico de la 
verdad". Lo cual significa que, si se acepta la separación inc11cada entre 
lenguaje "formalizado" y lenguaje "no-formalizado" (o lenguaje "semán­
ticamente cerrado"), y si se adscribe, aun hipotéticamente, al segundo con­
junto de lenguajes así distinguidos el "natural" o cotidiano, entonces el 
tratamiento lógico de los términos "verdad" y "verdadero" no es transferible 
de la primera a la segunda clase. Expresándolo de otra manera: el meta­
lengua je utilizado para formar la proposición "X es verdadero" (siempre 
que, por su parte, "verdadero", en tanto predicado. pertenezca al lenguaje­
objeto, y "X", en tanto nombre descriptivo de una proposición, pertenezca 
al nivel superior) ha de ser "más rico" que el lenguaje-objeto, esto es, ha 
de contener variables de un tipo lógico superior. 

De donde se infiere que el llamado ''problema filosófico de la verdad" 
es distinto del "problema lógico de la verdad", resoluble por su parte en 
lenguajes formalizados, de conformidad con las tesis de Tarski o las de 
Camap6 o las de l\1cKinsey,7 para citar las más conocidas. 

El mismo Black parece estar de acuerdo en separar en ten·enos delimitados 
el tratamiento lógico del filosófico: 

The technical interest of T arski 's work ( .. . ) is independent of its philosophi­
cal significance ( ... ) . The question of the adequacy of his work as "philoso­
pbical reconstruction" of the preanalytical notion of truth is quite distinct 
from that of the value of his contributions to the exact study of formal de­
ductive systems.s 

Pero, al proceder así, se abre un interrogante acerca de las críticas "na­
turalistas" a Tarski: ¿por qué exigirle a los resultados formalistas aplicabi­
lidad alguna al dominio de los lenguajes naturales? Así como no tendría 
ningún sentido hablar de la "completitud" o "decidibilidad" del lenguaje 
castellano, tampoco ha de tenerlo pedir la determinación de un criterio de 
"veracidad" para las expresiones lingüísticas ordinarias. Esto es, si se 
acepta la validez de las tesis formalistas en el conjunto de los sistemas 
deductivos, no debe pedirse el traspaso de dicha validez a lenguajes no­
formalizados. "Verdad" es un término cuyo uso queda establecido me­
diante recursos estrictamente lógicos, a partir de lenguajes formalizados 
previamente. Pretender seguir empleando los términos "verdad", "verda­
dero" (y complementarios) en el lenguaje corriente sólo podría hacerse 
mediante la postulación de una zona elle problemas específicos para dichos 

• Cf. Logical Syntax o/ Language (Londres, 1937) e Introduction t<f Semantics (Cam­
bridge, Mass. 1942). 

1 McKinsey, J. C. C., "A new definition of truth" (Synthese, 7, 1948-1949). 
• Op. cit. en 2 supra, reproducida en M. Dlack: Language and Philosophy. Stuclies in 

Method, lthaca, 1949, p. 99. 
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términos, · es , decir, mediante la aceptación prevía de la existencia del 
llamado "problema filosófico de la verdad". 

Ahora bien, la situación de incomunicación entre la clase .formalizada 
de los lenguajes deductivos y el conjunto no-formalizado (ni formalizable, 
según algunos, como Tarski) de los lenguajes naturales es tal que se 
establece precisamente a partir . de las propias tesis "naturalistas", con 
todas las consecuencias que de ello se derivan: "We must either resign 
ourselves to the, transitory and fluctuating nature of the 'concept' of truth 
offered or look for sorne other way to define it".9 · • ' 

Ciertamente que aún quedaría una tercera posibilidad, no considerada 
en este caso por Black: tratar de eliminar el término "verdad" ("verdade­
ro") , bien sea por redundante o por equívoco no reducible, del empleo 
del lenguaje corriente, si es que se desea evitar en éste las expresiones asig­
nificativas o decididamente antinómicas. Pero, al proceder de esta forma, 
se estaría aceptando de hecho la principal de las consecuencias de las 
tesis de Tarski,1º a saber: afirmar que una proposición es verdadera equi­
vale lógicamente a afirmar dicha proposición. 

Este es el punto en el cual los defensores del análisis filosófico de los 
lenguajes naturales (con la correspondiente pretensión de esclarecerlos ló­
gicamente en tanto instrumentos de conocimiento) se rebelan contra las 
tesis formalistas y su derivado radicalismo nominalista. Para evitar entonces 
la· solución extrema que parece acompañar a la definición semántico-for­
mal de "verdad", se procede a reclamar una solución e1pedfica del "pro­
blema filosófico de la verdad". 

· Ahora bien, ¿en qué consistirá dicha solución? Y, sobre todo, ¿a qué se 
hace referencia con dicho problema? 

Tras la expresión "problema filosófico de la verdad" se oculta una tesis 
sustancialista que puede llegar hasta hipostasiar el término "verdad". De 
esta forma, 5e habla de la "naturaleza" de la verdad y aun de su "esencia 
natpral" 11 como se hablaba en la química precuantitativa de la "natura­
·1eza" del azufre o del or<?, o como s~ hablaba en la filosofía griega primi­
tiva acerca de la "naturaleza" de his cosas. Si la verdad es una entidad tan 
caracterizable de suyo que tiene sentido atribuirle propiedades ("esencia", 
"naturaleza", "raíz"), se abren entonces las puertas que dan acceso al 
realismo más exagerado. 

Es, de creer que exactaine~te_ esa sea la posición de Black cuando pide 
"a satisfactory general ~escnpt1on of usa~e" 12 o al exigir "a direct solu­
tion". Lo gene~al y lo d~:ecto apuntan ha~a 1~ esencias. Por supuesto, que 
quien no considere posible lograr un cnteno de conocimiento limitado 

0 Black, M., loe. cit., n. 19, p. 101. 
10 Similar a la tesis de Ayer en su Language, Truth and Logic. 
u Illack, M., loe cit., p. 104. 
12 Ibid. 
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la relación determinada y particular de cada expresión proposicional con 
:u designatum, tratará de invocar la existencia de supuestas enticlacles supe­
riores que ayuden a establecer un conocimiento no sólo general, sino 
absolulo: 

The pb.ilosopllical disputants are coocerned about what in general entit.les us 
co say "It is snowiog" or "London is a city" and so on. In olher words, they 
are searching for a general property of the designata of true object·sentcnces. 
To this inquiry, lhe semantíc definitioo of trulh makes no contríbution.18 

Todo el pasaje citado destila platonismo. En efecto: ¿qué diferencia hay 
entre pedir "un cierto eidos" para alcanzar la definición general de arelé 
y buscar esa "propiedad general de los designata"? La definición semántica 
establece primero una relación entre cierto tipo de expresiones proposicio­
nales ("de objeto" o factuales) y el hecho o estado de los hechos al que 
dicha expresión se refiere, para exigir en segundo lugar, que dicha rela­
ción lo sea de equivalencia en el caso de que las expresion es estudiadas 
hayan de ser clasificadas en el conjunto de las verdaderas. Es cierto que 
la definición semántica así entendida no proporciona, en tal caso, sino un 
criterio indicativo y limitado al tipo de expresiones proposicionales {actua­
les. Lo contrario sería suponer que existe una disposición general de índole 
pragmática que "nos capacita" para proferir expresiones tales como "está 
nevando" o ''Londres es una ciudad" o cualquier otra y determinar de 
antemano la corrección de la expresión respeto al designatum. Ahora 
bien, semejante desplazamiento hacia el nivel pragmático conlleva siem­
pre el peHgro de un subjetivismo interpretativo. Con lo cual, la mezcla se 
torna muy peligrosa: por un lado, se aspira a una "propiedad general" que 
traslada el problema in loto al orden de las entidades abstractas (realismo 
platónico) , mi entras que, por otro, se pide una "disposición general" del 
usuario de las expresiones que replantea el problema del criterio veritativo 
al nivel del cogito cartesiano. 

Es de temer gue, en definitiva, con la expresión "problema filosófico de 
la verdad" se esté aludiendo, mediante el conocido recurso de la descrip­
ción definida, al catálogo histórico de los diversos intentos por lograr una 
caraclerización general y comprehensiva de todas las expresiones que aspiren 
a establecer una determinada relación cognoscitiva. Mas; en tal caso, el 
"problema filosófico de la verdad" se reduciría a la descripción detallada y 
explícita de cada uno de esos intentos históricos, no siendo totalmente im­
posible que, por su parte, dichas descripciones den lugar a un auténtico 
problema general, pero esta vez se trataría del problema relativo al supues­
to "problema filosófico de la verdad". Dicho de otro modo: si sucediera 
que, a través de esa revisión crítica de la historia del llamado "problema de 
la verdad", se llegase a la conclusión de que se trata de la reiterada postu-

u Black, lec. cit., p. 105. 
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!ación de un problema no resoluble por carente de sentido . (seu~oproble­
ma), sólo sería entonces legítimo mencionar el "problema ~losófico de la 
verdad" para aludir a la carencia de sentido del planteaIWento, por una 
parte, y al hecho mismo de su formulación, por otra. 

Es impropio, además, hablar de "definición 6emántica de :verdad" para 
caracterizar el esquema de Tarski que dice: "X es verdad s1 y sólo si P" 
("X" = det símbolo para el nombre-descriptivo de una proposición; 

"p" = dar símbolo para designación de cualquier proposición) . Es, en 
efecto, doblemente impropio: J) porque, de suyo, esa fórmula no es una 
definición14 y 2) porque su autor nunca la consideró como tal. Los resul­
tados a que llegó Tarsk.i al estudiar el uso de los términos "verdad" y "ver­
dadero" en el lenguaje Ilamado coloquial son enteramente negativos, como 
se ha resumido supra. Precisamente el esquema "X es una proposición ver­
dadera si y sólo si p" es utilizado para poner de manifiesto la imposibili­
dad de formalizar la semántica del lenguaje natural. A partir del mencio­
nado esquema, se pueden formar paradojas, las cuales sirven para revelar 
la incoherencia lógica del lenguaje corriente, a consecuencia de introducir 
en él el empleo de los términos en cuestión. 1\1'al podría entonces alcanzar 
T arski una "definición" semántica de verdad con una fórmula que lo que 
hace es dar origen a dificultades lógicas. Por ello, o vuelve a plantearse 
el problema a otro nivel (a saber: el propio de los lenguajes formalizados, 
tales como cálculo de clases o lenguaje finito de primer orden) o queda 
abierto en el niYel correspondiente al lenguaje ordinario en tanto tal pro­
blema, pero entonces con las consecuencias antes señaladas. 

u Como dcmueslr.l Bl:tck (loe ,,·, pp 9º 9S) · · ·• · - - sm demasiad fu ¡ h · el propio Tarslú. o es erzo, pues ya o lZO 



X.,"{J{Il. LA DIFICULTAD DE ELEGIR• 

AUGUSTO SALAZAR BONDY 

I. El problema 

HAY UN problema de la elección que es cardinal en cuanto tiene que ver 
con la validez de nuestra conducta. Puede ser presentado en términos con­
cretos mediante la oposición de las dos siguientes afirmaciones, que no es 
raro encontrar expresadas en el contexto de la praxis común: "Toda elec­
ción es, en el fondo, arbitraria" y "Todas las elecciones no son equivalen­
tes". El problema de elegir que queremos estudiar aquí nace justamente 
de la aceptación simultánea de ambos enunciados. 

2. El concepto de elección 

Conviene comenzar considerando las características y los tipos comunes de 
elección. Definido en los términos más latos, el elegir es u.na operación hu.­
mana voluntaria por la cual, de un conjunto de posibilidades objetivas, se 
realiza conscientemente una, descartándose las demás.1 T res elementos fun-
damentales entran aquí en consideración: -

i) una conducta consciente y voluntaria; 
ii) una pluralidad de posibilidades de acción; 
iii) la realización de una de esas posibilidades fren te a las demás. 

Dentro del marco de esta definición puede comprenderse como casos de 
elección una gran variedad de conductas humanas, por ejemplo, al comprar 
un vestido entre varios ofrecidos en venta, el tomar el más grande de los 
vasos de vino, el invitar a bailar a alguien, el encargar el segundo libro 
de una lista editorial, el retirarse de una reunión en lugar de permanecer 
en ella, el votar por un candidato en un acto de sufragio, el escoger la rosa 
más roja de un ramo, etcétera. 

Si examinamos más de cerca la caracterización antes dada y los ejemplos 
que la ilustran, observaremos un rasgo que diferencia los varios casos posi­
bles de la conducta descrita. Hay, podríamos decir, un tipo de elección 
propia, o elección en sentido fuerte. El rasgo diferencial pertinente se verá 

• En Para una filoso/la del valor, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1971, pá­
ginas 152-165. 

1 C/. "La experiencia del valor", en Para una f ilosof{a del valor. 

[525] 
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bien comparando el ejemplo de escoger _la rosa más. roja de un r amo y el 
de votar por un candidato en un sufragio. En el pnmer ~aso, Ja con<l_ucta 
consiste esencialmente en discernir y separar, de un conJu?to de ohJetoo 
(l~ rosas), aquel que tiene una determinada car~cteristica (la mayCJr 
roJez) . En cambio, cuando alguien vota por un cand1dat?, a estos ~Jr;m~~­
tos de conducta se agrega otro, a saber, una preferencia valoratJ va. ¡ 1¡c, 

cabe duda de que este elemento puede en principio faltar coropletamen tc 
en el primer caso. Nada impide, en efecto, escoger una rosa corno la rnás 
roja entre varias sin que en ello intervenga algún momento de actitud esti­
mativa. Esencialmente la misma conducta podría realizarse estando el suj~ 
to unas veces en favor y otras en contra del objeto, gt1stánd0Je o. dísgus~n­
dole las rosas o el color rojo, siendo obligado a escoger u obrando Jibrernl."Tlú:. 
Suponiendo que no padece alguna anomalía visual o mental, podría elegir 
siempre correctamente la flor más roja. En cambio, no cabe imaginar un ac­
to propio de sufragio, es decir, la emisión de1iberada y consciente de un 
voto por un candidato, que permanezca inalterada en su e::encía ~a que 
el elector esté en favor o en contra del candidato, le guste o Je disguste su 
programa o su personalidad, sea forzado o libre en su obrar. Votar resul ta 
un acto auténtico o falso según que el sujeto esté o no efectivamen te en 
favor de un candidato, mientras que escoger la rosa más roja se sitúa fuera 
de esta oposición de autenticidad o inautenticidad.2 

Como resultado de lo anterior podría decirse que h ay una eleccíl,n en 
sentido fuerte, o elección propia, cuando el sujeto está en favor de un 
objeto y compromete su voluntad en la realización de él como instancia 
preferida a otras. Se trata de una opción en que hay atracción del sujeto 
respecto aJ objeto. Por el contrario, en la elección impropia, o tle:cci6n 
en sentido débil, el sujeto actúa como mera conciencia n eutral, aten íé-nd</.t: 
a las propiedades o elementos descriptivos de ]as co3as consideradas. E.~tt 
acto no supo:1e un~ disposición favorable ni una atracciún preferencial 
respecto al su1eto, sino srmplemente un proceso de discriminadóTI y u.-pa­
ración o sea una selección sin estimación. 

3. Valoración, preferencia y eleccí6n 

c.on ell~ se echa ~e ver_ que la cli~erencia ~mpo~tante aquí es en verWJd la 
d1ferenaa entre vivenaas valorat:J.vas y vivenaas no valor aú va-'~- La eJu ­
ción débil no tiene en su base una conducta valorativa. Se reduce a un 
acto registrador de propiedades y diversidades. En cambio Ja eJeccí6n r,ro­
pia (que, por lo dem.ás, es lo que ordinariamente se entiende po7 eJec.ciln 

2 P?r cien? que ~do un sujeto miente al roaoife;~r qué ro.r.a et.roge 1e p uwe ¡µ.; ,:¡_r 
también de m~utentJo~ad. Per_o coro? un componam..tento a-emejante c.-; jzuahr.~n te ¡:011• 
ble en la eleccóo propi.a, la dií.erenaa re manLiene. 
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en el lenguaje de la praxis social e individual) 3 ofrece un momento esen­
cial de apreciación y de decisión entre instancias consideradas valiosas. 

El elemento nuevo que aquí se introduce tiene su punto central en el 
preferir. La preferencia y los enunciados que la expresan (como, por ejem­
plo, "Esta mesa es mejor que aquélla") coordinan una comparación de las 
características de dos o más objetos con un juicio de valor comparativo. 
Este es un juicio relacional, normalmente formulado mediante la palabra 
"mejor", que comporta al mismo tiempo un contraste y una determinación 
de grado. "Mejor" quiere decir mds bueno que. Pero esta relación est.i. 
mativa, para ser afirmada, requiere la aceptación de la existencia de grados 
de valor y, en los objetos comparados concretamente, de la deterrnina­
ción de un grado mayor enfrentando a otro menor. Un "má,s o menos bue­
no" subyace así en el "más bueno que", o sea, en el "mejor" del juicio de 
preferencia.4 

El elegir se basa entonces en una preferencia que puede definirse como 
un acto o vivencia de apreciación comparativa de grados de valor, la cual 
se expresa en enunciados relacionales que incluyen la palabra "mejor" u 
otras por el estilo. Además de los tres elementos que hemos distinguido hasta 
aquí en la elección hay, pues, un cuarto elemento, también fundamental, 
que es un juicio comparativo de valor. 

4. Elección y conducta constativa 

A juzgar por lo dicho podría pensarse que la distinción establecida opone, 
de una parte, ciertas vivencias que se definen por la decisión favorable 
a determinadas situaciones objetivas, sobre la base de una evaluación, que 
por eso vamos a llamar valorativas, y de otra, ciertas vivencias cuyo rasgo 
esencial es atender a los momentos ónticas de las cosas, examinarlos, regis­
trarlos y describirlos, conductas que, parafraseando a Lalande y AusLin, 
vamos a llamar constativas. La elección sería, pues, una conducta valora­
tiva caracterizada por la acción de realizar una posibilidad entre varias, 
sobre la base de un juicio de valor. En cambio, acciones como la de selec­
ción, que consisten en separar un objeto entre varios, sobre la base de la 
mera verificación de sus propiedades ónticas, serían formas típicas de Ja con­
ducta constativa. 

No puede pasarse por alto, sin embaigo, el hecho muy importante de 
que, en la gran mayoría de los casos, la elección toma pie explícitamenle 

• En adelante usaremos la palabra "elección" sólo para referirnos a csle Lipo de con­
ducta, es decir, la que hemos llamado hasta aquí elección propia. 

'Podemos encontrar un comportamiento paralelo en juicios comparativos ele cunlluatl, 
como los que hablan, por ejemplo, de un objeto m~s rojo que otro. ,El "más rojo que" 
supone también la existencia de grados ele rojez y una elifercncia en este punto, o sea, 
el "más o menos rojo", sin el cual no serla posible. 

-, 



528 OTROS PA!SES 

en la comprobación de las propiedades ón ticas de los objetos. _Del_ modo 
como en la atribución de valor a un objeto, dentro de la expenenoa esti­
mativa corriente, se aplican pautas de valoración que son por lo ~eneral 
productos de un consenso social tácito, así también en la elecoón en 
tanto se apoya en una preferencia se recurre de ordinari_o a tales ~atrones. 
A través de estos patrones se comunican modelos de objetos que incluyen 
todas las características que se exigen en la cosa j~z~d.a, de acuerdo co_n 
su género. Por tanto, decir de algo que es bueno significa, en _el lenguaje 
cotidiano, reconocer que posee a, b, e, o d propiedades descnptivam~nte 
enumerables, justamen te aquellas que conforman el modelo del . objeto 
comunicado por el patrón de valoración. Y decir de algo que es me?o~ que 
otra cosa y optar por ello es una operación que supone el recon~c1m1ento 
expreso de la existencia de determinadas propiedades en un objeto y su 
ausencia o defecto en otros. 

5. Diferencia esencial de anibas conductas 

Según lo anterior, cuando se aplica el calificativo de bueno a un objeto, 
se suponen dos cosas: 1) que se ha reconocido en él un determinado núme­
ro y tipo de características; 2) que se sabe que esas características corres­
ponden al objeto calificable de bueno en su género. Esto mismo está 
incluido en la aplicación del calificativo de mejor que funda la elección, 
con el elemento agregado; 3) del preferir uno en tre dos o más objetos. 

Es obvio que haya una considerable coincidencia entre las conductas 
constativas y valorativas, pues en ambas es fundameutal la presencia del 
momento 1) . Por lo que respecta al 2) , podría pensarse que corresponde 
al mismo esquema lógico y que las diferencias son más bien adjetivas o ex­
plicables basadas en esos elementos de coincidencia. Pero esto sería un 
error. Las diferencias son irreductibles y un análisis suficientemente dete­
nido de las semejanzas mismas puede hacer ver nuevos y 1nás decisivos as­
pectos diferenciales. 

No es difícil advertir, PºZ: de pronto, que en caso de la predicación de 
bueno el parentesco establecido, por grande que sea, no permite identificar 
el juzgar que un objeto tiene determinadas propiedades y el jttzgar que es 
bueno. Éste se refuerza compr~bando que _juzgar que el objeto es bueno 
supone darse cuenta de qu~ º:ne deternunadas propiedades, pero no a 
l~ inversa. O , sea que de ord1n_ano para afirmar que algo es bueno se nece­
sita saber cuales son ~us prop1ed~des y, además, qué propiedades Jo hacen 
bueno; pe,ro para dec1r qué propiedades co?stituyen un objeto, para juzgar 
cómo es el, no hace falta algun~. ref~re

1

~c1a a su valor. Lo mismo puede 
observarse con respecto al uso de meJor y, por lo tanto, a Ja elección. Así, 
pues: justamente allí donde se dan l_as s:mejanzas se hace patente la dife­
rencia ya que en el caso de la atribución de valor y de la elección la 
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verificación no termina sino que inicia la conducta. Lo diferencial de la 
c:on<lucta valorativa está en los momentos 2) y 3) , que no tienen paralelo 
de tipo descriptivo, lo cual no es de extraiíar, pues como enunciados y viven­
cias 2) y 3) pertenecen a un orden muy diferente. 

G. Ln corresf1onclencia fáctico-ax iológica 

Los enunciados del tipo de "Las propiedades a, b, e, etc., son las que corres­
ponden al objeto bueno (en su género)", que vamos a llamar enunciados 
de correspondencia fáctico-axiológica, pueden interpretarse: ! )como regla de 
aplicación de un patrón valorativo ya establecido, y II) como expresión 
del establecimiento mismo del patrón. En ambos casos están fuera del 
circulo de la conciencia constativa. Lo mismo puede decirse de las viven­
cias pertinentes, cuyo rasgo fundamental es el reconocimiento de que 
determinadas propiedades convienen a un objeto bueno (de un cierto 
género) . Ahora bien, esto se puede entender como la• presencia de un acto 
bien sea: a) de aplicación de un patrón establecido, o: b) de estableci­
miento de tal patrón. 

En el caso de la elección, el momento 3) conlleva una diferencia en los 
enunciados y las vivencias, pero con respecto a 1) el contraste es el mismo 
o semejante al de Jas atribuciones de valor. En los casos más diferenciados 
se trata, bien sea, i) de un enunciado que consiste en la aplicación de un 
patrón ya establecido, por el cual, con respecto a objetos del tipo X y Y, 
todos los casos de objetos que posean las propiedades de X deben preferirse 
a los que poseen las de Y, o bien, ii) de un enunciado que establece origi­
nariamente una superioridad y prescribe una regla de preferencia (como 
la antes mencionada). En correspondencia de cada uno de estos enunciados, 
habrá vivencias de elección apoyadas en la aplicación o derivación de una 
norma de preferencia, y vivencias de reconocimiento de una superioridad y 
de estipulación de una posible regla de preferencia. También aquí, pues, 
enunciados y vivencias son irreductibles a los n1odos simplemente consta­
tivos, porque en ellos lo esencial es la vinculación de los elementos fácticos 
(u ónticas) con las calificaciones valorativas. 

7. Los dos niveles de la conducta valorativa 

Con el análisis precedente se ha podido advertir que cuando hablamos de 
una vivencia de elección -que comporta un momento de determinación 
0 comprobación de propiedades, pero no se confunde con éste- estamos tra­
t~ndo de dos casos o n iveles posibles de conducta. Dicho de otro modo, lo 
que prima facie se ofrece como una conducta única, un análisis más minu­
cioso lo diversifica y matiza. Veamos cuáles son estos dos géneros o niveles: 
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i) Hay vivencias y enunciados valorativos que consisten _en la aceptación 
y aplicación de un patrón estimativo previamente. establ~c1do. En est: caso, 
valorar y elegir consisten en reconocer que los objetos t.Ien;n determinadas 
propiedades y que estas propiedades se adaptan a un patron de bo~dad ya 
formulado. ii) De otra parte, hay vivencias y enunciados q_ue_ consisten en 
una atribución originaria que es extensiva ~on ~l establec1m1e?to del pa­
u·ón de valoración. Aquí hay también conc1enoa de las prop1eda_des del 
objeto, pero no co1no ele1nentos que han de ser ju_zg_a~os en relación . con 
un modelo sino como término intencional de un JUICIO que las sanciona 
como cons¡ituyentes apropiados del objeto bueno (en su género), el obje­
to que, justamente desde entonces, puede calificarse de tal. Esta coi:ducta, 
co1no se advierte, es previa o condicionante con respecto a la mencionada 
en primer lugar. De modo sintético puede afirmarse que i) va del patr~n 
a los objetos, mientras que ii) va de los objetos al patrón; o que i) aplica 
el patrón, mientras ii) lo establece. 

La diferencia así delineada es la que en otra perspectiva hemos formula­
do oponiendo una valoración originaria o protovaloración a una valoración 
segunda o derivada.6 Se trata, en efecto, de dos formas claramente contra­
puestas de conducta valorativa o de dos niveles de la conciencia del valor 
que permiten dar cuenta de actos tan diversos como la u·ansmisión devalo­
res, la transferencia de apreciaciones, las valoraciones colectivas, consuetu­
dinarias o normales, de una parte, y, de otra, la creación artística, la refor• 
roa moral, las transformaciones en Ja estimativa, etcétera. 

La valoración derivada o segunda opera sie1npre con una norma prefi­
jada, es decir, con una pauta estimativa y se da como un acto ordinaria­
mente compartido y, en cuando codificado, fácilmente comunicable. De• 
pende obviamente de un acto anterior, de donde proviene la mencionada 
pauta y que, por tanto, no puede ser del mismo tipo. Esta es justamente la 
vivencia originaria de valoración que no opera con patrón alguno ni puede 
hacerlo. Su carácter primitivo reside precisamente en el hecho de que no 
recibe ni aplica modelos establecidos. Por consiguiente, la valoración se 
da en tal caso como una vivencia de creación de normas y de libre deter­
minación de lo valioso y lo sitperior ( o lo inferior) . 

La diferencia señ~lada ~iene su reper~usión en el elegir, por lo cual puede 
hablarse de un elegir derivado que aplica norn1as prefijadas, y de un eleuir 

. . . /, o 
originario que_ no operara con patrones de comparación y opción sino que, 
por _el co~trano, los formul3:rá P.ºr pri1;11:ra ~ez. En todo caso, hay una co­
nexión directa entre la. atnbuc1ón ong1nana de valor y la elección, de 
tal man<:ra que, a partir de estimaciones primarias de objetos aislados, 

6 yn~ primera form~lación de esta diferencia puede encontrarse én "Valoración y edu­
cación , en Para una filoso/la del valor. En torno de la educación, Lima, Universidad Na• 
cional Mayor de San Marcos, Facultad de Educación, 1965, esp. pp. 88-90. C/. nota l. 

' ' 
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puede llegarse, sin mediación de algttn precedente de comportamiento 
electivo codificado, a una opción entre instancias valiosas. 

Por consiguiente, decir "X es bueno" y "X es mejor que Y" y elegir 
sobre esta base significa una cosa en el nivel de la valoración originaria y 
otra en el de la derivada. A la luz de esta doble realidad debe ser abordado 
el problema de la elección tal co1no quedó definido al comie11zo de estas 
páginas. 

8. Los dos niveles del problema de la elección 

Una manera de encarar la cuestión planteada ser.fa, como se ve fácilmente, 
el referir cada uno de los dos enunciados que trascribimos al comenzar a 
uno de los niveles de valoración distinguidos. De acuerdo con este plan­
teo, la afirmación según la cual toda elección es arbitraria quedaría referi­
da al elegir tal como se da en el nivel de la conciencia originaria, mientras 
que la segunda aseveración, la que sostiene que no todas las elecciones equi­
valen, correspondería a las opciones que se producen en el nivel derivado. 
Porque normalmente se opera alli con un patrón que determina la justeza 
de las estimaciones, no puede precisamente considerarse aceptable cualquier 
elección. 

Esta solución no nos parece satisfactoria, sin embargo, porque a la postre 
escamotea la contradicción al situar los términos contrapuestos en niveles 
de comportamiento diferentes. En la praxis ordinaria, cuando la contradic­
ción se presenta explícitamente, tiene en cambio el carácter de un enfren­
tamiento no resuelto de la arbitrariedad de la opción, por un lado, y de la 
no equivalencia de las elecciones, por el otro, enfrentamiento que concier­
ne a la misma clase de conductas. 

Es necesario aceptar, pues, el enfrentamiento y buscar una explicación 
que abra una vía de solución al problema de la praxis que dicho enfren­
tamiento implica. Para ello creemos indispensable examinar más de cerca 

· el comporta1niento de los enunciados valorativos a fin de precisar el sentido 
en que deben ser entendidos. Con esto hincamos el pie en el fondo proble­
mático de toda la axiología y sería vano pretender abarcarlo en unas pocas 
páginas. Pero exigidos por la naturaleza de la cuestión planteada, podemos 
trabajar con una hipótesis explicativa capaz de servir como hilo conductor 
de la comprensión del valor y la elección, y susceptible a la vez de ser verii­
ficada justamente en su aplicación a nuestro problema. 

I 

9. La definición de "bueno" y "mejor'' 

Proponemos definir las paiabras valorativas generales, del tipo de "bueno", 
"valioso" (así como 5us contrarios "malo", "no valioso" o "disvalioso") , 
etc., y los enunciados de atribución de valor, como "X es bueno" (o "X es 
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malo") , en términos de la exigencia de adoptar una actitud favorable. Fra­
ses estimativas corrientes como "Juan es bueno",- "El automóvil del Presi­
dente es valioso" (y en el caso contrario, "La violencia es mala") , deberán 
poder ser traducidas en dichos términos si nuestra hipó tesis es aceptable. 
Así, por ejemplo, serán traducciones correctas las siguientes: "Debe tenerse 
con respecto a Juan una actitud favorable" o "Hay que ser pro Juan". 
"Lo debido es comportarse favorablemente al automóvil del Presidente" . 
y "Hay que rechazar la violencia". 

l\l! ediante las palabras "debe", "debido", "hay que", y otras del mismo · 
género, se formula explícitamente un elemento de exigencia dirigida al 
sujeto, que es fundamental en la conciencia del valor. Además, en la hipó­
tesis presentada, semejante exigencia se oferce como un momento universal 
e incondicionado, distinto de las urgencias e instancias de orden fáctico, lo 
cual se halla en armonía con la oposición entre h echos y valores tantas 
veces corroborada en axiología. No se trata por lo tanto de demanda perso­
nal alguna ni de una mera forzosidad psicológica, aunque la exigencia se 
refiera a instancias psicológicas co1no las actitudes del sujeto que valora. 
De estas actitudes -entencliendo el término en el sentido más a1nplio de 
vivencias afectivas, activas y representativas- se dice, al usar la palabra 
"bueno", qu e han de ser positivas o favorables con respecto al objeto o, en 
el caso contrario, al usar "malo", desfavorables o contra el objeto. Por cierto 
que los caracteres particulares y concretos de estas conductas varían en 
cada caso de acuerdo con múltiples factores naturales, individu ales y socia­
les (como son los cambios en el sujeto y las circunstancias o diferentes 
propiedades de las cosas, etc.), variación que, además, no es ajena a las 
varias formas que adopta la experiencia valorativa misma y que normal­
mente se traducen en expresiones como "experiencia moral", "experiencia 
estética", etc. Lo fundamental, sin embargo, como lo h emos tratado de 
poner de relieve en ·los ejemplos de enunciados que incluyen sólo térm.inos 
valorativos generales, es la polaridad de la actitud, su versión positiva o 
negativa, pro o contra el objeto, y la exigencia universal e incondicionada 
que a ella se refiere. 

En resumen, las predicaciones valorativas se traducen en afirmaciones 
de exigencia con respecto a actitudes de aceptación o rechazo del objeto. 
Lo cual quiere decir que entendemos la vivencia de valor y el lenguaje 
valorativo no como pertenecientes al orden de lo constativo, sino a un or­
den distinto que ahora podemos caracterizar más precisamente como un 
orden de imperatividades o normatividades no fácticas que d emandan la 
realización de ciertos tipos de conducta humana. Lo cual quiere decir que 
en axiología no compartimos los puntos de vista de las corrientes llamadas 
objetivista y subjetivista, aunque tampoco aceptamos las conclusiones del 
emotivismo y sus variantes teóricas, en cuanto niegan la existencia de un 
contenido significativo propio de los términos de valor y la intervención 
de la racionalidad en la praxis estimativa. Nos inclinamos más hacia una 
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interpretación cercana a la vez a la crítica del naturalismo por Moore y al 
prescriptivismo de R. Hare.0 Además, como se ha visto, subrayamos el mo­
mento norma~iv_o del_ lenguaje del valor dando todo su peso a la trascen­
dencia de la ex1genc1a con respecto a lo empírico. 

Trasladando lo dicho al análisis de los enunciados vinculados con la 
elección, recordemos que al optar el sujeto se apoya sobre un juicio de 
preferencia, del tipo de, por ejemplo, "Esta máquina es mejor que aquélla", 
en el cual el núcleo significativo es expresado por la palabra "mejor". Se tra. 
ta ahora de ver qué sentido tiene este término. Si nuestra hipótesis es consis-· 
tente, el significado comunicará aquí igualmente una exigencia referente 
a una actitud. Proponemos la traducción siguiente de la mencionada frase: 
"Debe tenerse una actitud favorable a esta máquina antes que (o más bien 
que) a aquélla" en la cual está implícita, de acuerdo con nuestro análisis 
anterior, la significación · de grado que se expresará así: "Debe tenerse' una 
actitud favorable más intensa o fuerte con respecto a esta máquina, y menos 
intensa o fuerte con respecto a aquélla". En suma, de acuerdo con el sen­
tido de "mejor" que funda la elección, al optar reconocemos una exigencia, 
a saber, la exigencia de ser favorable a un objeto antes que a otro. El curso 
que damos a esta exigencia es normalmente una realización, es decir, un 
momento de modificación de la realidad, aunque no se descarta la idea de 
elecciones potenciales. 

10. El verdadero problema de la elección 

Uniendo la deternúnación del sentido de las palabras valorativas que aca­
~amos de bosquejar con la distinción anterior · de valoración originaria y 
valoración derivada, ganamos una nueva perspectiva sobre la cuestión 
planteada. La distinción de las valoraciones se traduce ahora en la existencia: 

i) De una preferencia y la elección concomitante, que consisten en reco­
nocer que un objeto debe ser favorecido antes que otro, de acuerdo con un 
patrón valorativo establecido -que tiene en cuenta las propiedades consti­
tutivas del objeto-. Esto excluye la arbitrariedad, en un sentido, pero, en 
otro, remite todo el fundamento de la valoración más allá del círculo de 
lo inmediatamente aprehe~dido, u·asladándolo a un plano distinto, el ori­
ginario, en que se establecen los patrones de bondad. Con lo cual se pone 
en crisis la diferencia de las elecciones en lo que respecta a su fundamento 
último, que habrá de buscarse en nivel distinto. 

ú) De un preferir y la elección concomitante que consisten en el recono­
cimiento que · un objeto debe ser favorecido antes que otro, sin patrón de 

. . 

• Son conoódas las obras de Moore que interesan a la a.xiologfa, especialmente Princi­
pia Etl1ica y el ensayo The CQnception of Intrinsic Value. De Hare, cf. The Language of 
Morals y Reaso·n and Freedom. 
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enjuiciamiento alguno. Debemos observar que aquí se sanciona claramen­
te un elemento inevitable de arbitrariedad por ausencia de criterios obje­
tivos de juicio. Hay sin embargo otro elemen to que no puede ser olvidado: 
e~ c~ebe, la exigencia, cuyo carácter no fáctico y por tanto universal e incon­
d1c1onado parece excluir la arbitrariedad. Si valorar y preferir es recono­
cer este momento de debe, la elección que se funda en ellos no puede ser 
un acto gratuito. Quizá haya entonces alguna manera de fundar fuera de 
toda duda esta imperatividad no empírica opuesta a la arbitrariedad. Los 
intentos fallidos ele los filósofos intuicionistas y deontólogos (como Bren­
tano, Scheler, l\.foore o Ross) muestran, infelizmente, que no es posible 
encontrar un acceso directo a la exigencia estimativa. De otro lado, t::un­
poco puede pensarse en una prueba inferencia[ que nos pondría en riesgo 
de incurrir tanto en la falacia naturalista ele que ha hablado 1\foore, como 
en una falacia común de pctitio princifJii. Como no podemos aprehender 
intuitivamente la exigencia y como no es posible deducirla de los hechos, 
no hay vfa cognoscitiva que permita establecer la efectividad del di:be 
postulado por la conciencia valorativa, ni manera canónica de distinguir 
este debe de los n1eros requerimientos psicológicos. 

La situación en que nos hallamos comporta, pues, la imposibilidad de 
desterrar la arbitrariedad de la elección y a la vez de anular el elemento 
imperativo del valor que excluye la equivaJ.encia de ]ns elecciones. Esta 
vigencia de los dos términos opuestos es justamente la contradicción de 
que partimos y la esencia de la dificultad de elegir. Porque elb se mnntie­
ne, la validez de nuestra conducta est.l. en suspenso, somet.icla a la Len~ié,n 
contrnria del acto gratuito y la opción v,llida. Y mienlras se mn n tenga, tocia 
estimativa será en última instnncia provisional, como lo fue expllciL:imen­
te para Descartes la moral previa a la fundament::ición de los p rincipi os de 
validez universal. 

l l. Al modo lrnntia,no 

La busca ele un en mino de solución a esta aporía cardin::i I de la praxis 
puede beneficiarse del recuerdo de la perspectiva teórica en la que se siLuú 
Kant al abordar el problema ele los juicios sintéticos a priori. Se le impo­
n.fa, de un lado, la cancelación de tocia posibilidad de hallar en la expe­
riencia f:ktica los momentos de validez universal y necesaria indispens::iblcs 
p::ira construir el sistema ele la ciencia y el ele la ncción moral, lo cual habf::i 
sido suficientemente establecido por b critica de H ume. De otro lado 
estaba el fracaso del intento racionnlisla inaugurnclo por Descanes, con su 
objclivo m.\ximo de (undar sobre bases intuitivas sui gencris los principios 
univers:ilcs del conocimienlo, ele b conducta y del ser. Finalmente había 
un elemento positivo, la conciencia de la validez del conocimiento y de 
la praxis, una forma de experiencia radical ele vigencias que, pnra Kanl, 
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se e.xpre..gban sobre todo en la fábrica de la ciencia Hsico-matemática y en 
el orden de una moralidad uni,ersal. 

Como es sabjdo, la vía kantiana de solución tomó una dirección teórica 
inedita: b. validez buscada no es UD conterndo de los objetos o actos, 
aprehensjbJe en estos, pero tampoco puede ser descartada como inexistente 
ru sustituida por meras constancias fácticas, de orden introspecti,o o 
perceprual. Es más bien un elemento presupuesto por los objetos, por el 
conocimiento -y por la conducta humana, una condición de posibilidad a la 
yez de la formulación de objetos en términos cognoscitiYos y de su efecti­
vidad mundana. 

Ante la imposibilidad de eliminar alguno de los dos polos enfrentados 
en el problema de la elección, cabría intentar, mutatis mulandis, una solu­
ción según el esquema kantiano, capaz de hacer filosóficamente aceptable 
una interpretación de lo valioso como condición de posibilidad de la ac­
ción humana. Habría de reconocerse entonces un nue,·o tipo de tra5cen­
denta1 -como aquél al que apuntan varias observaciones de ,viugenstein-, 
una instancia ajena a lo fáctico, cuya función es hacer inteligible la praxis, 
siendo ella misma no inteligible, y adecuada para fundar la acoón humana, 
pero extraña como tal a toda fundamentación. 

Para ser teórica.mente Yiable una tesis así requiere, de un lado, eliminar 
todo posible lastre de construcción especulati-ra que lleve a pensar en enti­
dades metafísicas con el carácter de sujetos de posibles predicaciones coas­
tativas y, de orro lado, una deducción rrascendentaJ adecuada que tome en 
cuenta el complejo entero de la existencia histórica, personal y social. 



XXXIII. LAS "INVESTIGACIONES" DE WITTGENSTEIN 
Y LA POSIBILIDAD DE LA FILOSOFfA • 

ROBERTO T ORRETn 

1 

EL Tractatus de Wittgenstein, aparecido en 1921, intenta llevar a sus últi­
mas y más radicales consecuencias una concepción del conocimiento y su 
objetividad que, más o menos explícitamente, ha acompañado a nuestra 
tradición intelectual desde el apogeo de la filosofía clásica griega. Para 
esta concepción. el conocimiento se deja expresar en proposiciones. Las 
proposiciones que enuncian conocimientos son las proposiciones verdade­
ras. A menos que las proposiciones sean triviales, y no efectivamente ins­
tructivas, su verdad no se puede reconocer por la sola inspección directa 
de lo que dicen; normalmente habrá que contrastarlo con aquello a que 
se refieren; sólo si concuerda con esto quedará establecida la verdad de 
la proposición. Antes que Wittgenstein, otros pensadores estudiaron las 
condiciones que deben cumplirse para que sea posible enunciar proposi­
ciones verdaderas y constituir así un conocimiento objetivo. El más notable 
de ellos, Kant, buscaba determinar mediante este método de argumen­
t~ción "trascendental" el modo general de ser de los objetos conocibles, y 
fundar así una ontología de los fenómenos. vVittgenstein radicaliza el pro­
cedimiento kantíano: 1 para poder constrastar la proposición con aquello 
de que habla es menester que elfa tenga un sentido determinado, esto es, 
que pueda saberse precisamente lo que dice, independientemente de que 
sea verdadero o no. Según Wittgenstein, para que el sentido pueda ser 
determinado, se requiere que toda proposición se deje analizar en último 
término en proposiciones elementales, de cuya verdad o falsedad dependa 
la verdad de la proposición compuesta; y que las proposiciones elementales, 
a su vez, sean analizables en elementos simples (T., 3.23); la mutua rela­
ción entre los elementos simples de la proposición elemental representa 
una situación objetiva descrita por ésta. Como es obvio, no sólo las situa. 
clones efectivamente existéntes pueden ser representadas por proposiciones. 
Esta posibilidad de descábír lo que no existe -sin lo cual, el sentido de 
las proposiciones no podría ser independiente de su verdad- se entiende, 
según Wittgenstein, como sigue: los elementos simples de la proposición 

• DiólogoJ, 5 (1968), pp. 35-59. 
1 ~ta don.de yo &é, e] primero que destacó el carácter trascendental de la argumenta· 

ción del Tractatus Cue Eríc Stenius, en su magnifico libro Wittgenstein's "TractatUJ". A 
Critica! Expodlion o/ the ,Maín Lines o/ Thought. Oxford, 1960, pp. 218 y ss. 

[536] 



LAS "INVESTIGACIONES'' DE \VITrGENSTEIN 537 

ientan elementos inanalizables de la situación -son nombres de objetos-; 
: di&posición de los no_mbres en la ~rop~sición ~leme~tal ~rres~onde ~ la 
configuración de los objetos en _una s1t~aaón posible; s1 esa s_it~aón existe, 
la proposición es verdadera; s1 no eXJste _es ~a; _la condi?on para que -
una proposición pueda representar una s1tuaoón mdependientemente de 
que ésa u otras situaciones existan o no (es decir, la condición para que 
la proposición tenga un sentido determinado independiente de su verdad 
0 de la verdad de otras proposiciones) consiste según Wittgenstein en que 
existan objetos simples que son la sustancia de todos los mundos posibles 
(T., 2.02, 2.021, 2.0211); estos objetos deben contener en sí la posibilidad 
de LOdas la.e; situaciones en que pueden estar insertos (T., 2.0121, 2.0123; 
cf. 2.0124), las cuales corresponden a todas las maneras como pueden dis­
ponerse los nombres de esos objetos en una proposición elemental. Como 
todas las proposiciones verdaderas o bien describen configuraciones efecti­
vas de objetos simples, o bien son funciones de verdad de tales descripcio­
nes, todas las proposiciones verdaderas son proposiciones de la ciencia 
empírica (T., 4.11). La actividad filosófica no puede conducir, por lo 
tanto, al establecimiento de proposiciones; su meta es aclarar el pensa­
miento (T., 4.112). La elucidación filosófica se hace hablando, incluso con 
elocuencia, pero busca persuadir de la inanidad de todo discurso teórico 
que no pertenezca a la ciencia. "El método correcto de la filosofía consis­
tiría propiamente en no decir nada más que lo que se deja decir, esto es, 
proposiciones de la ciencia natural -o sea, algo que con la filosofía nada 
tiene que ver- y luego cada vez que otro quisiera decir algo metafísico, 
demostrarle que en sus proposiciones no ha conferido significado a ciertos 
signos" (T., 6.53) . "Mis propias proposiciones elucidan gracias a que quien 
me entiende al final las reconoce como sin sentido, una vez que a través 
de ellas, sobre ellas, ha ascendido por encima de ellas. (Por así decir, tiene 
~ue arrojar la escalera después que ha subido por ella)" (T., 6.54). La 
filosofía es, pues, una exhortación al silencio. 

En las Investigaciones fílosóf icas, publicadas póstumamente en 1953, 
,,vittgenstein arremete contra todas las ideas decisivas de esta concepción 
d~I Tractatus. No acepta ahora que las proposiciones complejas que enun­
ciamos corrientemente se dejen descomponer en proposiciones elementales 
bien determinadas cuya combinación en cierta función de verdad dice lo· 
mismo que la proposición compleja correspondiente (PU, 60). T ampoco 
admite que existan situaciones objetivas elementales (descritas en las 
proposiciones elementales) que no sean más que una configuración de 
objetos simples eternos. Antes bien, el distingo entre lo simple y lo com­
puesto es relativo a] contexto en que figura, a las intenciones con que se 
lo hace; lo que es simple para ciertos efectos puede ser compuesto para 
otro5, y viceversa. "¿Cuáles son las partes simples de que se compone la 
realidad? ¿Cuáles son las partes simples de u n sillón? ¿Los pedazos de made­
ra de q ue está ensamblado? ¿O las moléculas? ¿O bien los átomos? 'Simple' 
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quiere decir: no compuesto. Y entonces importa saber en qué sentido 'com­
puesto'. No tiene ningún sentido hablar de las partes simples del sill6o, 
absolutamente" (PU, 47) . "La palabra 'compuesto' (y en consecuencia 
la palabra 'simple') es empleada por nosotros en un sinnúmero de modos 
diferentes, e1nparentados entre sí de diversas maneras" (PV, 47) . "Compá­
rese 'composición' de las fuerzas, 'división' de un trazo por un p un to situa­
do fuera de él; estas expresiones muestran que en ciertas circunstancias tam­
bién estamos dispuestos a considerar lo más pequeño como resultado de la 
composi'ción de lo más grande y lo más grande como resultado de la divi­
sión de lo más pequeño" (PU, 48). Pero además Wittgenstein rechaza el 
postulado mismo que lo había llevado a deducir la existencia de objetos sim­
ples y situaciones elementales: la exigencia de que cada proposición tenga 
un s_entido bien definido. Y la rechaza simplemen te porque el lenguaje co­
tidiano no la cumple, a pesar de lo cual lo empleamos con éxito para darnos 
a entender. "Cuanto más de cerca consideramos el lenguaje efectivo tan to 
más fuerte se vu elve el conflicto entre él y nuestra exigencia ... El conflicto 
se torna insoportable; la exigencia amenaza entonces convertirse en una 
vaciedad" (PU, 107). "Si le digo a alguien: Párate más o menos por 
aquí', ¿no puede ácaso esta explicación funcionar perfectamente?" (PU, 
88) . Decir que u n sentido indeterminado no es propiamente un sentido, que 
un concepto impreciso no es un verdadero concepto, es tan injusto como 
negar que una fotografía borrosa pueda ser el retrato de una persona. "¿Aca­
so es siempre posible remplazar ventajosamente una imagen imprecisa por 
una nítida? ¿No suele ser lo impreciso justamente lo que precisamos?" 
(P U, 71). El mismo con cepto de precisión es u na de esas nociones de con­
tornos fluctuantes, condicionados por el contexto: Cuando le digo a alguien: 
"Debieras llegar más puntualmente a comer; tú sabes que servimos a la 
una en pun to", ¿acaso no estoy pidiéndole precisión? Porque podría decír­
seme: "Piensa en la determinación del tiempo en el laboratorio, o en el 
observatorio astronómico; ahí tienes lo que se llama precisión" ... ¿Es in­
exacto acaso no dar la distancia del sol a la tierra con precisión de J m., no 
indicar al carpintero el ancho de la mesa con precisión de 0.001 mm?" (PU, 
88; cf. BB, p. 81). Al repudiar-se la exigencia de donde arrancaba toda la 
"deducción trascendental" del Tractatu.s se derrumba con ésta también esa 
idea tradicional del conocimiento y la objetividad, cuyas condiciones se 
había pretendido justamente establecer. Tal es el doble filo de las argumen­
taciones trascendentales: si las condiciones cuya necesidad han evidenciado 
en verdad no se cumplen, simplemente no es posible aquello que esas con­
diciones estaban llamadas a posibilitar.2 

2 Las críticas de las Investigaciones se extienden también a aspectos importantes del 
T ractatus no señalados en el breve bosquejo que dimos arriba, como la tesis de que 
hay una "(~~ gene~al de la proposición" y la idea de que el significado es conferido 
a la propos1c16n en virtud de un acto mental que la acompaña. Una buena síntesis de 

---
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E] ataque co~tr_a el Tractatus destruye obviamente la base en que se apo­
yaban las restncc1ooes que esa obra imponía a la actividad filosófica. Ello 
no implica, claro está, que Wittgenstein no se sienta inclinado a mantenerlas, 
aunque deba justificarlas de otro modo. En todo caso, las perspectivas de 
la filosofía tienen que ser muy diferentes de lo acostumbrado, si ha de ejer­
cerse dejando atrás esa concepción del saber y la verdad que había hecho• 
suya desde sus orígenes platónico-aristotélicos, al punto de que hay cierta 
tentación de confunciiFla con la esencia de la filosofía misma. Es oportuno• 
preguntarse pues si las Investigaciones filosóficas de vViugenstein admiten 
explícita o implícitamente la posibilidad de desarrollar un discurso filosó-, 
fico dotado de sentido; y, en caso afirmativo qué tareas inmediatas le sugie­
ren y qué caminos familiares le cierran. Tales son los temas que me propon­
go tratar en este artículo. Pero antes de abordarlos es menester mirar más. 
de cerca la base que ofrece la obra póstuma de Wittgenstein para que una-. 
filosofía prospere . 

2 

En las Investigaciones, como en el Tractatus, lo decisivo es la concepción 
del lenguaje. En el libro juvenil prevalece una concepción atomista: el dis--_ 
curso se descompone en proposiciones elementales, cada una de las cuales. 
es verdadera o falsa independientemente de la verdad o falsedad de las otras, 
y por lo mismo tiene un sentido bien determinado por sí misma. La proposi­
ción elemental consta de nombres que design~ objetos simples, y cuya dis-­
posicíón en ella representa una determinada configuración de estos objetos. 
en una situación elemental (cf. T., 4.22, 4.221, 3.22, 3.21, 3.1432, 2.15, 2.0272,. 
2.03, 2.031, 2.032) . En la obra póstuma, según vimos, no se admite que el 
sentido de las proposiciones corrientes pueda siempre esclarecerse o siquiera: 
preservarse descomponiéndolas en proposiciones supuestamente elementa­
les, se cuestiona radicalmente la posibilidad de tra-ducir todas las expre­
siones significativas a meros encadenamientos de nombres, y se abandona 
del todo la idea de que una proposición, aun una proposición corriente,. 
pueda significar algo por sí misma, desconectada del contexto vivo en q_ue­
un hombre la pronuncia para decir algo a otro hombre. Dicl10 contexto, 
está dado por otras expresiones verbales, pero también por los actos y acti­
tudes de los interlocutores, y por todo el conjunto de hábitos y 'disposicio­
nes que determinan el uso de tales expresiones en relación con tales actos 
y actitudes, en otras palabras, por el "juego de lenguaje" en que está inte-• 
grada la proposición. No es aventurado afirmar que la clave para entender 
el pensamiento de las Investigaciones está en la idea o complejo de ideas. 
que Wittgenstein llama de este modo. Y la manera misma como Wittgen--

esas críticas se encontrará en la obra de George Pitcher, Tlle Philosophy of W~ttgenstein,~ 
Englewood Cliffs, 1964, pp. 171-187, 215-227. 
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stein i~troduce esta expresión, como instituye por así decir el juego del 
len~aJe con la frase "juego de lenguaje", nos procura una primera opor­
tunidad de apreciar las libertades q uc el discurso filosófico se da -o se 
toma- en su obra tardía. 

E. K. Specht ha resumido muy bien las etapas que atraviesa el uso de la 
frase y las diversas acepciones que reviste en de(initiva.8 El primer texto 
en que Wiugenstein aplica al Jenguaje la analogía del juego, se encuen­
tra en la versión de las lecciones de Cambridge de 1930-1933, publicada por 
G. E. l'vfoore. Decir que "algo no hace sentido -habría sostenido Wittgen­
stein- signi(ica siempre que no hace sentido en tal o cual juego determi­
nado" (ML, p. 273). En el Libro Azul y el Libro Pardo, el empleo de la 
analog1a se torna habitual, y hacen su aparición los "juegos de lenguaje". 
Wittgenstein llama así en primer término a ciertos "modos de empicar 
signos, que son más simples que aquellos en que empleamos los signos de 
nuestro muy complicado lenguaje cotidiano ... El estudio de los juegos 
de lenguaje es el estudio de form as primitivas del lenguaje o de lenRunjes 
primitivos ... cuando contemplamos tales formas simples de lenguaje, se 
disipa la niebla 1nental que parece envolver nuestro uso corriente del len­
guaje ... " (BB, p. 17). Un ejemplo nos ofrece ese sistema muy simple de 
comunicación en que un albañil pide a su ayud.anLc los distintos insLru. 
mentos y materiaJcs que necesita pronunciando en voz a lta una pnlnbr:1 
que designa a cada uno: "ladrillo", "plana", "lienza". Un ejemplo mfls 
complicado es un sistema igual al anterior, pero que además incluye nu­
merales; el albañil puede pedir entonces "cinco clavos", ··tres ladrillos" y 
el ayudante los trae en silencio (BB, pp. 77-80; PU, 2, 8). Estos lengu.1jc:s 
imaginarios tienen para Wittgenstein un interés metodológico comparable 
al de los planos inclinados sin roce, los péndulos colgados de un hilo ingr:'i­
vido e inextensible, y demás modelos ideales familiares en la mcc~nica: son 
"primeras aproximaciones", "términos de comparación que por su seme­
janza o desemejanza deben arrojar luz sobre las circunstancias de nuestro 
lenguaje" (PU, 130). No hay que ver estos juegos de lenguaje "como partes 
incompletas de un lenguaje, sino como lenguajes completos por sí mismos, 
como sistemas completos de comunicación humana" (BB, p. 81). Por 
otra parte, "reconocemos en estos procesos simples, formas de lenguaje no 
separadas por un corte de Ja5 más complicadas muestras. Vemos que pode­
mos construir las formas complicadas desde las primitivas afíadiend.o gra­
dualmente nuevas formas" (BB, p. 87). Esta visión del lenguaje corriente 
como el límite a que tienden .los imaginarios "juegos de lenguaje" cada 

a Véase E. K. Specht, Die sprachfJhilosophi.schen und ontologischen Grundlagen im 
spatwerh Ludwig Willgensleins', Küln , 1963, pp. 39-45; cf., pp. 45-58. La obra dr Spcchl 
es anterior a la publicación de las Philosophische Bemerhungen ( 196-1) y no las loma 
en cuenta; pero ate m.anlL!CTÍl.ó de 1929-1930 no contiene ninguna rcfercnci:i a 1~ juego~ 
de lenguaje. aunq ue a!oman en él obrervaciioaei; que anticipan ~lguno5 a, pccto~ dr c~ta 
idea (PB, O, 15, 9'Z; . 
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nás cont¡llcjos que Wittgenstein propone para entenderlo, justifica sin 
vez 

1 
• <l J J · · "Ll é b'é 1 <l I In tlecisión anuncia a en as 1ivestzgaciones: · amar tam 1 n a 

lil:., - del lenguaje y de las actividntles con que está entretejido- el "j.ue-
tlcl Jcuguaje" (PU, 7) .4 Entre estos dos modos de emplear la expresión 

g? e a situarse un tercero, el más habitual, también el más complejo y di­
~;~~ de asir (ya introducido en el Libro Azul; cf. BB, p. 67 y ss.) ._ Wittgen­
slein llama "juegos ele lenguaje" a sistemas parciales o funciones parciales 
<lel lenguaje corriente: se trata ante todo de modos diferentes de valerse del 
lenguaje para pedir, mandar, agradecer, maldecir, saludar, narrar un 
cuento, relatar un sueiio, cleclarar el motivo de un acto, mentir, cantar 
rondas, adivinar adivinanzas, etc. (PU, 23, 249), se trata también de dife­
renLes acLividades cuya ejecución está ligada esencialmente -aunque de 
disLinLas maneras- al uso del lenguaje: traducir, leer, cumplir órdenes, 
fabricar un objeto conforme a una descripción, plantear y comprobar hi­
póLcs~s, etc._ (PU, 23, 630~ ; se trata, por úl~imo, de las ~eculiares m~~alida­
<les sintácticas y semánticas del uso <le ciertas expresiones y fam1has de· 
expresiones, como las palabras gue nombran colores (PU, p. 226), o sen­
timienLos, ele! juego con la palabra "leer" (PU, 156) o del juego con la 
palabra "juego" (PU, 71). Varios propósitos se logran con llamar a todo 
esto "juegos". Se hace presente la forma en que de hecho se los aprende: 
cómo los juegos, practicándolos, sin ver muy claro en un comienzo cómo 
se arman ni adónde llevan. Se prepara a la inteligencia para aceptar que 
los mismos elementos lingüísticos (las mismas palabras o las mismas estruc­
LUras morfológicas o sintácLicas) pueden desempefiar papeles muy diferen­
tes según el contexto: no todo lo que se conjuga designa un hacer o pade­
cer; no porque a un vocablo puede anteponérsele un artículo tiene que 
ser el nombre de una cosa; es tan ocioso buscar la "forma general de la 
proposición" como el principio universal de los juegos de pelota. Los siste­
mas lingüísticos aludidos difieren entre sí, como los juegos, en cuanto los 
hay laxos, flexibles, y rfgidos, gobernados por reglas fijas, los primeros 
tienen una gran disponibilidad para generar en su seno nuevos sistemas 
-porque los "juegos de lenguaje" nacen y perecen, pasan de moda o cobran 
acLualidad (PU, 23) -; los segundos son más o menos artificiales, conven­
cionales, y por lo mismo reformables a voluntad. Los juegos de lenguaje 
que pudiéramos llamar naturales son cosa de hábito (PU, 199) ; son co1no 
son porque "así se juega" (PU, 180, 654) , sin que deba buscarse una ex­
plicación superior (PU, 655) ; estas prácticas, cuyo ejercicio compromete 
no sólo el habla, sino la persona. entera, deben entenderse y asumirse como 
aspectos de una forma de vida (PU, 23) . 

. • Parece nalural en cspafiol decir "el juego del lenguaje" por "das Sprachspiel", "los 
Juego~ de lenguaje" por "die Sprachspicle". Con ello se fija una diferencia entre dos 
acep~•ones de la única expresión original, lo cual puede parecernos conveniente, pero 
~. tiene h3Be e~ la tcnninologla de Wittgenstein. Sin embargo, otra solución habrla sido 

fl.ada, contraria al espíritu de nuestra lengua. 
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·Aunque fecundo, este uso de la expresión "juegos de lenguaje" encierra 
ciertos peligros. Sugiere, desde luego, que la preferencia por un modo de 
expresarse en vez de otro es algo gratuito, o una cuestión de gustos perso­
nale,s, como preferir el cricket al baseball, o la ruleta al crap. La verdad es 
que los "juegos de lenguaje" generalmente no se "juegan" mera~ente p~r~ 
-divertirse, sino con propósitos muy diversos pero en cada caso bien defin,­
•<los., que introducen en una estructura una racionalidad y determinan posi­
bilidades de perfeccionamiento que Wittgenstein habría hecho bien en 
destacar.6 Pero el peligro mayor de la imagen wittgensteiniana es otro: ame­
n aza desnaturalizar la verdadera unidad de los sistemas lingüísticos parcia­
les en el lenguaje común -español, inglés, etc.- a que pertenecen. Porque 
los distintos "juegos de lenguaje" no 50n otros tantos ejemplares de la 
"familia" lenguaje al modo como los diversos juegos lo son de la "familia" 
ju~go; tal comparación se aplicm·fa. más bien -y aun as1, sólo imperfecta. 
mente- a los varios lenguajes naturales, alemán y chino, quechua y latín. 
Saber jugar al monte y a las escondidas no faci lita el aprendizaje del fut­
bol o la equitación, de la manera como ,sin duela saber pedir favores, ren­
dir cuentas, contar chistes y recitar poesías en espaiiol habilita para confe­
sar culpas o demostrar teoremas geométricos en este id ioma. Todo esLo es 
obvio y, se dirá, banal; pero justamente hechos corno éslos "que nad i.c ja­
más ha puesto en duda", suelen "escapar a )a observación, porque est;.\n 
.siempre ante nuestros ojos" (PU, 415; cf. 89,129; Gi\lf, p. 13). La imagen 
-de los juegos de lenguaje, en su prin1cra acepción, como sislemas de comu­
nicación primitivos pero completos resuena también en los pasajes en que 
·se usa la acepción tercera, sugiriendo una aulonomía y mutua desconexión 
de los sistemas lingüísticos parciales, que est~t n1t1y lejos de ser e[ecLi va. No 
sólo tenemos la posibilidad de pasar sin inlerrupción de un "juego de len­
.guaje" a otro -del ruego a Ja amenaza, por ejemplo- sin que el lr;'insico 
nos desconcierte o nos resulte brusco (c:1s i eslarfamos dispuestos a habl.1r 
de "jugadas" diferentes de un mismo juego); sino que a<lends es frecuente 
-que uno de cslos ''juegos" incorpore denLro de s( elementos, o aun situa­
ciones completas tomadas <le oLros - órdenes, chistes., preguntas, canciones 
~le_n~ro de un relato-, o .que se deje enriquecer con palabras o giros que 
1n1c1ahnente le fueron a1enos -como la conversación ordinaria con fin es 
p rácticos se h.a ido ll_ena11~0 co~ el 

1

c:.~rrer de los siglos de lérminos ¡H'oce-­
dentes de las Jergas c1cntíf1cn y {tloso{1cn, a veces con pérdida casi coiupleta 
-del s':nticlo ori?inario ("trílscenclcntnl'', "clccLriz:1 ntc"), pero oLras nutchns 
reteniendo de el cuanto puede ser relevante en el nuevo conLcxlo ("snstnn-

ª No quiero insinuar _con c~lo q11c _ta rnclon11lld 111I est~ 11 11~cnlc ,te to~ ¡ue¡.ros: ¡11 h:iy. 
muy evidente. en cn<la Juego -en la 1cmn¡11fn ele In• " 111,11,ci•" e,, t \ ,,. · • 1 . ,, • " • \H ,-er. por <'Jl'mp o. 
•o cu l~s 11orm:1s no ol'.llgntorl~~ pCl'O respc1111h111 pm l<Hlo \nwn jn¡tailor. ron 'que se 
conducen los 1cm0Lc11 en el l111rlAt:- y 1u111hk1n, 110 ,. cierto en 1 1• • •. , 1• , ,. 
ahora a esto rnnnn nn n , •11 j · I · ,. , · • 11 'l <'tSi\,n u : J11 ~•

1r , ,,que, o, 11 ce 1c 1., cu 111 11 1tt1rhc~ ele: 111\'ll-l'llo l<' ll ls ,,11 hs m :11) n-
11as de prlmavcrn. ' · ~ • • · · 
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.1 .. ",•rlll lll'l11", "r,111C:L{0t'l11", "m1111win prima") ,0 u opernndo incluso au­
'1, \.~ f>ll l'll 11rr11·111d11r1 11·1111sl'crcndw1 ("cerrncJ 11rn hermé1 icn ", "especulación 

1 
•
11 

• ' 1 / . ") 1) • 1 • 1 1 ltt1riuldl", ''pn'li11111 1 Hl lira . 01· 11 11mo, como ya o muestrnn a gunos 

1 r,111 11 ¡r,1 11l'lor1 11111,•dure:1, l,111 vor:ilJloll, gi ros y estn1cturns no pnsa n de un 
'.'Jt1l'I{•>" 11 111 ro ~-i:ot1111 el do11 de cornloncs pasa, digamos, del bridge a la 
rnn:inlll, ., d11l p1'1ke1· 11 1 /,11r.cm·11l- Rin conscrvnr nn<la del sentido que tenían 
,i11 ,¡11 ,:11q1lc11 11111el'ior. J\111c11 hic11, :t lravés de Locln In va riedad que Witt­
Kcwttc:111 ltu 11: tf1ido 1:111 l>/1:11 ltuccr ¡mien te en el lcngunjc sus elementos 
rcllt-it1:11 1111:1 ldc11 tid:id prof1111da, g11:ird:111 en cada función una como hue­
ll:i O r,,:11 del 111:niído 1¡11e puede ser suyo en sus otras :1plic:1cioncs. Jvie parece 
dni 11 ,¡i11: xltt 1:111:1 d l11 prn1ic:il',n rctc11tiv:1, que 111:111Lic11e :1 cada uso idiomá­
d l'o ro1110 :11 r:iig:1do 1:11 lo~ dem~ll, mud10s juegos de lenguaje no serfan 
r: ip1tn·11 de ,·11111plir 11 11 n1isi<.'111 com unic:1tivn , que desempefian en buena 
parle: Hr:1ci11R :i q11c.: rcc11c.:rd!l11 o_ :1l11dc11 :1 otros m:'is familiares. Sobre todo 
ifch,~ d:1r11os q11c pcn~:1r el q ue _1 usL:1mente l:1 pocsla, entre todas las moda­
lid:1clt:M del lc11g11:1jc por cxcclcnci:1 creador:,, dependa más que ou·a a lguna 
¡mra HII cfic:ici:i , de l:is rcso11:1nci:is de todo ese patrimonio de usos que 
l,usr:i rc.:11ov:1r . .St::1 de ello lo que fuere, no creo que podamos livianamente 
dc,'lc:;1r1:rr como 1111:1 :irlJiLr:1ricdad ele la Icngun el empleo de formas verba­
lc11 Lr:1 11siLiV:t!l, por ejemplo, p:wa describir si tuaciones tan diversas como 
leer 1111 Jihro, dicL:i r 1111:1 cl:1sc, cortnr una t:ibl:i, bordai- un mantel, com­
pr:11· un:i c.asa, pedir un regalo, dormir un a siesta. N i es únicamente por una 
c11riosr1 coincidcncir, que !:is lenguas indogermf1nicas aplican el esquema 
1111sLa11Livo-::ic.Jjc.:Livo (cosa-propiccfadcs) para referirse, no sólo a los uten-
11ilio!l q11e nos rot.lc:111, sino también, por ejemplo, al mar y a la atmósfera, 
a las re:1ccioncs qu/111ic:1s y :1 la corriente eléctdca, a las instituciones jurí­
dic.:is y a los movimientos polilicos, a los espacios topológicos y a las estruc­
Lllr:ls :i lgcbraic::'ls. Es si n clud:1 nbsurclo dejarse embrujar por la fascinación 
de las palabras y concebir que, el sc1io hiperbólico de z (z complejo) existe 
;cclnalmcnte en el lugnr supraceleste, como 1ui lámpara existe sobre mi es­
critorio. Pero 110 me parece nncla absurdo sostener que el car:icter paradig-
111(itic:o de los cuerpos sólidos durables de la experiencia ordinaria -de que 
L:111to caudal 11:i hecho cierla tradición crítica de la. filosofía- les viene so-
1:imcntc de que ofrecen a la inteligencia poco cultivada una buena base 
para ejerce r !lus funciones de ntención y análisis, en otras palabras, sus 
funcío11 cs "ohjelivndor;is", que Juego pueden ejercerse con el mismo dere­
cho sol,re tc1nns de /ndolc rac.licalmenLe diversa -de tal suerte que el 
esquema susLanlivo-:ic.ljetivo (o sujeLo-a tributo), q ue no sería sino el esque­
ma de la objeLivida<l-, podrfa emplea rse Iegltiman1ente y si n peligros para 
referirse a totlo Jo que pueda ser n1atcria de nuestra consideración, sin que su 
uso implique prej uzgar nccrca del 1noclo de ser propio de aquello a que 

• ~Tuvo Wittgenstein presentes estos casos, cuando reclamaba, tan seguro de sí, que 
re~llLuyérnmoij "ele nuevo l:is palahras de s11 uso metaLJsico a su uso cotidiano"? (PU. 
1 IO). Nos referimos a este texto m:h adelante, en la sección 3. 
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se aplica. Con estas disquisiciones, empero, nos estamos aventurando en 
el campo de esa filosofía poswittgensteiniana, cuya posibilidad tenemos 
aún que examinar. 

3 

Como dijimos, las Investigaciones han destruido las bases de la prohibición 
que el T ractatus _había impuesto a la filosofía. Sin embargo, ,,vittgenstein 
no_ parece i_nuy d1sp~esto a levan tarla. Lo exaspera sobre todo una caracte­
rít1ca comun a casi todo lo que acostumbramos llamar filosofía: desde 
Aristóteles hasta rleidegger, o aun desde antes, los filósofos se han apar­
tado del lenguaje corriente, introduciendo nuevas expresiones o alterando 
el alcance de otras antiguas, descoyuntando giros familiares, sustantivando 
verbos, preposiciones y hasta frases. Witlgenstein rechaza enérgicamente 
esta práctica. "La filosofía no debe tocar en n1odo alguno el uso efectivo 
del lenguaje" (PU, 124). "Cuando los fi lósofos usan una palabra -'saber', 
'ser', 'objeto', 'yo', 'proposición', 'nombre'- y aspiran a captar la esen­
cia de la cosa, hay que preguntarse siempre: ¿se emplea realmente acaso 
alguna vez esta palabra así en el lenguaje que es su suelo natal? Nosotros 
restituimos de nuevo las palabras de su uso metaüsico a su uso cotidiano" 
(PU, 116.) 

A primera vista, no parece, sin embaiigo, que la nueva concepción del 
lenguaje autorice a este purismo tan estricto -que además resulta discri­
minatorio-. Si' se admite la introducción de toda clase de nuevas expresio­
nes de argot o slang, la creación de jergas técnicas y científicas y la libre 
producción de metáforas poéticas, ¿por qué exigir al filósofo, como a una 
sacerdotisa del lenguaje, que no revuelva ese caldero en que todos meten 
mano? La nueva restricción impuesta a la filosofía sólo puede aceptarse 
si h ay buenas razones para ello, las cuales, en último término, tienen que 
dejarse reducir a una de estas dos: o bien no es posible desarrollar "juegos 
de lenguaje" peculiares para hablar de temas o exponer pensamientos 
afines a los que tradicionalmente llamamos "filosóficos"; o bien, el desarro­
llo de tales "juegos" no sirve a ningún propósito que deseemos alcanzar y 
no se pueda cumplir mejor de otra manera. 

Conviene observar que ninguna de estas alternativas tiene sentido si­
quiera para quien acepte esas sugerencias de la imagen de los "juegos de 
lenguaje" que hemos combatido en la sección anterior. En efecto, si no 
cupiera pedir razones para crear o adoptar un nuevo juego de lenguaje, 
y ello estuviera librado a las preferencias arbitrarias de cada cual, el dictum 
de Wittgenstein contra el uso metafísico de las palabras no sería más que 
una fea manifestación de intolerancia. Asimismo, si entre los sistemas lin­
güísticos parciales que hemos llamado "juegos" no hubiese una conexión 
más íntima que entre los juegos propiamente tales, ¿qué powía impedir 
o limitar la formación de nuevas palabras y giros, o aun de nuevas reglas 
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de sintaxis, que se apartaran todo lo que quisiéramos del habla corriente? 
La posibilidad de un discurso filosófico constituye un problema digno de 
examinarse justamente porque para que tenga sentido tiene que desarro­
llarse a partir de un lenguaje preexistente, y conservar siempre ciertos 
lazos con él. Es una lástima que vVittgenstein no haya investigado la natu­
raleza de estos lazos, así como tampoco ha estudiado las condiciones a que 
se ajustan las ampliaciones del lenguaje natural ni los requisitos que tie­
nen que cumplirse para que crezca en su seno, en un momento dado, para 
bien o para mal, un discurso filosófico. 

El desarrollo de nuevos ju~gos de lenguaje está ligado a la función que 
éstos vienen a cumplir. l\1uchos giros y expresiones nuevas son, por cierto, 
invenciones gratuitas, que aunque provocan la alegría de la novedad, no 
sería justo decir que se las inventa pa,·a obtener esa alegría. Pero aun en 
estos ca..sos, la difusión y consolidación del uso del nuevo giro se debe a 
que, por su peculiar valor expresivo o, por la luz que arroja sobre alguna 
situación, o por las sugerencias que contiene, se lo prefier e a las maneras 
habituales de decir "lo mismo" (que a los usuarios de la expresión nueva 
no le parecerán en absoluto equivalentes a ésta) . Es falso, pues, y pertur­
bador para la comprensión de la vida del lenguaje, presentar a los sistemas 
parciales o "juegos" en que ésta se articula, como otros tantos arreglos 
convencionales más o menos arbitrarios, ·que pueden tomarse o dejarse a 
gusto. Contra este enfoque, al que Wittgenstein parece inclinarse en el 
Libro Azul (cf. BB, pp. 59, 79), prefiero sostener, a modo de regla heu­
rística, que a lo menos ias modalidades más notorias del lenguaje cumplen 
o han cumplído alguna vez una función detectable y comprensible, y que 
el lenguaje es racíonalidad encarnada, o, mejor dicho, que es el terreno­
más apropiado para determinar en qué consiste, concretamente y en vivo~ 
aquello gue estamos dispuestos a llamar razón. 

¿Cuál es, entonces, la función del discurso filosófico? La respuesta depen­
derá, supongo, de qué entendemos por tal. Se habrá advertido con qué cau­
tela hemos introducido esta expresión. No podríamos pretender emplearla 
para designar una actividad sin ningún parentesco con las que hasta ahora 
se han llamado "filosofía". Por otra parte, la familia de las filosofías es 
vasta y variadísima, y no parece posible señalar una característica común 
que la defina.7 En todo caso, es razonable prescribir a una filosofía de nues­
tro tiempo esas dos condiciones m~y generales que Wittgenstein mismo 
señalaba en el Tractatus: la filosofía no busca establecer verdades sobre 
cuestiones de hecho,. que puedan decidirse por observación y experimen­
tación,8 la filosofía quiere aclarar los pensamientos (T. , 4.112). Ahora 

'Sobre los "parecidos de famj)ja" en que se funda la aplicación de ciertos términos 
véase PU, 66, 67, 108; cf. BB, pp. 125, 152. ,-vittgenstein no se refiere explícitam~nte a _ca-
5?s como el de la filosoffa. en que la unidad de la familia no reposa sólo en parecidos, sino 
literalmente en una genealogía común. . 

• Esta diferencia entre ciencia y filosofía no puede encuadrarse stn más en el marco 
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bien, en el lenguaje como se lo concibe en las l~vestigaciones, el discu~so en­
caminado a establecer verdades sobre cuesl1ones de hecho, el discurso 
científico, no tiene una posición exclusiva, ni siquiera privilcgiacla. Presu­
pone, 1nás bien -aunque Wi ttgcnstcin no lo dig_a expresarn~nt~- olras 
formas de discur.so que bagan posible una vida dedicada a la c1enc1a y que 
acoten una esfera de hechos para que ésta los estudie y los describa. La 
primera característica -negativa- de la (ilosoCía no da lugar pues a una 
limitación de la posibilidad de desarrollar una (orma de discurso especí­
ficamente filosófico, dotado de sentido. ¿Qué diremos de la segunda carac­
terística? Habría que determinar si la introducción de giros o expresiones 
nuevos o la modi(icación del uso ele los ya conocidos, o, dicho de otra 
manera, la creación de nuevos "juegos de lenguaje", puede contribuir o no 
a acla.rar los pensamientos. En caso negativo, los "juegos de lenguaje" íilo­
sóficos son inútiles y prescindibles. Pero debemos declara rlos indispensables 
para el fin que la filosofía se propone, si reconocemos que la innovación 
en la manera de decir las cosas es el medio más apropiuc.lo, muchas veces 
el único, para aclarar nuestras ideas sobre ellas. Quien inventa un nuevo 
modo de hablar (cine neue Sprechweise) -dice WittgensLci n- ha descu­
bierto una concepción nueva (eine neue Auffassung, PU, 400,101). Y, ¿qué 
mejor que una concepción nueva para introducir claridad en nuesLros 
pensamientos confusos? 

Quiero mostrar con un ejemplo de la historia de la Hsica cómo la adop­
ción de una nueva "manera de hablar" puede conducirnos a ver lo que 
no veíamos, aunque estaba ahí, ante nuestros ojos.O Hasta la segunda mitad 
del siglo XVIn no se conocla el distingo, (amiliar hoy, entre la intensi­
dad del calor (que medimos en grados) y su cantidad (que medimos en calo­
rías). Este distingo es ajeno a la representación natural o ingenua, dec~m­
tada por ejemplo en expresiones como "En Puerto Jti co hace mt1s calor 
que en Alaska", "¡Tengo tanto calorl", "La ropa de lana e.la mucho calor". 
En la época a que nos referimos, el desarrollo de la Lcrrnomclrla es laba 
bastante avanzado, enLencliéndose que gracias a ello se halila con(cri<lo 

de la clásica oposición entre a f,osteriori y a priori, e/. C:Hl:tK i11dicaclo11cs de Wl11gcns• 
tein: "No debemos exigir ninguna L<:orla. No debe lialier uingú11 elcme11Lo liipolético 
en nucnras consideraciones. Se debe eliminar roda r.xf1/icnció11, y po11er s(,lo a la dt:Jcri/J• 
ción e_n su lugar. Y es~ dcscripcl/111 recibe HU luz, esto e, . su mera, de lh~ ¡,ml.>J.-m:lll 
filosófi cos. Los cuales, c1erLamcntc, no son probkmas 1:111plrlco~. Ri110 que se lo~ rcrnclvc 
mediante la comprensión de cómo opera nuestro lenguaje (durc/1 die fü11.1i r/1t ¡11 1/aJ 
A_rbeit~n unserer Sp_raclie) .•• Los pro!Jkmas He resuelven 110 acl11cle11rlo 1111c\'a1 expcrlcn­
oas, srno recomponiendo lo que hace mucho no~ c.~ famili::,r (dure/, i'.111a1111111:1111rt111 11 ¡; 
des liings Bekannten." ~- E. _M. ~ nscombc traduce hy arranging w/1111 wr. /wur. 11/wnyJ 
known, con lo cual sugiere rndchidamc11Lc que pudiera 11a1arnc de 1111 salicr i111m1c,). 
(PU, 109) .. "El trahajo del Ciló~oro con8iste en reunir rcc;ucrdos (Eri,mcrm,g,m) para 11 11 
fin detcnn,nado." (PU, 127). 

• ~:15ado en Duane Jlollcr, "Thc carly dcvclopmc11L of lhc corrccpu oí 1cmpcr:,1urc aucl 
heat • en f!arvard Ca.re Hi1tnrlcs in Exj>erlmc11 tnl Scleuce, vol. J (Camhrlcl~~. Mr,~N .. 
196G), especial.ment.e pp. l ~-15!í. 
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ob'eLividad y exactí tucl a esLas apreciaciones corrícnli:'> ~obre el mayor o 
Jnor calor; en oLras palabras, se entendía que las v.:1nac1onec; de tL--rnpcra-

mc . 1 • a· wra marcadas por el termómetro eran proporaonales a 1ncrc-mento o 1s-
1¡0ución del calor. Boerhaave (1668-1738) y Muschenbroeck (1692-1761) 

ªrecisaron aún más estas icleas, sosteniendo que Ja can tidad de. calor cnct:­
~rada por cuerpos cJíferenLes a igual temperatura es proporcional ~ loe; 
volúmenes respectivos. Un experimento del propio Boerhaave, publicado 
en 1732, persuadió a .Joseph Black (1728-1799) , cac,i treinta años más 
Larde, de que este modo de ver no podJa ser apropiado. Boerhaave h~bía 
observado y Black pudo confirmar que si sumimos, por ejemplo, un htro 
de mercurio ca1iente en un recipiente lleno de agua fria la temperatura 
final de la mezcla es más baja que Ja obtenida si en vez ele mercurio verte­
mos un litro ele agua a Ja misma temperatura. Black resolvió esta dificultad 
sosteniendo que Ja igualdad ele temperatura que alcanzan las sustancias que 
se mezclan o que permanecen largo rato en contacto debe entenderse como 
un equilibrio térmico, pero no como una igualdacl del calor contenido en 
ellas. Esta diferencia entre igualdad y equilibrio era perfectamente com­
prensible., según Black, si concebJamos que las distintas sustancias poseían 
una desigual capacidad para el calor (capacity for heat). Una sustancia 
de mayor capacidad necesitaba absorber (o ceder) mayor cantidad de calor 
para experimentar el mismo aumento (o disminución) de temperatura que 
otra de m.enor capacidad. Este concepto de capacidad para el calor se 
traduce inmecliatamente en un nuevo uso lingüístico, que amplía el al­
cance de la expresión famjJiar "capacidad" (= aptitud para contener un 
cierto volumen). No podemos eledr -y tal vez no tenga mucho sentjdo 
preguntar- si fue el hallazgo ele la nueva expresión lo que permitió enten­
der mejor el fenómeno descrito, o si la súbita iluminación de la naturaleza 
del fenómeno en la mente ele Black encontró su expresión verbal en esta 
frase. Lo importante es que el nuevo modo ele clecir y la concepción que 
implica permüieron a Black ver y comprender fenómenos familiares que ha­
bían permanecido sin embargo inadvertidos. Consicleremos un balcle 
de agua que ha alcanzado la temperatura de ebullición; si lo seguimos 
calentanclo con una llama, el incremento de calor tendría que reflejarse 
según la concepción tradicional en un aumento ele temperatura, lo que a 
su vez implicaría la evaporación total del agua del balde. Razonando así 
concluimos que toda calclera expuesta al fuego alcanzará cierta tempera• 
tura, tiene que estallar por evaporación súbita de todo su contenido; que 
toda masa grande de hielo expuesta al sol tiene que clerretírse brusca­
~ente en cuanto un termómetro colocado en ella llega a OºC. Estas conclu­
siones son manifiestamente falsas; los hechos que las refutan estaban, 
~ucho antes del siglo XVHI, a la vista de todos. Sólo Black, empero, ha 
visto el problema, porque gracias a su nueva concepción del calor estaba 
en condiciones de analizarlo y resolverlo: cantidad de calor no es lo mismo 
que temperatura; es perfectamente razonable que el hielo al derretirse o el 
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agua al evaporarse absorban calor sin cambiar de temperatura, pues el 
calor así absorbido puede ser necesario para operar tan notable transfor­
mación de estado; si las cosas son así, el sol o el fuego tendrán que sumi­
nistrar todo el calor que hace falta para el cambio de estado de la masa 
de hielo o de agua en cuestión antes de que és ta acabe de fundirse o eva­
porarse. Para corroborar esta interpretación, Black diseñó experimentos 
que le permitieron concluir que una masa de agua al congelarse liberaba 
una cantidad de calor igual a la que absorbía una masa de hielo equi va­
lente al derretirse. Se podía decir en tonces que el agua, en su estado líquido, 
albergaba este calor latente, que no se reflejaba en variaciones de la tem­
peratura. Los hechos le dieron la confirmación buscada. Es claro, sin em. 
bargo, que no habría sabido concebir siquiera los hechos confirmatorios 
sin la guía de la concepción que había renovado su manera de ver. 

Las innovaciones lingüísticas, tan necesarias y fecundas en la ciencia, 
no lo son menos para esa tarea de esclarecimiento intelectual que hemos 
asignado a la filosofía. Analizar completamen te un caso tomado de este 
campo sería largo y complejo. Pero la expresión "juegos de lenguaje", in­
troducida por Wittgenstein, y la concepción que va aparejada con ella, son 
un ejemplo suficientemente bueno y que ya hemos estudiado bastante: ella 
permite ver y destacar lo que antes no se había percibido o se había perci­
bido mal; por otro lado, envuelve riesgos: puede turbar nuestra mirada, 
sugerirnos lo que no está allí. L a ciencia empírica no es, por su parte, ajena 
a tales riesgos (la concepción de Black, por ejemplo, se ave nía mu y bien 
con la idea, aceptada por muchos físicos hasta principios del siglo xrx, de 
que el frotamiento estruj a el calor latente en las capas superficiales de los 
cuerpos) . Pero cuando las nuevas concepciones no pueden servir de base 
para infer ir conclusiones experimentalmente comprobables, es 1nás deli­
cado decidir q ué pesa más; si su fuerza aclaratoria -que nunca puede 
faltar del todo a una concepción que logra ocupar y seducir a alguien­
o su capacidad virtual para extraviarnos. Esta dificultad explica en buena 
medida el recelo de muchos espíritus frente a la filosofía, el cual, en parte, 
es aversión a la fa lsa ~laridad que generan los fuegos fatuos ele la inteli­
gencia, pero en parte también es signo de timidez, de falta de arrojo in­
telectual. 

4 

Aunque el pensamiento tardío de Wittgenstein nos devuelve Ja posibili­
dad de una filosofía que "abra surcos en el lenguaje",1º hallando nuevas 
maneras de decir· que sean- nuevos modos de ver y de entender, n1e parece 
que cierra definitivamente ciertas avenidas intelectuales por las que ha 
transitado, no siempre a gusto, la filosofía europea de ]os tres ú ltimos 

'º La expresión es de H eidegger, Ucbcr den Huma11ism1is, Frank[urt n.l\1'., BI., p. '1.7. 
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iglos. La encerrona del pensamiento en la inmanencia subjetiva, en ciue 
:e quiso ver, desde Descartes hasta fl us~erl, la íin ica base ~ólida para una 
filosofía verdadera, aunque ésta no supiera luego cómo salir de alll, no es 
compatible con la concepción de los "juegos de lenguaje". El pensamiento 

110 
puede separarse _de la palabr.a -de otra suerte, dice Wittgenstein, bien 

podríamos pensar si n hablar, n1 hablarnos, al modo como podemos tara­
rear la roelodla de una canción, aunque no sepamos la letra (BB, p. 12; 
cf. PU, 318, 329, 339) -. Y la palabra no tiene sentido excepto usada en un 
juego de lenguaje, o sea, si forma parte de una práctica social. No es posi­
ble un lenguaje privado.11 

Esta conclusión implícita en las Investigaciones de Wittgenstein ha pro­
vocado intensas discusiones, no siempre inspiradas en una recta compren­
sión de sus fundamentos, su sentido, su alcance.12 En cuanto a Jo primero, 
roe parece que la imposibilidad del lenguaje privado sólo puede basarse 
en la concepción del lenguaje; ningún análisis d irecto de la vida inmanen­
te de la conciencia podría caucionar una conclusión que 5upone más bien 
que una tal inmanencia absoluta es una ficción irrealizable. Esta conside­
ración nos aclara también su alcance; como lo insinué antes, creo que el 
principal valor del rechazo del lenguaje privado reside en que debe extir­
par de la filosofía el subjetivismo en todas sus formas, desde el empirismo 
sensualista que exige que todas las proposiciones dotadas de sentido sean 
traducibles a descripciones de sensaciones, hasta la fenomenologfa tras­
cendental que propone que "pongamos entre paréntesis" la realidad de las 
cosas del mundo y de nuestros sen1ejantes, para luego recuperarla en el fon­
do de la subjetividad pura. Si el lenguaje privado es ünposible, y el 
pensamiento es inseparable del lenguaje, el yo que piensa está, precisa­
mente porque piensa, con los otros hombres, ju.nto a las cosas. 

En cuanto al verdadero sentido del rechazo wittgensteiniano del len­
guaje privado, me parece apropiado dar aqu( un par de indicaciones. Lo 
que Wittgenstejn expresamente discute es la posibilidad de concebir un 
lenguaje "en que uno pudiera poner por escrito o formular para uso 
propio sus vivencias internas -sus sentimientos, estados ele ánimo, etc."-. 

u Vemos aqul cuán necesario es, t.ambil!n para sostener las enseííanzas del propio \Vill· 
gcnstcin, destacar la conexión de Lodos los "juegos de lenguaje" enue si y con el lengua• 
je: aun la invención de juegos nuevos sólo es posible desde los ya vigentes. 

,. Véase D. Pole, La última filoso/la de Wit tgenstein, cap. lll, en Las filoso/fas de Lud­
wig Wittgenstein, trad. de R. Jordana, Barcelona, 1966, pp. 149-1 60; J. Hartnack. l•Vittgens­
tein and modern philoposhy, trad. de M. Cranston, Carden City, 1965, pp. 91-100; G. Pit­
cher, The Phi/osophy of 1Vittgenstein, Englewood CliCCs, 1964, 'pp. 281·3 13; A. J. Ayer, 
"Can there be a prívate ianguage?" en A. J. Ayer, The ConcejJt of a Pe,·s011, Lomlrcs, 
1964, pp. 36-51; A. J. Ayer, "Privacy", ibicl., pp. 32-128; R. Rhces, "Can there be a 
prívate language?", en C. E. Caton (comp.), Philosopliy and Ordinary Language, Urbana, 
1963, pp. 90-107; J . W. Cook, "Wiltgenstein on privacy", en Philosof1hical Review, vol. 74 
(1965), pp. 281-314; y sobre todo, la magnífica reseña de N. Malcolm en Philosopltical 
Revíew, v. 63 (1954), ahora en N. Malcolm, Knowledge and Certainty, Englewood Cliffs, 
1963, ·pp. 96•129 (más biblio¡;raUa en la obra de Pitcher). 
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Las palabras de este Iernzuaje se referirían únicamente a aquello que sólo 
puede conocer el que Jot> habla: a sus 5ensaciones privadas, e inmediatas; 
otra persona no podría entender ese lenguaje (PU, 243) . El ataque contra 
esta posibilidad sigue dos vías: por una parte se exhibe, mediante un 
ejemplo, cuán absurda es la suposición de que se lo pudiera inventar; por 
otra, se propone analizar la manera como efectivamente adquirimos la 
capacidad de hablar de nuestras "vivencias in tern as". 

El ejemplo a que Wittgenstein recurre es el siguiente: supongamos que 
alguien se pone a inventar un lenguaje privado, independiente de todo 
lenguaje corriente público que pudiera conocer; el primer paso consistiría 
en ponerle nombre a las diversas sensaciones o vivencias, ¿cómo se las va 
arreglar para hacerlo? l\1uy sencillo~ se dirá, cada vez que una vivencia 
reaparece se dice una palabra, o se la escribe en un calendario. Digamos 
que a una cierta sensación la voy a llamar E. "Debo observar an te todo que 
no es posible formular una definición de este signo. -Pero, se dirá, 
puedo dármela a mí mismo como una suerte de definición ostensiva. 
-¿Cómo?, ¿puedo acaso mostrar la sensación? -No en el sentido ordinario. 
Pero hablo, o escribo el signe, y al mismo tiempo concentro mi atención 
sobre la sensación; la muestro, por decirlo así, en mi fuero interno. - Pero, 
¿para qué esta ceremonia? Ya que no parece ser otra cosa. Una definición 
sirve para fijar el significado de un signo. -Ilien, eso ocurre justamente 
cuando concentro la atención: así me grabo el enlace del signo con la 
sensación. -'Me lo grabo', empero sólo puede querer decir: este pro­
ceso determina que en el futuro recuerde correctamente el enlace. Pero 
en nuestro caso no tengo criterio alguno de corrección. Aquí se podría 
decir: correcto es lo que sea que me aparezca como tal. Y eso significa 
únicamente, que en este caso, no cabe hablar de lo 'correcto'" (PU, 258). 
La invención de un lenguaje privado resulta absurda porque parte de un 
desconocimiento de la n aturaleza misma del lenguaje. Cuando se dice: "Él 
le ha conferido un nombre a la sensación, se olvida que ya tiene que 
haber muchas cosas predispuestas en el lenguaje para que aun el mero 
nombrar tenga un sentido''. (PU, 257) . La verdad es que hasta para des­
cribir nuestro ejemplo hemos tenido que dar por descontado varios supues­
tos que en el acto de crear un auténtico lenguaje privado no tendrían 
cabida: 

¿Qué razón tenemos en llamar a E el signo de una sensación? "Sensación" es 
una palabra de nuestro lenguaje común, no sólo comprensible para mí. El 
empleo de esta palabra requiere una justificación que todos entienden. -Y no 
sirve de nada decir: no hace falta que sea una sensación; cuando escribe E 
tiene algo, más no podemos decir. Pues "tener" y "algo" perlenecen también 
al leng~~je com~~· -Así, ~ilos~fan~o, se llega al fin a u? punto en que uno 
sólo qu1s1era em1t1r un rmdo maruculado. -Pero ese n11do es una expresión 
sólo dentro de un determinado juego de lenguaje, que habría que describir 
(PU, 261). 
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En vez de tratar de imaginar el proceso inconcebible por el cual un 
individuo crearla un lenguaje privado para sí, Wittgenstein nos propone 
que estudiemos la manera como de hecho aprendemos a hablar de nues­
tras vivencias. "¿Cómo se refieren las palabras a sensaciones? -Aquí no 
parece haber ninguna dificultad; ¿no hablamos acaso diariamente de sen­
saciones y las nombramos? Pero, ¿cómo se establece el enlace del nombre 
con lo nombrado? Esta pregunta equivale a esta otra: ¿cómo aprende un 
hombre el significado de los nombres de sensaciones? Por ejemplo, de 
la palabra 'dolor'." He aquí una posibil idad: Se asocian palabras con la 
expresión primitiva, natural de la sensación y se la sustituye por ésta. Un 
niño se ha herido, grita; y entonces los adultos le hablan y así le enseñan 
exclamaciones y luego frases. Le enseñan al niño una n ueva manera de 
comportarse cuando siente dolor (ein neues Schmerzbenehmen). "¿Quieres 
decir que la palabra 'dolor' propiamente signiüca los gritos?" -Al con­
trario; la expresión verbal del dolor sustituye los gritos y no los describe" 
(PU, 244). Este y otros pasajes de las Investigaciones13 han llevado a algu­
nos autores a pensar que Wittgenstein niega que podamos nombrar las 
vivencias, valernos de palabras para designar los contenidos que discerni­
mos en nuestra experiencia interna. Por otra parte, hay pasajes en que 
Wittgenstein claramente usa palabras como nombres de sensaciones, como 
cuando sugiere que, para explicarle a alguien el significado del vocablo 
"dolor", lo pinchemos con una aguja diciendo: "Ves tú, eso es dolor" 
(PU, 288). Aunque no hubiera ta.les pasajes, es claro que podemos discer­

nir y nombrar aspectos y elementos de la experiencia interna, vale decir, 
de esa experiencia que cada·uno puede ocultar a los demás y no dársela a 
conocer sino por declaración expresa. Sólo en mi habitación, y sin dedr­
selo a nadie, puedo distinguir entre un dolor de muelas y un dolor de 
oídos; o decidir, para mí, si la molestia que siento en el pecho es un 
escozor sin importancia, como he solido sentir otras veces que he estado 
resfriado como ahora, o si se trata de algo insólito, un anuncio, quizá, de 
un ataque cardiaco .. Sobre la base de mis observaciones internas, que soy 
capaz de describir en palabras, tomo resol uciones que pueden revelarse 
acertadas o desacertadas, tal como las resoluciones que baso en la obser­
vación del mundo exterior o público. No cabe duda, pues, de que hay 
toda una experiencia privada que podemos describir, sin revelarla a nadie. 
Lo significativo es que aun las descripciones que haga para mí tienen que 
formularse en un lenguaje que he aprendido de otros. De modo que todo 
cuanto puedo entender de mí y articular en un monólogo interior, puedo 
también en definitiva transmitir Y. dar a entender a los demás. Sin lo cual, 
como vemos, no podría ni yo mismo entenderme. 

,., Especialmente el famoso pasaje del escarabajo que concluye así: "Si construimos 
1~ gramática de la expresión de la sensación conforme al modelo de 'objeto y designa­
aón' el objeto cae fuera de consideración por iJTelevante" (PU, 293; cf. umbién, PU, 
301). 
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5 

Sí n o podemos h ablar otra lengua que la q ue hemos aprendido. au nque 
tcn¡iamos cierta l ibertad para ren ovarla, nuestro pensamiento n o pod r,í 
desl igarse n unca de lo que se h a pensado para, retirá ndose al fuero interno 
d onde los fi lósofos m odernos creían ballar la claridad y la cene.za, e<l ificar 
e l tem plo cristalino de la verdad limpio de las irracionalidades que nos ha 
lcga<lo la historia. Nacimos y vivimos in medias res, y así viviendo fil oso­
fa mos. El terreno sobre el cual se asientan el conocimien to y su objc tivicfad 
n o es o lro q ue la praxis intel igente de los hombres. "¿Quieres decir, acaso, 
q ue la concordan cia d e los hombres decide lo que es verdadero (richtig) 
y fa lso? -Verd adero y falso es lo que los hombres dicen ; y en el lengu(ljc 
los hom bres con cuerda n . Esto no es una concordancja de las opiniones, 
sino de la forma de vida" (PU, 24 1) . "Lo clac.lo. que h ay r¡ue aceptar -po­
d ría u no decir- son formas de vicia" (PU, p . 22ñ). Las cuales, e.orno sa lJC· 
mos, se m anifiesta n en j uegos de len guaje (PU, 2.'.l). 

E l escJarecim ien lo de la natural eza y condiciones <le la objelividad que 
puec.le constiluirse sobre esta base es u.na tarea in eludible de la íilo~oíia. 
Ya Kant h abla comprendido que la posibilidad de conconlancia cnLrc lo~ 
h ombres n o es indepen d iente del acuerdo de cada hombre consigo rnismo 
a Lravés del tiempo. Para el idealismo kantiano, la iden Liúa<l de las r,·~las 
que gobiernan los diversos actos humanos a lo largo de Loda su dur:1 cí(m 
es el fu ndamen to y la garantía de la objeti\ridad que !>C m:ini(ic~t;i en la 
con cordancia de los hombres enLre sí y de cada uno consígo. \VillgcnsLcin 
d csli na a lgunos cielos pasajes n1ás notables de las Jr1¡,es tigaciones a cHud iar 
el fe n ómeno de "segui r un a regla".H Sus análisis socava n la c.onfi :rnza en 
la fuerza u n ificadora de la con ciencia de 1:1 regla idéntica, de la cual \Viu­
gensLein procura n1ostrar que no es mis que una ficción. Son estos pasa­
jes probablemente los q ue en mayor medida han determinado la f:.ima de 
n ihilista que vVittgenstein ha ~ilcanzado entre los profesores de filosofía. 
ed ucados en la tradición modern a. No me parece, sin embargo, que poda­
mos atribuir a u n pensador la in tención de destruirlo todo simplemente 
porque n os fuerza a p en sar de nuevo cosas que creíamos aclaradas. En ver. 
dad el a taque de , vi ttgenstein se dirige concra una cierta concepci6n psico­
lógica (y psicologista), cuya el iminación nos a)uda a entender mejor lo má~ 
propio y valioso del enfoque kantiano. A propósito de situacioncc; como "se. 
g uir una regla", "tener una intención", " q uerer decir algo con una h a~c", 
\Vi tLgcn stein con1bate " una en fermedad gen eral del pen<,ami.ento, que 
sicinpre busca (y en cu en tra) lo que llamaríamos un estado 1ncntal, del 
cual n ucslros actos brotarían como de un embalse" (BB, p. 113) . 

Cousidercmos un ejemp lo. Ordeno a un alumno que e~criua l<n prime-

u l~111 1ro1('lcl:11fos con otro que com lderan ll'l'lllS aíines. e1pi-cillmmte c:n f'(', 14} 
240; <f. tawl1il'.·n 1111, pp. 95-100, 14 1-1-l.3; GJ.\'!, pp. ~-4. 
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ros cien ténninos de una secuencia cuya fórmula le doy; evidentemente, 

00 me represento mentalmente esos cien términos, ni mucho menos los 
infinitos términos a que la fórmula se aplica; sin embargo, reconozco in­
mediatamente cada error que comete; se dirá que comparo cada término 
con la fórmula; pero Ja manera de aplicar una fórmula no está inequívo­
camente dada con ella; nada en el dibujo de la flecha • impide que se 
la use para indicar la dirección de derecha a izquierda (PU, 85) ; ¿cómo 
convencer de su error a un obcecado que entiende cumplir mi orden de 
"sumar dos a cada término para obtener el siguiente" cuando escribe: 
96, 98, 100, 104, 108 . . . 992, 996, I 000, 1 008, I 016, I 024 ... ? (PU, 185). 
La mera fórmula no dice, pues, cómo hay que aplicarla, excepto a 
quien sabe hacerlo; sin embargo este saber no se traduce en un " acto de 
intuición" que nos haga emplear la regla como Jo hacemos en un punto 
determinado de la serie; "sería menos turbador llamarlo un acto de deci­
sión, aunque también esto induce a error, pues no e-s preciso que ocurra 
nada semejan te a un acto de decisión, sino posiblemente sólo un acto de 
escribir o de habla-r" (BB, p. 143). No es pues la conciencia del significado 
idéntico de la fórmula la que nos gtúa de caso en caso, sino la práctica de 
aplicarla de cierta manera lo que nos autoriza para hablar de su signifi­
cado idéntico. "Una persona 5e guía por un indicador, sólo si existe un 
uso permanente, una costumbre (Cepflogenheit)" (PU, 198). Por esto, 
"no es posible que en una sola ocasión un único hombre haya seguido una 
regla; no es posible que en una sola ocasión se haya hecho una comunica­
ción única, se haya dado o entendido una única orden, etc. Seguir una 
regla, hacer una comunicación, dar una orden, jugar una partida de aje­
drez son costumbres (usos, inslituciones)" (PU, 199). Muchos otros ejem­
plos familiares confirman la inexistencia de un contenido n1ental que 
asegure la coherencia de nuestros actos. Así, cuando digo cualquier cosa, 
no es la presencia ante los ojos del alma de aquello que "quiero decir" lo 
que me permite completar coherentemente cada frase que empiezo. Y no 
es el recuerdo de una representación que tuve cuando le dije a la baby­
sitter que les enseñara un 1uego nuevo a los niños, lo que me permite estar 
seguro de que me ha entendido muy inal si los encuentro jugando a la 
ruleta rusa. 

El significado de una frase para nosotros se caracteriza por el uso que hacemos 
de ella. El significado no es un acompañante mental de la expresión (BB, 
p. 65) . 

Con la frase "entender una palabra" no nos referimos necesariamente a lo 
que ocurre mientras la decimos o escuchamos, sino a todo lo que rodea al 
proceso de decirla. Y esto se aplica también cuando decimos que alguien habla 
como un autómata o como un papagayo. H ablar entendiendo es por cierto 
otra cosa que hablar como un autómata, pero esto no significa que el hablar 
en el primer caso esté todo el tiempo, acompañado oe algo que falta en el 
segundo (BB, p. 157). 
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No cabe duda, pues, de que la cohesión de nuestros actos y actividades 
temporales no proviene de la identidad de un contenido psíquico que los 
acompafia. Debemos celebrar que Wittgenstein haya eliminado esta tesis 
psicologista. Hay que tener cuidado, empero, de en tender rectamente eJ 
resultado de sus análisis. A primera vista pareciera que Wittgenstein re­
du~e toda la coherencia de nuestros actos a la unidad que podemos dcsc.u­
b_nr en ellos a posteriori después que se han cumplido: la frase tiene tal sen­
tido, porque así se desprende de los comentarios que la siguen; la melodía 
que había empezado a silbar correspondía a Die Forelle de Schubert, según 
se pudo ver cuando completó el tema; le hablé así con la intención de hala­
garlo, prueba de ello es que su indiferencia me hizo sentirme humillado ... 
Semejante tesis sí que merecería llamarse nihilista, si no fuera tan obvia­
mente un extravío. Las "costumbres", formas de vida, juegos de lenguaje 
existen no sólo en virtud de que un observador externo descubre ciertas con­
figuraciones en las conductas ya desarrolladas por los hombres; su rea lidad 
consiste más bien en que operan y configuran las conductas en desarrollo, 
cuyo futuro se modela según el pasado que determinan dichos usos o "insti­
tuciones". Sólo que esta operación del pasado en el presen te, desde el cual w 
proyecta el futuro, no tiene que materializarse en vivencias, detectables en 
un examen introspectivo.15 Este operar actual de la fuente del sentido que Ja 
conducta acabará de realizar cuando completa su curso, se hace particular­
mente notorio cuando alguna circunstancia lo frustra. Examinemos estas 
tres situaciones: a) estoy hablando a varias personas; mi vecino se interruro­
pe en la mitad de una frase; en cuanto recupero la palabra, digo la frase de 
nuevo, completando lo que faltaba, sabiendo positivamente que eso era Jo 
que iba a decir cuando el otro me interrumpió; b) la misma situaci(,n, 
pero la interrupción me confunde y me hace perder definítivarnf::Tl t.e el 
hilo de lo que estaba diciendo; sin embargo estoy seguro de que habría 
completado normalmente mi frase si no hubiese sido interrumpido; e) h2go 
un papel en el teatro: digo una frase que mí in terloa1tor rae corta ante5 
de terminar; no recupero la palabra; naturalmente, el autor de la obra no 
ha escrito el resto de la frase. No podemos sostener -so pena de rewm.ar 
al psicologismo de que nos h emos liberado- que la diferencia entre b) y 
e) resida únicamen te en la experiencia subjetiva de la seguridad de que 
en aquel caso habría sabido completar la frase. Antes bien, esta e'/4periencia 
es un síntoma de que en el caso b) efectivamente yo estaba díciendo u n.a 
frase, mi acto presente modelaba su fu turo. Esta acción con!if,11.uadora del 

111 "Nuestro error es buscu una explicación allí donde dc:bíl-ra mo.s ,·er a lo, hr.c.hc.i 
como 'fenómenos primordiales' ( Urphiinomene). :Es dc:cír, donde dchi.énrno~ rkcir : 
se juega este juego de lenguaje" (PU, 654). "No se Lrata tlc explicar a n ju.e¿() dt: !.en· 
guaje a través de nuestras vivencias, sino de constatar un juego de lcnguajeh (PU, t~J­
" . .. Considera el juego de lenguaje como Jo primario. Y k,, M.71 Limienun. ele., ai!!J.ó 
un modo de ver, una interpretación del juego de lenguaje'' (PU, G56). 
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sentido, no explícito en un contenido de conciencia, puede quizás conce­
birse mejor a la luz de un caso de otro género, en el que cabe reconocer 
un modo análogo de operar. Supongamos que he oído que en el museo, 
de arte de una ciudad norteamericana hay una sala llena de extraordinarios 
cuadros de Cézanne; me toca pasar por allí y decido interrumpir mi viaje · 
por unas horas para verlos; llego ~ museo sin te~er una. represe~tación 
precisa de los cuadros -que no he visto nunca- y sin que intente figurar­
me cómo son; entro en la sala en que deben estar e inmediatamente siento, 
que algo no calza: llenan las paredes cuadros enormes, lienzos vomitados . 
de óleo por algún pintor abstracto de la década de los cincuentas; ni siquie-­
ra me digo a mí mismo: eso no es Cézanne; corro a otras salas, veo Van 
Goghs, Gauguins, un hermoso Seurat; más allá pintores más recientes; 
al otro lado, pintura del XVI y el xvu; a l fin me informo de que las obras. 
buscadas están transitoriamente exhibiéndose en otro lugar. En toda esta. 
búsqueda no me han pasado por la mente ni las· formas ni los colores. 
propios de la pintura de Cézanne ¿qué libertad tendría para imaginar· 
cuadros suyos en un museo donde no los hay? Mis ojos están llenos de las. 
imágenes que me rodean, y frente a cada una de ellas sé, al primer golpe· 
de vista, que no es lo que busco. lVIi familiaridad con el estilo de Cézanne,_ 
que constituye un saber que no sería capaz de explicar en palabras, ni 
siquiera de expresar con precisión en imágenes, regula toda mi conducta, . 
mis reconocimjentos negativos, mi desilusión, sin que tenga que hacerse­
explícito en una 6ola representación positiva, en virtud puramente de lo , 
que pudiéramos llamar su presencia virtual. Muchos fenómenos que Witt­
genstein analiza -querer decir, esperar, reconocer, leer, seguir una regla,. 
etc.- se pueden entender mejor si admitimos este concepto. Con él nos acer­
camos de nuevo notablemente al verdadero enfoque de Kant, cuya discuti­
da "apercepción trascendental", por ejemplo, no es, como algunos críticos­
anglosajones parecen creer, un contenido psíquico que acon1paña actual­
mente a todos los otros, sino justamente un concomitante virtual de todas. 
mis representaciones, que sin embargo actúa como el principio unificador· -
último de todas las operaciones que las coordinan. 

Un análisis detallado de fenómenos como éstos puede ofrecer un valioso­
aporte al esclarecimiento de las bases y condiciones de la objetividad, según. 
se constituye sobre el suelo de la historia, tarea capital de una filosofía 
que, sin renunciar a la libertad de crear nuevos juegos de lenguaje y sin 
renegar de las enseñanzas de la tradición, se proponga "entender lo que· 
está patente an te nuestros ojos" (PU, 89). 
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, ' XJV. FILóSOFOS LATINOAMERICANOS RESIDENTES EN LOS 
XX ESTADOS UNIDOS Y GANADA QUE TRABAJAN DENTRO 

DE LA TRADICióN ANAL1TICA 

JORGE J. E. GRACIA 

Los FILÓSOFOS latinoamericanos residentes en los Estados Unidos y Canadá 
no son numerosos. En tanto que hay comparativamente un gran número de 
médicos, físicos, matemáticos, literatos y otros profesionales y científicos 
latinoamericanos dedicados a la enseñanza y la investigación, el número 
dedicado al estudio y la enseñanza de la filosofía es muy reducido. Además, 
las minorías hispano-parlantes que viven en los Estados Unidos no han 
producido ninguna figura filosófica importante. No hay grandes filósofos 
puertorriqueño-norteamericanos o mexicano-norteamericanos hasta la fecha. 
Los pocos fi lósofos de origen latinoamericano que residen en los Estados 
Unidos y Canadá son inmigrantes que dejaron su patria por razones perso­
nales o políticas. Su orientación filosófica refleja en gran parte las co­
rrientes filosóficas que predominan en América Latina. En su gran mayo­
ría caen dentro de la tradición continental. Sin embargo, los más distin­
guidos entre ellos trabajan dentro de la tradición analítica o por lo menos 
le tienen alguna simpatía. En efecto, los dos filósofos latinoamericanos 
más importantes que en la actualidad viven en la América anglosajona son 
Mario Bunge y Héctor-Neri Castañeda, y los dos caen dentro de la tra­
dición analí6ca. 

Bunge (n. 1919) se formó en la Argentina (véase la sección sobre la 
Argentina) y emigró al Canadá permanentemente en 1966, después de ha­
ber visitado varias universidades europeas y estadunidenses. Es un escritor 
prolífico, habiendo escrito o editado más de veinte libros y doscien tos ar­
tículos. Sus intereses principales se centran en la filosofía de la ciencia. Su 
obra ha tenido un efecto sustancial tanto en la América del Norte como 
en la del Sur y en Europa continental. Fundó la Sociedad de Filosofía 
Exacta y la Asociación Mexicana de Epistemología y lleva a cabo una 
gran labor editorial. 

El caso de Castañeda (n. 1924) es algo diferente, aunque Castañeda es 
contemporáneo de Bunge. Se educó -a nivel universitario en los Estados 
Unidos y Oxford, y aunque regresó a Guatemala (su lugar de n acimiento) · 
en 1954, como profesor de la Universidad de San Carlos, retornó a los 
Estados Unidos un año después (véase la sección sobre América Central). 
Desde entonces ha ensefiado filosofía en varias universidades estaduniden­
s~s. Castañeda es, como Bunge, un autor prolífico que• ha producido siete 
libros y más de cien artículos. Su efecto en la filosofía angloa1nericana es 
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mayor que el de Bunge, pero su efecto en la América Latina menor. Ha 
mantenido su presencia en la América Latina a través de publicaciones, 
asistencia a congresos y como miembro del consejo editorial de Crítica, 

· la única revista de filosofía latinoamericana de orientación completamente 
analítica. Fundó y dirige Nous, una de las revistas de filosofía más presti­
giosas en los Estados U nidos. Castañeda se interesa principalmente en pro­
blemas relacionados con la ética, la metafísica, la filosofía de la mente y 
la filosofía del lenguaje. 

Además de Bunge y Castañeda, existen otros cuatro jóvenes filósofos que 
ameritan mención: Ignacio Angelelli, Alberto Coffa, Ernesto Sosa y J orge 
J. E. Gracia. De éstos, el segundo y el tercero son claramente analíticos. 
Angelelli y Gracia por el contrario, son filósofos e historiadores de la filo. 
sofía que tienen gran simpatía por el análisis filosófico, pero que no se 
pueden clasificar como analíticos en un sentido estricto. 

Ignacio Angelelli (n. 1933) nació en Italia pero se educó en la Argen­
tina. En 1957 viaja · a Friburgo, donde estudia filosoffa e historia de la 
lógica con Bochénski, recibiendo el título de doctor en 1965. En la actua­
lidad enseña en la Universidad de T exas. H a enseñado, además, en las 
universidades de Buenos Aires y Notre Dame. Su campo de especialización 
es la historia de la lógica y en particular Frege. H a editado vru·ios libros 
y es autor de un número sustancial de artículos. 

Alberto Coffa (n. 1935) nació en la Argentina, país donde recibió parte 
de su educación. Recibió los títulos de M. A. y de Doctorado en Filosofía ele 
la Universidad de Pittsburgh en 1970 y 1972 respectivamente. Con an te­
rioridad había estudiado .filosofía e historia de la ciencia en las universi­
dades de Buenos Aires y La Plata. Además, enseñó en la Universidad de 
La Plata. Desde 1970 ha estado enseñando en el Departamento de Historia 
y Filosofía de la Ciencia de la Universidad de Indiana. H a escrito más 
de una docena de artículos sobre la filosofía de la ciencia y su historia. 

Ernesto Sosa (n. 1940) nació en Cuba. La mayor parte de sus estudios 
los cursó en los Estados U nidos. Recibió el título de Doctorado en Fi loso­
fía de la Universidad de Pittsburgh en 1964. Ha enseñado en Canadá y 
desde 1964 en la Universidad de Brown, donde fue director del Departa­
mento de Filosofía desde 1970 hasta 1976. Durante los últimos veranos ha 
visitado regularmente el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la 
UNAM donde ha dado conferencias y dirigido seminarios. Sosa se inte­
resa principalmente por la epistemología y la metafísica. H a editado cuatro 
libros y ha escrito numerosos artículos, varios de los cuales se han p ubli­
cado en América Latina. 

Jorge 1: E. Gracia (n. 1942) nació, como Sosa, en Cuba. Viajó a los Es­
tados Unidos como resultado de los can1bios políticos ocurridos en Cuba 
en _J 959. Su formación filosófica, de corte clásico y escolástico, tuvo lugar en 
Ch1cago y Toronto. ~e especializa en la historia de ]a metafisica, parti­
cularmente en el periodo 1uedieval, pero mantiene un gran interés en la 
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filosofía latinoamericana y ha escrito varios artículos no históricos desde 
una perspectiva analítica. Al momento es director del Departamento de 
Filosofía de la Universidad del Estado de Nueva York, en Buffalo. Ha publi­
cado seis libros y numerosos artículos. 

A pesar de que ninguno de estos filósofos vive en América Latina y que 
la mayoría de ellos se formaron por lo menos en parte fuera de su tierra 
natal, se han incluido en esta antología por tres razones: primero, porque 
ellos nacieron o se han educado en parte en América Latina; segundo, por~ 
que parte de su obra está escrita en castellano; finalmente, porque a través 
de sus publicaciones y contactos profesionales han mantenido una presen­
cia importante en la América Latina. La historia del análisis filosófico en 
lberoamérica no estaría completa sin referencia a ellos. 

JORGE J. E. GRACIA 



X~'(V. EL CONCEPTO FREGEANO DE "BEDEUTUNG" 

IGNACIO .ANGELELU 

EL FIN de este trabajo• es contribuir a comprender mejor la noción fregea­
na de Bedeutung. Es preciso aclarar de inmediato que será necesario utili­
zar el término original ale1n;\n (Bedetttung) pues la interpretación pro­
puesta se basa en la an1bigüedad del término germano. 'El trabajo se divide 
en cuatro partes: 1) contiene los textos de Frege que me parecen cruciales. 
2) presenta un an;\lisis de los textos, 3) ofrece una interpretación que pre­
tende solucionar las dificultades encontradas en 2) , 4) presenta algunas 
conclusiones. Utilizaré las siguientes abreviaturas: BP1 = el primer princi­
pio de Bedeutung, BP2 = el segundo principio de Bedcutung, V = la con­
jetura (Tlennutung) de que la Bedeutung de un enunciado es idénti ca al 
valor de verdad del enunciado, RS = la regla o tesis de sustitutividad de 
idénticos. Las letras p, q, r son empleadas para abreviar tres afi rmaciones 
relativas a la vinculación existente entre Bedeutung de enunciados, valor de 
verdad de enunciados y términos singulares que figuran en enunciados. 
Para todas estas abreviaturas y convenciones véase la sección 2. "El prin­
cipio B" o "el principio de Bedeult,11g· · es explicado en la sección 3. 

1. Los TE:\:Tos 1 

Al. H asta aquí hemos considerado el sentido y la Bedeutung solamente 
para las expresiones, palabras o signos que hemos denominado nombres 
propios. Ahora nos preguntamos por el sentido y la Bedeutung de una ora-
ción declarativa entera. · 

A 2. Tal oración contiene un pensamiento [Geclanhe]. (Entiendo por pen­
samiento [ ... ] su contenido objetivo [ .. .J.) ¿Es este pensamiento el sen­
tido o la Bedeutung de la oración declarativa? 

A3. ¡Supongamos que la oración tiene una Bedctttungl 
A4. Si remplazamos en ella una palabra por otra de igual Bedeutung, pero 

de distinto sentido, esto no puede afectar en nada a la Bedcutung de la 
. ' oracion. 

A 5. Pero observainos que en tal caso el pensamiento cambia; pues por 
ejen1plo el pensamiento de la oración "la estrella 1natutina es un cuerpo 

• T raducción (no siempre lilcral) del original inglés presentado en el Sexto Congreso 
Internacional de Lógica, Metodología y Filoso({a de la Ciencia, Hannover, 1979. El 
original aparecerá en los Proceedings de dicho Congreso, Nort/1-Holland. 

1 T odos los textos citados en esta sección son de SUB, pp. 32-36. 
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•tumin:Hlo poi' el sol" es lliverso del de In oración "la estrella vespertina 
\

5 
un cuerpo ilu1ninado por el sol". 1\lguien que no supiera que la estrella 

~,:1tutin:t es la estrella vespertina podría to1nar a un pensamiento por verda­
tkro v :il oLro por falso. 

11/ l'or lo Lartto el pens:Hniento no puede ser la B ecleutung de la oración. 
Ai. ~I,\s bien lo tcndre1nos que considerar con10 el sentido. 
Bl. ¿Qué ocurre con la Bedeut1111g? ¿Es líci to pregw1tar por ella? ¿Tendri 

quiz,\ la orach',n como totalidad sol::1111enle sentido pero no Bedeutung? En 
todo caso se podr,\ esperar que nlgunas oraciones, igual que algunas par tes 
ele oraci6n, carezcan de lJcdcntung aunque tengan sen tido. 

B2. Y oraciones que contienen no111bres propios sin Becleut1tng serán de 
ese tipo. La or:lción "Odisco fue llevado a tiei-ra en ! taca profundan1ente 
dormido'' tiene evidcnten,ente un sentido. Pero puesto que es dudoso que 
el nombre Odiseo tenga una B eci<: ntu11g, tan1bién es dudoso que ]a oración 
tenga, globahnente, una Bedcul'llng. 

B3. Sin e1nbargo estü claro que quien tome en serio la oración como 
verdadera o fa lsa, tan1bién asignar;\ una Bede·ittung al nombre Odiseo y no 
solamente un sentido, 

B·I. pues el predicado es atribuido a la Becleutung de este nombre o nega­
do de ella. Quien no adnlite una B ede·utitng, no puede atribtúr un predícaclo 
a esa 13cdcutnng o negar un predicado a esa Bedcutung. 

135. Ahora bien, el ir hasta la Bedeutung del nombre sería superfluo, y 
sería posible con tentarse con el sehtido, si uno quisiera quedai-se en el pen­
samiento. Si sólo interesara el sentido de la oración, a saber el pensamiento, 
entonces sería innecesario preocuparse por Ja B edetttung de cualquiera de 
las partes de la oración; 

136. para el sentido de la oración, en efecto, sólo puede entrar en consi­
deración el sen tido y no la Bedeut1tng de las partes de la oración. El pensa­
mien to pern1anece idéntico, tenga o no el nombre Ocliseo una Bedcutung. 

B7. El mero hecho de que nos preocupemos por la Bedeulung de una 
parte de la oración indica que reconocemos y exigimos en general una Be­
deutung ta1nbién para la dración. 

B S. El pensa1niento pierde valor para nosotros tan pronto como adverti­
mos que una de sus partes carece de Bedeutung. 

B9. Por tanto esta1nos justificados en no contentarnos· con el sentido de 
una oración sino en preguntar además por su B ecleutung. 

BJO. ¿Por qué sin embargo querernos que todo nombre propio tenga una 
Bedeutung y no solamente un sentido? ¿Por qué no nos basta el pensamien­
to? Por y en la 1uedida en que nos interesa el valor de verdad del pensa­
miento. 

Bl 1. Esto no ocurre siempre. Por ejemplo al oír una pieza épica nos con­
~ ueven los sonidos lingüísticos y el sentido de las oraciones así como las 
imágenes y sentimientos despertados por ellas. Si nos preguntáramos por 
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la verdad perderíamos el placer artístico y adoptaríamos un enfoque cien• 
tífico. 

B12. Por ello nos es indiferente si el nombre Odiseo1 por ejemplo, tiene 
o no una Becleutung, en la medida en que nos aproximamos al poema como 
obra de arte. 

Bl3. La búsqueda de la verdad, por consiguiente, es lo que sobre todo nos 
empuja del sentido hacia la Bedeutung. 

B14. 11emos visto que siempre se le debe buscar una Bedeutung a una 
oración cuando nos interesa la Bedeulung de las partes de la oración; y esto 
es el caso exactamente cuando nos preguntamos por el valor de verdad. 

B15. Así nos vemos forzados a reconocer el valor de verdad de una qra­
ción como su Bedcutung. 

CJ. Si nuestra conjetura de que la Bedeulung de una oración es su valor 
<le verdad es correcta, en tonces el valor de verdad debe permanecer inal te­
rable cuando una parte de la oración es remplazada por una expresión de 
igual Bcdeulung pero de distinto sentido. 

C2. Y esto es, en efecto, Jo que ocurre. Leibniz explica sin más: "Eadem 
sunt, q uae sibi matuo substituí possunt salva veritate.' ' 

C3. ¿Qué otra cosa aparte del valor de verdad podría encontrarse, que 
perteneciera a toda oración en que interesa ]a Bcdcutung de sus partes 
y que no cambiara al llevar a cabo una sustitución como la indicada? 

Dl. Ahora es preciso someter a una nueva prueba la conjetura de q ue 
el valor de verdad de una oración es la 1Jedeul1.tng de la misma. 

D2. I·Iemos hallado que el valor de verdad de una oración no cambia 
cuando sustituimos en ella una expres ión por o tra de igual Bedeutung: ptro 
no hemos considerado el caso en CJUC la expresión a ser remplazada es ella 
misma una oración. 

D}. Ahora bien, sí nuestra opinión es correcta, el valor de verdad de una 
oración que contiene a otra como parte no cambia al remplazar Ja oración 
,subordinada por otra de igual valor ele verdad. . 

2. ANÁLlSIS DE LOS TEXTOS 

En Ja1i páginas iniciales de SUIJ que prcceclen al texto Al, Frege explica 
la nocíl,,n de Bedr:utung solamente para el caso especia l <le térrninos singu• 
lares: la /Jedeutung de un nomhre propio es el obje to mismo que clcsigna­
mcx; mediante aquél (p. 30) .2 

1 Vf:'tJflf,1! t.c.-xlo~ 1Jímílarcn: wír nenncn den Ccgr.ruLarul, den cln Elgenn11rnc úeu:lclinct, 
sdn,: Jfod1:ulung, NachlaH, I, l'. :.108; tlcr Morul ,H:ll1.1t lf dit: llcdcut,m¡{ d,:., Ai.udruc/":I 
'der Mrmr1', Nachlalf, I, p. 27ú (e/. ich vcrglclche den Mond scllnl mlt rll:r Tlcflculutt~, 
S(JIJ, p. Z<J). rlr.r Mort1l sellJ.ft ,vl. h. die flcdr.utw1g de., Worlc., 'MrmrL'), Nflchle.n, Jf. p. 
21!í; lum11 nld,t dr:r /Jr:r¡~ A ctna .rclúst .seln, lumn nlclll die Dctlcutung die.te., Ntt,nrmA 
,dri, Ntuhlau, H, p. 217: die /Jcdcul11ng de1 Na mena ali daJjcri i¡JC, vr>n dcm ctwa1 llW• 
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T an pronto como alcanzamos el texto Al observamos que Frege ti ene 
planes nl.ás ambiciosos: qujere extender la ~oción de Bedeutung de _térmi­
nos singulares a oraciones. En A2 Frege se refiere al Gedanlte (pensam1ento)_ 
como el I nhalt (contenido) de la oración. Surge entonces la ~regunta de si 
el pensamiento es o no la Bedeutung de la oración. Cualquier lector _des­
provisto de prejuicios, que imagine que Frege está busc~do una e~udad 
que se vincule con la oración del mismo modo que los obJetos se relacionan 
con sus nombres o términos singulares, probablemente conjet~rará que el 
pensamiento (Gedanke) es la deseada Bedeutttng de la oraoó_n. Pero en 
A6 Frege dice que esto es imposible. Esta imposibilidad es afirmada_ .por 
Frege como conclusión de tres premisas. La primera (AJ) es la sup_os1c16n 
de que la oración tiene una Bedeutung. La segunda premisa (A4) dice que 
sustitución de palabras de igual Bedeutung den tro de una oración no puede 
afectar a la Bedeutung de la oración. La tercera premisa (A5) asegura que 
la sustitución de términos de igual Becleutung dentro de una oración no 
preserva la identidad del pensamiento expresado por la oración. 

Podemos ignorar la tercera premjsa (A5) así como también el texto A7, 
que tienen que ver con el sentido. La segunda premjsa (A4)· es muy impor­
tante para nosotros. Tal como está escrita es un enunciado en torno a la 
Bedeutung de oraciones. Pero Frege no debe aquí presuponer n ada en cuan­
to a la Bedeutung, excepto lo que se siga del concepto general de Bedeu­
tung (sea cual fuere este último); de lo contrario la manera en que ha 
planteado su búsqueda de la Bedeutung de las oraciones no tendría sen- . 
tido. Así se ve que es preciso tornar la segunda premisa como una aplicación 
al caso particular de las oraciones de un principio general de B edeutttng 
que Frege tiene presente en su mente pero que no ~a escrito. Llamemos 
a este principio "el primer principio de Bedetttung" (BP1) : si dos expresio­
nes E y E' tienen la misma Bedeutitng, y E figura en una expresión A (E) 
que tiene Bedeutung, entonces el resultado de sustituir E' en lugar de E, 
t4 (E') , tiene la misma Bedeutung que A (E) .3 

¿Por qué tenemos que aceptar BP1, ¿cuál es su justificación? ¿Cuál es el 
sentido de este principio?, ¿que significa? Está claro que para un lector que 
de la Bedeutung de Frege solamente conoce las explicaciones dadas en las 

gesagt wird, Nachlass, n, p. 218; der Gegenstand, von dem ich etwas aussage [ . .. ] ist 
immer die Bedeutung des Zeichens, Nachlass, II p. 231. 

'BP
1 

reaparece en otros escritos: Die Bedetthmg eines Satzes muss etwas sein, was 
bestehen bleibt, wen11 einer seiner Teile durch etwas Gleichbedeutendcs ersetzt wird, 
Na chlass, I , p. 251; wenn man in cinem Satze oder Satzteile cinen Destadteil durch cfocn 
glt!ichbede1ttendcn [ ... ] hat der abgeanderte Satz oder Satzteil dieselbe Dedeutung wie 
der ur.iprüngliche, Nachlass, I, p. 276; wenn der Gedanke die Bedeutw1g des Satzes wiire, 
io iinrlerte cr sich nicht, wenn einer seiner Teile ersetzt wilrde durch eine11 a11cleren 
Ausdruch von derselben Bedeutung, Nachlass, 11, p. 23:'í; die Dedeut1tng des Satzes muss 
etwa.s sein, was sich nicht iinderl, wenn wir ein Zeichen chtrch ein ancleres ersetzen das 
di~ulbe Bedeutung [ . .. ] hal, ibid.; da m .in die Siitze ín den Bedeutungen ihrer Beslnnd­
teile vollhommen ilbereinstimmen, müssen auch sie dieselbe Bedeutung haben, Nachlass, 
11, p. 245. 
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páginas iniciales de SUB, que se refieren a términos singulares, BP1 no tiene 
prácticamente sentido alguno. Este es nuestro problema l. . . . . 

Tenen1os a continuación la secuencia de textos B, cuyo obJetlvo pnna­
pal es establecer la conjetura (Vermutung, cf. textos C y D) que la Bedcu­
tung de una oración es idéntica al valor de verdad de la misma. La presen­
tación que Frege hace de su razonamiento no está a la altura ~e su fama 
de claro lógico; es necesario reconstruir el texto con benevolencia. Prop?_n­
go lo siguiente. Consideremos tres enunciados en torno a una oraoon 
cualquiera s: · 

P) todo término singular en s tiene Bedeutung, 
q) la oración s tiene un valor de verdad, 
r) la oración s tiene una Bedeutung. 

En Bl Frege dice que r no vale necesariamente para toda oración: puede 
haber oraciones sin Bedeutung, igual que hay términos singu!ares sin Be-

. deutung. En B2 encontramos 1) ~ p • ~ r. En B3 se nos dice que 2) 
q • p, lo cual es apoyado por la observación en B4 de que no puede haber 
predicación si no existe el objeto al que se atribuye o del que se niega un 
predicado. B5 puede analizarse como 3): ~ r • ~ p. Dejando de lado B6, 
que tiene que ver con el Sinn (sentido), encontramos en B7: 4) p • r. BB 
es vago: ¿qué quiere decir "valor": valor de verdad o valor cognoscitivo?4 

En B9 Frege cree que es posible afirmar que está justificado buscarle una 
Bedeutung a las oraciones. En BlO tenemos dos preguntas: i) ¿por qué 
queremos Bedeutung de términos singulares? ii) ¿por qué queremos Bedeu­
tung de oraciones? Ambas cuestiones son contestadas a la vez: queremos 
Bcdeutung exactamente en la medida en que nos interesa el valor de verdad 
del Gedanhe (pensamiento) . Esto podría analizarse de la siguiente manera: 
5) p ~ q, 6) r ~ q. En Bll se observa que no siempre estamos interesados 
en el valor de verdad de las oraciones. Cuando no lo estamos, B12 nos dice 
que tampoco esta.mos in teresados en la Becleutung de los términos singula. 
res: 7) ~ q • ~ p. Todo esto indica que existe una estrecha vinculación 
entre verdad y Bedeu.tung (B13). B14 resume las consideraciones preceden­
tes en dos partes: 8) p • r, 9) p B q. Según parece, el condicional r • p 
es dejado de lado.5 Finalmente Bl5 formula la tesis de que el valor de ver­
dad de una oración es idéntico a su Bedeutung. Nos vemos forzados (ge-

; Las dos expresiones figuran, por ejemplo, en los pasajes finales de SUB. 
G Curiosamente, en Nachlass, I, pp. 250-251, Frege repite la misma argumentación de 

nuestros textos Bl-Bl5 y de nue\·o parece ignorar la mitad r -+ p de p ~ r, si bien es 
obvio que la necesita: lVenn es tms al.so darauf ankommt, dass der Eiaenname "Aelna" 
etwas bezciclme, wird es u11s auch aiif die Bcdeutung des gam:en Satzes 

O 
anJwmmen. Dass 

dcr Namc "Aet11a' elwas bezeiclme, ist u11-s aber immer dann und nur dann von H'ert, 
wenn es uns auf die Wahrlieit im wissenscha/Llichen Sinne ankomml. Eine Bedc11L1111g 
wird also unser Satz dan11 und mtr dann ha/Jen, we,m der in ihm ausgedrückte Ged,m­
lte wahr odcr Jalsc/1 ist. Estas tres afirmaciones son p --+ r, p B q y r ~ q respectiva­
mente. La última nos es presentada como conclusión de las dos primeras, lo cual eviden­
temente requiere que se presuponga además el condicional 1· • p. 
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t1,·,'it11tt) 11 11c-cp1 n r c.:111 a I c1d11, HÍ 11 0 c:rH n o vcrc.Jacl clcmostracla, en todo caso 
1011111 t1t lí1 i;o11j r; 111 r:i (/lernt1Lllt111{, r.f. t,:x tos C y /J). La raz(m por la cual 
F11·g1: to111 l111'H1 nu fa11 111Ro anfc11lo 11d,¡ allá del texto JJ15 es precisamente 
a111111;111 ur la pl:,1111ihilidacl e.lo c11a r.onjetura., a la que me referiré como con­
j (ltttrri V. 

Al :i11:tliwr la 11cr.11(:ncía f?J.Jl/5 no podemos dejar de reconocer en el bi­
c1indk ic,11:il fJ <-.,runa ~1plicaci6n al cano especial de las oraciones, de otro 
¡,rí11ci l'io gc11er:il de /lr:rfoutung que Frege, de nuevo, presupone sin moles­
L:lrNc 1:11 pr·<.;111.:111:11'10 cxplfcitanicnte. E~te segundo principio de Bedeutung 
¡,11cd<! l lanrnrll1~ el pri nc:i pio de "existencia" e.le Bedeutung: todas las expre­
.rion1:s r¡1u: {Í/{11,r(Jn r:omo fHlrle.'1 tle ttna exf1reJión compleja tiene1i Bedeu­
tunl( si y slJlo .ri la exjJr1:úrh1 comfJlcja tiene Bedeutung.0 Aquí también hay 
que rccm1ocr:r 'JUC ningún lccLor cJ e SUB puede en tender esto si lo único que 
1.ab1; acc:rca de la nocitm de Jlt:rlcutung es Jo que Frege ha explicado al prin­
ci pio cll; r,i11 articulo en rcl<1ci6n con /a JJedeutung de térmi nos singulares 
(1,rnl,lema 2). 

Jfay otra~ dificul tacJer,i en la Hecucncia Bl-B/5. Primero, la conjetura V es, 
de Huyo, dificil de cnlcn,Jcr. Para lectores guc sólo saben que la B edeutung 
de un Lérrnino Ringul:ir cu el objeto <le:;ignado por él (y no saben nada más) 
c11 por cieno muy cxtraíio ofr que la !Jedeutung de una oración es su valor 
dr. vcrd:1d (f1roúlr:ma 3) . Para desesperación del lector, Frege insiste en 
0 Lro11 1cx 1w; <¡•JC el valor tic: vcrcJad es Ia Bedeulung de una oración igual 
r¡ue (r:l,cnsfJ wíe), por ejemplo, el número 1 es la Bedeulung de "2 + 2" o 
Lonúrcfl CH la IJr:dr:ulung de " la capilal de Inglaterra" (FUB, pp. 13, 16).7 

Difíc11l1adcv :1<licíon:dc,,, que surgen en la secuencia Bl-Bl5 también cie-
11cn qui: v<:r con la cor,jctur;i, V. ¿C(,mo exactamente los textos Bl-B11 su­
gicrtn o llevan a pe;:n 'lar e:n la p la1rnib ilída<l de V? Lo más próximo a V en 
estos lCX tfl!l es el l,icood icion11J r 4--; q. As/, parece apropiado ver la secuen­
cia /J/ ./J/1 glolJ;drncntc orientada a cslnblccer r ~ q a título de conclusión 
de la11 do!! prcmi1,as jJ ¿_, r y j) <• q.8 Pero, ¿Por qué r -> q tiene que sugerir, 
,, dt ,,Jgú11 modo implicar l:i r:onjctu ra V? (problema 1). Además, ¿por qué 
una mera conje tura y por qu(: no una aserción plena o una estipu lación? Si 
V tiene <¡Uc Mer probada, ¿c6rno puc<le ser probada? (problema 5) . 

A¡,roximémon o~ ahora a los textos C y D. Cada uno de ellos representa 

• CJ. Nocl,las.11 l , p. 2t;:!: Jctlcr dfoscr Teile mus.r eben fa/Is eine Dedeutung haben, 
wc11n dcr ¡ymzc Sat1. eir11: /Jcde11Lun(J [ ... ] ha/Jen soll. Nachlass, I, p. 2 11 : l·Venn man 
den Satz In Tdle zcrlegen hann, von denen jeder bedeutungsvoll ist, .so hat a11ch der 
S11l1. chu: /J1:di:v.tung. 

" La 11radt.n íF = 1 bericult:l el valor de verdad falsedad gerade so, wie '2'' die Zahl 
flícr l1ed1:11ü:l, GllG, 1, § 2, R1m1dl no pudo cnlcndcr C&Lo; véase su carta en Naclilass 
1 ?. ' I J • p. '.l ,,í', , 
• J~•.ta l111ea tfo rawnamícnto puede rer observada en otros pasajes, como por ejemplo 

Nruhlm 6, 1, pp. 250-~lí l (v<::1.~c nnta ú). T extos de contenido similar, o m.'ls O menos pró­
ximo, en NachlaH, rr, pp. 235, 210, 217, Naclilass, 1, pp. 210-211. 
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un intento de confirmar la conjetura V mostrando que una cierta oración 
implicada por V es verdadera. 

En Cl Frege afirma un condicional cuyo antecedente es la conjetura V 
y cuyo consecuente es la tesis de que términos singulares de igual Bedeutung 
son intercambiables salva veritate. En C2 Frege sostiene que esta tesis es 
verdadera. La tesis suele ser formulada en forma de regla: la regla de "sus­
titu tividad de idénticos" (cf. (2)). Usaré la abreviatura RS para referirme 
a la tesis o a la regla, como convenga al contexto. Así, el condicional afir­
mado por Frege en CJ es: V • RS. Por creer que RS es verdadera (C2) 
Frege tiene que considerar al condicional V • RS como verdadero, pero esto 
haría al condicional verdadero en un sentido solamente "material". Aña­
diendo el principio BP1 al antecedente se obtiene un condicional lógica­
mente verdadero: BP1 /\ V • RS. BP1 dice que la sustitución de términos 
singulares de igual Bedeutung no afecta a la Bedeutung de la oración en 
que figuran; RS dice lo mismo, salvo que tiene "valor de verdad de Ja ora­
ción" en vez de "Bedeutun-g de la oración"; V asegura la identidad de valor 
de verdad y Bedeutung de la oración. 
· En C3 Frege expresa su creencia de que no existe otra entidad, aparte 
del valor de verdad de la oración, que pueda desempeñar el papel de 
Bedeutung de la oración. 

En Dl Frege anuncia su plan de someter a la conjetura V a un segundo 
test. D2 reafirma RS a la vez que señala que aún no hemos considerado el 
caso en que lo que se sustituye es una oración. En D3 tenemos de nuevo un 
condicional: si la Bedeutun-g de una oración es idéntica a su valor de ver­
dad, entonces sustituir una oración por otra del mümo valor de verdad, 
dentro de una oración compuesta, no deberá cambiar el valor de verdad 
de la última. 

Tal como se presenta, este condicional no es lógicamente verdadero. Pero 
el añadido de BP1 al antecedente produce un condicional que es lógicamente 
verdadero: el consecuente se transforma en un caso particular de BP1 si 
"valor de verdad" es remplazado por Bedeutung, es decir, si se utiliza la 
conjetura V. Las páginas restantes del trabajo de Frege, SUB, representan 
un int ento de probar, si no la verdad, por lo menos la plausibilidad del 
consecuente (rnit hinreichender J'Vahrscheinlichkeit, p. 49.) 

Resumamos las dificultades encontradas en el análisis de los textos. J) 
¿Cómo se puede entender BP1? 2) ¿Cómo se puede entender BP2? 3) ¿Cómo 
podemos entender la doctrina fregeana de que valores de verdad se rela­
cionan con oraciones igual que objetos con términos singulares? 4) ¿Cómo 
exactamente nos ayuda el bicondicional r B q para formular la conjetura 
de que valor de verdad y Bedeutung de oraciones son idénticos? 5) ¿Por qué 
se restringe Frege a una mera conjetura y cómo puede probarse esta con­
jetura? 
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Cot110 primer paso en la interpretación distinguiré dos significados en el 
t¿rrnino Redeutung: i) Bedeutttng en el sentido semántico, Becleutung se­
mán tica (por ejemplo, la Bedeutung del término singular "César" es César), 
ii) Bedeutung en el sentido de importancia, Bedeutung-importancia (por 
ejemplo, la B edeutung de César en la historia de Roma es enorme). La 
p::1labra "significado" en castellano parece tener la misma ambigüedad. Por 
supuesto, al hablar de Bedeutung-importancia será preciso aclarar relati­
vamente a qué algo es importante.9 

La distinción de los dos sentidos de Bedeutung ni siquiera es mencionada 
por Frege. Es interesante ver, sin embargo, cómo en sus escritos pueden 
reconocerse ambos significados.10 A fin de mostrar esto, así como para suge­
rir el modo de entender la noción de Bedeutung-importancia, citaré algunos 
textos del Begriffsschrift: 

J) "Por esto se ha renunciado a todo lo que no tenga Bedeutung [impor­
tancia] para la inferencia lógica. Aquello que nos interesa, y que es lo único 
que nos in teresa, lo he llamado en § 3 contenido conceptual" (BG, pre­
facio).11 

2) "Los contenidos de dos juicios pueden diferir de 'dos modos: a) de 
manera tal que las consecuencias que pueden derivarse de uno en conjun­
ción con otros cualesquiera son idénticas a las que pueden derivarse del 

• He distinguido dos sentidos de Bedeuttmg en mi trabajo doctoral, Studies on 
Colflob Frege and the philosophical tradition, Universidad de Friburgo, Suiza, 1965, 
capitulo 2, publicado por Reidel en l!J67. Véase en particular sección 2.26, en la cual 
formulo Jo esencial del principio que en este trabajo llamo principio B de Bedeutung. 
Posteriormente, una interpretación similar de Bedeut1mg como importancia, (ue de­
fendida por Tugendhat (1970). Por cierto coincido en lo de ver a Bedeutung como 
importancia, pero hay entre la interpretación de Tugendhat y la mía una seria 
diferencia. La definición dada por Tugendhat de su noción de Wahrheits-j1otcntial 
(Bec/eutung-i.mponancia) contiene una cláusula, a mi juicio super!lua, que en el 
caso especial de oraciones convierte el valor de verdad de la oración en idéntico 
per definitionem al Wahrh eitspotentinl o Bedeutung-imporLancia de la oración. Me 
parece que como interpretación de Frege esto es totalmente incorrecto, pues simple­
mente transforma a la conjetura V en una clejinición. La definición de 1'Vahrheitsf10-
lential dada por Tugendhat es la siguiente: "dos expresiones cp y 'I' tienen el mismo 
potencial veritativo [Wahrheitspotential] si y sólo si, cuando cada una es completada 
por una misma e.xpresión para constituir una oración, las dos oraciones resultantes 
tienen el mismo valor de verdad" (p. 180). Para el caso especial en que cp y 'I' son 
oraciones, por ejemplo p y q, Tugendhat afirma que "tales expresiones no son suscep­
tibles de ser completadas para constituir una oración. Por consiguiente la cláusula adi­
cional 'cuando cada una es completada por .. .' se vuelve superflua en este caso y la 
definición se reduce a la forma más simple: dos oraciones p y q tienen el mismo poten­
cial veritativo si y solamente si ambas tienen el mismo valor de verdad" (p. 180). 

w Frege menciona SUB como el primer trabajo en que el término Bedeutung figura 
en sentido técnico (Nachlass, II, pp. 41, 96). 

u Para un texto relacionado, cf. Nacl1/ass, I, p. 37, nota: eine Verschiedenheit nur dann 
einen logischen Wert hat, u,enn sie die moglichen Schlussfolgerungen berülirt. 
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segundo en conjunción con los mismos, b) de manera que eso no ocurre. 
Las dos oraciones: 'en Platea los griegos vencieron a los persas' Y 'en 
Platea los persas fueron vencidos por los griegos' se dif~rencia_n de la 
primera manera. Si bien se puede notar una pequefia d1ferenc1a e~ el 
sentido, no hay duda de que la coincidencia es lo que prevalece. Designo 
a la parte del contenido que es la misma en ambas oraci~nes, el co?lenido 
conceptual. Pues to que solamente éste es de Bedeutung, 1mportanc1a, para 
el Begritfsschrift, no se necesi ta hacer distingo alguno entre oraciones que 
tienen el mismo contenido conceptual'' (BG, § 3) . 

3) "Así, con la introducción de un signo para la identidad, queda esta­
blecida la ambigüedad en la B edeutung de todos los sigrios, que pueden 
representar a veces a su contenido, a veces a sí mismos" (BG, § 8, cf. CRG, 
II, § 98). 

4) "Sigriifique ahora [ . . . ] A == B que el signo A y el signo B tienen el 
mismo contenido conceptual, de modo tal que puede sustituirse en todo 
contexto A por B y viceversa" (BG, § 8) ,12 

El significado de Bedcutung en J) y 2) es claramente d iferente del que 
esta palabra tiene en 3). En 3) Bedeutung es usada en el sentido sen1ántico 
("representa" = "für etwas stehen" o "supponere" coruo dirían los esco­

lásticos), en J) y 2) Bedcutung está usada en el sentido de importancia, 
importancia relativa a la inferencia lógica. 

De 2) aprendemos que el contenido conceptual, es decfr, lo que ti ene 
importancia o Bedeutung en el contenido de una expresión E, la Dedcu­
tung-importancia de E, es algo que se obtiene por abstracción. T enemos 
que abstraer, en el contenido de la expresión E, de todo lo que no esté in­
cluido en el contenido de cualquier otra expresión E' que está con respecto 
a E en una cierta relación ,J. Esta relación ~ es, en los tex tos 1) y 2), algo 
así con10 i•comportarse de manera idéntica en las inferencias". Si en las 
expresiones E, E' (por ejemplo "aber" y "und", "pero'' e 'y') abstraemos 
de todo lo que no sea invariante con respecto a ,J, el contenido concep­
tual de E y el de E' se vuelven idénticos. 

Para el anitlisis de la noción fregeana de Becleutung en el periodo en 
el cual Frege usaba la palabra como término técnico (desde SUB en ade­
lante) parece conveniente realizar la abstracción que conduce a la Dedett­
t1tn.g-importancia, relativamente a la relación de intercambiabilidad salva 
veritatc más bien que relativamente a tener igual comportamiento en in­
ferencias. Dicho de otro modo, parece conveniente entender la Dedeutung­
importancia concretamente como importancia con respecto a la "verdad" 
más bien que como importancia para las inferencias lógicas. E!:itO está jus-

1 Nótese que en esta regla, dada al fin del pá1Tafo 8, el signo = significa identicb d <le 
coot\!nid~ co11ce/1tua_l, mieotra_s ~~e en la _<liscusió~ que precede a la n:gla, de nt ro tl t:l p:'1· 
rrafo 8, l· rege e;-~amina la pos1b1h<lad de mtroduc1T un f>ímbolo que ex prese ich:11t iila.u de 
contenido c11 genera l (lr1l,altsgleichheit). Un an:\lisis completo de este Lurio.so cambio no 
pul'.<lc ~r llc\'atlo a callo aquí. 
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tificado por el Lexlo 4), por lo menos en el sentido ele que en el Lcx to0 

-1) Frege presupone que igualdad de importancia para las in{crcucias J(¡. 
gic.15 implica igualdad de imporlancia para la verdad (o inLcrcambiabili­
c.JJd salva vcritatc) .rn 

Por lo tanto, quisiera proponer, como punlo de partida de mi interpre­
tación, el siguiente enunciado: la Bedeutung-importancia de una expresión 
E = la Bedeutung-importancia de una expresión E' si y solamente si las . 
expresiones E y E' son intercambiables salva veritate. Llamaré a este prin­
cipio el principio de Bedeutung) brevemente principio B. 

Aunque el principio B está sugerido por el Begri/fsschri/t)H no aparece· 
en los escritos de Frege. Sin embargo, no deja de ser un principio muy 
fregeano. Para mostrar esto, represenraré su forma general del siguiente· 
modo: á = o si y sólo si a ,-J b, donde ,-, es una relación definida en el 
conjunto de objetos a, b) c .. . Si los objetos son predicados y ,-' es la re- • 
!ación de "ser verdadero de los mismos individuos", entonces á es el Wert. 
uerlauf (clase, extensión) de a, y el principio se convier te en el famoso • 
axioma V de los Gruntlgesetze. Si los objetos a, b, ... son de nuevo predi- ­
cados, pero ahora ,-, es la relación de "ser equinumerosos" (gleichzahligr 
GRL, § 68) entonces á es el número de a y el principio se convierte en otra 
tesis fundamental de la filosofía de Frege (GRL, § 62 y ss.J. 

En la formulación dada más arriba del princi pío B no he considerado la . 
in tercambiabilidad salva veritate como rela tiva16 a un determinado conjun-­
lo de oraciones o contexlOs; Frege, en efecto, enfoca la to talidad del len-· 
guaje;1º su noción de un Bedeutung es, por así decirlo, "absoluta". 17 

11 Frege de~cribc lo que es importanle para la lógica no sol:unenLe como "lo que · 
Liene ver con la inferencia" pero rnmbi(:n como "lo que tiene que ver con la verdad ": 
Die Logi!t /JelrachLet i frre Cegenstilnde sofern sie wahr sind, Nachlass, l , pp. 2-3. En, 
GED: so weist 'wahr' f·. ·l der Logilt. die Richlung, p. 58. Me p arece posible pensar­
que las dos caracte.izac.iones de la lógica, en Lérminos de inferencia y en Lérminos de · 
verdad, son equ iva lentes, dado que la vaJide-.t de las inferencias se definen como exclu­
sión del caso en q ue las premisas non verdaderas y la conclusión es falsa, o sea en que · 
"se p :erde la verdad" al pasar de premi:ias a conclusión. J_;rcge, por ejemplo, rnnsiclera 
las Lr:msformaciones de voz acLiva a pasiva y viceversa tanLo desde el punlo de visla 
de que no afect.an a las inferencias (DC, texLo (2)) como desde el punlo d e vista de 
que 110 alleran "Jo que es \'cr<ladero o íalw" (CED, p. 64). 

"J::l principio B es ciertamente muy afln al principio fregeano de que las palabras­
Lienen Dedeutung sol amen te en contexto (GRL). En [l ], 2.7, me he r eferido a la vincu­
lación enlre es te principio y las así llamada\ "definiciones por abstracción". 

u Esta relath·idad está ejemplificada p or Leibniz, cuando observa con respecto a los. 
términos "triangulum" y "trilaterum" que in omnibus proposilionibus al, Euclitle demons• 
tratis de Triangulo substituí polest Trilalerum et contra salva verilate (p. 236). 

11 Véanse sus observaciones hacia el fin de SUB, donde afirma, con r especto a las dificul- . 
tades relacionadas con el segundo test de la conjetura V: es isL schwer, alle in der Spra­
che gegeben t:n Moglichkeiten zu erschiipfen (p. 49). Una referencia muy rara a inter­
cambiabilidad relativa a conjuntos deLerminados de oraciones ("compuestos matem;\ticos") .. 
se encuentra en GEFOGE, úlLima página. 

11 Una posible alusión a .Dedeutung relativa se encuentra en HUSS, pp. 319-320: /i'tr 
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El principio BP11 leído con Bedeutung-importancia, se transforma _en tri­
-vialmente verdadero bajo la hipótesis del principio B. Con referencia a la 
.formulación del principio BP1 dada en la sección 2 de este trabajo, su­
pongamos que las expresiones E y EJ tienen la misma B_edeittung y sup~n­
·gamos también que el principio B es verdadero. Cons1dere~os cualquier 
.enunciado C (A (E) ) en el cual A (E) figura: tendrá el m1s~o valor ~e 
·verdad que C (A (E')) ., en virtud del principio B. Pero esto equivale a decir 
-que A (E) y A (E') tienen la misma Be·deutung, pues C es cualquiera (so­
]ución del problema 1). 

En el principio BP2 la frase "tiene una Bedeutung" significa lo mismo 
•que "estar en relación de intercambiabilidad salva veritate con alguna ex­
·presión". De otro modo, una expresión E tiene Bedeutung si y solamente 
·si existe una expresión X tal que X y E son intercambiables salva veritate. 
De acuerdo con esto, el principio BP2 se transforma en lo siguiente: todas 
las expresiones que son parte de una expresión compuesta pertenecen al 
,campo de la relación de intercambiabilidad salva veritate si y solamente 
.si la exfJresión compuesta jJerlenece a ese campo. 

Las expresiones atómicas no pertenecen al campo de la relación de in­
tercambiabilidad salva veritate por virtud de su mera forma gráfica. Para 
~~r admitidas, deben satisfacer ciertas condiciones semánticas. Los térmi­
nos singulares atómicos deben tener una IJedeutung semántica, pues de lo 
,contrario cualquier oración en la que figuran carecerá de valor de verdad 
( cf. texto B1) y ninguna sustitución salva veritate será posible. "Ocli.seo", 

1por ejemplo, no es admisible, no es intercambiable salva veritate con ex­
presión alguna (por supues~o, ni siquiera consigo mismo), carece de Be­
,deu.tung-importancia porque carece de Bedeutung semántica. Los predi­
,cados atómicos deben tener la propiedad de estar "claramente definidos" 
(scharf beg,·enzt, para todo objeto x, x cae bajo el predicado o no), pues 

,de lo contrario cualquier oración en la que figuren carecerá de sentido, 
Sinn (GRG, II, pp. 69-70), por lo tanto de valor de verdad y por esto no 

:será posible sustitución salva veritate alguna. Los predicados "montón" 
(Haufe, BG, p. 64.-) y "cristiano" (Christ, GRG, II, p. 69) parecen ser 

para Frege ejemplos de predicados no-admisibles. Para ser admisible (zu­
liissig) es decir para tener Bedeutung (bedeutungsvoll) un predicado debe 

,estar claramente definido (GRG, II, p. 77). Agregaría, sin prueba textual, 
,que estas condiciones necesarias para que las expresiones atómicas (térmi­
nos singulares y predicados) tengan Bedeutung-importancia, son también 
·suficientes. 

Frege, en relación a su sistema de Grundgesetze presupone que las ex­
presiones ató1nicas son bedeutun-gsvoll, que tienen Bedeutung-importan­
,cia, o equivalentemente, en nuestra interpretación, que son intercambia-

,den JHat/a:rnaliltar, q ue cst:\ interesado en clie Sache selbsl, in die Becleutung d er H'ortc, 
:los conceptos cquiextcnsio11alcs son "iguales". 
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bfC,S salva vcritalc: con alguna expresión. Habiendo supuesto esto, Frege­
se concentra cu la prueba clc Ju ruitacl de izquicn.Ju a derecha de BP2, a 
saber que las reglas cJc formación del sistema preservan la propiedad de· 
tener 1Jcdeutung•in1portancia (GllG, I, §§ 28·32) . La otra mitad de BP2,• 
o sea <1uc si un componente carece de Bedeutung, entonces el compuesto, 
también c:1recc de JJedeutung, se sigue de Ja existencia de Bedeutung para 
cxprc~ioncs atómica~ junto a Ja ya demos tra<la mitad de izquierda a dere•• 
cha de B fl2 : las partes atómicas tienen lJedeutung; las partes compuestas,. 
sí bien form adas, también tienen Bedeutung. 

AJ tiempo que estas consideraciones representan una clarificación del' 
i;cntido de ilP2 (solución del problema 2), Ja verdad de BP 2 depende por 
supuesto en cada caso particular del sistema empleado, relativamente al 
cual se afirma BP2• Por ejemplo, el conato de l•rege de probar BP2 para el 
sistema de Grundgesetze ha sido considerado como insatisfactorio (cf­
Thícl). 

Nuestra. clarificación del sentido de BP2 requiere tomar Bedeutung en. 
el sentido de importanci a. Esto parece crear un nuevo problema en lo que· 
respecta a los bicondicionales p ~ r) q BjJ de los textos Bl.J315, usados por 
Frege para inferir r +-:, q. EJ bicondicional jJ ~ q para ser inteligible, re­
quiere Bedeutung en el sentido semántico (ninguna oración con "Odiseo" 
es verdadera o falsa, porque el término "Ocliseo" no denota objeto alguno),. 
pero fJ ~ r, en Ja medida en que es un caso particular de BP2, debe tener· 
Dedeutung en el sentido ele importancia, tanto en p como en r. Así el argu­
mento p ~ r, q ~ p por lo tanto r • q parece perder la unicidad del 
"término medio" p. La dificultacl es superada considerando que Frege· 
"identHica" (en un sen 6do a ser aclarado más adelante) la Bedeutung-im­
p onancia de un término singular con su Bedeutung semántica. 

Antes de pasar a la solución de los problemas restantes, quiero mencionar 
otro aspecto d e la noci6n de Bedeutung-importancia en cuanto esta noción. 
es explicada por el principio B. Dos expresiones no pueden tener la misma 
IJedeutung•importaneia si su sustitución mutua no preserva la propiedad de­
estar bien formada (sintácticamente) la expresión compuesta (esto es evi-­
dentemenLC un requisito p revio p ara que se pueda preservar el valor de· 
verdad). No está claro que algo parecido pueda aplicarse a la noción de Be-­
deutung semántica. Así, el texto que sigue, que no me parece convin­
cente si se Jo lee en términos de Bedeutung 6emántica, se vuelve perfecta-• 
mente comprensible a la luz ele Bedeutung.importancia: 

La!! palabras "el concepto raíz cuadrada de cuatro" se comportan ( .. . ] en rela­
ción a 8U sui1titutivíclad de manera esencialmente clistin ta de las palabrns "un;l. 
rah: cuadrada ele cuatro" [ . . . ] es decir las Bedeutung de ambas frases son esen­
cialmente <lívc..-rsru1 (BGGE, p. 201) . 
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La solución de los problemas 3) , 4) y 5) requiere algunas consideracio­
· nes adicionales relativas a la naturaleza del principio B. I-Iemos alcanzado 
a éste partiendo de las sugerencias dadas en el B egriffsschrif t. De acuer­

"do con estas indicaciones, la Bedeutung-importancia de una expresión es un 
.abstractum y el principio B es un teorema sobre entidades abstractas. Des­
.afortunadamente, no es así como procede Frege en relación a los princi-
pios, de estructura similar al principio B, que ha formulado d~ manera ex­
plícita, dentro del programa que llama eine sehr ungewohnliche Art der 
D efinition (una muy Tara manera de definir, GRL, § 63).18 

Representemos nuevamente los enunciados de la forma del principio B 
·,mediante á = t, si y sólo si a ,J b. Frege procede en dos etapas; me he 
referido a este método (a veces erróneamen te llamado "definición por 
abstracdón") como "el método del mirar en torno" (loolúng-around me­

,thod, [3]). Primero, Grege estipula (GRL, § 62-67) que á = b si y sólo si 
.a ~ b, ,sin asignar denotación alguna a los términos singulares "a", "o", ... 
En segundo lugar, Frege "mira en torno" (para usar Ja frase de Carnap, 
p . 1) y busca en tidades c1propiaclas para desempeñar el papel de denotación 

-de esos términos singulares, apropiadas en el sentido de ser compatib les 
con la estipulación hecha en la primera etapa. T odas las entidades que sean 

,·compatibles con esa estipulación son igualmente bienvenidas y elegibles 
para la función de denotación de los símbolos "ii", "o", . . . 

Frege no enfatiza, como hace Carnap., la libertad de elección ele entidades, 
'limitada solamente por la condición de ser compalibles con la esLipu lación 
.á = t, si y sólo si a r-' b. Frege elige las llamadas "clases de equ ivalencia" 
.en el caso de los números (GRL., § 68) y q uizá en general (Nachlass, II, 
pp. 195-196). Pero está claro por las consideraciones en GRL, § 69, que Fre-

;.ge no considera necesario elegir las clases de equivalencia. En realidad lo 
único que le interesa a Frege en las clases de equivalencia es que salisfacen 
la condición general á = b si y solamenLe si a ,J b; otras propiedades de 
las clases de equivalencia son más bien un inconvenien te (vt'.:asc GRL, § 

-:69, especialmente el último párra fo). I-Iay que recordar tnmbién que Juego 
,de haber elegido la clase de equivalencia como clenotaturn de la expresión 
"el n ún1ero de .. ,'.' Frcgr. comenta en una nota al pie de p(1gina que su 

,elección de "la ~xtensión de_l concepto" (clase de equivalencia) no Licne 
nada de necesario (cf. también GRL, § 107) y en el cnso especia 1 de los 
vffertverliiufe (cursos de valores) Frege elige valores de verdad m (is bien 

,que clases de equivalencia (GJ{G, I, § JO). 
Dentro del método de mirar en torno el principio n consLiLuye entonces 

J.B seguramente GRG, Jl, ~ 11G, puede leerse c11 el sc111 ido ele la ahst racc.ióu. l'crn n(l 
cr<¡? que Frc.:g-c ha7a _rca_lmc_n,: d~~arr('l~l-udo lo lJ IIC c.:s_1c pas::Jc: '!ªrece Nt1gcrir. l'ttcdr 

··decirse que en este p,tSaJe f1 cr;e :;e ac:c.:1 ca m11 clto a l.1 11b111 1nrci11n, pctCi 1w lh·¡:a ~1 
tocarla, ni quizfts :1 ciarse <:uc11t.a. Frege leyó c:11 Pcano (Nac/1l,r.u, 11 , p. 1!12, nt,o IR!Jli) 
lo ele las "dcfin icio 11es por n hstracclón ", pero Mil rc·ncdón I ncl lea q 11c l'NI ttl ia ,·c·.tl 1111,11 ic 
_prisionero del mt'! loclo clcl mlr:11' en L<>rno, pues luslsLC: en dcgl r ioM cl11s1·A de e<¡ uirnkucin 

·(PP· 195-l!Jú). 
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una estipulación que debe ser hecha al comienzo, antes de haber asignado 
dcnot:-iciún alguna a las frases de forma "la Bedeu,tung-importancia de la 
e.xpresit'm E". Esta denotación debe suministrarse a continuación, eligiendo 
alguna de las enlic.lac.les que son apropiadas. 

P:-ira Frege la Bedeutung semántica de los términos singulares es apro­
piada para desempefiar el papel de Bedeutung-importancia de los términos 
singulares: basta suponer, lo cual parece razonable, que Frege admite, ade-
111;.\s de RS (texto C2, véase también [2]), la conversa de J{S. RS junto 
con su conversa dicen, en efecto, que dos términos singulares tienen la 
misma Bedeutung semántica si y solamente si tienen la misma Bedeutung. 
En la interpretación propuesta en este trabajo, Frege elige como Bedeutung­
importancia de los términos singulares a su Bedeutung semántica. Frege 
conjetura que el valor de verdad de una oración es a propia do para des­
empeñar el papel de Bedeutung-importancia de la oración y se inclina a 
considerar la extensión como apropiada para convertirse en la Bedeutung­
importancia de los predicados,19 si bien esto choca con la muy peculiar 
teoría de en ti da des y expresiones saturadas y no-saturadas,20 que es para 
Frege esencial, y según la cual ni siquiera es posible hablar de "la" Bedeu­
.tung ele un predicado (Nachlass, I, p. 275) . 

Pasando ahora a los problemas restantes, encontramos en primer lugar 
que ya no es extraño oír que para Frege los valores de verdad son la 
Bcdeulung de las oraciones igual que los objetos son la Bedeutung de-los 
términos singulares. En efecto, lo que Frege quiere decir con esto es que 
los valores de verdad son apropiados para desempeñar el papel de Bedeu­
tung-in1portancia de las oraciones del mismo modo que los objetos (la 
Bedcutung semántica de los términos singulares) son también apropiados 
para ,ser considerados como Bedeutung-importancia de los términos singu­
lares (solución del problema 3) . 

El significado del bicondicional 1· ~ q en relación con la conjetura 
V es ahora obvio: asegura que los valores de verdad están "a mano" toda 
vez que se los necesita, o exactamente cuando se los necesita, si Frege decide 
asignarles la función de ser Bedeutung-importancia de oraciones (solución 
del problema 4). Naturalmente, r B q no garantiza todavía, de suyo, que 

1• Frege afirma que was zwei Begriffswiirler l,edeuten ist dann nnd nur dmm dasselbe, 
wenn die ;.ugehorigen Begrif fsumfiinge tusammenfallen (Nar.hlnss, I, p. 133). Este "be­
deuLen" es ciertamente del tipo importancia, como lo confirman las ob~ervaciones inme­
diatamente precedentes: unbeschadet der l.Yahrheit, in jedem Satze Begriffswürle·r einan­
der vc1·tn:le11 hünncn, wc11n ihnen derselbe Begrif fsumfang cntspricflt, dass also auch in 
Bcziehung auf das Schliesscn und /ür die logische Geselze Begriff e nur inso/ ern sic/1 
verschieden vt:rhalten, als ihre Umfiinge verschieclen sind (Nachlass, 1, p. 127, cf. HUSS, 
pp. 319-320). 

"'Man hii-nnle so leicht dahin kommen, den Begriffsumfang für die Bedeuttmg des 
Begrijfsworlcs auszu,;eben; aber hierbei würde man iibersehen, dass Begriffsw11fii11ge 
Gcgenstiinrle, nicht Begriff sind, Nachlass, I , p. 129. Frege se .5e contenta con la obserYa­
ción siguiente: immerhin ist ein Kern Wahrheil darin enthalten, ibid. 
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el valor de verdad de una oración s = el valor de verdad de s' si y sola­
mente si s y s' son intercambiables salva veritate. Mientras que de derecha 
a izquierda no hay problema, la mitad de izquierda a derecha es todo me­
nos que evidente, especialmente si se la afirma para la totalidad indefinida 
del lenguaje ordinario. Esto es lo que impide a Frege afirmar (por lo me­
nos al principio de SUB) la jden tidad de valor de verdad y Bedeutung 
de oraciones. Frege tiene que probar la parte izquierda-a-derecha de la con­
dición á = o 6Í y solamente si a~ b. El intento de llevar esto a cabo llena 
la mayor parte del famoso artículo SUB (solución del problema 5). 

El condicional de izquierda a derecha que acabamos de considerar es el 
consecuente del condicional empleado por Frege en los textos D a fin de 
someter su conjetura a un segundo experimento; abreviémoslo con T . 
Una prueba de T, o un argumento que muestre que Tes altamente plau­
sible (esto último es lo que Frege piensa haber logrado al fin de su tra­
bajo SUB) tiene desde luego un efecto mucho más débil dentro del segun­
do test de la conjetura planeado en los textos D que dentro del método del 
mirar en torno. Dentro del segundo test, la verdad de T no establece la 
verclad de Ja conjetura, sino solamente la confirma en la medida en que 
algo lógicamente implicado por la conjetura queda ratificado como verda­
dero. Dentro del programa del mirar en torno, la verdad de Tes suficiente 
para establecer el carácter apropiado de los valores de verdad (relativa• 
mente al principio B) para ser Bedeutung ~e oraciones. Podría conside­
rarse como una objeción contra la interpretación propuesta en este trabajo 
(seE,rún la cual Frege queda clasificado dentro del método del mirar en 
torno) el hecho de que Frege "desperdicia" el poder de T (por lo menos 
en SUB) aJ usar T en el marco del segundo test de la conjetura más bien 
que en el marco de una prueba del carácter apropiado de los valores de 
verdad para ser Bedeulung. Sin duda hay algo raro en esto. Pero no me 
parece que csla discrepancia sea suficiente para dejar de pensar que Frege 
ha procedido según el método del mirar en torno. Cuando Frege escribía 
SUJJ, liada solamente unos pocos afios que se había referido a ese método 
en GllL por primera vez. Frege aún estaba abriéndose paso en territorio 
virgen; el método del mirar en torno no podía estar tan claro ante su 
n,cntc como por ejemplo lo está para Carnap en Meaning and Necessity. 

La c1íi,Línción de Jas dos Bedeulungen junto con la derivación de BP1 a 
par tir de JJ conduce a poner en cuestión la afirmación de que el condicio­
nal IJP1 /\ V • JlS es lógicamente verdadero (el condicional figura en 
el texto G/) . JJP1 dice que expresiones de igual Bedeutung pueden ser 
íntcrc::iml,ía<.fas 6Ín afectar a la Bcdeutung de la expresión total. Ahora bien, 
la fr:11Jc "igual JJedcutitng" tiene que ser leída ahora en el sentido de 
lleclt:u.tung•imporlancia, por nuestra interpretación de BP1 como derivado 
de JJ . Pero el pri11c:i pío RS parece referirse a igualdad de Bedeutung en el 
nc111.idr, uc t/:rrni11os 6Íng11larcs que denotan el 1nismo objeto, lo cual es 
l lt:d<Jutung nc:rnántica. Si /JP1 es leído con Bedeutung-importancia y RS con 
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Bcdeutung sem,\ntica, el condicional BP1 /\ V • R S parece dejar <le ser 
lógicamente verdadero. La dificultad sin embargo S'7 supera íácihne~te 
aproved1ando la "equivalencia" ele Bedcutung semántica y Bedcutung-1m­
portancia en el caso de los términos singulares, que constituyen _la catego­
ría de expresiones mentada por Frege en el texto CJ (contrarrn1nente a 
Dl-D3, donde las expresiones a seT sustituidas son, ellas mismas, oraciones). 

Luego de basar la interpretación de la noción fregeana de Bedeitlung en 
la distinción de dos sentidos, es preciso afrontar el problema de c.ómo es 
posible que Frege jamás mencione la existencia de estos dos sentidos de 
su término técnico. Quisiera decir Jo siguiente al respecto. 

a) Puede difícilmente creerse que Frege no haya sabido de la a1nbigüe­
dad del término germano (tal como es usado por él mismo en, por ejem­
plo, el Begriffsschrif t, textos citados anteriormente) . 

b) Pero el silencio de Frege en lo que concierne a los dos sentidos de 
Bedeutung no debe, realmente, sorprendernos. De hecho, la teoría fregeana 
de Bedeutung no contiene discrepancia alguna entre los dos significados 
del término. En el caso de los términos singulares reina comple ta coinci­
dencia: la B edeutung semán tica es (por estipulación compatible con el 
principio B) la Bedeutung-importancia. En el caso de las oraciones, Frege 
considera solamente uno de los dos significados de Bedeutung: el de im. 
portancia. Por consiguiente, en cuanto a las oraciones no puede haber 
discrepancia pues sólo hay un sentido. En el caso de los predicados la situa­
ción es más compleja. Los predicados bedeuten conceptos,21 también bedeu­
ten extensiones, como hemos visto, pero conceptos y extensiones no son la 
misma cosa para Frege.22 El segundo bedeuten (cuando decimos que los 
predicados bedeuten extensiones) es indudablemente del tipo importan­
cia .. Si el primer bedeuten es también del tipo importancia, tenen1os dos 
especies de Bedeutung-importancia y se requiere, de acuerdo con ello, for­
mular de dos manera el principio B. Si el primer bede'Uten es semán­
tico, entonces tenemos un conflicto entre los dos sentidos de Bedeutun-g. 
Ninguna de las dos situaciones, sin embargo, llega a actualizarse en Frege 
porque él tiene por otro lado una doctrina muy peculiar (la satura­
ción e insaturación a que me he referido antes) que excluye la posi­
bilidad de hablar de "la" Bedeutung de predicados. 

4. CONCLUSIÓN 

Si bien la noción de Bedeutung propuesta como interpretación en este 
trabajo ayuda a clarificar los problemas planteados por el análisis de los. 

21 Ein Begriffswort bedeutet einen Begrif f (Nachlass I, p. 128); der Begriff ist Dedeutung· 
eines grammatischen Priidikats (BGGE p. 193 11); daJ T1Vort 'Planet' [ ... ) bezc{chnet· 
ebe,i einen Begriff ( UGG p. 308). 

2J lch meine hiermit nicht, dass Begriff und Begriffsumj1J11g dasselbe sind (HUSS p. 320)-



578 LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ 

textos, también ocurre que la noción de Bedeutttng obtenida, en tanto 
asociada con el método de mirar en tomo; desilusiona. ¿Qué es la Bedeu­
tung de una expresión? La respuesta es: cualquier cosa, con tal de que sea 
compatible con el principio B.2a Hay una multitud indefinida de entida­
des que pueden ser apropiadas para desempeñar el papel de Bedeutung 
de una expresión. Curiosamente, en relación a la Bedeutung de oraciones 
Frege parece creer que el valor de verdad de una oración es la única enti­
dad apropiada (cf. texto C3, así como escritos posteriores) .24 Pero, sin ir 
más lejos, el valor de verdad opuesto al de la oración dada sería igualmente 
apropiado para ser Bedeutung de la oración. Frege parece tener conciencia 
de esta posibilidad de una multitud indefinida de objetos elegibles en 
relación a sus Wertverliiufe (GRG, I, §· 10). Ahora bien, dado que existen 
muchos candidatos, ¿por. qué debemos elegir a uno en particular más bien 
que a cualquier otro? El método del mirar en torno no ofrece aquí, ni 
puede ofrecer, razón suficiente alguna. En el mejor de los casos, razones de 
"conveniencia" o "belleza" pueden ser invocadas (Quine, p. 152). Este 
es el defecto esencial del método de mirar en torno, por consiguiente tam• 
bién de la noción fregeana de Bedeulung (en la interpretación propuesta 
en este trabajo). Podría replicarse que desde el punto de vista del método en 
cuestión ninguna entidad particular es importante per se sino solamen­
te en la medida en que se ajusta al principio B. Pero esta réplica sólo 
mostraría que el método de mirar en torno está en urgente necesidad de 
ser reconstruido en términos de abstracción, según las sugerencias iniciales 
del Begriffsschrift de 1879. 
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XXXVI. ¿HAY PROPOSICIONES?• 

MARIO BUNGE 

1. INTRODUCCIÓN 

EL PROFESOR Quine no cree que haya proposiciones. Si l~s h~biera tendría­
mos manera de decidir cuándo dos proposiciones son 1dént1cas. (Recuér­
dese su regla metodológica: No entity without identity.) Pero para esto 
tendríamos que poder aseverar que las dos proposiciones significan lo 
mismo. Y el hecho es que no disponemos de una definición adecuada de 
sinonimia ni, a fortiori, de una teoría satisfactoria del significado (mean­
ing). Tal es, en resumidas cuentas, el argumento explícito de Quine contra 
la hipótesis de que hay proposiciones. Es un argumento de tipo matemá­
tico: X no existe porque no hay ninguna teoría que dilucide a X. 

Sospecho que, además del argumento semántico que acabo de resumir, 
Quine esgrime para sus adentros un argumento de tipo ontológico. Este 
último consiste en su desconfianza nominalista (o materialista) por todo 
lo abstracto, sobre todo si no parece desempeñar ninguna función útil. En 
efecto: ¿para qué hablar de proposiciones si podemos arreglárnosla con 
oraciones (sentences) , entes éstos que sí tienen existencia concreta, puesto 
que pertenecen a lenguajes hablados o escritos? Casi cualquiera puede pro­
nunciar o escribir una oración, pero jamás nadie podrá ver u oír una prop~ 
sición. Las proposiciones son, desde el punto de vista nominalista, inescru­
tables y perfectamente prescindibles, como lo prueba el hecho de que, en 
lugar de hablar del cálculo proposicional, uno puede hablar del cálculo 
sentencial. Tal, en suma, el argumento metafísico contra las proposiciones. 

Mi respuesta a las objeciones de Quine a la tesis de la existencia de pro­
posiciones se parecerá a la actitud que se le atribuye a Manuel de Falla 
para con las brujas. Preguntado 6i creía en su existencia, el gran músico 
español habría respondido: "Hombre, por supuesto que no creo en brujas. 
Pero que las hay, las ~ay" Sostendré, ~ue, d_esde luego, no hay proposicio­
nes como ente~ p!atórucos, o _sea, de existencia a~tónoma. Pero que, si que­
rex:nos hacer l?g1ca, semántica '! 1?-etamatem~txca,. deberemos fingir que 
existen, del mismo ~odo que fmgimos la ex1stenc1a de clases, funciones, 
números y otros objetos conceptuales. Esto es, debemos hacer de cuenta 
que hay pr~posicio~es y que éstas llevan una existencia puramente con­
ceptual sin intervenir para nada en el mundo real ni preexistir al género 
humano. 

La estrategia de mi argumentación será la siguiente. Comenzaré por dis­
• Aspectos de la filosoffa de W. V. Quine, Valencia, Teorema, 1975. 

(580] 
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tinguir una proposición de las oraciones que la enuncian, y éstas de los 
actos de enunciación. Intentaré luego definir la noción de proposición en 
función del concepto de oración. El fracaso de esta tentativa me llevará a 
admitir que hay proposiciones como objetos irreductibles aunque caracte­
rizables. Esbozaré mi teoría del significado de una prop~sición, utilizando 
en este punto algunos resultados de una obra sobre semántica. Dicha teoría 
me permitirá definir la sinonimia de oraciones. Finalmente, discutiré el 
problema del tipo de existencia que se atribuye a· 1as proposiciones. Con-, 
cluiré que hay proposiciones en la medida en que hay 5eres capaces de 
pensarlas o de fingir que se las puede pensar. Esta conclusión no agradará 
a nominalistas ni a platónicos. Ni tiene por qué: al fin y al cabo vivimos 
en el siglo xx, no en el XII. El mismo Quine ha abandonado el nominalis­
mo estricto sin por ello abrazar el platonismo . 

. 2. PROPOSICIÓN, ORACJÓN Y ENUNCIACIÓN 

Es necesario distinguir una proposición de las oraciones que la designan 
(expresan, formulan), así como es preciso djstinguir una oración de sus 

diversas enunciaciones (orales, escritas o por ademanes). Cuando enuncio 
o escucho, escribo o leo una oración, tal como "Tres es mayor que dos", 
ejecuto un acto psicofísico. La enunciación y la percepción de una oración 
son, pues, procesos y como tales objetos físicos lato sensu. No así la oración 
misma: ésta puede considerarse como una clase de enunciaciones concretas 
en circunstancias particulares. (Se verá en seguida, sin embargo, que no 
es fácil dar reglas para construir dicha clase.) U na misma oración podrá 
ser pronunciada por diversos sujetos, en distintas circunstanc:ias y con dife­
rentes tonos de voz. Cámbiense el sujeto, o las circunstancias, o el tono 
de voz, y se tendrán enunciaciones diferentes de la misma oración. (Pién­
sese en la frase "3 > 2" dicha en lengua interior, susurrada, gritada, o 
escrita en diversos lenguajes.) 

A primera vista parecería que se puede definir una oración como una 
clase de equivalencia de enunciaciones (or'ales, escritas, por signos, etc.) . 
En efecto, es posible definir lo que se entiende por enunciaciones psicol&: 
gicamente equivalentes: son las que producen los mismos efectos en todos 
los sujetos que conocen el lenguaje al que pertenece la oración ele marras. 
Pero no es posible identificar la totalidad de tales enunciaciones con una 
oración, y ello por dos motivos. Primero, porque oraciones diferentes pue­
den tener los mismos efectos; por ejemplo, "Te daré un chocolatín", "Da­
réte un chocolatín", "Un chocolatín te he de dar", etc. Segundo, porque 
la misma oración, enunciada de maneras diferentes, o en circunstancias 
cliferentes, puede tener efectos diferentes; por ejemplo "Te daré un choco­
latín" en el interior de una chocolatería o en medio del desierto de Gobi. 
En suma, no parece posible dar una definición conductista del concepto ele 
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oración. Lo que sí se puede hacer, y se hace en psicolingüística, es relacionar 
oraciones con enunciaciones. 

A su vez, ciertas oraciones designan o expresan proposiciones. Por ejem­
plo, las oraciones "3 > 2", "111 > 11", "Three is greater than two" y 
"Tres es mayor que dos" expresan o designan una misma proposición. 
Pero si bien toda proposición es expresable por una o más oraciones, la 
reciproca no es cierta. En efecto, hay oraciones gramaticales que no for­
mulan proposición alguna, como por ejemplo "El número tres aleteó" y 
"La raíz cuadrada de un sueño es igual a una canción". 

En resumen, tenemos tres clases de objetos y dos relaciones entre ellos: 

enuncian 
Enunciados ----

expresan 
Oraciones ----• Proposiciones 

Más precisamente, en lo antedicho hay involucradas dos funciones: enun­
ciación (1) y designación (!íil) , 

c1: E • O, !íi) : O • P 

ninguna de las cuales tiene inversa, puesto que las dos son funciones de 
varios a uno (many-one). La composición de ambas funciones produce 
una tercera función, a saber, la de denotación (~) : 

~ = !íiJ o 8: E • P 

Esta función asocia a cada proposición al menos una enunciación. Algu­
nas investigaciones psicolingüísticas (por ejemplo las que versan sobre la 
importancia del significado en la comprensión y el recuerdo de una enun­
ciación) pueden prescindir del conjunto intermedio O pero nunca del 
dominio y del codominio de /:J.., o sea, de los individuos concretos que for­
man B y de los individuos conceptuales que constituyen P. En particular, 
parece admitido que comprender una señal sonora o una inscripción es 
asociarle la proposición (no la oración) correcta, es decir, hacer uso tácito 
de la función ~ de denotación. 

3. TENTATIVA DE REDUCCIÓN DE PROPOSICIONES A ORACIONES 
, 

Y DE ESTAS A ENUNCIACIONES 

Examínese el diagrama siguiente, en el cual la enunciación Eabc (acto psi­
cofísico) enuncia la oración Obc (objeto lingüístico), que a su vez designa 
o expresa la proposición P0 • 



• 
• 
• 

E12n 

E 22n 

E 

E 

• 
• 
• 

q2n 

• 

• 

• 

• 
• 
• 

rmn 
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pn 

Q2n 

Se puede concebir la oración Om,, como la clase de todas las enunciacie>­
nes relacionadas con ella: 

offll'l = {E,mn E Enunciación J 1 < t < r} 
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Análogamente, podríamos concebir la proposición Pn como la clase de ora­
. ciones que la formulan: 

Pn = {O,n I Oraciones m < j < l} . 

o bien como la n-ésima columna de la matriz 11 OiJ 11 de oraciones. Pero las 
fórmulas anteriores son vacías mientras no se prescriba la manera de for­
mar los respectivos conjuntos. En particular, la "definición" de Pn como 
una "cierta" clase de oraciones requiere, para adquirir sentido, la cláusula 
que todas las oraciones que constituyen el conjunto sean equisignifi­
cativas. En otras palabras, si lográramos definir una relación de equivalen­
cia semántica, definida sobre el conjunto de las oraciones, podríamos defi­
nir una proposición como una clase de oraciones. a saber, el conjunto de 
todas las proposiciones equisignificativas. Tal relación de equivalencia 
tendría que definirse sin recurrir a la noción de proposición, pues de lo 
contrario se caería en circularidad. 

Ahora · bien, Quine sostiene que no disponemos de tal definición no 
circular de equisignificación o sinonimia. Tiene razón. Yo voy más allá: 
no la tenemos, no la tendre1nos, ni la necesitamos. (Las uvas están verdes. 
Puesto que lo están contentémonos con manzanas.) En este caso, lo que 
podemos intentar es invertir el programa inicial: en lugar de partir de 
signos (enunciacio~es) partamos de objetos conceptuales para llegar fi­
nalmente a la definición de signos equivalentes como aquellos que denotan 
los mismos objetos conceptuale-s. O sea, dado el fracaso del nominalismo 
y del conductismo, ensayemos esta otra vía: 

Si las oraciones ii:·y u' designan las proposiciones v y v' 
respectivamente, enton~es: u y u' son sinónimas = dt v = v'. 

Por supuesto, es ta definición no -será legítima a menos que logremos defi­
nir lo que entendemos por proposiciones iguales. A esto nos aplicaremos 
en las secciones siguientes. Si resolveµios el problema de la caracterización 
de una proposición, resolveremos eo 'ipso el problema de la definición de 
la igualdad de proposiciones. Y si logramos esto habremos demostrado 
que la dificultad señalada por Quine es inherente al nominalismo y al con­
ductismo, no a la semántica en sí, ya que una semántica conceptualista 
como la que propongo logra superarla. Empecemos por definir el significado 
de una proposición. 

4. SIGNIFICADO DE UNA PROPOSICIÓN 

Diremos que la significación de una oración es una proposición. (Mejor 
dicho: puesto que no toda oración significa, tendríamos · que decir que 
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toda prop05idón es significada por una o más oraciones.) La relación !!) 
de significación o designación es una relación multJvoca, ya que diversas 
oraciones pueden significar la misma proposición. Y hay objetos concep­
tuales dotados de significado pero que no son proposiciones, como es el 
caso del predicado "es mayor que 3". 

Pero a su vez, ¿en qué consiste el significado de una proposición? Res­
puesta: El significado de una proposición está compuesto de su sentido y 
sus referentes. Por ejemplo, "3 > 2" significa referencialmente los nún1e­
ros 2 y 3; en cuanto a su sentido, está dado por las proposiciones 
"3 = 2 + l ", "Existe un número entero mayor que 2", y todos los de?1ás 
parientes lógicos de la proposición dada. El fragmento de árbol que sigue 
sugiere la idea: 

3:;t:2 3n>2n ••• .. 11 ... 2n< 3n 2 :;t:3 
En otras palabras, "3 > 2" se refiere a los objetos 2 y 3, y su sentido está 
dado por las proposiciones de que se sigue y aquellas que se siguen de 
elJa. 

Dicho de manera más precisa: 
' a) la clase de referencia de la proposición "3 

Ja aritmética ordinaria es 
> 2" en el contexto A de 

R,1 (3 > 2) = {2, 3}; 

b) el sentido de la misma proposición en el mismo contexto es 

SA (3 > 2) = {xE A I x f- 3 > 2 V 3 > 2 f- x}; 

e) el significado de la misma proposición en el mismo contexto es 

li{,1 (3 > 2) = ( s,.. (3 > 2), RA (3 >2) ) 

donde " ( a, b}" designa el par ordenado que consta de las coordenadas 
a y b. 

Una proposición fuera de contexto carece de significado preciso. En par­
ticular, sólo la mención explícita del contexto nos permite rastrear todos 
los vínculos lógicos (ascendentes y descendentes) de una proposición y 
determinar así su sentido pleno. 
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Para determinar los referentes de una proposición e-s preciso analizar­
los predicados que figuran en ella. A su vez, la clase de referencia de un 
predicado está determinada por su dominio de definición, a saber, como­
sigue. Sea el predicado unario "viviente''. Éste se refiere a sistemas · con­
cretos y genera proposiciones de la forma "x es viviente", donde x es _un 
sistema concreto. O sea, podemos analizar "viviente" como una función 
V que aparea cada sistema x E S con una proposición y E P verdadera. 
o falsa: 

V: S • P 

En general, un predicado n-ario podrá concebirse como una funcióµ de n. 

variables: 

V: S1 X S2 X · . · X Sn • P 

donde X designa el producto cartesiano de conjuntos y P designa la clase· 
de proposicione5 en las que figura el predicado V. Así como la clase de· 
referencia del predicado "viviente" era el conjunto S de los sistemas concre­
tos, ahora la das~ de referencia del predicado n-ario · (o relación n-ádica) 
V es la unión de los conjuntos que figuran en su dominio de definición: 

donde C es el contexto en que figura V. (Esta insistencia en la necesidad'. 
de indicar el contexto puede parecer pedantería innecesaria pero no lo es. 
Piénsese en la distancia física: en la física prerrelativista es una función 
de dos variables, en tanto que en relatividad es una función de tres va­
riables. En efecto, en el primer contexto hablamos de la distancia entre 
dos cosas, y en el segundo de la distancia entre dos cosas relativa a cierto­
sistema de referencia.) 

U na vez analizados .los predicado~ que figuran en una proposición po­
demos calcular la clase de referencia de ésta, que resulta ser igual a la 
unión de todos los conjuntos que figuran en los predicados constituyentes. 
Por ejemplo, ]a clase de referencia de la proposición "a no le dio b a e 
sino que le dio d" es {a, b, e, d}. En símbolos, tenemos 7Dabc 8c Dadc donde· 
D designa la relación triádica de dar. Obsérvese que el resultado ~o cam-· 
bia si se omite ~a negación o si _se re°:'plaza_la conjunción por la disyunción. 
O ~ea, la f~nc1ón de referencia_ es insensible a las conectivas lógicas. Lo• 
ún1co que importa son los predicados en sus contextos respectivos. 

N
1

0 sucede 1~ mismo, por s~~uesto, con el sentido de una proposición: 
aqu1 las co~ect1~as y los cuanttficadore~ so~ esenciales. Por ejemplo, puesto­
que p & q 1mphca a p, .que a su vez 1mphca a p V q, el sentido descen­
dente del primero incluye al del segundo y éste al del tercero. En el caso• 
del cálculo del sentido no basta entonces dar el contexto sino que es me--
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nester conocer la estructura lógica de éste. No es que una proposición 
carezca de sentido a menos que se presente en un contexto dotado de una 
estructura cristalina, sino que ésta es la condición necesaria y suficiente: 
para determinar con precisión su sentido. 

En resumidas cuentas, el significado de una proposición es el par orde­
nado con1puesto por el sentido y la referencia de la proposición. A su vez, 
el sentido de la proposición es el conjunto de sus parientes lógicos, en tanto, 
que su clase de referencia es la colección de individuos involucrados en los. 
predicados extralógicos que componen la proposición. Por consiguiente 
dos proposiciones poseen el mismo significado si y sólo si sus sentidos y 
sus referencias son iguales. T odo esto se dice con mayor exactitud y de­
talle en mi libro Sense and R eference (Dordrecht, Boston, Reidel, 1974) r 

5. CARACTERIZACIÓN DE LAS PROPOSICIONES 

La caracterización más común de las proposiciones es ésta: son los objetos. 
que pueden ser verdaderos o falsos. Esta es una condición suficiente pero­
no necesaria, ya que hay proposiciones, quizá las más numerosas, caren tes. 
de valor de verdad y esto sencillamente porque nadie se ha ocupado de 
asignarles un valor de verdad. Dos ejemplos triviales son : "La trillonésima· 
cifra decimal de n: es 7" y "En el centro de la Tierra hay un trozo de 
hierro". Los ejemplos no triviales son de la forma "El valor de la función­
/, representativa de la propiedad P, para el individuo x, es y", donde / es. 
un atributo que figura en alguna teoría científica. En otros casos una pro-­
posición carece de verdad no porque no le haya sido asignada sino porque 
no es posible decidir si es verdadera o falsa. En resumen, no es cierto que 
toda proposición posea un valor de verdad. Y, aun cuando lo posea, no es. 
obvio que ese valor sea O o l. En la vida diaria y en la ciencia la mayor 
parte de las proposiciones que han sido evaluadas resultan ser verdaderas. 
o falsas a medias, es decir, de manera aproximada. Baste pensar en cual­
quier caracterización que podamos dar de otra persona o incluso en resul­
tados de mediciones de alta precisión. 

Puesto que no todas las proposiciones poseen valores de verdad, la fun­
ción V que asigna valores de verdad no está definida sobre el conjunto, 
íntegro de proposiciones sino tan sólo sobre un subconjunto propio p 0 de P. 
O sea, V es una función parcial de P al conjunto VV de valores de verdad, 
conjunto éste que podemos identificar con el intervalo [O, l] de números, 
reales. De este modo, si p es una proposición indecidible, o que no ha sido 
evaluada, V no estará definida en O para p. Y si p es una proposición ver­
dadera a medias, tal como "Quine es un lógico tibetano", entonces. 
V(p) = ½· 

1?ado que V es una función parcial, no total, es insuficiente para carac­
tenzar la noción de proposición. Para dar una caracterización satisfactoria 
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•es menester agregar que las proposiciones (todas ellas) son objetos dotados 
,de sentido y de referencia. O 5ea, a la valuación V hay que añadir las fun­
,ciones S (sentido) y R (referencia) . Según nuestras definiciones más o me­
nos tácitas de la sección 4, el sentido de una proposición es un conjunto 

,de proposiciones; por lo tanto, si llamamos P al conjunto de proposiciones 
,que intervienen en un contexto, la función S es de la forma S: P • 2P, 
-donde 2P es el conjunto de todos los subconjuntos de P (o sea, el conjunto 
potencia de P) . Análogamente, puesto que la función referencia R asigna 
.un conjunto de objetos a toda proposición, la función R será de la forma: 
R: P • 2°, donde O es el conjunto de objetos (físicos o conceptuales) de 
.que se trata. 

Ahora bien, las funciones sentido y referencia no están bien definidas 
:sino en contextos de un tipo bien preciso, a 6aber, aque11os dotados de 
una estructura lógica. Por lo tanto debemos restringir nuestra caracteriza­
,ción de proposición a contextos lógicamente cerrados, o sea, aquellos en 
que las manipulaciones puramente lógicas no aumentan ni disminuyen 
el acervo total de proposiciones. O sea, el conjunto P con que estamos 
itratando será cen·ado respecto a las operaciones lógicas (negación, dis­
yunción, conjunción, cuantificación existencial y cuantificación universal). 
Nótese que esta caracterización puramente estructural del conjunto P no lo 
:identilicc1¡, puesto que también es satisfecha por el conjunto de predicados. 

Ahora disponemos de los ingredientes necesarios para forjar nuestra 
,definición. Diremos de un objeto que es una proposición si y sólo si per­
tenece a la primera coordenada de por lo menos un sistema ( P, Po, S, R, 
,O, V, VV), donde í) P es un conjunto cerrado respecto a las operaciones 
.lógicas, ii) P 0 e P, con P0 ~ 0, es el dominio de definición de la función 
verdad V, que toma valores en el conjunto VV, iii) S es la función sentido, 
,que aparea elementos de P a subconjuntos de P, y iv) R es la función refe­
rencia, que aparea miembros de P con subconjuntos del conjunto O de 
,objetos. Nótese que, aunque la especificación de la función verdad V es 
insuficiente, es necesaria, ya que un subsistema ( P, S, R, O) del sistema 
,dado podría ser un sistema de predicados, no de proposiciones. En efecto, 
.es posible definir S y R para predicados, como se hace en la obra Sense 
.and Reference citada más arriba. En cuanto a la especificación de la fun­
.ción verdad V, necesaria para dar pleno sentido a nuestra definición, se 
hace en el tomo que sigue al citado, a saber, Interpretation and Tru.th 
(Dordrecht, Boston, Reidel, 1974). 

Puesto que disponemos ahora de una definición de proposición podemos 
,definir la igualdad de proposiciones. Diremos que dos proposiciones son 
idénticas (o sea, son la misma proposición) si y sólo si pertenecen al mismo 
-sistema proposicional ( P, Po, S, R, O, V, VV) y sus sentidos y referencias 
son respectivamente iguales. Obsérvese que nada decimos de sus valores de 
-verdad. En particular, dos proposiciones equivalentes no son necesariamen­
i.te iguales, ya que pueden tener sentidos y aun referentes distinLos. Pién-
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sese en el juicio emitido por el estudiante cín ico: "Aprobarás el examen-. 
de X si y 6ólo si el profesor de X te tiene simpatía y está de buen tal ante". 

Finaln1ente, convendre1nos en que dos oraciones son sinónimas si y sólo 
si designan la misma proposición. Esta defin ición de sinonimia no es pura­
n1ente lingüística ya que remite al objeto conceptual llamado "proposi­
ción". Esto se debe a que, para describir con precisión un lenguaje cual­
quiera, hay que especificar la relación de designación, lo cual no puede· 
hacerse a menos que se fijen su don1inio y su codominio. Y en _el caso _de­
los lenguajes conceptuales el primero es la colección de expresiones bien 
formadas del lenguaje al par que el segundo es el conjunto de los concep­
tos y de las proposiciones designadas por dichas expresiones. El procedi­
miento inverso, consistente en partir del lenguaje (o aú n peor, del acto, 
de hablar, o de la "observación de la conducta verbal") es imposible,. 
como se vio en la sección 3. 

Lo que vale para la descripción de un lenguaje vale igualmente para: 
el análisis conceptual de un trozo cualquiera de éste. Para saber qué signi­
fica la expresión x, o si significa lo mismo que la expresión y, no basta el' 
análisis lingüístico: hay que descubrir los conceptos o las proposiciones 
designados por x y por y. Y este problema puede no ser meramente cuestión 
de diccionario, como es el caso de la frase Bus sale leída en inglés o en 
francés. Puede tratarse, en cambio, de un problema cuya solución requiera 
algún conocimiento sustantivo, como es el de una fórmula matemática 
interpretada diferentemente en dos teorías. En este caso las fórmulas, aun­
que lingüísticamente idénticas en apariencia, designarán proposiciones. 
diferentes. Esto sucede por ejemplo con la famosa fórmula "H = ki p 1 In p,"· 
según que aparezca en mecánica estadística o en la teoría de la información. 
La inadvertencia de esta diferencia esencial, oculta por la identidad tipo­
gráfica, ha ocasionado montañas de errores. Moraleja : No hay análisis. 
lingüístico profundo sin componente conceptual. 

6. HAY PROPOSICIONES 

Hemos caracterizado las nociones de proposición, de igualdad proposicio­
nal y de sinonimia (o equivalencia de expresiones) con ayuda de ciertas. 
teorías del sentido, de la referencia y de la verdad. T enemos pues derecho, 
a concluir que hay proposiciones, así como la aritmética nos autoriza a 
afirmar la existencia de los números enteros y la genética la existencia de­
genes. 

El admitir la existencia de objetos conceptuales, tales como proposicio­
nes, no nos obliga a aceptar forma alguna de idealismo. En efecto, (Ex) Px: 
no implica que las x con la propiedad P gocen de existencia autónoma, del 
mismo modo que la afirmac~ón de q'?e siento un m~lestar no implica. 
que pueda haber malestares 1ndepend1entes del orgarusmo. La hipótesi~ 
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.de que hay proposiciones en sí, es decir, independientemente de quien pue­
da. pensarlas, es una conjetura adicional. Además, es una hipótesis gratuita 
-que no hace falta en ninguna disciplina. 

Lo que existe física1nente, en verdad, son ciertos organismos capaces 
.de pensar o formar juicios. Posiblemente no haya dos juicios idénticos, ni 
-siquiera en un mismo cerebro en momentos sucesivos. Pero hay juicios 
.similares. Y si la similitud es muy acentuada podremos concluir que el 
cerebro, o los cerebros, piensa o piensan la misma proposición. Lo cierto 
.es que no estamos aún en condiciones de definir la relación de equivalen­
.cía subyacente a semejante partición del conjunto de los juicios. Pero acaso 
logremos encontrarla en el futuro cercano, sobre todo ahora que van des­
.apai-eciendo los filósofos dualistas que han obstacuHzado el avance de la 
neuropsicología. 

Nótese bien que no se está afirmando la posibilidad de definir las pro­
posiciones como clases de· juicios (procesos cerebrales de cierto tipo) equi­
valentes en cierto respecto neurológico. Antes bien, por ahora sólo estamos 
.en condiciones de cumplir el proceso inverso, a saber, el de definir la 
-similitud. de juicios en términos de la igualdad de las proposiciones co­
rrespondientes. En efecto, podemos proponer esta definición: Si re y rr 
:Son procesos mentales consistentes ell pensar las proposiciones p y P' 
respectivamente, entonces 

3t ,..., ¡r,' = di p = P' 

'Pero esta definición de similitud de procesos neuronales será adecuada s1 
.así lo dictamina la neuropsicología. 

Las proposiciones carecen pues de existencia autónoma: existen sólo 
.conceptual o formalmente. Lo mismo vale, a fortiori, para toda clase de 
proposiciones, por ejemplo las que constituyen una teoría cualquiera. Este 
concepto de conjunto de proposiciones se presenta en la lógica, la semán­
,tica y la metamatemática. En estas disciplinas interesan no sólo la-s propo­
-siciones individuales sino también el conjunto de todas las proposiciones 
que se siguen lógicamente de una o más proposiciones dadas. Obviamente, 
nadie podría pensar cada uno de los miembros de este conjunto, ya que es 
infinito. Por este motivo no podemos definir la existencia conceptual o 
formal en términos psicológicos, por ejemplo "x existe conceptualmente 
-si hay por Jo menos un cerebro que piensa a x". Esto vale so.lamente para 
.el subconjunto finito de las proposiciones efectivamente pensables. 

En resumidas cuentas, hay disciplinas integras que presuponen no sola­
mente la existencia de proposiciones individuales sino también de conjun­
•tos infinitos (y aun no numerables) de proposiciones, tal como las propo­
-siciones infinitamente numerosas generadas por una función definida 
·sobre la recta real. Semejante existencia formal o conceptual es fingida. 
Afirmar la existencia de una proposición es pensarla o fingir que alguien 
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P.D. Los compiladores de la anlologfa me han ¡¡ugcrído que aclare; 1,J'$ 
siguientes puntos de mí articulo. 

J) ~as principales íde_as ele Quin~ 1wbrc la f',<;m~nlÍot r;t; Jwl h1n ya, en 
su clásico Word and Ob¡ect (Cambndgc, M:lll~.: 'fl,c ' 1'f:cJ1nolc,gy J>r t ,;l1 o( 
lhe M.l.T ., 1960) . 

~) La tentativa de fund amentar la 6cmántíca sobre la ¡1ríJ¡,m;jtíca o la 
psicología se critica ~n el vol. 1 ele mi T~ea~íse f}n no.fíe Phílo~ophy (D,,r. 
drecht y_Bost?~: ~e1dcl, 1971). Una ob1cr.1/Jn que me pítrccc dccfoiva ,~is 

esta: la 1dent1f1cac1ón de verdad con creencia (o llcntÍ1nier11..o CJ :.1.M:rd/Jn) 



592 LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ 

impide asignar valores de verdad a las creencias, lo que a su vez consolida 
el dogmatismo y aun el irracionalismo. 

3) Mi tesis de que la verdad no es inherente a las proposiciones sino 
que les es atribuida (o sea, que es una función), y más aún diversamente 
según los métodos de contr'astación, se defiende en el vol. 2 de mi Treatise 
on Basic Philosophy (Dordrecht y Boston: Reidel, 1974). 

4) En el artículo no se aclara que una misma oración puede tener más 
de una significación. Pero la ambigüedad es un defecto subsanable, por 
ejemplo, añadiendo aclaraciones o simplemente seiíalando el contexto. En 
cambio, la relación entre proposiciones y oraciones es esencialmente multí­
voca dada la multiplicidad de lenguajes. 

5) Los conceptos de existencia conceptual y existencia física se aclaran 
en el vol. 3 de mi Treatise on Basic Philosophy ·(Dordrecht y Boston: Rei­
del, 1977) . En esta obra se introduce un predicado de existencia indepen­
diente del cuantificador existencial, y que permite discutir con precisión 
la tesis de Quine del compromiso ontológico de la lógica y de la matemá­
tica. Mi tesis es que el cuantificador existencial exactifica la noción de 
algunos, no la de existencia. Gracias a mi predicado existencial se puede 
formalizar la proposición "Algunos F existen (conceptual o físicamente)''. 



XXXVII. LA CONCIENCIA Y LA PRIVACIDAD DE LOS CAMPOS 
PERCEPTUALES 

HÉcTOR-NERI CASTAÑEDA 

Una causa principal de enfermedades filosóficas -una dieta 
_ unilateral-.: uno ,alimenta su pensamiento con una sola cl~se 
de ejemplos. 

LUDWIG WITTGENSTEIN 
'¡ 

'.No mires las palabras en sí; ni mires sus usos: ¡qué importa 
que esto se llame de un modo o de otro! Mira la sintaxis de 
las palabras, y mfrala en con~trucciones más y más complejas. 

ÜSCAR THEND 

!. LA TEORÍA DE LA .IDENTIDAD CONSUSTANCIACIONAL DE LO l\,IENTAL 

Y LO FÍSICO 

1. Introducción 

EVIDENTEMENTE la conexión entre los estados y hechos mentales y los esta­
dos y hechos físicos es contingente. Eso no impide, por supuesto, que un 
hecho o un suceso mental sea idéntico a un hecho o un suceso físico, 
idéntico contingenternente, desde luego. ¡Ah! ¡Si supiéramos qué es la iden­
tidad con.tingentel 

Hay muchas teorías que se dicen dé la identidad contingente de lomen~ 
tal y lo físico. Pero todas ellas son más bien esquemas embriónicos de 
teorías qµe teorías propias. Falta desarrollarlas y asentarlas sobre una 
teoría de la identidad contingente. De lo contrario seguiremos cubiertos 
bajo el manto de frases oscurantistas como "idéntico bajo la -descripción 
tal o cual". Esta frase y sus variantes cubren pantanos peligrosos. Como 
el mismo Donald Davidson lo dice con . palabras restringidas, en una espe­
cie de understatement británico: 

La mención de "descripciones" es obviamenLe un gesto en la dirección de la 
ontología; pero no puede haber ttna te.orLa seria mientras no se nos diga qué 
son las descripciones y cómo las atribuciones de actitud se refieren a ellas.1 La.5 
cursivas son mias.-H.-N. C. 

1 Donald Davidsoa, "Eternal vs. ephemeral events", Nous, 5 (1971): 333-349. 

[593) 
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No me propongo desarrollar esa teoría aquí. Ya he formulado _una teoría 
de la identidad (yo prefiero decir mismidad) contingente de obJeto~ y sus­
tancias, la teoría c-cccr; la teoría de los gúisas, la consustanciac16n, la 
coasociación, la cofusión y la transustanciación. Estas son ~ariantes de 
identidad contingente, excepto la cofusión.2 Y en otro estud1? he he~o 
exactamente lo que Davidson dijo que hay que hacer, y he 1ntroduc1do 
el concepto de co-eventuación (co-eventuation) que corresponde, para el 
caso de los eventos o cambios, a la consustanciación.3 Dentro de ese marco 
ontológico sí puede tratarse el problema de la mismidad contingente de lo 
físico y lo mental. Pero tampoco puedo tratar ahora de este problema, ~un 

· presuponiendo la teoría c-cccTc. Lo único que puedo hacer en esta ocasión 
es bosquejar a grandes rasgos una teoría de la mismidad contingente de 
lo físico y lo mental y tratar un problema especial. El problema especial 
que he escogido es apenas la formulación de un complejo de tipos funda­
mentales de datos acerca de la conciencia que toda teoría de lo mental ha 
de tomar en cuenta. Estos datos permiten una evaluación de argumentos 
y tesis de ciertas teorías de la identidad, contingente o necesaria, de lo 
mental con lo físico. 

2. Esquema de· una teoría en desarrollo de la mismidad contingente 
de lo físico y lo mental 

l. Los estados mentales son disposicionales u ocurrentes. 
2. Los estados mentales disposicionales son mentales en tanto que, cua­

lesquiera que sean las disposiciones que se manifiesten en actividad física 
contenidas en- ellos, se manifiestan fundamentalmente en actos de con-. . 
c1enc1a. 

3. Los estados mentales ocurrentes son actos de conciencia. 
4. Un yo, que es un sujeto primario de predicación de estados de con­

ciencia, es tontingentemente idéntico en el sentido de consustanciación 
esto es, está consustanciado con un cuerpo físico. ' 

5. Un· ahora, que es un tiempo experienciado, está consustanciado con 
un tiempo físico. 

6. Un aquí, que es un espacio experienciado, está consustanciado con 
un espacio físico. · 

7. Los actos de conciencia no están ni consustanciados ni co-eventuados 
con eventos físicos (en el cerebro o en el cuerpo; o en el cerebro, el cuerpo 

2 H.-N. Castañeda, ·"Identity and sameness", Philosophia, 5 (1975), pp. 121-150· "Think 
ing and the structure of the, ~orld", 1:hilosofJ?ia, 4 (1974), pp. 4-40; y Critica,' 6 (1972)~ 
pp. 43-86. V~ase además m1 Percepuon, bebef, and the sLTucture of h sical ob' 
and of consoousness", Synthese, 35 (1977), pp. 285-351. P Y Jects 

• H.-N. Castañeda, "Intentionality and identity in human action and philosophical 
mcthod", Nous, 13 (1979), pp. 235-260. 
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y en el medio ambiente de un organismo dotado de csl.ldo,; menta)<;~ -<:~to 
no ticuc imponancia en este trabajo-). Tal vez los acLoi; tlc conciencia 
estén c-JusalmcnLe relacionados, como efecLos, con los evcrHus fhícm. (fue 
e, un Lema que todavía queda abierto.) 

8. Un acto de conciencia es la ocurrencia de episodios no fli;ioois. En 
panicula r, un episodio de conciencia perceptual es símplcmcn te la oc:u-
1 rcncia de un campo perceptual. Pero un campo perceptual es un <:'ipacir,­
ticmpo no físico, constituido por relaciones espaciales no físicas de particu­
lares o individuos presentes en una percepción dada. 

9. Los contenidos no físicos en un campo perceptual dado pueden estar 
consustanciados o coeventuados con objetos o eventos físicos, rcspecti. 
vamente. 

JO. Los espacio-tiempos perceptuales difieren entre sí y del espacio-tiem­
po físico en sus leyes geométricas y causales. 

11. Los espacio-tiempos perceptuales no están consustanciados con espa­
cio-tiempos físicos, pero tienen traslapes con ellos, especialmente en el 
caso de percepciones verídicas. 

12. Los campos perceptuales son privados: pertenecen a un solo per­
cibidor. 

Estas doce tesis forman el núcleo de una teoría de la identidad contin­
gente de Jo mental y lo físico. Pero en virtud de las tesis 7 y 11 la teoría es 
dualista: teoriza el dualismo de la experiencia de lo físico y la conciencia. 
Pero no es una docu·ina cartesiana en virtud de las tesis 4, 5 y 6. En 
efecto es estrictamente anticartesiana, ya que identifica contingentementc, 
por supues to, el yo con un cuerpo. Y enriquece el cogito ergo sum recono­
ciendo explícitamente un yo indubitable así corno un aquí indubítable 
y un ahora indubitable -de modo que la certeza del cogito es precisamente 
la certeza de la realidad física escondida debajo del yo aquí ahora-. (Uso 
"indubitable" en vez de "dudable" para enfatizar que estamos tratando 
de la duda hiperbólica cartesiana, y no una duda empírica ordinaria.) 

La teoría es kantiana en tanto que contrasta Jos contenidos perceptuales 
con una realidad subyacente. Pero es antikantiana en cuanto que rechaza 
la tesis unificadora de Kan t de que hay un solo espacio y un solo tiempo 
común a la realidad física, a la percepción y a la imaginación . Difiere de 
Kant en darle a los objetos físicos cierta trascendencia con respecto a la 
experiencia; pero no son ellos el noumeno inefable e indiferenciable de 
Kant. Todavía queda ese noumeno, pero queda tan lejos como en Kant. 
La discontinuidad que la teoría introduce entre la experiencia de objetos 
y los objetos físicos que estudia la ciencia natural todavía mantiene a Ja 
ciencia, como en Kant, en unidad con la experiencia. 

La teoría es, por otra parte, antikantiana en tanto que está enmarcada 
en una metafísica pluralista. Esta metafísica incluye el postulado de que 
es posible que se den teorías compren~ivas_ del mundo y de la experiencia 
que no puedan rechazarse porque no iluminan un dato, o porque difieren 
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en complejidad. Esa metafísica entrevé una rama· fil~sófica, una dia-filoso­
fta, que consiste en el estudio de isomorfismos parciales entre las ~eorías 
máximas. Esos isomorfismos constituyen al final de cuentas, todos Juntos, 
la estructura fundamental del mundo. Pero todavía nos faltan materiales. 
Todavía no tenemos esas gi·andes teorfas·rigurosas para hacer dia-filosoüa. 
Los filósofos actuales deben trabajar asiduamente en el desarrollo de esas 
grandes teorías que sirvan para el desarrollo de la dia-filosofía.4 Esa es 
la tarea filosófica urgente de nuestro tiempo. · ·· . 

La tesis 12, por supuesto, trae a colación los argumentos de l?s wittgens­
teinianos en contra de los lenguajes privados. Estoy convencido de que 
esos argumentos tienen éxito liviano, y que se basan en confusiones de 
temas y problemas. Esos argumentos no atacan lo privado en sí, sino lo 
aislado de lo privado: atacan el atomismo que ha dominado la filosofía 
y defienden la unidad y la' organización completa del mundo. Esto es co­
rrecto y saludable.5 

3. Los espacios perceptuales no son espacios físicos: los campos perceptuales 
son ocurrencias de actos de conciencia y son privados y peculiares de los 
cuerpos, organismos o no, a que pertenecen, a un tiempo dado en un 

· · . _ lugar dado · 

Esta es la tesis que quiero defender aquí. Comprende las tesis 1 O, 11 y 12. 
Pero hacia al final pondremos de relieve un dato sintáctico profundo de 
gran importancia que apoya, además, las tesis 4, 5 y 6. La unidad de estos 
dos tríos de tesis es de importancia enorme. Pero antes debemos clarificar 
la metodología. 

4. Método filosófico 

Lo que me propongo hacer aquí es proveer datos básicos, ineludibles para 
toda teoría _sobre lo mental digna de n~estra atención. Por supuesto, nin­
guna colección de datos establece deduct1vamente una doctrina científica 0 
~losófica. Los ~atos apoyan la te~ría porque su exégesis establece crite­
rios de adecuación para toda .teona sobre el tema. Habrá teorías alterna­
tivas, pero no vale la pena decir cuál es más simple o menor si no están 
ellas basadas en los mismos datos, más aún basadas en una colección rica 
de . tales datos. 

' El concepto de dia-.filosoffa fue introducido en H.-N. Castañeda "Philosophi 1 . 
thod and the theor_y of predic~tion", Nous, 12 (1978), pp. 189-210.' Está explica':o :: 
gran detalle y con eJemplos pos1bles en H.-N. Castañeda, On Philosot>hical Meth d (Bl . 
mington, Indiana, Nous Publications, 1980). 

0 00 

º. Para una discusión balanceada y repres~ntativa de los diferentes aspectos del lenguaje 
pnvado véase O. R. Jones, comp., ,The Private Language Argument Londres ln l t 
The M~cmi~an Ltd. St._ Martin Press, 1971; Enrique Villanueva, co~p., El nrgum!n~ocr;:; 
lengua1e privado (México, UNAM, 1979). · 
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La riqueza de los datos que quiero desplegar es importante. Los elatos 
tubren el panorama desde la física hasta la psicología y la lingüística. 
Como los lenguajes naturales ya han sido probados en su enfrentamiento 
con el mundo, sus estructuras sintácticas tienen prima facie un valor re­
presentativo de la estructura del mundo. Esta es, por supuesto, meramente 
una hipótesis evolutiva, y la exégesis revelará su alcance. 

Oc todos modos, en el lenguaje los datos filosóficos son los contrastes 
scmántico-sintdcticos, no los usos léxicos. Debemos aquí, como siempre, 
evitar el error del atomismo léxico y el atomismo sintáctico. Pero como 
ya he tratado de esto en México ya no diré más. 

ll. DATOS FÍSICOS Y PSICOLÓGICOS 

l. La primada del campo perceptual 

l'ara mayor concreción y para mayor riqueza en la discusión, me concen­
traré en la percepción visual. 

!-la sido característico de las discusiones filosóficas acerca de la percep­
ción concentrarse sobre el subjetivismo u objetivismo de las cualidades 
secundarias. (Esto es un error grave que Berkeley trató de corregir.) 
Ese planteamiento del problema tiene, por supuesto, varias raíces (que 
Berkeley no arrancó). Una de ellas es la tendencia a plantear los proble­
mas filosóficos de una manera atomista; otra raíz es la práctica popular 
de filosofar en vista de una colección mínima de datos simples. Frecuente­
mente, un filósofo formula teorías basándose en exámenes de percepcio­
nes aisladas, por ejemplo, la percepción de un tomate, de un cenicero, de 
un cubo. Evidentemente, cuando uno considera un objeto aislado, sus 
cualidades secundarias se convierten en datos dominantes. Sin embargo, 
el hecho perceptual primario es que uno percibe un campo perceptual 
complejo con objetos y eventos diversos. Atención al campo completo 
con su unidad obvia revela inmediatamente que la posición de objetos en 
el campo visual es de importancia fundamental. 

2. El espacio visual no es espacio físico: visión doble 

Ernpecemos por considerar una gran cantidad de datos bien conocidos. Las 
ilusiones geométricas ordinarias, profunda . e intensamente estudiadas por 
lo~ psicólogos, establecen o bien que el espacio visual no es una parte del 
espacio físico, o bien que las propiedades ilusorias pueden inherir o resi­
dir en el espacio físico de una manera en que las propiedades físicas autén­
ticas no pueden. Considérese el caso de visión doble. En este momento 
estoy mirando al jardín detrás de mi estudio que está demarcado por un 
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grueso muro de árboles. Me he presionado el ojo derecho Y he producido 
un campo visual con arbustos y dos mur?s traslaJ?ados de árboles. 

Los dos muros de árboles tienen distancias espaciales entre sí que varían 
continua1nente: uno es estacionario y el otro sube y baja. Estas distancias 
espaciales no están presentes, situadas, en el espacio físico, o al menos no 
lo están en la manera principal en que los objetos están situados en el 
espacio físico, o al menos no Jo están en la manera principal ~n <JUC los 
objetos están presentes en el espacio físico cuando no se los percibe. Nótese 
que no estoy interesado en las cualidades secundarias del follaje o la5 flo­
res. Ni tampoco estoy interesado en sostener que un árbol o un arbusto 
no es un objeto físico ni en que es, en cambio, un conjunto de datos sen­
soriales o sensa. Queda pendiente, según lo que me interesa en este mo­
mento, el que cada cosa o unidad que veo en este caso puede ser un objeto 
físico con las cualidades físicas que parece tener. En otras palabrns, en 
este momento puedo aceptar la respuesta de los realistas perceptuales, a 
saber: que cada objeto que yo estoy viendo ahora es un objeto físico tal 
como él es, pero doble al mismo tiempo. Mi punto es éste: el es/Jaó o f(sico 
contiene (al menos primariamente) n ada más que una de las dos series de 
objetos físicos que veo, mientras que mi campo visual contiene las dos 
series. Además, las distancias entre los objetos en unr1 serie y los objetos 
en la otra serie no están presentes en el campo físico, sino sol;nncnte en 
el campo visual. Si el espacio del campo visual es un sector del espacio 
físico, entonces al menos una de las series de objetos físicos (árboles, flores, 
arbustos, etc.) no pertenecen al espacio físico de la misma n1ancra. en In 
que pertenece la otra serie. Pertenecer al espacio físico de la m;1ncra pri.rna­
ria es simplemente ser gobernado por algunas o todas las leyes f!si cas. Evi­
dentemente, sólo los árboles de una serie percibida tienen los poderes cau­
sales que las leyes físicas conceden a los objetos que ocupan el espacio de 
la manera primaria. Por tanto, si queremos identificar el espacio pcrccp. 
tual con una parte del espacio físico, tenemos entonces q ue dcsan ollar un a. 
teoría acerca de las diferentes 1naneras en que los objetos pueden ocupar 
el espacio. 

Ahora bien, si adoptmnos el punto de vista relacional del espacio, sea 
físico o no, entonces el espacio es un sis tema ele relílcioncs y propicda<lcs 
espaciales. Estas son propiedades especiales como, por eje111 plo, ser una 
línea, tener cierta longitud, forniar ángulos, constituir u11:1 superficie o 
un volumen, etc. Un espacio es diferente a los otros, no por el car:h:lcr 
intrínseco de las relaciones espaciales que lo constituyen, sino por aspectos 
externos sistem~Hicos, por cjc1nplo, que las relaciones del t·spncio en cuc~• 
tión obedezcan ciertas leyes, pero no otras. Así, según la conccpc:i<'Ht rela­
cional de los espacios, la teoría f)UC. permite a los objetos y c;ual id:uk~ 
inherir o residir en el espacio de una manera tlifcrclttc t:c¡uivah- n \1 1\:l tro• 
ria que distingue el espacio físico de otros espacios, por t•jc11q,h1, el vi :-u ,d. 

Las considerncioncs preceden Les ap11nt:i11 al orror dt!l 11 at:11nfrn1 t• ah)• 
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misla de la percepción, que erige tcorlas basf1<las en a11ftlisí11 e.le perccpcio­
n<:s e.le objetos aisl::iclos. ·rambiún poc.lcmos ver el poder del LraLam1cnLo 
holista, que trata de campos visuales., espccfa lmentc carnf~o.r grandes, capa­
ces Je revelar mucho m:ís de la es lructura del campo visual. Eslo puede 
apreciarse mejor al considerar otros datos, especialmente los qu~ apoyan 
Ja conclusión de que el espacio visual no es una parte del espacio f/s1co. 

3. El espacio visual no es espacio flsico: eclipses 

Dada la velocidad finita ele la luz, los contenidos de un campo visual son 
a lo sumo un arreglo especial de conLenidos también desplegados en el 
espacio-tiempo físico. Es un arreglo especial en un espacio con sus propias 
características, las cuales son en parte requeridas para que ese arreglo 
espacial visual organice parte de Jo que ocurre en una sección transversal es­
pacial del espacio-tiempo físico en el momento de la visión. Los conteni­
dos de que somos conscientes, en una percepción visual, como desplegados 
en un campo visual, son una mezcla de contenido5 en el espacio físico 
cercano presenle y de contenidos del espacio físico distante pasado, en 
una continua progresión hacia el pasado. 

En general, el arreglo espacial de objetos percibidos ver{dicamente en 
un amplio campo visual no puede ser ejemplificado, en el espacio f{sico, 
por esos objetos en ningún tiempo, excepto por un accidente de movimien­
to o de distancia. Para enfatizar este aspecto estructural importantísimo, 
considérese el campo visual sjmplificado del siguiente Gedankenexperiment . 

Cada uno de un conjunto de objetos, como estrellas, que se mueven con 
respecto a ellas mismas y con respecto al percipiente O, emite un rayo de 
luz hacia O a diferentes distancias de O, a diferentes ángulos, y a las alti­
tudes apropiadas para producir en O el efecto de estar ocupando el mismo 
plano y formar diferentes ángulos. Por conveniencia, consideremos sólo 
tres de tales objetos, cuyas relaciones se registran en el diagrama siguiente: 

B' B ----<E- ---
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Al tiempo t (en segundos por conveniencia) el objeto B está a distancia 
c (que es la velocidad de la Ju~ por segundo) de OJ cuando B envía su rayo 
de luz hacia O, produciendo en la retina de O la imagen b al tiempo 
t + I; B continúa su rumbo alcanzando posición B' exactamente a t + l. 
Objeto A está en posición A al tiempo t, y cuando alcanza A', al tiempo 
t + ½ a la distancia c /2 con respecto a O J A envía un rayo que produce 
en la retina de O la imagen a en t + l, precisamente cuando A alcanza 
A". El objeto D va de la posición D al tiempo t hacia D' a la distancia 
c/4 con respecto a O al tiempo t + 3/4, produciendo en la retina de O 
la imagen d al tiempo t + 1, cuando D alcanza la posición D". Así, en el 
momento t + 1 o un poco tiempo después, O ve una línea A'BD' que él 
la coloca en el espacio físico, pero que en ningún tiempo ha existido física­
mente. Supóngase que O tiene visión binocular y que logra ver un ángulo 
con vértice en B. De nuevo, es evidente que debido al movimiento conti­
nuo y a las direcciones de los movimientos de A, B y D, el ángulo 
A'B + BD' no es un ángulo que A, By D han formado en ningún tiempo 
en el espacio físico. Además, los segmentos A'B y BD' que O ve no son tem­
poralmente homogéneos, ni ~enen puntos terminales coexistentes en el es­
pacio físico. Por énfasis puede suponerse que cada objeto se desvanece inme­
diatamente después de enviar el rayo que produce su imagen retinal en O. 

Ejemplos corrientes de la situación arriba descrita se dan en nuestras 
experiencias de eclipse~, estrellas fugaces, etc., y nuestras contemplaciones 
vespertinas del paisaje en nuestro alrededor y sus relaciones con los obje­
tos en el cielo. Cuando miramos al cielo durante un eclipse, nuestro cam­
po visual contiene muchas líneas rectas que pasan por un punto en el 
sol, un punto en la luna, y un punto en la tierra. Sin embargo, esas líneas 
rectas no existen en el espacio físico. Las figuras geométricas que vemos, 
formadas por estrellas, por luces de las calles, o por torres, no existen en 
el espacio físico. 

111. DATOS SINTAcncos: LA ESTRUCTURA DE LA REFERENCIA PERCEl'TUAL 

l. Atribuciones de referencia perceptual 

Un examen de la estructura lógica de nuestras atribuciones de actos per­
ceptuales a otras personas revela la naturaleza ontológica del percibir y 
de Jo percibido. Consideremos unos ejemplos en detalle para exprimirles 
su jugo filosófico. Seguimos concentrándonos en la visión. 

Consideremos el verbo "ver". Las varias construcciones donde aparece 
están ilustradas en la siguiente serie de ejemplos: 

J) Juan vio a )a muchacha más joven del grupo. 
2) Juan vio a Maria IJegar tarde. · 
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J) Juan vio a l\i!aría llegando tarde. 
·/) Juan vio a l\ilaría siendo (o, al ser) atacada. 
5) Juan vio que María llegó (o había llegado) tarde. 

001 

La construcción 1) parece violar la observación notada arriba de que el 
c:impo visual es un sistema de estados de cosas. Esa construcción pareciera 
representar a la visión como una relación entre el percibidor y cada uno 
de los obje tos en el campo visual. Indudablemente sí existe tal relación. 
Pero también hay una relación entre el percibidor y un estado de cosas 
que consiste en que los objetos percibidos posean propiedades perceptibles. 
El hecho es que 1) no revela lo que estaba en el campo visual de Juan. 
La expresión "la muchacha más joven del grupo" expresa una referencia 
hecha por el hablante, por quien profiere la oración J) entera, y no ex­
presa una referencia hecha por Juan, o atribuida a Juan. Siguiendo a Rus­
sell y Quine, diremos que el término "la muchacha más joven del grupo" 
ocurre en la oración 1) con transparencia ref erencial8 para indicar preci­
samente que esta frase expresa en una oración sólo las referencias del ha­
blante, y no las referencias de la persona de quien se habla. No hay ex­
presión en la oración J) que indique cuáles son los contenidos del campo 
visual ele Juan, o, en términos más generales, cuáles son los contenidos en 
su conciencia, al tiempo al que la oración J) se refiere. La oración 1) ex­
presa una identificación (si adoptamos la postura del realismo perceptual 
atomista), o una relación de alguna forro.a de congruencia, entre un ele­
mento en el campo visual de Juan y un elemento en el espacio físico. (Si 
esa relación es una identificación o una congruencia de tipo distinto, y 
si es una congruencia, de qué tipo es, son, recuérdese, problemas que la 
teoría filosófica de la percepción tiene que resolver.) Esa identificación 
,o congruencia es, según la oración J) , establecida por el hablante que pro­
fiere 1) ; Juan no es responsable de ella. En todo caso, verdades expresables 
con oraciones de la (orma de J) no dicen nada acerca de la composición 
de los campos visuales de las personas referidas. Es por eso que podemos 
poner el nombre " María", o cualquier otra expresión que sea correferente, 
en lugar de la frase "la muchacha más joven del grupo", sin que se cam­
bie el valor de verdad (esto es, que cambie lo que se dice de verdad a 
falsedad, o viceversa). Es decir, la proposición 1) y la proposición "la 
muchacha más joven del grupo es María" implican juntas que Juan vio 
a María. 

Ahora bien, aquí estamos interesados en primer lugar en los contenidos 
de la conciencia visual de una persona, y, en particular, en la composición de 
los campos visuales de una persona que percibe y de las maneras en 
que ella se refiere a los objetos que percibe. Las referencias del hablante, 

• Véase H.-N. Castañeda. "El atomismo sintáctico en la filosofla posterior <le Wittgen­
stein, y la nalurale'la de las cuestiones filosóficas", en la antología de Villanueva, men­
cionada en la nota precedente. Para más detalles véase On Philosophical M ethod. 
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quien atribuye percepción a otro, tienen que coincidir con las referencias. 
del percibidor a los contenidos de su conciencia perceptual. De lo contra­
rio, no podrían hablar sobre las mismas cosas. Pero referencias que son 
sólo referencias del hablante pertenecen a elementos en su conciencia,. 
más bien que a los contenidos en la conciencia de la otra persona, la que· 
percibe. Por estas razones, diré que el término "la muchacha más joven 
del grupo" ocurre en la oración 1) , con opacidad proposicional,7 para se­
ñalar el hecho doble de que es parte de la oración 1) y que ésta no revela 
el sujeto de la proposición o estado de cosas que estaban en la conciencia 
de Juan cuando éste vio a la muchacha más joven del grupo. 

Las oraciones 2), 3) y 4) forman una familia. Ellas contienen el término 
singular "María" con opacidad proposicional. Este término expresa en 
cada una de esas oraciones la manera en que el hablante se refiere a una. 
cierta persona, y la oración en total expresa la identificación que hace el 
hablante de esa persona, la cual ocupa un lugar en el espacio físico, con 
algo en el campo visual de Juan. Por otro lado, las expresiones ''llegar 
tarde", "llegando tarde" y "(ser) atacado" aparecen, en los usos normales. 
de esas oraciones 2) -4), con transparencia proposicional: ellas expresan en 
tales casos propiedades, más bien predicaciones, de que Juan está cons­
ciente, es decir, predicaciones que Juan encuentra en su campo visual. 
(Por supuesto, el gerundio "llegando tarde" en la oración 3) puede ser 
considerado no como predicado. sino como atributivo del nombre "María", 
significando entonces, "quien estaba llegando tarde". En esta interpreta­
ción, 3) tiene la misma, forma lógica que la oración J) .) 

La oración 5) permite una doble interpretación. Puede contener el tér­
mino "María" con opacidad proposicional señalando entonces la referen­
cia del hablante y su identificación del sujeto que llega tarde en el campo 
visual de Juan con una persona en el espacio físico. Entonces, tenemos en 
la oración 5) un estado de cosas del tipo expresado con las oraciones 2) - 4) , 
acaso con una modificación según el papel del predicado "llegó (había 
llegado) tarde". Pero el término "María" puede ocurrir muy bien en la 
oración 5) con transparencia proposicional. Entonces, además de señalar 
la manera en que e.l hablante se refiere a una cierta persona (ficticia o 
real), el término y la oración 5) pueden también expresar juntos la mane­
ra en que Juan se refiere a esa persona. A esta altura surge la pregunta: 
¿Es el estado de cosas María llegó (había llegado) tarde parte integral del 
campo visual de Juan? (La respuesta es "no".) La dificultad inicial es esta: 
una declaración hecha con la oración 5) puede muy bien no implicar el 
enunciado: 

6) Juan vio a María. 

7 Para los conceptos de transparencia y opacidad proposicional véase H.-N. Castaiícda, 
"On the philosophical foµndations of the theory of communication: rcfercnce", !Yiid­
west Philosophical Studies, 2 (1977), pp. 165-186, traducido por Ricardo Gómez como "So• 
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Si esta implicación falla, es claro que el estado de cosas Maria llegó 
(hab{a llegado) tarde no es constitutivo del campo visual de Juan. La 
situación es. entonces, la siguiente: Juan ve toda clase de cosas que él toma 
como estableciendo que María llegó (había llegado) tarde. "Juan vio" en 
esta interpretación de 5) es equivalente a "Juan se dio cuenta", "Juan 
se enteró". 

Supóngase ahora que la oración 5) ha sido usada de tal modo que su 
enunciado implica 6) . Esto no es suficiente para situar el estado de cosas 
Marla llegó (habla llegado) tarde en el campo visual de Juan. Quizás él 
no vio a nadie que había llegado tarde, pero sí vio a María y a otras cosa&., 
y, entonces, como antes, él se dio cuenta de que María llegó tarde. Se 
necesita mucho más para poder localizar este estado de cosas en el campo 
visual de Juan. ¿Qué más? Se necesita tanto que haya un sujeto llegando 
tarde en el campo visual de Juan conio que Juan capte ese sujeto correcta­
mente, esto es, que Juan crea que ese sujeto es María. En otras palabras, el 
estado de cosas María llegó tarde puede estar en el campo visual de Juan 
sólo si entra a ese campo mediante una creencia de Juan anclada a un 
estado de cosas F que tiene en propiedad un lugar determinado en el 
campo, y esto sólo lo logra F si F es un estado de cosas inherentemente 
visual. 

Un estado de cosas que es inherentemente visual es un estado de cosas 
singular que tiene como constituyentes sólo propiedades o sujetos visuales. 
Los sujetos visuales son los estados de cosas presentes o presentados al 
percibidor demostrativamente, como éste, o ése, o esta mesa, el objeto azul 
que está allá, o, generalmente, algo en la forma de eso. En resumen, los 
estados de cosas inherentemente visuales del tipo subjetivo se caracteri­
zan por incluir particulares o individuos visualmente demostrativos. Esto 
deja todavía sin contestar la pregunta de si, adoptando el realismo per­
ceptual atomista, particulares visualmente demostrativos, y por tanto, 
pertenecientes inherentemente a un espacio visual, están también presen­
tes en el espacio físico, y si es así, cómo acontece esto. 

2. La privacidad referencial del cuasiindicador correspondiente a "esto" 

Un resultado del examen precedente de las oraciones 1)-5) es el siguiente: 
ninguna de estas oraciones es franca en el sentido de tener una cláusula 
subordinada al verbo "ver (vio)", que ocurre totalmente dentro del al­
cance de este verbo, y, por tanto, ocurre totalmente con transparencia 
proposicional. Ninguna de ellas tiene como sujeto una expresión lógica­
mente, no sólo gramaticalmente en el sentido superficial, dentro del al­
cance de "ver (vio) ", que expresa exactamente cómo lo que le aparece a 
bre la fundamentación filosófica de la teorla de la comunicación", Didnoia (Anuario de 
Filosoffa, Universidad de México), 23 (1977), pp. 150-179. 
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Juan como llegando tarde, aparece en su campo · visual. Como hemos oh­
-servado arriba, no hay ninguna duda acerca de cómo aparece ese sujeto 
Y de cómo Juan se refiere a ese sujeto que le parece que está llegando 
tarde: esa persona (a quien el hablante identifica como María) se le apa­
·rece a Jua~ demostrativamente, como esta persona o corno esa .señora que 
estd alld, y que es tal o cual. Sin embargo, las construcciones 2) -4), que 
-casi revelan la proposición delante de la conciencia de Juan, presentan a 
esa proposición de una manera dislocada, por así decirlo. Por un lado, 
aunque estas oraciones presentan la posición del sujeto, ellas también pre­
-sentan una caracterización externa del mismo sujeto que es propia, aunque 
,quizá no exclusiva del hablante, pues, ellas dejan un espacio en blanco 
(con una mera indicación de lo que ocupa ese blanco) en la proposición 

·que está presente visualmente delante de la mente de Juan. Por el otro 
'lado, esas oraciones presentan el comp,onente predicativo, llegar tarde, de 
'tal proposición en carne viva, en nombre propio, no mediante un repre­
.sentante. Por tanto las oraciones 2) -4) parecen ser, respectivamente, abre­
viaciones de algo como lo siguiente: 

2.a) María = a y Juan vio (a llegar tarde), 
3.a) María = a y Juan vio (a llegando tarde), 
4.a) María = a y Juan vio (a atacada), 

,donde a ocupa el lugar de la manera demostrativa, propia de Juan, de 
referirse a María. Nótese que los análisis 2.a)-4.a) exhiben un dato funda­
mental del fenómeno; pero se necesita una teoría que esclarezca el papel 
-de a. Lo central es que en 2) -4) existe un sujeto que a la vez representa 
la referencia demostrativa que hace Juan a María y aparece con opacidad 
-proposicional en la segunda ocurrencia de a, la ocurrencia dentro del 
.alcance lógico de "Juan vio". En este respecto, esas oraciones contrastan 
-con las oraciones correspondientes de tiempo presente y primera perso­
na como: 

2.J) Cf o) veo a esa dama llegar tarde, 
3.1) (Yo) veo a esa persona llegando tarde. 

Las oraciones perceptuales de tiempo presente y primera persona revelan 
-completa y explicitamente cómo el percibidQr se refiere a los elementos 
que aparecen en su campo visual. Aquí hay una asimetTfa importante 
entre este tipo de oraciones perceptuales y las otras oraciones, como J) . 4). 
i;...a razón yace en aspectos muy básicos y generales de la referencia demos­
trativa, aspectos de gran valor filosófico. Entre elJas están las que se des­
criben en las siguientes 

Leyes generales de la 1·eferencia demostrativa y de los inclicadorcs: 
Definición: Llamo "indicadores" a las palabras o locuciones clc1nosu·a­
tivas, cualesquiera que sean las partes de la oración a que pertcncican, y 



1,011 C:i\M l'O!l l' IOl Cll. l"l ' lJ¡\ l.f~q ' 

lt to11 p111111>11il1 rc11 pcrijolll1h:11 (111:a 11 111111 ta11tlvo11 o ,w:111 ;1tljctivo·1) , tsi<:mprc· 
que ol>cd1·tca11 la.~ t1i¡{11icnt.c11 loyco 11crnnntko,1d 11 tnctí c:ir1; 

L.i. / ) Lrn1 i11dlt::ulot·c11 11iompl'í: lic11c11, c11 lall oracionct1 en que aparecen, 
d mayor ak:111rc; l1~uico. 

ti.:!) l.011 i11d ir.adorc11 11iemp1·c cx¡,n.:11:i n rcfcrcnchw <lcmontrativa11 hecha~. 
por el haul:111 1·c cu l11 11 oracíunc11 <)II C Ion conLicncn, aun cuando aparecen 
en omtio o/JlitJHlt, c11 to es, en cJ,í.111u1lm1 en d ir.cur110 indirecto. 

L:1~ oraciones 2./) y 3./) contr:istan tajantemente con las oracíonca. 
2) y J) , rcspcctiv:11nc11Lc. En la primera l:is rcfcrcndas hechas por el ha­
l,lanle y l:1 11 rcftrcncía11 por (;I atri l,ui<lafl a la persona de quien habla son 
cx.act:i mcnte la:; mismas. Por tanto, li111 fr~111c11 derno!ltrativa,11 "ella dama" y· 
"esa pcr11011a que Cf!L(t alifa", que ocurren en 2.1) y 3.1) c11tán, gracias a 
J. i .2) , bien si tuad:1 11 en sus rc11pectiva11 pollicioncs en oratío oblíqua. En: 
taH 1,raciorH.:s 2) y 3), en co11 trast.c, hay una divergencia entre las rcferen-­
ci as l1<.:d1:1s por el ltnblant.e y l:1H rc í(:rcnci.rn atríbuic..las a la persona de la 
que (:1 habla . Li.2), liCrfa incocrccto ccpresentc1r la8 referencias de la per-­
sona de quic11 1-ie li:ibl :1 ,ncdianle indicnc.lorcs o <lcmm1trativos. Claramente, 
2.2) Ju :i 11 ve (vio) a esa dama ll egar tarde no atribuye a Juan re[erencías. 
c.lcmostrativas por la ocurrencia de la fraiic indicador "esa dama". Eviden­
te111en 1c esrn írr,se en 2.2) !iólo cxpccsa la referencia demostrativa del ha­
blante. Esto cnsdía que los esquemas 2.a.)-1.a) arriba formulados no• 
fn1.cdcn tener "ex" en lu.gar de una expresión demostrativa. La, situación es-. 
todav/a m:'ts compl icada. 

El hecho semántico de la gramáti ca espafiola es éste. El contexto entero, 
de las oraciones 2) o J) , con sus ocurrencias exteriores de "María" y sus .. 
ocunencins internas e.le! predicado "l legar tarde" o "llegando tarde" en el 
alcnnce gramatical de un verbo pcrccptual, revela claramente las referen­
cias demostrativas visuales a Maria por parle de Juan. Por tanto, el con­
texto de las oraciones 2) y J) es en el f.onclo m.uy semejante al contexto , 
superficialmente cJi(erenLe ilu!;Lrndo por la oración siguiente: 

7) Juan cree que él (niisriio) es un miJlonario 
donde el pronombre él (1nisrno) expresa una atribución <le una referen­
cia de prin1era persona a Juan. Este pronombre re(lexivo ocurre en oratio 
oblir¡ua y está genuinamente dentro del alcance lógico del prefi jo psico-. 
lógico "Juan cree". Un signo de esto es el que en la oración 7) no se pueda 
sustituir ese pronombre por su antecedente "Juan" ni salva veritate (esto , 
es, preserv~lndose el v~l?r de vcr<la<l)_ ni salva propo~itione (esto es, pre­
servándose la proposición o contenido del pensamiento que expresa) . . 
Pa ten temen te, 

8) Juan cree que .Juan es un millonario 
no es equivalente a 7), pues 8) no atribuye a Juan una. referencia de pri- -
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1nera persona. El pronombre él (mismo) en 7) es un caso especial de lo 
que yo llamo cuasiíndicador. . 1. • 

En resumen, el verbo perceptual "ver" tiene una construccrón bastea 
compleja como Juan ve a Maria legar tarde o Juan ve a Maria_ llega7:do 
tarde, la cual es superficialmente deceptiva, pero en el fondo es 1_nge~osa 
y clara. Es deceptíva superficialmente hasta el punto que el términ? 1.V!.a­
rla", el sujeto de la cláusula subordinada, ocurre con transparencia refe­
rencial, expresando una referencia transparente del hablan_te, no_ una refe­
rencia por parte de Juan. Pero la construcción en su _totalidad t~en~ ~rans­
parencia proposicional pues, sabiendo que los particulares o mclivid~os 
en el campo visual de Juan sólo pueden ser demostrativos, la construcción 
no oculta la naturaleza de los objetos de las proposiciones (o est_ados de 
cosas) en el campo visual de Juan. Es muy ingeniosa la cons~rucc1ón por­
que se aprovecha con ventaja de la naturaleza de la percepc1ón, para r~­
presentar, en una fórmula compacta, tanto el objeto de la transparencia 
referencial percibido como la transparencia proposicional de la proposi­
ción o estado de cosas percibido. 

En breve, entonces, la oración 
3) Juan vio a María llegando tarde 

tiene en su superficie una forma lógica que se puede retratar como sigue: 
3.a•) Al tiempo t Juan vio que: a• estaba llegando tarde enton~es•. 

\ ______ M_a!_ía ___ / 

Los asteriscos en "a•" y en "entonces•" señalan que "a•" y "entonces•" ocu­
pan los lugares de expresiones que representan referencias demostrativas 
por parte de Juan al tiempo t y a María respectivamente. Tales expresiones 
son, como lo es él (mismo) en la oración 7), cuasiindicadores. Los cua­
siindicadores son pronombres relativos cuyos antecedentes, como lo mues­
tran las flechas de 3.a•), están característicamente, fuera del alcance lógi­
co de un verbo psicológico, tales como "creer'' en 7) y "vio" en 3) . Los 
cuasiindicadores mism.os, por lo contrario, están característicamente den­
tro del alcance de tales verbos. Así, un verbo psicológico separa un cuasi­
indicador de su antecedente. Ahora bien, el español tiene un cuasiindica­
dor "entonces•" cuyo antecedente es una expresión que se refiere a un 
tiempo y cuyo papel en una oración como 3) es atribuir a alguien una 
referencia al tiempo en cuestión por medio de un demostrativo como 
"ahora". El csp~ñol no tie~e, sin embargo, un cuasiindicador especial 
para Ja referencia demostrativa de tercera persona a objetos o personas. 
(Tampoco Jo tiene el inglés.) No hay un término análogo a "entonces" 
o "s{ mismo" que podemos usar en lugar de "a•". Una razón yace en 
el hecho de que no hay una expresión singular (como "ahora" o "aqui" 0 

"yo") que el percibidor pueda usar siempre y exclusivamente para referirse 
a Jo que aparece en su campo visual. Él puede llamar cualquier elemento 
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,en su campo visual "esto" o "ése" y puede describir otros elementos en 
términos de las relaciones que ellos tienen con un elemento arbitraria­
mente llamado "esto" o "eso". Otra razón yace en el hecho de que las 
referencias demostrativas son personales. Cada uno tiene sus éstos, ésos, 
y aquéllos, y sus estos Fs, esos Gs, y aquellos Hs. Y precisamente son tales 
individuos demostrativos los que constituyen los campos perceptuales. 

En resumen, la construcción fundamental que atribuye percepciones a 
-otros es del tipo ilustrado por 3) : 

3) Juan vio a María (llegar) llegando tarde. 

En esta construcción la expresión "a María" representa una referencia del 
hablante, pero al mismo tiempo ocupa el lugar de un cuasiindicador co­
rrespondiente a un demostrativo que tiene a "María" como antecedente. 
Ese cuasiindicador ausente captura la referencia demostrativa de Juan, el 
percibidor, pero no representa la referencia del hablante. 

3. La inexhaustividad de la diferencia entre canstrucciones de re 
y construcciones de dicto 

El fenómeno enfatizado en el parágrafo anterior es de enorme significa­
ción. Las construcciones llamadas de dicto tienen la característica de ser 
cumulativas. 

Dd.C) En una construcción llamada de dicto de la forma "X1 cree que 
X 2 cree que . . . cree que Xn es F" el término que ocupa la posición de 
"X

0
" representa, si no es demostrativo o ·cuasiindicador, las referencias 

acumuladas de todas las personas denotadas por los términos en los lugares 
de "X1", "X2", ... y "X0-i'' y, además, la del hablante. 

Los indicadores, como ya señalamos, llevan siempre sólo la referencia 
del hablante. Los indicadores no permiten que la referencia sea compar­
tida. Ellos hacen una referencia personal, la del hablante. Y esa exclusivi­
dad, pero al revés, se da también en los cuasiindicadores: ellos sirven 
meramente para atribuir y representar referencia demostrativa, y, por 
tanto, no compartida. O sea, pues, tanto en la producción de referencia 
demostrativa como en la atribución de esa referencia a otros se mantiene 
la privacidad de la referencia demostrativa. 

Las llamadas construcciones de re, que · son relativas a cierto contexto, 
expresan referencia del hablante, si la construcción es totalmente de re. 
Pero la construcción permite· una acumulación de referencias en la parte 
que es llamada: de dicto. Por ejemplo: 

1) . Pedro piensa. de Carlos que Juan cree que él sabe que María vino. 
Aquí "de Carlos" ocupa una posición totalmente de re; por tanto, expresa 
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solamente la referencia del hablante. En cambio en el ejemplo 2) CJUC 

sigue "de Carlos" es de re y de dicto a la vez, el punto diviso, io sícnc.Jo 
el segundo "cree". 

2) María cree que Miguel sabe ele Carlos que t i es un grnn s:1bio. Po, 
tanto, "Carlos" expresa referencia acumula tiva del hablante y <le Marfr1. 

Los cuasiindicadores (del primer grado)ª ocupan una posición inu.-rn:1, 
como si fuese de dicto, esto es, aparecen con transparencia proposicional; 
pero no expresan referencias cumula tivas. El contraste de re-de dicto no 
es exhaustivo: no cap ta los mecanismos cuasiindicadorcs que sirven pa1 a 
atribuir y representar referencia demostra tiva. 

4. La generalidad cuasiindex ical del yo, el r1hora, y el ar¡ ul 

Ahora podemos concentrarnos en el hecho de q ue l;i leng ua orcJin:1ri:i 
tiene cuasiindicadores disLintos y precisos para el yo, el Lic,npo prc!'.c11-
tado, y el lugar presentado, es cJcc.i r, cuasiin cJica cJ orci; de la t1:rcc:ra per­
sona para los indicadores "yo", "ahora", y ",1.qui". Lu·i cua~ii 11 cf ic,1du1 e~ 
corresp ondientes son: "éJ (sí) mismo", "entonces", y ' ' ,.tllf" , t<,d o·; ap:i rc:• 
ciendo en orat io obliqua como pronombres rela tivos con un an rc:cc:<lc11rc 
fuera de la oratío obliqua como hemos explicado arritJa. E•,Lc fcn/J111c: rJ<> 
tiene un significado enorme. Nos dice algo importante ,i cerca de J;i c.:x¡,1•­
riencia. El yo no es par te interna de ningún campo pcrccptual; <.:I yu t 'J (:l 
punto común de origen para todos los csp¿¡cios pc:rccptualc,. El ri<:inpo y 
el lugar de una experiencia mul tiperceptual no son c-x pc, imcnlíldo·i como 
partes o elementos en un solo carnpo pcrccplual. Son C:XfJC: rí rnt:11L:1 d CJ·,, r11fi li 
bien, como coordenadas generales ele origen C• rnún para todo1 lo·. ca mr,<>'l 
perceptuales de un yo. Esta gcnc:ntlidad l1acc que 1;,., rt f<:rc:nci;, '> ind,::<Í• 
cales al tiempo y al espacio carezcan cJcJ ra1¡go Juo.1.I <.k uua m<Jdalid:Jd 
perceptual. 

5. E l )'º trascen dental, el ahora trascendental, ') el ar¡ul Lra ,cr:n tlr:n t rd 

I{ant observó correcLamc:ntc q ue todaS la'> cxpcri cr,ciw1 C',L611 ·,ulJordina<l:1•, 
a un "Yo pienso". Eso le quc:claba bien, puci, Je: ,,c:n 11 itia for rnu léA r Cf> fl c '>C 

yo omnicomprensivo la unidad de toda la <:x pcrícncia. Pc:ro K,int n () r1 <JLli 

que todas las experiencias se t ie;n e;n que: podc:r t ulJvrdir,:,r a u11 Y o 11i t•fl · 
so aqu{ ahora omnicomprc:n!íÍ vo. Fue m c:j<Jr quc nn lo nota ra. Puf' '. c. v> 
Je hubiera d:icJo un c:spacio y un t iempo tr ;J •.ct·n<l':n wlc'I q ur.; ,u, l,uLiu .,11 
encajado cC>n la doctrin;l <le que t: I 1ic·mr,r, y d <:t,pac io c, :in •i111¡il, ,11, nt, 

• Vl-a!A: " Jndiatort :111d Q 11:.d l nrJ J,,.,1,,, .... A mrrltn 11 J•J, 1/r,11,J,l, iral Q ud 1~,1,, 4 (1">-,7J. 
p;'igina, Rrí-100. 
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formas de percepción. Aquí está la int{¡ición primaria de Jo que yo llamo 
el cogito anticartesiano analizado en las tesis 4~6 en la sección 1.2 arriba. 

IV. CONCLUSIÓN 

La teoría del mundo y de Ja experiencia contenida en la estructura sintác­
tica indexical y cuasi-indexical de la lengua ordinaria le asigna a los cam. 
pos perceptuales de una persona que percibe una privacidad irreductible 
e ineliminable. Esa privacidad coincide con Ja no fisicalidad de los campos 
visuales que la psícofísica revela. Ese es el dualismo último de. lo físico 
y Jo mental sobre el cual se organiza la vida diaria. Es el dualismo de lo 
que ocurre en el espacio-tiempo físico y lo que ocurre en los campos 
perceptuales -y del pensamiento no perceptual, como explicaré en otro 
estudio- . La mera ocurrencia de un campo perceptual es la conciencia per­
ceptual en un momento dado. Como el campo no es espacio físico, tenemos 
aquí una explicación de cómo la conciencia es nada física.º 

Naturalmente, una teoría moderna refinada puede revisar el dualismo 
de la conciencia y lo físico. Pero esa teoría tendrá que revisar la vida dia7 
ria, las experiencias perceptuales que todos tenemos, y que necesitamos 
para hacer ciencia, y tendrá que revisar radicalmente el lenguaje de nues­
tra vida, eliminando todos los mecanismos indexicales y cuasiindexicales. 
Es una tarea grande que no puede resolverse mediante maniobras lexica­
listas sintácticamente atomistas.10 •1o 

• Como bien lo vio Jean-Paul Sartre en su El ser y la nada. 
1
• Sobre el doble contraste entre el atomismo lcxicalista, el atomismo sintáctico y lo 

q~o llamo estrucLUralismo emplrico semánLi~o-sintálico, véase On Philosop11ical !,,C~thod. 
Fragmentos de esle estudio han aparecido antes con otros materiales adicionales. 

Debo i:nencionar especialmente "El espacio perceplual y la forma lógica básica de las 
proposiciones perceptuales", Teorema, 9 (1979), pp. 36-39, en traclucción de José Gannen­
dla. Esle ensayo fue escrito por mi mediante adiciones y revisiones que le hice a la versión 
de c,armendla. Tuve la gran fortuna de que el estudio fuese revisado por Jorge Gracia 
ª q~1cn le esLOy muy agradecido por mejorar mi gramática y mi estilo. Los errores gra'. 
maucales y la tosquedad del estilo que todavía pennanccen son culpa ele mi idolecto. 

/ 



XX,"'{VIIl. NOTAS PARA UN ESQUEMA DE LA FILOSOFIA 
DE LA CIENCIA CONTEMPORANEA • 

J. A LUERTO COFFA 

1. ÜDJETIVO Y CRITElllOS DE SELECCIÓN 

EL onJt:nvo de estas notas es proponer un principio de orden para el 
caótico panorama que ofrece la filosofía de la ciencia de ]as últimas dos 
d écadas. Estos apuntes no son más que un ensayo programático sin aspi­
raciones de completidad. Comenzaré por indicar brevemente los respectos 
esenciales en que las páginas que siguen se apartan de este ideal. 

An te todo, estas notas no contendrán referenci a alguna a 1as corrientes 
"continentales" europeas. El motivo es que el autor de este trabajo ignora 
buena parte de la literatura correspondiente, y que la porción que no 
igno, a le parece de muy m.odesta imponancia. La filosofía de la ciencia 
a que hacemos referencia aquí se escribe en inglés. 

Dentro de este dominio se imponen nuevas selecciones. La filosofía de la 
ciencia contemporánea ha dado a luz un a variedad tal de subdisciplinas 
(filosofía del espacio-tiempo, filosofía de la física cuántica, teoría de la 

eYolución y revolución científica) que a menudo resulta dificil discernir 
la conex:i{,n entre ellas, y con ello la unidad de la disciplina que las gene­
ra.. Sin err.bargo, tras la diversidad de tópicos y posturas el ojo cauteloso 
puede Yer al u-asluz la filigrana que dibuja la epistemología, tácita o cons­
cien te, G_ l.!.e determin a tanto soluciones con1O problemas. En los vericuetos 
más arcanos de la especulación en torno a lógicas cuánticas, al convencio­
n.ali.srao georn:::crico o a l conflicto entre teorías científicas es posible per­
ábir el modo en que las diversas posturas emanan de una correspondiente 
concr.:pci6n del conocimiento. Quizá se jusúfique así la decisión de res­
tringir nue!:> tra a tención a las po~turas propiamente epistemológicas desa­
rrolladas c.-n las últimas cltca<las. 

Por de~gracia, no tc:rmina aquí la necesidad de mutilar el cuerpo de 
nuestr a di-;ci p lind- En lo que sigue, trataremos de trazar un mapa episte­
mo!0gi co que cubra pa rle del territorio explorado por a lgunas de las 
comentes fil o$6ücas de envergad ura que se han desarrollado en las últi­
mas dos décadas. S6lo algunas, sin embargo. Porque, ignorancia aparte, un 
lrataro.ien lo adecuado de todo lo que cuenta sería imposible en dimensio­
P-.es adc-cuadas a un artículo. Es así que sacrificamos (casi) toda referencia 
a la importante, comp1eja y en ocasiones incoheren te tradición que com­
ponen quienes en una u otra medida pueden considerarse como discípulos 

• Critica, n úm. 6 (19í2), pp. 15-51. 
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de Pop per (todos e llos, en n1ayor o incn?r grndo, di scípulos disi<lentes) . 
Figur~Ul en este grupo pensndorcs tan dispa res como Ln katos, Bunge y 
Fcyerabend. Con peligrosa inmodes tia el autor de estas notas se :urcvería 
a evalunr co1110 una pequclia h nzaiia e l grndo de coherencin y continuidad 
que (Procusto mediante) h abr:i de exhibir en tre las opiniones de pensa­
dores de ideología tan apnrcntemen te diversa c.:01110 Sellnrs, Ku hn y :Han­
son. Lograr lo 1nismo con los neopopperfanos es m,\s d e lo que e l que 
esto escribe podría hacer en un nt'amero sensato ele p:\ginas. 

1.~ras canco sacrificio, ¿C')ué es Jo q ue queda? I·Jnbremos de referirnos 
aquí, en esencia, a lo que el consenso t;h:i to - (]Ue ar¡uí cuestionaremos­
suele describir como tres corrientes de pens:i mienlo irrecon cili ables: 1) 
el realismo cien tlCico, <pre en una u otra vari:i111e defienden fil(1sofos como 
G. Maxwell, Popper, Hunge, Feyerabc11d y J. J. C. Smnrt (presenrnremos 
aquí la docu·ina en la forma idiosincr:\sica que le hn dado su m;'is meticu­
loso defensor, Wilfrid Scll:trs); 2) la filosorra de la ciencia de inspiración 
lingüística o wittgensteiniana, represe n tada por pensadores con10 N . R . 
H anson, S. T ou lmin y l\1. Scriven; J) 1a filosoCCa de la cicncín de T . S. 
Kuhn y sus discípulos. Quizfts no sea aven tu rado nfirma r q ue estos tres 
grupos, junto a los n eopopperinnos, cubren la tota lidad de Jo q ue d e "nue. 
vo" e interesante la filosofía de la ciencia moderna puede ofrecer al mile­
nario problema ele la estructura de nuestro conocimiento. 

2. EL PJUNCl l'IO DE UNI FOR!>IIDAO SEilfÁNTICA 

Si bien nuestro tema cobra forma h:1ci,1 19:'.'10, conviene comenzar con al­
gunas indicaciones acerca del fondo incclcctu al de las ideas a que habremos 
de referirnos. En lo que sigue habremos de emplear la expresión "los clá­
sicos" para referirnos a esa ficción, el sislema de opiniones vigentes e n 
filosofia de la ciencia circa 1950. Asimismo usnremos la expresión "los mo­
dernos" para referirn os a aquellos filósofos de la ciencia de relevancia que 
desarrollaron sus opiniones en los últimos veinte años. 

Hacia 1950 K. Popper y R .. Carnap eran las dos superpoten cias n1:íxi mas 
y hostiles en el m undo de la filosofía de la ciencia. El tercer 1nundo d e 
los modernos se organiza como una respuesta crí tica a las vigencias, canto 
diferenciales como comunes, que estos dos pensadores imponen a sus res­
pectivas escuelas. Ya que en estas notas nos interesa poner énfasis en e l 
aspecto "generacional" de los modernos, habre1nos ele dirigi r la a tención 
al rechazo de las vigencias cornunes a las distintas va riedades del pensar 
clásico. 

Carnap y Popper coinciden en que la ciencia es conoci1niento; rn.,s aún 
e~ que es ella la única actividad humana capaz de suministrar informa: 
c16n ~cerca de la n aturaleza y estrucn~ra d e_ todo cuanto existe. Coinciden 
también en que es eIJa el caso parad1giná t1co de conocimiento. E l modo 
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en que el científico en cuanto tal se relaciona con la realidad es, para 
ambos, la forma -ideal de la conducta racional. Hasta aquí las coinciden­
cias son también comunes con los modernos. Pero hay otro punto de 
acuerdo entre los clásicos que los modernos rechazarán de forma práctica­
mente unánin1e. Se ttata de lo que denominaremos el principio de unifor­
midad semántica..: Nuestro primer objetivo es tratar ~e explicar la natura-
leza d~ este p·unto crucial de divergencia. , 

Imaginemos a los enunciados que constituyen la totalidad de nuestro 
saber fáctico en un momento dado, ordenados de acuerdo con su grado de 
objetividad y ·generalidad. La lista comenzaría con fórmulas del tipo "me 
parece que veo un objeto con tales y cuales propiedades", seguirían otras 
com9 "hay en tal lugar un objeto con tales y cuales propiedades", tras 
ellas vendrían fórmulas del tipo "todos los objetos de tal o cual clase 
poseen tal o cual propiedad", y así sucesivamente hasta llegar a los princi­
pios más generales de la ciencia. Popper y Carnap dedicaron buena parte 
de su vida intelectual a la caracterización de la naturaleza de esta pirámide, 
Popper atacándola por su extremo superior y Carnap (mayonnente) por 
su ba~e. La epistemología popperiana deriva en buena medida de su deci­
sión de interpretar la totalidad del conociiniento en base al modelo hipo­
tético-'deductivo asociado con su porción más abstracta y general. De tal 
modo, para Popper, decir de este objeto en que estoy sentado que es una 
silla, o que me parece que lo es, es formular una conjetura que, epistemo• 
lóg-icamente, en nada difiere de la más audaz hipótesis científica; por tanto, 
una conjetura que sólo será racional aceptar (tentativamente) si hemos 
intentado refutarla con inteligencia y sin éxito. Simétricamente, Carnap 
dedicará la mayor parte de su atención a los estadios inferiores de la pirá­
mide del conocimiento, construyendo una lógica inductiva inspirada en la 
estructura de la base de tal pirámide. Al igual que Popper, Carnap supon­
drá que es posible extrapolar a la totalidad de la estructura lo que es 
verdad de uno de sus extremos. 

Diferencias de estrategia aparte, este método extrapolatorio indica que 
tanto Popper como Carnap creen en una cierta especie de continuidad en 
la pirámide del conocimiento. En una primera aproximación grosera a la 
naturaleza de esta creencia compartida, podría decirse que lo que se 
supone es que la naturaleza se1nántica de todos los elementos de la pirá­
mide del conocimiento es la mi•srna, en el sentido que todos los enunciados 
de nuestro saber fáctico se relacionan de una única manera con la reali­
dad: aquella en que una hipótesis o conjetura se relaciona con su te1na. 
¿Qué manera es ésta? 

Observemos ante todo que el uso de términos como "hipótesis .. o "con­
jetura" en ~ste :~_ntexto resulta parcialmen~c equívoco por cuanto lo que 
se trata de 1dentificar es un 6upuesto semántico, y estos dos térrr1inos llevan 
un~ _.carga pragmática. Dec~r de un enuncindo que es una conjetura o hipó­
tesis es, normalmente, decir algo a_ccrca del modo en que él se relaciona 
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con quienes han decidido prestarle atención, más que decir algo acerca del 
modo en que se relacio,ia con aquello a que se refiere. Para evitar ambi­
güedades emple~remos el ténnino "enunciado" de modo que se aplique 
tan sólo a oraciones que cumplan con las siguientes condiciones: 1) un 
enunciado implica la existencia de ciertos objetos: aquellos a los que 
intenta referirse y a los que de -hecho se refiere si tales objetos existen; 
2) un enunciado dice algo de sus objetos de referencia - dice, por eje1nplo, 
que tales objetos poseen ciertas propiedades, o que se dan entre ellos 
ciertas relaciones-. En tales condiciones un enunciado será verdadero cuan­
do hay entidades a las que se refiere, y cuando ellas poseen las propiedades 
que el enunciado les asigna; en pocas palabras, un enunciado es verdadero 
si lo que dice, pasa. 

Como es sabido, es posible emplear enunciados consistentes para identi­
ficar el significado (o la referencia) de algunos de sus términos. Un ejem-
plo de esta categoría lo suministra el concepto lógico de "definición im­
plícita". Un sistema axiomático formalizado define implícitamente el 
"significado" de sus términos no-lógicos en el sentjclo de que tal sistema. / 
identifica unívocamente la clase de interpretaciones (la clase de "signifi­
cados" de los signos no lógicos) en que tales a.··domas son verdad. Por 
ejemplo., los axiomas de Peana detern1inan una clase ele "modelos" (inter­
pretaciones verdaderas) que caracterizan los posibles significados de "cero", 
"número" y "sucesor" que transforman a las oraciones axiomáticas en 
enunciados verdaderos. 

Entenderemos por ''afirmación" un enunciado que refiere por motivos 
distintos de los ejemplificados en el párrafo anterior. En una afirmación 
la asignación de referencia precede a la determiI)ación del valor de verdad 
del enunciado. Entendidos como definiciones implícitas, los axiomas de 
Peano no son afirmaciones; pero lo son para el platonista o .para el intui­
cionista, quienes ven a los números naturales como un dominio de objetos 
que es posible identificar por medio de procedimientos que no hacen refe­
rencia a los axiomas de Peano. 

Vemos que al menos en el orden de lo no empírico resulta fácil identi­
ficar enunciados que forman parte ele nuestro conocimiento pero que no 
~on afirmaciones ni, por tanto, conjeturas. ¿En qué sentido podría soste­
nerse que los a.'Ciomas de Peano son conjeturas? En el uso habitual, decir 
de un enunciado que es una conjetura es decir que es al menos posible 
que lo que el enunciado atribuye a su te111a no sea propiedad suya. Pero · 
un enunciado que no es una afirmación no puede predicar nada falso de 
su tema, por cuanto el tema es parcialmente identificado como aquello que 
posee las propiedades en cuestión. Parece claro que en tales condiciones 
es inaceptable considerar a estos enunciados como conjeturas, por _cuanto 
sólo la ignorancia de hechos lógicos elementales podría justificar dudas 
sobre su valor de verdad. La tesis de que los axiomas de Peano son conjetu­
ras invita a la pregunta" ¿Acerca de qué?"; y a la respuesta obvia "Acerca de . 
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los números naturales" se impone la pregunta "¿Cómo se ~dentifican tal~s 
objetos?" A quien quiera evitar una u otra forma de plato:~usmo d~~e repli­
car apelando a los axiomas de Peano, cerrándose así el c1rcul_o v1c1oso. Es 
claro que en la medida en que los axiomas de Peano se ent~endan como 
definiciones implícitas no hay modo de tratarlos como conJetu_ras~ y _es 
daro que quien quiera tratarlos como conjeturas de~erá darnos 1nd1~ac10-
nes acerca del origen de nuestra capacidad de referirnos a tales objetos. 

En el orden de lo empírico, la opinión vulgar clásica era que la situa­
ción es distinta. Se pensaba que para pertenecer a una teoría científica un 
enunciado debe ser una afirmación, de modo que debe haber objetos a los 
que los términos individuales o variables del enunciado en cuestión hacen 
referencia (quizás virtual) por motivos distintos de los derivados de una 
decisión de to1nar el enunciado como verdadero por convención. A esta 
altura podemos ya intentar una formulación algo más cuidadosa del prin­
cipio de uniformidad semántica: lo que el principio mantiene es que todo 
enunciado de una teoría empírica es una afirmación. 

Es aquí donde surge la oposición generacional entre modernos y clásicos. 
Para la mayor parte de los modernos hay una discontinuidad fundamen­
tal entre dos tipos de enunciados científicos: por un lado están aquellos 
que pueden entenderse propiamente como afirmaciones. Son, sin duda, la 
enorme mayoría de los que constituyen el cuerpo de una ciencia. Pero 
habrá para ellos también otros enunciados, los pertenecientes a la cumbre 
de la pirámide del conocimiento, que si bien son fácticos, no poseen el 
carácter de afirmaciones ni, por tanto, el de conjeturas. Algunos modernos 
sostendrán que antes de que tales enunciados comiencen a funcionar en 
el cuerpo del conocimiento teórico (como enunciados aceptados) no exis­
tirán los objetos del conocimiento a que se refieren los enunciados de la 
teoría en cuestión. 

¿Qué motivos hay para creer en la existencia de enunciados fácticos que 
no son afirmaciones? A cuenta de explicaciones más detalladas en las pá­
ginas que siguen, permítaseme ilustrar brevemente el tipo de preocupa­
ción que condujo a la asignación de un papel semántico peculiar a algunos 
componentes de las teorías científicas. 

En cierta ocasión un metodólogo de inspiración popperiana trató de 
establecer el carácter deficiente de cierto fragmento del psicoanálisis, pi­
diendo a un grupo de practicantes que describiera una circunstancia lógi­
camente posible tal que sí ella se actualizara la teoría según la cual todo 
niño posee un complejo edípico quedaría falsificada. La motivación sub­
yacente estaba dada por el célebre criterio popperiano de la demarcación, 
según e_l cual u~a teoría no es científica si no hay circunstancias lógica­
mente 1ncompaubles con ella. El metodólogo en cuestión afirmaba si­
gui_endo 1~ vieja línea_ popperiana, que de no poder darse una resp~esta 
satisfactoria a su pedido, habría quedado establecido que la teoría del 
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complejo edipico es quiz;ís tan verdadera, pero sin duda también tan 
\'acua c01uo el principio de identidad. · 

No sabemos qué respuesta dieron los psicoanalistas en aquellas circuns­
tancias, pero es fácil imaginar la respuesta que daría un metodólogo .con­
tempor;íneo no popperiano. Su respuesta sería otra pregunta, a saber, ¿Qué 
principio científico suficientemente fundamental es refutable? 

Tó111ese, por ejemplo, el principio de inercia. ¿Es posible describir una 
circunstancia lógicamente posible tal que si ella se actualizara el principio 
de inercia queda.ría falsificado? El popperiano clásico, firme creyente en 
el a·iterio de demarcación y en la cientificidad· del principio de inercia, 
debe hallar un modo de defender una respuesta afirmativa. A primera 
vista, esto no es difícil: bastará con describir (o imaginar) una circuns­
tancia en que un cuerpo posee una aceleración no nula respecto a un 
sistema inercial en ausencia de fuerzas exteriores. 

Pero si este tipo de respuesta satisface al popperiano, entonces los p·sico­
a.nalistas de la historia poseían un método muy sencillo para probar la 
cientificidad de su hipótesis edípica: bastará con describir una circunstan­
cia en que la teoría en cuestión es falsa, lo que puede hacerse empleando 
la expresión "una circunstancia en que un niño carece del complejo edí­
pico". En general, es posible derivar ahora un método que permite probar 
la cientificidad (o refutabilidad) de toda oración. Por ejemplo, "El Abso­
luto es Perfecto" es refutable por cuanto tal oración es falsa cuando el Ab­
soluto no es Perfecto; "El siempre es un para" es refutable por cuant~ tal 
oración es falsa cuando el siempre no es un para; y así sucesivamente. 

De más está decir que el popperiano no aceptaría tales "argumentos 
como probatorios de la refutabilidad de los enunciados mencionados". Se _ 
trata, diría él, de identificar las circunstancias en que un niño no posee 
el complejo edípico, o en que el Absoluto no es Perfecto, o en que el 
siempre no es un para. Pero lo que el popperiano no aprecia es que cabe 
formular la misma inquietud en el contexto de su imaginada refutación 
del principio de inercia. Cabe preguntar, ¿qué situación identificable con 
independencia de una referencia al principio de inercia nos llevaría a acep­
tar su falsedad? Dicho de otro modo, se trata de saber qué clase de situa­
ción es ésta en que un objeto acelera en un marco de inercia en ausencia 
de fuerzas exteriores. El hecho es que el físico clásico, enfrentado con una 
situación actual o concebible en que un cuerpo acelera en aparente ausen­
cia de fuerzas exteriores, inexorablemente concluirá que el marco de refe­
rencia no es inercial, o que hay fuerzas no detectadas actuando sobre el 
móvil. El principio de inercia, en ' la medida en que se lo entienda tal y 
como lo entiende el físico (¿y de qué otro modo se lo quiere entender?) 
es irrefutable en el sentido de Popper. 

Para la mayor parte de los modernos el criterio popperiano de demar­
cación debe ser abandonado. Para ellos, el carácter no conjetural de los 
principios científicos máximos (como el principio de inercia) es un dato 
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indiscutible, así como es un dato indiscutible el que estos principios, lejos 
de ser tautologías sin contenido empírico, . son .los principios fundamenta­
les de nuestro conocimiento de la naturaleza. La 'postura clásica tornaba es­
tas dos "evidencias" incompatibles. El moderno parte a la búsqqeda de una 
epistemología qúe le permita entender cómo es posible que ·un enunciado 
que no es una· conjetura, pues no es falsificable, sea a la vez fá.ctico; una 
epistemología que le permita entender cón10 es posible que haya enun­
ciados con contenido .empírico, es decir, sintéticos, y que sin embargo son. 
irrefutables, cumpliendo por tanto, una función análoga a la que tradicio­
nahnente se asignara al saber apriorístico. 

Percibirá el lector que la son1bra de Kant comienza a dibujarse sobre 
este ensayo. La filosofía de la ciencia contemporánea es, en buena medida, 
un retorno a Kant; a sus problemas, ante todo, pero también, en parte, a 
sus soluciones. . 

.. Esto es especialmente claro en el caso de WUfrid Sellars. 

3. Los PRINCIPIOS CATEGORIAL.ES DEL CONOCIMIENTO 

Como para el pensador griego, para Sellars la filosofía, el conocer en gene­
ral, comienza con el asombro. El mundo nos sorprende y queremos enten­
derlo. Donde Pierce ponía el énfasis en el estímulo de la duda que evoca 
el impulso a disolverla en la creencia, Sellars apelará al estímulo de la 
sorpresa que genera la búsqueda de una explicación. Entender es hallar 
una explicación y explicar es, para Sellars, presentar modelos, analogías, 
metáforas, en suma, imágenes que caractericen estructuras aptas para re­
presentar adecuadamente la naturaleza de lo que se desea entender. El 
hombre es un const~uctor de imágenes del mundo y de sí mis~o. y las 
imágenes que construye prueban. su adecuación o falta de ella en virtud 
de métodos que cobran su forma ideal en la ciencia. Es ella quien forma­
liza e idealiza los métodos de selección de imágenes que en uno u otro 

' grado operan ya al nivel de la conducta precientífica en la medida en que 
tal conducta es racional. 

I 

Las imágenes que de sí y su mundo construye el hombre caen en dos ca-
tegorías fundamentales que funcionan como tipos ideales en relación a sus 
instancias reales. Ellas son la "imagen manifiesta¡' y la "imagen científica 
(teórica o postulacíonal)". \ 

La imagen manifiesta es, en primera aproximac~ón, la imagen que el 
hombre se ha ido formando del universo, refinando su concepción animista 
primitiva en que todo tendía a interpretarse en b~se a la categoría de 
persona. Un rasgo esencial de esta imagen es que en eJla el refinamiento 
categorial se ha ido produciendo exclusivamente mediante el uso de téc­
nicas inductivas, sin acu~ir en ningún caso a "la postulación de enti~ades · 
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inobservables 'y de principios relativos a ellas, con el objeto de expUcar 
la conducta de lo observable" ([$PR], 7) . 

La imagen científica, por el contrario, es la que el hombre ha ido cons­
truyendo mediante la postulación de entidades subvisibles o invisibles, en 
un proceso en q ue el teorizar no inductivo se desliga por ~ompl~to del 
requisito de permanecer dentro del ámbito de lo que pertenece a la imagen 
manifiesta. En tal proceso, sin en1bargo, el teorizar no se desliga del re­
quisito de la testabilidad empírica; la imagen científica requiere, a~n más 
que la manifiesta, el ejercicio de métodos para evaluar la adecuación de 
modelos científicos a la realidad. · 

La imagen manifiesta y la científica son, o tratan de ser, imágenes de 
un mismo universo. Sin embargo, a medida que su estructura se (orna más 
precisa, pareciera tornarse cada vez más claro que ambas no pueden ser 
representaciones adecuadas de una misma realidad. El conflicto en tre am­
bas imágenes es precisamente aquel que planteara Eddington en su célebre 
discusión de sus "dos mesas": 

Disponiéndome a escr ibir esta conferencia acerca de mis sillas y mis dos mesas. 
¿Dos mesas? Sí; cada objeto de mi entorno tiene un doble -dos mesas, dos si· 
llas, dos lapiceras. ( . . . ) A una de ellas la conozco desde mis años jóvenes. Es 
un objeto cotidiano de este contorno que llamo mundo. ¿Cómo describirla? 
Tiene extensión; es comparativamente permanente; es coloreada; sobre tod~, 
es sustancial. Al decir que es sustancial, no sólo quiero decir que está hecha 
de sustancia, y con tal palabra trato de transmitir cierta idea acerca de su 
naturaleza intrínseca. Es un a cosa; no como el espacio, _que es una mera nega­
ción; ni como el tiempo que es ... ¡sabe Dios quél ( ... ) La mesa número dos 
es mi mesa científica. lvli contacto con ella es de fecha más reciente y mi rela­
ción con ella es algo menos cercana. No pertenece al mundo arriba mencio­
nado - al mundo que aparece espontáneamente cuando abro mis ojos, aunque 
no quiero discutir cuánto hay en él de subjetivo y cuánto de objetivo. Es parte 
de un mundo que ha reclamado mi atención de modos más sutiles. l\1i mesa 
científica es, en su mayor parte, vado. El vado que la compone se haJla oca­
sionalmente interrumpido por cargas el~ctricas desplazáñdose a gran velocidad; 
pero su masa combinada no akanza al billonésimo de la que posee la mesa. 
Ella es capaz de soportar el papel en el que escribo tan satisfactoriamente 
como la mesa número uno; porque cuando apoyo mi hoja sobre ella las peque­
ñas partículas en movimiento golpean sin cesar la superficie inferior de mi 
hoja, a fi n de mantenerla en posición casi p erfectamente inmóvil. Si me apo­
yo en esta mesa no habré de atravesarla; o, para ser más precisos, la pro­
babilidad de que mi codo científico atraviese mi mesa científica es tan increi­
blemente pequeña que podemos ignorarla en toda consideración de orden 
práctico. Al reseñar una a una sus propiedades no parece haber nada que nos 
lleve a preferir una mesa a la otra cuando tenemos en cuenta tan sólo circuns­
tancias ordinarias. Pero cuando acaecen circunstancias de orden extraordinario, 
mi mesa cien tífica muestra su valía. Si la casa se incendia, mi mesa cientHica 
se disolverá en humo ciendfico de un modo que resulta explicable; pero TrV 

.. 
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mesa familia r sufrirá una metamorfosis en su naturaleza sustancial que sólo 
puedo describir como un milagro ([NPW], pp. x1-x11) . 

H e aquí, descrito con magistral sencillez, el con flicto entre las dos imá­
~enes del mundo. La mesa número uno es u n objeto de la imagen mani­
fiesta, la nt'tmero dos es un objeto ele la imagen cien tffica. ¿Cuál es la 
mesa real? Tras esta pregunta de apariencia inocente yace uno de los 
p~o?lemas fundamentales de la epistemología: ¿Cuál es el modo de adqui­
rir información acerca de la realidad, y en qué radica la confiabilidad ele 
esta información? 

La tesis de que la mesa real es la mesa sólida, coloreada y sustancia l a que 
ha~e referencia la imagen manifiesta, y que la descrita por Ja imagen cien­
tífica es una ficción ú til, es la postura q ue en ocasiones se ca racteriza con 
el término "instrumentalismo". Para el instrurnentalismo la información 
confiable acerca del mundo procede del sentido común y de sus métodos 
cognoscitivos. La ciencia carece de poder referencial más allá de aquellos 
sectores en que sus afirmaciones pueden asociarse al mundo real mcdinnte 
enunciados pertenecien tes al dominio de la imagen manifiesta. 

La tesis d e que la mesa científica es la que realmen te existe y la mesa ma­
nifiesta 1~ que no existe es la postura del realismo científico defendido por 
Sellars. Es ta fonna parti cularmente fuerte de rea1ismo (incorpora ndo el 
r echazo de la existencia del mundo fenoménico) es aceplada por Fcycra­
bend, G. Maxwell, Smart y muchos otros filósofos ele la ciencia contempo­
ránea. Quizás convenga dedicar a lgunos párrafos a la molivación tras esta 
postura de apariencia paradójica. 
. Pareciera claro q ue toda información que la realidad nos suministrn nos 
llega p rimariamente por ]os canales que genéricamente caracterizamos con 
el término "percep ción". H ay, por un lado, una mesa "externa" a nuestro 
percibir, y hay, por otro, nuestro verla, nuestro tocarla, nueslro ofr/a. Quizás 
el problema central de toda epistemologfa no idealista sea el de dclcrmi11:1 r 
la relación entre es tos dos términos del proceso perceptivo, y en caso en 
que la relación no sea tan cercana como aparenta, diseñar Jos m6Lodos (si 
los hubiere) que generaran r epresentaciones cada vez más adecuadas del 
mundo externo. 

La evolución de las ideas filosóficas y científicas en torno a l prinwro 
d e estos temas es la historia de un sucesivo distanciamiento entre Jos d os 
térmi nos del proceso perceptivo. 

Para la postura más natural ante los procesos perceptivos -el Jl:-imado 
"realismo ingenuo" o "realismo directo"- el mundo real es taJ y como lo 
percibimos. El rojo que vemo,s en esta mesa es una propiedad de J:a mesa 
que e1la posee aun cuando ningún ente capaz de perccpci611 esté prcsc111 c 
para percibirla. Para el realismo directo, no el rojo como cua líd:1u scc:u11-
daria sino el rojo como color percibido es propicdnd del objeto cxtc, 110 
"en" el que lo percibo. Con menor verosimilitud e l rca li i-;mo d irecto podr.i 
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sostener que el sonido que hace la mesa nl caer c11 Lambién un carácrcr· 
del n1undo externo que en nada conLribuimos a crear, y que 1111c11lroH 1Jt11• 

tidos serviciales se limitan a recoger. El realista dircclo potlrft, a la lar,~a , 
admitir que lo que oye (digamos, el sonido ele la mesa al caer) no es u11a 
propiedad del objeto oído sino un efcclo suyo. Pero nunca r1d11IÍLirft que· 
la percepción en general, y la visión en particular, pueda ser in Lcrprcl:t<la 
como percepción de e/ ectos de los objetos reales. 

Uno de los motivos que lleva a l abandono de esta conccpci611 e~ q ~c· 
finalmente algunos filósofos deciden tomar "en serio" lo que la ciencia 
tiene que decir en relación a los procesos perceplivos. En el siglo XVJI la· 
ciencia sugiere que la luz es un proceso dirigido desde el objelo vislo hn11l:1 
el ojo, y que su velocidad no es infinita. Si es as/,, J;, estrella que ahora veo·• 
no está donde "la" veo; más aún, q uizás se haya cxLinguido hace aíios. Hay 
algo que veo ahora, que roe es presente; pero sólo puedo ver lo que cxisLC.: · 
mientras Jo veo. Luego (pareciera) lo que ahora veo no es la cslrella sino­
un efecLo suyo. lvii percepción visual no puede inlerprcLarsc como la cap­
tación directa del objeto causalmente asociado con la percepción. Se a bre · 
aquí el camino que conduce a la interpretación de la percepcit,n no s(ilo , 
como un proceso causado por el mundo externo sino como percepción "c.Ic" 
efectos del mundo externo. 

Galileo, Descartes y Locke son quizá los más elocuentes rcpresenlantcs . 
de una vieja tradición que cobra fuerza y vitalidad excepcionales en el 
siglo xvu. Para ellos, sólo :tlgunas de las cualidades que percibimos son , 
cualidades de los objetos reales tal y como las percibimos. N uestros sentidos. 
son confiables sólo en parte. Sólo en cierto dominio restringido se compor-• 
tan como silenciosos portadores del mensaje de la realidad: sólo en el orden 
de las cualidades prünarias. 

La vieja distinción aristotélica entre lo que percibimos con un solo , 
sentido y lo que percibimos con más de un sentido puede haber jugado• 
aquí un papel significativo. En primera aproximación, espacio, tiempo y 
sus derivados (movimiento, velocidad, etc.) , cualidades percibibles por · 
más de un sentido, son los caracteres proclamados como percibidos tal. 
cual se dan en las cosas mismas. Las restantes cualidades percibidas (cua­
lidades secundarias) no son el reflejo perfecto del objeto percibido sino• 
el producto simultáneo de lo percibido y ele un modo de percepción que· 
comienza a entenderse como un aparato parcialmente activo. 

En Kant, la distancia entre percepción y realidad se agranda por segun-­
da vez. Para Descar tes, el mundo real, el mundo que subsiste cuando todo• 
organismo perceptivo desaparece, es un mundo incoloro, inodoro e insí­
pido de figuras geométricas en movimiento; mundo pálido pero aún re­
pr_esentable. Para Kant, las formas geométricas espaciales y sus desplaza-• 
m1entos temporales son producto no menos sulJjetivo de nuestro modo de· 
percepción que las cualidades secundarias. En él, las cualidades primarias.. 
se transforman en formas de la sensibilidad. Aún hay una realidad, una: 

' 
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· cosa en sí, pero nada en el mundo de nuestras percepciones se corre_sponde 
,con el mundo real. Eliminando del universo al sujeto perceptor aún queda 
-el mundo real, pero no es posible representar rasgo alguno de esta realidad, 
ahora superlativamente remota. , 
. E~ Kant el mundo real no cumple función alguna en el orden del cono­

.c1m1ento justificable. Al maximizar la distancia entre percepción y mundo 
real sin ofrecer la esperanza de un método capaz de generar concepciones 

,de adecuación creciente a la cosa en sí, Kant invita al ·rechazo idealista 
del mundo externo. Para Sellars, fue éste un error de dimensiones cósmi. 

-cas. A partir de Kant la filosofía toma un curso gravemente errado que es 
necesario corregir en un proceso en que, según Sellars, la filosofía moderna 

-está empeñada, y que debemos ver como un lento ascenso y retorno a 
Kant ([SM), p. 29) . Permítaseme esquematizar en pocas lineas qué es lo 

• que, según Sellars, debe retenerse y qué es lo que debe rechazarse en Kant. 
La explicación de la existencia de percepciones inadecuadas, de pareceres 

-O apariencias que no coinciden con la realidad (alucinaciones, etc.) , así 
_.como -según surge a la larga- la explicación de las propias percepciones 
.adecuadas, requiere la postulación típicamente kantiana de un dominio de 
,entidades, las impresiones sensibles (multiplicidad o caos de sensaciones) 
.a las que Kant, distinguiéndose de la tradición filosófica, asigna correcta-
mente un carácter netamente no-conceptual. La existencia de tales impre­
~siones es sólo posible en virtud de la presencia en el hombre de una capa­
. cidad para ser afectado por los objetos reales, y a esa capacidad llamó 
Kant "receptividad", confirmando el aspecto puramente pasivo de nuestra 

·sensibilidad. Las impresiones sensibles constituyen la multiplicidad de 
los sentidos, el primer resultado (conceptual, no temporalmente primero) 

-del efecto de nuestra sensibilidad con la cosa en sí. Que el resultado de tal 
impacto carece por completo de estructura conceptual resulta verosímil 

.a poco que se medite en el hecho de que ]a sensibilidad de animales y 
,plantas es afectada de modo análog? por la realidad., la que, presuntamente, 
. no se les aparece como conceptualizada. 

Pero la estructura peculiar de la sensibilidad humana no consiste en 
, mera receptividad sino qúe, para Kant y Sellars, ella incorpora también 
una. facultad activa que organiza la variedad o multiplicidad de los sen ti­

. dos "informándolos" con las formas de espacio y tiempo. Quizás una ima­
gen aproximada de lo que sería esta. multiplicidad sensible informada en 

-espacio y tiempo pero aún no categorizada la suministre la elocuente ex­
presión con que William James describe el mundo del recién nacido o del 

· idiota: "a blooming buzzing conEusion". U na vez más, la distinción entre 
los diversos componentes gnoseológicos es de orden conceptual y no tem­
poral, de modo que la analogía no ha de tomarse literalmente. 

· A la tarea organizadora de la sensibilidad se agrega la tarea organizadora 
,del entendimiento que impone el componente propiamente conceptual 
_,por intermedio de las ~tegorías. Así como la sensibilidad ordena las im-
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presiones sensibles en el espacio y en el tiempo, el entendimiento permite-­
que comencemos a identificar a un sector de la multiplicidad espacio-tempo­
ralizada como, digamos, un objeto físico. 

P::ira Sellars, con10 para la mayor parte de sus colegas, el que todo acto• 
de percepción humana incorpore ingredientes conceptuales es un hecho­
que la ciencia moderna ha establecido de manera incuestionable. Esta es­
la tesis que I-lanson, Kuhn y otros han expresado con la observación de que· 
todo ver es un "ver que" o un "ver como"; Goodman, derivando una lec­
ción epistemológica de su filosofía del arte, reiterará que "no hay ojo­
inocen te". 

Para estos autores es obvio que -contra lo que cierto sector del empi-· 
rismo tradicional suponía- no hay en el acto de percepción dos momentos., 
temporalmente discernibles: primero, la adquisición del núcleo sensible· 
que constituye la base empírica de nuestros conceptos y afirmaciones acerca 
del mundo; luego, la "interpretación" de tal componente conceptual mí­
nimo. Ciertas versiones del empirismo vivieron y viven del supuesto de que· 
toda aíirmación es como una frula en que una vez gue la cáscara interpre­
tativa es eliminada surge la esencia no interpretada, lo puramente fáctico,, 
y no subjetivo en la afirmación; aquello que, algunos dirían, nos es "dado". 
Para tal forma de empirismo, al elin1Ínar la cáscara conceptual que cons­
tituye la presunta interpretación de lo dado, queda aún un núcleo concep­
tual no interpretado. Este núcleo, por ser lo puramente dado en el contacto, 
entre el intelecto y el mundo externo sería Jo universal e intersubjeúvo. 
Quizás sea esta la idea tras la noble pero quizás inadecuada concepción• 
que dos seres racionales, sea cual fuere la cultura y la época a gue cada 
uno de ellos pertenece, dados tiempo y buena fe suficientes, siempre pue--
den llegar a un acuerdo sobre toda cuestión fáctica. . 

No es in tención de Sellars afirmar que es imposible despojar idealmente­
ª un enunciado referido a lo fenoménico de su componente "interpreta­
tivo", sino sólo que al hacerlo destruimos su carácter de enunciado, más­
aún, su carácter conceptual, reduciéndolo a los componentes brutos, no· 
conceptuales, de la multiplicidad sensible. Por cuanto el conocimiento se· 
da sólo a nivel conceptual, debe haber en el proceso cognoscitivo ingredien- • 
tes responsables de la organización conceptual de nuestro contacto "bruto" 
con. el mundo. 

En Sellars, esta función conceptualizadora es parci~lmente satisfecha poi­
ciertos enunciados que el ojo filosóficamente inexperto confundirá con 
afirmaciones (o con lo que Sellars denomina "creencias"). Así, refiriéndose: 
al orden de la imagen manifiesta señala Sellars: 

Hay muchos principios acerca de los objetos físicos y nuestra percepción de­
ellos (podriamos llamarlos "principios categoriales") que son constitutivos,. 
de los conceptos en términos de los cuales percibimos [we experi1mce] el 
mundo ([SRII], P· 172). 

-· 
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•Que estos principios categoriales carecen del carácter de afirmaciones es 
lo 9ue Sellars parece señalar al rechazar la tesis popperiana de Feycrabcnd 
qu1~n ve a estos principios y al marco conceptual que corr1ponen como una 

•COnJetura o teoría (refutada hace ya tiempo) : 

,¿Acerca de qué podría ser una teoría el marco conceptual <l<::l sentido comú n? 
Concedamos que las creencias del sentido común dentro del marco incl uyen 
prototcorfas acerca de temas especificables en principio si n empicar el voca­
bulario de estas prototeorías. Pero, ¿acerca de qué es el marco mismo una 
teoría.? H ay, por supuesto, una respuesta trivial: "acerca de los ohjcLOs y suc<:· 
sos del sen tido común", pero esto sería como si a la pregunta "¿Acerca de.: qué 
trata la teoría atómica?" replicáramos "Acerca de átomos" ([SRI!], pp. 172· l 73) . 

'Quizás convenga ilustrar el papel que se intenta asignar a los enunciados 
•categoriales en el proceso del conocimiento en términos de una analogf;, 
·<le uso co1nún en Ia·epistemologfa contemporánea. La analogía apela a los 
,clásicos diagra1nas ambiguos asociados con la teoría gestállica (véase, ¡,or 
ejemplo, N. R. I-Ianson [PD], p. 87 y N. Goodman [PP], pp. 1111 y ss.). 

1Consideremos, por ejemplo, el célebre diagrama ambiguo que puc<lc verse 
tanto como un pato o como un conejo, y planteemos acerca <le él las si­

:guientes preguntas: 

1) ¿Es este objeto un pato? 
2) ¿Tiene este pato una mancha en el pico? 

Ambas preguntas son, en cierto sentido, fá(:tÍcas, pues en a)guna rncdi<la 
la adecuación de una respuesta dependerá de la naturaleza del cuadro a I u­

.. clido. Pero la primera pregunta recJama como al menos parle de Jn rei;­
·pue-sta una acción que pertenece menos al dominio de la asever;,¡cí,'.;n que 
.al de la decisión: si decido organizar la figura en cuestión com() un conejo 
]a respuesta correcta será negativa, pero no por ello tal respuesta será rnfis 
(o menos) adecuada que una respuesta afirmativa ofrecida cuando clccido 

,.organ,izar el cuadro en ]a figura de un pato. De hecho, una TC!.ijJUtsta ;J fir­
_mativa a la primera pregunta no constituye una afirmación en el t:st:ntido 
indicado 1nás arriba, sino una identificación parcial del objeto a q uc rni,; 
posteriores enunciaciones fácticas, éstas si afirmaciones, podrán rc:(erirse. 

La segunda pregunta se mueve ya en el dominio del "marco caLCgoríal" 
-definido por una respuesta afirmativa a la primera prebrunla, y es por 
,ello que tal pregunta plantea una cuestión de orden fáctico en el henli<lo 
.en que ]os clásicos pensaron que toda pregunta cientHica es fftcti c:i. rfoda 
respuesta a tal pregunta podrá verse como una conjetura puci, 1>C trata uc 
una afinnación que podemos contrastar con los hechos ernplri<.os en el 
-estilo cient ífico habitual analizado por la lógica poppcriana de h1 corrul,o-
1ración o por la lógica inductiva carnapiana. O bsérvese <le qué rnanc:ra la 
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111 111 l,1glr1 11••11 11ll1 fr11 1111~1111 1111 r.(111> c:I ¡111¡,cl <.Je lol) cnu11ci:1<.los catcgorialcs 
(1 0 11111 111~p ll l'~ ltt1t 11 ¡,1 <11111 11 t11 11 dol prl11tet' llpo) r, l,10 t;1mlJién el sent.iclo e? 
q111i ~11 111t•M:11, l:i 011 ol 1:11cl'JH> d(J I cn11 r-,d111lc11to l'ClJr<.:scnta una cl1scont1• , 
1111 lil 11 d ~,:111,1111 k11 . 

111111 v1·1 q11 rJ r.u 1·11IHlf n 111 1·lc 11 d:i de la 11ccc11ldu<l de "informar" el terna 
,lr-l 111111wl 111 /1•11111, ll lllJ:C /11 jHt:H lll lla : ¿Qué cleruenlo dentro ele lo que 
, .11 ,111 r , l11 ,11w1 '"'"" 1;1)1111d 11tl1:11 Lu cum¡,l c t;,J funcí6ni La cliscontínuidacl 
r.1•111 :í 111 11·:1 •1111; Hr: ll:i 11i, /{11/1111 / / ;1 11,J011 y ta11lo11 otros hallan en todo cuerpo 
rr. 1111~r•11l6HI, 11 ,·ud ll:a 1;11 t i /,c;1.l11, de que ¡,:i l'a ellos algunos de lós elementos 
d r; 111tl :r l t//d :t <:11111¡,/ü11 1111:i 1'11111:lt,11 <:atcgod al organjzacJ ora. Al ver una 
1,:,,du r:I d :'11d n1 vr/:1 1111:1 c/:111c d e.: aCir1nacio11e,;. El moderno también ve 
i,/ h•111a t:i111 11:N, peri, t'•,11:111 11 11 :,,~(l la n para él /a Lolali<fa<l, ni siquiera lo 
1;1w111:l: rl d1; 1111:i tt.:111 /:i, 1.,111 JlfÍJt CÍJ>Í(J1} c:tl cgod alcs úe Sclfars, los principios 
1,1111 u:pt11: tl<·ri di; / l:u wu11, J,111 cjumplan:,1 de Kuhn non elap;,s en la serie de 
,;r:f1 11;r1.otl 1;11 q11c hm wodc:n H11: lw,, 11·í'.l tado <le Identificar dentro del com­
Jl l<:,i ,, d1: l1111,r1;dlr:11 11;n 'l"e r.ofwLIL11 ye uña lcurfa el elemento que cumple 
la 1'1111,·ír, 11 dr: "í11 fo r111a1•" d 1110 1Jdo úc Ja experiencia como mundo per-
" :pl i/ ,I<;. 

l f:11, 1:1 1:1,tt 171111 L1, 1;11 poi1íl,lc 1;ot1 le1111Jlar las opiniones de Sellars como la 
111/,H 1:l1,c; ,11;111 1.; r:x.p1111íc:lr111 rlc 11 11 He11 ti111ienlo generalizado entre los moder­
JHlN. <)..t<i z,~ ti 1,1111 v,: 11g:i i 11d i(;:, r l1revcrnc11 l e en qu é respeclos f undamentalcs 
la pw:iw :, de 1:111t: lí lr,Hol'<J ,:e ap:,rt:t de Ja n orroa. 

11;11 :, f;e ll :,rn, 1:l íde:di ri 111 0 Ln,ucentlcntal kantiano es la respuesta adecuada 
:J l:t U:11 í11 cl:'wic;a del 1caJi¡¡mo tr:wcen<lc;ntaJ; según éste, los objetos _de cono­
d 111íc11 10 del 11c11t ícJ1, cu111 (1n (im:•gen 1naniiic.:sLa) , el munclo <le fenómenos 
y ap:i rie11c;i:iri cxí1,U; rca l111 en tc, c.:i decir, independientemente <le toda sub­
jetivíd:id; y 1; Y. Í n1,1; l:d y c0ir11J Ju conci:bo. Los argumen tos de Kant contra 
r;~La v:idtd;,d de 11:;d íu111u cu,wli tu yen uus célebres an tinomias, para Se1lars, 
1111 /ugr•:i,r <:1itab/1:1.er de 11H,du con el u ye;ntc la 1,C;sis ·kantiana. Pero la tesis 
p1H:d1.: r,1:r c1:t:tl,lcc:ida de 111udo r;ufídc:n le, pjensa SeJJars, apelando a la 
fi/,, <JrJI'/:, y:, /;, p1iitrJlugf:1 d e; Ja pr;h;cpci6n. E l mundo fenoménico no posee 
1:xí1H1; /'iCÍ:t real : ¡ N'I o c.xfoLcu w e:1w:1 ui elefantes, tal como los concibe el 
11e11tído 1..:u11d1n (I_SIUJJ, 1'· 18!)). 

JJ;wla :,qu/ e/ ''reloruo íl J<an t" que SelJars reclama. Pero si hen10s de 
r;•1i l:ir /;, n:per.íd l',o de Ja aventura idea lista, h a <le reconocerse la existencia 
<le: métod1,1: 1¡ ue 11ú1J porH:! JJ en con Lacto con lo en sf. Para Sellars, estos 
111 /;Lrid<,11 fl1,11 l<m e111p le;,úos en la co11strucción de la i1nagen científica. Para 
K;u1L wal;, 1,11eút r.a1J<:r1;e <.Je lo en si. Más que manifestarse, la realidad se 
01:ri I t:r LI .. rn J1J11 fon(,rm.:nos. Para Sel l:.rr ll, en cambio, de lo que realmente 
11:iy, de: JI) '/UC (;.v.i11te, tlJ poHilJIC Haber n1ucho (si bien nuestro conocimiento 
t ts <fo w,L11ralcza ¡Juramenl<.: estructura l) . La construcción del cuadro que 
r c:p 11:I;1.;11 t.:1 fa <.:11(rw:tura <le la realidad es la construcción de la imagen 
r.fornffir.:r, d c:rí vada, fJ01' cierto, de la m anifiesta, pero destinada a rempla­
:wrl,,. A•if c<Jl t JfJ la iru:,gcn rnanifícsta Licne por tema el mundo (inexiste11-

' 
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te) de lo fenoménico, la imagen d entífica tiene como tema la estruclura 
d el i:iun~o d~ cosas en sí, estructura a que las teorías científicas convergen. 
La c1enc1a, dirá Sellars, es la med id a de todas las cosas: de las que son en 
tanto son, de las que no son en tan to no son. 

4. Uso 'LINGÜÍSTICO Y PARADIGMAS COMO PIUNCIPIOS CATEGOIUALES 

Volva~ os al tema central de este esquema. Al igual q ue Scllars, 1-Ianson , 
T oulm1n y Kuhn han d ado figuración d ominan le en su fil osofla al tema 
ca tegor ial kan tiano, pero desde una perspectiva filosófica d istinta parcial­
mente inspirada en la filosofía lingüfstica. Para estos pensadores, al igu al 
que para Sellars, ciertos enunciados al tope de la pirítmidc del conoci111icn­
to cumplen un p apel análogo al d e los principios categorinlcs. Pero el 
modo en que se caracteriza aq uí el origen y fun cionamiento de cslos co1n­
ponentes teóricos es distinto del indicado por Sel!ars, introduciéndose un 
m atjz filosófico propio a lo que se conoce como (i loso(!a del lenguaje 
ordinario. Se trata d e Jo siguien te. 

1-Iay un estilo d e argumento, asociado con el llamado "argumento del 
caso paradigrnático" q ue juega un papel importan te en el enfoque wi ttgcus­
teiniano a los problemas que estamos enfrentando. Para ejempl if icar este 
estilo, imaginemos un sofista que se sien te ind inado a cuestionar la existen­
cia de objetos ma teriales; en particul ar, supongamos que n iega la exis­
tencia de mesas. El "estilo" lingü1stico de respuesta a tal postu ra pucclc 
ilus trarse de la siguien te manera: el filósofo lingi.iista comenzada por 
pedir al agnósti co q ue iden tifique el lenguaje en q ue la a(irmación " No 
hay mesas" está formulada. Si, a pesar e.le apariencias en con tra ri o, el len­
guaje en cuestión no fuera el espaiiol, el sofista dcber:i expl icar su pcc11li .1 r 
idiolecto para que podamos en tender qué es lo c¡ uc en rea lidad soslicnc y 
si h ay motivo alguno para no coincid ir con él. Si, con10 era d e esperar, 
anuncia que su a firmación per tenece al lenguaje espa iio l, en tonces <j uccl a-

. mos a utorizados a suponer que los términos de tal :i (irr11ació11 si¡;n iCicun 
no lo que el sofista q uiere, sino lo que de hecho e i11dcpcnc.licntc 111cntc 
de voluntades individua les, tales palabras signifi can c11 ese lt.: 11g11aje. En 
particular, esta conclusión ser{l ap licable al térm ino "mesa" ta l colllo figu­
ra en la afirmación "no existen mesas". Pero, segi.'1n el filósofo Jing(lista, 
lo que un término significa no es n i m.ís ni n1cnos que lo q ue a mi (o n 
cuaJquier otro hab lante de la lengua espafíola) se 111c h a c11scílado que 
significa. La significación se ago ta en la signi[icadó11 cnscf1 uda o trans­
mitida. No h ay componen te alguno en el sig11ificad o d e la palnhra "mesa'' 
que mis p rogenitores no hayan lograd o Lr:u1snti1.ir cuando HIC c11sd\:11·ou 
el uso de tal pa lab ra , ni hay componcnlc alguno d e lnl :iignifi n ulo que me 
es presente a mf, pero que no logro explicar c11:111<lo 111c toca cxp lin 1rln n 
mis vástagos. El signifkaclo de una cxpl'cslón, dcd11 , Ni tt g(n tstd n en una 
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tautología profunda, es lo que aprenden1os cuando aprendemos el signifi­
cado de la expresión. La tautología es profunda porque indica el tipo de 
objeto al que debe~os dirigir nuestra atención cua_nd~ _queremos entender 
significa~los específicos así como la_ esu·uctura ~el s1~1f1car en g~ne~~al:. no 
a los objetos de un mundo platónico o husserhano sino al uso l1nguísuco, 
quizás primordialmente en contextos de aprendizaj~. y ~nseñ~nza, pero 
también en aquellos contextos en que el uso se modifica 1nsens1blcmente, 
normalmente fuera del influjo de voluntades individuales. Lo que ense­
Iiamos al enseñar el significado de una expresión es el modo correcto de 
usarla en las circunstancias en que ella se aplica. Tal uso será (o, al menos, 
determinará) su significado. 

En consecuencia, para el filósofo lingüista, el término "1nesa" tendrá 
tanto significado cuanto le hayan dado mis padres primero y luego la 
trama de usos sociales en la comunidad hispanohablante en contacto con 
la cual he adquirido la capacidad para emplear la palabra en contextos 
adecuados. 

Pero pareciera claro que la palabra "mesa" normalmente adquiere su 
significado en contextos en que se la asocia ostensivamente con ciertos 
objetos "paradigmáticos", en un proceso en que se nos indica que la pala­
bra se aplica adecuadamente a ellos. En la medida en que en tales procesos 
se nos está enseñando el uso de la palabra, el filósofo lingüista estima que 
sería absurdo plantear en su transcurso una duda acerca de la adecuación 
de lo que se nos está enseñando. Sólo puede dudarse una afirmación, y el 
enunciado en que se asigna referencia a una palabra no puede serlo. 

De aquí concluye el filósofo lingüista que la tesis del sofista es absurda. 
Porque en la medida en que se entienda por "mesa" lo que todos enten­
demos, el término en cuestión debe aplicarse correctamente al menos a 
aquellos objetos paradigmáticos en presencia de los cuales se ha aprendido 
su significado. La significatividad del término "mesa" garantizaría así su 
referencialidad y, por tanto, la falsedad de la tesis sofística. 

Tras este modo de argumentación yace una idea peculiar del modo en 
que el lenguaje se relaciona con sus objetos de referencia. El pensador lin­
güista insistirá que en buena 1nedida el conocimiento de la naturaleza 
de aquello de lo que hablamos requiere que dirijamos nuestra atención 
no al "mundo externo" de los objetos de referencia sino al lenguaje por 
medio del cual tratamos de ejercer la función referencial. Más aún, habrá 
para él un cierto sentido en que el lenguaje contribuye a "crear" los obje­
tos de que trata. 

El hecho de que para. describir las circunstancias en que aprendemos un 
lenguaje debemos hacer uso de un lenguaje suficientemente estructurado 
en que el proceso de referencia ha cobrado plena madurez es, sin duda, 
parcialmente responsable por la natural inclinación a creer que el mundo, 
independientemente de toda descripción o conceptualización, se halla "par­
tido", organizado en objetos, propiedades y/ o hechos y que el mundo 
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"cxlcr110'' dclcrmina de una única manera unívoca la forma lingüística 
(m6dulo lraducción) que lo describe adecuadamente, así como la mano 

determina al guarne que le es adecuado. 
El fi l6sofo lingüista, como muchos de sus colegas, rechazará esta postura. 

No se trala, por cierto, ele negar que haya mesas con independencia del 
lenguaje con <JUC nos referimos a e llas. Un análisis lingüístico similar al 
csquernalizru.lo 1ntis arriba lo conduci ría a la conclusión de gue hay una 
co11 f11sión oculta tras la sospecha de gue aquello a que n os referimos en 
cspaflol al cr11p lca l' la palabra " rnesa" podrla depender para su existencia 
en la 11 ubsisLC11cia tic lrispanohablnntcs. El filósofo lingüista no trata de 
aíin11ar que nada existe.: anlcs de la aparición del lenguaje en el mundo. 
Es10 i111plica ría que el lc11guaje surge de la nada. Al igua l que en Kant, 
11 0 se tl'ala aqul de 11cgar que lrnya cosas en sí, sino de afirmar la partici­
pació11 activa del sujeto -en este caso por medio del lenguaje- en la 
co1111litució11 de illJUCllo a que su conocimiento se refiere. Al igual que en 
Kant y 5u 11 diNcfpulos modernos, a l tornarse a explicar el modo en que 
tw opera Ja conslrucci(,n (aqul Jingülstica) de la r ealidad, lo que nos 
ofrecen i;on cxpl icacio11 cs de las que sólo cabe desear que fueran tan pro­
fu11d :n1 como 80ll oscura8. 

l>c11u·o de la orie11tación lingüística , el esfuerzo más inteligible para 
dar fonua a esta concepción clcl conocimiento cientlfico es el de Kuhn. 
E11 co 1111011antia con la 1nayor parte de los modernos, Kuhn nos dice que en 
pcdodos de rcvol11 ci6n ci<::ntHica "el moc.lo en q ue el cientffico percibe su 
c11tor110 c.lchc uer rceduca<.lo -en un:i situación familiar debe aprender a 
idcn Lifitt1r 1111a 11uev;i GestalL-. Cuando lo haya logrado, el mundo de su 
.i11vc11tig:ici611 le parecerá c11 diversos lugnre-s inconmensurable con el que 
lwlJiLara :111lcl!" ([SS/l), p. J 11 ). "Lavoisier ... vio oxigeno donde Priestley 
vda aí re de(logi8tkado y donde otros no velan nada. Al aprender a ver 
,ox lgc11 0 Lavui11lcr tuvo que cau1l>iar :,;u modo ele ver n1uchas otras sustan­
d:w f: 1111Íliun;,;. Poi' ejt 111plo, lenfa que ver un 1nincral compuesto donde 
PricHtll:y y u11 11 co11Lc111pod11co11 velan t11ia tierra elen1enlal. .. Lavoisier 
1,rn lmj:.IIJH en 1111 111u11do difcre11tc'' ([SSJ{J, p. J 17). Conviene detenerse por 
u11 1111J111c11to II arr :al ila r el 111odo e 11 que Kuhn entiende esta relación entre 
JHl(;ll lro lll lllldo y 1111eHtr:r co11 cepcióll de él. 

Co,110 Cll llldJl do, 1111 0 d.c Jos 11c11tidos fu11d amentales en que Kuhn cm­
p l1;11 el lé1·111 l1111 "p:11·adlg111a" c.:11 idé11 tico al guc posee en la expresión 
"11rg 11111c11 lo de l , :i1,o p111·:idig111:'tlico". Los par:1digmas o "ejemplares" son 
j111111·111111;11 ~0,1 :rptoll fllll'II la :r11ig 11 acié111 ~e 1,ig11i [icados rncdi :1nte procesos 
de, 'Jll li:1111lll11 . l' :il'11. K11lr_11, urr u .de los dclcctos c:sencin lcs de la 1netodologla 
1:l:111l111 11c 1·cvnl11 c11 1111 11,c:u¡,acrd:id pa ra c11tc11der adccuadnn1cnte e l papel 

,q110 J11cg11 1., 1011 prohlc111111.1 (resue ltos o sin resolver) que normalniente 
11¡~111·111111 1 1111111 do 1Jccdu11 c11 o c11plt11lo1i en tratados de exposición cicntffica. 
C:1•g11 cl:r JJUI' 111 1 cl(~cl11 l1'., 11 de vc1· Lodo ingrediente, u na tcorla como una :1 íir-
11111 i:l11111 , Ju 111 otodolugl11 cM11lca lr11Lun\ tales proble 111as co1no corrolJoracio-
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,w~ o , ,111ll111111tl o111:11 d11 l:ttl 11flrrr1:1do11en que lo!! prcccelcn en el texto. 
,',1•J11'1 11 l:, J111 1:r¡,rc;rn r.ll,11 c:lúrllca (;I L<:XLO c:o,JLend rá una serie ele conjeturas 
. /11 ,.111y1·11d11 J,,11 1H·i11dpl11~ ,, :,xi<,111:111 de la Lc:orfa- y, en los ejercicios lo 

,¡ 111; 111; i11(111 ·111>1 :,da 1:11 1111:1 de11r.rl pdlm didfi ctica de algunas de las maneras 
1.11 ,¡i11, l;1 1,;,11 la c11 CL11;11ti/111 1'11<: (o podda h:1bcr ,-;ido) corroborada. Esto 
11 11¡,,,111: <JIU: la tJ :di, 111:1cio111;11 c.Jt:I tc.:xLo hacen referencia a las circunstancias 
,;1111111.í:111 :,rs ,:11 c11n11 cjí!n:kiou, y que t:il referencia se ha alcanzado por 
11wdi,, ,k l"''J" :1u111 111111<.:a dara111cntc c~pccificados, pero que sin duela no 
,u111i Í11Lc11 ,:11 d u 110 ti<! t:d<:u cjcrriploli c.:omo aliignaelores de referencia. La 
dc1,:, 11dn:1t:i/1n d t; la cc. uad/111 del péndulo ¡¡jmple, del péndulo sólido y de 
,,1r:i1 v:1rí1:d:1d1:li d,: 111<JvimicnLo periódico, por ejemplo, se verían como 
l:t dt:riv:icíl, 11 de <:f/11 11c,:uc11r.í:.iu fáciles de corroborar que conducen a una 
crmf'i1·m:11;il111 de la 1r1cc::'tnka ucwtoniana. 

1':11 :1 K11l111 , por r:1 coulrario, Jo¡¡ problemas presentados al cabo de los 
dtN:11T<Jllor1 1.,:/,rk()11 han de cn Lcr1cJcrse como paradigmas o ejemplares que 
r,111111,ku f1111d :1111cnLaJmcnLc fa funci/m ele dar significaelo y referencia a la 
L<:<>1 (:, :, q11c pt!rtcncr:cn. La Intima conexión entre las posturas de Kuhn 
y el ¡,r:11 11a111iento de in11pirnció11 Jingiilstica se pone de manifiesto en una 
de la r1 il11 r1 Lr:,cio11c11 que J{ ul1n ha cm picado para precisar el carácter que él 
:,uíg11:1 :i l011 c jc111pl:1l'c11 en rclacil,n a la Leorfa. 

1~11 íS'l'f'J, J( uhn ilu,1tra el p:ipel ele los ejemplares mediante la siguiente 
awdo¡~(:,; J11:111 ciu, c11 u n chico que cst{t aprendiendo a hablar. Ya sabe 
ernpk:,r la cxprc11íl,n "ave", pero no ha aprendido aún a discernir unas 
:1vc11 dt.; r,tr:i:1; no eliill.ingue entre p:1tos, gansos y cisnes, por ejemplo. Co­
rrm,,,n11dic:1llcmcnLC, Hu lcuguaje (idiolecto) no contiene aún las palabras 
" )l:tV/', "g:,11110" y "c.:isnc" ni ninguna otra que juegue el papel que ellas 
juCf{:01 en c11p:1fíol. El padre ele Juanci to decide llevarlo al zoológico para 
cniicf'l:lrle; Ja11 pah1l,r:1s en cuesLión. Al comienzo del paseo se detendrá 
:1nw p;aoH, g:u1H()li y d11nell, asociando en cada caso el nombre correspon­
cli c11w :i cada nbjc10. Cnda tanto el pndre sugerirá a Juancito que ensaye 
lí ll L:tl1:n1.o "prcdicLivo" con el objelo de determinar la medida en que 
(;/jt(; v:1 nprc11dicndo a eli11ccrnir entre las diversas categorías de aves. Tras 
1111a 11c1·íc m:'tu o menos Jarga de aciertos parciales, al cabo de la jornada 
.J11:, 11 <:i 10 liahr:'t aprcnelido a discernir lo que antes le resultaba indiscerni­
hh:, y al 11Jiflmo tiempo habr{t aprendido a usar nuevos términos en su 
lc11¡~11aj1~. Al tiempo <JUe (y debido a que) se modifica su lenguaje, el es­
pa,:i<> pcrccptual (Jo que .Juancito ve, en algún sentido "opaco", y no 
" tr:1rnJ1':irc11Lc" <le "ver") y el mundo en que vive se modifica de modo 
CúlT<:.~J wnd icntc. 

K 11ltn ha f!c iial:ido que esta misma circunstancia puede reproducirse en 
lcfrn,íno11 n1ccfinico11 mediante computadoras. En el modelo matemático co­
rll(:J1zí11nos por imponer que el número de cualidades de un objeto real es 
fini10 (cJiw,moii, n) y que cada una de ellas es representable por un núme­
r<>. Uc tal modo, un objeto real, un estímulo puede representarse en el 
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"espado-estímulo" como un punto en un espacio n-dimensional. Así, s1 
las cualidades son color y sabor, y si Jos números asociados con rojo y 
amargo son 5 y 1 respectivamente, todo objeto rojo y amargo está repre­
sentado en el espacio estímulo por el punto de coordenadas 5, 4. Con 
este espacio se asocian n funciones reales (representando lo que el clásico 
lJamarfa la "interpretación" de lo ''<lado") que asi.gnan a cada punto del 
espacio-estímulo un punto de otro espacio n-dimensional, que Kuhn llama 
"espacio cualitativo" o C!lpacio de las percepciones. Al principio del paseo 
didáctico las "cosas en ,ií", o los estímulos que éstas producen en la sensibi­
lidad de Juancito, son J~s mism::11, que subsistirán al fin de la jorna.cl::i, de 
modo que un objeto cualquiera (por ejemplo, un cisne) estar.l repre­
sentado por un único punto en el C1Jpacio-cstín1ulo. Pero las (unciones que 
asocian este espacio con el cuaHLati.vo Jmbrá.n de:: modificarse en el trans­
curso de In jornada. Al comenzar el paseo, gansos, patos y cisnes en el 
espacio-estímulo se asocian con pu11to11 del c11p:1cio cualitativo a escasa di·s­
tancia mutua (la distancia cutre puntos c11 el espacio cualitativo repre­
senta la medida en que loa objetos rcprcse;11tados se perciben como simi­
lares). A mcdi.da que la jornada avauza, Jua11cito a¡,rc11de a discriminar 
tres grupos distintos dentro del grupo original indi[crcnciodo. Al tt'.:nnino 
del d ía las funcío11cs originaks 11e lian visto i-c::rn¡,lazadas por otras que 
asocian gan11os, patoH y citmcs en el cspacio-ci;LJ111ulo con tres nt'.tdcos neta­
mente disLanciado11 en el Clipacio cualitativo. Al tiempo que aprende el 
uso de las pa.fo bra11 "gan110", "pato" y "cis11 c", J ui111C;ito aprc11de a discernir 
dííer<.:ncias que ruHCli eran inuh1:1e rv:1bJcs. En ci;te 11cntido, y sólo cu este 
sentido, al etJbo <.kl pa rwo v<:1l¡,c:eti110 J11:1ncito vive cu un mundo <.lis linto 
de aque l que h:tbit.aba al comienzo. 

EsLC; c:pisodio, con 11u. complejo de co111ponen1cs i1111cparablcs (:1prc11<li-
1.a je de un lenguaje, adqufoici6n de co1 1<:cpLOt{, ndlprisicic',n <le i11f onuación, 
modifícaci<'m de capacidndc11 pcrccptivílH, modi ficacil',11 uc la categoría de 
objctoa de por1ihle; r<:fcrcnda), proporciona en peq 11cf\a escala un modelo 
de lo que etl, nc:g-1'1 11 Kuhn, r,prt:ncl c:r uri:t Lcoríu cic11tlfica. El mouclo sumi­
nifstra. al minmo 1.ícm po ol.ra clave pnra c11Lc11dcr el Lipo de [u11dú11 aso­
ciada con Jou "cnu11ciílclo11 <::rtC:f','Orl,rlcH". 

Para Kuhn, una de ln11 ,:lavcu c111:11c:lalc11 tic tocio proceso de :.i.prc11diznje 
la conutituyr: C/lC: JH'O<:<:di1nic11f<J f:111 clifldl <le C1tl c11dcr pero de e(icacia 
práctica ínncg:r l>lc:, la ,,11U:.1rnil,11. J\11( c;o1 110 1111 p:rdrü ll ltllllra lrn a J11:r11ci to 
ganf!Ofl o pa1,or1 p:11.'a r:x¡,l 1c:11'1<: lou r.1111 <:c p1 011 rnlucionadoí!, el csltH.lia11Lc 
~1pr<:ndc ffoíc.a rrc:w1.nnia11a vi(:11do, poi· <:Jr:111plo, ol 111odo en {Jllc d profesor 
rt:1 uclw: l!l p(:nd,,Jo oí111¡,lc, el cu111111w1110, ol ,11'1lido y ol.nn, ,,nricdndcs de 
mnvímícn1.o ¡,cl'Mdi(.!o¡ y cl1:l 1111111110 n1odo <: rl <¡ll( l 111 ostcnsh'111 de palo$ 
o ganno;s llO c.:nnl'ír·nutli:r Jan 111'.li·11111do11 1:11 q111: J11111u:l10 i11 l'orporul>a n su 
conocí111íc11to ,:11 <:l p1·nr:<:t111 do 1qH·o11dlz11Jo, l'ldc:11 "u,Jo111ph11·1!11'' 11cwto11i:11ws 
no r,m,fí111iiu1 :i Ju 111<:c:n11i1:11 ,:l:~11ir.11 111110 q110 1:01111·Jh11yc n a l<h·n1 iíit':ll' ~" 
tcm:i y fJ UIS ;Hll;l'c!iOtH:N, Al 1(;1•11tluo ,h, 1111 "jo1·11111l1t'' tid11r11liv11, t'I cs t11di1111te 
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de física newtoniana que haya logrado entend:r los_ paradigmas de la 
teoría, habrá adquirido nuevos conceptos, y al rmsmo tiempo habrá apren­
dido a percibir el mundo de un modo nuevo. 

5. DIFERENCIAS 

Hasta aquí hemos tratado de poner énfasis en las semejanzas patentes u 
ocultas tras las diversas posturas defendidas por los modernos. Tras ellas 
existen diferencias innegables a las que debemos referirnos brevemente 
para introducir algún matiz en el cuadro excesivament~ monoc?rde q:Ue 
hemos presentado. Quizás un modo interesante de _apreoar las d1~erenc1as 
radicales entre las posturas aludidas sea el de considerar su reacoón ante 
el fenómeno del cambio científico; en particular, del que es suficientemen­
te radical y revolucionario para caer fuera de la categoría de lo que Kuhn 
llama "ciencia normal". Son estos cambios que buena parte de los moder­
nos ven como adquisición y remplazo de enunciados categoriales, más que 
como acumulación de informes. De aquí la impresión de que tales procesos 
van acompañados. de cambios de tema, incomunicabilidad entre científicos 
de opiniones suficientemente diversas y modificación de la naturaleza de lo 
que se percibe. 

Para Popper y algunos de sus disd:pulos el cambio revolucionario es, 
normalmente, un proceso en el que la referencia se conserva. El cambio 
científico revolucionario se da medi'ante procesos de refutación la que, en 
los casos interesantes, no procede de la ·identificación de un enunciado 
"básico" refutatorio sino de la corroboración de una teoría nueva que con­
tradice a la antigua. Pero, dado que dos oraciones fácticas se contradicen 
sólo cuando hacen referencia a lo mismo, en todos estos casos el cambio 
científico debe preservar la referencia. Para el popperiano ortodoxo (¿con­
tradictio in adjecto?) es posible entender lo esencial del proceso de cambio 
científico como una secuencia de teorías que sólo alteran su tema en Ja 
medida en que lo extienden . 
. Para los que atacan el problema del conocimiento científico en la tradi­

ción wittgensteiniana, para los kuhnianos, y para los discípulos de Popper 
en las múltiples ocasiones en que olvidan su carácter de tales el cambio . , 
científico suficientemente radical no preserva la referencia. Esto es parte 
de Jo que se quiere indicar cuando se hace referencia a la inconmensurabi­
lidad (Feyerabend, Kuhn) de teorías suficientemente distintas. Dos teorías 
suficientemente distintas funcionarían como dos clases de enunciados acer­
ca del cuadro gestáltico ambiguo, la primera clase haciendo afirmaciones 
sobre e_l p~to y la segun:da sobre el conejo. Si bien hay quizás un sentido, 
~uy d1fíc1l de ' caracterizar, en que ambos sistemas de afirmaciones son 
acer~a de lo mismo -hay un cuadro rea], hay una "cosa en sí" cuya exis­
tenaa todos parecen admitir-:-, aquello a lo que se refieren las afirmado-
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ncs de cada clase (y, en ese sentido, los objetos de conocimiento) no pare­
cen ser los mismos. La afirmación (señalando al cuadro) "ese pato tiene 
una mancha en el ojo" no contradice a la afirmación (señalando de la 
misma manera) "ese conejo no tiene una mancha en el ojo" ni a ninguna 
otra afirmación acerca del conejo. Menos podrán contradecirse los enun­
ciados categoriales ("eso es un pato", "eso es un conejo") por cuanto lejos 
de ser afirmaciones acerca de un objeto común, funcionan como identifi­
caciones implícitas (y parciales) de sus objetos. 

Finalmente, para Sellars el cambio científico debe entenderse en base 
al modelo que suministra el Gran Cambio, el cambio que quizá nadie 
presenciará pero que, con algunas reservas (quizás menores), Sellars con­
sidera el ideal al que debe tender el proceso de crecimiento científico: el 
remplazo de la imagen manifiesta por la imagen científica. 

Así como el desarrollo de la imagen científica ha consistido parcialmen­
te en una demostración de que los objetos de la imagen manifiesta no exis­
ten, dentro del dominio mismo de la imagen científica el paso de una teoría 
a otra suficientemente distinta ha de entenderse como el descubrimiento 
que la vieja teoría no denotaba, es decir, que carecía de fuerza referencial. 
Las reglas de correspondencia entre teorías cien tíficas (como las que rela­
cionan la termodinámica fenomenológica y la estadística) asocian lo que 
erróneamente se pensaba que existe con lo que ahora hay razón para pen­
sar que existe. La "identidad" (por ejemplo, entre "temperatura" feno­
menológica y "temperatura" estadística, o entre entidades mentales y 
entidades físicas), es una "identidad" de lo que no existe con lo que existe, 
por tanto, una relación que más valiera describir con el término "remplazo 
conceptual" de conceptos de extensión nula a conceptos de extensión no 
vacua. 

Quisiera cerrar estas reflexiones con un breve comentario acerca de un 
~ 

aspecto particularmente delicado de la imagen del conocimiento que nos 
han suministrado los modernos, un aspecto que, sin duda, habrá recla­
mado la atención del lector en diversas partes de este ensayo. 

Seria un error entender la actitud de los modernos como un esfuerzo 
por ofrecer una refutación de las concepciones metodológicas clásicas. 
Kuhn, por ejemplo, ha sugerido que su modelo de cambio paradigmático 
debe aplicarse no sólo al dominio de lo científico sino también al de lo 
1netacienL1fico o metodológico. Su paradigma epistemológico, más que un 
argumento contra Popper o Carnap es una invitación a contemplar la epis­
tcrnologfa científica desde otra perspectiva. 

Esta rarna de olivo extendida a los clásicos, así como la tolerancia inter­
para<ligmática de que es extensión, ha despertado inquietudes entre 4uic­
ncs ven en la tolerancia filosófica el primer paso de un proceso que con­
duce al rela tivismo y culmina en el " todo vale" feyerabendiano. El punto 
neurálgico en que ta les inquietudes se han concentrado es el del concepto 
de verdad, ya que la concepción que de él tengamos <leterminar.í nuestra 
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comprensión del modo en que lo que decimos se relaciona con aquello 
acerca de lo cual lo decimos. ¿Es el conocimiento científico y la metodo­
logía que lo describe una suerte de vale-todo subjetivista donde el con­
cepto de verdad como correspondencia no tiene papel alguno que jugar? 
¿Conduce la metodología de los modernos al subjetivismo? . 

Ha de admitirse que en sus momentos menos felices Kuhn, Toulm1n y 
muchos otros han alentado una respuesta afirmativa a tal pregunta. Kuhn, 
por ejemplo, al concluir su Estructura de las revoluciones científicas sub­
raya el hecho de que en el texto ha evitado meticulosamente el uso del 
término "verdad", para el que no encuentra función útil en su sistema. 
y en su contribución final al simposio londinense organizado en su honor 
([CGK], p. 265), Kuhn insiste en su renuencia a tener tratos con un término 

que le parece cargado de implicaciones metafísicas inaceptables. 
Sin embargo, si se va más allá de estas formulaciones quizás desafortuna­

das y se analizan las razones que Kuhn aduce a favor de su actitud, no 
resulta difícil ver que su hostilidad hacia el concepto de verdad puede 
eliminarse de su sistema sin alterar ninguno de sus ingredientes fundamen­
tales. Más aún, quizás no sea audaz sugerir que en su rechazo del concepto 
de verdad Kuhn expresa de manera deficiente una posición que puede 
defenderse dejando intacto el difícil y oscuro problema de la verdad. Por­
que al explicar en diversos textos las causas de su desconfianza del con­
cepto en cuestión, lo que se pone en evidencia es que lo que Kuhn real­
mente desea rechazar es la idea de ciencia como un proceso que converge 
hacia un cuadro final (la "verdad"). Contra esta tesis Kuhn apela al 
tribunal de la historia de la ciencia, el que claramente determina que, más 
que un proceso de convergencia, lo que la historia instancia es un proceso 
pendular. Así, por ejemplo, Kuhn argumenta que hay un sentido impor­
tante en que la cosmología einsteniana es más cercana a la aristotélica 
que a la newtoniana. En términos de la analogía gestáltica, el desarrollo 
científico no estaría circunscrito a componer un sucesivo enriquecimiento 
de un mismo aspecto de la realidad, puesto que de hecho se dan cambios 
(incluyendo el retomar a viejas perspectivas) que no es posible interpretar 

como procesos acumulativos. 
Pero la analogía gestáltica sugiere también que todo esto quizás tenga 

poco que ver con el concepto de verdad. Que los patos o los gansos posean 
tales o cuales propiedades no deja de ser verdad en el lenguaje de Juancito 
por el hecho de que miembros de otros grupos culturales puedan organi-
1:ar el mismo espacio-estímulo de distintos modos. Que el conejo gestáltico 
tenga una mancha en el ojo seguirá siendo verdad aun cuando sólo haya 
personas que organicen el cuadro en cuestión como un pato. Sólo una 
confusión podría conducir, de la premisa de que aquello de lo que podemos 
hablar depende del lenguaje que poseemos, a la conclusión de que es ilícito 
plantearse la cuestión de si posibles predicaciones de los objetos de conoci­
miento son, en efecto, sus atributos. 



632 LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ 

Hay un segundo motivo por el que los modernos tienden a evitar la 
idea de verdad. Se trata del problema de si tiene sentido alguno hablar de 
la verdad de los enunciados categoriales. Cuando un moderno recl~aza. el 
uso de valores de verdad en relación a teorías, lo que a menudo lo 1nsp1ra 
es la conciencia clara o confusa de que los componentes esenciales de una 
teoría no son afirmaciones. Lo que no quiere afirmarse es que no haya 
conexión alguna entre tales enunciados y la realidad. Lo que quiere afir­
marse es que la conexión es distinta de lo que el clásico piensa. 

Pero, ¿cuál es la naturaleza de la conexión? He aquí la cuestión apre­
miante que los modernos han de resolver so pena de constituir una nueva 
variedad de subjetivismo. Se trata de saber si hay un modo de elucidar 
la vaga intuición que, una vez más, el cuadro gestáltico nos ayudará a 
expresar: que así como hay un sentido claro en que es verdad (digamos) 
que el conejo posee una mancha en el ojo y en que lo mismo no es verdad 
del pato, hay otro sentido oscuro en que es verdad del cuadro que es un 
conejo y que es un pato, y en que no es verdad que es algún otro animal. 

Sería prematuro dar una respuesta categórica a esta pregunta, que es la 
pregunta si el pensamiento metodológico contemporáneo, como el ideolo­
gismo tan de moda en otros órdenes epistemológicos, conduce al subjeti­
vismo. Tal respuesta ha de depender de una evaluación del éxito o del 
fracaso que quepa a la empresa de asociar el dominio de lo categorial o 
paradigmático con su objeto. Antes de pasar juicio definitivo sobre el 
tópico, conviene esperar hasta que el esfuerzo intelectual, propio y ajeno, 
haya rendido sus frutos o evidenciado su ausencia. 

BIBLIOGR.A.Flt\. 

Cobea, M. R. y Wartofsky, Ivf. W. [BSII], Boston Studics in the Philosopl1y of 
Science, vol. II, Humanities Press, 1965. 

Eddington, A. [NPJ!V], The Nature o{ the Phisical J,Vorld, Ann Arbor, 1958. 
Hanson, N. R. [PD], Pallerns o/ Discovery, Cambridge University Press, 1965. 
Goodman, N. [PPJ, Problems and Proyects, Bobbs lvferrill, 1972. 
Kunh, T. S. [SSRJ, The Structure o{ Scientific Revolutions, Chicago, 1962. (Hay 

traducción en español del Fondo de Cultura Económica.) [STP], "Second Tho· 
ughts on Paradigms", manuscriLo a publicarse en una colección editada por Frc· 
derick Suppe. [CGKJ, I. Lakatos (comp.), Criticism and the Growth of Know· 
ledge, Cambridge University Press, 1970. 

Sellars, W. [SPR] , Sci_ence, Perccpt ion ancl R ea_lity, Routledge ancl Kegan Paul, 
I 968. (Hay traducción en español.) [S/11], Sc,ence and M etapliysics, R.outledae 
and Kegan Paul, 1968. [SRI!], "Scientific Realism and Irenic Instrumentalism~', 
en Cohen, M. R. y Wartofsky, M. W., [DSII], pp. 171-1204. 

Carnap, R. [T&C], "Truth and Confirmation", en Feigl, I-1. y Sellars, Vv., comps, 
[RPA], pp. 119-127. 

Feigl, H . y SeJlars, W. [RPA], R eadings in Philosopltical Analj,sis, Appleton, 1949. 
Popper, K. L. [C&R], Conjectures and Refutations, Routlcdge and Kegan Paul, 

1963. (Hay traducción en español.) 



XXXIX. INDIVIDUOS COMO INSTANCIAS• 1 

JORGE J. E. GRACIA 

EsTE trabajo es parte de una obra mucho más extensa titu~ada lnsta"!'cia: 
e instanciables.2 Se concierne principalmente con la intención de la n~di­
vidualidad. Su tesis principal es que la individualidad ha de ser entendida 
fundamentalmente como no-instanciabilidad.3 El argumento con el cual 
se justifica la tesis es dialéctico, mostrándose la insuficiencia de varias 
teorías sobre la individualidad que la conciben como indivisibilidad, dis­
tinción (o diferencia), división, identidad e impredicabilidad. 

LA INDIVIDUALIDAD 

La individualidad ha dado orjgen a muchos problemas filosóficos. Hay 
diversas opiniones sobre cómo se ha de entender y aun sobre su inteligibi­
lidad, a pesar de que, según parece, es algo fundamental en nuestra expe­
riencia, pues percibimos el mundo en términos individuales. Pero cuando 
tratamos de explicar lo que es la individualidad de los individuos que 
percibimos, encaramos serias dificultades. En efecto, aun algo que a pri­
mera vista parece inocuo, la definición formal de la individualidad como 
una característica que distinga a los individuos como tal, es rechazada por 
muchos. Aquellos que la rechazan arguyen que la individualidad no puede 
ser una característica en un sentido estricto de la palabra, ya que el ser 
una característica implicaría que otras cosas la podrían tener, lo cual va 
en contra de la noción misma de individualidad.4 En fin, no debemos 

• Publicado anteriormente en Revista Latinoamericana de Fílosofia, 12 (1982). 
1 Agradezco a Jorge Guitart y Ezequiel de Olaso las múltiples sugerencias tanto esti­

lísticas como sustantivas para mejorar el presente trabajo. 
2 Esta obra no está terminada. El presente trabajo constituye el bosquejo de la prime-

ra mitad de su primer capitulo. · 
'Según tengo entendido, el término "no-instanciabilidad" no se ha usado en la lite­

ratura en conexión con la individualidad, aunque la noción de instanciabilidad ,es fre• 
cuente. D. C. O'Connor, por ejemplo, la usa para definir el individuo: "Por individuo 
entenderé cualquiera entidad que posee cualidades (incluyendo propiedades racionales) 
y no es en sl una instancia de una cualidad o de una relación"; en "Tbe identity of 
indiscernibles", Analysis, 14 (1954), p. 103. McTaggart definió la sustancia de modo simi­
lar en The Nature of Existence, según O'Connor. Véase también ?vi. Loux, "Kinds and 
the dilemma of individuation". Review of Metaphysics, 26 (1974), pp. 773-781. 

• Este tipo de objeción ~e encuentra por primera vez en la Edad M:edia. Véase Guiller­
mo de Occam, Ordinatio, I, dist. ll, q. 6, y la Introducción a mi t.rabajo, Suárez on 
lndivíduation (Milwaukee, Marquette University Press, 1982), pp. 10-15. 
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adelantarnos mucho. Bas te decir por el momenLo que existe un grnri <.les-­
acuerdo sobre el modo apropiado de concebir Ja iu<lividualidad. 

Tradicionalmente, se ha analizado la individualidad cu térrnirios <le 
cinco rasgos que corresponden a intuiciones inmediaLas q ue lcncmos sohrc 
el mundo, tal como se nos da en la experiencia. El mundo parece cst;,r 
compuesto de entidades que: a) pierden su carácler fund amental ,;i se divi­
den en partes, b) son distintas de las otras entidades, aun cJc aquel las 
que pertenecen a la misma clase o tipo, e) forman parte de un grupo, 
tipo o clase que tiene o puede tener varios miembros, d) permanc(.(:n 
iguales a través del tiempo y de diversos cambios, y e) son su je Los de 
predicación pero no se predican de otras cosas. El primer rasgo es hicn 
obvio en el caso de seres naturales. Un hombre, por ejemplo Sócrates, si 
es dividido en partes, cesa de ser hombre, y el hombre particular que es, 
Sócrates, y se convierte en una colección de miembros inertes. Pero aun 
en el caso de artefactos lo mismo es evidente, pues urw mesa que se ha 
dividido en partes no es una mesa en ningún sen tido comt',n de la pa lahr:t. 
El segundo rasgo también parece ser un d<1to básico de: nu c!\tra expcric:n­
cia, pues cada una de estas entidades particula res que componen d muncJo 
que percibimos se nos presenta como ún ica y distinta de Lodas l.111 clc111 :'1s. 
Es verdad que Sócrates es, como Arist6Lcles, un hombre y :.idcmá:; 1111 fi l6-
sofo; pero Sócrates y Aristóteles son seres disLintos y 11cp;.irndos. Lo 111i t1mo 
se puede decir de la mesa sobre la que ahora escribo cst.rn palaura11, e 
inclusive, opinan algunos filósofos,. sobre el color y dcm,í:i ca ractcrísLicas 
de la mesa. Casos similares se pueden ci Lar sobre el tercero, cuarLo y qui111 0 
rasgos. Sócrates es uno dentro de! E,rrupo de: LOdos lo~ liornbr<:'I y lo rni :;rno 
se podría decir sobre la mesa y su coJor. En efecLo, a un si se de,aruycrn n 
todas las mesas excepto una, Ja mc.~a que quedara se ría una deutro ckl 
grupo de todas las mesas posibles, y C1!C grupo incl uiría la rn<:K ;1 rea l y todas 
las demás mesas, en el pasado o el fuLu ro. Es tamlJié:n ín 1.u iLivan1<~nLc 
obvio que Sócrates perdura mientras cambia tn cierto/! aspecto:, y que no 
se predica de otros seres. No· se puc<le decir <le ArisLéJU.: lcs ciuc: es S6craLc11, 
a no ser que Sócrates y Aristóteles sean h.1. misma pcnwna, tn cuyo caso 
no hay realmente predicación, sino icJcrnidad tntrc: los tln11inos de la 
proposición. 

Aun cuando los fil ósofos estén f rccucntc:rncntc cu desacuerdo !!Obre 
estos rasgos y sobre cómo in Lcrpretarlos, la ttntlcncía general es con11itlcrar 
uno de ellos como fundamental y ,tlgunos o todo•1 lw, dcndt"l crJ11l O M.:t uu­
darios aunque relacionados a la in<lívidu:did:uJ. Cu;1tro de C'l l <1'1 r:t i,i;os 
se pueden clasificar como mctaflsicos, ya que supunc.:n c;J1 ;1ct.criz~1r las 
cosas que se dicen individuales. 'f:sto~ son: la inuiviRil,ílidad, In difc1c.: 11 ria 
o distinción, la división y la identidad. 'El q11in1 0 r:1 11go, por últ o l~1tlo, ¡,11cdc 
interpretarse como mctaflliico o I1,gico, d1:pt ru lic:11do de 1:, JH'í 'l}JC' liva que 
se adopte, pues puede; con11id1:ran,c co1110 11n r,111go 1p 1<~ < ;n ~,ri c1 í,a l:i'I 
cosas in<lividualcs ,ni¡¡mn,i o 111, lo la 11 palahr:ifi (11, al11:11w1iva1111•111 <•, t1 ig110, 
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conceptos) con que nos referimos a ellas. Este rasgo es la impreclíc;,bl­

lidad. Según mi tesis, ninguno de estos rasgos, tomado por sí mismo o en 
conjuoLo con los demás, nos proporciona un conceplo apropiado <le la Íri• 

dividualidad; sólo la no-instanciabilidad nos lo proporciona. 

J. La individualidad como indivisibilidad 

La concepción de la individualidad como cierto tipo de indivisibíli<lacl ha· 
sido quizá la teoría más común sobre la individualidad en la hisLoria de la· 
fiJosofía. En el periodo medieval en particula r, por ejemplo, parece h11ber 
sido la teoría prevalente, aunque al principio ele la Edad Media la siL uación 
fuese muy diferente, como ya he sefialado en otro luga r.r. En Ja aclu,diclad' 
existen también adherentes a esta teoría y no todos son neoescolásticos.'; 
Los que adoptan esta posición la fundamentan, entre otras cosas, en la eti­
mología misma del término "individualidad", la cual sugiere que la 
intención de la individualidad tiene que ver con Ja inclivjgibílícfacl. Con· 
frecuencia esto quiere decir que la indivisi bilidad se entíencle no sola­
mente como condición necesaria de Ja incliviclualidad, sino también corno• 
condición suficiente: lo individual es indivisible y lo indivisible es incli­
vidual. Por consiguiente, para desacreditar esta opinión basta seña lar ,tlgo, 
indivisible que no sea individual o viceversa, lo cual no parece prima fa cie· 
muy difícil. No todos los autores que mantienen esta postura, sin embargo, 
interpretan la indivisibilidad de la misma manera y por eso tenemos c¡ue: 
tomar en cuenta algunos de los diferentes matices de la teoda. 

a) Indivisibilidad absoluta 

La concepción de la indivisibilidad varía considerablemente de un autor 
a otro, dependiendo de muchos factores, entre los que 5e encu entran la& 
dificultades y objeciones que dichos autores encararon mie11Lras elabora­
ban sus teorías. Estas teorías se pueden clasificar en dos tipos básicos. El 
primer tipo es el menos crítico y por lo tanto como teoría es la m:ís dé bil. 
Concibe la indivisibilidad simplemente como la incapacidad de ser divi­
dido: lo indivi~~al_ no puede dividii:se _b~jo ~i?~n concepto, y lo que 
está de hecho d1v1clido o puede en pnnc1p10 d1v1dtrse no puede bajo nin­
gún concepto ser individual. 

'Véa~e _mi libro, lnlrorluct~on to !he Pr~blcm o/ Jndividuation in lhe Early Midtllt1 
Ag~s, u.lumo caplullo (Munich, Pl11Josoph1a Verlag, AnalyLical Series). Entre los csco• 
J;i~ucos que adoptan esL_a teor/a se cncucr'.tran T omá, tlc Aquino y Francisco Sufircz. 

Aun en nuestro concmeme tenemos vanos autores que adoptan este cri tcrlo. E l m'it 
sobres~licnte _es ~ra.ncisco R?mero (Te~:'ª ~el hombre, cap. J, ~ 6, Ducnos ¡\jrcs, Los~­
da, 19:,2), quien introduce aertas modií1caaones. Vi:ase mi articulo "RomC'ro y la iruJl­
vidualidatl", en Homenaje a Francisco Romero, comps. A. Artlao, A. Cappcllcul, et aL, 
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Entendida así, esta teoría de la individualidad es obviamente falsa. Dos 
· -ejemplos son suficientes para probarlo. El caso más obvio es el· de cual­

quier objeto físico individual, por ejemplo un hombre o una mesa. Estos 
-0bjetos se pueden dividir y sin embargo no por esa razón son menos 
individuales. La indivisibilidad absoluta, por lo tanto, puede que sea una 
,condición suficiente de la individualidad, ya que si algo es indivisible, 
parecería que es individual, pero no es una condición necesaria, ya que 
.algo puede ser individual y no ser indivisible. 

b) Indivisibilidad relativa 

Las dificultades que confronta la teoría de la indivisibilidad absoluta lle­
·van a sus proponentes a introducir ciertas modificaciones que especifi­
•can condiciones adicionales de la individualidad. Entre las versiones modi­
·ficadas la más importante surge claramente explicada en la última parte 
,de la Edad Media, teniendo a Francisco Suárez como uno de sus expo­
nentes principales.7 Según la teoría, la individualidad se ha de entender 
-como "indivisibilidad en entidades de la misma clase específica que la 
original". En este sentido, por ejemplo, Sócrates es un individuo aun cuan­
-do sea divisible, ya que las partes en las cuales ~ócrates se podría dividir 
no son específicamente similares a Sócrates, o sea, no son hombres. Por 
•otro lado, los universales son divisibles en partes específicamente similares 
.a sí mismos: el hombre se divide en hombres, y el gato en gatos. Tanto 
el universal como los individuos en que se divide pertenecen al mismo 
tipo específico. Por consiguiente, la indivisibilidad que es tanto condición 
necesaria como suficiente de la individualidad no es meramente una 
-indivisibilidad cualquiera (tesis de la indivisibilidad absoluta), sino una in­
,divisibilidad muy particular. 

Esta versión inmuniza a la teoría de la individualidad como indivisibi­
lidad contra los ejemplos que se adujeron en contra de la primera versión 

-y por lo tanto la refuerzan. Sin embargo, hay varias objeciones que todavía 
crean dificultades, y aunque algunas de ellas no son efectivas, aun así son 

·suficientemente interesantes como para que las examinemos. Las objecio­
nes más interesantes se basan en ejemplos de dos tipos: sustancias homo­
:géneas y colecciones. Se puede objetar, por ejemplo, que una cantidad de 
agua es individual y que al mismo tiempo es divisible en otras cantidades 
-de agua; y que una pila de piedras es asimismo divisible en otras pilas de 
piedras y no por eso deja de ser individual. Estos ejemplos intentan de­
mostrar que la individualidad no se puede concebir principalmente como 
indivisibilidad en individuos de la misma especie que el original, ya que las 
diversas cantidades de agua son todas específicamente similares, o sea, 
.agua, y lo mismo con las pilas de piedras. 

"Véase la Introducción a mi libro, Sudrez on Individuation, pp. 2-6. 
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La respuesta que generalmente se da a estas objeciones es la siguienlc: 
Esta objeción no es efectiva, pues los que conciben la individualidad 
como indivisibilidad en individuos específicamente similares al original 
mantienen además: 1) que Jo individual es una cantidad particular de agua· 
0 un número particular de piedras, por ejemplo, un galón de agua o diez· 
piedras, y no meramente una cantidad cualquiera de agua o un número 
indeterminado de piedras; y 2) que la cantidad en sustancias homogéneas. 
y el nümero de cosas en colecciones funcionan como tipos. Por consiguien­
te, no se puede decir que una cantidad particular de agua sea divisible­
en cantidades particulares de agua iguales al original. Aclaremos: un galón­
de agua no se divide en galones de agua, aun cuando sea divisible en canti­
dades más pequeñas de agua. La cantidad or iginal (un galón de agua), por 
lo tanto, no se divide en cantidades específicamente similares a sí misma. 
De la misma manera, un grupo de diez piedras no se divide en grupos de 
diez piedras cada uno, aunque sea divisible en dos grupos de cinco, cinco, 
grupos de dos, etc. Que 1) es verdadera parece evidente: no es la cantidad 
lo que es individual sino "esta cantidad", o sea un galón, o dos. Además,. 
a pesar de que 2) no es tan obvia como 1), no es nada insólito. Aristóteles, 
por ejemplo, concibe la cantidad como categoría y todas las categorías,. 
según él, eran grupos de t i pos. 

Esta respuesta paree.e a primera vista aceptable, pero después de reflexio­
nar no nos convence, pues se podría indicar que, por ejemplo, una colección 
infinita de cosas es individual y al mismo tiempo divisible en otras colec­
ciones infinitas. Esta objeción subraya los problemas a que da pie la con­
cepción de la individualidad que hemos expuesto si no se la modifica de­
alguna manera. Los que adoptan tal concepción, sin embargo, añaden ex-• 
plícitamente, o asumen implícitamente, otra condición: que el individuo. 
original no desaparezca ni cambie en el proceso de división. Dado que­
cuando una colección infinita se divide en otras colecciones infinitas, des­
aparece completamente o por lo menos se modifica; el hecho de que sea. 
divisible en individuos específicamen te similares a ella no presenta nin­
gún problema para la teoría. La indivisibilidad en individuos específica­
mente similares al original no constituye entonces de por sí una condición 
suficiente de la individualidad, pero cuando se le añade la condición des­
crita, parece constituirla. 

Sin embargo, aun con los cambios sugeridos, hay otra consideración que 
crea problemas a la teoría. Esta dificultad tiene que ver con los supuestos. 
sobre los que d~scans~ la teorí~:. que el universal y los individuos bajo él 
pertene_cen al .mismo t1_ro espe?f1co. Esto nos paree~ un grave error de tipo• 
categórico. Tiene senado clasificar a los hombres JUntos en especie, pero 
decir q.ue tanto la esr:cie "hom~re:• como los hombres que pertenecen 
a la misma son específicamente s1m1lares es al menos extraño, y resulta 
completamente falso cuando se le examina en detalle. Considerémoslo 
desde un punto de vista aristotélico, que es el punto de vista de la mayori,._ 
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,de aquellos que defienden esta tesis. Según los aristotélicos, los hombres 
pertenecen a la misma especie porque tienen la misma esencia. La esencia 
·se expresa en la definición, el definiens de la cual se predica de cada uno 
de los individuos que pertenecen a la especie. Si el definiens es "animal 
racional", se puede decir que Sócrates es un animal racional y lo mismo 
-con Pedro y Pablo. Es porque el def iniens se puede predicar tan1bién de 
hombre, o sea, de la especie, que tanto los hombres como el hombre se 
dicen específicamente similares. Sin embargo, el hecho es que "específica­
mente similar" significa aquí únicamente que el mismo predicado se pre­
dica del hombre y de los hon1bres. Pero cuando se examina más cuidado­
,samente el predicado, se ve claramente que existe una diferencia. En el 
-caso de un hombre, el predicado se particulariza también a "un animal 
racional", expresando por consiguiente una identidad entre dos descrip­
..ciones del 111ismo individuo o una referencia de inclusión de clase en la 
cual el ho1nbre particular se dice que pertenece a la clase. Cuando se 
examina el caso de la especie "hombre" la situación cambia, pues en este 
caso no existe la posibilidad de inclusión de clase. El hombre no puede 
:Ser miembro de una clase idéntica a sí mismo. Además, el artículo indefi­
nido no se encuentra en el predicado. En "el hombre es un animal racio­
nal" la relación entre "hombre" y "animal racional" es de identidad, y no 
-de predicación, lo cual muestra que aunque en un sentido estricto el 
hombre y los hombres se puedan concebir como específicamente similares, 
-ello no es correcto en un sentido amplio. 

Naturalmente, si el universal y sus individuos no son específicamente 
-similares en un sentido más fundamental que el dado, entonces esta teoría 
de la individualidad es inservible. Y, ello en efecto es el caso. Las princi­
pales dificultades de la teoría se originan en la falta de claridad con que 

-se concibe la indivisibilidad, que a su vez es resultado del uso extenso 
y variado del término "indivisible". Estos usos se derivan principahnente 
de una metáfora Hsica que oscurece, en lugar de esclarecer, la noción de 
individualidad. 

2. La individualidad co1no distinción 

Otro rasgo que muchos, particularmente en la época contemporánea, 
consideran fundamental a la individualidad es la distinción del individuo 
de las demás cosas.8 Los que sostienen esta opinión señalan que es cosa de 
la experiencia que los in.dividuos se distingan unos ele otros. Sócrates 
es un ser distinto, por ejemplo, de su perro: Puede ocurrir que Sócrates se 

8 En efecto, la controversia sobre el "Principio de la J<lcntidad de los lndi~cerniblcs" 
,es en cierto sentido resultado de la interpretación de la individualidad como distinción. 
Véase, por ejemplo, Max Dlack, "Thc Idcnllty of Indisccrnihles", en Problcms o/ An11-
lysis, llhaca, Cornell U11iversity Prcss, 1951, y en parlic11lnr A. J. Ayer, "Thc Iclcntity 
of Indiscemiblcs", en Philosoj1hical Essays, Londres, Macmill:111, 1951. 
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Va cambie de posición, se enferme y aun muera y que nada parecido 
mue '· ' 1 ,t • a· ºd I h le ocurra a su perro. El distinguirse de los ~ em.1s 1n 1v1 uos, 1ec o que 
. clcr iza a lotlos los individuos, se denomina de muchos modos en la 

cL1r:1 .. . . .6 . d . ºd I" J a litcratur:1. Algunos lo llaman d1sunc1. ~ 1:1 1v1 ua para separar a . e 
otros tipos de distinciones, como la _dist1nc1~? ,entre ~os conce~,tos .?'f~­
rcntes (distinción conceptual), por eJe1nplo, b1ped? si~. ~lu_ma_s y an1-
ial racional". Otros, sin embargo, prefieren el término d1st1nc16n n umé­

;ica" para acentuar el contraste entre esta disúnción y la distinción espe­
cífica y genérica. La distinción específica es la dist_in~ió:1 que exi_ste entre 
especies, por ejemplo, e~tre hombre y perro. La distinción genérica se da 
entre los géneros, por e1emplo hombre y planta. En este contexto, enton­
-ces, la distinción entre Sócrates y Aristóteles no se entiende como especí­
fica O genérica sino como numérica, pues cada _uno de ellos es, por así de­
ci rlo una unidad cliferente dentro de la especie. Pero entre Sócrates y su 
perr~ no hay solamente este tipo de distinción individual, sino también 
una distinción de clase (especie). 

Otros térmi nos que se usan comúnmente en este contexto son "diver­
sidad numérica" y "diferencia numérica". Hablando estrictamente, estos 
términos no son sinónitnos. Tradicionalmente, dos cosas se dicen "diver­
sas" si difieren por sí solas. Por ejemplo, en la metafísica aristotél ica, las, 
-categorías (sustancia, cantidad, cualidad, relación, etc.) se dicen diversas 
porque no tienen nada en común. La sustancia es totalmente cliversa de la 
canLiclad y viceversa. No es que difieran en algo especialb sino que difieren 
en todo. Por otro lado, dos cosas se dicen "diferentes" porque, a pesar de 
cierlas características comunes, tienen una o más caracterisúcas que no 
son comunes; usando el mismo ejemplo de Sócrates y su perro, difieren 
-entre otras cosas en la racionalidad. Los dos son miembros d e una clase 
genérica, peTo dentro de ella existe una o más características que los dis­
linguen. 

Otro término que se usa frecuentemente a este respecto es el término 
·"alteridad". El origen filosófico de este término se encuentra en Boecio.º 
Raras veces se usa hoy en día, y aun en el periodo medieval no es fre-

,cuenlemenLe encontrado excepto en comentarios sobre Boecio . Sin em­
bargo, su opuesto, "identidad", se usa con frecuencia tanto en la filosofía 
medieval como en la contemporánea. El sentido de " alteridad" en el 
presente contexto no se debe confundir con el uso contemporáneo del 
término en la tradición fenomenológica, en la cual supone acentuar las 
barreras enajenantes entre el mundo y la persona . 
. La teoría que concibe la distinción (numérica) como condición necesa­

ria Y. suficient: de la . individu~lidad confronta graves objeciones. Dos 
ameraan atención especial. La primera (1) es que la distinción (numérica) 

• De Trinitate I. en Boethius: The Theological Tractates, trad. inglesa de "'I F s wart E K R d ~, . . le-y • . an , Cambridge, Mass., Harvard Univcrsity Pre.ss, 1968, p. 6. 
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no parece ser de ningún modo una con~c!ón necesaria de la i~dividuali­
dad, y mucho menos una condición suf1c1ente, ya que no parece haber­
conexión lógica entre el concepto de la individualidad y el de la distin­
ción. Se puede, en efecto, imaginar un universo en el que exista solamente­
un individuo. En tal universo el individuo no sería diferente de nada, ya 
que no habría nada de lo cual el individuo podría distinguirse (numérica­
mente). Pero eso no sería razón suficiente para concluir que ese ser fuese­
universa1.10 

Se puede responder de tres maneras a esta objeción, pero ninguna de 
ellas es efectiva, aunque todas han sido utilizadas por segmentos de la 
comunidad filosófica.11 Por esa razón ameritan mención. La primera res­
puesta (A) indica que los argumentos basados en ejemplos imaginarios 
no prueban nada, porque en ellos se introduce tácitamente lo que se supone 
demostrar. 

En contra de (A) se puede replicar que estos ejemplos no se presentan 
como pruebas. El propósito de los ejemplos es mostrar posibilidad lógica. 
En el caso presente muestran que es lógicamente posible que algo sea, 
individual sin ser (numéricamente) distinto. 

La segunda respuesta (B) es que aunque el ejemplo suponga operar 
bajo la condición que prescribe la no-existencia de otras entidades en, 
el universo, el mismo funciona bajo el supuesto tácito de la existencia 
posible de otras entidades. 

Pero esta respuesta no convence, pues no parece haber nada extraño eni 
establecer como condiciones de este universo imaginario no solamente que 
no tenga, sino también que no pueda tener, más que una entidad. Esta, 
respuesta parece confundir la necesidad lógica con la necesidad psicológica. 

La tercera respuesta (C) indica que la introducción de un observador en 
el universo que tiene una sola entidad viola las reglas que gobiernan el 
ejemplo, y que por lo tanto si existiera tal universo, no podríamos cono­
cerlo o hablar de él. 

Esta respuesta, según creo~ se basa en un error lógico que confunde el' 
estar en un universo con el pensar sobre un universo. No veo ninguna· 
razón por la cual el pensar sobre un universo implique el estar en ese 
universo, así como tampoco veo ninguna razón por la cual el pensar sobre· 
el mundo antiguo implique que existamos en él. 

La segunda objeción (11) en contra de la teoría que concibe la distin­
ción (numérica) como condición necesaria y suficiente de la individua­
lidad, sefiala que la distinción (numérica) presupone la individualidad' 
y no lo contrario. 1~ó1nese,. p~r ~jemplo, el. caso en que A es (nu1nérica­
mente) distinta de D. ¿La cl1st1nc1ón (numérica) entre A y B no presupone 

10 Hl!clor-Ncrl Caslaf1cda defiende una tl~sis similar a ésta en "Tndivitluation and Non­
JdenliLy: A new Look", Airwrica11 Philosot>hical Q11arlcrly, 12 (1975), pp. l!ll-140. Véase­
tambll!n la respuesta de M. Loux en Critica, 8 (1975), pp. 105-116. 

u V(!asc el arúculo de Dl:ick cltntlo anteriormente. 
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la individualidad de ambas? En efecto, en la proposición "A es (numéri­
camente) distinta de B" la predicación del predicado "distinta (numé­
ricamente) de B" de A presupone la individualidad de A. Y no parece 
haber manera de predicar distinción (numérica) sin asumir la individuali­
dad de la cosa misma que supone ser (numéricamente) distinta. Esto impli­
ca que la teoría es por lo menos circular y posiblemente falsa; de ninguna 
manera establece la distinción (numérica) como condición necesaria y 
suficiente de la individualidad. 

Los problemas de la teoría que concibe la individualidad como distin­
ción (numérica) se originan en un fundamento más básico, el de que toda 
distinción es una relación extrínseca y como tal no se la puede usar en el 
análisis de una característica tal como la individualidad que es intrínseca 
a las cosas que la tienen. Este tipo de objeción es en parte lo que los 
escolásticos tenían en mente cuando argumentaban en contra de los prin­
cipios relacionales de la individuación.12 Defenderse de esta objeción re­
queriría hacer de la distinción un rasgo no relacional, lo cual parece im­
posible. No tiene sentido decir que X es distinta a no ser que uno tenga 
en mente que X es distinta de Y. Expresiones de tipo " X es distinta" y 
"X es diferente" son elípticas y significan que "X es distinta de Y" o 
que "X es diferente de Y". Cuando las cosas son distintas o diferentes, son 
siempre distintas o diferentes de otra cosa. En conclusión, la concepción 
de la individualidad como un tipo de distinción no parece apropiada. 

3. La individualidad como división 

El tercer rasgo que frecuentemente se asocia con los individuos es su capa­
cidad de dividir la especie o tipo específico en muchos miembros o, expre­
sándolo de manera diferente, la capacidad de pertenecer a un conjunto 
específico compuesto de más de un individuo. Los partidarios de esta 
opinión indican que es un dato de la experiencia que dentro de cada 
tipo específico d e cosa hay muchos individuos. En efecto, aun cuando 
tengamos experiencia de solamente uno, no parece haber nada que pre­
venga_ la ~ultiplicación de tales indi~du~s. Hay muchos hombres, pero 
aun s1 hubiera uno solo, no hay nada Ilógico en pensar que quizá podría 
haber más, aun cuando la manera de producirlos presentara dificultades 
prácticas. 

La terminología que se usa en relación con este rasgo de los individuos 
varía considerablemente. Boecio, siguiendo a Porfirio, introdujo el térmi­
no "divisivo" (divisivum) .13 Este término tiene la ventaja de que indica 

i: Suárez recoge los argumentos clásicos desarrollados en el periodo en la sec. III de 
su "Disputación Metafísica VI", ~ 2. 
~ In "lsagogen" Porphyrii commenlorum editio secunda, comp. S. Brandt, en Corpus 

scr,ptorum ecclesiaslicorum latinorum, vol. 48, Viena, T empsky, 1906 p . 228· en p¡ 
64, 111. ' ' • 
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una característica del individuo; pues es el individuo el que "divide" la 
especie_. Su desventaja principal, sin embargo, es que este término. tiene 
-la connotación de crear dise~ión o de separar lo que debería estar Junto. 
En la Edad Media los términos más comúnmente usados al respecto eran 
"multiplicidad" y "pluralidad". Pero estos térpiinos son aún menos satis­
factorios, primero, porque la multiplicidad y la pluralidad son resultado 
del efecto divisivo de los individuos dentro de la especie y no la causa, y, 
segundo. porque ellos, a diferencia de la capacidad de dividir la especie, 
no son rasgos del individuo, sino del grupo: lo que es múltiple o plural 
es el grupo completo de individuos dentro de la especie considerado como 
todo, no cada individuo. 

Esta opinión no se encuentra explícitamente defendida con frecuencia 
en la filosofía contemporánea, pero tuvo sus adherentes durante la primera 
parte del periodo medieval, cuando los problemas relacionados a la indi­
vidualidad no se habían examinado a fondo. Y la teoría correspondiente 
de los universales tiene algunos adherentes entre ]os autores contempo­
ráneos.14 

La falta de adherentes indica la calidad de la teoría. En efecto, parece­
.ría· difícil mantener una teoría que conciba la división de la especie o 
la filiación en un conjunto. como condición necesaria y suficiente de la 
individualidad, pues parece bien claro que no existe ninguna buena razón 
por la cual los individuos tengan necesariamente que dividir la especie 
o pertenecer a un conjunto. No hay nada extraño en concebir un indivi­
duo que sea necesariamente único en su especie, por ejemplo. De hecho, 
algunos escolásticos mantenían que las criaturas puramente espirituales, 
como los ángeles, son así. El que hablemos de ángeles u otras cosas no 
tiene importancia. Pero el ejemplo muestra claramente que no hay nada 
lógicamente incorrecto en concebir un individuo que no divida la especie 
o forme parte de un conjunto. Además, el que los individuos dividan o no 
la especie no parece depender del individuo o de su individualidad sino 
de la naturaleza de la especie en cuestión. Es posible que, como creían 
los medievales, haya especies que no admitan división y tengan solamente 
un miembro. Y, aun si eso no fuera posible, está claro que es lógicamente 
posible que una especie tenga de hecho solamente un miembro, aun cuando 
fuese difícil concebir cómo podría ocurrir ello. 

4. La individualidad como identidad 

Otro rasgo que frecuentemente se relaciona con la individualidad es la 
identidad. Con la identidad se indica generalmente la capacidad que algu-

u En época contemporánea, los que interpretan el universal como conjunto pertene­
cen a este grupo. Hay textos de Russell, por ejemplo, que soportan esta interpretación. 
En la Edad Media el proponente más famoso de esta doctrina fue Occam. 
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t~~~ ~ &-is tie."1Cll de p ennaneccr las mis1nas n través del Lic,opo y de ca111-
b:.)i; p.u-ci .1 ?e___, Un i r bol. por ejc1uplo, pasa por las cu:nro csLacioncs, pierde 
, JJl.lt'.e hojas y r::m1as, cambia de color y sin c1nbargo sigue siendo e l 
oiss.~o ;irbol que er:i antes de que ocurrieran estos can1bios. 

-~So s.imilir se dice sobre las propiedades y los accidentes en cuanto 
o r-,:·n~rizan un::i sust:1.0cia. El color negro del pelo de Sócrates, por ejem• 
~.'.).. c:unhi:i de lugar con SócrJtes pero parece seguir siendo el 111ismo color 
~egro. Otro c:i.so es el de accidentes que can1bian de intensidad o grado, 
(i'T.tl el olor. 

Di~ns 1é.rminos se us:iban en la Edad lviedia y se usan en la litcnnura 
ro1nempor.ínea p.u-:i referirse a este rasgo de los i ndividuos, siendo lo.~ 
mis comunes "duración", "permanencia", "continuidad" y "persistencia". 
'.\tnguno de éstos es suficientemente neutral para que se le considere 11:1-

rubc-iorio: todos tienen connotaciones q ue traen aparejad;is consecuencias 
fun~t.:ls p :1.r:i entender este rasgo tanto de por sf con10 en un conLexto histó­
rico de terminado. " ldentid:id" y "n1ismid:1d", ::iunquc usados con cierLa fre. 
01enci3 . ::irarre:in un:t connoL'.lción 111entalista y epistémica que es ajena a 
mcch.ll discusiones sobre este rasgo. Por eje1nplo, Jo que los au Lores rne­
die->.tle5 genc.r.Jroence ll runaban idi:ntit.as (identicl::i<l, rrúsmidacl) no era 
princip.1lmenLe uo:i caractedsLica de las cosas sino del observador, qu ien 
~:denúfie1.b::1" un:i cosa particular como la misma. Como tal, concebían 
b 1dent.:cbd como un fenómeno n1enta l basado en una distinción concep­
tu:il nee:es u-i:i para que w1a cosa se identificara como la misma, y no como 
uro cancteristica real o unidad presente en los individuos.1ll 

El término "duración" tiene la desventaja de tener una connotación 
tempor-.1.1 terrestre. La.s cosas que duran se to1nan geoeralmenle como que 
lo bJcen "en tiem po terrestre", o sea, "que son las mismas a través de l 
tiempo en b tierr:i". Pero este aspecto tempora l tCtTCstrc introduce u na 
limitación innecesaria en el concepto, por Jo menos para los autores que 
des.e:m e."-tender la identidad a los seres que no están sujetos a l tiempo 
terreSrre, como lo hadan los 1uedievales con los ángeles. 

El término "permanencia", que literalmente quiere decir "mantenerse 
a tn,·és" acarrea la connotación indeseable de una falta comple ta de 
cambio, un hecho que e.xcluye a los indi viduos materiales de la extensión 
del término. 

El término "persistencia", aunque apropiado en muchos casos, no es 
completamente aceptable, pues significa "exisLir a través", y no todos los 
autores mantienen que los individuos n ecesariamente han de existir. Este 

:.s El pTObkma del criterio que se ha de utili1.ar para determinar la Identidad de las 
pc'T"..On:ts ~e ha debatido intensamente en la literatura [ilo~óíica contemporánea. Véase, 
por eje:mplo, de John Perry, Personal Identity (llcrkelcy, Univcrsity oí California Press, 
1975). 
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es el caso, por ejemplo, de individuos meramente p~sibl~, pues un Sócra­
tes posible parece ser tan Sócrates como uno que ex1ste.1 

Finalmente, tanto "continuidad" como "duración", parecen implica~ la 
noción de "ser uno a través de algo" (cambio, tiempo), lo que excluiría 
a Dios de la categoría aun cuando muchos autores se refie~an a é_l c?mo 
individuo. Además, los escolásticos utilizaban dicho ténruno pnnopal­
mente con respecto al cambio físico. Según ello&, "la continuidad tiene 
que ver con la esencia del movimiento". Y esto podría acarrear confusiones. 

En conclusión, ninguno de los términos mencionados es completamente 
sati5factorio, por falta de suficiente neutralidad, pero entre ellos quizá los 
menos perniciosos sean "identidad" y "mismidad". Si entendemos que el 
rasgo en cuestión no es un fenómeno conceptual en una mente, sino un ras­
go de los individuos mismos, su connotación indeseable desaparece. 

La teoría que concibe la identidad, entendida de esta manera, como 
condición necesaria y suficiente de la individualidad no suele encontrarse 
defendida explícitamente. Lo que se encuentra frecuentemente son confu­
siones implícitas entre la identidad y la individualidad. Las razones de 
estas confusiones tienen que ver con la estrecha relación entre la indivi­
dualidad y la identidad. Pero cuando se considera el asunto más detenida­
mente es evidente que no se deben confundir y que la identidad no es 
una condición suficiente ni aun necesaria de la individualidad. Esto se 
puede demostrar de varias maneras. Se puede señalar primero que no toda 
identidad implica individualidad, lo cual prueba que la identidad no es 
una condición necesaria de la individualidad. Por ejemplo, de acuerdo con 
la identidad formal, lo mismo se dice a través del tiempo o el cambio par­
cial, pero sólo formalmente. Este es el caso del hombre, quien a pesar de 
diversos cambios de lugar y tiempo, etc., puede ser todav·ía humano. Se pue­
de obviamente hablar de identidad numérica o individual, pero eso ya in­
d ica que la intención de individualidad añade algo a la intención de iden­
tidad y que la última, por lo tanto, no implica la primera. 

Del mismo modo se puede decir que la intención de individualidad no 
implica la intención de identidad, ya que el concepto de un individuo ins­
tantáneo es perfectamente posible y no implica contradicción. Un indivi­
duo instantáneo es un individuo que ·no está sujeto a la duración o a los 
can1bios parciales. Una entidad de este tipo aparece y desaparece en un 
instante. Otro ejemplo podr1a ser un ente no temporal e inmutable, del 
tipo Dios según lo conciben algunas religiones. 

Por último, se podría objetar a esta teoría basándose en el hecho de que 
el probJcnrn que tiene que ver con el principio de la individualidad no 
es el n1is1no que el problema relacionado con el principio de la identidad . 
.Esto se puede hacer indicando que algunas soluciones al primer problema 

io o ~ca, 110 hay noda c11 el concepto de un Sácrates existente que no esté en el con­
ccplo de 1111 Sócralcs posiulc. 
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son i1nposibles como soluciones al segundo o por lo menos que las razones 
por las que se rechazan algunas soluciones al primer problema son diferen­
tes ele las razones por las que se rechazan como soluciones al segundo, y 
viceversa. 

Tómese, por ejemplo, el caso de las relaciones espacio-temporales, un 
individuador muy favorecido en los círculos filosóficos contemporáneos. 
Según esta teoría, un ser individual es individual por sus relaciones espa­
cio-temporales únicas, que lo hacen diferente de todos los demás seres del 
universo. El hecho de que yo esté aqu1 ahora es lo que me distingue en 
úlúma instancia de todo lo demás, ya que no hay nada que podría ocupar 
el espacio que yo ocupo en este mismo momento. Aun cuando a esta teoría 
puede considerársela razonable como una solución al problema relacio­
nado con el principio de individuación, si se la interpreta como una teoría 
sobre el principio de identidad, carece de sentido. Sería absurdo decir que 
un individuo es el mismo individuo porque ocupa ciertas coordenadas 
espacio-temporales, ya que esas coordenadas se encuentran en estado de 
cambio constante. En efecto, los cambios de coordenadas no dependen ni 
siquiera del individuo en cuestión. Cualquier movimiento en el universo, 
tanto lejos como cerca del individuo haría cambiar (si tomamos en serio 
la teoría) las coordenadas espacio-temporales del individuo, ya que cam­
biaría las relaciones del individuo no sólo con otro individuo sino con 
todos los individuos. 

Por otra parte, el tipo de solución que es posible en el caso de la indi­
viduación no es siempre posible en el caso de la identidad. A la pregunta, 
"¿Qué hace que S sea el mismo S a través de t?" Se puede responder dicien­
do que S no ha cambiado o que no ha cambiado mucho. Pero no es una 
respuesta apropiada a la pregunta, "¿Qué hace que S sea el individuo que 
es?" Después de todo, se podría decir perfectamente que los universales, 
tales como "hombre" o "bueno", no cambian y no por eso son individuales. 
Naturalmente, si algo no ha cambiado será lo mismo, y si un individuo, 
por ejemplo, este hombre, no ha cambiado, eso quiere decir que es el 
mismo individuo, este hombre. Pero eso no quiere decir que lo que no 
cambia ha de ser individual; quiere decir solamente que si es individual, 
será el mismo individuo. Por consiguiente, la razón o explicación de su 
individualidad no se ha dado, aun cuando se haya explicado su identidad. 

El problema relacionado al principio de la individualidad, por lo tanto, 
es diferente del problema relacionado con el principio de la identidad, y, 
aunque relacionado con él, no debe esperarse que todo el que discuta uno 
discutirá el otro, o que la solución de uno sea la misma solución que se le 
dé al otro. Todo esto indica que es necesario distinguir la individualidad 
y la identidad, y que la identidad no es una condición suficiente y nece­
saria de la individualidad.17 

17 Entre aquellos que han distinguido . la individualidad y la identidad en la l iteratura 
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5. La individualidad como impredicabilidad 

En términos generales predicar es decir algo sobre algo. Algunos filósofos 
conciben la predicación como una relación mental enlre conceptos (o pa­
labras) expresadas en el juicio. Interpretada as{ la predicación <::s un rasgo 
de los conceptos (o las palabras), no de las cosas a las que esos conceptos 
o palabras se refieren. Es, por ejemplo, el concepto "hombre" o el Lérmi­
no "hombre" que se predica de Sócrales. Esto es lo que propiamente se 
Jlama predicación y es por ello que los escolásticos la llamaron "predica­
ción formal''. Pero también existen filósofos que hablan de las cosas como 
si las mismas se predicaran de otras cosas. En esle caso la predicación 
se refiere a la conjunción o unión de lo predicado y del sujeto del cual se 
predica. Por ejemplo, es la cualidad "blanco" lo que se predica de un 
pedazo de papel, y no solam.enLe el concepto (o término) "blanco". De 
nuevo, Jo:¡ escolásticos, reconociendo este uso derivado, llamaron a este 
tipo de predicación "predicación material". En es tas condiciones la predi­
caci6n se concibe como un raggo de las cogas y no solamente de los concep­
tos (o las palabras). 

De todos modos, tanto cuando la predicación se interpreta como. un rasgo 
de las cosas o solamente de los conceptos (o las palabras), una teoría 111Uy 

corriente es que la in<livi(lualidad consiste en la impredicalJiUdad. Esto 
es, el individuo se concibe corno aquello que no se predica. Esta dc(inición 
del individuo se contrasta genc:ralmcnl.e con la dc:I universal, c¡ue se.: i11 Lc.:r­
prcl,t, a su vez, como lo que se predica. "Sócrates", por ejemplo, no se 
predica, pues fí Í fiC encuentra en tercer lugar en una oración dd Lipo "X es 
Y" (X es Sócralc&), Ja cópula en tal caso no scrfa el "es'' de predicación 
• J " " d 'd 'd cJ J 'ó "X '-'ó " d . . r· 1 sino e es c: 1 cnu a . ,a orac1 n c:s ,1 erales puc e: s1gn1 ,car so a-

mente que X y St'>cratc::í aon la 1ni1Jma co1w y no que.: SócraLes pertenezca 
o car.i<:U:rice: X como lo J,arfa una propiedad o acd<lcnLc. Por otro lado, 
"alto" C!J un prcclicado, ya que puede ocupar el tercer lugar en una ora­
ción de: tipo "X CIJ Y" cuando la oracíl>n no expresa idcnlidad.JB 

J)c:IJiclú a r¡uc Jo~ :Jntiguo8 y rucdícvale:1. no ob11c:rvaro11 con frecuencia 
la <li11tind6n entre d "c:1J'' cJc iucnti<Jac.J y el "es" <le predicación, se vieron 
forzacloo a JJal>far ckJ individuo como "Jo que 11C predica únicamenLe de 
uno". Por cjc.:mplo, ''St,crat<:n", 110~ cl íccn, 11<.: predica de Sócrales y única­
rn<:ntc cJc S6crat<;1i. AJ conLr:irio, <.kfí11ic:ron c:J universal como "lo que se 
predica de.: rnucl100", J>or cji:,nplo, ''hombre" se predica de Pedro, Pablo 

(%1111/.:01 ptJdtH:í.t c~tr. C. K M. A tl t/ . .hmlii;, 1:t1 '''1'111: prl11cl plr: o( lndí v Id 11:i tlou", /'roccccli 11g1 

(1 / /1 rhlótdlrm 1'irlclr,ly, vr,1111111:11 r.11 pl,:111,·11 t;i r l11, l!lliB, 
14 J~ t;, dhllt1d/,11 r:11(11: r:l "1;<1" d1: p11:tll1 ar.lt,n y el de ldr:mldatl 110 Ne fon1111 ln ,·x pll• 

d1:,1111;r11,: hi,~l:t d 1:lgl1, r.,x, f'.(111 J:i 1,·1,r/;1, dr. In c;1rn111iflcaclt111. J.n tllfcrm1cla 1·1111c 11om• 
l1u: r[l1¡1írt 1/ t l:111Jl1t11~ 1111l vcn;il,:11 1111 1'11 ;1u:p1ntla 1111lvi:r~n tmc1110 lioy CII tifa. Véa5c w. 
V, f),ultu:, WflrtJ tmd 0/¡/11cl (l!11~f1J11, Ml'I, J!/(10)1 p. IOI. 
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y cualquier otro hombre. Estas definiciones se fundamentan en textos de 
Aristóteles19 y fue Boecio quien las introdujo en la Edad Media.20 

Si la impredicabilidad se considera como un rasgo de palabras o con­
ceptos, es claro entonces que no se puede considerar. como c~ndición sufi­
ciente y necesaria de la individualidad. Puede qu~zá . fu~c1onar de esa 
manera en el caso de palabras singulares tales como 1nd1cauvos y nomb~es 
propios, pues tiene sentido decir que el no predicarse es ~n rasgo esencial 
de términos como "Sócrates". Pero no tendría mucho senado hablar de la 
impredicabilidad entendida de esta forma como una característica de las 
cosas. Esto sería en efecto como mezclar naranjas y manzanas o, como diría 
Ryle, un error categórico. 

Ahora bien, si la impredicabilidad se interpreta como un r asgo de las 
cosas y no de las palabras o los conceptos, entonces la situación cambia. 
En efecto, los que en el pasado han defendido esta postura adoptaron esta 
solución, haciendo de la predicabilidad y la impredicabilidad algo más 
que funciones lógicas entre palabras o conceptos.21 Recientemente, sin 
embargo, la posición más comúnmente aceptada en tre aquelJos que inter­
pretan la individualidad como impredicabilidad identifica el mundo de 
las cosas con el mundo de las palabras o conceptos.22 Esta identificación es 
el resultado directo de la distinción kantiana entre fenómen o y n óumeno 
y de la identificación de la r ealidad con el primero. Pero si se adoptan 
estas alternativas, la distinción entre lógica y ontología desaparece, lo cual 
creo funesto, aunque otros no lo consideren así. Convencerlos, sin embargo, 
requeriría el tipo de esfuerzo para el que no hay tiempo al momento. El 
asunto, entonces, tendrá que esperar una situación más propicia. 

6. La individualidad como no-instanciabilidad 

Los cinco rasgos mencionados han sido considerados en un momento u otro 
en la historia de la filosofía como fundamentales a la individualidad. Por 
lo tanto, la tarea primera y más importante que enfrenta el filósofo inte­
resado en el análisis y la elucidación de la individualidad es determinar 
h.asta qué punto estas teorías son correctas y cuál es la relación entre estos 
onco rasgos. Sin embargo, no todos los filósofos que se han ocupado de 

11 De interpretatione, cap. 7, pp. I 7-38. 
llO Comentario sobre el "De interpretatione", en PL 64, pp. 318-319. 
01 

Este es el caso_ de los. medieval:5, para algunos de ~os cuales la preclicación era algo 
más que una relaoón lógica. Por e1emplo, J uan de Saltsbury en el siglo xu se queja de 
que hay muchos (por ejemplo, Abelardo) que niegan que " las cosas se prediquen de otras 
cosas", manteniendo que son sólo concep tos o los términos los que se predican de 
otros términos. Véase su Metalogicon, lib. II, cap. 17. 

20 
Esta es la actitud de algunos disclpulos de WLttgenstein. Véase, por ejemplo "Uni­

vers_als and Family R cscmblances", de R. Dambrough , Proceedings o/ the Aristotelian 
Socrety, 60 (1960-1961). 
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la individualidad han distinguido estos cinco rasgos, y aún menos expli­
cado sus relaciones. Con frecuencia encontram;os que aun cuando distin­
guen algunos de ellos, confundeIJ otros. En efecto, solamente los filósofos 
más lúcidos han distinguido algunas de estas nociones e intentado, aunque 
no siempre con éxito, desarrollar un esquema coherente en el cual se pue­
dan colocar. En lo dicho anteriormente he intentado distinguir estos ras­
gos claramente dentro de los ·parámetros de un trabajo como el presente 
y de mostrar la relación de cada uno de ellos con la individualidad. Por 
desgracia, ninguno de estos rasgos explica la individualidad de forma sa­
tisfactoria, ya que ninguno constituye su condición necesaria y -suficiente. 
Desechamos la indivisibilidad porque existen ejemplos claros de individuos 
que son divisibles y de universales que no lo son, lo cual fuerza a la teoría 
a adoptar varias modificaciones que aun así no resuelven los problemas 
planteados o que crean otros. La teoría que mantiene que la individuali­
dad ha de entenderse como distinción también encara dificultades, pues, 
como vimos anteriormente, algo puede ser individual y sin embargo no 
ser distinto de otras cosas, como se mostró con el ejemplo del universo que 
contiene solamente una entidad -el carácter relacional de la distinción 
socava esta posición-. ·La capacidad de dividir la especie, a su vez, se con­
sideró aún menos apropiada para entender la individualidad, ya que este 
rasgo depende más de la naturaleza de la especie que de la individualidad 
de los individuos. Y algo parecido se puede decir sobre la identidad. Pues 
el que un individuo esté sujeto al cambio y la duración depende más del 
tipo de universo del que forma parte que del hecho de que sea individual. 
Por último, si la impredicabilidad es una relación entre palabras o con­
ceptos, parecería ser un rasgo resultante de la reflexión sobre el mundo, 
y no un rasgo del mundo mismo, mientras que la individualidad es sin du­
da un rasgo del mundo. 

De todos estos rasgos, solamente la indivisibilidad es lógicamente inde­
pendiente y previa a los demás. La distinción es una condición necesaria 
solamente en un universo donde hay más de un individuo real o posible. 
La división de la especie en muchos es una condición que opera solamente 
en especies capaces de ser instanciadas en más de un caso. La identidad es 
un rasgo de los individuos que pertenecen a un universo su}eto al tiempo 
y al cambio. Y. la impredicabilidad es un rasgo de los individuos conside­
rados como objetos de reflexión, siendo por lo tanto un rasgo lógico. La 
identidad y la capacidad de dividir la especie en muchos son de hecho 
rasgos que dependen del tipo de individuo que los individuos son, mien­
tras que la distinción es un rasgo relacional que depende del tipo de 
universo al que pertenece el individuo. Todo esto mueslra que la indivi­
sibilidad es el mejor candidato de los cinco examinados para explicar la 
individualidad. Por desgracia, por razones ya indicadas, no parece una 
característica adecuada para jugar este papel. 

¿Cuál es, entonces,· la manera correcta de entender la i.ndividualidad? La 
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¡ ve se encuentra, después de todo, en las discusiones de los escolásticos, 
~ a que 110 debería sorprendernos teniendo en cuenta la energía que dedi­
c:ron a este problema. En Boecio enconLramos el término "incomunicabi­
lidad" utilizado para describir este rasgo fundamental de las cosas.23 Este 
término deja de utilizarse por varios siglos, pero aparece de nuevo en el 
siglo xiu. Aunque hay varios sentidos en que los escolásticos usan el tér­
mino "comunicable", el más básico y pertinente al momento es aquel en 
que el universal, por ejemplo, árbol, se dice :º~~nicable ª. s~~ instancias, 
los árboles. Ser comunicable, por lo tanto, s1gn1fica la pos1b1hdad de ser 
común a muchos. Esta relación es exactamente el converso de la relación 
de participabilidad de la que tanto habló Platón. Lo que es capaz de par­
ticipación es simplemente lo que puede tomar parte o ser parte de_ ~tro, 
que por eso mismo se convierte en algo común a las cosas que parnapan 
en él. Un individuo, por lo tanto, se dice incomunicable porque, al con­
trario del universal, no puede ser común a muchos. 

Por desgracia, el término "comunicable", o su negación, "incomunica­
ble"., no son apropiados en el contexto presente, pues tienen muchas con­
notaciones y usos equívocos que ocluyen su uso en el discurso filosófico 
preciso. En efecto, Boecio mismo se dio cuenta de algunos de estos proble­
mas e intentó explicar algunos de los sentidos del término. En su Comen­
tario a la "Isagoge" de Porfirio, señala tres modos en que algo puede ser 
común: por partes, del modo en que un pastel es común a todos aquellos 
que comen una porción de él; sucesivamente, del modo en que una pelota 
es común a todos aquellos que la agan·an; y extrínsecamente, del modo en 
que un evento es común a todos los que lo observan o participan en él.24 

Los universales, naturalmente, no son comunes de ninguno de estos modos, 
y los individuos tampoco son no-comunes en ninguno de los modos direc­
tamente opuestos a ellos. Lo que se quiere decir cuando se dice que los 
individuos son incomunicables es otra cosa: la imposibilidad de que se 
puedan instanciar. Sócrates, por ejemplo, no se puede instanciar de la 
manera que lo puede hacer "el hombre". Es, entonces, la no-instanciabili­
dad lo que nos _d~ una con°:pción preci~a- de la individualidad, ya que es 
tanto una condición necesana como sufiaente de ella. Los individuos no 
pueden ins_tanciar~e, mie_ntras ~ue los universales pueden hacerlo. Los pri­
meros son 1nstanc1as de mstanc1ables y, por lo tanto, no instanciables ellos 
mismos. En efecto, los individuos, hablando propiamente, son instancias 
mientras que los universales son instanciables. ' 

La etimología misma indica las ventajas de usar el término "no-instan­
ciabi~ida~:'. para _r~

1

ferirse al ra_sgo funda~en_ta_l de los individuos y del 
térmtno 1nstanaa para referirse a los 1nd1viduos mismos. El término 
castellano viene del término latino instantia que quiere decir "presencia". 

"'De interjJretatione, en PL 64, pp. 462-464. 
« Lib. 1, cap. JO. En la comp. de Brandt, pp. 160-161. 
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lnstan tia a su vez es· un sustantivo derivado del verbo insto, "estar en". Y 
aquello que "está en" o, de n1anera diferente, "está presente", constituye 
un caso, un ejemplo o instancia de un tipo. Instantia también nos ha dado 
en castellano el término "instante", que obviamente connota el carácter 
atemporal de las instancias. Ésta, como se recordará, es una de las condi­
ciones necesarias de la individualidad. Las otras condiciones, qué se exa­
minaron cuando analizamos las diversas teorías erróneas de la individua­
lidad, incluían la independencia de la individualidad de tipos específicos 
parLicufares, el tipo de ,mundo en que se encuentran los individuos y el 
carácter ontológico del rasgo. La no-instanciabilidad cumple con todas 
estas condiciones: es un rasgo ontológico y es independiente tanto del 
Lipo esped(ico de cosa que el individuo sea como del tipo de universo al 
que el individuo pertenezca. El que el universo al que el individuo perte­
nezca Lcnga uno o 1n{1s individuos no tiene importancia si la no-instancia­
bilidad es considerada como el rasgo fundamental del individuo, ya que 
la no-instanciabilidad, al contrario de la distinción, no es una relación 
extrínseca. De la n1is1na man.era, la no-instanciabilidad es independiente 
de la duración y del ca1nbio, así como del tipo específico de individuo en 
cuestión, no importando que sea espiritual o material. 

La inslnndabilidad no debe confundirse con la cloneabilidad.25 El do­
near no es un caso ele instanciación; es en realidad una reproducción. El 
individuo original no deja de ser el individuo que es para convertirse en 
un universal por razón de haber sido cloneado. Por ejemplo, un sapo clo­
neaclo no se convierte en un tipo universal por el hecho de que se creen 
muchos sapos idénticos a éJ. Ni los diversos sapos que resultan del proceso 
de donear son instancias del sapo original. Esto quiere decir que tanto el 
sapo original como los clonos que ele él se han hecho son instancias de un 
tipo del cual el sapo original es tanto una copia como lo son los otros 
sapos. La prueba ele esto es que el sapo original es, gracias al proceso de 
done::ir, exactamente .igual a los sapos clonos e indistinguible de ellos. 
Este J1echo es su(iciente para demostrar el punto, pues entonces se podría 
perfectamente clonear los clonos y producir sapos exactamente iguales al 
original. Si el donear pudiera convertir a un individuo en un universal, 
en Lances los sapos cloneaclos serían tan universales como el original, lo 
cual es absurdo, porque irnplicaría que el mismo sapo sería al mismo tiem­
po una instancia del universal y el universal en sí; lo cual es contradictorio. 
Por consiguiente, el original que se ha cloneado no puede ser considerado 
un tipo, sino solri111e11le una instancia de un tipo, y donear por ende no 
és .lo m¡s,i10 que in~tanciación. 

En co11dusi6n, parece entonces que solamente la no-instanciabilidad 

1" J-:1 1én11l110 "clono" (del griego /do11) designa cualquier individuo que desciende de 
olrn Individuo por 1111 proceso rcproduclivo asexual. En estos casos el individuo clcsccn-
1lh-111c, ltlénllc:o c11 Indo scnlido org:\nico al original, tiene su origen en una célula 
que co111lc:11c el ct,tllgo gcuélico del orlginnl. 
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1
,uede lonccl,ir\e co1no rasgo fundan1ental de los individuos considerados . 

en ,r mi!>mos y como Lal; ya que parece ser tanto una condición necesaria 
u J 1110 11uíidcnte de la individ ualidad. La distinción es un rasgo necesario , 
i.Je los individuos en un universo <londe hay más de un individuo. La divi- ­
,i/w es un rasgo necesario de los individuos que pertenecen a una especie 
i.Jonde e5 posible que haya más de un individuo. La identidad es un rasgo • 
ncce,;ario de individuos que son capaces de persistir en un universo tcn1-
pural y mutable. La ímpredicabilidad es un rasgo necesario de los términos. 
que bC refieren a individuos y, por lo Lanto, presupone tanto un lenguaje 
com() alguien que use ese lenguaje. Por último, la indivisibilidad es un 
r;,5go nc:ces,1rio de los individuos materiales. Pero ninguno de estos rasgos. 
es una condición suficiente de la individualidad. Sólo la no-instanciabili­
dad funciona así. 
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ERNESTO SOSA 

DESDE el Teetetes de Platón nos asedian· las dudas sobre cómo entender el 
conocimiento. Hoy la teoría trinitaria del conocimiento como i) creencia, 
ii) verdadera y iii) justificada ·ha sido refutada, . y _ha surgido un sinnúme­
ro de dificultades. Quizá el progreso sobre este tema sea siempre asintótico. 
En todo caso, no hay progreso factible a esta alt:ura sin un estudio cuida­
doso de las condiciones en las cuales una creencia verdadera constituye 
un conocimiento. En lo que sigue confío adelantar nuestro conocimiento 
del conocimiento contribuyendo así a dicho estudio. 

I 

Uno sabe aquello que cree sólo si cree una verdad evidente. Pero, ¿en qué 
consiste que algo sea para alguien una verdad evidente? De acuerdo con 
una explicación breve, una proposición es evidente para alguien si, y 
exclusivamente si, se justifica (teóricamente) al creerla.2 Para empezar 
esto nos da una base, pero se requieren más sustancia y detalles. 

Existen dos circunstancias muy generales en las cuales un enunciado cual­
quiera, el enunciado de que p, es evidente para alguien, S. Primero está 
la circunstancia de que sea autoevidente que p para S; es decir, la cir­
Clinstancia en la cual del mero hecho de que S crea correctamente que p 
se puede inferir que le sea evidente a S que p. Esta inferencia no puede ser 
lógicamente deductiva, pues la lógica sola no nos permite inferir que 
algo sea evidente del mero hecho de que sea creído. Se requieren prin­
cipios extralógicos para validar tal inferencia. 

En todo caso, es claro que se requieren dichos princi píos dado que desea­
mos explicar (y no negar) nuestro conocimiento empírico. Es más, hace 
mucho que se conocen y aceptan. Los escépticos de la Antigüedad compren­
dieron claramente los problemas que afrontamos y desarrollan varias solu­
ciones concretas.3 Descartes y Hume están básicamente de acuerdo sobre 

1 Lo que sigue combina partes de dos trabajos publicados en inglés por el autor. La~ 
secciones I y VI se derivan de "How Do You Know?", American Philosophicxzl Quarlcrly, 
11.2 (1974), pp. ll3-122. Las secciones II, IV y v vienen de "On Our Knowlcdgc and Mac­
tcrs of Fact", Mind, 83.3 (1974), pp. 388-405. 

2 Se añade el calificativo. entre paréntesis con el propósito de poner de lado cualquier 
razón práctica que pueda haber para una creencia, como la de un cnformo cuya creen• 
da de que sanará se requiere para que sane. 

ª La teoría de Cameades aparece en dos obras de Scxtus Empíricus: flosquc¡'o dd 

[652] 
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Jos principios episté1nicos. "Existe en primer lugar lo autoevidente, que 
incluye algunas creencias generales ~bv_ías y algunas créencias p~rticula­
res, casi todas sobre los estados subJet1vos del creyente. Cualquier otra 
cosa que sea evidente lo ha de ser por deducción de lo autoevidente." !-lasta 
aquí están de acuerdo, pero de aquí en adelante toman direcciones opues­
tas: Descartes hacia su sistema barroco, Hume hacia su desierto raso. Acer• 
cándonos al presente, los "criterios" de Wittgenstein y otros envuelven 
principios epistémicos.4 Hoy en día los principios epistémicos se estudian 
en los escritos de Chisholm y de Sellars, entre otros ... 5 

Todo conocimiento se basa en una pirámide de la forma siguiente: 

Cada nódulo de esta pirámide es una proposición. Así, el nódulo ápice 
es la proposición pl, y el primer nódulo terminal, desde la izquierda es 
plll. 

Estas pirámides epistémicas deher:i obedecer ciertos requisitos: 

1. El conjunto de todos los nódulos que suceden (directamente) . a 
cualquier nódulo debe servir de base para la correcta fundamentación de 
dicho nódulo. · 

2. Cada nódulo debe ser una proposición evidente para S. 

pironismo y Contra los lógicos. R. M. Chisholm la examina en su Theory of Knawledge­
(EngJewood Cliffs, 1966), pp. 41-44. 

'Véase Norman · Malcolm, Knowledge and Certainly (Englewood Cliffs, 1963), páginas. 
113-117. 

6 De Chisholm, véase Perceiving: A Philosophical Study (lthaca, 1957), Theory of" 
Knowledge, y "On the nature of empírica! evidence" en G. Pappas y M. Swain comps.,. 
Essays on Knowledge and Justification (lthaca, 1978), pp. 253-27_8. De Sellars, véase "The 
Structure of Knowledge", publicado como apéndice al Festchrift para Sellars, comps. por 
Héctor-Neri Castafieda, Action, Reality and Knowledge (lndianapolis, Indiana Univer-
sity Press, 1972). . 
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3. Si algún nódulo no es autoevidente para S, entonces se requiere que 
·,tenga . sucesores (los cuales han de servir como bases sobre las cuales se 
fundamenta correctamente ese nódulo). 

4. Toda rama de una pirámide epistémica debe tener una terminación 
específica. 

De aquí se sigue que todo conjunto que provee a S de fundamento com• 
pleto de p, tiene una pirámide correspondiente. Así llegamos a una expli• 
<:ación del conocimiento que equivale a la explicación trinitaria tradicional. 

J) S sabe que jJ si y exclusivamente si 
a) es verdad que p; 
b) S cree que p; y 
e) existe una pi~mide epistémica para S y la proposición de que p. 

Es bien sabido, empero, que la explicación tradicional del conocimiento 
es falsa. Por tanto, si nuestra segunda explicación, 2) equivale en realidad 
a la tradicional, necesariamente debe de ser falsa. Y de hecho lo es. 

Consideremos la siguiente pirámide esquemática para S y la proposición 
de que (P o q) : 

(b o d) 

Suponiendo que (p o q) sea una creencia verdadera de S, se satisfacen las 
tres cláusulas de nuestra explicación. Aun así, es posible que S no sepa que 
(JJ o q). Pues puede ser falso que p, y el diagrama dado puede presentar 

el ti11 ico tipo de pirámide epistémica asequible a S con respecto a la pro­
posición de que (P o q), ya que cualquier otra pirámide de este tipo no 
es mis que una "expansión" de la nuestra, es decir, una pirámide que se 
.obtiene añadiendo nódulos a la nuestra. (Es obvio que si existiera otro 
tipo de pirámide, en la cual encontrásemos a q en lugar de p, entonces 
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sería totalmente posible que S supiese que (P o q) . a pesar de que fuese 
falso que p.) 8 . 

Al parecer, se requiere u11a condición adicional sobre· las · pirámides: 
.para poder sustentar algún con·ocimiento,: una pirámide epistémica no 
puede ser defectuosa, o sea, es preciso. que todos sus nódulos sean ver- · 
<laderos ... 

11 

Se objeta a veces que si planteamos 'que sólo sabe el que puede funda­
mentar lo que sabe -con la única excepción de lo que es en sí fundament~l 
o autoevidente- entonces muy poco de lo que se califica de conocimiento 
realmente lo es. Yo sé, por ejemplo, que la ciudad de Alamogordo está al 
norte de la ciudad de El Paso, pero dudo que pudiese fundam·entarlo con 
mi memoria: no puedo citar ningún mapa o enciclopedia donde lo vi o 
leí, por ejemplo, etc. A pesar de esto, sin embargo, la concepción trad~cio­
nal del conocimiento se puede defender de esta objeción. Pues aunque no 
recuerde qué evidencia esp·edfica me indujo esa creencia sobre 'la posición 
relativa de las dos ciudades, aun así es posible que recuerde que una vez 
tuve tal evidencia, y quizás recuerde también el tipo de ,evidencia que 
era, y que desde entonces no he hallado ninguna evidencia contraria. Y 
pienso que esto bastaría para justificar que siguiese creyendo. Es más, el 
simple hecho de no pensar que recuerda puede que baste para los de buena 
memoria. Muchas de nuestras creencias en materia de matemática tienen 
una base similar. Pocos pueden llevar a cabo pruebas mate,máticas a volun­
tad. Aunque no podamos en el momento probar una creencia determinada, 
sin embargo, puede que recordemos que alguna vez lo hicimos, o, por lo 
menos~ que lo vimos hacer, y esto a veces basta ·para justificar n1;1estra 
creencia. 

Otras dud·as sobre la concepción tradicional no pueden ser removidas 
tan fácilmente. Supongamos, por ejemplo, que alucino un oso en las 
sombras de mi cabaña, cuando por casualidad hay 'uno allí. Ejemplos como 
éste -de creencia verdadera y justificada que no llega a ser conocimiento­
sugieren un requisito adicional, una conexión causal de algún tipo entre 
el creyente y el objeto de su creenci_a.7 Así, para saber que hay un oso 
en mi cabaña, quizá se requiera algún intercambio (más o menos caro) con 
el oso. . 

Otros ejemplos sugieren el 1nismo requisito de una. conexión causal: 

• 
11 Es ésta en •efecto la objeción de Edmund Gettier en contra de la explicación tradi­

cional. Véase su "Is Justified True Ilelief Knowledge?", Atialysis, 23 (1963), pp. 121-123. 
'Véanse, por ejemplo, los artículos en el volumen 64 (1967) del Journal of Philosophy, 

por Alvin Goldman ("A causal theory of knowing'') y Brian Skyrms ("The explitation 
of 'S knóws that p• "). Goldman requiere una conexión causal entre la creencia (el 
creer) y su objeto, mientras que Skyrms requiere tal conexión entre la base de la creencia 
y el objeto de la creencia. · · . 
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Un volcán y su lava. Alguien ve lava e infiere que había allí un volcán, lo 
cual es cierto, pero la lava fue colocada allí posteriormente y no es de 
ese volcán. s 

·Humo y fuego. Alguien ve humo e infiere que hay fuego allí, lo cual es. 
cierto, pero el humo tiene otro origen. 9 

1 • 

Tales ejemplos "causales" ponen en tela de juicio la concepción tradi-
cional del conocimiento ... 

III 

Retornemos a nuestra explicación del ~onocimiento. Es como sigue: 

S sabe que p si y exclusivamente si 
2) S·sabe que p si y exclusivamente si 
a) es verdad que p; 
b) S cree que p; y 
e) hay una pirámide epistémica sin defecto para S y la proposición 

que p. 

(Cada nódulo de una pirámide sin defecto es una proposición verdadera 
y evidente para el sujeto pertinente. Además, los sucesores de cada nódulo 
N que tenga sucesores deben de servir , conjuntamente como base que le 
dé al sujeto justificación racional para creer N.) 

Comparemos esta explicación con los ejemplos de la sección anterior. 
He aquí las ideas principale~ de nuestra explicación que se han de usar 

a continuación: a) que uno sabe sólo aquello que i) es cierto, ii) 
uno cree y iii) le es evidente; b) que cuando algo le es a uno evidente, uno 
lo cree con plena justificación: su creencia es razonable; y e) que si hay 
razonamiento (explícito o implícito) que sirve de apoyo esencial para 
cierta creencia razonable, el mismo no puede incluir falsedad alguna como­
elemento esencial: sea presunción, presuposición, juicio, creencia, o cual­
quier cosa parecida. 

Comencemos con los ejemplos "causales". Se arguye a continuación que 
nuestra explicación recibe apoyo adicional de dichos ejemplos. 

Consideremos primero un caso fácil, en el que al soltar yo un lápiz que 
sostengo sobre una mesa, el lápiz cae y al hacer impacto con la mesa se 
produce un ruido. Suponiendo que predigo esta secuencia causal antes 
que ocurra, ¿cómo hemos de explicar mi conocimiento? Tomemos los pri­
meros dos hechos: el que yo suelte el lápiz y la caída del mismo. Cuando 
yo sé que lo he de soltar, ¿cómo sé de antemano que a continuación ha 
de caer? 

8 Este ejemplo viene de Goldman, p. 361. 
11 Este ejemplo viene de· Skyrms, p. 385: 
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Ciertamente no teng·o una razón suficiente para creer que todos los lápi­
ces caen cuando son soltados. l-Iay tantas excepciones que no es necesario 
escoger ninguna. Pe.or at111, no puedo ind,ic~r co~ ninguna prc~isión las 
circunstancias presentes en )as cuales los lapices siempre caen cuando son 
soltados. Lo que es 111ás, no puedo ver cómo el remplazar la universalidad 
("~'odos los· lápices .. .'') con la probabilidad ("La mayoría .. :") pueda 
ayudarme. ¿Cón10, entonces, puedo saber que cuando lo suelte, el lápiz 
caerá? · 

Sugiero que tengo una ' buena justificación que en las circunsta~cias 
presentes el litpiz caería si fuese soltado. Es decir, que hay_ un compl_eJo C 
de circunstancias presentes tal que: a) el ser soltado el lápiz y C conJunta..i 
mente dan por resultado la caída del lápiz por ley natural!, pero b) ni el 
ser soltado el lápiz ni C basta por sí solo para producir por ley natural 
la caída del lápiz. 

Lo que realmente pensaría uno en tales circunstancias es, por supuesto, 
algo así como que si uno soltase el lápiz, eso "aseguraría" que -el mismo 
caería. Pero cuando me pregunto qué puede significar esto, se me ocurre 
lo anterior como respuesta plausible (como primera aproximación). En lo -
que sigue, otros ejemplos servirán de prueba adicional. 

Imaginemos una tribu que conoce la correlación entre la lluvia y ciert~s 
indicaciones barométricas, pero no la teoría que la explica. En cierta 
ocasión la tribu observa de nuevo las indicaciones barométricas y predice, 
correctamente, que ha de 11over. Pero las indicaciones no ocurren en esa· 
ocasión a causa de las condiciones at1nosféricas, sino a causa de cierto 
defecto de origen reciente en el mecanismo del barómetro. 

Supuestamente, la tribu tiene justificación para predecir lluvia en base 
a las indicaciones barométricas (llamémoslas J) sólo porque considera 
probable que en las circunstancias dadas las indicaciones I aseguran que 
ha de llover. Pero, ¿qué justifica esta creencia? ¿No serán las muchas oca­
siones pertinentemente similares en las cuales la tribu observó que las 
indicaciones barométricas I ocurrían y luego llovía? Digo "pertin'entemente 
similares" porque si los miembros de la tribu pensasen que, digamos, la 
localización del barómetro fuera importante, entonces quizá no pudieran 
co1Tectamente asegurar que ]as nuevas indicaciones· I anuncien lluvia a 
1nenos que la localización actual del barómetro esté bien representada entre 
]os datos que establecen la correlación. Sugiero, por lo tanto, que el razo'" 
namiento implícito que yace bajo la predicción de lluvia es este: "Hay 
un c01nplejo de circunstancias C presente cuya conjunción con las indica­
ciones barométricas 1- en muchas ocasiones ha garantizado lluvia, y tal 
que C e I juntos ahora garantizan (producen por ley natural) ·que ha de. 
llover".10 · 

~º No sugiero que la tribu debe estar plenamente consciente de tal inferencia, : del 
mismo modo que, para saber que uno está en un grupo, no -es, preciso qu7 esto se infiera 



1 

658 LOS ESTADOS UNIDOS Y CA NADA 

Si la tribu tuviese razón de sospechar que la nueva situación contiene 
alguna diferencia importante con respecto a las que anteriormente esta­
blecieron la correlación, tendría que considerar su predicción con más 
cautela. Por ejemplo, supongamos que las observaciones previas_ se ~abían 
hecho en la cima de una montaña, mientras que en la nueva s1tuac1ón el 
barómetro está en un valle. Cualquier miembro de la tribu que sepa esto 
estará en una situación racional n1enos favorable con respecto a la predic­
ción de lluvia (dada la suposición de que la tribu ha establecido cierta 
correlación superficial entre las indicaciones del barómetro y la lluvia, pero 
ignora la teoría que yace bajo dicha correlación). La explicación de este 
fenómeno se encuentra en el hecho de que ese miembro tiene menos razón 
para pensar que hay un complejo de circunstancias C presente ahora y 
en los casos anteriores tal que C e I conjuntamente resultan por ley natu-
ral en que pasado cierto lapso ha de llover. · 

¿Qué pertinencia tiene esto último para nuestra idea de que la tribu 
con el barómetro defectuoso no sabe que viene una lluvia aunque su pre­
dicción sea verdadera y no carente de buenas razones? Si no me equivoco, 
la predicción de lluvia por parte de la tribu depende para su justificación 
de que la tribu tenga una base adecuada para creer que hay un comple­
jo de circunstancias C presente tal que C y las indicaciones barométricas I 
conjuntamente dan como resultado por ley natural que ha de llover. Y su 
base para esta creencia yace a su vez sobre la suposición de que la situación 
presente es similarmente pertinente a un número suficiente de situaciones 
ya observadas en las cuales las indicaciones barométricas I siempre han 
anunciado lluvia correctamente. Esto equivale a la proposición de que, 
en vista de las muchas ocasiones en que el barómetro ha anunciado lluvia 
correctamente, podemos ahora inferir que esto no puede ser sólo una coin­
cidencia, que por el contrario esas ocasiones han de compartir algún com­
plejo de circunstancias C tal que i) C y la indicación barométrica juntos 
garantizan por ley natural que ha de llover, ii) C por sí solo no garantiza 
de ese modo que ha de llover, y iiz) C está ahora presente. 

Si se requiere por lo menos una justificación tal, entonces quizá podamos 
comprender a la luz de nuestra explicación por qué la tribu con el baró­
metro defectuoso no sabe que ha de llover. Pues es de suponer que el' 
defecto en el mecanismo del barón1etro asegure que no se da el complejo 
C de circunstancias requeridas ya que, debido a ese defecto, la relación 
entre el anuncio del barómetro y la lluvia que sigue es una mera coinci­
dencia. Luego entonces, el razonamiento en el cual se basa la tribu para 
su predicción de lluvia contiene una falsedad esencial. Debido a esto, la 
predicción de la tribu no se apoya en una pirámide sin defectos. 

El problema que nos ha ocupado es en efecto el de explicar lo que son 

conscicnLcmcntc de sus voces, caras, movimientos, cte., aunque el conocimiento del grupo 
dependa de que se capten esos factores en alguna forma. 
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las condiciones normales. La tribu puede predecir lluvia a base del anun­
cio barométrico sólo bajo la suposición de que las circunstancias sean 
normales (para ese tipo de inferencia) . Pero, ¿qué significa que las circuns­
tancias sean "normales" (para eso, es decir, para una predicción de lluvia 
en base a un anuncio barométrico)? Lo dicho anteriormente puede quizá 
considerarse un primer paso para resolver el problema de elucidar lo que 
constituyen circunstancias normales. El resultado de nuestras reflexiones 
vale mutatis mutandis para otros ejemplos causales, como el de humo y 
fuego. 

Si veo humo a lo lejos e infiero que allí hay fuego, lo hago bajo el su­
puesto de que las circunstancias son normales (para ese tipo de inferen­
cia) . Es esto lo que explica la naturaleza de mi fracaso cuando el humo 
no tiene relación alguna con el único fuego que, por mera coincidencia, 
hay allí. En circunstancias normales -las circunstancias en las cuales ha 
sido establecida la relación entre humo y fuego- el humo sale del fuego. 
Cuando el humo tiene otro origen, parte de mi base esencial es falsa (y 
las circunstancias son anormales) ; por lo tanto mi creencia no se basa en 
una pirámide sin defecto. 

Se debe notar que el hecho de que mi creencia sea verdadera por mera 
coincidencia es de poca importancia. En otra ocasión el humo podría salir 
de una bomba de humo en circunstancias tales que sólo podría activarse 
por el fuego que de hecho la activa, cuyo humo no está a la vista. En este 
caso, el humo no hubiese estado allí si el fuego no hubiese estado allí. Por 
tanto, en un sentido al menos, no es una mera coincidencia que mi creencia 
sea verdadera. A pesar de eso, sin embargo, como que no estoy consciente 
de la conexión anormal entre el humo y el fuego en dicho caso, mi creen­
cia en el fuego no llega a ser conocimiento. No llego a conocer por qué 
mi inferencia del humo al fuego supone algo falso: que las circunstancias 
son normales (para ese tipo de experiencia) ; es decir, que son similarmente 
pertinentes a aquellas en las muchas ocasiones pasadas que han establecido 
para mí la correlación entre humo y fuego. Corno que mi inferencia pre­
supone tal falsedad, mi conclusión no tiene el apoyo de ninguna pirámide 
sin defecto. Así, nuestra explicación del conocimiento tiene en este caso 
el resultado deseado. 

Como que un razonamiento análogo explica del mismo modo todos los 
ejemplos causales descritos anteriormente y todos los otros que conozco, 
me atrevo a inferir que nuestra explicación del conocimiento tiene la vir­
tud de resolver el problema que surge de las conexiones causales anóma­
las, o sea, el problema que presentan los contraejemplos causales para la 
explicación tradicional del conocimiento. 
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IV 

Nuestra línea de razona1niento tiene límites, sin embargo, que no debemos 
pasar por alto. Algunos de estos límites son puestos de relieve por dos 
tipos de conocimiento: i) clasificación de cosas en géneros · o tipos, o ii) 
identificación de personas y otros en tes. 

' i) Clasificación de entes en géneros o tipos 

Una cesta de frutas es un obje.to fructuoso de conocimientos: He aquí una 
manzana, allí una pera, n1ás alJá un mango, etc. Ninguna teoría del cono­
cimiento es adecuada si no puede explicar dicho conocimiento. ¿Cómo 
entonces lo hemos de explicar aquí? 

Supongamos que al ver uno, en circ1,1nstancias propicias, algo que pare­
ce ser una manzana, adquiere -la creencia. de que tiene ante sí una man­
zana, y supongamos que esta creencia es verdadera. Goza uno entonces de 
una creencia verdadera y justificada que no es necesariamente conocimien­
to, ya que la manzana puede tener una capa de cera que la cubre de tal 
manera que si fuese una naranja luciría igual eh esas circunstancias. ¿Cómo 
hemos de explicar esto? 

Se podría pensar que la línea de razonamiento que usamos para los 
ejemplos causales también es. útil ahora. Así, se puede argüir que cuando 
S sabe que tiene ante sí una manzana, al verla, la manzana le presenta 
una apariencia A que dadas las circunstancias no le presentaría si no fue­
se una manzana y esto puede proponerse como razonamiento implícito en el 
cual S se basa para saber que es . una manzana lo que ve. Por tanto, si la 
manzana tiene una capa de cera, entonces es posible que S no sepa lo que 
es a pesar de su creencia verdadera y justificada de que es una manzana; 
si no sabe, es simplemente porque una falsedad estropea su razonamiento. 
En esas circunstancias (dada la cubierta de cera, etc.), es falso que el 
obje_to ante sí no le presentaría la apariencia A _si ·no fuese una manazana. 
Hasta aquí la explicación (de por qué no se sabe que hay una manzana 
ante uno cuando la misma está cubierta de cera) según el modelo que 
usamos para los ejemplos causales. 

El punto débil de esta explicación lo constituye el hecho de que la, 
apariencia de algo no determina su género, debido a la posibilidad de 
cirugía plástica, imitación, mutación, etc. Por tanto, a menos que las cir­
cunstancias lo previniesen, sería siempre falso (aun en ocasiones de ver­
dadero conocimiento visual) que el objeto no presentaría la apariencia 
que presenta si no fuese una manzana. Sin e1nbargo, no veo cómo las 
circunstancias puedan prevenir toda posibilidad de imitación, mutación, 
etc., si no incluyen alguna condición al efecto de que el objeto pertinente 
no parezca ser una manzana sin serlo. Pero si esta condición se pen11i te 
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como parte de las circunstancias, entonces, aun e? las circunstancias de la 
nrnnzana cubierta de cera, será verdad que la misma no parecería lo que 
parece si no fuese una 1nanzana. Pues las circunstancias en ese caso sí inclu­
yen la condición de que el objeto pertinente no parece ser una manzana 
sin serlo. 

Quizá la condición que necesitamos sea un poco más fuerte. En lugar de 
"no parece una manzana sin serlo" quizá se requiere "no es posible que 
parezca ser una 1nanzana sin serlo". Pero con esto regresamos al problema 
original. Si para conocer a la vista que algo es una manzana deben haber 
circunstancias que incluyan que la manzana absolutamente no puede 
parecer una manzana sin serlo, entonces nunca podríamos conocer de vista 
que algo es una manzana. Pues la apariencia de algo nunca determina 
necesariamente su género y, en particuJar, nunca es cierto que la fruta ante 
uno absoluta1nente no puede parecer una manzana sin serlo. 

Si no se puede explicar de esa 1nanera nuestro conocimiento del género 
de algo, ¿cómo hemos de explicarlo? Vale la pena explorar aquí una for­
ma de razonamiento que Pierce llamó "abducción". Frente a una cesta de 
frutas, en circunstancias propicia•s, sacainos ünplícita e inconscientemente 
nuestras conclusiones -he aquí una manzana, allí una pera, etc.- como 
las que 1nejor explican el carácter de nuestra experiencia. Es importante 
notar que el supuesto condicional en el cual se basa implícitamente nuestra 
conclusión tiene ahora una dirección opuesta a la del supuesto condicional 
que usa1nos anteriormente para los eje1nplos causales. Nuestro razona­
miento ahora requiere con respecto al objeto pertinente ante nosotros que 
si es una manzana entonces parece serlo y no (como antes) que si parece 
ser una n1anzana entonces lo es. Además, nuestro razonamiento requiere 
el supuesto más fuerte aún de que si es una manzana entonces parece serlo 
porque lo es (es decir, el hecho de que es una manzana es lo que explica 
mejor que parezca serlo) . 

Nos acercmnos ya a una exp]icación más adecuada de por qué uno no 
sabe que sea una manzana lo que tiene delante, cuando la manzana está 
cubierta con cera de tal manera que parezca una manzana. Si uno no llega 
a conocer en tal caso, no es porque la base de su ~reencia requiera que 
el objeto ante uno no parecería lo que parece si no fuese una manzana.\ 
Concedo, por supuesto, que esto sea falso, ya que una naranja podría 
igualmente haber sido cubierta con cera de tal manera que pareciese una 
manzana. Pero también es falso cuando lo que tenemos delante es una man­
zana descubierta y a plena vista. Por tanto, si se requiriera eso como 
elemento indispensable de la base para nuestra creencia, su· falsedad soca­
varía no sólo el seudoconocimiento de la manzana cubierta de cera, sino 
también el verdadero conocimiento de la manzana descubierta y a plena 
vista. 

Se puede objetar: 1) que la manzana con cubierta de cera no puede 
parecer, en absoluto, una manzana sin ser una manzana, 2) que es abso-
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lutamente imposible que tal objeto no sea una manzana, y J) que· de esto 
se sigue que ese objeto no pueda parecer una manzana sin serlo. Lo que 
fuese una manzana, de manera absoluta no podría dejar de serlo ni pu­
diese haber sido ninguna otra cosa. Desgraciad.amente, esta idea tiene la 
consecuencia de que la apariencia de una cosa (y todas sus otras caracte­
rísticas) pierden, en cierto sentido, toda su pertinencia: si algo ante uno 
es de veras una manzana, entonces, sin importar lo que represente F, 
viene a ser cierto que ese objeto absolutamente no puede ser F sin ser una 
manzana. 

Por lo tanto el supuesto que se requiere es algo diferente de lo que 
hemos visto. Lo que uno presupone al clasificar una manzana ante sí en 
base a la apariencia que le presenta a uno, es lo siguiente: que nada ante 
uno podría, en las circunstancias, presentarle a uno tal apariencia sin ser 
una manzana. Y esto restablece nuesira crítica. U no no sabe que lo que 
tiene a la vista es una manzana cuando la misma está cubierta de cera, 
etc., a menos que uno tenga alguna información especial. ¿Por qué? Es 
razonable pensar que si uno no sabe lo que tiene delante a pesar de su 
creencia verdadera y justificada, ha de ser, como de costumbre, debido a 
alguna falsedad esencial que socava Ja base de su creencia. Pero esa false~ 
dad no puede ser aquella de que nada ante uno podría, en las circunstan­
cias, presentarle tal apariencia sin ser una manzana. Pues esto sería falso 
también en el caso de una manzana descubierta y a plena vista. Por tanto, 
si se requiere dicha falsedad como elemento indispensable de nuestra base 
para tales creencias, la misma socavaría no sólo el seudoconocimiento sino 
también el conocimiento verdadero. 

I-Ie argüido que el razonamiento abductivo de Pierce nos ofrece la mejor 
manera de explicar el conocimiento del género de algo en base a su apa­
riencia. Cuando sé que tengo una manzana delante, lo sé por inferencia 
abductiva, porque puedo razonar que la idea de que el objeto pertinente 
es de hecho una manzana me da en esas circunstancias la mejor explica• 
ción de mi experiencia, o sea, que el carácter de mi experiencia tiene su 
origen en la presencia de una manzana ante mí (descubierta y a la vista, 
etc.). Así se puede entender por qué uno no sabe que lo que tiene delante 
es una manzana cuando es una manzana cubierta de cera de tal manera 
que p~ezca una manzana. Pues en tal caso uno apoya su creencia clasifi­
catoria sobre una base que contiene un elemento esencial falso. Lo que 
explica que el objeto parezca una manzana en esas circunstancias es: no 
que sea una manzana (descubierta y a plena vista, etc.), sino que ha sido 
cubierta con cera de tal manera que parezca una manzana. 

Ninguna peculiaridad del ejemplo de la manzana en el cesto de frutas 
ha jugado un papel esencial en nuestro razonamiento. Un razona1niento 
análogo se puede aplicar a plantas y animales, y quizt\s ta1nbién a nrtcfac­
tos, etc. Llegamos así a la conclusión de que el razonan1icnto abduclivo 
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es generalmente la clave para entender lo que es el conocimiento del 
género o de la clase de algo en base a su apariencia. 

ii) J dentificación de personas y otros entes 

La misma clave sirve para este nuevo tipo' de conocimiento. Cuando iden­
tifico a alguien como Sara, no se debe a que en esas circunstancias ella no 
podría parecer así sin ser Sara. Pues aunque ella no tenga una herman~ ge­
n1ela, es por supuesto concebible que la tuviese. Por tanto, parece ser siem­
pre falso que, dada cierta persona en particular con su apariencia caracte­
rística, no podría parecer así en las circunstancias sin ser esa persona. 

Esto sugiere que cuando identifico a Sara acepto que "Sara ante mí" es 
la mejor explicación de mi experiencia pertinente. La persona ante mí 
parece ser Sara porque es de hecho Sara. 

Pero que sea Sara ante mí no determina por sí solo que parezca ser Sara. 
Cuando idenLifico a Sara por su apariencia recuerdo su apariencia. Más 
estrictamente, lo que acepto es que la semejanza (a través del tiempo) en el 
caso pertinente se explica en base a la identidad (a través del tiempo), o 
por lo menos que es la identidad a través del tiempo lo que mejor explica 
el E,rrado de sen1ejanza que hay en ese caso, tomando en cuenta las discre­
pancias debidas a cosméticos, mayor edad, etc. Así confiamos implícita­
mente para la identificación en supuestos sobre el grado y dirección nor­
mal del cambio de apariencia de personas y cosas, tomando en cuenta el 
efecto especial de los cosméticos, etc. Esto parece obvio. Lo que quisiera 
hacer resaltar aquí es la dirección de nuestro supuesto, que no es que la 
semejanza entrañe la identidad, sino lo opuesto. ¿Cómo entonces podemos 
inferir Ja identidad partiendo de la semejanza sin ·cometer una falacia? 
Sugiero que podemos hacer esto a través del razonamiento abductivo: infe­
rimos que es Ja identidad lo que n1ejor explica la similitud, la similitud 
entre lo que ahora vemos y lo que, según recordamos, parecía así mismo 
(más o menos) . 

¿Por qué no sé que tengo a mi amigo Tomás delante al verlo allí, cuando 
sin yo saberlo Tomás ha sido desfigurado totalmente en un accidente y 
ahora está maquillado de tal manera que luzca como luda antes del acci­
dente? La razón no puede ser el hecho de que me base en el supuesto falso 
o en la creencia falsa de que la persona ante mí en modo alguno podría 
lucir así sin ser Tomás. Por supuesto, concedo que esto sea falso. Pero el 
supuesto análogo también sería falso cuando sí sé que Sara está ante mí. 
Por lo tanto, la falsedad universal de este tipo de supuesto -si se requiere 
algo así en todo caso de identificación- negaría no sólo mi seudoidentifi­
cación de Tomás, sino también mi identificación correcta de Sara, y de 
hecho todo caso de identificación. 

La explicación del conocimiento del género de algo en base a su apa-
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riencia se puede aplicar aquí, 1nutatis niutandis: el razonamiento abduc­
tivo es una vez más la clave. Cuando sé que Sara está . ante mí por su 
aspecto, infiero por abducción que es ella, es decir, que la idea de que 
es Sara es lo que mejor explica que parezca ser Sara. Y ahora podemos ver 
la razón de por qué no sé que tengo a ~--omás delante cuando Tomás está 
maquillado. Mi creencia se basa en algo falso. Lo que explica que la per­
sona ante mí parezca ser Tomás no es simplemente que Tomás mismo esté 
ante mí (aunque sí sea, de hecho, Tomás), sjno el hecho de que ha sido 
maquillado de tal manera que luzca como luda Tomás antes de su ac­
cidente. 

Hay una diferencia importante entre el razonamiento que nos da cono­
cimiento de antemano en base a instrumentos u otros indicadores causales 
del futuro (por ejemplo, barómetros) , y el que nos da conocimiento de la 
identidad o género de algo. 

El. conocimiento de algo que uno cree se obtiene al notar uno que los 
datos (el anuncio del instrumento u otra indicación) no serían como son 
si, en estas circµnstancias, no fuese cierto lo que uno cree. 

Por el contrarío, cuando una creencia representa la identificación de 
algo o su clasificación en un género, y resulta ser verdadero conocimiento, 
esto se obtiene al notar que si es cierto lo que uno cree, entonces en las 
circunstancias esto rinde y explica mejor nuestros datos. 

,En el conocimiento en base a indicadores, los datos tienen como conse­
cuencia lo q~e se predice (dadas las circunstancias) . En esas circunstancias, 
los datos no podrían jamás ser como son sin ser la predicción verdadera. 
En la identificación y la clasificación, lo que se cree tiene como consecuen­
cia los datos (dadas las circunstancias). En esas circunstancias, no podría 
jamá~ ser la cosa o persona que es, o pertenecer al género que pertenece, 
sin presentar la apariencia que presenta. 

V 

En las últimas tres secciones hemos intentado mejorar nuestra compren­
sión del conocimiento empírico: primero, al considerar una explicación 
plausible que_ resultó defectuosa; y luego al demostrar cómo nuestra expli­
cación alternativa, que se introdujo en la primera sección., nos ayuda a 
explicar varios tipos de conocimiento empírico: a) conocimiento predic­
tivo basado en indicados causales, b) conocimiento basado en correlaciones 
de sentido común, como . lo es la del humo con el fuego, e) la clasifica­
ción de las cosas en sus géneros, y d) la identificación de cosas o personas. 

VI 

A pesar <le los méritos que tenga nuestra explicación, sin embargo, se 
p

1
uede de1nostrar que es demasiado estrecha. Pues permite con10 determi-
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nantes del saber (o del conocüniento) sólo que uno crea con verdad y con 
justificación racional sin basarse en nada falso. Pero hay algo más que 
también es pertinente. , 

En primer lugar, lo que uno cree con justificación racional depende, por 
supuesto, de los datos que uno tenga. Pero los datos que uno posea depen­
den de la cantidad y la calidad de su investigación. Consideremos, enton­
ces, la siguiente posibilidad. Supongamos que A está justificado racional­
mente en creer x en base a un conjunto de datos DI, mientras que B no 
está justificado en creer x dado su conjunto de datos pertinentes D2, y que 
D2 incluye a DI y además es mucho más amplio debido a la negligencia 
irresponsable de A y la eficacia admirable de B. Nuestra explicac~ón po~ría 
desgraciadamente otorgarle conocimiento a A, negándoselo al mismo uem­
po a B, ya que hasta aquí no se le ha reconocido pertinencia alguna a tal 
irresponsabilidad o ineficacia epistémica. 

Hemos consieerado una situación en la cual a alguien le falta algún 
conocimiento debido a que no funciona bien su mecanismo cognoscitivo: 
porque no funciona o porque funciona mal. Otra situación en la cual a 
alguien le falta conocimiento a pesar de tener una creencia correcta racio­
nalmente justificada es la de Magoo, el cual ni siquiera tiene dicho me­
canismo, o si tiene tal mecanismo por lo menos le falta algún elemento 
esencial para conociiniento sobre la cuestión si .P, en el contexto dado.11 

Es debido a este tipo de deficiencia que a pesar de su vasta experiencia con 
teleféricos, Magoo no sabe que su vehículo llegará sin problemas a su 
destino cuando, sin él saberlo, las bombas llueven por todos lados. Por 
supuesto que aunque usted no tenga vista 20-20, aun así puede muy bien 
saber que tiene un elefante delante cuando ve uno allí. Por tanto, no es 
cierto que cualquier deficiencia inutilice su mecanismo para saber si p. 
Me atrevo a sugerir que tiene que ser un defecto que prevenga su adquisi­
ción de alguna información que: i) ·,l)n investigador normal en la comuni­
dad epistémica adquiriría en esa situación, y ii) iinporta para lo que usted 
pueda concluir con razón sobre la cuestión si p ( o por lo menos para el 
grado de justificación con el cual pueda usted llegar a esa conclusión) . 

El hecho de que el mecanis1no pueda ser inadecuado o aun nulo, re­
quiere una corrección más seria de la explicación tradicional del conoci­
miento. Ya hemos considerado el caso de alguien que cree a1go correcta­
mente y con razón, sin que su creencia le dé conocimiento, debido a la 
negligencia con la cual lleva a cabo su investigación. En ese caso la falta 
de conocimiento se puede atribuir a irresponsabilidad epistémica, por lo 
cual se puede culpar al investigador. Con respecto a Magoo, sin embargo, 
!ª culpa está fuera de lugar. Ex hypothesi la "investigación" de Magoo es 
impecable con respecto a su adquisición de datos y también con respecto a 

11 Le debo a Jerome Shaffer el ejemplo de Magoo, ese personaje ciego y sordo de Hol-
lywood que a cada minuto escapa ileso con escaso margen. , 
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sus inferencias a partir de los datos adquiridos. A pesar de esto, empero, 
Magoo realmente no sabe· que llegará a salvo a su destino. Le faltan sen­
tidos suficientemente agudos, pero él no tiene culpa alguna de esto. Por 
tanto, algo más que la justificación epistémica y la creencia verdadera 
puede ayudar a determinar lo que uno sabe o no sabe. Aunque uno crea 
correctamente que p con justificación racional completa y libre de negli­
gencia o sinrazón, aun así es posible que uno no esté en posición de cono­
cer, . debido a sus sentidos defectuosos. 

En todos los casos anteriores, hay alguien que pasa por alto o puede 
pasar por alto alguna información asequible que tendría un efecto impor­
tante sobre lo que se puede concluir en las circunstancias dadas. Además, 
en cada caso anterior, el creyente parece culpable o desacreditado en algún 
sentido: parece menos digno de confianza debido a lo que ocurre, Pero 
también hay situaciones en las cuales alguien pasa por alto información 
asequible, sin culpa ni descrédito. Harn1an nos da el ejemplo de alguien, 
S, que lee un periódico, el cual dice que un famoso líder ha sido asesinado, 
pero no lee la siguiente edició~ en la cual se niegan los informes del asesi­
nato por autoridades altamente dignas de confianza. Si casi todo el resto del 
país lee esa siguiente edición y todos quedan convencidos o al menos per­
plejos, ¿es posible que sea S el único que sepa que ha ocurrido el asesinato, 
aunque dicha edición sea de hecho un hatajo de mentiras?12 Supongo 
que la mayoría nos inclinaríamos a creer que S tampoco sabe: sobre todo 
si dado el caso de que él hubiese leído la próxima edición entonces él tam­
poco hubiese sabido qué creer. Pero digamos que sólo dos o tres tienen 
la oportunidad de leer la próxima edición antes de que sea retirada: ¿dire­
mos ahora que de los muchos que leyeron la primera edición y lamentan 
la muerte del líder asesinado, ninguno realmente sabe que ha ocurrido el 
asesinato? Supongo que ahora nos inclinaríamos a negar que ni i) la edi­
ción falsa, ni ii) la existencia de unos pocos que engaña, afecten lo que 
saben los demás. Parece razonable concluir que el conocitniento tiene un 
"aspecto social", que no puede depender de que uno pase por alto lo que 
ya conoce la comunidad pertinente. 

Estas diferencias de la explicación tradicional del conocimiento hacen , 
resaltar la relatividad del conocimiento a la comunidad epistémica. Esta 
relatividad resalta prominentemente debido, más que nada, al requisito 
de que el creyente tenga un mecanismo cognoscitivo por lo menos normal _ 
(que tenga, por ejemplo, sentidos normales, si la situación implica el uso 

de los mismos) . Pero nuestro último requisito -que el creyente no pase 
por alto lo que ya conoce la comunidad pertinente- también hace resaltar 
la relatividad. Un turista en un safari puede saber algo bastante bien, pero 

u Gilbert Harman, "Induction", en Man,hall Swain, comp., Induction, Acceptanc~, and 
Rational Bclie/ (Reidel, 1970), especialmente la sección IV, en las páginas 95-97. Com­
párese también mi "The Analysis of 'Knowledge that p' ", Analysis, 25.l (1964), pp. 1-8. 
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u gui., 1n1~th.: . ~bcr eso ml11mo n1t1cho 111ejor. El guln n ·gadn <:011 d<!Rpre .. 
cio que el turi~ta rc:llmcntc s ·pn . Rclalivo a 111 con11111ldad cphltémlca cl t: 
gub para cs:1 rcgibn, ul turist" k follo it11'or11rnch1n <le fondo, la ual r.om• 
p:utc b etlmunill~Hl, y p:tsa por :1llo elatos de ol>scrvaci<'JJl irnportanlts <JHC 
un gub ordinario captar(a en las mismas cirt1111sta11das. 

Hemos not:lc.lo dos tipos e.le situad(\n donde la c:rcc11ci:1 vcnJndcra y hicn 
justificada no constituye conocimiento, sin dcbcr!iC r:;to a ninguna nc~li­
gcuci:i, ni razon:uniento fallido, ni creencia f:i lsa. /\ pesar de oh~crvnc1/Jn 
minuciosa y r~zon:unicnto impecable, uno pucc.k no estar en "conclic:i6n 
de s:.1bcr o conocer'', debido, o bien :-. su mccani~mo cognoscitivo dcfcctuo~o 
o bien a que pasa por alto algo bien conocido por 1a comuuidad. No 1-1u­
giero que sean ést:1s bs únic::1s c:1t1s:-1s de no estnr en condicilJll de conocer. 
No pretendo tener un:1 lista completa de principios cpistémicos <¡uc descu­
bran lo que facilita el desarrollo de t:il contliciún o Jo que lo impide. S6lo su­
giero que hay tales principios, y que en todo caso es necesario ir n1ás allá del 
hincapié tr:1clicional sobre la justi íicnción y el r:1zona111iento como dctcr­
min~mtcs del conocimiento. J\ pesar <.le la importancia de la crccnda ver­
dadera y bien justificada, los ejemplos de; Gcuier demuestran que no 
basta por sí sob para determinar el conocimiento. Es 1n(1s, la creencia vcr­
dadern y justificada a través ele r:nonamicnto sin 1nancha alguna de fal::;c.!­
dad parece ser inmune :1 los ejemplos de Gcttier, pero aun as( es posible 
que no constituy:i conocimiento. 

En conclusiónt par:i entender el conocimiento debemos enriquecer nues­
tro repertorio tradicional de conceptos cpistén1icos co11 la nociéin de estar 
en condición ele conocer (desde el punLo de vista C) es <lecir, des<lc el 
punto ele vista de un ser del género G; por ejemplo, de un ser humano). 
Así, una proposición p es evidente (<les<le el punto de vista G) para un 
ser S, solamente si S: a) esti racionalmente justificado en creer j>, y b) está 
en condición de conocer (desde el punto de vista G) si jJ es ven.ladera. Es 
posible que realmente sea (y no sólo parezca) evidente para Magoo, desde 
~u punto de ~ista, que llegar~í en el teleférico a su destino, pero parece 
incorrecto dectr de l'vfagoo, cuando entr~ al vehículo con las bombas llo­
viendo por todos lados, que es vcrdaucran1cnte evidente para él que lle­
gará ileso. Parece inc_orrecto decir esto, ¿para quién? Para uno de nosotros, 
naturalmente; es decir, para un humano normal usando su punto <le vista. 
Como que un humano normal no podría evitar ver y oír las bombas, desde 
el punt? de vista hu1~1ano l\f agoo no está_ en con~ición <le conocer que 
llegará Ileso a su desuno, ya. que le falta 111Eormac1ón pertinente que un 
hu1nano normal captaría en esas circunstancias. Por tanto, !\1agoo no tiene 
conocimiento humano de que llegará a salvo, ya que esto no es evidente 
para él desde el punto de vista humano. 

Según nuestra explicación más reciente, 
3) S conoce que p si y sólo si 
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a) es ver<lad que p; 
b) S cree que p; y 
e) hay una pirán1ide epistémica sin defecto con respecto a S y la 

proposición que p. 

Se recordará que es preciso que cada · nódúlo de tal pirámide sea una 
proposición verdadera y evidente. Para cada nódulo N que tenga suceso­
res deb~n servir de base para que el sujeto S tenga una justificación ra­
ci01tal para creer N. Lo que ahora parece demasiado limitado acerca de 
esta · explicación, surge con la descripción de lo que es una pirámide epis­
témica y de Jo que es ser evidente. Pues, según esta descripción, lo que 
es evidente para S se identifica con lo q~1e S cree con justificación racional. 
Pero ahora parece obvio que para que x sea evidente· para S, es necesario 
que se cu1nplan dos requisitos: i) que S esté racionalmente justificado en 
creer x, y ii) que S esté en condición de saber x. Y también debemos tomar 
en cuenta la relatividad del conoci111iento a una comünidad epistémica. 
Remplacen10s, por tanto, la explicación 3) con la siguiente: 

4) S conoce (desde el punto de vista G) que fJ si y sólo si 
a.) es verdad que p; 

r; b) S cree que p; y 
e) hay una pirá1nide episté1nica sin defecto (desde el punto de vista 

G) con respecto a S y la proposición que jJ. 

Es necesario que cada nódulo ele tal pir{tmide sea una proposición verda­
dera y evidente desde el punto de vista G. 

Norn1almente cuando los epistemólogos discuten el conocimiento (de los 
colores y las fonnas de los objetos en derredor, de nu~stras experiencias 
propias o de las de otros, etc.) es claro que lo hacen desde el punto de vis­
ta humano. Pero aun en la vida diaria pueden adoptarse otros puntos de 
vista. La distinción entre el experto y el inexperto tiene vigencia en diver­
sqs contextos, con el conocüniento de experto por un lado y el de inexperto 
por otro (como, por ejemplo, en el caso del turista inexperto y el guia 
exper~o) . 

Ni Mágoo ni el lector que no ha visto la nueva edición del · periódico 
cuando los de1nás ya la vieron, está en condición de conocer (desde el 
punto de vista humano) sobre la n1ateria pertinente. Así poden10s enten­
der su .ignorancia y, 1nediante razonarnien to anúlogo, la ignorancia de 
todos los que no estén en condición de conocer que p porque les falta: a) 
un mecanismo cognoscitivo adecuado o por lo n1enos b) alguna información • 
irnportante conocida generalmente por los que adoptaron una postura 

. epistémica con respecto a esa materia .. (Dejar el ~sunto en suspenso es atlop• 
tar una postura epistémica, pero no así el no tener la 1nenor iden sobre · 
el mismo.) 

~ero la nueva explicacilm, con su concepto n1;fa atn.plio ele lo evidente, 
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parece circular. Pues para uno conocer que jJ, es necesario que sea evidente 
para uno que jJ . Y para que sea evidente para uno que jJ es necesario que 
uno esté en condición de conocer que p. Pero, ¿qué constituye estar en 
condición de conocer que p sino estar en una condición tal que si uno 
cree correctan1en te entonces conoce? ¿Existe alguna dc(ensa en contra ele 
est3 objeción? C01uence1nos por conceder -lo que realmente ~e puede 
Jud~r- que se está en condición de conocer que jJ si y sólo si uno está 
en condiciones o en circunstancias C tales que con sólo creer que jJ cono­
ccria que p. Pero al conceder que eso sea cierto no concedemos que sea un 
análisis. Por otro lado, si no es ese el análisis de lo que es estar en condi­
ción de conocer, ¿cuál es? Si escapamos del lazo de la circularidad, nos 
espera un abismo de oscuridad. 

Hay defensa en dos partes. En pri1ner lugar, si nuestra explicación pare­
ce oscura a primera vista, la explicación tradicional no parece menos 
oscura. ¿Qué es ]a "justificación racional" de la cual se habla? Ésta es 
particularmente enigmática porque hay que t01narla como una clase sui 
generis de justificación racional o teórica, para así dejar a un lado cual­
quier consideración pr,ktica que pueda pesar a favor o en contra de la 
creencia pertinente. En segundo lugar, el punto hasta el cual la justifica­
ción racional pueda ser aclarad~ tendrá que ser visto en los principios de 
razonamiento o principios episté1nicos que definan su área de aplicación. 
¿_No se podrá hacer lo mis1no con estar-en-condición-de-conocer? Si nuestra 
explicación parece vaga u oscura, la explicación tradicional tendrá que 
parecer tan vaga u oscura como la nuestra, y si la explicación tradicional 
se puede precisar o aclarar, lo mis1no se podrá hacer con la nuestra. 

Así, S está en posición de saber que p si es autoevidente para S que jJ, 
etc., extrayendo así el contenido de nuestra explicación de los principios 
episté1nicos pertinentes. I-Iemos ofrecido en lo dicho anteriorn1en te dos 
de tales principios co1no soluciones a sendos proble1nas: a) que para estar 
uno en condición de tener conocimiento huinano que tJ, no le puede faltar 
la ü1forn1ación esencial que un humano captaría en ]as mismas circunstan­
cias; y b) que para estar uno en condición de tener conocin1iento hun1ano 
que fJ, a uno no le puede faltar ninguna información esencial que sea ge­
neralmente conocida por aquellos que hayan adoptado una posición epis­
témica sobre la proposición de que p. (Una información es esencial con 
respecto a conocer uno que jJ si no se puede añadir dicha información a 
su evidencia sin inducir una caída en el nivel de justificación de su creen­
cia en cuanto a la proposición de que p tal que la justificación racional de 
esa creencia cesaría.) Tales principios le dan contenido a la noción de estar 
uno en condición de conocer. 

No debemos codiciar aquí la precisión asequible al explicar, digamos, 
lo que es un alfil en el ajedrez. Es obvio que el ajedrez se define por 
c~nvcncioncs artificiales, 1nientras que no es nada obvio que los princi­
pios epistémicos sean artificiales o convencionales. Por ahora, en todo caso, 
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nuestra comprensión explícita de lo que significa estar racionalmente jus­
tificado o de lo que significa estar en condición de conocer, no es menos 
incompleta e imprecisa que nuestra comprensión de lo que es ser moral, o 
tener buenos modales, o hablar gramaticalmente. Sería de seguro muy difí­
cil completarla con precisión. Quizás sea imposible. De ser así, quedaría 
vindicada la idea de Russell de que el concepto del conocimiento es inhe­
rentemente impreciso. Mientras tanto, debemos contentarnos con cuanto 
contenido sea posible extraer explícitamente de nuestro proceder epis­
témico. 



FICHAS BIO(;-RAFICAS DE LOS AUTORES ANTOLO9,ADOS 

A continuación presentamos fichas biográficas breves de los autores anto­
logados. No todas" i~cluy~n el mismo. grado_ de deta.lle, pues_, en muchos 
casos nos ha sido 1mpos1ble conseguir la 1nformac1ón pertinente. Cada 
com;ilador es responsable por la preparación de las fichas correspondien-
tes a los autores incluidos en su área. 

CARLOS EDUARDO ! ALCHOURRÓN (1931) 

Alchourrón nació en la Argentina, donde también se educó. Al presente 
es profesor titular de Filosofía del Derecho en la Universidad de Buenos 
Aires. Es coautor de Normative Systenis (1971) con E. Bulygin y autor 
de numerosos artículos sobre lógica deóntica, filosofía de la lógica y meto-
dología del derecho. 

IGNACIO ~NGELELLI (1933) 

Angelelli nació en Italia, pero su familia se trasladó a la Argentina cuando 
él tenía tres años. Permaneció en ese país hasta 1957, luego viajó a. Europa 
para continuar sus estudios de filosofía en la Universidad de Friburgo. 
Recibió el doctorado en filosofía de esa universidad en 1965. Ha enseñado 
en las universidades de Pamplona, Buenos Aires, Notre Dame y Texas, en 
Austin. De la última es profesor titular al presente. Es miembro del con­
sejo editorial del 1'lotre Dan-ie Journal o/ Formal . Logic, Metaphilosophy y 
Analítica. Su especialidad es la h istoria de la lógica y e:q. particular Frege. 
Su tesis doctoral, Studíes on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, 
fue publicada en 1967. Ha editado además varios trabajos de Frege .y es 
autor de numerosos artículos. 

BALTHAZAR BARBOSA FILHO (1.942) 

Nacido en Brasil, estudió filosofía y derecho en la Universidad Federal 
~e Río Grande do Sul. Obtuvo su maestría (M. A.) en 1971 en la Univer­
sidad Católica de Lóvaina (Bélgica) con una disertación sobre la noción 
de forma lógica en el Tractatus de Wittgenstein. En 1975, obtuvo su doc­
to~ado (Ph. D.) en la misma Universidad con una tesis sobre la .noción 
de significación en las Inv_estigaciones filosóficas de Wittgenstein. Ha ense­
fiado en la Universidad de Sao Paulo (1972-1977), en la Pontificia Univer-
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sidad Católica de Sao Paulo (1980-1981), -y en la Universidad del Es~ado 
de Campinas. A partir de 1977, se radica eri la Universidad del Estado de 
Campinas, donde es Profesor Asistente y Corclinador de la Comisión de 
Posgrado del Curso de Posgrado en Lógica y Filosofía de la Ciencia. Ha 
publicado artículos en revistas especializadas brasileñas sobre la historia 
del positivismo lógico, sobre la filosofía analítica, sobre Wittgenstein y 
sobre filosofía política. Actualmente trabaja en la filosofía de la ·acción 
y en filosofía P?lítica. 

EUGENIO IlULYGIN (1931) 

Ilulygin nació y se educó én la Argentina. Es investigador independiente 
del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y profesor asociado 
de Filosofía del Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Además de 
ser coautor de un libro con C. E. Alchourrón titulado Normative Systems 
(1971), ha publicado varios artículos sobre lógica deóntica, y la filosofía 
y metodología del derecho. · 

MARIO ·BuNGE (1919) 

Bunge nació en Buenos Aires, Argentina. Recibió su doctorado en física 
de la Universidad de La Plata. Después de haber enseñado física y filoso­
fía en las universidades de La Plata y Buenos Aires (1946-1963) se tras­
ladó a la Universidad de McGill (1966), donde es actualmente profesor 
titular de filosofía. Ha sido profesor visitante en muchas universidades 
norteamericanas, latinoamericanas y ·europeas. Fue editor ele Minerva (Re­
vista Continental de Filosofía) y es el editor general de la Library of Exact 
Philosophy (Springer) y de Foundalions ancl Philosoj1hy of Science and 
Technology (Pergamon). Se especializa en la filosofía de la ciencia. Es 
autor de numerosos libros y artículos, entre los cuales se pueden mencio­
nar: Caúsalíty (1959), Ética y ciencia (2~ ed. 1972), lntuition and Scien-

- ce (1962), Scientific Research (2 vols., 1967), Tecnología y filosofía (1976), 
The Furniture o/ the J;Jlorld (1977), A liflorld of Systems (1979), y The 
Mind-Body Problem (1980). 

RAFAEL B~RGOS (1939) 

Burgos nació y se educó en Venezuela. Recibió su licenciatura en filosofía 
de la U níversidad Central de Venezuela. Desde entonces ha estado ense­
fíando en la Universidad ele Jos Andes, Mérida. Es autor de varios artículos 
y ha prese°Jllac.lo tra b~jos en <l i versas conferencias <le filosofía. 
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GENARO GARRIÓ (1922) 

Carrió nació en la Argentina. Su educación se llevó a cabo en el mismo 
ís los Estados Unidos de América e Inglaterra. Fue catedrático de 

re;ría General del Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Es autor 
de Recurso de amparo y técnica judicial, Notas sobre derecho y lenguaje, 
Recurso extraordinario por sentencia arbitraria, Sobre el concepto del 
deber jurídico, Principios jurídicos y positivismo jurídico, Algunas pala­
bras sobre las palx1.bras de la ley, Sobre los límites del lenguaje normativo, 
Dworkin y el positivismo jurídico, y de numerosos artículos sobre la Filo­
sofía del Derecho Constitucional. 

l-IÉCTOR-NERI CASTAÑEnA (1924) 

Castañeda nació en Guatemala. Su educación secundaria tuvo lugar en 
Costa Rica. Comienza también su educación universitaria en ese país, 
pero continúa en Guate1nala y la completa con títulos de bachillerato, 
maestría y doctorado en la Universidad de Minnesota. Pasó un año de 
estudios de posgrado en Oxford. Ha enseñado en la Universidad de Minne­
sota (1953-1954) , la Universidad de San Carlos en Guatemala (1954-1955), 
y en la Universidad de Wayne State (1957-1964). Al momento es Mahlon 
Powell Professor of Philosophy en la U nivesidad de Indiana y decano 
de Latino Affairs. Además ha enseñado como profesor visitante en muchas 
universidades norteamericanas, canadienses y -latinoamericanas. Es el fun­
dador y editor de Nous y es 1niembro del consejo editorial de Crítica y 
Manuscrito. Durante 1979-1980 fue presidente del · Western Division de la 
American Philosophical Association. Sus especialidades son la filosofía de 
la mente, la ética y la rnetafísica. Entre sus numerosos trabajos figuran 
La dialéctica de la conciencia de si misnio (1960), The Stru~ture of Mora­
lity (1974), Morality and the Language of Concluct (1963), Intentionality, 
Minds and Perception (1967), The Philosophical Foundations of Institu­
tions (1975), "Ought, value and utilitarianism" (American Philosophical 
Quarterly, 1969), "Thinking and the structure of the world" (Philoso­
phia, 1974), y muchos otros. 

]._· ALBERTO COF:f'A (1935) 

Coffa na~ió e~ la Argentina. En 1961 obtuvo una maestría en ingeniería 
en la Universidad de Buenos Aires. Más tarde recibió otra maestría y el 
doctorado en filosofía de la Universidad de Pittsburgh (1970, 1972). Enseñó 
en la Universidad de La Plata desde 1965 hasta 1967. A . partir de 1970 ha 
estado enseñan_do en el Departamento de Historia y Filosofía de la Ciencia 
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de la Universidad de Indiana, donde es profesor adjunto. I-Ia enseñado 
como profesor visitante en la Universidad de Pittsburgh y la Universidad 
de Campinas en Sao Paulo. Su campo de especialización es la historia y la 
filosofía de la ciencia. Ha editado un libro, Copérnico (1969), y es autor 
de diversos artículos, tales como "Hempel's ambiguitf' (Synthese, 1974) , 
"Dos concepciones de la elucidación filosófica" (Critica, 1975), "Carnap's 
Sprachanschauung Circa 1932" (en el PSA de Suppes, 1976), y "Elective 
affinities: Reichenbach and Wayl" (en Hans Reichenbach de W. Sal­
mon, 1979) . 

MARCELO DASCAL (1940) 

Dascal nació en Brasil. Se recibjó de ingeniero electrónico y licenciado en 
filosofía de la Universidad de Sao Paulo. Después de estudiar en Francia, 
obtuvo su doctorado en la Universidad hebrea de .Jerusalén. I-Ia enseñado 
en la Universidad de Sao Paulo (1964), en la de Jerusalén (1967-1969), y 
ha sido el fundador del Departamento de Filosofía en la Universidad del 
Negev (Beer-Sheva), donde enseñó hasta 1973. Ha siclo profesor visitante 
en la Universidad de l\1assachusetts (Amherst) y en la Universidad 
de California (Berkeley). Al momento es profesor en la Universidad de 
Tel-Aviv, y en la Universidad Estatal de Campinas (UNICAMP), donde es 
también miembro del Centro <le Lógica y Epistemología. Sus áreas de 
interés son muchas: sernántica, pragmática, Leibniz, historia de la filosofía 
(siglos XVII y xv1u), ética. Ha editado varios libros: Lo racional y lo irra­
cional (1974), Lo justo y lo injusto (1977), Fundamentos metodológicos 
da lingü{stica (1978), Baruch de Spinoza. A Collection of Papers on his 
Philosophy (1979), etc. Su libro La Sémiologie de Leibniz ha sido publi­
cado en Francia, en 1978. 1-Ia publicado además varias docenas de artícu­
los. Es uno de los editores de Manuscrito, consultor de la Revista Latino­
americana de Filosofía y miembro del consejo editorial de la serie I-Jistory 
of Semiotics (Amsterdam) . 

JosÉ ESQUIVEL (1941) 

Esquive! nació en México y se graduó en derecho en la UNAM. Efectuó 
estudios de posgrado en derecho y filosofía en la Universidad de M unich. 
Obtuvo el grado de maestro en filosofía en la UNAM. Ha sido profesor 
de carrera de la Facultad de Derecho y miembro del Instituto de Investi­
gaciones Filosóficas de la UNAM. Es miembro del Comité de Dirección 
de la revista Critica. 1-Ia publicado un libro: Kelsen y Ross. Fonnulismo 
y realismo en la teorla del derecho, UNAM, 1980, y diversos artículos 
sobre filosofía jurídica y ética. 
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JORGE J. E. GRACIA (1942) 

Gracia nació en Cuba. Realizó su educación secundaria y el primer año 
de universidad en ese país. Tiene un título de bachiller de Wheaton Col­
lege (1965). una n1aestría de la Universidad de Chicago (1966), la licen­
ciatura del Instituto de Estudios l'viedievales de Toronto (1970) y el doc­
torado de la Universidad de Toronto (1971). Además estudió un año en 
Barcelona. Al momento es profesor titular y director del Departamento de 
Filosofía de la Universidad del Estado de Nueva York en Buffalo, donde 
enseña desde 1971. En 1972-1973 fue profesor visitante en la Universidad 
de Puerto Rico en Río Piedras. Es nliembro del consejo de redacción de 
Philosophy and Phenonienological Research. Sus campos de especialización 
son la ontología, la axíología y la historia de la filosofía medieval. Ha edi­
tado varios libros entre los que se encuentran: Introduction to the Problem 
of Individuation in the Early Middle Ages (1982), Suárez on Individua­
tion (1981), El hombre y su conducta: Ensayos filosóficos en honor de 
Risieri Frondizi (1980), El hombre y los valores en la filosofía latinoame­
ricana del siglo xx (1975), y es autor de numerosos artículos, "The mean­
ing of desirabJe", (PPR), etcétera. 

GREGORIO KuMOVSKY (1922) 

Klimovsky es investigador adscrito del Instituto Di Tella, profesor titular 
de epistemología de la Universidad de Belgrano y profesor titular de ma­
temáticas de Caese. Ha publicado artículos sobre lógica, teoría de los con­
juntos y epistemología. 

ZELJKO LoPARié (1939) 

Loparié nació en Cvetkovic, Yugoslavia. Recibió su educación fundamen­
tal en ese país, pero ta1nbién cursó estudios en el Instituto Superior de 
Filosofía de la Universidad Católica de Lovaina, donde recibió su bachille­
rato, licenciatura y doctorado (1969). Loparié se . especializó principalmen­
te en 'filosofía continental, pero recientemente ha desarrollado su interés 
por la filosofía analítica. Al presente enseña en la Universidad de Campi­
nas y es coordinador del área de episte1nología y ciencias naturales del 
Centro de Lógica, Epistemología e Historia de la Ciencia. Dirige los 
Cadernos de História e Filosofia da Ciéncia del CLE. Ha publicado varias 
traducciones y algunos artículos. entre los que se encuentran: "A procura 
de um Descartes segundo a ordem de dificuldades" (Discurso, núm. 6, 
1975) y "Andreas Osiandes: Prefácio ao De Revolutionibus de Copérnico" 
(Cuadernos de História e Filosofía da Ciencia, núm. l, 1980). 
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PEDRO LLUBERES (1928) 

Lluberes nació en Caracas, Venezuela. Es arquite~to graduado de la Uni­
versidad Central de Venezuela y urbanista de la Universidad de California, 
Berkeley, institución ésta en donde realizó estudios doctorales en educa­
ción. Cursó la carrera de filosofía en la Universidad de California, en 
Berkeley, y el posgrado en la Universidad de Oxford, Inglaterra, Balliol 
College, donde obtuvo en 1970 el grado de B. Litt presentando como tesis 
un trabajo titulado "The problem of explanation and its application in 
science and history". Se interesa en el campo de la filosofía del lenguaje 
y la filosofía de la ciencia. Entre sus publicaciones se cuentan: Platón y la 
evolución de los establecimientos humanos en el mundo helénico (1966) 
y Ciencia y escepticismo: aproximación a Descartes (1976). Ha publicado 
además varios artículos en diversas revistas especializadas. Al presente es 
director del Instituto de Urbanismo de la Universidad Simón Bolívar, 
miembro del Instituto de Filosofía de la Universidad Central de Venezuela 
e integrante del Comité de Redacción de la revista Episteme. 

FR.AJ"\fCISCO MII~Ó QUESADA (1918) 

Miró Quesada nació en Lima, Perú. Originalmente •se formó en derecho, 
pero es además doctor en filosofía y doctor en matemáticas. Al rnomento 
es profesor titular de las universidades de Lima y Cayetano Heredia. Previa­
mente había enseñado en la Universidad de San Marcos, de donde es pro­
fesor emérito. Ha enseñado y dado conferencias en varias universidades 
latinoamericanas, norteamericanas y europeas. Sus campos de especializa­
ción son la lógica, la epistemología y la filosofía de la ciencia, aunque se 
ha mantenido interesado y ha publicado mucho sobre otros temas tales 
como la ética, la filosofía política y la filosofía del derecho. Es autor de 
varios textos de lógica. Entre otros de sus libros figuran Apuntes para una 
teoría de la razón (1939), Filosofía de las matemáticas (primera parte: ló­
gica) (1980) , y · su previo Problemas. funda1nentales de la lógica jurídica 
(1956). A esto hay que añadir una larga lista de artículos. 

JoÁo PAULO l\1oNTElRO (1938) 

Mqnteiro nació en Oporto, Portugal. En 1963 radicó en Brasil, donde con­
cluyó su licenciatura en filosofía y obtuvo los títulos de maestro y doctor 
en filosofía, en la Universidad de Sao Paulo. Allí ensefia desde 1965. Al 
presente es director del Departamento de Filosofía de dicha universidad. 
Dirige la revista Ciéncia e Filosofia, es mie1nbro del consejo editorial de 
Acta Semiotica et Linguistica, Crítica, Revista· Latinoamericana de Filos<r 
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f ia y del Journal of !he History _o/ Philosophy. Se especializa en epistemo­
logfa y filosofía política, en parr:cular en Hume. Es autor de Teoría, retó. 
rica, ideologla (1975) y de vanos artículos, entre los que se encuentran 
"Tendéncia e realidade em Hun1e e Freud" (Discurso, 1972), "La distin­
ción marxista entre ciencia e ideología (Diánoia, 1976), "Indu9io e hipó­
tese na filosofia de Hume" (Manuscrito, 1978) , "Hume, induction and 
natural selection" (McGill Hume Studies, 1979) y "'Estado e ideologia em 
Thomas f-Iobbes" (Revista Latinoa1nericana de Filosofía, 1980). 

CARLOS ULISES l\1oULINES (1946) 

Moulines, nacido en Caracas, Venezuela, obtuvo la licenciatura en filosofía 
de 1~ Universidad de Barcelona, España, en 197 l. Es doctor en filosofía de 
]a Universidad de Munich, Alen1ania Federal (1975). Desde 197G, es in­
vestigador titular en el área de Filosofía de la Ciencia., en el Instituto de 
Investigaciones Filosóficas, UNAM. Sus trabajos principales son los si­
guientes: La estructura del 111,undo sensible, Ariel, Barcelona, 1973; "A 
Iogical reconstruction of simple equilibrium thermodynamics", en 
Erkenntnis 9 / l, 1975; "A.pproximate application of empirical theories", 
ibid, 1976; "Theory-nets and the evolution of theories'', Synthese, 1979; 
"Qué hacer en filosofía de la ciencia", Crítica 33, 1979; "La ontosemántica 
de las teorías físicas", Teorema, X/I, 1980; y Exploraciones en filosofía 
de la ciencia, Alianza Editorial, l\1adrid, 1981. 

CARLOS SANTIAGO NINO (1943) 

Nino, nacido y educado en la Argentina, es al presente investigador adjun­
to del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y profesor asociado 
de filosofía del derecho de la Universidad de Buenos Aires. Ha publicado 
dos libros: Introducción al análisis del derecho (1980) y Consideraciones 
sobre la dogmática jurídica (1976), y varios artículos sobre teoría del dere­
cho, ética y filosofía política. 

JuAN A. NuÑo (1927) 

Nuño nació en España, pero se educó en Caracas, Venezuela. Estudió con 
Frondizi en 1947, y recibió el doctorado en filosofía en 1961 en la Universi­
dad Central de Venezuela. Más tarde estudió en Cambridge y París. Es 
autor d7 varios libros, entre los que se cuentan La revisión heideggeriana 
de la historia de la filosofía (1962), La dialéctica platónica (1962), La 
prueba ontológica en la filosofía de Sartre (1963) y Sentido de la filosofía 
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contemporánea ( 1965) . Como se ve por estas publicaciones, la trayectoria 
filosófica de Nuño comenzó en el existencialismo y la fenomenología. No 
obstante, en años más recientes se ha inclinado hacia el análisis. 

RAÚL ÜRAYEN 

Orayen es profesor títular de filosofía de la Universidad de Co1nahue y 
profesor titular de lógica de la Universidad de La Plata. Ha compilado dos 
volúmenes: Ensayos actuales sobre Adarn Smith y David Hume (1978) y 
La ontología de Frege (1971). Además ha publicado artículos sobre semán­
tica, filosofía de la lógica y ontología. 

MARIO 1-l. ÜTERO 

Otero nació en México. Cursó estudios de filosofía, lógica y filosofía de 
Ja ciencia en las universidades de l\11ontevideo, Nueva York, I-Jarvard (Be­
cas Fulbright) y Paris, donde obtuvo su doctorado en lógica y metodología 
de la · ciencia. Fue profesor de epistemología y director del Departamento de 
Filosofía ele la Ciencia en la universidad uruguaya, profesor de la Uni­
versidad de Buenos Aires y actuahnente es investigador en el Instituto 
de Investigaciones Filosóficas ele la UNAM, donde codirige el Serrúnario de 
Filosofía e Historia ele la Ciencia, y profesor de la Facultad de Fiio·soUa 
y Letras de la nlisma. Se desempeñó como director del Instituto de Ciencias 
Sociales de la Universidad de la República uruguaya y luego como director 
de la Facultad de I-lumanidades y Ciencias de la misma, así como miembro 
del Consejo Directivo de la Universidad. I-Ia publicado sus trabajos en: 
Cuadernos Uruguayos ele Filoso/ la, 1\farcha, Temas y Revista de la Facul­
tad de I-lumaniclades y Ciencias, Gacela de la Universidad (Montevideo), 
Crítica, Diá.noia, Philoso/Jhy and Phenornenological Research, Revue d'flis­
toire des Sciences et de leurs A J;plications y en Actas de los Congresos de 
México, Quebec y de Ediinburgo (historia de las ciencias) , así como en la 
obra colectiva Conteniporary Philosophy (comp. R. Klibansky, Florencia, 
1969) . 

EDUARDO RABOSSI (1930) 

Rabossi es investigador independiente del Consejo Nacional de lnYcsLigo.. 
ciones Científicas y profesor titular de filosofía del lengua je de la U nÍ\'Cr­

sidad de La Plata. I-Ia publicado tres libros: Análisis filosófico, lenguaje 
y metafísica (1977), La justificación nioral del casligo (1978) y Estudios 
éticos ( 1980) . Tiene artículos sobre étic1, filosofía del lenguaje, filo o[fa 
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moderna y teoría del conocimiento. Es cocditor <le la Revista Latinoameri­

cana de Fílo)·of fa . 

Jos1;: A. R.onLEs (1938) 

Roblc:s nnció en 1a ciudad de México. Obtuvo Ja licenciatura en filosofía 
en la Facultad de Filosofía y Letras de ]a UNAM en 1967 y cursó estudios 
de posgrado en la Universidad de Stanford. Es profesor d~ lógica en la 
faculLa<l donde realizó sus estudios e investigador en el Instituto de Inves­
tigaciones Filosóficas (uNAM') . Acaba. de aparecer un~ antología re;~pi­
Jada por él: El problema de los un:~ersale:=, el_ realis~o y sus _cntzcos 
(uNAM). Ha publicado ensayos en Crzlica} Dia~o_ia y Episteme. Tiene en 
prcparaci6n un libro sobre Berheley y la mateniatica. 

ALEJANDRO Ross1 (1932) 

R.ossi nació en Venezuela y se educó en ese 1nismo país y en lviéxico. Es 
profesor ele la Universidad Nacional Autónoma de México e investigador 
<lcl Instituto de Investigaciones Filosóficas de Ia 1nisma universidad. Ha 
publicado 1ibros y artículos sobre tópicos filosóficos diversos. 

AucusTo SALAZAR BoNDY (1925-1972) 

Salazar 13ondy nació y se educó en el Perú. Cuando murió era profesor 
titular de Ja Universidad Nacional de San l\,farcos y director de la Biblio­
teca Filos,jfíca, una serie publicada por dicha universidad. Un autor pro­
Jifjco, Salazar Bondy comenzó su carrera desde una perspectiva fenomeno-
16gico-marxisla y poco a poco se acercó al punto de vista analítico. Sus cam­
pos de cspecia1izaci6n fueron Ja historia de las ideas en la América Latina, 
la ttica, Ja filosofía política y Ia filosofía de la educación. !-lasta su muerte 
fue miembro deJ consejo ele redacción de Crítica. Entre sus trabajos figuran 
La f ilosof la en el Perú (1954), Tendencias contemporáneas en la filosofía 
rnoral británica (1965), ¿Existe una filosofía de-nuestra Arnérica? (1968), 
y más recicnLCmcnte vados artículos escritos desde un punto de vista 
analítico. 

FERNANDO SALIVIERÓN (1925) 

S<1 J merón nació en Córdoba, México. Estudió derecho en la Universidad 
Vcracruzana y filosofía en la Universidad Nacional Autónoma de México 
hajo Ja dircccié>n de José Caos. Después de tenninar el doctorado, estudió 
en la Universidad Albert-Ludwig <le Friburgo. Actualmente es investigador 
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del Instituto de Investigaciones Filosóficas (del que fue director por doce 
años) de la Universidad Nacional Autónoma de México y profesor titular 
de ética de la misma universidad. Tiene además cátedra en el Colegio 
Nacional, de donde es 1niembro desde 1972. Ha viajado al exterior varias 
veces para dar conferencias en diversas universidades. Se especializa en 
ética y filosofía de la educación pero ha dedicado atención también a 
diversos autores del pensamiento cop.temporáneo, sin excluir los de lengua 
española. Entre sus libros resaltan l9s siguientes: Las mocedades de Ortega 
y Gasset (1952, 1971, 1983) Cuestiqnes educativas y páginas sobre México 
(1962, 1980), La filosofía y las actitudes morales (1972, 1978), La filosof ia 
en México (1978), La ética y el lenguaje de la moralidad (1980), y Sobre 
el concepto de interdisciplinariedad.-- Las disciplinas y sus relaciones en la 
reciente filosofía de la ciencia (1983). Salmerón ha sido rector de varias 
universidades mexicanas, director de Diánoia y, junto con otros colegas, 
fundador de Crítica. 

TOMÁS MORO SIMPSON ( 1929) 

Moro Simpson es director del Departamento de Filosofía del CAESE. Ha 
publicado varios libros, entre los que se encuentran: Formas lógicas, reali­
dad y significado (2ª- ed., 1975), Semántica filosófica, Dios, el ma1nboretá 
y la mosca (1974), etc. Tiene además varios artículos sobre semántica y la 
filosofía de la lógica. 

ERNESTO SosA (n. 1940) · 

Sosa nació en Cuba. Recibió el título de bachiller de la Universidad de 
Mi ami y la maestría y el doctorado los obtuvo en la Universidad de Pi tts­
burgh. I-Ia enseñado en las universidades de ,.vestern Ontario (1963-1964) 
y de Brown. En la última fue director del Departamento de Filosofía y es 
profesor titular. Es miembro del consejo editorial del American Plzilosophi. 
cal Quarterly, de Philosophical Studies, y de Philosoph11 and Resea,·ch 
Archives. Además, es secretario de la Eastern Division de la American Phi­
Iosophical Association. Se especializa en epistemología y metafísica. I-Ia 
editado varios libros, incluyendo un volumen sobre Causality and Condi­
tionals (1974) y es autor de diversos artículos, tales como "Propositional 
attitudes de dicto and de re" (Journal of. Philosoph)', 1970), "On onr 
knowledge of matters of act" (Mind, 1974) y ''The status of becomina: 
What is happening now?" (]ottnial o/ Philosoph)', 1979) . b 



pz 

FICHAS BIOCRAFICAS DE LOS AUTORES ANTOLOGADOS 681 

ROBERTO ToRRETTI (1930) 

Torretti nació en Chile. Estudió filosofía y derecho en la Universidad de 
Chile, en Santiago, y más tarde se graduó con un doctorado en filosofía 
de la Universidad de Friburgo en Breisgau. Enseñó en la Universidad de 
Puerto Rico (1958-1961) y en la Universidad de Chile (1963-1970). Ha 
trabajado en las Naciones Unidas (1955-1958), fue director del Departa­
mento de Filosofía de la Universidad de Concepción, en Chile, y del Cen­
ero de Estudios Humanísticos de la Facultad de Ciencias Matemáticas y 
Físicas de la Universidad de Chile, en Santiago. A partir de 1970 radicó en 
la Universidad de Puerto Rico, donde es profesor titular y director de Diá­
logos (desde 1971). Ton:-etti ha publicado tres libros: Manuel Kant (1967), 
Filosofía de la naturaleza (1971) y Philosophy of Geometry from Riemann 
to Poincaré (1978), además de una antología filosófica de tipo didáctico. 
También es autor de más de dos docenas de artículos y un número igual 
de reseñas. Aunque comienza su carrera como kantiano, su interés en la 
lógica y la matemática lo han acercado considerablemente a la corriente 
analítica. 

ROBERTO J. VERNENGO (1926) 

Vernengo nació en Buenos Aires, Argentina. Cursó sus estudios en la Uni­
versidad de Buenos Aires y en la de Ginebra (Suiza) con Carlos Cossío, 
Ambrosio Gioja y Hans Kelsen. Tomó seminarios en Zurich, París y Ox­
ford con M. Heidegger, M. Merleau-Ponty y J. Ortega y Gasset. Es profesor 
de filosofía del derecho en la Universidad de Buenos Aires y en la Univer­
sidad Autónoma Metropolitana de México y ex director del Instituto de 
Estudios de Posgrado de la Universidad de Buenos Aires y del Instituto _ 
de Filosoña Jurídica y Social de la misma universidad. Ha publicado los 
siguientes libros: El sentido del realismo jurídico (1952) , La función siste­
mática de la nonna fundamental (1960), La ética de Husserl (1968), La 
interpretación literal de la ley y sus problemas (1971) , La naturaleza del 
conocimiento jurídico (1973), Curso de teoría general del derecho (1976), 
Lógicas jurídicas e ideologías (1976) y La interpretación jurídica (1979) ; 
además es autor de numerosos ensayos sobre filosofía jurídica y lógica 
normativa. 

ENRIQUE V1LLANUEVA (1938). 

Villanueva nació en México y estudió filosofía en la Universidad Nacional , 
Autónoma de México y en la Universidad de Oxford. Ha trabajado prin­
cipalmente en filosofía de la mente y en metafísica de las personas. Tam­
bién ha publicado estudios de historia filosófica sobre Descartes y Locke. 
Es autor ele la antología El argurnento del lenguaje privado ·-editado por 
1a UNAM. Sus colaboraciones han aparecido en Diánoia y Crítica, de las 
cuales es director y codirector, respectivamente. Actualmente ocupa el 
cargo de director de] Instituto de Investigaciones Filosóficas. 

. ' 



:fNDICE 

Prólogo . 

Introducción, por Jorge J. E. Gracia 

I. El análisis filosófico . 

A) G. E. Moore, 12; D) Bertrand Russcll, 14; C) El Círculo de Vie­
na, 16; D) Resumen, 17 

II. El análisis filosófico en la América Latina 

Primera Parte 

ARGENTINA 

9 

11 

11 

18 

I. El análisis filosófico en Argentina, por EnuARDo R.ABBOSSI 25 

II. ¿Hay realmente un desacuerdo entre Strawson y Russell 
respecto a las descripciones definidas?, por CARLOS E. 
Al.CHOURRÓN . 33 

1. El esquema teórico de Strawson 34 
u. Esquema teórico de la teoría de Russell 37 

III. Omnipotencia, omnisciencia y libertad, por EUGENIO Bu­
LYGIN . 

IV. Principios jurídicos y positivismo jurídico, por GENARO 

R. CARRIO. 

r. Introducción 
u. Un modelo no jurídico 

ru. Un significado de la expresión "principio jurídico" 
IV. Otros significados de la expresión "principios jurí-

d
. ,, 
ICOS • • 

v. Los principios jurídicos y el positivismo jurídico: pri­
mera aproximación al tema 

v1. El "modelo de reglas" . 
vrr. Un modelo "antipositivista" 

(683] 

41 

55 

55 
55 
57 

60 

63 
65 
67 



'· 

684 1NDICE 

v111. Un modelo de reglas específicas, slandards y principios G8 
rx. Conclusión . 7'3 

V. -El método hipotético-deductivo y la lógica, por CR1::co• 
. RIO KLIMOVSK Y 7 [, 

Bibliografía 8!J 

VI. ¿Da lo mismo omiÜr que actuar?, por CARLOS SAN'!1AGO 
NINo !JJ 

VII. Sobre la inconsistencia de la ontología de Meinong, por 
RAÚL QRAYEN 105 

1. La teoría de los objetos de Meinong I OG 

1. Descripciones definidas y objetos. Tipos cJc objetos, 1 OG; 2. El 
principio de la independencia del ser-así respecto al ser, 109; J. Las 
razones de Meinong, 110 · 

n. Inconsistencia de la teqría de los objetos . 

1. Las críticas de Russell, 112; 2. Una nueva prueba de inconsis• 
tencia. II5; Regla de sustitutividad de idénticos, 1J 6; Prueba de 
inconsistencia de Ti', II7; Ejemplos y conclusiones, II7; J. Obscr• 
vaciones acerca del akancc y legitimidad de la pn1cba ;:interi or, J 18 

Postscript 1979 . 

VIII. Acerca de una prueba posible de los primeros principios 

1 J 2 

1 ~ 1 

éticos, por EDUARDO A. RADOSSI 121, 

Bibliografía J 41 

IX. Sobre la solución fregeana de Morton Whitc a ]a para-
doja del análisis, por THOMAS M. SIMPSON J 10 

Segunda Parte 

MÉXICO 

X. El .análisis filosófico en México, por ENRIQUE VILLANUI!VA J [, !J' 

1. Antecedentes 1 f,! J 
2. Desarrollo . 1 (iO 
3. Actualidad. 1 <, t 
4. Perspectivas I G1~ 

XI. Asesinato político y tiranicidio, por JAVIER EsqurvP.r. . J íl1 



-
f~DICE 685 

XII. Validez, inferencia e implicaturas, por Huco MARGÁIN • 174 

1. Apéndice de Simpson 174 
n. Validez. 179 

111. Implicaturas . 181 
1v. Argumento válido e inferencia 188 

XIII. Cuantificadores existenciales y principios-guías en las teo-
rías físicas, por C. ULISF.S MouL1NES 196 

Introducción . 196 

J. La discusión en torno al Segundo Principio de Newton 198 
2. La discusión en torno al concepto de fuerza 201 
3. Reconstrucción lógica del Segundo Principio de Newton 204 
4. El principio-guía de la termodinámica reversible . 210 
5. El modo de conclusión: qué promete un paradigma . 212 

Bibliografía . 214 

XIV. Verdad y práctica (I) : el aporte de Nicholas Rescher, 
por MARIO H. OTERO • 216 

XV. Cualidades (simples) y semejanzas, por J osÉ A. Ronus . 231 

Bibliografía 244 

XVI. Teoría de las descripciones, significación y presuposición, 
por ALEJANDRO Ross1 . 246 

XVII. La filosofía y las actitudes morales, por FERNANDO SAL-

MERÓN 265 

XVIII. Teoría general del derecho y ciencia jurídica, por Ro-
BERTo J. VERNENGO . 293 

l. Los requisitos de un lenguaje' práctico, 293; 2. Ciencia y retó-
rica, 295; 3. La estructura de una ciencia, 297;. 4. Las lógicas de las 
proposiciones juridícas decisorias, 298; 5. La función crítica de la 
lógica, 299; 6. Categorías formales y categorías materiales, 300; 
7. Deber y sanción, 302; 8. Ser y deber, 304; 9. Los viejos dualismos 
y sus nuevos avatares, 306; 10. Discurso jurídico y conocimiento 
jurídico, 307; 11. Esquemas cognoscitivos y estructura del discurso 
jurídico, 309; 12. Sistema y situs materiae, 311; 13. Categorías abs­
tracta,, categorías concretas, 314; 14. Ciencia unitaria social y co­
nocimiento concreto, 316; J 5. Producción y destrucción de normas, 
317 

XIX. El argumento del lenguaje privado (I) , por ENRIQUE V1-

LLANUEVA. 322 
1. La interpretación de A. J. Ayer, 322; 2. La versión de · Straw-
son, 326; 3. La defensa de Malcolm, 327; 4. El sí~bolo entre Cas-



686 !NDICE 

tañe~'\, Chappell y Thomson, 330; 5. Las aclaraciones de J. W. 
Cook, 333; 6. La disputa sobre las reglas privadas, 335; 7. Argu­
mento del Len.guaje Privado y verificacionismo, 335; 8. El ALP y 
las condiciones de la proposicionalidad. 3-37; 9. La evaluación del 
ALP por D. F. Pears, 339; 10. La interpretación pragmática o dé­
bil de R. Rhees, 340; 11. La observación de Castafieda en el sen­
tido de que el ALP se opone al esencialismo, 342; 12. La actitud antÍ­
esencialista de R. Rorty, 342; lJ. La imposibilidad de clases na­
turales privadas, 343; 14. Observaciones finales, 344 

Bibliografía 

XX. De la distinción entre "estar cierto" y "saber", por Luis 
VILLORO 

Tercera Parte 

BRASIL 

345 

347 

XXI. El análisis filosófico en Brasil, por lvIARCELO DASCAL . 365 

XXII. Sobre el positivismo de Wittgenstein, por BALTHAZAR BAR-
BOSA FILHO . 372 
Abreviaturas . 38 7 

Bibliografía de los trabajos citados 387 

XXIII. Filosofía, sentido común y ciencia, por MARCELO DASCAL 389 

XXIV. Sen1ántica y ontología, por Lurz HENRIQUE LoPES nos 
SANTOS. 411 

XXV. Decidibilidad y significado cognitivo en Carnap, por ZELJ-
KO LOPARÍC . 418 

Introducción . · 418 

1. Formulación del criterio estricto 419 
2. Orígenes y naturaleza del criterio estricto 424 
3. Liberalización del criterio estricto . 431 

Bibliografía 436 

XXVI. Conjeturas naturales, por JoXo PAULO MoNTEmo •J38 

Cuarta Parte 

Ori.os PAÍSES 

XXVII. El análisis filosófico en otros países de América Latina, 
por JORGE J. E. GRACIA . . 463 



lNDJCE 

1. PaíBe3 andínorJ . 

Chile, 803; Colombia, 1W; Perú, 4fJ7; Vcnewcla, 400 

2. América Central . 

Costa Rica, 472 

3. El Caribe . 

CulJa, 171: PuerLO Rico y Santo Domingo, 474-

687 

. 463 

• 471 

. 474 

XXVIII. Sobre el concepto de objeto en el Traclatus, por RAFAEL 

BUR.C08 • • • 476 

XXIX. La sol uci6n poppcrcana al problema ele la inducción, por 
PEDRO LLUBERF..8 . . 489 
Con'iidcracíoncs finales . . 507 

XXX. Sobre el concepto ele razón, por FRANCISCO MIRÓ QUESADA 509 

XXXI. BJack vs. Tarskí en el "Prob]erna filosófico de la verdad", 
por JUAN A. NuÑo . . 519 

XXXII. La dificultad ele elegir, por AucusTo SALAZAP.. BoNDY • • 525 

l. El probk-ma, 525; 2 . .El ooncc.-pto de elecd6n, 525; J. Valora-
ción, prdc..-ren.cía y c.lecciún, 52G; . 1. Elccci6n y conducta constativa, 
527; 5. Diferencia ~en.cí.al de amha!J oondu.cw, 528; 6. La corres­
pond!:ncia fáctíco-t.lXÍo]ógíca, 529; 7. Lo~ dos niveles de la conduc-
ta valorativa, 529; 8. Loa tlo, nivclc:a del problema de la elección, 
!í31; 9. La definición tlt: "bueno" y "mejor'', 531; JO. El verdade-
ro problema de 1a ckcci(,n, 533; 11. Al modo kantiano, 534 

XXXIII. Las Investigaciones de Wittgeruteín y la posibilidad de la 
filosofía, por Ron.E'RTO ToRRETn . . 536 
Referencias . 555 

Quinta Parte -
Los ESTADOS UN100s v CANADÁ 

XXXIV. :Filósofos latinoamericanos residentes en los Estados Uni­
dos y Canadá que trabajan dentro ele Ja tradición analí-
tica, por JoRGE J. E. GRACIA . . 559 

XXXV. El concepto frcgcano ele Bedeutung, por IcNACio A.NcE-
LELLI . . 562 

1. Los textos . . 55:¿ 



688 INDICE· 
! 

2. Análisis de los textos 
3. Interpretación. 
4. Conclusión. 

Bibliografía 

564 
569 
fJ77 

578 

XXXVI. ¿Hay proposiciones?, por MARJO BuNGE !í80 

1. Introducción . 580 
2. Proposición, oración y enunciación . 58 l 
J. Tentativa de reducción. de proposiciones a oraciones 

y de éstas a enunciaciones . 582 
4. Significado de una proposición . 581· 

r,s7 5. Caracterización de las proposiciones o,J 

6. 1-Iay proposiciones 589 

XXXVII. La conciencia y la p rivacidad de los campos pcrccptua-
les, por FIÉcroR-Nmn CASTAÑ1~0A • r;~m 

1. La teor.ia de ]a identidad consust:,1nciacionaJ de Jo 
mental y lo físico . !,DH 

l. Jnlroducción, !í93; 2. El!q1.u:rna ck una tcorfa c.:11 di;~;arrnllo de 
la mismidad conlingcntc clc l<J ffHic:o y lo 1ne11 t:1 l, ú'J1; ). J..0:1 es• 
pacios pcrccplualcs no 11011 c11pado11 ff:,¡iuJH: lo:1 c:1u1po:1 pero:pl 11:dc :fl 
son ocurrc:ncíal! c.Jc actog de co11cie11d:t y 1io 11 privado:, y (H.:c1t1Ja, 
Tés de los cuerpos, ol'ga.11Ísm o!I o JJO, a ,111c pcrlc11 · ·1·11, a 1111 lk111pn 
c.Jac.Jo e;n un Jugar dado, fj!J(i ; 1. Método flloi¡(,flco, [H)(; 

n. Datos físicos y p,;icol6gicoH . 

J. La primada del campo pcrccpuial, ú07; 2. El c11pndo vl1111:d 110 

es ctipacío ffako: vj,dún dolJI<:, fí!J7; J . .El c/jpado vlrH1;d nn <·11 e,,. 
pacio ffgíco: <:clipec:a, !í!JO 

f>U7 

111. Datos sínt{tcticos: la cstrucl ura de la rc;ftn:11 c; i:1 ptr-
ceptual íiOO 

J. Atri1Jucío11c11 de: n·ferc11da pc,u:ptual, 000; 2. La pdvadd:ul 
rt"Íl'TC"ncfo I del C:UíUIÍÍ 11d í Cíl dnr <:(JI rc11 f'OllcJ lc:n 'e a " f'lll o" ' no»: !J. 
La incr.l,au 'ltívídacl de la d1f,: rc;11cla cutre r.011~1n1c.:d,,11 r:11 d,: r,1 
y C/Jrl81 rucdoncM de dír:to, G07; 1. La gm,cr:illda<l c111l1llh11lt:xtc::ll 
úd yo, c.:J :Jhr; r;,, y c:J aquf, OíJH; S. 1~1 yu Lrn11cn1dc11tal, C'I nlio111 
tratu:ndcntal, y t:l ~"fUI lnrnc. ·mlt 11lal, llUB 

IV. Conduuí(Jn non 

XXXVJJJ. N,,ta~ para un er,,,ucma dt la fíh,1ofi:1 de Ja dcnria con • 
tcrn por{, nea, p(Jt J. A unmTo CoFJ!'A , (1 JO 



fNDICE 

1. Objetivo y criterios de ·selección 
2. El principio de uniformidad semántica . . 
3. Los principios categotiales del conocimiento . 
4. Uso lingüístico y paradigmas como . principios 

goriales . . , . · 
5. Diferencias. 

Bibliografía . 

XXXIX. Individuos como instancias, por JORGE J. E. GRACIA 

La individualidad . 

cate~ 

1. La individualidad como indivisibilidad, 635; a) Indivisibilidad 
absoluta, 635; b) Indivisibilidad relativa, 636; 2. La individualidad 
como distinción, 638; 3. La individualidad como di visión, 641; 4. 
La individualidad como identidad, 642; 5. La individualidad como 
imprcdicabilidad, 646; 6. La individualidad como no-instanciabi­
lidad, 647 

XL. U na teoría del conocimiento, por ERNESTO SosA 

i) Clasificación de entes en géneros o tipos, 660; ii) Identifica­
ción de personas y otros enles, 663 

FICHAS BIOGRÁFICAS DE LOS AUTORES ANTOLOGADOS 

689 

610 
611 
616 

62,J 
629 

632 

633 
633 

652 

671 



Este libro se terminó de imprimir el 
29 de mayo de 1985 en los talleres 
de la Editorial Galache. S. A.. Pri­
vada del Dr. Márquez 81. 06720 Mé­
xico, D. F. En la composición se usa­
ron tipos Baskerville de 8:9. 9:10. 
10: 11 y 11 puntos. El tiro fue de 

5 000 ejemplares. 

N ? 1381 


