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LOGICA DE LA COLONIALIDAD
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...El colonialismo no se conforma simplemente con imponer su dominio sobre

el presente y el futuro de un pais dominado. El colonialismo no se satisface con
mantener a un pueblo entre sus garrasy vaciar el cerebro del nativo de toda forma
y contenido. Por una suerte de légica perversa, se vuelve al pasado del pueblo opri-
mido, lo distorsiona, lo desfigura y lo destruye. Frantz Fanon, Los Condenados de la
Tierra (1961)

En mayo de 2004, con Arturo Escobar organizamos una de las
reuniones del grupo modernidad/colonialidad en Duke University
y en la Universidad de Carolina del Norte.! Cada reunion del grupo
—-desde 1998- estuvo dedicada tanto a la exploracion de las cuestio-
nes que surgian mas interesantes y/o problematicas en la anterior
reunién como las que van sosteniendo los integrantes en el periodo
entre-reuniones. Las preguntas que guiaron la reunién en Mayo 30
y en Junio 1, 2004 fueron las siguientes:

1 Los participantes-miembros del proyecto de investigacion fueron Anibal Qui-
jano, Enrique Dussel, Catherine Walsh, Boaventura de Sousa Santos, Freya Schiwy,
José Saldivar, Nelson Maldonado-Torres, Fernando Coronil, Javier Sanjinés, Marga-
rita Cervantes de Salazar, Libia Grueso, Marcelo Fernandez Osco, Edgardo Lander,
Arturo Escobar y yo mismo. Los participante-invitados de la facultad de Duke, cu-
yas obras e intereses estan relacionados fueron Miriam Cooke, Ebrahim Moosa,
Roberto Dainotto, Ralph Litzinger y Leo Ching.
http://www.usatoday.com/tech/webguide/internetlife /2004-06-03-virtual-real-
ty_x.htm. Esta monografia aparecié en inglés en Cutltural Studies. 21/2-3, 2007,
en un volumen especial co-editado por Arturo Escobar y Walter Mignolo, titulado
“Globalization and the decolonial option.”
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(De que manera la teoria critica de Max Horkheimer podria ayu-
darnos a pensar hoy (en un momento en el que “revoluciones” glo-
bales y pluriversales estan en proceso; en un momento en el que la
diversidad y pluri-versidad de las historias locales insurge y disputa
el control de la historia universal) las experiencias y subjetividades
fronterizas formadas en la coexistencia y los conflictos entre el cre-
cimiento y auge de Occidente y la desvalorizacion que la perspectiva
occidental impuso a otras lenguas, culturas, religiones, economias,
formas de organizacién social, personas, etcétera? En qué podria
ayudarnos una teoria critica que surgiria de la historia interna de
Europa misma desde la perspectiva de los colonizados internos (los
judios) en la historia de Europa desde 14927 Que deberia aspirar
a ser la teoria critica cuando los damnés de la terre (los condena-
dos de la tierra) estan puestos en la escena junto al proletariado
de Max Horkheimer o junto a la actual traduccion de proletariado
como multitud? ;Qué transformaciones son necesarias en la Teoria
critica si el género, la raza, y la naturaleza se incorporan plenamen-
te en el marco conceptual y politico? Por dltimo, ;cémo se puede
subsumir esta teoria en el proyecto de la modernidad/colonialidad
y la descolonizacion? O, ;esta subsuncién podria sugerir tal vez la
necesidad de abandonar las formulaciones del proyecto de la teo-
ria critica propio del siglo XX? ;O bien sugeriria el agotamiento del
proyecto de la modernidad?

Las preguntas formuladas no tenian la intencién de conducir el
debate hacia un manifiesto de consenso, que mata las preguntas en
vez de dejar sefiales para la reflexion. Estoy seguro de que cada uno
de los participantes en los tres dias de taller sali6é con sus propias
respuestas, con preguntas reformuladas o con otras preguntas rela-
cionadas. El argumento que sigue se inicid antes de la reunion, pero
en su ultima version lleva la marca indeleble de tres dias de intenso,
creativo y productivo dialogo.



WALTER MIGNOLO

I. DESPRENDIMIENTO EPISTEMOLOGICO,
EMANCIPACION, LIBERACION, DESCOLONIZACION

Bajo el hechizo del neoliberalismo y la magia de los medios de
comunicacion que lo promueven, la modernidad y la moderniza-
cién, junto con la democracia, se venden como un paquete de viaje
a la tierra prometida de la felicidad, un paraiso donde, por ejemplo,
cuando usted ya no puede comprar la tierra porque la tierra es li-
mitada y no producible o esta monopolizada por quienes tienen el
control y la concentracién de la riqueza puede comprar la tierra
virtual.? Sin embargo, cuando la gente no compra el paquete o tiene
otras ideas de como la economia y la sociedad deben ser organi-
zadas, se va a ver convertida en sujeto/s de todo tipo de violencia
directa e indirecta. Pero no se crea que intento aqui una reivindica-
cién ni una simple afirmacion espiritual. La torcida retérica que na-
turaliza a la modernidad como un proceso universal, global y punto
de llegada oculta su lado oscuro, la reproduccién constante de la
colonialidad. Con el fin de descubrir la loégica perversa —-que Fanon
sefialo- en el dilema filoséfico de la modernidad/colonialidad y la
estructura politica y econémica del imperialismo/colonialismo de-
bemos considerar la forma de descolonizar la “mente" (Thiongo) y
el "imaginario” (Gruzinski), es decir, los conocimientos y el ser.

Desde mediados de los afios setenta, la idea de que el conoci-
miento era también un instrumento de colonizacién y que por lo
tanto la descolonizacién implicaba la descolonizacion del saber y
del ser (esto es, de la subjetividad) se expresé de varias manerasy en

2 http://www.usatoday.com/tech/webguide/internetlife/2004-06-03-virtual-
realty_x.htm
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diferentes ambitos.® Sin embargo, la innovadora formulacién vino
del pensamiento y la pluma del sociélogo peruano Anibal Quijano.
La experiencia intelectual de Quijano tom6 forma en sus primeros
afios de participacion en los acalorados debates iniciados por la teo-
ria de la dependencia, en los afios setenta. La teoria de la dependen-
cia, sin embargo, mantuvo el debate en lo politico (lo estatal, el con-
trol militar, la intervencion, etcétera) y la economia, analizando las
relaciones de dependencia que se dan en esas esferas entre centroy
periferia.* La idea de que en la economia hay centros y periferias se
trasladoé al ambito del conocimiento y de la filosofia. Asi lo insintia
Dussel en 1977 en el primer capitulo de Filosofia de la Liberacion ti-

7

tulado "Geopolitica y filosofia". En forma complementaria, a finales
de los ochenta y comienzos de los setenta, Anibal Quijano presenta
el inquietante concepto de colonialidad (la parte invisible y consti-
tutiva de la modernidad). En un articulo publicado en 1989 (reim-
preso en 1992) "Colonialidad y modernidad-racionalidad" Quijano

3 Laidea de que el conocimiento es parte de los procesos colonizadores ya tiene
una historia en América Latina de becas y debates intelectuales. El “antropdlogo”
brasilero Darcy Ribeiro en los primeros afios setenta expres6 claramente que el
imperio marcha hacia las colonias con armas, libros, conceptos y pre-conceptos.
En filosofia y sociologia, Enrique Dussel y Orlando Fals Borda claman por la de-
colonizacion de las ciencias sociales y de la filosofia (que por supuesto presupone
que las ciencias sociales y filosofia, que son el conocimiento, han sido colonizadas.
En los estudios coloniales, el estudioso francés Robert Ricard habla de la “conquis-
ta espiritual de México”. Y unos afios mas tarde, estudioso francés Serge Gruzinski
siguié el ejemplo en La colonizacién del imaginario. En su obra clasica sobre Laman
Poma de Ayala, publicado en 1986, Rodena Adorno inicia su argumento afirmando
que su libro fue un acto de descolonizacién. Yo mismo he seguido el camino de mi
predecesor en The darker side of Renaissance ubicando la colonizacién de los co-
nocimientos en los dominios del lenguaje, la memoria y el espacio. Quedaba claro
entonces, que en la politica de escolarizacion, cuando pensamos de descoloniza-
cion, no tratdbamos de tomar el poder del estado pero si asaltar el conocimiento
para traspasar el poder epistémico.

4 Para una actualizacion sobre los pro y los contra de la teoria de la dependencia
ver Ramoén Grosfoguel, “Developmentalism, Modernity and Dependency in Latin
America”. Nepantla: Views from South, 1/2, 2000.
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explicitamente vincula colonialidad del poder en las esferas politi-
ca y econémica con la colonialidad del conocimiento y termina el
argumento con la consecuencia natural: si el conocimiento es un
instrumento imperial de colonizacién, una de las tareas urgentes
que tenemos por delante es descolonizar el conocimiento.® En los
ultimos tres o cuatro afos, en los trabajos y conversaciones de los
miembros del proyecto de investigacion modernidad/colonialidad®
la descolonialidad se convirtié en la expresién comin emparentada
con el concepto de colonialidad y se extendi6 la colonialidad del
poder (econémico y politico) a la colonialidad del conocimiento y a
la colonialidad del ser (de género, sexualidad, subjetividad y cono-
cimiento); éstos fueron incorporados al vocabulario basico de los
miembros del proyecto de investigacién.” Ultimamente, y a instan-

> Anibal Quijano, “Colonialidad y modernidad/racionalidad” (1989), re impreso
Los conquistados. 1492 y la poblacion indigena de las Américas”, Heraclio Bonilla
(comp.). Ecuador: Libri Mundi, Tercer Mundo Eds., 1992, 437-448. Una version
mas extensa de las ideas exploradas por Quijano al inicio de los afios noventa,
en “Modernidad, colonialidad y América Latina” Nepantla. Views from South, 1/3,
2000, 533-580; ver también, sobre el mismo tema el texto de Edgardo Lander,
“Eurocentrism and Colonialism in Latin American Social Thought”. Nepantla. Views
from South, 1/3,2000. 519-532.

¢ Para un resumen y contextualizacion, ver Arturo Escobar, “Beyond the Third
World: Imperial Globality, Global Coloniality, and Anti-Globalization Social Move-
ments.” Third World Quarterly 25 (1), 2004, 207-230.

7 La bibliografia generada por los diferentes miembros del proyecto en torno a
la cuestion del conocimiento (colonialidad y de-colonialidad) es bastante signifi-
cativo. Y la elaboracién del concepto de colonialidad y de-colonialidad del ser ya se
esta debatiendo. Entre las muchas publicaciones sobre colonialidad y de-coloniali-
dad del conocimiento, ver E. Lander (comp.), La colonialidad del saber. Eurocentris-
mo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas. Buenos Aires: CLACSO, 2000;
Catherine Walsh, Freya Schiwy and Santiago Castro-Gomez, eds. Indisciplinar las
ciencias sociales. Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder. Perspecti-
vas desde lo Andino. Quito: Universidad Andina Simén Bolivar y Abya-Yala, 2002;
Utopian Thinking. Special issue of Review (Fernand Braudel Center), Ramén Gros-
foguel, Editor, XXV /3, 2002; “Knowledge and the Known: Andean Perspectives on
Capitalism and Epistemology”, Special Dossier editado por Freya Schiwy and Mi-
chael Ennis, Nepantla. Views from South, 2002, 3/1, 1-98.
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cias de Edgardo Lander, se agrego la esfera de la colonialidad de la
naturaleza.

La matriz colonial de poder es entonces una estructura compleja
de niveles entrelazados.

Control de la economia
Control de la autoridad

Colonialidad del poder«— Control de la naturaleza y de los recursos naturales
Control del género y la sexualidad

Control de la subjetividad y del conocimiento

La colonialidad del poder esta atravesada por actividades y con-
troles especificos tales la colonialidad del saber, la colonialidad del
ser, la colonialidad del ver, la colonialidad del hacer y del pensar, la
colonialidad del oir, etc. Muchas de estas actividades pueden agru-
parse bajo la colonialidad del sentir, de los sentidos, es decir, de la
aeshtesis. Tardiamente, en el siglo XVIII, la aeshtesis fue apropia-
da por el pensamiento imperial y transformada en aestética, sen-
timiento de lo bello y lo sublime. En el correr de los ultimos tres
siglos, lo sublime pasé a segundo plano y lo bello totalizé la estéti-
cay quedo6 limitada al concepto occidental de arte. En suma, colo-
nialidad del poder remite a la compleja matriz o patrén de poder
sustentado en dos pilares: el conocer (epistemologia), entender o
comprender (hermenéutica) y el sentir (aesthesis). El control de la
economia y de la autoridad (la teoria politica y econémica) depen-
den de las bases sobre las que se asiente el conocer, el comprender
y el sentir. La matriz colonial de poder es en ultima instancia una
red de creencias sobre las que se actiia y se racionaliza la accién, se
saca ventaja de ella o se sufre sus consecuencias. Por eso Quijano
dira: es necesario, mas que necesario, urgente, poner de relieve el
mecanismo y desmantelar la matriz colonial de poder.

12
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Uno de los puntos centrales en la critica que hace Quijano de
la complicidad entre la modernidad/racionalidad es la excluyente
y totalitaria nocién de totalidad (soy consciente del pleonasmo);
que es una totalidad que niega, excluye, opaca la diferencia y las
posibilidades de otras totalidades. La racionalidad moderna es ab-
sorbente y, al mismo tiempo, defensiva y excluyente. Quijano afiade
que en imperios, epistemologias e idiomas no europeos (mandarin,
arabe, bengali, ruso, aymarsg, etc.) tal nocién de totalidad no existe
o es impensable. Sin embargo es a partir del 1500, tras el creciente
dominio de la epistemologia occidental desde una ego-logia como
secularizacion de la Teologia (el pienso, soy de descartes) lo con-
ceptos no occidentales de totalidad se han de enfrentar al creciente
concepto imperial de totalidad. Los casos del Sultanato Otomano
y del Incanato en los Andes son a menudo citados como ejemplos
de respeto a la diferencia. Por supuesto, no estoy presentando es-
tos ejemplos con la intencion de volver al pasado en vez de pensar
el futuro sino con el fin de mostrar el regionalismo de la nocién
occidental de la totalidad -el renacimiento Europeo no era todo lo
que habia y, por cierto, su proyeccion hasta el presente no es el tni-
co anclaje para proyectos futuros. Lo que estoy sefialando es que a
partir de 1500, otomanos, incas, rusos, chinos, etcétera, comenza-
ron a enfrentarse con un proceso de inversion del reconocimiento:
comenzaron a reconocer que las lenguas occidentales y las cate-
gorfas de pensamiento y, por lo tanto, la filosofia politica y la eco-
nomia politica se expandian sin reconocer-les a ellos como iguales
en el juego. El orientalismo, magistralmente analizado por Edward
Said, no es sino el segundo momento de este proceso. Anterior a él,
que lo hace posible, se construyo el occidentalismo: la construccion
de las Indias Occidentales, encubiertas por la expresién triunfalista
en vez de colonialista del descubrimiento de América.

El proyecto de Quijano, articulado esta vez a la nocién de co-
lonialidad del poder se mueve en dos direcciones simultaneas. La

13
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primera es analitica. El concepto de colonialidad ha abierto la re-
construccién y restitucién de historias silenciadas, subjetividades
reprimidas, lenguajes y conocimientos subalternizados por la idea
de Totalidad definida bajo el nombre de modernidad y racionali-
dad. Quijano reconoce que los pensadores postmodernos ya habian
criticado la nociéon moderna de Totalidad; pero esta critica se limi-
ta a lo interno de la historia de Europa y a la historia de las ideas
europeas. Por eso resulta esencial la critica a la Totalidad desde la
perspectiva de la colonialidad y no solamente desde la critica post-
moderna. Ahora bien, es importante sefialar que la critica a la no-
ciéon moderna de Totalidad no nos dirige a la post-colonialidad sino
a la de descolonialidad. De aqui surge la segunda orientacion, a la
cual podemos llamar, programadtica. Quijano presenta la orienta-
ciébn programdtica como un proyecto de “desprendimiento” o “de-
linking”. En este cruce, entre lo analitico y lo programatico de la
colonialidad, la descolonialidad se distancia a la vez que subsume
la critica post-colonial.

Colonialidad y descolonialidad introducen una fractura entre
la postmodernidad y la postcolonialidad como proyectos a me-
dio camino entre el pensamiento postmoderno francés de Michel
Foucault, Jacques Lacan y Jacques Derrida y quienes han sido reco-
nocidos como la base del canon postcolonial: Edward Said, Gayatri
Spivak y Hommi Bhabba. La descolonialidad -en cambio- arranca
desde otras fuentes. Desde el vuelco descolonial implicito en la
Nueva Cordnica y Buen Gobierno de Guaman Poma de Ayala; en el
tratado politico de Ottobah Cugoano;® en el activismo y la critica

8 W. D. Mignolo, La opcién descolonial. Desprendimiento y Apertura. Un Ma-

nifiesto y un caso., ed. por Heriberto Cairo, Tabula Rasa. Revista de Humanidades,
vol. 8 (2008), pp. 243-281, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, Bogota,
Colombia (This was an advance of the book Vertientes Americanas del Pensamiento
Descolonial.) [html] y La teoria politica en la encrucijada descolonial. Introduccion:

14
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de-colonial de Mahatma Ghandi; en la fractura del Marxismo en
su encuentro con el legado colonial en los Andes, en el trabajo de
José Carlos Mariategui; en la politica radical el giro epistemolégico
de Amilcar Cabral, Aimé Césaire, Frantz Fanon, Rigoberta Menchy,
Gloria Anzaldua, entre otros. En otras palabras, el vuelco des-colo-
nial es un proyecto de desprendimiento epistémico en la esfera de
lo social (también en el &mbito académico, por cierto, que es una
dimension de lo social), mientras que la critica post-colonial y la
teoria critica son proyectos de transformaciéon que operan y ope-
raron basicamente en la academia Europea y Estadounidense. De
la academia desde la academia. Por ello resaltamos lo que Quijano
concluye afirmando que el desprendimiento (una manera de en-
tender el vuelco descolonial) comienza en la descolonizacion del
conocimiento:

La critica del paradigma europeo de la racionalidad/modernidad es
indispensable. Mas aun, urgente. Pero es dudoso que el camino consista
en la negacion simple de todas sus categorias; en la disolucién de la rea-
lidad en el discurso; en la pura negaciéon de la idea y de la perspectiva
de totalidad en el conocimiento. Lejos de esto, es necesario desprenderse
de las vinculaciones de la racionalidad-modernidad con la colonialidad, en
primer término, y en definitiva con todo poder no constituido en la decisién
libre de gentes libres. Es la instrumentalizacion de la razén por el poder
colonial, en primer lugar, lo que produjo paradigmas distorsionados de
conocimiento y malogroé las promesas liberadoras de la modernidad. La
alternativa en consecuencia es clara: la destruccién de la colonialidad del
poder mundial. (italicas mias)®

Alejandro de Oto. Buenos Aires: Ediciones del Signo y Proyecto Globalizacion y las
Humanidades, Duke University, 2009.

9 Anibal Quijano, “Colonialidad y modernidad/racionalidad”. En Los conquista-
dos. 1492 y la poblacién indigena de las Américas. En H. Bonilla, (Comp.) Quito:
Tercer Mundo-Libri Mundi editores, 1992, 447.

15
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La ultima declaracién puede sonar un tanto mesianica, pero es,
sin embargo, una orientacién que en la primera década del siglo
XXI ha demostrado su potencial y su viabilidad. Esta “destruccién”
no es imaginada como una revolucién global dirigida por un con-
cepto de totalidad que siendo diferente de su versién moderna sea
igualmente totalitario. La Unidn Soviética fue ya un experimento
cuyos resultados no son ejemplos a seguir. La propuesta de Quijano
debe ser leida en paralelo a su idea de un concepto no totalitario de
totalidad; esto es, no una totalidad sin paréntesis (uni-versal) sino
totalidades entre paréntesis, coexistiendo en la pluri-versalidad. La
heterogeneidad histérico-estructural (regresaré mas tarde a este
concepto) desplaza la idea lineal de la historia imperial, eurocen-
trada, en la medida en que -por un lado- se concibe el acontecer
histérico en su multiplicidad (nivel analitico) entrelazado por rela-
ciones coloniales de poder que deberan ser descolonizadas en vista
a la realizacion de la pluriversalidad como proyecto universal. La
pluriversalidad como proyecto universal se expresa en Dussel en el
concepto de transmodernidad. El desprendimiento es entonces el
punto de partida del vuelco descolonial'’:

En primer término, la descolonizacién epistemoldgica, para dar paso
luego a una nueva comunicacién inter-cultural, a un intercambio de expe-
riencias y de significaciones, como la base de otra racionalidad que pueda
pretender, con legitimidad, a alguna universalidad. Pues nada menos ra-
cional, finalmente, que la pretensién de que la especifica cosmovisién de

10 El concepto de de-linking (en francés, “la déconnexion”) fue introducido por el
socidlogo egipcio Samir Amin (Delinking. Towards a Polycentric World. Translated
by Michael Wolfers. London: Zed Books, 1985. Specially, “The problematic of delin-
king”, 44-84). Este concepto es crucial, incluso en la versiéon de SAMIR Amin, quien
lo formula a nivel de economia y politica. Sin un “de-linking” epistémico resulta
sumamente dificil desprenderse de la nocién moderna de Totalidad. En el caso
de Samir Amin, todavia estaba atrapado el la mirada marxista, y por tanto, en la
modernidad. Asi, su delinking fue propuesto a nivel de los contenidos en lugar del
nivel epistémico que sostiene la légica de la colonialidad. Aqui retino, de un modo
complementario el “delinking” de Amin con el “desprendimiento” de Quijano.
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una etnia particular sea impuesta como la racionalidad universal, aunque
tal etnia se llama Europa occidental. Porque eso, en verdad, es pretender
para un provincianismo el titulo de universalidad.! (italicas mias)

Este parrafo resume el argumento siguiente. Primero, la desco-
lonizacién epistémica avanza paralela al de-linking que Samir Amin
planted en la esfera econdmica como desprendimiento del capita-
lismo. La diferencia con la apertura que ofrece Quijano es que la
matriz colonial incluye la esfera econdémica y no la separa de las
otras esferas. Todas ellas estan interrelacionadas en la naturaliza-
cion de la cosmologia occidental (por ejemplo, la totalidad) que pro-
duce el efecto magico de hacernos creer que el mundo es lo que esa
cosmologia dice que es. El desprendimiento es urgente y requiere
un vuelco epistémico descolonial (que esta en marcha en distintas
regiones del planeta) aportando los conocimientos adquiridos por
otras epistemologias, otros principios de conocer y de entender, y
por tanto, otras economias, otras politicas, otras éticas. La “comu-
nicacion intercultural” debe ser interpretada como comunicacion
inter-epistémica (como veremos mas abajo, en el caso del concepto
de interculturalidad entre los intelectuales indigenas en Ecuador).
Ademas, desprenderse presupone moverse hacia una geopolitica y
una corpopolitica’? del conocimiento, que por una parte denuncia
la pretendida universalidad de una etnicidad en particular (biopo-
litica) localizada en una region especifica del planeta (geopolitica),
esto es, Europa, donde el desarrollo del capitalismo ha sido con-
secuencia del colonialismo. La nocién de desprendimiento guia el
vuelco epistémico descolonial hacia una universalidad-otra, es de-
cir, hacia la pluriversalidad como proyecto universal. Volveré a este
punto en la seccién 1V, La gramatica de la de-colonialidad.

1 Quijano, op. cit., pag. 447.

12 La corpopolitica del conocimiento es la contestacion a la biopolitica mediante
la cual los estados inventaron instrumentos de control de la poblacién analizados
por M. Foucault. La corpopolitica es una epistemologia que se desprende del “pien-
so, luego existo” y afirma que “se es donde uno piensa.”
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II. LA RETORICA DE LA MODERNIDAD
Y LA LOGICA DE LA COLONIALIDAD

Las Conferencias de Frankfurt!'® de Dussel ofrecen un buen pun-
to de partida al argumentar que:

La modernidad es para muchos (para Jurgen Habermas o Charles
Taylor) un fendmeno esencialmente o exclusivamente europeo. En estas
lecturas, plantearé que la modernidad es, en realidad, un fenémeno euro-
peo, si, aunque constituido en una relacién dialéctica con una alteridad no
europea que contiene en sus mds remotos confines. La modernidad apare-
ce cuando Europa se afirma como el “centro” de la Historia Mundial que
inaugura: la “periferia” que rodea este centro es entonces parte de esta
definicién auto centrada. La oclusién de esta periferia (asi como el papel
de Espafa y de Portugal en la formacién del mundo moderno desde el
fin del siglo XV hasta la mitad del siglo XVII) lleva a los principales pen-
sadores del “centro” a una falacia eurocéntrica en su comprensién de la
modernidad. Si su comprensién de la genealogia de la modernidad es tan
parcial y provincial, sus intentos de critica o de defensa de la misma son asi
mismo unilaterales y en parte, falsas.

Elasuntoresideenencubrirelorigendeloquellamo “el mitodelamo-
dernidad” en simismo.Lamodernidad incluye un “concepto” racional de
emancipaciéonquereconocemosysubsumimos.Perodesarrollaalmismo
tiempo un mito irracional, unajustificacion de la violencia genocida. Los
posmodernistas critican la razon moderna como una razén del terror;

13 De su formulacién original, “Eurocentrismo y Modernidad (Introduccién a las
lecturas de Francfort)” (El Debate del Postmodernismo en América Latina, John
Beverley, José Oviedo y Michael Aronna, Eds. Durham: Duke University of Press,
1995, 65-77), Dussel ha ido cuestionando la idea central. Véase también al res-
pecto, “Europa, Modernidad y Eurocentrismo”. Nepantla. Views of South, 1/3,
2000465-478. Esos dos articulos son la base para la introduccién al concepto de
“transmodernidad”. Véase “Sistema Mundo y “Trans-Modernidad”. Neplanta. Views
from the South, 2/3, 2002, 221-245.
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nosotros criticamos la razén moderna por el mito irracional que ésta
conlleva. *

Estos dos densos parrafos traen consigo varias cuestiones impor-
tantes. De aqui en adelante, mi argumentacion se propone revelar y
desarrollar algunas de las consecuencias radicales de la asercion de
Dussel que tocan la descolonizacion (en vez de emancipacién) del
conocimiento y del ser'®>. Empecemos entonces buscando entender
cémo la descolonizacién y la liberaciéon subsumen al “concepto ra-
cional de emancipacién” tal como lo plantea Dussel e invierten la
referencia geopolitica del discurso. A partir de alli, iremos en ruta
hacia el camino a recorrer a partir del vuelco descolonial.

El concepto de emancipacion, como Dussel lo plantea, pertenece
al discurso de la ilustracién Europea y sigue siendo usado hoy en la
misma tradicién. Es una nocién comtn a los discursos tanto libera-
les como marxistas. Por ende, La filosofia de la liberacién (1977),
su libro fundacional, Dussel hizo la eleccion geopolitica de emplear
la palabra clave “liberacion” en vez de la de “emancipacién”, en la
linea de los movimientos sociales de “liberacién nacional” en Africa
y Asia, asi como en América Latina.'® El vincular la palabra “libera-

1 “Eurocentrism and Modernity (Introduction to the Frankfurt Lectures),’
boundary 2, Vol. 20, No. 3, The Postmodernism Debate in Latin America (Autumn,
1993), pag. 65-76.

15 Utilizo aqui “de-colonizacion” y “de-colonialidad” como permutables en ciertos
contextos, pero teniendo presente la distincion historica entre a) la de-colonizacion po-
litica en Africa y Asia, entre 1947 y 1970 aproximadamente y, b) la de-colonizacion
epistémica. Ramon Grosfoguel ha descrito esta ultima como “segunda decolonizacion”
y Catherine Walsh y Nelson Maldonado Torres se refieren a ella bajo el término de “de-
colonialidad”. La ventaja pedagogica de la de-colonialidad sobre decolonizacion es
doble. Por un lado, nombra la tarea de desvelar y deshacer “la 16gica de la colonialidad”
y, por otro lado, nombra un proyecto y un proceso que deberian ser distinguidos de los
diversos significados atribuidos a la “pos-colonialidad”.

16 En Argentina, por ejemplo, véase el influyente trabajo del intelectual y critico
José Hernandez Arregui, Nacionalismo y liberacién. Buenos Aires: Pefia Lillo Editor,
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’

cion” a la de “filosofia” ha enriquecido/complementado el sentido
que cobraba esa palabra en todos los frentes revolucionarios de
decolonizacién politica en Asia y en Africa, en sus pensamientos y
acciones descolonizadores. “Liberacion” remite, por lo tanto, a dos
tipos de proyectos diferentes e interrelacionados: la decolonizacién
politica y econémica y la decolonizacién epistemoloégica (ejemplo,
la filosofia en el caso de Dussel; las ciencias sociales en el caso del
sociélogo colombiano Orlando Fals Borda)'. La idea de liberacion,
entonces, en los procesos politicos se mezclé con los procesos de
liberacidn epistémico (Dussel) y con la radicalizacién de éstos en
la idea de desprendimiento epistémico (Quijano). De esta manera,
los reclamos emancipadores universales de los procesos anclados
en las tradiciones liberales y socialistas de la ilustracién europea
comenzaron a revelar sus limites mas alla de Europa. Desde una 6p-
tica inversa, el hecho de que Ernesto Laclau®, por ejemplo, opte por

1969. Hernandez Arregui argumenta con fuerza y claridad la diferencia entre el
“nacionalismo” en Europa y el “nacionalismo” en el Tercer Mundo y en la historia
colonial de Argentina y América Latina. Es uno de los pocos intelectuales criticos
en tomar en serio la colonizacién en Argentina y en evitar la trampa de partir de la
Revolucién Francesa y de la independencia de Argentina con respecto a Espafia, en
1810. Hernandez Arregui muestra claramente cémo la independencia lograda con
respecto a Espafia implicéd una dependencia econémica con/hacia Inglaterra y el
Imperio Britanico, aunque Argentina -y América Latina- no fuesen “colonizadas”
como India. Esto es, por otra parte, un buen ejemplo para evitar la confusion entre
“colonialismo” y “colonialidad”.

17 Véase uno de sus planteamientos iniciales en, “Ciencia propia y colonialismo

intelectual: los nuevos rumbos” Bogota: C/ Valencia Editores, 1971; y mas recien-
temente, “Investigacion para la Justicia Social: Algunas Convergencias Sur-Norte”
(“Research For Social Justice: Some South-North Convergentes”), 1995, http//
comm-org.utoledo.edu/si/falsborda.htm#plenary;

18 Emancipacion(es) (Emancipation(s)). Londres: Verso, 1996. Hacia finales del
90 alguien nos sugirié a Ernesto y a mi iniciar un didlogo, por escrito, que pusiera
en conversacion los conceptos de hegemonia y colonialidad. Intercambiamos un
par de cartas-didlogos. El intento de didlogo terminé cuando Ernesto dijo que en
verdad a mi me interesaba mas la colonialidad que la hegemonia. Lo cudl era y es
totalmente cierto. En ese momento me di cuenta que quizas para Ernesto la colo-
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“emancipacion” en vez de “liberacién” tenderia a revelar que eman-
cipacion y liberacion/descolonizacidon son dos tipos de proyectos
ubicados en diferentes terrenos geo-politicos. El asunto aqui, con-
siste menos en determinar “quien tiene la razén” que en entender
qué ofrece cada uno de ellos y para quién. Debemos preguntarnos:
;Quiénes los necesitan? ;Quiénes se benefician de ellos? ;Quiénes
son los agentes y los destinatarios tentativos de los proyectos eman-
cipatorios y liberadores? ;Qué subjetividades se activan a través de
dichos proyectos? ;Importa realmente la distincién atin cuando la
emancipacion tiene una dimensién universal que parece abarcar
los intereses de toda la gente oprimida en el mundo?

En el siglo XVIII el concepto y la idea de emancipacién se funda-
ron en tres experiencias histéricas principales: la Revolucién Glo-
riosa de 1688, la independencia de los colonos de Nueva Inglaterra
y de Virginia con respecto al imperio britanico en América en 1776;
y la Revolucién Francesa en 1789. En cualquiera de las historiogra-
fias, los tres momentos histéricos lograron alcanzar el sentido de
emancipacion. Ahora bien, la Revolucién Gloriosa fue guiada por
el auge de la burguesia britanica y respaldada por la insurreccién
anterior de los levelers en 1648. Del mismo modo, los actores prin-
cipales de la Revolucion estadounidense de 1776 fueron los colo-
nos anglo-descendientes, asi como en la Revolucion Francesa fue
a la burguesia a quien le lleg6 la hora de desplazar a la monarquia.
Y si bien la Revoluciéon Rusa (1917) pretendia distanciarse, al me-
nos tedéricamente, de las revoluciones britanica, estadounidense y
francesa, respondi6 a los mismos principios de modernidad, aun-

nialidad solo podria ser de interés subsumida en la hegemonia, mientras que para
mi era conceptos autébnomos y paralelos. En verdad, lo que estaba en juego eran
los proyectos emancipatorios como los concibe Ernesto y los descolonizadores
como los concebimos, en el proyecto modernidad-colonialidad, a partir de Fanon
por un lado y Quijano por otro.
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que con contenido socialista/Marxista en vez de capitalista/liberal.
La “emancipacion” fue el concepto utilizado para afirmar la liber-
tad de una nueva clase social, la burguesia (traducida en el térmi-
no universal de “humanidad” y asentando la base para exportar la
emancipacion en el mundo entero, a pesar de que Haiti presentara
las primeras dificultades para la universalizacién el planteamiento
de la emancipacion) y fue retomada en el siglo veinte en el discurso
marxista para argumentar la “emancipacién de la clase trabajadora”
o de forma mas reciente, para justificar las fuerzas emancipadoras
de la multitud.”® La “liberacién”, en cambio, ofrece un espectro mas
amplio que incluye la clase racial que la burguesia europea colonizo
(directa o indirectamente) mas alla de Europa (o mejor dicho mas
alla del corazon de Europa, como en el caso de la colonizacion de
Irlanda) y que subsume la nocién de emancipacion: Fanon observé
hace tiempo que no se trata sélo de descolonizar al colonizado sino

1 Una nueva clase trabajadora bajo la re-estructuracién econémica neoliberal,
como la plantean Hardt y Negri, (Michael Hardt y Anthony Negri, Imperio, 2000).
Sin embargo, la “muchedumbre” y la “multitud” hacen referencia al menos a dos
historias y dos genealogias del pensamiento. En los afios 60 y principios de los
70, Zavaleta Mercado, en Bolivia, trataba de dar sentido a una sociedad en la cual
“Indios” y “campesinos”; “Indios” y “mineros”, mestizos, cholos formaban una mu-
chedumbre dificil de distinguir en clases. Zavaleta Mercado era un admirador de
Gramsci, pero suficientemente inteligente para entender que la sociedad boliviana
era bastante diferente de la sociedad italiana, jAin mas de la del sur de Italia! In-
trodujo el concepto crucial de “sociedad abigarrada”. La “muchedumbre” y la “mul-
titud” eran también diferentes de la nocién claramente delimitada de “pueblo” en
el Estado-nacién europeo, en el que la gente estaba también identificada por su
ciudadania. Para ambos, Hernandez Arregui en Argentina y Zavaleta Mercado en
Bolivia, el hecho de que los mismos términos (nacionalismo, pueblo, multitud)
significaran cosas bastante distintas en Europa, en sus ex colonias directas y sus
actuales estados nacidn dependientes, se explicaba por la simple razén se que los
Estados-nacién europeos era imperiales, mientras que los Estados-nacién sura-
mericanos eran coloniales. ;C6mo universales abstractas tales como nacionalismo
y multitud podrian ser las mismas, mirando al mundo desde Argentina o Bolivia,
desde Italia o desde los Estados Unidos? ;Mirdndolas desde la perspectiva y la
subjetividad de las historias locales imperial, o colonial?
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también (y quizas fundamentalmente) al colonizador que es quien
tiene las riendas del control de la economia y de la autoridad. En
fin se trata de liberarse de la matriz colonial de poder que sujeta a
ambos el colonizador y el colonizado. Pues esos son los procesos
descolonizadores -desvicularse, desligarse, desengancharse de la
tirania de la matriz colonial de poder. Los textos de Aimée Césaire y
Frantz Fanon pueden ya considerarse fundadores de los discursos
de liberacién y del pensamiento descolonial. 2°

Lo que queda todavia sin mencionarse ni teorizarse es el hecho
de que el concepto de “emancipacion” en el discurso de la ilustra-
cién europea propone y presupone cambios dentro del sistema que
no cuestionan la légica de la colonialidad -los estados-nacién emer-
gentes en Europa eran, simultdneamente, nuevas configuraciones
imperiales (en relacion con los anteriores imperios monarquicos
como Espafia y Portugal). La descolonizacién en cambio, durante
la guerra fria, plante6 la liberacién de las colonias del control eu-
ropeo. El racismo fue la clave mas que la emancipacién de burgue-
ses blancos de monarquias blancas.?! Planteo aqui —entonces- que
“liberacion” y “descolonizacién” son proyectos conceptuales (y por
lo tanto epistémicos) de desprendimiento de la matriz colonial del
poder. Dado el alcance global de la modernidad europea, este des-
prendimiento no puede ser entendido como la llegada de un nuevo
sistema conceptual, literalmente, exento de referencias. En mi plan-
teamiento, el desprendimiento presupone un pensamiento fronte-
rizo o una epistemologia fronteriza en el sentido preciso de que la
fundacion occidental de la modernidad y del pensamiento es por un
lado inevitable y por el otro limitada y peligrosa. Aquel peligro que

20 Aimee Cesaire, Discourse sur le colonialisme, Akal. F. Fanon, Los condenados de
la tierra. Ver también Piel blanca.

21 Ver La teoria politica en la encrucijada descolonial. Buenos Aires: Ediciones del
Signo y Proyecto Globalizaicon y Humanidades, Duke University, 2009.
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Ignacio Ramonet (Le Monde Diplomatique) patentdé como la pensée
unique y que Herbert Marcuse, en los sesentas, habia plasmado en
la metafora del “hombre unidimensional”. La pensée unique, no obs-
tante, no define sélo al neoliberalismo, como lo plantea Ramonet.
La pensé unique es el pensamiento occidental (el occidentalismo)
en su conjunto, es decir, tanto liberal como neo-liberal, cristiano y
neo-cristiano y asi mismo marxista como neo-marxista. La pensée
unique (o la monocultura de la mente, en la expresion de Vanda-
na Shiva) es la totalidad de los tres principales macro-relatos de la
civilizacién occidental con sus lenguas imperiales (inglés, aleman,
francés, italiano, espafiol, portugués) y sus bases griegas y latinas.
Para desprenderse de la matriz colonial del poder y de la légica de
la colonialidad acomodada en pensée unique (a la monocultura de
la mente) es necesario instalarse en una epistemologia fronteriza,
y en alternativas A la modernidad (y no en modernidades alterna-
tivas): esto es, el desprendimiento y el proceso de descolonizacion
tienen por horizonte un mundo trans-moderno, global y diverso.

¢Por qué global y diverso? Porque hay muchos “comienzos de
la historia” ademads del de Adan y Eva y de la civilizacién griega. Y
muchas otras lenguas fundacionales mas alla del griego y del latin.
Con y en cada uno de estas lenguas aparecen diferentes conceptos
de economia que para Adam Smith era impensables; y otras teorias
politicas mas, ademas de las de Maquiavelo y Hobbes, para quienes
a su vez eran inimaginables. ;C6mo podian en verdad haber com-
prendido que Guaman Poma de Ayala y Ottobah Cugoano estaban
concibiendo teorias politicas descolonizadoras? ;Cémo lo haria
Sayyid Q’utb en el siglo XX? Todos ellos tenian una piel distinta (esto
es, sensores distintos) a la/los de Maquiavelo, Smith o Hobbes: jdi-
ferentes concepciones de la vida que llevan a practicas filosoéficas
que no pueden depender de los dictAmenes candnicos griegos en
materia de pensamientos! El desprendimiento conceptual (y teoré-
tico) es, en el argumento que estatuyo, la direccién necesaria para
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la liberacion y descolonizacion, mientras que las reformas en el
marco de la matriz colonial del poder es el esplendor y la limitacion
de cualquier proyecto de emancipacién(es). El desprendimiento no
es una problematica para los proyectos “emancipatorios” porque
todos ellos estan presentados como reformas lineales en el interior
de la historia occidental y de los pensamientos occidentales (una
vez mas, desde las categorias griegas y latinas de pensamiento has-
ta las alemanas, las inglesas y las francesas).

Las distinciones que acabo de establecer entre emancipacion,
por un lado, y liberacién y descolonizacion por el otro (estos dos
ultimos siendo proyectos de desprendimiento) invitan a repensar
el concepto de “revolucion”. En efecto, y como consecuencia del ar-
gumento anterior, no todas las “revoluciones” desde el fin del siglo
dieciocho hasta la mitad del siglo veinte pueden ser consideradas
como pertenecientes al mismo universal y ascendente orden de “la
modernidad y de emancipacién del Hombre”. La insurreccién de
Tupac Amaru en el Pert (1781), 1a revolucién haitiana (1804) y la
descolonizacién de Africa y Asia en el siglo veinte, introdujeron una
dimensidén diferente que no estaba enteramente subsumida por y
dentro de la imagen y el concepto liberal de revolucién ni tampoco
en su version socialista/marxista. La insurreccién de Tupac Ama-
ru, asf como la revolucién haitiana conllevaban una semilla de des-
prendimiento. Al contrario de las independencias hispano y anglo
americanas que fueron todas independencias dentro del sistema (y
por lo tanto, emancipaciones), Tupac Amaru y la revolucion haitia-
na introdujeron cosmologias otras con respecto a la cristiana/libe-
ral (la socialista no era todavia una opcién) y a la hegemonia de las
variaciones cosmoldégicas occidentales internas a la misma retérica
de la modernidad y a la l6gica de la colonialidad. Estas luchas por
la descolonizacién fueron lideradas por una mezcla de élites nati-
vas y de damnés (los racialmente difamados y politica, econdémica,
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y “espiritualmente” desposeidos en religion y conocimiento)?? La
insurreccion de Tupac Amaru y la revolucién haitiana son parte del
sistema de movimientos liberadores y descolonizadores que acaba-
ron con la estructura moderna que vinculaba los imperios con sus
colonias (Espaiia, Inglaterra, Holanda, Francia, Portugal). La desco-
lonizacién en Africa y en Asia compartié con las revoluciones de
Haiti y de Tupac Amaru el afan de “liberacién” del poder imperial,
aunque no estuviera claro aun si la “liberacién” con respecto a sus
categorias de pensamiento estaba en juego o no. En este caso resul-
ta apropiado decir que si bien la descolonizaciéon estaba claramente
asumida como meta, la descolonialidad no estuvo claramente vista
ni planteada en aquel proceso de cortar el cordén umbilical con el
imperio. Por esta razdén y experiencia histdrica la diferencia entre
colonialismo y colonialidad es fundamental para imaginar futuros
globales. La descolonialidad fue claramente formulada en los afios
sesenta y setenta por los pensadores arabo-islamicos (Sayyid Qutb,
Ali Shariati, Ayatollah Komeini); por pensadores afro-caribenos
(Aimé Césaire, Frantz Fanon) por la filosofia de la liberacion en
América Latina y por intelectuales indigenas y activistas en Améri-
ca Latina, Australia, Nueva Zelanda y Canada.?

22 Véase Nelson Maldonado Torres “Topologia del Ser y las Geopolitica del cono-
cimiento”, (The Topology of Being and the Geopolitics of Knowledge), City, Vol. 8,
1, 29-56. 2004 para la nocion filoséfica de damnés y sus implicaciones politicas, y
para extender la tesis quebrantadora de Maldonado Torres, véase mi “Una Topolo-
gia de las agencias politicas: el pueblo, los subalternos, los damnés y la multitud”
(A topology of political agencies: people, the subaltern, the damnés and the mul-
titude” en el taller “Lo Popular y lo Sub Alterno” (Universidad de Santa Barbara,
Marzo del 2004, introduccién a los procedimientos del taller). También he llevado
a la discusioén las categorias de “form class”, “form mass”, “multitud”, y “sociedad
abigarrada” introducidas por el sociélogo boliviano e intelectual radical René-Za-
valeta Mercado, en los afios setenta (véase, entre otros trabajos, Clases sociales y
conocimiento. La Paz-Cochabamba: Los Amigos del Libro, 1988).

2 El Foro Social Mundial, con todas sus limitaciones, ofrece sin ninguna duda
una nueva articulacion de proyectos de desprendimiento después de la descoloni-

26



WALTER MIGNOLO

Emancipacion y liberacion son en realidad las dos caras de la
misma moneda, la moneda de la modernidad/colonialidad: eman-
cipacion captura el momento en que una etno-clase emergente, la
burguesia, se emancipaba de las estructuras monarquicas de poder,
en Europa. El concepto de liberacion, por otra parte, captura la di-
versidad racializada de etno-grupos colonizados por las burguesias
que se emanciparon de las monarquias. Por esta razon, el concepto
de liberacion tiene su ambito de pertenencia, por un lado, en el de
la modernidad, pero también en el de la colonialidad. Y por esta ul-
tima razon, “liberacion” tiende ya hacia la descolonizacion. En otras
palabras, mientras “liberaciéon” mantiene el impulso de la “eman-
cipaciéon” cambia sus actores. Por eso, durante la Guerra fria, los
“frentes nacionales de liberacion” fueron sindnimos de “descoloni-
zacion.” La descolonialidad -en cambio- es un proyecto mas amplio
que subsume la liberacién/descolonizacion en el sentido que estas
palabras tuvieron durante la Guerra Fria. Involucran, como lo plan-
tea Fanon, a ambos, tanto a colonizados como a colonizadores y —en
consecuencia- emancipacién y liberacion. La descolonialidad gira
el radar e invierte las éticas y las politicas del conocimiento. Las
teorias criticas descoloniales emergen de las ruinas de los lengua-
jes de las categorias de pensamiento y de las subjetividades (arabe,
aymarg, hindi, créole francesa e inglesa en el Caribe, afrikaan, et-
cétera) que han sido constantemente negadas por la retdrica de la
modernidad y la aplicaciéon imperial de la 16gica de la colonialidad.
En tanto que la teoria critica de Frankfurt limité su espacio de ex-
periencia y su horizonte de expectativas al ambito de la historia y

zacién de Africa y Asia durante la Guerra Fria y después del derrumbe de la Unién
Soviética. El primer Foro Social de las Américas que se realiz6 en Quito en 2004
representa, con todas sus limitaciones, un punto de no retorno, en el cual los argu-
mentos y las practicas de desprendimiento estan ya bien implicitas. La II Cumbre
de las Nacionalidades Indigenas que se dio en Quito también una semana antes del
Foro Social de las Américas, ofrece de ello otro ejemplo indudable.
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el futuro de Europa, la liberacion critica de la filosofia (Dussel) y el
vuelco descolonial operan a partir de los espacios de experiencias
y los horizontes de expectativas de variados etno-grupos en distin-
tas partes del planeta y no solo en Europa. La inmigracién actual
en Europa y Estados Unidos, no es sino una continuacion de estos
procesos, ahora trasladados de “las distintas partes del planeta” a
los espacios de trayectoria imperial.

Asi, mientras que la emancipacién y la teoria critica de la escuela
de Frankfurt conllevan el perfil de los procesos revolucionarios lle-
vados adelante porlaburguesia europeaylos criollos de descenden-
cia europea (protestantes y catolicos) en las Américas, la liberacion
conlleva el perfil de las élites “nativas” en paises descolonializados
africanos y asiaticos cuyas historias eran y son historias-otras en
relacion a la historia Europea. Lo que no ocurrié con los criollos de
descendencia Europea en las Américas puesto que su lugar de per-
tenencia fue el de historias Europeas en los margenes, puesto que
no se involucraron ni con la historia indigena de larga data, ni con la
emergente historia afro-americana construida por los contingentes
de africanos esclavizados. Al considerar estos intrincados procesos
en los que el planeta ingresa en una etapa global sin precedentes,
entendemos que la modernidad no es un fenémeno exclusivamente
europeo sino que esta constituido en una relacién dialéctica con la
alteridad no-europea y que los futuros globales o bien seran una
continuidad de los ideales de la modernidad (tal como ambicionan
Habermas y Guidens) o seran trans-modernos y descoloniales. En
la primera opcién, la modernidad es entendida cono un fenéme-
no esencialmente europeo y, por lo tanto, la “emancipacién” de los
pueblos en el mundo no europeo s6lo puede ser planificada, dicta-
da y ejecutada desde Europa misma o desde los mismos Estados
Unidos. El tantas veces repetido dictamen del Presidente Bush, de
“expandir la democracia en el Medio Oriente”, es una perfecta ilus-
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tracion de lo que Habermas imagina como plena realizacion del pro-
yecto inacabado de la modernidad. No podemos asegurar que los
intelectuales progresistas isldmicos o indigenas quisieran -como él
mismo Habermas preferiria- imaginar sus futuros basados en los
ideales alemanes. Si fuese asi, no existiria posibilidad de economias
politicas otras ni de teorias politicas otras. Las religiones serian tole-
radas siempre y cuando no interfiriesen con La economia politica ni
con La teoria politica que en ese momento sea la que rige en todo el
planeta. Todo seria dictado por y desde el punto de origen espacio-
temporal donde se concentra el poder. El resto del mundo tendria
que estar a la expectativa, a la escucha y en la estela de los lideres,
asi como fue el caso para la guerra en Irak.?*

Afortunadamente, el Foro Social Mundial, el Foro Social de las
Américas y un sinnimero de movimientos sociales estan en el
proceso de desprenderse (en el sentido del desprendimiento de
Quijano) (aunque no las ONGs) de la matriz colonial de poder. En
cambio, en un escenario de tipo habermasiano, la liberacién estaria
subordinada a la emancipacion y, asimismo, la decolonizacion seria
todavia cubierta y gestionada por la retérica emancipadora de la
modernidad, bien sea ésta liberal o marxista. En otras palabras, si
la “emancipacion” es la imagen utilizada por los liberales honestos
y los marxistas honestos desde la perspectiva interna e histérica
de Europa o de los Estados Unidos (acompafiadas de sus versio-
nes en paises de herencias coloniales) entonces, el mirar la historia
mundial desde las fronteras de estas ubicaciones (que sea desde
un pafs geo-histéricamente ubicado mas alla de estas dos, o desde

24 Existe un argumento adelantado por la izquierda europea que ve Europa como

un modelo para el mundo. Es un argumento anti-Estados Unidos y se afirmaria
como un nuevo disefio global, desde la izquierda, para replantear los suefios afio-
rados de una revolucidn planetaria del proletariado (véase Susan George Otro
mundo es posible si... (Another World is posible if... Londres: Verso, 2004).
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la perspectiva de los migrantes de aquel pais en Europa o Estados
Unidos) significaria asumir que existe una necesidad mas profunda
de “liberacion/decolonialidad” con respecto a la gente y las insti-
tuciones que levantan la bandera de la “emancipacién”.? La eman-
cipacién, por lo tanto, no puede ser la luz que guie los procesos de
liberaciéon/descolonialidad: liberaciéon/descolonialidad incluye y
reconfigura el concepto tradicional de emancipacion; de modo que
debera ser al revés —seran los procesos de liberacion/descoloniza-
cion los que incluiran el concepto racional de emancipacion.

En esta complejidad, no podemos bajar la guardia en el ejercicio
critico de tomar conciencia de los momentos en los cuales el princi-
pio rector sea la liberacién/descolonialidad y cuando, por otra par-
te, sea el de emancipacidn el que conduce a los actores sociales en
sus proyectos -sea éstos los de decolonizacion politica, econémica
y espiritual (epistémica, filosofica y religiosa) o sean de emancipa-
cion en horizonte de expectativas de la modernidad.

Nadie detenta la razén y verdad absoluta y, por lo tanto, ningu-
na persona (ningun colectivo, ninguna iglesia ni ninglin gobierno)
de izquierda o de derecha, puede ofrecer una solucion para la po-
blacién del planeta en su conjunto. Y cuando se pretende hacerlo
(como lo vimos en los 500 afios de historia de la humanidad, y es-
pecialmente en los de la etapa neoliberal (1980-2008) los resulta-
dos dejan mucho que desear. Asi es como los universales abstractos
occidentales (cristiandad, liberalismo, marxismo) y no occidentales

%5 Permitaseme especificar, para el lector critico e inquisidor que podria pensar:
“;pero qué es Europa? jEuropa no es homogénea!!”, que cuando digo Europa me
refiero a la conceptualizacién de Hegel en sus Lecciones de filosofia de la historia.
Es decir, al corazdn del legado Greco Romano -Italia, Espafia, Portugal en el Sur;
Francia, Inglaterra y Alemania en el Norte; las fundamentos de los lenguajes griego
y latin; el Italiano, el Espafiol y el Portugués como idiomas del Renacimiento; y el
Francés, el Inglés y el Aleman, como idiomas de la [lustracion.
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(islamismo) pasan de moda y se convierten en distintos conteni-
dos de la misma légica fundamentalista e imperial. Por esta razon,
la descolonialidad, entendida como conjunto de procesos ética y,
espistémicamente orientados, politicamente motivados y econé-
micamente necesarios, encuentra en el damné la figura politica y
filosofica central. Como lo plante6é Fanon, la decolonizacién es una
doble operacién que incluye a la vez los colonizados y los coloni-
zadores,?® aun cuando esté liderada por y desde la perspectiva y
los intereses de los damnés. De no ser asi, los damnés se verian pri-
vados de su “derecho” a liberarse y descolonalizar y tendrian que
esperar que sus colonizadores les concedieran el "regalo de la liber-
tad”. En otras palabras, si los colonizadores tienen que ser desco-
lonizados, el mismo colonizador no es susceptible de ser el mismo
agente de la descolonizacion sin el acompanamiento intelectual del
damné. Este es el liderazgo del que habla Anzaldda (ver seccién 1V,
Prolegémenos a la gramatica de la descoloniallidad). Hay dos tipos
de actores en la sociedad de los imperios: los que asumen el “mito
irracional que justifica la violencia genocida” y los que se oponen a
ese mito y lo denuncian desde el mismo seno de esta sociedad (Las
Casas y Marx son dos ejemplos paradigmaticos). Pero por mas que
pueda ser considerada como importante, la denuncia en el interior
de la sociedad imperial/colonizadora no es suficiente en si. Para
los actores disidentes que pertenecen (ejemplo: los que tienen ciu-

26 Soy consciente de que el componente colonializado/colonizador ha caido en
desuso. Sélo lo utilizo como un pequefio corte para la reproduccién continua de
la retérica de la modernidad y de la l6gica de la colonialidad. Esta claro que los
europeos no constituyen un grupo homogéneo (ni los cristianos ni los marxistas).
De la misma forma, los indigenas y los Aforso tampoco son un grupo homogéneo.
Sin embargo, la diversidad europea esta basada en los lenguajes griego y latin y en
la Cristiandad; ni la India y ni la Afro lo son. Lo Aymara y lo Quechua por un lado,
y lo Bantu y lo Wolof por la otra, proponen una epistemologia (o si prefieren una
cosmologia) que viene a ser muy diferente de la cosmologia (o epistemologia si
prefieren) propuesta por lo Griego y lo Latin, la cual ha determinado la historia
dominante de la modernidad europea imperial/colonial.
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dadania, aunque no forzosamente el buen color o la buena sangre)
a una sociedad imperial (ejemplo: los Estados Unidos de hoy) se
hace necesario reunir proyectos de descolonizacién (epistémica y
politica) que sean a la vez articulados por los reclamos y proyectos
de quienes experimentaron la historia colonial (por ejemplo, y de
distinta manera, vemos estos procesos hoy en Bolivia, Venezuela
y Ecuador) y ajenos al proyecto de las élites colonizadas, ya que
las ultimas se aprovechan personalmente de la herramienta de la
descolonizacion al mismo tiempo que reproducen, en los paises en
descolonizacion, el mismo “mito irracional que justifica la violencia
genocida” (los acontecimientos propulsados por los terratenientes
de la Media Luna y de la sociedad civil en Sucre, Bolivia, en Abril-
Mayo del 2008). Existen varios casos en Africa y en América del Sur
que han seguido este camino después de su descolonizacidn, y esto
también ocurre en los Estados Unidos entre los nativos americanos
y los afro descendientes. Por otra parte, las “minorias” tanto na-
tivas (los americanos nativos) como inmigrantes y descendientes
de inmigrantes del Tercer mundo y la poblacién afro-americana y
afro-asiatica en Estados Unidos y en Europa Occidental acarrean el
potencial descolonialidad.

Todo ello no significa que los sectores controlados y gestionados
por los planes imperiales no gozan de privilegios epistémicos: el
Unico privilegio epistémico esta del lado de los paises industriali-
zados y las correspondientes instituciones internacionales (Fondo
Monetario, Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo ...)
incluso en cuando se trata de proyectos emancipativos, liberales o
marxistas (el caso de Chile y Uruguay para lo primero; la ideologia
universalista en la variedad de propuestas articuladas en Marx y en
la diversidad de posturas “marxistas”).?” No se trata de vindicar el

27 Sobre los privilegios epistémicos, véase “The Enduring Enchantment or the
Epistemic Privilege of Modernity and where to go from Here” En Enduring enchant-
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privilegio epistémico de las “minorias” sino Su derecho epistémico
que ejercido como derecho epistémico tiene el potencial descolo-
nial que se contrapone a la asimilacion.

La expresion “el lado del colonizador” (que incluye instituciones
como el FMI) reenvia a categorias eurocéntricas de pensamiento
que conlleva a ambas dos semillas, la de la emancipacién, por un
lado, y de la regulacion y opresion, por el otro. Ahora bien, son las
historias y las memorias de la colonialidad, las heridas y las histo-
rias de humillacién las que marcan el punto de referencia para los
proyectos politicos y epistémicos descoloniales y para la ética de-
colonial. La de-colonialidad, entonces, significa superar una vision
de la vida humana que no dependa de la imposicion de un ideal de
sociedad sobre los que difieran de él, como lo hace la modernidad/
colonialidad; es alli donde la decolonizacion de la mente tendria
que empezar -la tarea consiste en cambiar los términos y no sélo el
contenido de la conversacién (Michel-Rolph Trouillot).

Si el desprendimiento consiste entonces en cambiar los térmi-
nos mas que el contenido de la conversacion -el contenido ha sido
modificado muchas veces en el mundo de la modernidad/colonia-
lidad por las Cristiandad ejemplo, en la teologia de la liberacidn),
por el liberalismo (ejemplo, el apoyo de Estados Unidos a la desco-
lonizacién en Africa y en Asia durante la Guerra Fria) y por el Mar-
xismo que, ademads de la revolucién soviética, la revolucion china,
la revolucién cubana) respaldé la descolonizacién en Africa y Asia
durante la Guerra Fria. El desprendimiento requiere que la concep-
tualizacion econdmica, politica, filosofica, ética, etcétera, basada en
principios que hacen de la Biblia, de Adam Smith y de Kant o Marx
referencias necesarias (porque las categorias europeas de pensa-

ment, South Atlantic Quarterly, nimero especial, editado por Saurah Dube: Durham,
Duke University Press, 101/4, 2002, 927-954.
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miento han sido globalizadas a través de la logica de la coloniali-
dad y de la retérica de la modernidad) pero insuficientes. En esta
seccion, entonces, quisiera explorar mas las distintas politicas de
pensamiento que organizan el lado oscuro de la modernidad, el mito
irracional que justifica la violencia genocida dentro del cuadro his-
torico tendido por los procesos de emancipacién de liberacién y de
descolonizacion. Procederé utilizando la distincién que hace Dussel
entre la critica de la modernidad y la perspectiva de liberacién y
descolonizacion.

Si el desprendimiento significa cambiar los términos de la con-
versacion (y sobre todo, de las ideas hegemonicas sobre lo que son
el conocimiento y el entendimiento), entonces el cambio de terreno
es un momento fundamental en este proceso. En consecuencia, el
desprendimiento es el punto de partida de practicas y concepcio-
nes de la economia y la politica, la ética y la filosofia, la tecnologia
y la organizacion de la sociedad en las cuales no sera el progreso
y el crecimiento econémico, por sobre el bienestar de las perso-
nas, lo que motive nuestros quehaceres. El desprendimiento es un
despertar del suefo y la ilusién hegemonica del conocimiento y del
entendimiento -y del horizonte de vida- que han sido regidos, des-
de el siglo XV y a través del mundo moderno/colonial por los que
concibo aqui como las politicas teo-ldgicas y ego-légicas del cono-
cimiento y del entendimiento.?® Nosotros (me refiero a usted y yo,

28 Para simplificar el asunto, no exploraré el nuevo planteamiento, la organo-lo-
gia (por ejemplo, la gestiéon y la organizacion del conocimiento de la organizacion)
dentro de los cambios cronolégicos de los paradigmas internos a la epistemologia
occidental. La organo-logia consiste en desplazar la centralidad del Ego a favor de
la organizacién: el individuo es parte de un equipo, de una corporacién, de una
organizacidn, y ya no es el “héroe” que se superpone a la importancia del “equipo”.
La final de baloncesto del 2004 entre los Detroit Pistons y los Los Angeles Lakers
es un buen ejemplo del desplazamiento de la ego-logia hacia la organo-logia; no
existieron “estrellas” en el equipo de los Detroit Pistons, ganaron como “equipo” y
no por el esfuerzo de figuras individuales.
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lector paciente) estamos entrando en el incontrolable terreno de
la de-naturalizacién terminolégica. Esto implica que una estrategia
de desprendimiento consiste en desnaturalizar los conceptos y los
campos conceptiales que totalizan UNA realidad. Tomo la teo-logia
como la forma histérica y dominante del conocimiento en el mun-
do moderno/colonial desde el siglo XVI hasta mediados del siglo
XVIII. La teologia cristiana, como se suele decir, no es homogénea.
Existian catélicos, protestantes e, incluso, ortodoxos en el este de
la cristiandad occidental. Los catélicos y los protestantes estaban
principalmente vinculados a la cristiandad latina mientras que los
cristianos del este lo estaban a la Ortodoxia griega y a las lenguas
eslavas, etcétera. La hegemonia del imaginario occidental (Europa
y las Américas) era durante los siglos XVI y XVII la base comtn en la
cual los Catdlicos y los Protestantes afirmaron sus diferencias. Las
politicas teoldgicas del conocimiento y del entendimiento eran, en-
tonces, la plataforma para el control del conocimiento y de la subje-
tividad en Europa y en las Américas. Pero aiin no en China, India ni
en el mundo arabe-islamico. Cuando las politicas occidentales del
conocimiento empezaron a ser impuestas en Asia y en Africa, en
el siglo diecinueve, Europa ya habia conocido una transformacion
interna. La soberania del sujeto empezé a sentirse a inicios del siglo
diecisiete (Cervantes, Bacon, Shakespeare, Descartes...) y el cues-
tionamiento de la teologia abrid las puertas para el desplazamien-
to, dentro de Europa, de las politicas teoldgicas hacia las politicas
ego-légicas del conocimiento y del entendimiento.

Pero en las colonias, entre el final del siglo dieciséis y el princi-
pio del siglo diecisiete, las consideraciones eran un tanto diferen-
tes. Los criollos hispano-descendientes estaban preocupados por
la soberania del sujeto colonial, en su tension con el sujeto moder-
no europeo, asi como en su relacién con la autoridad de la Iglesia.
Al final del siglo diecisiete, la idea de ciencia y de la filosofia secu-
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lar sirvieron muy bien a la necesidad de autonomia de los criollos
americanos con respecto a los hispano-descendientes. Podriamos
encontrar una tendencia similar entre los criollos americanos y los
anglo-descendientes en las colonias britanicas del Noreste. En to-
dos estos casos, empez6 a aparecer un desplazamiento de la he-
gemonia teo- y ego-logica hacia una geopolitica (descolonial) del
conocimiento y del entendimiento. Por politica del conocimiento
geo-grafica (y corpo-légica, como lo desarrollaré mas abajo)?® me
refiero a la clasificacion-identificacién imperial/colonial histérica
de nuevos sujetos de conocimiento y de entendimiento que han
sido negados, ignorados e invisibilizados justamente por las politi-
cas teo-légicas y ego-légicas imperiales del conocimiento. En con-
secuencia, la geo-politica y corpo-politica del conocimiento surge
de la des-identificacion y des-clasificacion de los sujetos imperial-
mente negados, surge como epistemologia y politica descoloniales
que afecta y afectara el control politico y econdmico y la hegemo-
nia de larga data de la politica (neo) liberal y del capitalismo. La
geo-politica epistémica implica un vuelco decolonial y cobra aqui
su sentido no a través de la relacion con un objeto (el planeta), sino
en el marco de las materializaciones epistémicos (geo-histdricas y
corpo-graficas)® en la organizacion espacial del mundo moderno/

29 Desprenderse y cambiar los términos de la conversacion significa, entre otras

cosas, romper con la forma en que asumimos las palabras y las cosas, como nos lo
ensefid Foucault. La geo-logia, como ciencia de la tierra, pone el acento en el objeto
de investigacién, mientras que la geo-politica del conocimiento y del entendimien-
to se centra en la enunciacién, una enunciacién que podria dar forma, describir y
enmarcar cualquier objeto. Asi es como la geo-politica del conocimiento y del en-
tendimiento podria articular tanto proyectos de emancipacién (como lo hicieron
los créoles hispano y anglo descendientes) como proyectos de liberacién y des-
colonizacion, como lo veremos mas adelante con el ejemplo de Guaman Poma de
Ayala, de la revolucién haitiana antes mencionada, y otros proyectos mas recientes
y contundentes llevados por intelectuales de la academia y movimientos sociales.

30 ;Qué nos llama por ejemplo a pensar en Hanna Arendt, Jacques Derrida o
Frantz Fanon? No son justo y inicamente el espiritu flotante o las categorias abs-

36



WALTER MIGNOLO

colonial: la geopolitica del conocimiento nombra la ubicacion histo-
rica (espacio y tiempo, los referentes histéricos y la configuracion
del tiempo y del espacio, etcétera) y la autoridad de la localizacién
de las enunciaciones negadas y devaluadas por parte de la domina-

tractas que vengan del paraiso a la mente; nos hacen pensar, y nos hacen tomar
conciencia de que existimos. Volvemos a lo mismo: sentimos la encarnacién de
manera geohistorica y biografica y existimos desde esta encarnacién que realiza-
mos y existimos en un mundo moderno/colonial que ha distribuido la poblacién
en funcion de criterios raciales, sexuales y de género desde los cuales pensamos.
La revolucidn geo- y ego-politica hace reside en a) la (una) afirmacién de la in-
version y b) del desenmascaramiento de la materializacién geo y bio-politica que
ha sido convenida en la epistemologia moderna desde el Renacimiento, bajo el
nombre de Dios (en la Teo-logia), de la Raz6n de los individuos emancipados (Ego-
logia), y la supremacia de la Organizacién (Entendida como la cibernética, “kuber-
netes”, el conocimiento de la organizacion y la organizacién del conocimiento) so-
bre los individuos (Organo-logia). Los investigadores en cibernética entendieron
rapidamente que “la ciencia de los sistemas observados” no se puede divorciar de
la “ciencia de la observacién de los sistemas porque somos los que observamos”. E1
enfoque cibernético tiene como preocupacion central el limite inevitable de lo que
podemos saber: nuestra propia subjetividad. En este sentido entendemos porque
la cibernética esta debidamente llamada “epistemologia aplicada”. Su interés resi-
de, como minimo, la produccién de descripciones ttiles y en especial, de descrip-
ciones que incluyen al observador en la descripcion. Las descripciones cibernéti-
cas de la psicologia, del lenguaje, de las artes, de la performance y de la inteligencia
(para nombrar a algunos) son quizas diferentes de las miradas cientificas duras
-lo cual no significa que la cibernética no pueda ser rigurosa. Implementandas
en conjuncién con disefios globales/imperiales, las posibilidades que ofrece la ci-
bernética fueron plasmadas de manera “instrumental” en programas (software y
hardware) tanto como en los sistemas de interpersonales sociales y de gestion.
Finalmente, es importante recordar que a mediados de los afios noventa, las Pu-
blicaciones Sage lanzaron un periédico: Organizacidn. El periddico interdisciplina-
rio de la Teoria y la Sociedad. A mediados de los afios 90 también, en Argentina,
empez6 la publicacién mensual de Gestion (Management). Dirigido a un publico
de ejecutivos (con un costo anual de 250 délares), el periddico estaba dedicado
por completo a la organizacién de la corporacion, de los negocios, de las oficinas,
etc...para ganar en eficiencia y minimizar los costos. Si miramos la administracién
de las universidades estadounidenses, desde el final de los afios ochenta hasta la
fecha, observaremos la misma tendencia. Asi es coémo los valores corporativos y
la orientacién de la universidad van configurando la dominacién creciente de la
Organo-logia como una metafora imperial general.
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ciéon y la hegemonia de ambas politicas imperiales del conocimien-
to y del entendimiento, la teoldgica y la egoldgica.

Mucho antes de los criollos de descendencia europea, intelec-
tuales latinos, anglosajones e indigenas habian formulado y arti-
culado la necesidad de desprendimiento. El ejemplo por excelencia
yace en Guaman Poma de Ayala al final del siglo dieciséis y princi-
pios del siglo diecisiete. Guaman Poma es al desprendimiento y al
pensamiento politico decolonial lo que Maquiavelo es a la forma-
cién del pensamiento politico imperial. Mientras Las Casas critica-
ba en el interior mismo de la politica imperial, sus abusos, Guaman
Poma de Ayala estaba embarcado ya en el desprendimiento politico
y epistémico. Por varias razones, el argumento y el posicionamien-
to de Guaman Poma, que confrontan los espanoles y critican la ad-
ministracién Inca (Guaman Poma pertenecia a una comunidad bajo
la administracién Inca) es seguramente muy complejo y no tengo
cabida aqui para honrar tal complejidad. Para los fines de mi argu-
mento La Nueva Coronica y Buen Gobierno de Guaman Poma fue un
momento crucial cuya relevancia no s6lo ha sido académicamente
reconocida y entendido en su planteamiento de desprendimiento®
sino que también ha sido entendido desde su impetu inicial por mo-
vimientos sociales como los Zapatistas, en su infatigable proceso de
desprendimiento, desde su revolucidn teorética hasta su aplicacion
politica y econémica a través de los Caracoles.*? La estructura basi-

31 Rolena Adorno. Guamdn. Escritura y Resistencia en el Pert colonial. (Writing
and Resistance in the colonial Peru) The University of Texas Press, 1986, 2000.

32 EL trabajo esencial de Rolena Adorno sobre Guaman Poma de Ayala empieza
por una frase que dificilmente puede no entenderse, aunque haya sido olvidada
por conveniencia por la mayoria de los criticos que alabaron el libro. Es, sin em-
bargo, clara y fuerte: “En las siguientes paginas, he intentado realizar un acto de
descolonizacién en el foro de la academia literaria e histérica. Ardiamos ponernos
a debatir sobre el hecho de que el intento de Adorno haya salido exitoso o no, pero
no podemos ignorar lo que permanecera como un viraje en su contribucién a la es-
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ca del argumento de Guaman Poma reside en que es necesaria, en
primer lugar, un “nueva cordnica”, es decir una crénica de la civiliza-
cién andina antes de la llegada de los espafioles, para complementar
o incluso pulir las narraciones de los misioneros y hombres de letras
que se dedicaron a escribir las crénicas de las cuales los indigenas,
segun ellos, no disponian. Los argumentos misioneros eran simples:
esta gente no tiene alfabeto escrito, entonces no pueden tener histo-
ria, porque para un hombre del siglo dieciséis, la historia estaba in-
disociablemente vinculada a la escritura y al alfabeto de la tradicién
Greco Romana (y no Hebrea, Arabica ni Cirilica, obviamente). Asi es
como la “nueva corénica” de Guaman Poma no sélo entra en contra-
diccién con las espafiolas, sino que utiliza su propio lenguaje para
mostrar que las historias espafiolas no habian sido contadas de ma-
nera exhaustiva®. Mas aun, Guaman Poma en una movida sorpren-
dentemente genial, asume la cristiandad de los Indios y, al hacerlo,
rechaza la conversion. En ese gesto se desprende de Las Casas, cuya
critica a los castellanos, Guaman Poma endosa. Pero que no le ven-
gan a convertir a la cristiandad puesto que los habitantes de Tawan-
tinsuyu son ya cristianos. El desprendimiento por tanto no significa
negar e ignorar lo que no se puede negar, sino de saber como utilizar
técnicas o estrategias imperiales con propdsitos descoloniales.

colaridad literaria e historica. En otro terreno (el de los movimientos sociales), los
Zapatistas han realizado una revolucion teorética que junta claramente decoloni-
zacion y desprendimiento (entendiendo que, decolonizacién sin desprendimiento
vendria otro nombre mas para la emancipacién interna al sistema, como lo fueron
las revoluciones americanay francesa.). Para la revolucidn teorética de los Zapatis-
tas, véase Mignolo 2000 y para la historia del movimiento de creacién de los cara-
coles, véase Mufioz Ramirez 2003, Ornelas 2003, y sobre la historia del movimien-
to en sf, www.ezln.org.. Otro ejemplo radical de resistencia y de desprendimiento
social y epistémico es la organizacion Via Campesina y en especial el concepto de
“soberanfa alimentarfa” (www.ecoloxisteasturies.org/Temas/Asturies/CAmpo/
ViaCAmpesinaSoberaniaAlimentaria.doc); y finalmente, otros procesos similares
se dan en el Foro Social Mundial (De Sousa Santos, 2003).

3 Rolena Adorno, op. cit., 1986, 12-35
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Mas alla de ello, la “nueva corénica” no es una correccion de
errores espaioles dentro de la misma logica epistemoldgica his-
panica (como en cierta manera lo son los “comentarios” del Inca
Gracilaso de la Vega), sino que es sobre todo una introducciéon a
una nueva forma de contar la historia. Es, en efecto, un desprendi-
miento epistémico en la escritura de la historia. En consecuencia,
desde la “nueva corénica” que se ha desprendido de los preceptos
historiograficos de la historiografia europea del momento surge la
propuesta de “buen gobierno”. Evidentemente, el buen gobierno
propuesto por Guaman Poma no esta basado en Maquiavelo sino en
practicas e historias de la organizacion social andina, aunque esta
vez tomando en cuenta -contrariamente a lo hecho antiguamen-
te- que los Espafioles llegaron a quedarse y que por ende la region
ya no seria nunca mas la que habia sido. El desprendimiento radical
realizado por Guaman Poma lo puso obviamente en una disyuntiva
con las autoridades espafiolas y pagoé el precio de ser pasado bajo
silencio durante cuatro siglos. Inca Gracilazo de la Vega, en cambibo,
goz6 rapidamente de la fama porque se queda dentro del sistema
y su propuesta era mas cercana a la emancipacion que al despren-
dimiento, entendido éste como la liberacién radical y la decoloniza-
cién epistemologica.

Resulta obvio que el desprendimiento no puede realizarse den-
tro del marco de las politicas teo- y ego-logicas del conocimiento y
del entendimiento. Spinoza o San Pablo no nos ayudan a despren-
dernos puesto que ellos son parte de la epistemologia de la cual la
descolonizacion epistémica busca desentenderse, desengancharse,
quebrar el espejismo del pensamiento Unico y variado dentro de lo
mismo. En efecto, ;como podria uno hacer el ejercicio de despren-
derse dentro del marco epistémico del cual uno se quiere despren-
der? El desprendimiento es lo opuesto a la “asimilacién”: asimilar
implica que uno ya no pertenece mas a lo que estd asimilando o
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lo quieren asimilar. No tiene sentido concebir la asimilacién en el
marco que uno quiere asimilar. Ni tampoco cabe “el reconocimien-
to”: reconocer hoy a Guaman Poma de Ayala e “incluirlo” en el ca-
non de la literatura colonial, implica que la inclusién controla la
enunciacion y, al operar de esta manera, le quita a Guaman Poma
de Ayala su poder enunciativo y su facultad de desprendimiento, lo
castra en su enunciacién y lo incorpora en su enunciado como in-
formante nativo. Por esta razdn, los primeros proyectos planteados
como tales, como desprendimiento (por ejemplo, Samir Amin**) no
eran de desprendimiento radical sino mas bien de emancipacién ra-
dical en el interior mismo de la retérica de la modernidad y de la
l6gica de la decolonialidad. En otras palabras, el desprendimiento
seria dificil de pensar desde una perspectiva marxista, porque el
Marxismo ofrece un contenido diferente mas no una légica diferen-
te.3 En el momento en que el marxismo plantee y se proyecte hacia
el desprendimiento y hacia el pensamiento descolonial, entonces,
pues ya dejard de ser marxismo. De ahi la diferencia irreducible
entre planteos tales como “el socialismo del siglo XXI” y el pensar
opciones descoloniales. Las ubicaciones epistemoldgicas desde las
cuales se pueda proyectar este desprendimiento provienen del sur-
gimiento de las geo- y corpo-politicas del conocimiento®¢, para las

3 Samir Amin, Desprendimiento. Acerca de un mundo policéntrico (Delinking.

Towards a Polycentric World), op. cit., 41-84).

%5 Desarrollo este argumento en la conclusion de Historias Locales /Disefios Glo-
bales (Local Histories/Global Designs), “ Un lenguaje otro, una légica otra, un pen-
samiento otro”.

3 He utilizado la expresion de bio-politica para describir la dimensiéon comple-
mentaria a la de geopolitica del conocimiento en el marco del giro de-colonial.
Ramoén Grosfoguel sugirio hablar mejor de “corpopolitica” para, por un lado, evitar
la confusion con la expresidn utilizada por Michel Foucault para expresar un fenoé-
meno social diferente; y por otro lado, es mas apropiada para hacer visible el color,
el género y la sexualidad del “cuerpo pensante”; visibilizando asi la corpopolitica
blanca, masculina y heterosexual que reposa, invisible, detras de las politicas he-
gemonicas del conocimiento de la modernidad imperial europea.
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cuales Guaman Poma vendria convertirse en el punto de referencia,
asi como para todos sus proyectos subsecuentes.’” Seglin este razo-
namiento, el “socialismo del siglo XXI” ofreceria un remozamiento
de los contenidos, sin disputar el control de la enunciacién y del
saber que regula la matriz colonial de poder (en otra palabras, el
capitalismo y la globalizacion neoliberal).

Si bien la teo- y ego-politicas del conocimiento y del entendi-
miento constituyen el marco hegemoénico de la modernidad occi-
dental en su diversidad interna, siendo las mismas ejemplares de la
pensée unique (por ejemplo, el pensamiento monotipico planteado
por Ignacio Ramonet), el proceso de desprendimiento requiere de
un asentamiento epistemologico diferente que describo aqui como
la geo- y corpo-politica del conocimiento y del entendimiento.*®
Estas son las epistemologias de la exterioridad y de las fronteras.
Si bien hoy puede afirmarse con confianza que no hay un “afuera”
del capitalismo y la modernidad, encontramos sin embargo muchas
instancias de exterioridad: la exterioridad no es el afuera ontolé-
gico, si no el afuera conceptual creado por la misma retorica de la
modernidad (el lenguaje arabe, el lenguaje aymara, la religion Isla-

37 No pienso que las referencias a las “Juntas de Buen Gobierno” que los Zapatis-
tas hacen en su teoria politica y su politica econémica sean de invencién reciente,
sin referencia al pasado.

3 Recuerden que la teo-politica epistémica no sdlo es un asunto del pasado, an-
clado en el Renacimiento europeo y en las colonias del Nuevo Mundo. Permaneci6
bien vivo junto con la dominacién de la ego-politica epistémica y vuelve ahora a
aparecer con deseo de venganza en la brillante critica de la fundacién ego-politi-
ca de las ciencias sociales. Véase John Milbank, Teologia y Teoria Social. Mds alld
de la Razon Secular (Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason. London:
Blackwell, 1990. Es ttil pensar la de-colonizacién del saber y del ser mas alla de la
teologia y la Razoén Secular (ego-logia y organo-logia), siempre y cuando la de-co-
lonialidad venga de una ruptura espacial y epistemologica, a la imagen del llamado
Pachakuti, el vuelco visto desde la perspectiva de los habitantes del Tawantinsuyu
cuando los Espafioles llegaron con la intencién de llevarse el gobierno y las almas.
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mica, los conceptos indigenas de organizacion social y econémica,
etcétera). La exterioridad, el “afuera” de la modernidad es precisa-
mente lo que la retérica de la modernidad construye (inventa, crea,
etc., como las armas de destruccién masiva o las investigaciones
nuclear de Iran para “hacer el mal”) debe ser conquistado, coloni-
zado, dominado y convertido en los principios del progreso y de la
modernidad; o bien eliminado. La geo-politica concebida por Dus-
sel en su original Filosofia de la Liberacién (1977) puede y deberia
leerse hoy como un manifiesto del desprendimiento epistémico: no
se trata solamente de una filosofia para la liberacién (en relacion
a la biopolitica estatal que presupone una filosofia de la sujecion)
sino que es también y fundamentalmente una propuesta de libe-
racion de la filosofia, qua filosofia y una afirmacién del pensar des-
colonial Dussel gener6 una ruptura en el campo en el cual la teo- y
geo-politica pelearon por el derecho a “nuevo paradigma” (Khun) o
por una “nueva episteme” (Foucault). El fundamento por excelen-
cia del mundo moderno/colonial en América (y uso fundamento
con conciencia histérico-critica, sin endosar fundamentalismos)
esta caracterizado por el hecho “vaciar el cerebro”, como observa
Fanon (ver epigrafe de este ensayo): las campafias de la j“extirpa-
cion de la idolatria”! (de las que estuvo muy cerca Guaman Poma)
fueron verdaderas lobotomias epistémicas justificadas mediante la
superioridad del conocimiento teoldgico-cristiano y grego-romano
(como también sucedera en los informes sobre China y Japon que
comienza a publicarse hacia finales del siglo XVI).

La continua descalificacién y la apropiacién simultdnea de los
conocimientos “indigenas” (de las Americas, Australia o Nueva Ze-
landa) y el disimulo del “indigenismo” de los propios Europeos; la
discriminacion estadounidense hacia la inmigracidn, olvidando que
Estados Unidos es un pais fundado por inmigrantes; le negacién del
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conocimiento farmacolégico nativo, apropiado por las corporacio-
nes farmacéuticas para producir firmacos “modernos” que “des-
prestigian” el conocimiento indigena, son casos contemporaneos en
el cual la retérica de la modernidad no sélo justifica la apropiacion
de la tierra y de la fuerza de trabajo, sino de manera tardia pero no
menos intensiva, el conocimiento de “los Otros”. Por esta razon, la
geopolitica del conocimiento es una de las instancias en las cuales
el hechizo se rompe y la ldgica mercantil (con sus enormes conse-
cuencias) emerge detras de la retdrica salvacionista.

La otra instancia reside en la corpo-politica del conocimiento
a la cual volveré mas abajo. Anotemos mientras tanto que ambas
(geo- y corpo-politica del conocer y comprender) son instancias
de apropiacién por parte de actores epistémica y ontolégicamente
racializados que en lugar de hacer méritos para ser aceptados en
la sociedad que los y las niega, optan por la trayectoria descolo-
nial, esto es, optan por el desprendimiento en vez de la asimilacion
en inferioridad de condiciones, aunque pueden obtenerse algunos
beneficios materiales®. De la toma de conciencia y la necesidad de
legitimar formas de pensar(se) devaluadas por los actores (e insti-
tuciones) que controlan los principios de conocimiento, de la toma
de conciencia de habitar los bordes epistémicos y ontolégicos; de
habitar la exterioridad, surge la epistemologia fronteriza como mé-

39 Para el concepto de diferencia colonial epistémica, ver Walter Mignolo, “Colo-
nialidad global, capitalismo y hegemonia epistémica”, en Santiago Castro-Gémez,
Freya Schiwy y Catherine Walsh, Comps., Indisciplinar las ciencias sociales. Geopo-
liticas del conocimiento y colonialidad del poder. Perspectivas desde lo andino, 2002,
215-244. Para la diferencia epistémica colonial en conjuncién con la diferencia
colonial ontoldgica, ver Nelson Maldonado-Torres, “Sobre la colonialidad del ser.
Contribuciones al desarrollo de un concepto”, en Santiago Castro-Gémgez y Ramoén
Grosféguel, editores, El giro descolonial. Reflexiones para una diversidad epistémica
mds alld del capitalismo global. Bogota: Pontificia Universidad Haveriana y Univer-
sidad Central, ILESCO, 2007, 127-168.
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todo del pensar descolonial y las trayectorias de las opciones des-
coloniales.

La geo-politica del conocimiento ignora y descree (deslegitima)
la diferencia colonial (epistémico y ontoldgica) y afirma saberes
construidos en distintas ubicaciones historicas, reindica el pensar
indisciplinado por las disciplinas de la modernidad. Con la geo- y
corpo-politica del conocimiento, la geografia de la raz6n se invierte.
Y con ella, el hecho de asumir que todo esta pensado desde el “cora-
z6n” del imperio (el corazon que se apropio del concepto de razén).
Sino fuera asi, el “imperio” lo haria todo: se ocuparia de la salvacion
por conversién o por desarrollo; de la represion, el control, la opre-
siony finalmente se ocuparia también la emancipacion, laliberacion
y la descolonizacidn. El resto del planeta debera esperar 6rdenes de
quienes, investidos de razon (y auto-legitimacion) indiquen cuales
son los caminos para salvar la humanidad mediante la confesion, el
desarrollo o la revolucién. El desprendimiento comienza por ignorar
y descreer esta la ilusion de que la razén imperial puede al mismo
tiempo generar larazon liberadora -una ilusién que Las Casas inicid
y mantuvo mientras no se conociera la propuesta de Guaman Poma
de Ayala y surgieran, con fuerza desde 1970 los proyectos de des-
colonizaciéon en las Américas, en Nueva Zelandia y en Australia; de
organizaciones trabajando por la descolonizacién de las relaciones
sexuales y genéricas (descolonizacion del patriarcado y de la nor-
matividad heterosexual); descolonizacion de la mercantilizacién de
alimentos, tales como La Via Campesina y Soberania Alimentaria;
numerosos centros de prensa independiente, en variados idiomas,
alrededor del globo, etcétera, etcétera. Dificil ya de universalizar en
el proletariado o la multitud, los actores involucrados en proyec-
tos de descolonizacion tienen en comun la experiencia de la herida
colonial, la experiencia de los damnés, de las y los no adecuados al
orden “normal” de la sociedad.
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[1I. LA COLONIALIDAD:
EL LADO MAS OSCURO DE LA MODERNIDAD

En el apartado anterior expuse las variaciones del concepto de
desprendimiento (de la matriz o patréon colonial de poder) como
punto de partida del pensamiento descolonial. En este apartado me
ocuparé de los vericuetos de la colonialidad (es decir, matriz colo-
nial de poder).

III. 1. Si la colonialidad es constitutiva de la modernidad, en el
sentido de que no puede haber modernidad sin colonialidad, en-
tonces la retérica de la modernidad y la légica de la colonialidad
son también dos caras de la misma moneda. ;C6mo estan la reté-
rica de la modernidad y la ldgica de la colonialidad entrelazadas?
Exploremos las preguntas, en primer lugar, a través del concepto de
modernidad y, a continuacidn, su relacién con el concepto de colo-
nialidad. A los efectos que nos ocupa, una definicion general de la
modernidad en la forma propuesta por Anthony Giddens hace unos
diez afios deberia ser suficiente:

‘Modernidad’ se refiere al modo de organizacién de la vida social que
surgi6 en Europa a partir del siglo XVI], el cual fue transformando el mun-
do bajo su influencia. Esta modernidad asociada a un periodo de tiempo
y con una primera ubicacién geografica, deja sus principales caracteristi-
cas en condiciones de seguridad fuera estibados en un caja fuerte®.

;Qué serian esos “modos de vida”? Niall Ferguson nos ofrece una
ayuda a través de la siguiente imagen:

Mientras que en 1620 sdlo las elites habian fumado tabaco, para 1690
se trataba de una costumbre, la moda [...]... Lo que a la gente le gustaba
mas de estas nuevas drogas (tabaco entre los hombres, té ente las mu-

* Anthony Giddens, The Consequences of Modernity. Palo Alto: Stanford U. Press,
1993, 1.
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jeres), era que estas ofrecian un tipo de estimulo muy diferente al que
ofrecia la tradicional droga europea, el alcohol. El alcohol es técnicamen-
te un depresivo. Glucosa, cafeina y nicotina, por contraste, fueron el equi-
valente de los “estimulantes” del siglo XVIII. Tomadas juntas, las nuevas
drogas, dieron a la sociedad inglesa un “viaje” todo poderoso; el Imperio,
podria decirse, fue construido en la enorme afluencia de azuicar, cafeinay
nicotina -una intensidad que casi todos pudieron experimentar*!

En 1940, el antropdlogo cubano Fernando Ortiz hizo una similar,
aunque sarddnica, observaciéon del mismo fenémeno. La de Ortiz
no es una observacién situada e in-corporada en los recuerdos y
sensibilidades del sujeto imperial (como lo es la de Ferguson), sino
mas bien dentro de los recuerdos y sensibilidades del sujeto colo-
nial (esto es, quien habita la memoria, el espacio, la sensibilidad
de pasados coloniales). Mientras Ferguson cuenta la historia dis-
ponible en el marco ideoldgico de la egopolitica del conocimiento,
Ortiz sitia y se sitiia en una "historia-otra:" literalmente, la historia
colonial del Caribe Oriental, mirando hacia el este y un poco al nor-
te, en y desde el Caribe: legitima la geo- y corpo-politica del cono-
cer del sujeto colonial en iguales condiciones que el sujeto impe-
rial. Ferguson, en cambio, mira hacia el sur, en y desde el norte. Los
cuerpos de ambos han sido también teflidos por historias locales
diferentes: los colores imperiales de Inglaterra no son los mismos
que los colores coloniales del Caribe. Se es y se siente —soy donde
pienso- donde se piensa-. La metafora geo- y corpo-olitica pareciera
esencialista frente a la pristina y no localizable epistemologia teo- y
ego-politica. No es este un reclamo de privilegios, sino de equiva-
lencias e igualdades epistémicas. No hay garantia ni privilegios de
ser “mejor” o ser “bueno” por el simple hecho de habitar historias
coloniales (en las colonias o como inmigrante en las metrépolis)

*1Niall Ferguson. Empire. The Rise and Demise of the British World Order and the
Lessons for Global Power. New York: Basic Books, 2002, 16
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en lugar de habitar historias imperiales. El privilegio en realidad lo
tiene la epistemologia moderno/imperial; quienes la sostienen y se
sostienen en ella. En cambio en la geo- y corpo-politica del conocer
y del pensar se trata mas bien de un marco-otro de conciencia en el
cual y a partir del cual se perciben los sentidos del mundo que no
pueden ser subsumidos por y bajo la conciencia y la sensibilidad
que se ha producido en las formas de vida social y las institucio-
nes dentro del imperio. La visién que surge a partir de tales recuer-
dos, heridas, humillaciones y la negacién de la conciencia caribefia
(ejemplo, Fanon 1952; Césaire 1956; Wynter 2003, etcétera) tiene
otros reclamos a las visiéon que surgen de recuerdos y victorias im-
periales. Pero, por encima de todo, el pensar descolonial es mane-
ra-otra de conocer que co-existe conflictivamente, para criticar y
desplazar la razén imperial/moderna (esto es, imperial capitalis-
ta y no por ejemplo la razén que sostuvo al imperio romano o la
que sostuvo al sultanato otomano). La de Giddens y Fergusson es
una critica interna situada en la historia Europea (Giddens) y en la
confrontacidn actual entre Estados Unidos e Inglaterra (Ferguson).
Lo que esta en juego, brevemente es -por un lado- la coexisten-
cia conflictiva de la diferencia imperial entre Inglaterra y Estados
Unidos, en el cual conflicto la geo- y corpo-politica se suprime en
beneficio de un saber des-incorporado (la ego-politica). Ferguson
y Giddens operan como si sus cuerpos y sus sentimientos no for-
maran parte de aquello que los aqueja, los molesta y que vierten
en un conocimiento regido por las normas disciplinarias; normas
disciplinarias por medio de las cuales ocultan (pero no reprimen)
sus preferencias personales. Por otro lado, la geopolitica y la corpo-
politica del conocimiento en el ejercicio de descolonizacion (y de la
despatriarcalizacién) parte, por el contrario, de la subjetividad, de
los afectos, dicen otros. Puesto que es la subjetividad marcada por
la colonialidad del ser y por la colonialidad del saber la que se re-
bela frente a los principios imperiales de conocimiento. Es asi que,
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la concientizacion de la colonialidad del ser y del saber que dicta el
cuerpo del sujeto colonial*? le permite a Ortiz “ver” y percibir como
relevantes fendmenos que, para Giddens y Ferguson, no lo serfan:

El tabaco lleg6 el mundo cristiano junto con las revoluciones del Re-
nacimiento y la Reforma, cuando la Edad Media se derrumba y la época
moderna, con su racionalismo, estaba empezando. Se pude decir, el ham-
bre de razdn aterido por la teologia, para revivir y liberarse, necesita la
ayuda de estimulantes inofensivos que no intoxiquen de entusiasmo y
luego estupefaccion con ilusiones y bestialidad, como pasa con las viejas
bebidas alcohélicas que llevan a la embriaguez [...].

La aparicién casual de estos cuatro productos exéticos en el Viejo
Mundo, todos ellos estimulantes de los sentidos, asi como del espiritu,
no esta exenta de intereses. Es como si hubieran sido enviados a Europa
de las cuatro esquinas de la tierra por el diablo para reactivar a Europa
cuando "llegue el momento”, cuando ese continente esté dispuesto a sal-
var la espiritualidad de la razén de su propia quema y dar a los sentidos
lo que les corresponde una vez mas*:.

Contrario al alcohol, que incita la violencia, estos nuevos esti-
mulantes crean sensaciones de alegria y celebracién, como también
informa Ferguson; pero, al mismo tiempo, como lo sefiala Ortiz, in-
consciencia, olvido e individualismo egoista, menosprecio de parte
del sujeto epistémico imperial por el conocimiento del sujeto colo-
nial (sean indigenas, criollos o mestizas, africano del norte o del sur
del sahara, afro-americanos, arabo-islamicos, o sur asiatico).

2 Enrique Dussel, The Underside of Modernity. Apel, Ricour, Rorty, Taylor and the
Philosophy of Liberation. Traducido y editado por Eduardo Mendieta. New Jersey:
Humanities Press International Inc., 1996.

* Fernando Ortiz, Counterpoint of Sugar and Tobacco (1940). Durham: Duke
University Press, 1995, 206. Para aclarar mas este punto, ver Modernity from the
perspective of coloniality (in the epistemological sense) or looking at the empires
from the point of view of the colonies (in the historical sense), en Sidney W. Mintz,
Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History. London: Pinguin Books,
1986.
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A fin de sacar a la luz el silencio de las colonias, enterrado bajo
el velo tendido en y por la celebracion de las descripciones ofre-
cidas por Giddens y Ferguson (ambos son britanicos) me referiré
al afro-antillano Eric Williams. Su caracterizacién puede ofender
a los entusiastas seguidores de Alain Badiou en sus criticas a las
politicas de identidad y su busqueda de la singularidad universal.
Otra forma de leer las politicas identitarias, a través de la expre-
sion intereses humanos es prestando atencion a los intereses que
han sido histéricamente negados a aquellas personas y comuni-
dades considerados y consideradas no suficientemente humanos
y humanas como para manifestar o tener intereses. Eric Williams
revela un aspecto que intuyo no es relevante ni para Giddens ni
para Ferguson, aunque esta estrechamente ligado a la historia de
Inglaterra y de la modernidad:

Una de las més importantes consecuencias de la Revolucién Gloriosa
de 1688y la expulsion de los Estuardo, fue el impetu que dio al principio
de libre comercio. En el mismo afio los Mercaderes Aventureros de Lon-
dres fueron privados del monopolio en el comercio de exportacion de te-
las, un afio mas tarde el monopolio de la Compaiia Moscovita fue abolido
y el comercio con Rusia se hizo libre. Sdlo en un particular difiere la liber-
tad acordada para la trata de esclavos en relacién con la libertad acordada
para otro tipo de comercio -la mercancia involucrada era el hombre*,

Desde Giddens a Williams, pasando por Ferguson y Ortiz, tene-
mos el espectro de historias parciales de la modernidad (ejemplo,
los eventos vistos y narrados desde la perspectiva britanica) y la
modernidad/colonialidad (ejemplo, los eventos vistos y narrados
desde la perspectiva caribefia). Desde el Caribe, se vera que la mo-
dernidad no sdlo necesitala colonialidad sino que la colonialidad fue
y continda siendo constitutiva de la modernidad. No hay moderni-

“  Eric Williams. Capitalism and Slavery. Chapel Hill: The University of North Car-
olina Press, [1944], 1994.
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dad sin colonialidad. Desde Inglaterra, s6lo se vera la modernidad y,
en las sombras quedaran las “cosas malas” como esclavitud, explo-
tacion, apropiacion de la tierra, las cuales se suponen son “corregi-
das” con el “avance de la modernidad” y la democracia (ejemplo, la
politica de Estados Unidos en Irak) cuando todos arriben al estadio
en el que justicia e igualdad se apliquen a todos. Estos hechos se ve-
ran como excepciones y errores, pero no como la légica consistente
de la colonialidad y su inevitabilidad para el avance de la moderni-
dad. Giddens y Ferguson ofrecen una mirada de la modernidad y
del imperio desde la conciencia de la egopolitica del conocimiento,
mientras Williams y Ortiz parten de una conciencia situada desde
la geopolitica del conocimiento. Un lago luce diferente cuando na-
vegas en él que cuando lo miras desde la cima de las montafias que
lo rodean. Las diferentes perspectivas no son solamente cuestion
de los ojos sino también de la conciencia, de una localizacidn fisica
y de un diferencial de poder; aquellos que miran desde el pico de la
montafia ven el horizonte y el lago, mientras que quienes habitan
el lago ven el agua, los peces y las olas rodeadas de montafias pero
no el horizonte.

Las alternativas a la modernidad, como muestran estos cuatro
ejemplos, son lI6gicamente imposibles en el marco que ha generado
la modernidad: esto es, es ldgicamente imposible pensar alternati-
va a la modernidad a partir de la teo-politica, ego-politica y, hoy en
dia, la politica corporativa del conocimiento basada en la organiza-
ciéon mas que en el individuo (ego). Todas ellas son formas concep-
tuales-ético politicas que ha generado la modernidad. Por ello, la
post-modernidad introdujo criticas de contenido que no cambia-
ron, ni pueden cambiar, los términos de la conversacion. El cambio
en los términos de la conversacion, el shift (como en el cambio de
marcha del automévil) en la geografia de la razén comienza con el
desprendimiento descolonial. La afectividad epistémica (la compo-
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sicidn del emocionar y del razonar) debe ser habitada por Giddens
y Ferguson (y casos semejantes), dificilmente pueda servir de “piel”
y “razén” para Fanon o Anzaldua (y casos semejantes.) O serd que la
Unica salvacion para Fanones y Anzalduas es la salvacién de las pro-
puestas y visiones de los Giddens y Fergunsons, el habitar su piel,
tener sus misas visiones, tener los mismos criterios de relevancia
(lo que es relevante para dos hombres blancos de Inglaterra debe
ser relevante para todo el mundo; y si no es relevante para ellos no
es relevante para nadie). Traduzcamos Guiddens y Ferguson a Fon-
do Monetario y Banco Mundial y tenemos una ecuaciéon semejante.

Las alternativas a la modernidad son légicamente impensables
en el marco conceptual y afectivo de la modernidad, las modernida-
des alternativas -en cambio- sf son pensables en el marco del emo-
cionar y del razonar formulado por la teo-politica del conocimiento
y transformado y mantenido por la ego-politica (liberalismo, mar-
xismo) y politica de la organizacién (neo-liberalismo). En estos
marcos son pensables modernidades alternativas y “mejoras” para
que los precios de alimentos no se disparen, la gente se muera de
hambre y las corporaciones ganen menos dinero. Las modernidades
alternativas son, como la lengua para Antonio de Nebrija, compafie-
ras del imperio, en el sentido preciso de que el mismo principio de
conocimiento es promulgado y celebrado en diferentes lugares (por
ejemplo, la India, Sudafrica o Brasil) por haber tomado finalmente
el tren de la historia En cambio, las alternativas a la modernidad,
presuponen el desprendimiento y el habitar la geo- y la corpo-po-
litica del conocer y del pensar: esto es, la energia que conduce a la
descolonizacion del saber y del ser.

Con el fin de entender completamente este punto, retornemos a
la racionalidad que vincula modernidad con emancipacion. A par-
tir de allf racionalidad y emancipacién son dos elementos que in-
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telectuales progresistas se esfuerzan por “salvar” del horror de la
modernidad, paliando la complicidad entre la retérica de la moder-
nidad y la légica de la colonialidad. Encontramos estos esfuerzos en
la filosofia y en el idealismo filoséfico. En ellos se unieron el "con-
cepto racional de emancipacion” (para usar la formulacion Dussel)
con la idea europea de modernidad. Con ello quiere decir que la
“modernidad” no es una época histdrica que desencadena procesos
ontolégica y teleolégicamente programados, sino que es una idea
construida por actores que narraron su propia experiencia histo-
rica en el momento en que esa experiencia historica entraba en un
proceso de globalizacién a caballo de un nuevo tipo de economia
conocida hoy como capitalismo. Habermas, por ejemplo, atribuye el
concepto de modernizaciéon y modernidad a Hegel, quien distingue
la dimension histérica de la filoso6fica*> La distincion entre la mo-
dernidad histérica y la filoso6fica explica por qué algunos tedricos
ubican la modernidad en el Renacimiento y otros en la Ilustracion.

La modernidad histérica, tiene, para Hegel, tres hitos fundacio-
nales: El Renacimiento, La Reforma y el descubrimiento del Nuevo
Mundo. La modernidad filosdfica se configura a partir de tres even-
tos (diferentes): la Reforma, la [lustracion y la Revolucién Francesa.
De hecho, es interesante observar que para Hegel (asi como para
Carl Schmitt (1952)), la modernidad histdrica se concibe como un
giro radical de los acontecimientos, el cual se inicia alrededor de
1500 con el Renacimiento y el descubrimiento del Nuevo Mundo
como las sefiales del momento en que el mundo pre-global comen-
z0 a ser rearticulado por un mundo global. Schmitt prefiere, como
cabria esperar dentro de la concepcién moderna del tiempo, ver

4 Jurgen Habermas “Modernity’s Consciousness of Time and Its Need for Self-
Reassurance” y “Hegel’s Concept of Modernity.” In The Philosophical Discourse of
Modernity. Twelve Lectures. Traducido por Frederick Lawrence. Boston: MIT, 1987,
1-45.
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una “transicion” de lo pre-global a lo global. El problema con la idea
de “transicion” es que, una vez que lo nuevo aparece, lo viejo des-
aparece del presente, lo cual es precisamente el problema con la
retérica de la modernidad para quienes no tienen la suerte de estar
en el espacio donde el tiempo y la historia avanzan y “transitan.” En
cambio, si concebimos la historia como la configuracién planetaria
de nudos heterogéneos histérico-estructurales, todo el planeta en-
tra en el acontecer y no sélo los narradores imperiales que cuenta
s6lo la historia de su provincial acontecer y de sus historias locales
como si fueran las historias de todos y todas. De este modo, la inva-
sion hispanica terminé con el Tawantinsuyu y la historia se dividi6
en pre-hispanica y colonial. Asi lo conto la historia imperial, escrita
por castellanos y descendientes de Europeos en América (asi tam-
bién expertos de otras nacionalidades). Y asi fue, en general, hasta
que Evo Morales fue democraticamente electo presidente, después
que el liderazgo indigena derroc6 a dos presidentes (y sabemos
que fendmenos semejantes ocurrieron en Ecuador).

El concepto de “emancipaciéon” pertenece a un universo discur-
sivo enmarcado en las concepciones filosoficas e historicas de la
modernidad; lo cual se visibiliza si miramos la interseccién parti-
cular de la teopolitica y la egopolitica que luego, en el siglo XVII], le
dieron origen y, al hacerlo, desplazaron la salvacién cristiana hacia
la emancipacién burguesa. Max Weber capt6 esta interseccion entre
religion, secularismo y economia en su obra clasica*® En términos
de la concepcion filosofica de la modernidad, la Reforma significo
un avance crucial para la emergencia de una auto-conciencia criti-
ca. Podemos apreciarlo al analizar cdmo el concepto de emancipa-
cién surgio de la afirmacidn de la “libertad subjetiva” y de la critica
“auto-reflexiva” que comenz6 con la Reforma. La idea misma de li-
bertad que Lutero injertaba en el seno de la Iglesia se volvi6 cada

%6 The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism (1930).
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vez mas auténoma y condujo a una transformacién “espiritual” que
llevé a los procesos de secularizacidn, al dictum cartesiano “pienso,
soy”, al sujeto trascendental de Kant y a la libertad subjetiva y a la
critica auto-reflexiva de Hegel.

Habermas pone de relieve cuatro connotaciones asociadas con
la idea de Hegel de que "el principio del mundo moderno es la li-
bertad de la subjetividad": individualismo, derecho a la critica, au-
tonomia de accion (ejemplo, responsabilidad de lo que hacemos) y
la propia filosofia idealista (como ejemplo, Hegel argumenta que en
los tiempos modernos la filosofia abarca la idea de autoconciencia
o conocimiento de si mismo)*’. Habermas explica la importancia de
la Reforma en la nocion filoséfica de la modernidad en Hegel:

Con Lutero, la fe religiosa se convirti6 en reflexividad. El mundo de
lo divino convertido, en la soledad de la subjetividad, en algo postulado
por nosotros mismos. Contra la fe en la autoridad de la predicacion y la
tradicion, el protestantismo afirmé la autoridad del sujeto a partir de su
consistencia interna: la carne como simple anfitriona, y los huesos reli-
quias de los Santos. A partir de alli, la Declaracién de los Derechos del
Hombre y el C6digo Napolednico validaron el principio de autonomia de
la voluntad contra la ley histéricamente preexistente como la base sus-
tancial del Estado [...].

Ademas, el principio de subjetividad determina la forma de la cultura
moderna. Esto es valido, en primer lugar, para la objetivacién de la cien-
cia, que desencanta la naturaleza al mismo tiempo que libera al sujeto de
conocimiento. “Asi [escribe Hegel], los milagros fueron desacreditados:
por el hecho de que la naturaleza pasa a ser un sistema de leyes conoci-
das y reconocidas; el hombre estd en su casa en ella, y solo se mantiene
de pie estando en casa; se libera a través del conocimiento adquirido de
la naturaleza”.*®

%7 Habermas, op. cit., pag.17.

*  Habermas, op. cit,, pag. 17. Claro, la “subjetividad moderna” silencia la “subjeti-
vidad colonial” y en particular la subjetividad colonial de indigenas y afro-transpor-
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Estos dos apartados contienen la mayor parte de los elementos
necesarios para revelar la retorica que esta detras de lo que Dussel
llama "el concepto racional de emancipacién”. La celebraciéon que
hace Habermas de la modernidad de Hegel permite hacer visible
su lado mas oscuro: (a) los limites del concepto de emancipacion
una vez que es separado de la su experiencia histoérica y de la cla-
se social que lo hace necesario, (b) invisibiliza el lado mas oscuro
de la modernidad, esto es, la colonialidad. A pesar de que Hegel (y
los fil6sofos y economistas de la ilustracion) se reflej6é en la expe-
riencia particular de una burguesia que buscaba “la libertad de la
subjetividad” frente a la coercién de la monarquia y de la iglesia
catodlica, la exportacidn de esa “libertad de la subjetividad” y “critica
auto-reflexiva” alrededor del planeta, por el bien de todo el mundo,
repitié los mismos mecanismos restrictivos para mas de la mitad
del planeta que se encontraba en algtin grado de barbarie o de sub-
desarollo.

Pero, ;estaba Hegel hablando por todos ellos en el sentido de
que indigenas y afro-descendientes, arabes e islamicos, chinos e
hindues pueden o deben identificarse con la libertad del espiritu de
Hegel y el desencantamiento de la naturaleza? Individuos que han
sido esclavizados o forzados a una posicidn de servidumbre quizas
no necesiten de la filosofia de la “libertad” para darse cuenta que
son oprimidos o esclavizados. Y, la celebracién que hace Hegel de
la ciencia y del desencantamiento de la naturaleza quizas no sea
recibida con entusiasmadas aclamaciones por parte de los pueblos
indigenas y africanos esclavizados. La naturaleza era, precisamen-
te, una de las esferas de la vida social en la cual africanos, afrodes-

tados y afro-descendientes. El sujeto colonial racializado desaparece de la mirada
Europea. Si algo es visible en las colonial, y ex colonias, en el momento de la reforma
y de la formacién de la sensibilidad moderna, fueron los sujetos coloniales euro-
peos residentes en las colonias y los sujetos coloniales descendientes de europeos.
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cendientes y pueblos indigenas podrian mantener “su libre subje-
tividad” y su “auto-reflexividad critica” como esclavos oprimidos o
siervos de los poderes europeos administrados por la elite criolla/
mestiza de ascendiente europeo. Este fue, de hecho, el sector de la
poblacién que lidero el camino de la independencia contra Espafia
y la sujetd a la nueva configuracién imperial, econémica, politica
y epistémica importada desde Francia, Alemania e Inglaterra, para
quienes Hegel tenia sentido. Al menos en las colonias espafiolas,
los lideres de la independencia y de los emergentes estados-nacion
optaron por lo que les pareci6 “natural”; la “aplicacion” de los prin-
cipios de la teoria politica y la economia politica que emergieron en
Francia, Inglaterra y Estados Unidos*. Para la elite criolla/mestiza,
el término “emancipaciéon” aplicado, aunque so6lo parcialmente des-
de la emancipacion de Espafia, les colocd la economia en las manos
de Inglaterra, la politica bajo el tejido de Francia y la filosofia en la
red de Alemania.

Aunque la modernidad no es simplemente un fenémeno euro-
peo y estd inexorablemente atada a las colonias, como Dussel ha
hecho notar, la retdrica de la modernidad si es un relato europeo ,
presentado principalmente por hombres de letras europeos, filéso-
fos, intelectuales, oficiales del Estado como si la modernidad fuera
un fenémeno europeo. Esta idea, que en verdad es solamente la mi-
tad de la historia, se propagoé y gano6 veracidad y asi logré ocultar
la otra mitad. El truco mégico fue el de conseguir ocultar su pro-
pia geo- y corpo-politica del conocimiento y ocultar también que
la modernidad es la época histdrica narrada como tal por cuerpos
que la habitan y estan en condiciones de decir: la modernidad es
la historia contada por sujetos dicentes imperiales, contando su

% Natalio R. Botana. La tradicién republicana. Alberdi, Sarmiento y las ideas poli-
ticas de su tiempo. Buenos Aires: Sudamericana, 1997.
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propia historia y disimulando su regionalidad. El diferencial de po-
der moderno/colonial fue, por supuesto, estructurado en todos los
niveles (econ6émico, politico, epistemoldgico, militarmente) pero
es en el nivel epistemolégico donde la retoérica de la modernidad
adquiri6 valor®. Si tuviéramos tiempo para entrar en la biografia
de las principales voces que concibieron la "modernidad" como la
serie de acontecimientos histéricos que tienen lugar desde Italia a
Espana y Portugal y de alli a Alemania, Francia e Inglaterra, todos
ellos tendrian su origen en uno de los seis paises europeos que li-
deraron el renacimiento, la expansion colonial y la formacién ca-
pitalista, la Ilustraciéon europea. Las voces disidentes provenientes
de las colonias no se preocupan por concebir la modernidad y ex-
pandirla en Occidente. Decires disidentes -generados por cuerpos
marcados por la herida colonial, cuerpos marcados por la victoria
imperial celebrando la modernidad- experimentaron la existencia
colonial como las de Guaman Poma de Ayala en el Virreinato es-
pafiol de Peru al principio del siglo XVII y la de Quobna Ottobah
Cugoano en la Ghana Britanica no tuvieron oportunidad de entrar
en el debate. Fueron silenciados e ignorados. ;En nombre de qué
0 por qué motivo? -En nombre de la teologia cristiana y de la fi-
losofia y las ciencias seculares. Argumentos contundentes como la
Guaman Poma y Quobna Ottobah Cugoano, ambos anclados en la
colonialidad geopolitica y corpopolitica del conocimiento han lle-
gado a ser hoy para la opcién descolonial -y después del silencio- lo
que Platén y Aristdteles fueron para la fundacién de la teopolitica
cristiana y la egopolitica secular. La descolonizacién epistémica si-

50 ;Por qué el judaismo no es hegemonico en lugar del cristianismo, es otra histo-

ria que deberd estar vinculada con la consolidacidn de un estado Judio después de
1948, y el papel que desempeiian lo Judios en complicidad con la actual estructura
de poder (por ejemplo, en Rusia, asf como en el EE.UU., véase Amy Chua, The World
in Fire. How Exporting Free Market Democracy Breeds Ethnic Hatred and Globalln-
stability. New York: Double Day, 2003.).
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gue siendo la esencia de los proyectos descoloniales ya que todavia
estamos viviendo bajo el conjunto de creencias y horizontes de vida
(éticos, politicos, econdémicos, subjetivos) heredados de la teologia
cristiana y la secularizacion de la filosofia y de la ciencia. La politica
organizativa del conocimiento hoy, que desplaza y complementa la
teo- y la egopolitica, encuentra en Adam Smith la fundacién histéri-
ca del proyecto econémico y en la cibernética, el modelo trasladado
a la ciencia de la organizacién (management). La conjuncidn de la
mano invisible de Smith con la eficacia de la cibernética (palabra
originada en un vocablo griego que significa, también, “governar”),
consolida la creencia de que “capitalismo” (y sobre todo su retérica
y su practica neoliberal) y “economia” son uno y el mismo fenéme-
no. La descolonialidad (de la mente, esto es, del saber y del ser)
y la opcion descolonial (no opuesta a la organizacién, pero si a la
organizacién como management en conjunciéon con una economia
orientada a la obtencién de ganancias a toda costa) comienza por
develar la complicidad totalitaria de la retérica de la modernidad
y de la légica de la colonialidad al mismo tiempo que construir fu-
turos globales pluri-versales mas que uni-versales. Las metaforas
iconicas del Foro Social Mundial al igual que los Zapatistas, se pro-
yectan hacia un mundo futuro, global, donde quepan y co-existan
muchos mundos®"

51 Debemos tener en mente que la légica de la colonialidad y la retdrica de la mo-
dernidad ha sido expandida por todo el mundo. La cuestién que requiere atenciéon
de la retdrica de la modernidad y la 16gica de colonialidad a escala mundial, y mas
alla del alcance limitado de los cristianos y el colonialismo capitalista liberal de
Europa Occidental (Espafa, Portugal, Holland, England y Francia) es la necesidad
de traer la revolucién Soviética, el papel de Japén y China en el orden global y el
aumento de los fundamentalismos islamicos. ;C6mo podemos dar cuenta de esta
configuracién compleja en el principio de que la modernidad combina la retérica
de la salvacién, emancipacion y progreso con la légica de la colonialidad -genoci-
dio, opresion, explotacion la prescindibilidad de las vidas humanas- que oculta?
Por razones de espacio dejaré a China y Japén fuera de mis consideraciones, y me
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Volviendo a la fase inicial de la filosofia de la liberacion y a la pre-
gunta también inicial que pregunta por las relaciones entre geopo-
litica y filosofia, llamo6 a la “liberaciéon” de actores que no pertene-
cian a la misma ethno-clase de aquellos que en Europa la filosofia
secular llamé a la “emancipacién”. La emancipacion en Europa, de
la burguesia con respecto a la aristocracia, se tradujo en las colo-
nias Europeas en América en “revoluciones” de descendientes de
europeos en América. Con la excepcion de Haiti, la emancipacion de
los criollos de Espafia y Portugal, signific6 dependencia de Francia
e Inglaterra. El precio a pagar fue la dependencia de Francia e Ingla-
terra que en América del Sur pasaron a ser imperios "sin colonias”
como las Portuguesas y las Espafiolas. Para los pueblos indigenas y
afro-descendientes, la situacion empeoré. Pasaron a depender de
elites criollas transplantadas que a su vez dependian de nativos eu-
ropeos (Franceses, Ingleses y Alemanes). El colonialismo interno
en las colonias fue paralelo al colonialismo interno en Europa, don-
de los Judios ocuparon en Europa lugares equivalentes a los negros
e indios en las Américas. No obstante, los judios eran blancos y los
unia a los europeos el conflicto religioso que, a partir de 1948 y la
creacion del estado de Israel, permitira construir la unidad judeo-
cristiana que nunca existié hasta ese momento y que existe hasta
hoy y marca el conflicto israeli-palestino.

enfocare en la Unidn Soviética y la Rusia post-soviética y en el ascenso de los fun-
damentalismos islamicos. Para dar cuenta de la complejidad histérica en términos
de las narrativas basadas en la retérica de la modernidad y de la l6gica de la colo-
nialidad necesitamos de los conceptos de diferencia imperial y diferencia colonial,
tal como han sido creados y conceptualizados por la retérica de la modernidad.
Medina Tlostanova A Janus Faced Empire. Notes on the Russian Empire in Moder-
nity, Written from the Border. Moscow: Block, 2003; Walter Mignolo and Madina
Tlostanova, “The logic of coloniality and the limits of postcoloniality”, forthcom-
ing in Globalization and the Postcolonial, Minneapolis: The University of Minnesota
Press, 2005).
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[11.2 La modernidad, entendida como el punto de llegada de una
transicion progresiva en el tiempo (en la historia de Europa) y en
el espacio (en el mundo no-Europeo a colonizar modernidades al-
ternativas) tiene su origen en la colonizacion del espacio y del tiem-
po, en la fundacion histdrica del renacimiento europeo. La ruptura
temporal en la propia historia de Europa (invenciéon del concepto de
Edad Media) y la ruptura espacial (con los barbaros musulmanes,
judios, indios y negros) se conjugd con la invencién de jerarquias
de seres y de lugares: por ejemplo, las lenguas y los saberes que no
estaban encapsulados en latin y griego, era descartados. Las perso-
nas que no conocian el alfabeto latino o que creian en dioses que no
era el Dios, fueron convertidos en paganos y barbaros. Se auto-cre6
asi la idea de humanitas, 1a cual necesit6 su exterioridad: el anthro-
pos, el barbaro. En el siglo XVIII el barbaro y el anthropos fueron
convertidos en primitivos y asila colonizacion del tiempo que habia
creado la Edad Media, ahora, en el siglo XVIII recoloniza el espacio
barbaro en el tiempo civilizado y tanto la Edad Media, como el resto
de la humanidad, pasa a vivir en el pasado. La modernidad queda
asi en el presente del tiempo y el centro del espacio. La geo-politica
y corpo-politica no mencionada en esta narrativa, es que Europa es
a la vez el presente y el centro del planeta. Y esa narrativa es la de
Hegel. “La politica identitaria” consolida el pensamiento y la subje-
tividad Europea y tiene en Hegel uno de sus mas fuertes defensores.
Curiosamente, pensadores y fil6sofos actuales europeos condenan
las politicas identitarias de grupos étnicos no-europeos, ocultando
la politica identitaria en la que ellos mismos estdn sumergidos y
que les sirve como medida para condenar toda politica identitaria
que no sea la suya (es decir).>

52 Por ejemplo Alain Badiou. Saint Paul. La fondation de 'universalisme (Paris:
College International de Philosophie/PUF, 1997) y Slavoj Zizek “A leftist plea for
‘Eurocentrism”. Critical Inquiry 24,1998, 988-1007(St Paul) y ZiZek (Eurocentrism,
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La colonizacién del tiempo y la institucionalizacion de la diferen-
cia colonial/temporal fue crucial para la modernidad como relato
de salvacion, emancipacién y progreso. Tal como Johannes Fabian
muestra en su libro clasico Time and the Other (1982), 1a diferencia
colonial/temporal se manifesté hacia finales del siglo XVIII con la
idea de los primitivos (la cual remplazaria la nocion de bdrbaros)
y en lo que Fabian denomind la negacion de la contemporaneidad.
Sin embargo, para comprender verdaderamente el poder de la ne-
gacion de la contemporaneidad en el relato de la modernidad, es
necesario volver atras, al renacimiento, para comprender primero
la colonizacién del espacio y la construccion de la diferencia colo-
nial/espacial.

El marco basico de iteracion de los “barbaros” en el siglo XVI
puede encontrarse en los escritos del fraile dominico Bartolomé de
Las Casas. En la seccidn final de su Apologética Historia Sumaria
(1552), Las Casas identifica cuatro tipos barbaros. Lo que los cuatro
tipos tienen en comun, para La Casas, fue lo que el entendié como
“barbarie negativa”. Esto es, eran aquellos que carecian de algo en
los ambitos de gobierno, conocimiento del latin y escritura alfabé-
tica ya que vivian en un estado de naturaleza (lo que Hobbes y Loc-
ke tomarian punto de partida posteriormente), tenian una religion
equivocada (como los Judios, Moros y chinos) o no tenfan ninguna
“religion” (como los pueblos indigenas en la América y los negros

book on god). En ambos casos, una critica de las “identidades politicas minori-
tarias” en pro de un universalismo, que oculta el hecho de que estan, ambos, in-
scritos en una “identidad politica hegemoénica” que, por hegemoénica, hace invisible
la inscripcién geo- y bio-histérica de los cuerpos desde y con los cuales ellos pien-
san. Esto es una “posicion privilegiada”que hace posible criticar al otro por hacer
abiertamente lo que hacen y ocultarlo. Para una critica de la base imperial de los
argumentos de Badiou y ZiZek ver Walter D. Mignolo, “Geopolitics of Knowledge
and the Colonial Difference”, in Vicissitues of Theory, editado por Kenneth Surin.
Special issue of South Atlantic Quarterly 101/1,2002, 57-96.
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en Africa). Claramente, la diferencia colonial/espacial fue construi-
da sobre la base de una historia europea previa (ejemplo, la Edad
Media europea), y no desde las historias no-europeas, o mejor aun,
desde los pueblos sin historia. La gente sin historia estaba localizada
en un espacio la alteridad no-europea (en el vocabulario de Dussel).
Habia, sin embargo, un quinto tipo de barbaro que Las Casas distin-
gue de los cuatro anteriores y lo describe como barbarie contraria.
Las Casas identifica la barbarie opositora como los enemigos del
cristianismo, aquellos que lo envidian y quieren destruirlo. La bar-
barie opositora se define claramente anti-cristiana, y es reensam-
blada a través de la nocion de terrorismo hoy. La barbarie contraria
no era el Islam ni tampoco eran los judios, sino el protestantismo
que acechaba a la cristiandad catélica. En el caso del Islam, la dis-
tincion de Las Casas constituye la diferencia imperial externa. Im-
perial puesto que Las Casas reconocia que a nivel de organizacidn,
el Islam no era inferior a la cristiandad. Lo era sin embargo en su
religiosidad. En cambio, el protestantismo constituye la diferencia
imperial interna que, poco tiempo después de publicada esta obra
(y en parte debido al propio Las Casas) se convertira en la leyenda
negra que Isabel [ de Inglaterra lanza contra los castellanos.

El concepto de “primitivo” introduce en el relato de la moderni-
dad la diferencia temporal externa al trasladar los barbaros en el
espacio a los primitivos en el tiempo. El auto-relato de la moderni-
dad, por actores que se asumen como modernos, comienza su se-
gunda etapa, la de la Ilustracién. La modernidad se distingue de la
tradicion.>® En el proceso de desarrollo de la “conciencia moderna

53 Por supuesto que “tradicién” fue un invento, pero un invento de quienes rear-
ticularon durante la Ilustracién los relatos del renacimiento e hicieron uso de la
“tradicion” en vez de Edad Media y de barbarie. Pero “tradicién” abarca tanto es-
pacio como tiempo y este es el poder de la negacién de la contemporaneidad en
los relatos europeos de los siglos XVIII y XIX. Dicha perspectiva, geopoliticamen-
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de tiempo”, las sociedades “atrasadas” son aquellas que no respon-
den a los estilos y exigencias de los modos de vida europeos. Asi la
invencion del “primitivo” y de “tradicion” fueron los primeros pasos
para su traduccion contemporanea a pueblos y zonas subdesarro-
lladas y, mas recientemente, a economias emergentes. Mientras que
los barbaros co-existian en el espacio, a los primitivos, subdesarro-
llados y emergentes se los sitiia en un “antes” (subdesarrollados,
emergentes) aunque co-existan en el “ahora” Asi, lo “primitivo” y
lo “tradicional” aparecen como “objetos” fuera de Europa y fuera
de la modernidad. Los constructivistas celebraron cuando “descu-
brieron” que las “tradiciones” no existen por ellas mismas sino que
fueron inventadas. La invencion del primitivo es simultanea, en la
conciencia Europea, con la invencion del oriental. El orientalismo
exotiza al barbaro en el espacio mientras que el primitivo “desnu-
da” al barbaro y lo remite a los origenes de la humanidad. Todas
ellas son variadas estrategias de construcciéon de la exterioridad:
esto es, el afuera inventado por la retérica de la modernidad en el
proceso de creacién de su mismo adentro.

Todo ello se explica por el control imperial del aparato concep-
tual y politico de la enunciacién y en la supresidn, en la construc-
cién de ese aparato, de sus propias huellas geo-y corpo-politicas.
Al construir la idea de modernidad como si fuera la descripcién de
una entidad y proceso histdrico, la atencion sobre el acontecimien-
to y lo dicho encandil6 las miradas y oculté el acontecimiento que
acontecia en el decir: ;quién estaba narrando en realidad? ;No eran
acaso hombres, cristianos, blancos, europeos, heterosexuales (o,
quizas, homosexuales no declarados)? Y no estaban esos hombres
habitando la memoria, las lenguas, las costumbres, de una entidad

te situada, oculta sus bases geopoliticas y se presenta a s{ misma como un relato
universal. Reimpreso en Sarab Dube, editor. Enchantements of Modernity. Empire,
Nation, Globalization.London: Routlege, 2009, 67-95.
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que estaban construyendo como “Europa”? ;No era acaso la moder-
nidad que describia una invencién que ocurria en el propio acto de
enunciary construir la enunciacion? Si Descartes hubiera hecho es-
tas preguntas, podria haber concluido que “se es donde se piensa”
en vez de concluir que “pensaba y al darse cuenta que pensaba se
daba cuenta que existia.”

La diferencia colonial/espacial /temporal se construyé para ex-
pulsar fuera (exterioridad) de la “modernidad” tanto a los no eu-
ropeos como a los europeos histdricos, aunque no por igual®*. Los
europeos historicos fueron parte del proceso en cuyo presente es-
taba la modernidad y los modernos. El espacio no-europeo, y sus
habitantes, era el espacio designado para conquistar. Fue precisa-
mente en este cruce que Karl Marx, trabajando en la historia del ca-
pital, invent6 el concepto de “acumulacion original”>® y mezcl6 en el
mismo saco los procesos econémicos por los pasé Europa entre los
siglos XIII y XVIII y los procesos en los que se “enganché” Europa
apropiando tierras, explotando el trabajo y fundando el capitalismo
mercantil y de libre comercio, distinto al capital de la revolucién in-
dustrial que estudié Marx. Fue asi que colocé la Revolucién Indus-
trial en el mismo centro del tiempo y el espacio, en la ya existente
diferencia colonial espacio-temporal. Como un giro afiadido en la
historia europea, el “descubrimiento y la conquista” de América fue
ubicado, por los constructores de suefios de Europa al norte de los
Pirineos, cerca de la Edad Media con el fin de impulsar a Francia, In-
glaterra y Alemania el presente triunfal de la modernidad (como en

> Ver mi “Coloniality at Large: Time and the Colonial Difference”. En Candido
Mendez and Enrique Larreta, eds., Time in the Making. Rio de Janeiro: UNESCO/
Universidad Candido Mendes, 2000.

55 Curiosamente traducido como “acumulacién primitiva” en Inglés, mientras en

espafiol conserva la traduccién biblica en el sentido de Marx en su propia lengua:
“original” como en el pecado original
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las lecciones de Hegel en la Filosofia de la Historia). Espafia quedo
“atras” entre la Edad media y la modernidad. El “milagro espafiol”
hoy y su lugar en la Union Europea se entiende precisamente como
el proceso superar el “atraso.” En el siglo XXI fuertes vientos han
cambiado el rumbo: ya no sera posible controlar a China y a Rusia
y a gran parte del mundo Isldmico. En América Latina, el futuro es
todavia impredecible, pero los signos son suficientes para creer que
ya no habra regreso a los 70s y alos 90s. Y en Europa, la Uni6én Eu-
ropea se esfuerza, con dificultades, por consolidar el liderazgo de
los seis paises de la primera y segunda modernidad: Italia, Espafia
y Portugal; Francia, Alemania e Inglaterra. Los restantes 19 paises
estan ubicados en distintos érdenes periféricos. Una cosa son Sue-
cia y Dinamarca, y otra muy distinta Slovenia, Polonia y Bulgaria.
No hay muchos migrantes internos de Suecia y Dinamarca radican-
dose en Bulgaria o Polonia. En cambio la inversa tiene mas ajuste e
la realidad.

Tampoco seria dificil continuar este relato hastala rearticulacion
de la diferencia colonial espacio-temporal después de la Segunda
Guerra Mundial, cuando Estados Unidos tomd el liderazgo imperial
de Occidente. Los conceptos de desarrollo y subdesarrollo fueron
nuevas versiones de la retérica de la modernidad en la medida en
que ambos fueron creados para reorganizar la diferencia colonial
espacio-temporal. Al categorizar al mundo subdesarrollado como
atrasado en el tiempo y lejos en el espacio, el subdesarrollo y el ter-
cer mundo se volvieron indistinguibles. Aunque, la misma idea de
desarrollo/subdesarrollo (esto es, modernidad/colonialidad) car-
ga con el peso de la economia, son incorporadas también a ellas las
otras esferas de la experiencia humana que conforman la matriz
colonial de poder. “Subdesarrollado”, en el mundo industrializado,
implica también estar “atrasado” tanto espiritual como epistémi-
camente. Esto no es otra que la reproduccion de la colonialidad del
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ser y del saber. Por la misma razén, se piensa que el mundo sub-
desarrollado no produce ciencia o filosofia sino cultura, como Carl
Pletsch convincentemente argumentaba afios atras (Pletsch 1982)
y recibe la ciencia del primer mundo. Un caso interesante para ex-
plorar es la politica econémica y de controles epistémico en el ramo
de la nanotecnologia. Los institutos de Monterrey y Brasil, realmen-
te islas, cumplen funciones semejantes al ramo de las computado-
ras y de los automdéviles: el modelo ya superado va para el tercer
mundo. Ademas, y desde el siglo XVI, el control de informacién de
la metrépoli a la colonia, del primer al tercer mundo, del desarrollo
al subdesarrollo, se ejerce con clara conciencia de dominacién a la
vez que ilusion de cooperacidn. Estas relaciones sin embargo estan
en crisis. En la medida en que el capitalismo se expande, el primer
mundo pierde su capacidad de control. Entramos en una etapa de
capitalismo policéntrico, lo que es decir que por primera vez en la
historia de la modernidad que la matriz colonial de poder escapa
al so6lo control de los paises imperiales de la Europa del oeste y de
Estados Unidos.

En cambio, durante la Guerra Fria, la retérica de la modernidad
alcanzo un punto crucial de bifurcacién: la redistribucién de la di-
ferencia colonial espacio-temporal que comenz6 un cuarto de siglo
antes, con el advenimiento de la Revolucién rusa y el paso (o rup-
tura) de la Rusia Imperial al Imperio Soviético. Durante la Guerra
Fria la retdrica de la modernidad planteé un nuevo orden global.
La Unidn Soviética ocupé el lugar del segundo mundo y estemos
seguros que los soviéticos no participaron en la clasificacién para
auto-definirse como “segundos.” Puesto que este era un juego sin
referies, quienes definieron el primer mundo fueron aquellos que
lo habitaban, se sentian comodos e intentaban que todo el mun-
do fuera feliz no sélo como ellos lo eran, sino a la manera en que
ellos lo eran. Asi, retérica del tiempo (desarrollo y subdesarrollo)
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se complementd con la retérica de la clasificacion geohistoérica: pri-
mero, segundo y tercer mundos. La Revolucion rusa no fue mas que
una escaramuza familiar, una lucha en el interior de la modernidad:
liberales contra socialistas, privilegio del estatismo sobre la mano
invisible. Consecuentemente, la Union Soviética estuvo y no estuvo
en el mismo paradigma de las revolucidn gloriosa, la revolucion de
Estados Unidos y la francesa. Y por supuesto, aun menos el mismo
paradigma de Revolucidn haitiana. ;Cudl es la ubicacién de la Re-
volucién Rusa en la retdrica de la modernidad y la légica de la co-
lonialidad? Sélo podemos entender su situacién si hacemos notar
que otra construccion de la diferencia estaba en funcionamiento ya
a principio del siglo XVI.

[11.3 Cuando Las Casas describié los cuatro tipos de barbaros,
e incluyd un quinto, no situ6 en el mismo nivel de “barbarie nega-
tiva” al sultanato Otomano y la traidicién del califato Islamico y al
Incanato en Tawantinsuyu y al Tlatoanato en Anahuac. Todas estas
formaciones co-existian en 1500; la historia del mundo arabo-isla-
mico era tan importante como la de los cristianos occidentales. El
pensamiento griego se habia bifurcado en el arabe y el latin. Pero
hay atin mas. Si hacemos un esfuerzo por ubicarnos en el tiempo y
el espacio de Las Casas (quién vivio en Espaila, el Caribe y en el Sur
de México) podemos asumir que a Las Casas sabia muy bien que
Suleyman el Magnifico, Sultan del sultanato Otomano, estaba en pie
de igualdad con, si no mas arriba que, Carlos V, emperador del Sacro
Imperio Romano de la Naciones Alemanas. Y, debido a la presencia
viva, alin en medio del siglo XVI, de los signos de la sofisticaciéon
del califato Isldmico en Cérdoba, Granada y Sevilla, con seguridad
Las Casas era consciente de la sociedad isldmica estaba arraigada
desde siglos en el sur de Espafia. Los turcos-otomanos y el legado
del antiguo califato islamico, constituian una verdadera amenaza
para la superioridad de los cristianos occidentales a mediados del
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siglo XVI. Aztecas e Incas, en cambio, no tenian historia de la lucha
contra el cristianismo como el Islam y como los otomanos apren-
dieron a tener a partir de la segunda mitad de los siglos XV y duran-
te XVI. Asi, a pesar de las muchas paginas que Las Casas dedic6 a
afirmar que "los indios" son seres humanos y estan en condiciones
de aprender y adoptar la doctrina cristiana, no podia evitar ver en
ellos la inocencia de los niflos que necesitan orientacién de "con-
version" y que no necesitan el castigo fisico como en la guerra justa
defendida por Sepulveda. Los habitantes de las regiones del oriente
y sur de Europa y del Mediterraneo no fueron considerados inge-
nuos o inmaduros, como los nifios y las mujeres, sino, simplemente,
eran hombres equivocados. Las mujeres islamicas no eran tenidas
en cuenta por los varones cristianos.

Por lo tanto, diria que las diferencias espacio/temporales deben
considerarse simultaneamente tanto diferencias imperiales como
diferencias coloniales. Fue imperial en la forma en que los agentes
de la corona espafola y la Iglesia definieron sus relaciones y dife-
rencias con el Islam y los otomanos; y, fue colonial la forma en que
los misioneros espafioles y los hombres de letras se definieron a
si mismos en relacion con los indios y los esclavos africanos. Es-
pafia expuls6 a los "moros" de su territorio, pero nunca los colo-
nizo, ni los reconocié como iguales, aunque los moros tenian dios
"equivocado" desde el punto de vista de los cristianos. Por el con-
trario, nunca fue considerado, incluso por Las Casas, que las elites
gobernantes tanto Aztecas como Incas (con quien no tenfa contacto
directo, como Cortés o Pizarro) no eran so6lo seres humanos, sino
seres humanos iguales. El mundo arabe y el islamico del norte de
Africa y el Oriente Medio fueron sometidos a la diferencia colonial
mas tarde en el siglo XIX cuando Inglaterra y Francia comenzaron
la segunda ola de expansién colonial en Asia y Africa, pero, desde el
XVI hasta el fin de el siglo XVII], el sultanato Otomano y el mundo
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islamico se mantuvieron en el marco de la diferencia imperial. La
diferencia colonial, epistémica y ontologica, consistio en “orientali-
zar” las areas del Oriente Medio, del Norte de Africa y de Asia.

Rusia, en el siglo XVI, quedd un tanto fuera de la mira de la cris-
tiandad occidental. Sera recién con Hegel que Russia serd sometida,
desde la mirada occidental, a la diferencia imperial. Hubiera sido
dificil para Las Casas de prestar atencidn a la expansion del zarato
ruso. El final de la dominacién de la Horda Dorada coincidi6, por
orden cronoldgico, con la expulsion de los moros de la peninsula
ibérica. Ambos, lo que se convertiria en el imperio espafiol y el zara-
to ruso se encontraba en sus comienzos. Pero los acontecimientos
en Rusia no contaban en la vida y los intereses de los hombres de le-
tras cristianos del renacimiento, quienes contaban las historias de
las monarquias europeas, que mas tarde se convertirian en cand-
nicas y hegemonicas. Rusia puede haber estado fuera del radar de
Las Casas a pesar del cristianismo ortodoxo que puede haber sido
uno de aquellas amenazas al cristianismo y que desean destruirlo.
El emergente zarato ruso puede haber estado en la periferia de " la
barbarie contraria” de Las Casas, aunque durante la primera mitad
del siglo XVI, Moscu se redefinié como "la tercera Roma" y como el
centro de un nuevo imperio, pero cristiana ortodoxa.

Veamos mas de cerca la diferencia imperial. Esta funciona me-
diante el uso de algunas de las caracteristicas de la diferencia colo-
nial y su proyeccion a las regiones, idiomas, personas, estados, etc.,
cuya organizacidn socio-econdmica y cultural no propicia el control
imperial/colonial de la misma manera que ocurri6 en las Américas,
en Sur Asia y en Africa. Un cierto grado de inferioridad se atribuye
a los "otros” que, aunque imperiales son considerados de alguna
manera inferiores, a causa de idioma, religion, historia, etc. En Ru-
sia, por ejemplo, predominaba la cristiandad ortodoxa, su alfabeto
era el cirilico y no el romano y era de origen eslava su poblacion
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originaria. Todo ello situaba a Rusos y Chinos en un grado de atra-
so (tiempo) en la historia y marginales en el presente (espacio)®. A
comienzos del siglo XIX, la idea de "tiempo" medido en términos
de progreso y la marcha de la civilizaciéon occidental, fue ganando
terreno. Hegel reescribié a Las Casas -indirectamente claro esta-y
al hacerlo definid el nuevo sistema de clasificacion: "La historia en
general es, por tanto, el desarrollo del Espiritu en el tiempo, como
la Naturaleza es el desarrollo de la Idea en el espacio”*”. En su reor-
denacién del espacio/tiempo y en su esfuerzo para localizar a Ale-
mania (en el espacio) como la primera nacién (en el tiempo), Hegel
colocé a Francia e Inglaterra junto a Alemania, como el "corazon" de
Europa. Hegel complet6 la clasificacidon geopolitica del planeta en el
espacio/tiempo, que Kant realizara unas décadas antes en funcién
de la proximidad que distintas naciones habian alcanzado con la
racionalidad, la belleza y lo sublime; y empleé el vocablo “corazén”
para describir el lugar que Francia, Inglaterra y Alemania ocupan
en Europa, con todas las pesadas consecuencias que tiene el voca-
blo en sus lecciones en la filosofia de la historia.

Los paises latinos ocupaban los margenes al sur. Los Estados
del noreste de Europa -Polonia, Rusia y los reinos eslavos- llegaron
"tarde en la serie historica de los Estados, y forman y perpetian la
relacion con Asia®®, que como sabemos estan en el pasado. Por otra
parte, Hegel subrayd la distribucién espacio/tiempo y el papel de
los lugares en la historia universal cuando afiadi6, por ejemplo, que
"los polacos y también la Viena liberada del acoso de los turcos y
los eslavos, en cierta medida, se han de ubicar en el &mbito de la ra-

5 Tlostanova, op.cit, pag. 47.

7 G.W.F. Hegel, The Philosophy of History [1822], translated by ]. Sebree. New
York: Dover Publications.

8 Ibid., pag. 102.
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z6n occidental. Sin embargo, un conjunto de pueblos siguen siendo
excluidos de nuestras consideraciones, porque hasta ahora no ha
aparecido como un elemento independiente en la serie de fases que
ha asumido la Raz6n en el Mundo®®”. Ellos fueron y, al mismo tiempo
ya no son. Hegel da un toque magico: ahora lo ves, ahora no lo ves.
Es como si realmente lo que es enunciado fuera tal como lo descri-
be el enunciante. Tal es el mecanismo de la diferencia imperial. Los
sujetos sometidos a la descripcién y clasificaciéon del enunciado no
participan en la clasificacion de la cual ellos son los objetos. Imagi-
nemos el otro lado de la ecuacién: que pensarian y dirian polacos
y rusos, por ejemplo, sobre Hegel y los Alemanes y el “corazén de
Europa”? : El corazon hegeliano de Europa fue objeto de deseo (Eu-
ropeo y Aleman), el deseo de habitar en la actualidad en el tiempo
y una ubicacién en el espacio; ser "moderno”, tal como Giddens lo
definid en el tiempo y el espacio (por ejemplo siglo XVII y Europa).

Echemos una mirada rapida, para no extendernos demasiado, a
una de las tltimas etapas de esa mismaretérica delamodernidad en
el siglo XX. El choque de civilizaciones de Samuel Huntington (1995)
y su seguidilla, en su ; Quiénes somos? (2004), son casos transparen-
tes del peso acumulado por las diferencias imperiales y coloniales.
Si no prestaramos atencién a la historia de la diferencia imperial
y colonial, pensariamos que Hungtinton “descubri¢” algo nuevo y
distinto. Si conocemos la historia de la diferencia imperial, vemos
detras de Huntington el espectro de Las Casas, de Kant, de Helgel. Y
quizas mas que nada la sombra de Ginés de Sepulveda y su defensa
de la guerra justa justificada, en su caso, en la diferencia imperial.
Huntington rearticula la diferencia colonial /imperial, después de la
caida de la Unidén Soviética, y la proyecta en el mundo isldmico. La
islamidad reemplaza al enemigo caido, el comunismo. Sin embargo,

59 Ibid., pag. 350.
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mientras que el comunismo era el enemigo en la familia ((neo) li-
beralismo y comunismo son herederos de la ilustracién Europea),
el islam es literalmente otra cosa. La invasidn de Iraq sugirié que
la diferencia entre ambos “enemigos” no habia sido entendida ca-
balmente®. Hay, en la descripcion de la "civilizacion islamica" que
Huntington propone, el reconocimiento de glorias imperiales, pero,
al mismo tiempo él habla desde la creciente acumulacién de senti-
dos en el discurso occidental sobre el oriente: la inferioridad arabe
manifiesta en su lenguaje, y formas de vida y el Islam categorizado
desde mucho tiempo atras (en realidad, uno podria remontarse a
Petrarca), como religion errénea. Aiiddase el hecho de la invencién
de laidea del Oriente Medio, en el umbral del siglo XX, cuando el pe-
tréleo se convirtié para los paises industrializados en lo que fue el
oro en el siglo XVI para el capitalismo mercantil, y el aztcar y el café
para el capitalismo de libre comercio promovido por Inglaterra.

Diez afios después de El choque de civilizaciones, Huntington
pas6 a re-mapear y actualizar la diferencia colonial con América
Latina y a actualizar la concepcién que ya tenia Hegel de la parte
“latina” del continente Americano. Huntingon sitiia a Australia y a
Nueva Zelandia en el primer mundo (4reas colonizadas por el impe-
rio britanico), mientras que América Latina, colonizada por Espafia
y Portugal ocupa un lugar subordinado en las Américas, paralelo al
lugar subordinado que tuvo la peninsula ibérica en Europa a partir
de la ilustracion. Se puede comenzar a ver que la actualizacion de

% He confrontado la posiciéon de Huntington en dos ensayos separados. Uno,

“Huntington’s Fears: ‘Latinidad’ in the Horizon of the Modern/Colonial world”,
el cual fue presentado primeramente en la conferencia “Latino/as in the World
System”, Berkeley, Abril 2004, para aparecer en las actas del congreso editadas
por Ramoén Grosfoguel. El segundo, “Imperial/Colonial Metamorphosis: From the
Ottoman and Spanish Empires to the US and the European Union”, leido en la con-
ferencia Islam, Latinité, Transmodernité (Estanbul, Abril 2005), publicado en las
actas del congreso editadas por Candido Mendes (Rio de Janeiro: UNESCO and Uni-
versidad Candido Mendes, 91-145, 2005).
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la diferencia imperial con el mundo islamico, construida en el siglo
XVI, se tradujo en diferencia colonial en el discurso “orientalista.”
En América, en cambio, la cuestion no es el “orientalismo” sino el
“occidentalismo”: esto es, no la diferencia sino la mismidad diferen-
cial con Europa: las Indias Occidentales. Asi, mientras la América
sajona continu6 la historia de Europa y la civilizacién occidental,
la América latina fue puesta entre paréntesis: la diferencia colonial
se rehace, pero esta vez con referencia a Estados Unidos, y yo ya
Europa. Esta reorganizacion del orden mundial cumple la funcién
de base para que Huntington pueda re-organizar el pentagono
etno-racial descrito por el historiador David Hollinger (1995). El
pentagono etno-racial, a partir de la presidencia de Richard Nixon
quedo conformado por las siguientes categorias: blanco, hispano,
afro-americano, afro-asidtico y nativo americano. Hace diez afos,
Hollinger estaba interesado en preguntar quiénes eran los hispanos
y como surgieron como la quinta pata del pentdgono etno-racial,
puesto que hasta 1970 las categorias etno-raciales eran solamente
cuatro. Huntington, por su parte, no esta interesado en describir
quienes son los hispanos/latinos/as, sino en demostrar que ellos
son un desafio y una amenaza para la identidad Anglo-Americana
que él asume como la identidad nacional de Estados Unidos; y en
mostrar por qué son un desafio y una amenaza. Mientras que en
EL Choque de civilizaciones Huntington re-inscribid la civilizacién
occidental marcando la diferencia con el Islam, en Quienes somos?
re-inscribi6 la identidad anglo-americana marcando la diferencia
con la latinidad. Por eso Huntington necesité primero cuestionar
el grado de civilizacion de América Latina para luego continuar con
la devaluacidn de “lo hispanico” en un pais cuya nacionalidad, para
Huntington, es y debe ser “anglo.” ¢.

61 Es curioso e interesante que el virulento ataque de ZiZek a las identidades po-
litica minoritarias deja las identidades politicas hegeménicas intactas. La razén
puede ser que, como en el caso de la teopolitica y la egopolitica del conocimiento
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[11.4 Las diferencias espacio/temporal e imperial/colonial se or-
ganizan y entrelazan constitutivamente con la matriz (o el patrén)
colonial: ambos pares de diferencias son constitutivas de la matriz
colonial y operan entre la retérica de la modernidad y la l6gica de la
colonialidad. Pero, ;Cudl es la légica de la colonialidad y cémo fun-
ciona? Aqui surge una cuestion terminoldgica: ;Decir “mundo mo-
derno/colonial” e imperialismo” es sinénimo de “modernidad”? Es
colonialismo equivalente a colonialidad? Como en cualquier asunto
de lenguaje, las respuestas implican universos de sentido mas que
la determinacién del objeto de referencia. Para evitar la " expecta-
tiva moderna" y su énfasis en la de-notacidn, digamos que las pala-
bras no nos conducen al verdadero significado de la cosa, sino mas
bien a formas de conciencia y a universos de sentido en los cuales
la palabra adquiere significado. El significado no es una cuestion
de objetividad referencial sino una reflexion cognitiva (epistémi-
ca y hermenéutica) forjada e incorporada en disefios geopoliticos
particulares. En El jardin de los senderees se bifurcan de Jorge Luis
Borges, una vez seleccionados uno de los tres cursos de accidn, el
segundo y el tercer camino no seleccionados se vuelven reales en
tanto mundos posibles.

De modo que “mundo moderno/colonial y “matriz colonial de
poder” son parte de la misma complejidad histérica, pero no son
sinénimos. La “matriz colonial de poder” es la especificaciéon de
lo que el término “mundo moderno/colonial” significa: la idea de
mundo moderno/colonial adquiere su sentido a través y median-

sus practicantes han sido ciegos a su propia geopolitica, como Bambach ha de-
mostrado en el caso de Martin Heidegger. (Charles Bambach. Heidegger’s Roots.
Nietzsche, National Socialism and the Greeks. Ithaca: Cornel University Press, 2003.
Nelson Maldonado-Torres en una contundente critica desde la colonialidad reu-
bica la critica de Bambach a la filosofia continental, incluyendo a Levitas, Derriday
Zizek. Ver, su “The Topology of Being and the Geopolitics of Knowledge. Modernity,
Empire, Coloniality.” City 8/1, 2004, 29-56.
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te la matriz colonial. Dicho de otra manera, es la matriz colonial,
su construccién y transformacidn, lo que hace posible una organi-
zacion socio-histérica identificada por mundo moderno/colonial.
Para la retérica de la modernidad, lo nuevo y la novedad son con-
ceptos claves. La novedad es el motor de la historia, es el relato del
impulso creativo, tanto en arte como en mercancias (e.g., el auto
ultimo modelo) Lo nuevo, en la retdrica de la modernidad, va unido
a la jerarquia. La jerarquia se mide por la “excelencia” tanto en ser
el primero o el mejor en ciertas areas, como producir o adquirir
“the top of the line”, lo mejor en tal linea de productos.. La idea de
“novedad” surge con el espiritu y la idea misma de “modernidad”
El “descubrimiento” introdujo la idea de “lo nuevo”, el Nuevo Mun-
do. De hecho, América en tanto nombre, tardé un tiempo en ser
reconocida. Al menos durante 250 afios, “Indias Occidentales” fue
el nombre administrativo para la corona espafiola, mientras, para
intelectuales y hombres de letra no espafioles, desde Pietro Marti
de Anghiera en el siglo XVI, desde Buffon a Kant en el XVIII, y Hegel
prefirieron el término “Nuevo Mundo”. Es en esta descripcién que la
idea de "revolucion” tiene un firme llamamiento, ya que indica cam-
bios radicales hacia adelante, hacia la novedad, que es precisamente
un motivo (como en la musica una nota o conjunto de notas que se
repiten a lo largo de la cancidn; en este caso son palabras que se re-
piten a lo largo de relatos construidos desde hace quinientos afios)
en la retérica de la modernidad. El problema es que la celebracién
de la novedad y de los cambios ensombrecen las consecuencias de
tales cambios. No estamos aqui nuevamente en el jardin de Borges.
Aqui ya no estamos en el mundo borgesiano en el que se puede
elegir el camino 1, por ejemplo, el de la modernidad, sabiendo que
existen las posibilidades 2 y 3. En el relato de la modernidad no hay
otra alternativa y caminar ese camino significa entrar en la logica
de la colonialidad. Desafortunadamente, la auto-definicién de mo-
dernidad no sigue la légica de los mundos posibles, y conlleva la
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logica de la colonialidad para poder avanzar por el camino prome-
tido. La gramatica borgesiana de los mundos posibles, equivale a la
gramatica de la descolonialidad: que nos conduce a un pluri-verso
a la descolonizacion del ser y del saber, a lo cual contribuy6 Borges
en el ambito de la filosofia y la literatura.

La expresion mundo moderno/colonial (y variaciones equiva-
lentes), modifica la idea de sistema-mundo moderno introducida
por Immanuel Wallerstein en 1974, como concepto-guia de sus co-
nocidas investigaciones y también para designar un objeto de anyli-
sis: “world-system analysis.” Anibal Quijano, cercano a Wallerstein
pero inmerso en los debates en torno a la teoria de la dependencia,
comparte la idea de sistema-mundo moderno hasta cierto punto.
La perspectiva introducida por Quijano sobre el mundo moderno
esta imbuida en la historia y la subjetividad colonial en América
del Sur; la cual perspectiva le era un tanto ajena a Wallerstein. Wa-
llerstein sin duda entendié conceptualmente el colonialismo, pero
Quijano sintié y conceptualizé la colonialidad. Wallerstein concibe
e introduce el andlisis del sistema-mundo en el cruce de sociologia
y la economia, siguiendo el camino abierto por Fernand Braudel.
Y es asi que Wallerstein bautizé el centro de estudios del sistema
mundo que el creé en Binghamton: Centro Fernand Braudel. Qui-
jano introdujo el concepto de colonialidad en el cruce entre forma-
ciones disciplinarias del primer mundo y los problemas con los que
se enfrentaba, durante la guerra fria, habitando el tercer mundo.
Wallerstein permanece en el plano de la “modernidad” y en el plano
visible del colonialismo. Quijano des-cubri6 el plano invisible de la
colonialildad, por debajo de los colonialismo modernos/ imperiales
de Europa. Asi, las investigaciones de Quijano condujeron a la fun-
dacion del proyecto modernidad/colonialidad/descolonialildad, en
vez de conducir a un centro con el nombre de algtin conocido inves-
tigador europeo.
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La genealogia de Quijano es una ruptura epistémico-espacial. La
de Wallerstein es un cambio de paradigma o, quizas, de episteme,
en la cronologia del pensamiento occidental. Wallerstein introduce
un cambio en el contenido de la conversacién. Quijano contribuye a
cambiar los términos de la conversacion, que se habian iniciado ya
en la colonia, y se manifesté en intelectuales indigenas como Gua-
man Poma de Ayala y afro-caribefios, como Ottobah Cugoano. En el
siglo XIX surgieron pensadores de ruptura en la ethno-clase criollo-
mestiza, como Francisco Bilbao en Chile y José Carlos Mariategui en
Pert. Quijano arraig6 en el legado de Mariatequi, en vez de hacerlo
en Braudel. Ambos, Quijano y Wallerstein, coinciden, no obstante,
en un punto capital: que no fue el “descubrimiento” lo que integré
América a una existente economia capitalista. Por el contrario, la
economia capitalista, como la conocemos hoy dia, no pudo existir
sin el “descubrimiento y conquista de América”. La apropiacion ma-
siva de la tierra, la explotacién masiva del trabajo, y la produccion
de materias primas en una nueva escala para el mercado global, fue
posible con le emergencia de “América” en el horizonte europeo.
La misma idea de modernidad, fue inventada por un relato en el
cual el surgimiento de Europa fue articulado en un doble frente:
separada de la dad Media, como eje temporal, y separada de Améri-
ca, donde se encontraban los barbaros, como eje espacial. A partir
de este punto en comun, Wallerstein y Quijano transitan diferentes
caminos. Wallerstein hacia el capitalismo histérico; Quijano hacia
la formacion y transformacién del patrén colonial de poder. Para
Wallerstein, el capitalismo histérico tiene una historia en si mismo.
Para Quijano, el capitalismo es sé6lo una esfera de la matriz o pa-
trén colonial de poder (como lo veremos en el parrafo siguiente):
la esfera del control imperial de la economia, sobre la cual se teje la
narrativa triunfante de la modernidad y la 16gica oscura de la colo-
nialidad.
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Veamos este aspecto mas de cerca. ;El “capitalismo” como se
relaciona e interactta con la retérica de la modernidad y la légica
de colonialidad; y con la matriz colonial de poder? Quijano (1990,
1995, 2000) ha estado investigando la formacion de la matriz co-
lonial de poder en cuatro diferentes y mutuamente articulados do-
minios:

1) La privatizacidén y la explotacién de la tierra y la explotacién
de la mano de obra.

2) El control de la autoridad (virreinatos, estados coloniales, es-
tructura militar)

3) El control del género y la sexualidad (la familia cristiana, y
valores y conductas sexuales y de género)

4) El control de la subjetividad (la fe cristiana, la idea secular
de sujeto y ciudadano) y el conocimiento (los principios de
la Teologia estructurando todas las formas de conocimiento
abarcadas en el Trivium y el Quadrivium; la filosofia secular
y el concepto de Razén estructurando las ciencias humanas y
naturales y el conocimiento practico de las escuelas de pro-
fesionales; ejemplo. Derecho, Medicina, en el conflicto de las
facultades de Kant).

A instancias de Edgardo Lander® (miembro del colectivo mo-
dernidad/colonialidad) y sus investigaciones sobre la propiedad

62 Ver “Eurocentrism, Modern Knoweldge and the “Natural” Order of Global Capi-
tal, in Nepantla, 2202, http://muse.jhu.edu/journals/nepantla/v003/3.2lander.
html; Vandana Shiva, “The disappeared knoweldge system”, http://muse.jhu.edu/
journals/nepantla/v003/3.2landerhtml. For the “transition” in Western subjectiv-
ity and history of ideas, between Christian and secular view of nature, see Walter
Mignlo “Commentary” a la traduccidn en inglés del libro de José de Acosta, Historia
Naturaly Moral de las Indias, Duke University Press, 2002. Ver la revision de Daniel T.
Reff, http://muse.jhu.edu/journals/anthropological_quarterly/v076/76.3reff.pdf.
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intelectual, como asi también las investigaciones y argumentos de
Vandana Shiva, se agreg6 un quinto dominio:

5) El control de la naturaleza y los recursos naturales, dominio
que originalmente estaba incluido en el punto 1.

(Coémo estan interrelacionadas estas cinco esferas de la experien-
cia humana? Ellas estan interrelacionadas a través del conocimien-
to (lajustificacion racional del orden del mundo), de la enunciaciéon
(el racismo y el patriarcado que subyace a la clase-étnica (Europeos
blancos y cristianos) y a la composicién genérica y preferencias
sexuales de la elite que fundé y mantuvo cierto “orden del mundo”
mediante el control del conocimiento. Ahora bien, mientras que en
el siglo XVIlos objetivos de la iglesia eran los de controlar las almas
(v la cristiandad era reluctante a aceptar el interés por los bienes
materiales), los intereses de la monarquia fueron los de imponer
un orden administrativo-politico y controlar la autoridad (sin dejar
de interesarse, por cierto, en ganancias econdmicas). Fueron sobre
todo los mercaderes, encomenderos y en el siglo XVII, propietarios
(sobre todo ingleses y franceses) de tierras y esclavos,) que impul-
saron practicas econémicas en las cuales las ganancias estaban por
encima del valor de la vida humana (como lo atestigua la mercan-
tilizacién de africanos esclavizados). Estas practicas recibieron un
tratamiento epistémico y racional, en las varias paginas poco leidas,
que Adam Smith le dedica a las colonias (“On the colonies”) en su
obra clasica, La Riqueza de las Naciones (1776).

El orden nimero I11.4 expuse los cinco niveles de la matriz co-
lonial. Cada uno de ellos estan entrelazados con los otros y nin-
guno puede entenderse aisladamente sin entender los otros. Qué
es lo que los enlaza? La enunciacion: la clasificacion racial y el or-
den normativo patriarcal, Es asi que, en ultima instancia, es en la
enunciacion y control del conocimiento que la matriz colonial se
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entrelaza, se mantiene y se transforma. Esto es, en la esfera de la
subjetividad y la racionalizacion de la enunciacién en la cual los su-
jetos forman comunidades de intereses y creencias en principios
epistemoldgicos mediante los cuales “racionalizan lo irracional”,
como bien lo mostré Frantz Hinkelammert.®* Los cinco dominios
forman la estructura particular que la conjuncién de conocimiento
y capital asumid en del siglo XVI en adelante. ;Co6mo? EI control del
conocimiento en la cristiandad occidental pertenecia a los hombres
cristianos, lo que significa que el mundo, para ellos, era mundo sélo
desde la perspectiva occidental cristiana de los hombres. Habia “di-
versidad” en el cristianismo, por supuesto, no sélo entre catoélicos
y protestantes sino también entre franciscanos, dominicos, jesui-
tas, evangelista, etc. Sin embargo, todos se reconocen a si mismos
como cristianos y, mejor aun, como cristianos occidentales (es de-
cir, aquellos sin mucha interaccion con la iglesia ortodoxa, el prela-
do de Bizancio y de los cristianos orientales). Hubo, por supuesto,
numerosas y destacadas monjas, en Espafia y en el Nuevo Mundo,
que al igual que Sor Juana, fueron intelectuales interesadas en los
principios del conocimiento. Sor Juana, sin embargo, es un buen
ejemplo de una mujer que fue castigada por entrar en la casa del
conocimiento que "pertenecia” a los hombres (los tutores directos
en la tierra del conocimiento de Dios). Como demuestra su rechazo,
no habia espacio en la casa del conocimiento occidental para las
mujeres ni en Europa (o si habia espacio era escueto, como lo ates-
tigua Santa Teresa de Jesus) ni en el Nuevo Mundo. Y el espacio era
reducido también para los hombres criollos o mestizos en el Nuevo
Mundo, en relacién al dominio y control epistémico que mantenia
la clase-étnica de letrados europeos Del mismo modo, cuando los

6 “Lairracionalidad de lo racionalizado. Comentarios metodolégicos sobre la ra-
cionalidad instrumental y su totalizacién”, en El Sujeto y la Ley. El retorno del sujeto
reprimido. Caracas: El perro y la rana, 2006, 29-74.
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moros fueron expulsados de la Peninsula Ibérica, el conocimiento is-
lamico fue prohibido de la casa del conocimiento cristiano. He mos-
trado un revelador ejemplo en el caso de la Historia Moral y Natural
de las Indias de José de Acosta®. En 1590, cuando publicé el libro,
todo el conocimiento alcanzado por los cristianos occidentales (en
y a través de Italia y Espafia desde el siglo VII), el saber acumulado
en la filosofia arabo-islamica, de la cual se nutrié occidente, fue ig-
norado y prohibida entrada en la casa occidental y cristiana de los
conocimientos. Sélo el griego o el latin y las lenguas de sus hijos cris-
tianos occidentales (italiano, espafiol, portugués, francés y aleman y
el Inglés como los heredero anglosajones del Sacro Imperio Romano
a través de Alemania) podian hablar de conocimiento. De modo que,
el hebreo, junto con los judios que fueron expulsados de Espafiay en
comparacion con los indios, y arabes perdieron su residencia en la
casa del conocimiento. Asf, los judios crearon una genealogia que se
mantiene hasta hoy: la de los expulsados epistémicos.

Como los individuos de la etno-clase que controlaba el conoci-
miento eran blancos y cristianos, un concepto de raza surgio de la
interseccién de la fe, el conocimiento y el color de la piel. En Espa-
fia, el concepto de racismo religioso justifico la expulsiéon de Moros
y judios. En el Nuevo Mundo, la aparicion de los "indios" (personas
que hablan multitud de idiomas entre ellos aymara, quechua, gua-
rani, nahuatl, varios dialectos de raices mayas, disecados y clasifi-
cados desde el siglo XIX por lingliistas occidentales), cre6 una crisis
en los conocimientos cristianos en cuanto a ;qué clase de "ser" los
"indios" tendria en la cadena cristiana de los seres? Dado que los
indigenas de las Indias Occidentales no se ajustaban al modelo nor-
malizado establecido por los hombres blancos cristianos y no te-

¢ José de Acosta, Natural and Moral History of the Indies . Traducido al francés
por Lépez-Morilla; editado por Jane E. Mangan, con introduccién y comentario de
Walter D. Mignolo. Durham: Duke University Press, 2003.
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nian la legitimidad para clasificar a las personas de todo el mundo,
fueron declarados inferiores por quienes tenian la autoridad para
determinar quien era qué. Hubo defensores de la «<humanidad» de
los indios entre los espafioles, como se ha sefialado anteriormente,
pero, en general, el reconocimiento de su inferioridad fue comparti-
do. La conclusién se justifica por el hecho de que, entre otras cosas,
los indios no tenian "religiones" y fueran cuales fueran sus creen-
cias, eran consideradas obras del diablo. Por otra parte, no tenian
escritura alfabética por lo que fueron considerados pueblos sin
historia®. Rasgos "superficiales” se convirtieron en los marcadores
visibles de inferioridad, el mas evidente, que es un color de la piel,
contrastaba con la piel palida de la mayoria de los espafioles, en su
mayoria misioneros y soldados de pelo rojo como Hernan Cortés.

En el Nuevo Mundo, entonces, el racismo fue una operaciéon
epistémica que institucionalizo la inferioridad de los indios y, pos-
teriormente, justifico la violencia genocida, como senala Dussel, y
la explotacion de mano de obra, como subray6 Quijano. La raza fue,
en las colonias y antes de la revolucién industrial, lo que se con-
virtioé en clase después de la revolucién industrial en Europa. La
implantacion de la encomienda (una institucién econémica que los
espafoles habian implementado mientras empujaban a los moros
hacia el sur, expropiando sus tierras) es una de las estructuras ini-
ciales tantos de la apropiacion de la tierra como de la explotaciéon
de mano de obra: el encomendero recibia en "donaciéon” de parte del
Rey un pedazo de tierra y un niimero significativo de trabajadores
indios como siervos y esclavos. La segunda estructura econémica
fundamental mas prominente entre los britanicos, franceses y ho-
landeses, fue la plantacién en el Caribe amplio (hoy de San Salvador
de Bahia, en Brasil, a Charlestown hoy Carolina del Sur, incluyendo

¢ Mignolo, The Darker Side of the Renaissance, op.cit, capitulos 3 y 4.
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por supuesto todas las islas del Caribe). La violencia genocida que
causd la muerte de millones de pueblos indigenas y cre6 la necesi-
dad de una renovada fuerza de trabajo gener6, como sabemos, el
masivo comercio de esclavos africanos de Negro, muchos de ellos
musulmanes, pero de piel mas oscura en comparaciéon con los in-
dios y el Musulmanes Norte de Africa que fueron expulsados de Es-
pafia. De este modo, el conocimiento articulé las cinco esferas de
la vida social de dos maneras, en términos de la fe y la complexion
fisica. Quienquiera no se adecuara a los estdndares religiosos y a las
normas morales establecidas por el cristianismo, en términos de fi-
sicos y fe, era lanzado fuera de los limites de la humanidad. Una vez
que las personas fueron clasificas, se ubicaron en una genealogia de
los seres, una casta, que es el término utilizado en el siglo XV y que
lentamente se fue traduciendo en Raza®.

De este modo, el racismo y la colonialidad del ser son una y la
misma operacion cognitiva arraigada en el plano filoséfico en la
matriz colonial del poder. La matriz colonial de poder da una pro-
fundidad histoérica y una consistencia légica a la nocion de damnés,
que cultivé Fanon como un concepto teérico basado en la historia
de la matriz colonial del poder. La clasificacién racial que constituye
el mundo moderno/colonial (a través de las diferencias imperial
y colonial) tuvo en la teologia y la teopolitica del conocimiento su
fundacion histérica y epistémica. La version secular de finales del
siglo XVIII y principios siglo XIX fue simplemente una traduccion,
como he tratado de mostrar, de la teopolitica en la egopolitica (la
filosofia y la ciencia seculares) del conocimiento como el horizon-

¢  Ver Walter Mignolo, “Islamophobia/Hispanophobia. The (Re) Configu-
ration of the Racial Imperial/Colonial Matrix, 2006. http://www.okcir.com/
Articles%20V%201/WalterMignolo-FM.pdf; Santiago Castro-Gémez, La hybris del
punto cero. Ciencia, raza e ilustracion en la Nueva Granada (1750-1816). Bogota:
Instituto Pensar, 2005.
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te final de conocimiento. Uno puede preguntarse, por ejemplo, que
pensarian en el mundo islamico, en China o en India, ya que la clasi-
ficacién racial en Occidente estaba siendo elaborada desde el siglo
XVI. Lo mas probable es que no fueran conscientes de que estaban
siendo clasificados y el consecuente papel que tendrian en el orden de
cosas que estaba siendo articulado en las estructuras occidentales,
los principios y las instituciones del conocimiento. A finales del siglo
XX, sin embargo, todo el mundo responde de una u otra forma a la
clasificacidn racial es global. 7.

Dejemos el conocimiento de lado por el momento y explorare-
mos el segundo elemento fundamental de la matriz colonial del po-
der: el orden econémico, del capital mas que del capitalismo sino el
capital. “Capitalismo” en el sentido actual es el vocablo empleado
tanto por liberales, marxista y también tedlogos de la liberacion.
En cambio, del otro lado de la epistemologia eurocentrada, “matriz
colonial de poder” es la expresién que engloba el orden moderno
del mundo desde las experiencias de quienes reciben los disefios
imperiales (los lugares que fueron puesto en posicion de “recibir”
la expansion occidental)—esto es, la matriz colonial de poder es el
concepto clave de la opcién descolonial que aqui estoy elaborando.

He mencionado, mas arriba, la tesis de Quijano y Wallerstein de
que el capitalismo como lo conocemos hoy surgié y se materializ6
con el "descubrimiento y conquista" de América. El vocabulario de
"conquista"” en el lenguaje de la retérica de la modernidad se con-
vierte en el vocabulario de "apropiacion de la tierra y la explotacion
de la mano de obra" en la légica de colonialidad. Hay dos nombres

67 La anécdota interesante de la candidata boliviana a Miss Universo, de Santa
Cruz (EI Nacional, The Economist), es reveladora el hecho de que el racismo y la
matriz colonial del poder persisten en Bolivia después de 500 afios, ahora integra-
da a lo nuevo por medio la violencia racial generada por la economia de mercado.
(Amy Chua,, The World...op cit)
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claves utilizados en este apartado: el capital y el capitalismo. Ca-
pital remite a los recursos (la posesion de la tierra, edificios, he-
rramientas, dinero) necesarios para la produccién y distribucion
de los productos basicos, asi como para las intervenciones politi-
cas en el control de la autoridad (como es hoy de nuevo claro). El
capitalismo, en cambio, refiere a una filosofia que es base de un
tipo particular de estructura econdémica. Puede que no sea redun-
dante insistir en que la economia (del griego oikos) es un término
que remite a una estructura social-familiar compleja (como el ay-
llu aymara-quechua en los andes y el calpulli en la genealogia del
pesamiento mesoamericano), mientras que "economia capitalista”
denota un tipo especifico de estructura econémica que hoy, bajo
el neoliberalismo, se ha propagado en todo el mundo.®® “Capital”,
paraddjicamente, no se debe confundir con “economia capitalista”
en el sentido de que otras estructuras econdmicas podrian prever
que el "capital” (como componente de la estructura econémica) no
fuese la pieza central, el objeto del deseo y trascendente punto de
referencia. Bajo este punto de vista, la obra canoénica de Karl Marx,
El Capital, es sobre el capitalismo mas que sobre el capital.

Dejar claro la distincién entre capital y capitalismo nos ayuda-
ra a salir de la trampa de la modernidad en la cual el propio Marx
fue capturado (por ejemplo, la idea de progreso y la necesidad de
la revolucién burguesa para pasar a la siguiente etapa de progre-

% Una explicacion de la diferencia por un investigador e intelectual aymara se
encuentra en dos capitulos de Simén Yampara Huarachi, “Economia’communitaria
aymara” y “La sociedad aymara: Sistemas y estructuras sociales de los Andes”, en
La cosmovisién Aymara, editado por Hans Van den Berg y Norbert Schiffers, La Paz:
Hisbol, 1992, pags. 142-186 y 221-240. La diferencia en los dos tipos de economia
(y seguro se encuentran otros tipos de economia no-occidental en otras regiones
e historias del planeta) fue explicada también por John Murra, entno-hitoriador
rumano residente en Estados Unidos, notado por sus investigaciones en la region
Andina, en el capitulo Economia Andina, en El mundo Andino. Poblacién, medio
ambiente y economia. Lima: Pontificia Universidad, 2002, pags. 235-372.
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so, la revolucioén socialista). La retoérica de la modernidad oculta y
mantiene en “secreto” la matriz colonial de poder . Toda la litera-
tura sobre la "transicion del feudalismo al capitalismo" en la his-
toria de Europa fue, en los afios sesenta, transportada con el fin de
comprender la transicién del feudalismo en América del Sur y el
Caribe. La noci6én de continuidad de la historia impedia ver la rup-
tura espacial e historico-estructural introducida por la expansion
colonial. La aplicacion de esta tesis en América Latina era absurda,
por supuesto, y no funcion6 por el simple hecho de que no habia
"feudalismo europeo” en el Tawantinsuyu y Anahuac cuando llega-
ron los espafioles. La concepcién de la matriz colonial muestra el
eurocentrismo y las limitaciones de tales debates, que fueron en su
tiempo ya criticados por los historiadores de la economia que esta-
ban prestando mas atencién a la economia colonial en las minas de
Potosi, que a la transicién en Europa del feudalismo al capitalismo
(Enrique Tandeter, Sempat Asadurian, Juan Carlos Garavaglia).

Imaginemos como lucia la "historia mundial” en la segunda mi-
tad del siglo XV. En Europa, Venecia, Florencia y Génova se habian
constituido ya en fuertes centros en el mercado del Mediterraneo,
manteniendo comercio con Fez, Egipto y Tombuctt en Africa del
Norte, Bagdad, en lo que hoy es el Medio Oriente y con la India y
China en Asia. Los portugueses, por otro lado, estaban ocupados en
el establecimiento de contactos comerciales con las costas de Africa
y el Océano Indico, por no hablar de su presencia en el Mediterra-
neo. Fuertes actividades comerciales fueron transformando, desde
dentro, la estructura de la cristiandad occidental post-imperio ro-
mano, que se convertiria en "la Europa moderna". Entremos ahora,
en "el descubrimiento y la conquista de América." Pensemos como,
segin hemos mencionado, el surgimiento de los circuitos comer-
ciales del Atlantico que comenzaron a desplazar la relevancia finan-
ciera y comercial de Venecia, Génova y Florencia. Sevilla y Lisboa
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emergieron como los puertos y centros comerciales del Atlantico.
Y poco después lo sera Amsterdam. En cuestion de pocas décadas,
vastas extensiones de tierras y la posibilidad de explotacién masiva
de mano de obra para producir productos basicos destinados a un
mercado globalizado se ofrecen a los europeos de la costa atlanti-
ca, Espafia, Portugal, Holanda, Francia, e Inglaterra. El capital social
necesario para organizar el trabajo, produccion y distribucion, y la
apropiacion de la tierra aumentoé enormemente el tamario y el poder
del capital. Fue la tierra, mas que el dinero, la que hizo posible el
salto cualitativo de la economia mercantil a la economia capitalista
mercantil. “Capitalista” aqui significa que una teoria del capitalismo
comenzd a surgir de los cambios en la escala de las practicas econé-
micas, que mas tarde serd articulada, en el siglo XVIII, con los fisi6-
cratas en Francia y con Adam Smith en Inglaterra. De este modo, la
historia de "la transicién del feudalismo" al capitalismo dependera
de si se cuenta la historia desde la perspectiva de Europa por si sola
o si se asume que en el periodo de tiempo comprendido entre el
siglo XII y el XVIII también hubo "un mundo" mas alla de la parte
europea del Imperio Romano. Es decir, depende de si se cree que
la historia de Europa es la historia del mundo o si se recuerda que
la historia de Europa es aproximadamente una quinta parte de la
historia del mundo y que la historia de la expansion europea trans-
formo tanto las colonias, y los centros que no serian colonias pero
que fueron afectados (China, Japdn), como transformé a Europa. La
modernidad es en realidad, transmodernidad (en la concepcion de
Dussel), transmodernidad histdrica en la que se estd fundando la
transmodernidad decolonial del futuro.

Para entender la historia de la transmodernidad (que es la his-
toria de la cual la matriz colonial de poder es su estructura basica)
preguntemos: ;Qué estaba pasando en todo el planeta, pregunto
de nuevo, entre el siglo XII y el XVIII de la era cristiana (permita-
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seme, por simplicidad, a utilizar el calendario cristiano)? Tenemos
que elegir entre Historia I e Historia Il y asi decidir si aceptamos la
descripcion de la "transicidn del feudalismo al capitalismo" en la
Historia I o si la revelamos como un espejismo desde la perspectiva
de la Historia II (transmoderna y descolonial).

Historia I: El Renacimiento se inicia en 1453, fecha de la caida
de Constantinopla a mano los turcos, una derrota para el mundo
cristiano que tiene mucho que ver con la energia que desata en el
“renacer” de Europa. Vemos asi que el “renacimiento” surge de, por
lo menos, tres con-fluencias: la marginalidad de los cristianos oc-
cidentales tanto con respecto a la cristiandad originaria como del
resto la eicumene, el planeta conocido hasta finales del siglo XV; la
toma de Constantinopla por los turcos y la acumulacién de capital
comercial y financiero en Venecia, Génova y Florencia. Colén nece-
sitado por la busqueda una nueva ruta para el Oriente, con el "cami-
no bloqueado" por los turcos tras la conquista de Constantinopla,
abrio en su lugar el Nuevo Mundo para la exploracion y conquista.
Los genoveses prestaron capital a los reyes de Castilla. Por lo tanto,
desde un punto de vista politico y econémico, los limites noroeste
y oeste del mediterraneo comenzaron a ver un florecimiento en el
sector del comercio y un conjunto de transformaciones politicas,
que acrecentaron el cambio intelectual y subjetivo que se estaba
produciendo en Europa desde los siglos XII y XIII/ Como hemos
mencionado, las ciudades-estados italianas en el Mediterraneo, asi
como las portuguesas, eran importantes centros comerciales y una
nueva clase de comerciantes que estd ganando mas fuerza sobre
los poderes de los sefiores feudales y de la Iglesia que gobern6 du-
rante "oscura, Edad Media" (desde la caida de Roma en 426 hasta
la caida de Constantinopla en 1453). De acuerdo a la Historia I, el
renacimiento fue, politicamente, un periodo en el que los nuevos
estados-naciones rivalizaron entre si para adquirir reservas de oro
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(Italia, Portugal, Espafia, Holanda, Francia, Inglaterra estuvieron
entre las naciones), a través de las expediciones de exploracion al
Nuevo Mundo, de la conquista, o del comercio de exportacion. Los
intereses mercantiles de los comerciantes se alinearon con el sobe-
rano para aplicar politicas que prometieron el éxito en la adquisi-
cion del tesoro nacional, siendo la era del mercantilismo el producto
de su simbiosis. Este periodo sera puesto en crisis por mercaderes
y banqueros ingleses que abriran la nueva etapa de la economia:
la economia del libre-cambio, que celebrard Adam Smith un siglo
después.. En esta historia tiene sentido hablar de la transicion del
feudalismo al capitalismo como el "big-bang" de la historia humana
que prepara su segundo momento, la revolucién industrial.

Historia II: La cristiandad fue, en el siglo XV, uno de los siete u
ocho grandes circuitos comerciales que existian en el momento y
era, relativamente, marginal en la economia de comercio mundial,
como Abu-Lughod (1982) demostro6 en su debate con el momento
histérico que precedié a la hegemonia europea. La apariciéon de un
"Nuevo Mundo"”, junto con la reforma protestante facilité la traduc-
cion de la cristiandad occidental en Europa, uno de los cuatro conti-
nentes. El repentino crecimiento de la economia europea tuvo como
contrapartida, la formaciéon de nuevas sociedades en las que la ma-
siva apropiacién de tierras cre6 las condiciones para la emigracion
europea y la creacion de virreinatos y de “nuevas” Europas (Nue-
vas Espafias y Nuevas Inglaterras), la destruccion de civilizaciones
existentes, y la destruccién de comunidades africanas mediante la
captura y el transporte de africanos esclavizados que sustituyeron
la fuerza de trabajo perdida por la muerte masiva de los pueblos
indigenas. De la violencia genocida de los comerciantes europeos;
de la misién salvadora de la iglesia, que a veces contribuy6 al ge-
nocidio y otras veces lucho contra él; de la intervencién y afirma-
cion de monarquia europeas (Inglaterra, Francia) que envidiaban
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y querian participar en el botin Ibérico y de estados “emergentes”
(Holanda) que también queria compartir el botin indiano, un nuevo
tipo de sociedad surgi6 de las ruinas de la primera ola de la expan-
sion colonial en las Américas. La Historia Il nos provee con las pis-
tas que nos conducen a la formacion de la matriz colonial de poder
y hacia las piezas que faltan de la historia desaparecida cuando el
renacimiento europeo se describe, solamente, como el interior de
la historia de Europa y no como parte de un gran relato global que
incluye las perturbaciones preexistente en las sociedades de Africa
y las Américas, asi como eventos simultaneos en el mundo arabe.
Por aqui empieza la historia de la transmodernidad que es ya una
version descolonial de la Historia I.

Lo que prevaleci6, en cambio, fue una historia parcial (la Historia
[) celebrando el descubrimiento y la conquista europea como triun-
fos. Francisco de Gémara seguido por Adam Smith y Karl Marx, co-
incidieron en subrayar el descubrimiento de América como uno de
los mayores acontecimientos de la historia de la humanidad. A pe-
sar de que el caso era el mismo, de Gdmara tenia motivos religiosos
para la celebracién, mientras que los de Smith y Marx eran econd-
micos. Gémara “con-formd” la narrativa del en el marco de la teopo-
litica del conocimiento, mientras que Smith y Marx la enmarcaron
en la egopolitica. Smith, quien narré retrospectivamente —contra-
rio a Gomara, envuelto en el acontecer- desde la perspectiva del
siglo XVIII, cuando las mentes europeas estaban ya en condicién de
juntar "capital” y "conocimiento” para dar lugar a la conceptualiza-
cion del "capitalismo" y al surgimiento del discurso de la “economia
politica.” Como se ha descrito anteriormente, la matriz colonial de
poder estaba en esos siglos en proceso de formacion. Asi, capitalis-
mo puede significar dos cosas: en la Historia I se llama capitalismo
lo que en la Historia II se describe como matriz colonial de poder.
Capital en la Historia II es una de las esferas de la matriz colonial,
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la esfera del control de la economia. Hoy el relato conservador y
violento de promocién de la guerray el libre comercio para ampliar
el mundo occidental, identificado como neo-liberalismo y globalil-
zacion neo-liberal, contintia reproduciendo hoy la matriz colonial
de poder, como hemos visto en la ocupacién militar de Afganistan
e Irak y en América Latina a través de la aplicacion de los tratados
de libre comercio de las Américas; de las bases militares de Man-
ta, del tratado Puebla-Panama. En esta genealogia, aunque critico
del capitalismo que celebrara Smith (e indirectamente el imperio),
Marx se mantiene dentro de la macro-narrativa de la Historia I; ve
el colonialismo como una etapa necesaria en la transicién hacia el
capitalismo, pero no ve la colonialidad, la cual revela lo inadecuado
de su vision. La matriz colonia del poder crea una fractura en las
macro-narrativas de la hegemonia imperial (Historia I) y da sopor-
te al pensamiento y la opcién descoloniales.

Asi pues, si bien Gémora celebra el triunfo del cristianismo,
Adam Smith del libre comercio (que esta siendo refundado hoy por
el neoliberalismo) y Marx ve en la acumulacién original (o primiti-
va) como condicion del capitalismo -el cual para él consecuencia y
resultado de la revolucién industrial®®~ Fanon y Mariategui (como
Eric Williams) hicieron de la colonialidad el centro de su critica: no
el capital sino la colonialidad. Al hacerlo, Fanon y Mariategui aban-
donaron la geografia eurocentrada del conocimiento, enmarcada en
la teopolitica y la egopolitica del conocimiento -la casa del sabe- en
la que co-habitaron en distintos tiempos pero en el mismo espiritu
Gémara, Smith y Marx y se fundaron (en el sentido histérico de la
fundacion, en el sentido de correr hacia algo y correr algo). Todos
ellos asumieron una epistemologia localizada (donde se cruzan las
historias locales con disefios mundiales) en la teologia y en la ego-

¢  Desarrollo mas la idea en las palabras finales de la segunda edicién de The
Darker Side of the Renaissance, op.cit.
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logia. Fanon, por el contrario, contribuy6 al vuelco epistémico y a
la formacion descolonial de la geopolitica y de la corpo-politica. La
descolonizacion en el sentido de descolonialidad epistémica y op-
cién descolonial, no tiene cabida en al teo y en la ego politica del
conocimiento. El pensar descolonial exige un vuelco epistémico y
la afirmacién del “ser donde se piensa” en lugar de “saber que se
existe porque se piensa.”

IV. PROLEGOMENO A UNA
GRAMATICA DE LA DESCOLONIALIDAD

IV. 1 La gramatica de la descolonialidad estd en proceso de cons-
truccién, en el planeta. El prolegémeno que presento aqui es el de
una gramatica, aquella que presupone la analitica de la moderni-
dad/colonialidad explicada en las dos secciones anteriores.

Quiero avanzar ahora en la tesis de que la aparicién de la geopo-
litica y la corpopolitica del conocimiento introduce una fractura en
la hegemonia de la teopolitica y la egopolitica, los dos pilares para
la colonizacion de las almas y las mentes, por un lado, de la forma-
cion de la subjetividad moderna (la auto-suficiencia y el éxito del
individuo, de los estados y de las corporaciones por sobre los y las
demas); por el otro, de una economia que en lugar de administrar
la escasez racionaliza las ganancias a costa de vidas y bienestar hu-
mano. En la esfera del control de la autoridad (de las instituciones,
partidos, organizaciones), tanto la variada gama de la derecha como
la variada gama de la izquierda y de la variada gama de centro-iz-
quierda y centro-derecha) se enmarcan en la teo- y la ego-politica
del conocimiento, desde el renacimiento a la ilustracion y desde la
ilustracion a la actualidad. ”°

70 Una lectura descolonial del magnifico ensayo de Quentin Skinner, The Founda-

tions of Modern Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1998,
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Dado que ya he definido geopolitica, veamos lo que quiero de-
cir con corpo-politica. El estado monarquico del XVI y el siglo XVII
operaba en el marco general de la teologia cristiana. Con la separa-
ciéon de la "iglesiay el estado" tras las revoluciones burguesas, como
he intentado explicar, el estado-nacidn, la epistemologia “transitd”
hacia la egopolitica del conocimiento. Esa “transiciéon” estd magis-
tralmente explicada y retéricamente justificada, en la introduccion
del mismo Descartes a sus meditaciones sobre la filosofia primera.
Tanto en la teopolitica como en la egopolitica, la inscripcién corpo-
grafica (esto es, la insercion de de la etnicidad racializada, del géne-
ro y de la sexualidad patriarcalizada) se elude. Léanse si no las fa-
mosas auto-bio-grafias de Occidente con estas preguntas en mente.
Paralela a la invisibilidad corporal del sujeto de la bio-grafia, esta
la ubicacion geopolitica en el mundo moderno/imperial/colonial:
la manera en que el sujeto se auto-inscribe en la matriz colonial de
poder porque controla el conocimiento, o inscribe a los demas, en
el proceso constante de racializarlos y patriarcalizarlos/las. La cor-
po-politica del conocimiento es, en cambio, fundamental en todo
proyecto descolonial. Fanon, por ejemplo, inscribe el cuerpo negro
la disputa epistemolégica dominada por el cuerpo blanco cuyos
guardaespaldas son la teopolitica y la egopolitica del conocimiento.
Fanon concluye sus reflexiones sobre la piel negra y las mascaras

iluminaria esta asersidn. Tal lectura descolonial partiria de los tratados politicos
descoloniales de Guaman Poma de Ayala y de Otobah Cugoano, por ejemplo (Wal-
ter Mignolo, “La opcion descolonial: desprendimiento y apertura. Un manifiesto y
un caso”, en Vertientes Americanas del pensamiento de-colonial y resurgimiento de
los pueblos indigenas y afro-latinos como sujetos politicos), Heriberto Cairo-Carou
y Walter Mignolo, editores. Madrid, 2008. Otras lecturas equivalentes se podrian
hacer a partir de las teorias politicas de Sayyid Qutb. Ver, Rosanne L. Euben, En-
emy in the Mirror. Islamic Fundamentalism and the Limits of Modern Rationalism. A
Work of Comparative Political Theory, Princeton: Princeton University Press, 1999.
Y tantas otras posibilidades que siguen bloqueadas por el mercadeo del libro y de
las ideas que promueven la delicada mercancia del pensamiento tinico occidental.
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blancas, con una plegaria que da en el traste con el cartesianismo.
En vez de formular un Pienso, luego existo como afirmacién abso-
luta de un principio de certeza, Fanon le ruega al cuerpo: “Cuerpo
mio, haz de mi un hombre que siempre pregunta.” ”!

Las reflexiones de Fanon materializan una conciencia-otra, un
vuelco epistémico cuyo punto de apoyo no son los cambios en Eu-
ropa a partir del siglo XII, sino la evaluacidn del "descubrimiento” a
partir de la historia de la esclavitud africana vinculada a la Europa
que se transformara en imperial a partir de sus colonias en el Nue-
vo Mundo. Para ello, él re-inscribe en el proceso del conocimiento
las "cualidades secundarias" que tanto la teopolitica y la egopolitica
del conocimiento suprimen cuando se separa el cuerpo del alma
(teo) o el cuerpo de la mente (ego). La inscripcién de Fanon no fue
una inscripcién general o universal en la subjetividad del sujeto mo-
derno. Por el contrario, trajo de vuelta a la casa del conocimiento la
subjetividad de los damnés, el sujeto negado difamado, aquel que ha
sido un asunto que esta fuera de las fronteras del conocimiento. Del
mismo modo, los macro-relatos opuesto de los mestizos, como Ma-
riategui, quien era criticamente consciente en la década de 1920 de
las consecuencias de formacion de colonias en Indias Occidentales
por parte del Imperio espafiol y de los peligros de la nueva historia
imperial de los Estados Unidos y su politica hacia América Latina
(cuyas consecuencias estamos presenciando hoy en dia), trajo a la
superficie que era deteriorado bajo la retérica de la modernidad.

La tesis propuesta en el tltimo parrafo nos lleva, directamente, a
la gramatica de la descolonialidad. Ha llegado el momento, y el pro-
ceso ya estd en marcha, para la re-escritura de la historia mundial
desde la perspectiva y la conciencia critica desde la colonialidad y

71 Ver la traduccion castellana de Piel Negra, Mdscaras Blancas, publicada por edi-
torial Akal, Madrid, 2009.
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desde la corpopolitica y la geopolitica del conocimiento. Esto es, las
multiples Historias 11, escritas desde distintos lugares del planeta,
en el proceso de afirmacién y “de ser donde se piensa”. Parte del
proyecto de desprenderse es, como Guaman Poma lo comprendio
a principios del siglo XVII, la necesidad de escribir "Nuevas coré-
nicas". Es decir, el pensar descolonial necesita de teorias criticas
que se desprendan (aprovechando sus contribuciones) del punto al
que la llevé Max Horkheimer, en la genealogia de la actividad criti-
ca elaborada por Kant. La teorfa critica, en la formulacién de Hor-
kheimer mantiene el marco de la egopolitica del conocimiento. En
consecuencia, el radicalismo de su posicion debe entenderse en
ese marco. Su concepto fundamental de la teoria no podia ofrecer
mas que un proyecto de "emancipacidon” (epistémica, politica, éti-
ca, econémico) en los parametros categoriales de la modernidad.
Para resumir la postura de Horkheimer en pocas palabras, la teo-
ria tradicional estaba construida -segin Horkheimer- sobre la
base de hechos dados, en la aceptacion empirica, por ejemplo, de la
existencia de leyes en la naturaleza que la ciencia sélo tendria que
descubrir. La teoria critica, por otra parte, interrogaba —en la vision
de Horkheimer- el supuesto de que la naturaleza esta regida por
"leyes"”, y también des-cubria las problematicas consecuencias de
tales premisas en y para una sociedad capitalista. La teoria critica
descolonial aspira, por lo tanto, al desprendimiento no sélo de la
teoria tradicional sino también de la teoria criticas segiin Horkhei-
mer. El desprendimiento conduce a teorias criticas descoloniales y
a la pluri-versalidad no eurocentrada de un paradigma-otro’2 Los
paradigmas de conocimiento eurocéntricos (en sus teopolitica y
egopolitica) han llegado a un punto en que sus propias premisas de-
berian aplicarseles a si mismos, desde el repositorio de conceptos,

2 Introduzco y desarrollo la idea de un “paradigma-otro” en el prefacio de la edi-
cién en espafiol de Historia locales/disefios globales... Madrid, Akal 2003.
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visiones y energias que fueron silenciados o ni siquiera reconoci-
dos, durante la marcha triunfal del aparato conceptual occidental’.
Si, entonces, paradigma hegemdnico’ eurocentrado moderno/co-
lonial tiene que ser descolonizado, ;cémo funciona la descoloniza-
cién epistémica? ;Cudl es/serd su gramatica (es decir, su vocabu-
lario, sintaxis y semantica)? Existen al menos dos procedimientos
aqui. Uno consiste en des-cubrir la parcialidad y las limitaciones de
la teopolitica y la egopolitica del conocimiento y la comprensidn. El
otro es ofrecido por el crecimiento y la expansion de la geopolitica y
la corpo-politica del conocer y comprender. Conocer qué, compren-
der qué, y para qué, son las preguntas fundamentales del vuelco
descolonial. Ambos son procesos de desprendimiento. No basta con
denunciar el contenido de la retérica de la modernidad y su com-

73 Permitaseme repetir lo que el lector no puede confundir por la vieja costum-

bre de pensar teniendo por sentado que Occidente es una geografia y un no idio-
ma-memoria-aparato conceptual que penetraron directa o indirectamente miles
de millones de conciencia en todo el mundo: en griego, latin y los seis lenguas
imperiales moderno/coloniales europeas.

7+ Uso “eurocentrado” como término descriptivo, en gran medida en el sentido
en el que Carl Schmitt describe como el “derecho internacional eurocentrado” que
legaliz6 la masiva apropiacidn de tierras desde el siglo XVI, es decir, a lo que llama
la “transiciéon” de lo pre-global a la era global. Ver, Carl Schmitt, The Nomos of the
earth. Paris: PUF, 2001. Schmitt analiza claramente el estado apropiacion de la tie-
rra que dio lugar a un sistema de derecho internacional totalmente eurocentrado.
Su honestidad es loable, pero su opinién sigue siendo limitada a la perspectiva
de la modernidad y a los intereses alemanes. La perspectiva de la colonialidad
(independientemente de las preocupaciones Schmitt por la Alemania después de
Hitler) y del interes en la decolonialidad son provistos por Siba N'Zatioula Grovo-
gui, Sovereigns, Quasi Soverigns and Africans. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1996. Schmitt y Grovogui estarian de acuerdo en que la masiva apropiacién
de la tierra y el sistema de derecho internacional son una combinacién poderosa
de la Europa Imperial luego adoptada por EE.UU. La diferencia es que ambos ven
el mismo fendmeno desde diferentes lados de la valla: Schmitt desde Alemania
y la historia europea, Grovogui desde Africa y la historia africana. Asi es como la
decolonialidad comienza a trabajar no a través de diferentes interpretaciones de la
misma perspectiva paradigmatica, sino de un paradigma-otro.
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plicidad con la légica de la colonialidad. Este paso es necesario pero
no suficiente. Para que la teoria critica pueda corresponder con la
descolonialidad (y devenir teoria critica descolonial), la geografia e
historia de “la razén” ya no puede ser mono-tépica. Por lo tanto, el
primer paso en la gramatica de la descolonialidad podria ser dado,
utilizando una expresion procedente de los documentos de la Uni-
versidad Intercultural de los Pueblos Indigenas del Ecuador, me-
diante el “aprender a desaprender, para poder asi re-aprender”’>.
Dussel y Fanon nos dan dos puntos de partida s6lidos para hacerlo,
el primero relacionado con la geopolitica epistémica y el segundo
con la corpo-politica epistémica.

Cuando la teoria critica se convierte en critica descolonial de-
viene pensamiento critico de frontera y, al hacerlo, el vuelco epis-
témico’® decolonial (la descolonizacidn del saber y de ser) marca
los limites eurocéntricos de la teoria critica tal como la conocemos
hoy, desde se primera version en la Escuela de Frankfurt, y las pos-
teriores post-estructuralistas (por ejemplo, Derrida) y post-moder-
nistas (por ejemplo, Jameson). Vamos a ver cémo el vuelco desco-
lonial funciona y por qué no puede ser subsumido como ruptura
epistémica (Foucault) o cambio paradigmatico (Kuhn) en el orden
monotépico de la historia occidental de las ideas occidentales. El

75 Luis Macas y Jorge Garcia en una presentacion oral de las metas y el curricu-

lo de la Universidad intercultural de los Pueblos y Naciones Indigenas del Ecua-
dor. Universidad Andina Simén Bolivar, julio 2002. Para una mirada general ver:
http://icci.nativeweb.org/boletin/19/macas.html La Universidad no es fenéme-
no aislado, esta ya conectada con la red de Pueblos Indigenas de las Américas.
(http://www.aulaintercultural.org/breve.php3?id_breve=184).

76 Empleo “vuelco” en el sentido de “Pachakuti”, un proceso de alteracion radi-
cal del mundo indigena por la invasién del mundo europeo. Para los andinos, la
conquista fue un pachakuti. Hoy al parecer estamos frente a un proceso similar de
revertir el orden moderno/colonial que se cred a partir de la revolucién colonial,
experienciado como pachakuti por las poblaciones indigenas. En este sentido, el
“vuelco descolonial” es también una radicalizacién del concepto de “liberacién.”
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vuelco dsecolonial pertenece a otro espacio, a la energia epistémica
y la falta de archivo que ha sido suplantado por el rumor de los des-
heredados o los condenados en la conceptualizaciéon de Fanon.

Dussel identificé en el "programa cientifico” de Marx, un cam-
bio de contenido en la egopolitica del conocimiento para revelar, al
contrario de A. Smith (cuya teoria de la economia politica se enmar-
ca dentro de la perspectiva y la conciencia de la burguesia), lalégica
del capital desde la perspectiva de la fuerza de trabajo, es decir, el
proletariado”’. De este modo, Marx abrazd la perspectiva del prole-
tariado, aunque no necesariamente su conciencia. La conciencia de
clase en el pensamiento marxista (cfr. Luckacs) es conciencia de cla-
se media intelectual sobre la conciencia de clase obrera. Marx, como
judio-aleman (sus primeros escritos se dedicaron a la cuestion ju-
dia) pudo haber sentido la diferencia racial inscrita en su cuerpo y
su persona. Tradujo la diferencia racial que hizo de los judios los
damnés en el interior de Europa, en la posicién subalterna del pro-
letariado como clase diferencial. Esta experiencia y subjetividad la

77 Enrique Dussel “El pensamiento critico de Marx” en Hacia una filosofia politica
critica. Sevilla: Desclée de Brouwer, 2001, 279-303. Lo que Dussel apunta es que
Marx utiliza el aparato conceptual de la ciencia para develar la vinculacién entre
trabajo como plus-valor y acumulacién de capital. En mi argumento, equivale a
decir que Marx dio a conocer la légica de la colonialidad en Europa, cuando el
capitalismo es rearticulado por la aparicién de la revolucién industrial y de una
nueva clase social, el proletariado, que sustituye a la esclavitud masiva y a la ser-
vidumbre durante los siglos XVI y XVII. La idea de Dussel proviene de mirar la
historia de Europa desde la perspectiva de las colonias y, en ese sentido, sustituye
el “corte epistemoldgico” de Louis Althuser. Para Althusser, la ruptura de Marx fue
traducir el discurso ideolégico de la economia politica en un discurso cientifico
(ver E. Balibar, “De Bachelard a Althuser: El concepto de “corte epistemolégico” en
La filosofia y las revoluciones cientificas. Teoria y Praxis. Proceedings of Mexican
Second Nacional Congress of Philosophy. México: Editorial Grijalbo, 1979, 9-48).
Si bien Althusser no se equivoca en lo que sefiala, lo que quiero subrayar es que
Dussel destaca que Marx pertenece a un espacio epistémico diferente: el espacio
de la decolonialidad mas que del post-estructuralismo.
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tradujo Marx-acorde con las demandas intelectuales de su tiempo,
en analisis cientifico que explicara la l6gica del capital en la opre-
sioén y explotacion de los trabajadores. Es tal vez la herida colonial
interior europea (los judio sujetos al colonialismo interno en Eu-
ropa) la que le di6 a Marx (y también a Spinoza y Freud) su borde
critico; un malestar y rabia que presuntamente les empujé a revelar
lo que la burguesia cristiana y sus directos e indirectos ide6logos
no veian o encubrian. Podriamos quizas describir estos procesos
(Spinoza, Marx, Freud) como procesos de des-modernidad; proce-
sos que quedaron cubiertos de nuevo en la conceptualizaciéon de
la pos-modernidad. En su pensamiento critico, todos ellos estaban
arraigados en la construccién de memorias y subjetividades euro-
peas y no estaban en condiciones de ver el paralelismo entre su
situacidén y la herida colonial en su exterioridad (por ejemplo, los
indios, africanos, arabes, musulmanes, etc.). En ese dominio espe-
cifico, las investigaciones de Marx no se dirigian a la busqueda de
una verdad abstracta (y hegemoénica), sino a una verdad que habia
sido ocultada por los clasicos (empezando por A. Smith) de la eco-
nomia politica. Donde Marx dio el paso en falso fue cuando tradujo
sus analisis a la proyeccion del futuro y concibié la solucién uni-
versal en la revolucion internacional del proletariado. Operando
en la egopolitica del conocimiento, Marx contribuy6 a concebir la
emancipacion del proletariado a través de la exposicion de la 16gica
del capital. Hasta este punto, Marx sigue siendo un contribuyente
fundamental a la teoria critica. Sin embargo, la emancipacion en el
sentido marxista, necesita ser subsumida en la liberacién y en la
descolonialidad en la medida en que la emancipacion del proleta-
riado en Europa, en Estados Unidos y aun en las colonias post-mo-
dernas (como Afganistan e Iraq, por ejemplo) no es un buen mode-
lo de exportacion. ;Qué tipo de proletariado encontramos en Iraq y
en Afghanistan?
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Una observacién similar puede hacerse con respecto al concepto
de multitud, entendiendo multitud no como un nuevo proletariado,
sino como una nueva clase trabajadora (Paul Virno, Michael Hardt
y Antonio Negri). En otras palabras, la nueva y ampliada clase tra-
bajadora no son sélo los oprimidos porque se trata de una clase
obrera, sino porque la mayoria de los trabajadores mas explotados
pertenecen al grupo racial "equivocado” o el género “inferior” o, to-
davia, tienen preferencias sexuales “perniciosas” o en fin la religion
o el idioma equivocado. A pesar de que hoy los blancos también
son sometidos a normas similares de explotacion, son la minoria
cuantitativa de los trabajadores, por ejemplo, bajo condiciones re-
probables en las fabricas que las multinacionales instalan en los
paises emergentes para abaratar costos. Aunque la estructura del
capitalismo es diferente hoy, la organizacion racial y genérica de la
mano de obra, esta enmarcada en la constante actualizacién de la
matriz colonial de poder. Es cierto que en el norte de Europa, cuan-
do la revolucion industrial se llevo a cabo, la raza no era una cues-
tion visible. La apropiacién de tierras en las colonias fue justificada
sin oposicion legal de los indigenas que no conocian la legalidad en
nombre de la cual se le quitaban las tierras. La explotacion del tra-
bajo y la esclavitud siguieron por el mismo camino: los africanos no
conocian las leyes que se les aplicaba al capturarlos y esclavizarlos,
para poder rebatir. De este modo, la clasificacion social no se fund6
en el rango econdmico, sino en la configuracién racial y genérica.
Ni los Incas ni todos los africanos capturados en Africa pertenecian
a “la clase trabajadora”, pero fueron explotados en el trabajo como
esclavos y rebajados al rango de clases inferiores, porque se los
considerd inferiores como seres humanos. Aislada Europa del Nor-
te de la presencia de los moros, ligeramente empafiada por esclavos
negros africanos, y totalmente alejadas de la poblacién indigena de
la América, la diferencia “clase” se establecid en las poblaciones de
blancos anglosajones protestantes. Hoy, sin embargo, es la inmigra-
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ciéon la que cambia la demografia racial de los paises industriales:
la diferencia raza angustia hoy a los Europeos mas que la diferencia
clase. A su vez, las industrias van mas alla de las fronteras naciona-
les (a México, China y las Filipinas), el racismo y la fundaciéon de la
matriz colonial del poder, regresan con venganza y ya no eclipsada,
como lo fue por un corto periodo de tiempo cuando la diferencia
“clase” era la inica manera de comprender la explotacién de mano
de obra. Lo que esta en juego, en ultima instancia, son las corres-
pondencias entre raza, género y clase en el trabajo, ante la ley y
en la sociedad civil. Aunque “clase” remite principalmente a las re-
laciones econdmicas entre los grupos sociales y estd, por lo tanto,
estrictamente relacionada con el control del trabajo en las esferas
de la matriz colonial del poder; la “raza” remite principalmente a las
relaciones subjetivas entre los grupos sociales y se relaciona con el
control de los conocimientos y la subjetividad. “Género” por otra
parte, esta sobre-determinado por “raza” en la medida en que, en
la matriz colonial de poder, una mujer blanca ocupa un lugar je-
rarquico, en toda la escala, que la mujer de color. De este modo, los
proyectos de liberacion y descolonizacion en el planeta hoy tienen
por enemigo la matriz colonial del poder mas que el capitalismo.
La version actual del capitalismo, la globalizacion neo-liberal, no es
otra cosa que un manejo potente de la matriz colonial de poder.

Si Dussel nos ofrecié una entrada a la teoria critica en la escuela
de Frankfurt, y a la gramatica de la descolonialidad, Frantz Fanon
y Gloria Anzaldtia nos ofrecen otra. El andlisis que Dussel hizo de
Marx fue un andlisis enmarcado en la geo-politica del conocer que
Dussel planted ya en su filosofia de la liberacién. Por ello, para Dus-
sel pensar la liberacion del tercer mundo era tan importante como
para Marx pensar la emancipaciéon del proletariado. Haciéndose
eco de la teoria de la dependencia, Dussel sugirié que los paises
dependientes son a los paises (e instituciones, como el IMF), indus-
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triales lo que el proletariado es a los duefios de las fabricas. Fanon y
Anzaldua nos sitdan en un terreno complementario. El de la corpo-
politica y, en esa esfera, la descolonizacién del ser y del saber. Ambos
nos sugieren que la teoria critica de Horkheimer quedé corta en re-
lacion a la corpo-politica, la cual quedé tapada por la fuerza todavia
existente de la egopolitica y el pensamiento de la modernidad euro-
centrada. Fanon traza la frontera entre piel negra y mascaras blan-
cas, y entre el Caribe negro, la Europa blanca y el Maghreb arabe,
berber, isldmico y judio. Anzaldua lo hace, articulando el concepto
de frontera entre México y Estados Unidos; entre la mujer de color y
la mujer blanca; entre la mujer heterosexual y la mujer homosexual.
Ambos, Anzaldta y Fanon, mueven la epistemologia al terreno del
“desprendimiento.” Fanon apunta, al igual que en el epigrafe al prin-
cipio de este ensayo, hacia el necesario diagnéstico de la coloniza-
cion epistémica (de las almas, de las mentes, de los espiritus, de los
seres) y la l6gica perversa de la colonialidad que, en sus propias pa-
labras, distorsiona, desfigura y destruye (o tiende a marginar) todos
los pasados que no el pasado de la versién eurocéntrica de la histo-
ria. Empecemos con la descripcion, hecha por Fanon, de un pueblo
colonizado en Argelia en Los Condenados de la Tierra:

La ciudad a la que pertenecen los pueblos colonizados, o al menos la
ciudad natal, la aldea Negra, la medina, la reserva, es un lugar de mala
fama, poblada por hombres de mala reputacién. Ellos nacieron alli, poco
importa donde o como. Se trata de un mundo sin espacio, los hombres
viven alli uno encima del otro, y sus cabafias estan construidas una arriba
de la otra. La ciudad natal es una ciudad con hambre, hambre de pan, de
carne, de zapatos de carbon, de luz [...] 78

La originalidad del contexto colonial es que la realidad econémica, la
desigualdad y la enorme diferencia de modos de vida nunca llegan a en-

78 Los condenados de la tierra. Traduccion de J. Campos. México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1963, pag. 37.
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mascarar la realidad humana. Al examinar de cerca el contexto colonial,
es evidente que lo parcela el racismo; con el hecho de pertenecer o no
pertenecer a una o la otra raza; de tener o no acceso a la difusion de cono-
cimientos. En las colonias la infraestructura econ6mica es también una
superestructura. La causa es la consecuencia, eres rico porque eres blanco,
eres blanco porque eres rico. Este es el motivo por el cual, el analisis mar-
xista siempre debe estar estirarse ligeramente cada vez que tiene que
tratar con el problema colonial 7.

El problema no es un problema de menor importancia. Cuantita-
tivamente, hay muchas mas personas afectadas por el problema co-
lonial que por los problemas modernos (por ejemplo, la revoluciéon
industrial). La revolucién industrial, por ejemplo, se subsume en el
problema colonial (y, lo vemos hoy, con el agregado de la revolucion
tecnoldgica), por consiguiente, se desplaza a la periferia. O puesto
en otra perspectiva, la cantidad mayor de afectados en el planeta lo
son no tanto como obreros sino como colonizados. El desempleo
hoy en Estados Unidos y Europa ya no es un problema de clase so-
lamente, sino de un problema racial, de la racializacidn si se quiere
hasta del sector blanco. Racializacion quiere decir: vidas desecha-
bles y so vidas desechables aquellas para las cuales no hay trabajo
ni seguro social. Sin poner en cuestidn la pertinencia y contribucién
de Marx y Horkheimer a la emancipacion, sus ideas estan limitadas
por la experiencia histérica que las sostiene , de la misma manera
que la Biblia y el Coran son pertinentes para los creyentes, pero no
necesariamente para los no creyentes. Reemplazar los textos sagra-
dos por los textos seculares no nos lleva a la descolonialidad, sino
a nuevas categorias criticas imperialmente presentadas como uni-
versales. Uno de los beneficios de la secularizacion fue, precisamen-
te, la "emancipacién” de lo sagrado, en la medida en que lo sagrado
se convirtio en un obstaculo para ciertos grupos sociales. Por esa

79 Ibid, pdg. 47.
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razon es un contrasentido convertir en figuras sagradas a los auto-
res y textos que tan brillantemente combatieron la sacralizaciéon y
dedicaron sus energias a la emancipacion de las personas tomadas
como “rehenes” de las verdades sagradas. La secularizacion no es
por si misma un lugar seguro. Una disociacién entre el estado y la
iglesia no es un camino por recorrer, necesariamente, en el senti-
do de que esa disociacion, como hemos sido testigos desde el 9/11
no es promesa o garantia de justicia, de democracia e igualdad. Al
mismo tiempo, también seria incongruente con los principios de
emancipacion de la "modernidad” tomar la secularizaciéon como la
sagrada verdad e imponerla, por la fuerza militar si fuera necesario,
al laico en las sociedades que no tienen necesariamente un proble-
ma con dar prioridad a lo sagrado o en entretejer lo sagrado y lo
secular, la Mezquita y el Estado. Una vez que traemos y geopolitica
y la corpopolitica al ambito del conocimiento y la comprensién, nos
damos cuenta de que la modernidad laica tiene su propia geo- y
corpo-politica que no necesariamente coinciden con las necesida-
des, visiones y deseos de todos en el planeta; y asf también que los
nuevos proyectos (éticos, politicos, epistémico) en la modernidad
laica que estan siendo trascendidos por multiples proyectos de des-
colonizacién epistémica fundamentados en la geopolitica y la cor-
po-politica, en la descolonizacidn del ser y del saber..

IV.2 Es precisamente en este punto que conceptualizar "la con-
ciencia de la mestiza”, como lo hace Anzaldua en términos de género
y raza, se convierte en la plataforma de otro proyecto descolonial
que emana de las historias locales de los chicanos/as en los Esta-
dos Unidos, un proyecto que contintia y complementa los anteriores
(Guaman Poma, Mahatma Gandhi, Frantz Fanon, Rigoberta Menchu).
Tanto la corpopolitica (chicana, lesbiana) y la geopolitica (Ia fronte-
ra como perspectiva epistémica subalterna) del conocimiento son
los mecanismos para profundizar y ampliar el vuelco descolonial.
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Con frecuencia se menciond criticamente que uno de los mu-
chos problemas en la posicion de Anzaldua, es que ella cita (otros
diran, sigue) al filésofo mexicano pro-nazi José Vasconcelos. Y, por
supuesto, los criticos bien sefialaron, la senda de Vasconcelos es un
camino equivocado a seguir. De hecho, Anzaldta abre su capitulo
crucial en "La conciencia de la mestiza. Hacia una nueva conciencia”
con una cita de Vasconcelos. El capitulo comienza con un epigrafe:
"Por la mujer de mi raza/hablara el espiritu”, que es una manera
de torcer la famosa sentencia de Vasconcelos, un pronunciamiento
nacional en México, “Por mi raza hablara el espiritu.” Anzaldua cita
a Vasconcelos después de este epigrafe mencionando que el prevé
"una raza mestiza, una MEZCLA de razas afines, una raza de color-la
primera raza SINTESIS del globo”. Vasconcelos la llamé la raza c6s-
mica, una quinta raza que abarca las cuatro grandes razas del mun-
do. Curiosamente, Vasconcelos se proponia la formacién de la quin-
ta punta del pentagono etno-racial como una fusién que trasciende
las cuatro anteriores (blanco, africano, asiatico, indigena). Para
Vasconcelos, se trataba de una raza c6smica, una super-raza huma-
na que recuerda a Zaratustra. Sin embargo, la idea de Vasconcelos
se enfrent6 con dos dificultades. Unos cuarenta afios después de su
proyecto ideal, en México, el gobierno de los Estados Unidos, bajo
la presidencia de Richard Nixon, propuso otra versién de la quinta
punta del pentdgono etno-racial: los hispanos. Y los hispanos, lejos
de ser (o parte de) la raza c6smica, cayeron en la parte inferior de
la escala; una suerte de “raza” subterranea. Huntington (ver mas
arriba) contribuyd recientemente a subrayar la clasificacion de los
“hispanos” que fueron visibilizados como tales bajo la presidencia
de Richard Nixon®. El segundo golpe mortal para la raza cdsmica,
ocurri6 en el interior de la historia Latina/o misma, en la obra de

80 Samuel Huntington, The Hispanic Challenge, New York: Simon and Schuster,
2004.
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Anzaldda. Después de citar a Vasconcelos, precedido por el epigrafe
que acabo de mencionar, Anzalduda va a especificar que: "A partir de
esta racialidad (refiriéndose a Vasconcelos) ideolégica, cultural y
biolédgica, de esta transversal polinizacién, una 'conciencia extra-
fa’ se encuentra actualmente puesta en escena: una nueva concien-
cia mestiza, una conciencia de mujer. Se trata de una conciencia de
“frontera”®!. El titulo del capitulo, recordemos, es "la conciencia de
la Mestiza" y no, por ejemplo, "la conciencia mestiza". Mientras que
Vasconcelos concebia la quinta raza como la refundacién nacional
de México, una quinta raza que se presupone es raza de hombres
heterosexuales, Anzaldda se desprende tanto de la conciencia na-
cional como la masculinidad heterosexual y afirma, “Por la mujer
de mi raza hablara el espiritu.”

Esta segunda expresion responde a la misma logica que, por
ejemplo, el estudio del antropdlogo francés Jean-Loup Amselle en
su concepto "légica mestiza ", que es un "estudio” de la identidad en
Africay en otros lugares. Lo mismo puede decirse del etno-historia-
dor francés, Serge Gruzinski, en su estudio de "la pensée métisse"
(el pensamiento mestizo) que elabora sobre la base del México de
siglo XVI/% Ambos, el de Amselle y el de Gruzinski, son importantes
estudios disciplinarios que se mantienen dentro de la egopolitica
del conocimiento que motivé la fundacion de las ciencias sociales
durante el siglo XIX en Europa. Al igual que en Vasconcelos, mes-
tizaje e hibridés se celebran como fendmenos sociales "ahi fuera”,
pero ninguno de ellos deja que su marco epistémico se infecte y
mezcle, como la sangre y la mente de los cuerpos que estan ana-

81 Gloria Anzaldda, Borderland/La Frontera. The New Mestiza, San Francisco:
Aunt -Lute, 1987, 7.

82 Jean-Loup Amselle. Mestizo Logics. Anthropology of Identity in Africa and Else-
where. Translated by Claudia Royal. Palo Alto: Stanford U.P,, 1998; Serge Gruzinski,
La Pensée Métisse. Paris: Fayard, 1999.
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lizando. Las diferencias entre Vasconcelos, por un lado y Amselle
y Gruzinski, por el otro, es que el primero celebra el” mestizaje"
para mantener la pureza del discurso criollo nacional; mientras que
el segundo, hace del mestizaje un objeto de estudio manteniendo
intacta la pureza del discurso antropoldgico. Anzaldua, por su par-
te, propone algunas cosas mas y distintas. Mientras que Amselle y
Gruzinski observan y describen un fenémeno social “alli, en la so-
ciedad” manteniendo la homogeneidad de las disciplinas. Anzaldda
da la vuelta al plato, propone un vuelco epistémico. "La conciencia
de la mestiza" cambia radicalmente la direccién del anilisis e intro-
duce una fractura en la egopolitica del conocimiento que sostiene el
saber disciplinario Al hacerlo, tuerce la geografia de la raz6n hacia
la corpo-politica del conocer y al igual que Dussel en el ambito de la
geopolitica, desplaza la atencion del enunciado a la enunciacién, de
lo conocido al acto mismo de conocer

;Cudles son las condiciones y las posibilidades para que la cor-
po-politica del conocimiento pueda transformar el locus de enun-
ciacion y cambiar los términos de la conversacién? ;Y como es com-
plementada por la geopolitica del conocimiento en la fractura de la
hegemonia epistémica Occidental, de la teopolitica y de la egopoli-
tica del conocimiento? Vamos a algunos detalles en las "problema-
ticas "declaraciones” formuladas por Anzaldua:

Creo que tenemos que permitir a los blancos ser nuestros aliados. Te-
nemos que, a través de nuestra literatura, arte, corridos y cuentos popu-
lares, compartir nuestra historia con ellos para establecer mutuous gru-
pos de ayuda. Big Mountain, Navajos, de trabajador chicano en una granja
o Nicaragiienses no deben dejar nadie fuera a causa de su temor racial
e ignorancia. Asi, los blancos comperenderdn que no nos estdn ayudando
sino obedeciendo nuestro liderazgos..

No sélo individualmente, sino también como una entidad racial, tene-
mos que expresar nuestras necesidades. Tenemos que decir a la sociedad
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blanca: debéis aceptar el hecho de que los chicanos son diferentes, debéis
reconocer vuestro rechazo y negacion hacia nosotros. Necesitamos que
nos confirmen que nos han considerado “menos” que humanos, que nos
han robado nuestras tierras, nuestra personalidad, nuestra autoestima.
Necesitamos que hagdis publica vuestra restituciéon que hacer publica la
restitucion: debéis decir que, para compensar vuestros complejos os es-
forzais por mantener el poder sobre nosotros, borrais nuestra historia y
nuestra experiencia porque os hace sentir culpable, pero vosotros prefe-
ris olvidar vuestros brutales actos®,.

En primer lugar, hay un insistente "nosotros" versus "ustedes"
y "ellos" que podria molestar a quienes ven en Anzaldda una ma-
nifestaciéon de las politicas identitarias. Algunos, en este caso, pre-
ferirfan un apelacién mas sutil, pasando por encima de quien es
blanco, o marrén, o heterosexual u homosexual. S6lo para tomar
un ejemplo que ponga en claro este problema, tomemos el Mani-
fiesto de Filosofia Alain Baidiou ([1989], 1992) y contrastemos el
manifiesto de Badiou con las corpo- y geopolitica en Anzaldiia y en
Dussel. El contraste o comparacion, aqui se justifica por el hecho de
que las tres propuestas se dirigen a los verdaderos principios del
conocimiento como filosofia (Dussel y Badiou) como "conciencia
de la mestiza" (Anzaldua); y todos sabemos que la "conciencia" ha
sido un tema filoséfico caliente de Descartes a Husserl, de Freud a
Merleau-Ponty. Por lo tanto Badiou, descorazonado por a la crisis
de la filosofia, escribié un "manifiesto” en defensa de ella. Veamos
el primer parrafo:

Las tradiciones filoséficas dominantes durante el siglo acuerdan en
que la filosofia, como disciplina, ya no es realmente lo que solia ser. Hay
que decir que la critica de Carnap al no sentido de la metafisica es muy
diferente del reclamo de Heiddegger por la superacién de la metafisica.
También es muy diferente del suefio marxista de una realizacién con-

8 Anzaldta, op.cit, pag. 108.
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creta de la filosofia. Muy diferente también de lo que Freud desprendi6
de la sistematicidad especulativa. Pero el hecho sigue siendo que la her-
menéutica alemana como la filosofia analitica anglosajona, el marxismo
revolucionario y la interpretacién psicoanalitica concuerdan en declarar
el "fin" de un milenario régimen de pensamiento. El problema no pasa de
imaginar una filosofia perenne que se perpetia a si misma.®*.

En el siguiente apartado Badiou comentard sobre Philippe
Lacou-Labarthe, Jean-Francois Lyotard, Jacques Lacan, Jacques De-
rrida, etc. y para poner la “cuestién Judia” en consideracién conclu-
ye proponiendo que si la filosofia “es incapaz de conceptualizar el
exterminio de los Judios europeos, es por el hecho de que no es ni su
deber ni que estd entre sus poderes conceptualizarlo. Volver esta idea
real depende de otro nivel de pensamiento. (1992, 30).”

Para ser justos: no debemos pedir a la filosofia lo que la filosofia
no puede entregar. Badiou habla de Emmanuel Levinas una vez, de
paso, en pagina 67. Pero en comparacién con Anzalduda, el de Ba-
diou es un parrafo para hacer un descanso. No hay division entre
“nosotros” y “ellos”; la lista de filésofos que menciona Badiou son
todos hombres europeos, algunos de ellos son Judios algunos no
lo son, pero todos son blancos. No hace distinciones entre Freud y
Marx, por un lado, y Heiddegger y Carnap, por el otro, mas alla de
sus diferentes proyectos filoso6ficos. Y toma como natural y habi-
da cuenta que la filosofia analitica es “identificada” con la tradiciéon
anglosajona y la hermenéutica con la tradiciéon alemana. No hay un
“nosotros” frente a “ellos”, al parecer, porque no hay “ellos” s6lo
“nosotros”. Dussel, por ejemplo, no puede evitar situar su propio
proyecto filoséfico en relacién con “ellos” (los filésofos europeos) y
Anzaldda en relacion con “ellos” los blancos anglosajones. Sin em-
bargo, para Badiou, este no es un problema.

84 Alain Badiou, Manifesto for Philosophy. Translated and edited by Norman
Madarasz. New York: State University of New York, 1992, pag. 97.
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Para ser justos: recordemos los problemas filoséficos para los
fil6sofos africanos, muy distintos a los debates, preocupaciones y
ansiedades de fil6sofos continentales.

Esta ampliacion de los terrenos donde la geo- y la corpo-politica
del pensamiento toca a la cuestion filosofia y la filosofia continen-
tal queda expuesta en su geo y corpo-politica disfrazada de univer-
salidad egop-politica, nos podria ayudar a entender el reclamo de
Anzaldua, en el primer parrafo citado arriba: “Comprenderdn que
no nos estdn ayudando sino obedeciendo nuestro liderazgo.”Y afiade
en el parrafo siguiente “Tenemos que aceptar el hecho de que los
chicanos son diferentes.” No hay en Badiou la necesidad de referir-
se al “blanco anglosajén”, como la hay en la conceptualizaciéon de
Anzaldda; tampoco hay necesidad de referirse a los hombres euro-
peos o los filésofos (con la excepcidn de Levinas) y distinguirlos de
“ustedes, la gente de color del Tercer mundo de nosotros (los hom-
bres fildsofos europeos). No hay necesidad en Badiou de proclamar
algo semejante a Anzaldua, “necesitamos que ustedes, gente de co-
lor del Tercer Mundo, acepten que los hombres-fildsofos europeos
somos diferentes”. Si no hay necesidad de hacer esta afirmacion es
porque la universalidad del pensamiento asumido por los filésofos
europeos es un pensamiento de hombres blancos (con la excep-
cion de Levinas quien, en tanto judio, esta tefiido de color, y ese es
también el color de su filosofia) y de sexo masculino . Por lo tanto,
el planteamiento incisivo de Anzaldda “no nos estdn ayudando a
nosotros, sino siguiendo nuestro liderazgo”, es la reivindicacién ba-
sica que estableci6 la fundacién de la geopolitica (por ejemplo, la
perspectiva del Tercer Mundo) y la corpopolitica del conocimiento
(por ejemplo, después conciencia de derechos civiles en Estados
Unidos: las mujeres y los hombres de color, gays y lesbianas) desde
una identidad basada en la politica y no desde una politica basada
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en la identidad®. La gramatica descolonial, el pensamiento critico
desconolonial, no puede prescindir de estos vuelcos de la razén.

IV.3 La gramatica de la descolonialidad (la descolonizacidn del
ser y del saber, de la teoria politica y econémica) comienza en el
momento en el que actores que habitan lenguas y subjetividades
racializadas y negadas en su humanidad, toman conciencia de los
efectos de la colonialidad del ser y del saber. La colonizacién del ser
y del saber opero y opera desde arriba hacia abajo, desde el con-
trol de la autoridad (politica) y de la economia. La descolonizacion
del ser y del saber va desde abajo hacia arriba, de la sociedad civil
activa y la sociedad politica radical, hacia el control imperial de la
autoridad y la economia. Es en este sentido que la gramatica de la
descoloniadad esta funcionando, tiene que funcionar, desde abajo
hacia arriba.

Esto quiere decir que la practica de la liberacién y descoloniza-
cién empieza por reconocer, en primer lugar, que la colonizacion
del saber y del ser ha consistido en utilizar el conocimiento impe-
rial para reprimir las subjetividades -en eso consiste la coloniali-
dad del ser y del saber.

Hoy mas que nunca en la historia del mundo moderno/colonial el
proceso se desplaza y cambia de direccién para construir estructu-
ras de conocimiento que surgen de la experiencia de la humillacién
y marginalizacion; experiencias y humillaciones generadas por la
puesta en marcha y la constante actualizacion de la matriz colonial

8 Los vinculos inevitables entre la identidad y la epistemologia (que normal-
mente ignora desde la perspectiva de las “epistemologiasblanca”, macho y hembra,
como si identidad y epistemologia fueran cosas separadas, han sido clara y enér-
gicamente explorados por la filosoffa analitica latina, Linda Alcoff, Ver “Identity
Politics: North and South”, documento debatido en el taller Shifting the Geo-graphy
and the Bio-graphy of Knowledge”, Center for Global Studies and the Humanities,
Duke University, Feb., 2005.
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de poder. Estas cuestiones no se resuelven con politicas publicas y
generosidad. Se necesita el vuelco descolonial y a partir de él hori-
zontes de vidas pluriversales mas que universales. Esto es, horizon-
tes de vida basados en la pluriversidad como proyecto universal. La
teopolitica y la egopolitica del conocimiento estdn cumpliendo su
ciclo, extremando los resultados y las consecuencias de su funcio-
namiento (por ejemplo, crisis financiera, crisis alimentaria, crisis
del petroleo, crisis de occidente con el mundo arabe), que incluso la
tecnologia no podria ya rescatar. No es la tecnologia en si misma la
que esta en cuestion, sino mas bien su ética: a saber, si la tecnologia
se emplea para beneficio de la humanidad o para beneficio del ca-
pital. Para contribuir a un mundo en el cual muchos mundos sean
posibles, seran necesarios procesos de descolonizacion del saber
y del ser que surgen y estan surgiendo de la geo- y corpo-politicas
del conocimiento. Para que la descolonizacion se vuelva operativa,
serd necesario crear alternativas A la modernidad y a la civilizacién
neoliberal. El socialismo del siglo XXI dificilmente pueda —-por todo
lo dicho hasta aqui- ofrecer tal alternativa.

Dichas alternativas no son simples fantasias o la imaginacion de
otra utopia. La liberacion y la descolonizacién estan actualmente
siendo enunciadas (en los escritos o de forma oral, por los movi-
mientos sociales de toda indole; por intelectuales-activistas, por
artistas-activistas, etcétera) desde nucleos de los espacios/tiempos
(historias locales) que han sido marginalizados por las diferencias
coloniales de espacio/tiempo. La negacién de la coetaneidad, la in-
vencion del primitivo y del subdesarrollo, ocult6 el hecho de que
todos vivimos en el mismo tiempo cdsmico, a la vez que en distintos
ritmos historico-temporales.

IV.4 Es ya el momento de volver al parrafo inicial de Quijano en
el que plantea el siguiente argumento: la analitica de la retérica de
la modernidad y de la légica de la colonialidad es ya proceso de
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descolonizacion del saber y del ser, y de desprendimiento. La gra-
matica de la descolonidad se construye a partir de este momento
inaugural.

;Como proceder entonces? Quijano sugiere que el desprendi-
miento es tal con respecto a la modernidad/colonialidad y al euro-
centrismo como fend6meno de control del conocimiento. Primero,
como lo ha indicado nuestra discusiéon anterior, al mostrar que la
retérica de la modernidad es una pantalla para operar en la 16gi-
ca de la colonialidad, comienzan a liberarse categorias de pensa-
miento y formas de vida, silenciados, marginados o “robados” (la
cuestion de la propiedad intelectual que permite a las industrias
“apropiarse de conocimientos subalternizados” y transformarlos la
produccidn de mercancias); y comienzan a liberarse también hori-
zontes de vida eclipsados por el horizonte tnico de la modernidad
sin fin. El cambio de horizonte de vida nos lleva en la direcciéon de
lo que Dussel llama la trans-modernidad. Un objecién a esto po-
dria residir en el hecho de que el desprendimiento decolonial no
garantiza nada y podria ser tomado como una nueva version del
proyecto neoliberal en la medida en que nada escapa al mercado
y que nada hay fuera de “la totalidad global neo liberal”, “fuera del
capital(ismo)”, etcéteras.

Podemos contrarrestar esta objecion de tipo postmoderno (en-
marcada obviamente en cosmologia de la modernidad), explican-
do que no estoy reivindicando un afuera (la reinscripcién de pen-
samientos y formas de vida subordinados) sino una exterioridad
donde empieza a visibilizarse la diferencia entre “el espacio de la
experiencia” y el “horizonte de expectativas”®. La diferencia entre

8 Reinhart Koselleck, Pasados futuros. Sobre la Semdntica del Tiempo Histérico
(Futures past. On the Semantic of Historical Time) Cambridge: Harvard U.P, 1985,
pags 270-280.
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“el espacio de la experiencia” y el “horizonte de expectativas” no es
aquello que, en la los argumentos de Reinhart Koselleck, esta ata-
do a la piel de los recuerdos y a las huellas de la historia europea;
sino aquello que para Lewis Gordon, estd inundado de recuerdos
y huellas de la esclavitud en el Caribe, con sus consecuencias pa-
sadas y actuales; o aquello que para Jacqueline Martinez, esta su-
mergido en las memorias y huellas de los los chicanos y chicanas y
en la homosexualidad. Los de Gordon y Martinez, son espacios de
experiencias y horizontes de expectativas otros, en contraste con
los de Koselleck. A partir de estas experiencias y expectativas que
la exterioridad es el basamento del proyecto académico- politico de
la analitica de la modernidad/colonialidad. Y de la opcién descolo-
nial. Déjeme explicarlo.

Habermas se ha basado en Koselleck para afirmar una de las
dimensiones de la modernidad, aquella relacionada con el tiempo.
En su investigacion de la historia conceptual, Reinhart Koselleck ha
identificado y caracterizado “la conciencia de los tiempos moder-
nos” en términos de una diferencia creciente entre “el espacio de la
experiencia” y “el horizonte de expectativas”.

Mi tesis, dice Koselleck, consiste en que en los tiempos moder-
nos la diferencia entre experiencia y expectativa se ha expandido
de manera creciente: para ser mas preciso, entiendo que la moder-
nidad esta entendida primeramente como una edad nueva con res-
pecto a los tiempos desde los cuales las expectativas se han ideo
distanciando cada vez més de las experiencias previas”?’” Comen-
tando este pasaje, Habermas agrega que:

La orientacion especifica de la modernidad hacia el futuro toma cuer-
po en la medida en que la modernizacién desplaza el viejo espacio de la

87 Pasados futuros. Sobre la Semdntica del Tiempo Histérico (Futures past. On the
Semantic of Historical Time) Cambridge: Harvard U.P, 1985, pag. 276.
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experiencia de las formas de vida de los campesinos y de los artesanos; lo
moviliza y lo devalta en directivas que forjan expectativas. Aquellas ex-
periencias tradicionales de generaciones previas estan ahora reemplaza-
das por una suerte de experiencia del progreso que deposita en nuestro
horizonte (todavia fijamente anclado en el pasado) una “nueva calidad
histérica, sujeta a su substitucién por concepciones utdpicas”.®

Si uno lee y piensa en las dos proposiciones desde el sentimien-
to, la experiencia, la existencia y la historia de Bolivia, desde China,
Irdn on Zimbawe, por ejemplo, en vez de leerlas y pensarlas desde
Alemania o desde Europa, sospecho que uno no consideraria esas
cuestiones y esos problemas como centrales, primero, y segundo,
si uno presta atencién al hecho de que tales cuestiones han sido
puestas en la mesa por destacados pensadores alemanes, entonces
uno tendra que aceptar que la modernidad trae consigo la colonia-
lidad del conocimiento: es decir, que la gente, en Bolivia, en Nigeria,
en Argentina o en India debe pensar desde la experiencia alemana,
desde dénde Koselleck y Habermds estdn pensando.

No obstante, debemos reconocer que “el tiempo se ha acelera-
do”: los automéviles van mas rapido, los aviones vuelan a un nime-
ro increible de kilémetros por hora, el internet ha reducido el es-
pacio del planeta, y la post-modernidad (como época histérica) ha
sido caracterizada por esta contraccion del espacio-tiempo en las
formas de vida. Uno deberia sin embargo preguntarse si la gente en
La paz, en Bolivia, esta viviendo su vida como un espacio de expe-
riencias que no esta muy alejado del “horizonte de expectativas” de
la gente de Munich, en Alemania. En este “muy alejado de” encon-
tramos una trampa conceptual en la medida en que el sentido de la
“modernidad” ha sido concebido como tal, justamente para produ-
cir la ilusion de que la gente que vive en el mundo contemporaneo

8  Habermas, op..cit., pag. 12
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Yt

esta “muy alejada la una de la otra en el tiempo” y no “viviendo en
una dimension histdrica diferente”. De nuevo: la negacién de la co-
etaneidad va de la mano con el no reconocimiento de los diversos

ritmos temporales.

En Munich, dificilmente se note ni se vea la colonialidad; a no ser
que se haga un esfuerzo para verla. En Bolivia, en la Paz, la colonia-
lidad se siente todo al tiempo, a lo largo del camino, en los huesos
y en el aire: es dificil NO ver/sentir en La Paz que la modernidad
reproduce constantemente la colonialidad. Esto significa que la re-
torica del progreso, de la salvacion, de la tecnologia y de la demo-
cracia va de la mano con la légica y la practica de la opresién, de
la discriminacién racial, de la concentracién politica del poder en
las manos de la elite criolla/mestiza. En consecuencia, el auge de
los movimientos sociales conducidos por lideres como Evo morales
(los cocaleros) y Felipe Quispe (las comunidades aymaras) han ido
dando un vuelco radical al “espacio de la experiencia” y al “hori-
zonte de las expectativas”, y el modo de vida de los bolivianos ha
sido transformado desde sus raices sociales por los acontecimien-
tos de Octubre del 2003. Tomemos otro ejemplo. El Papa Juan Pa-
blo II crecié en una Polonia comunista. Cuando se volvié Papa, en
1980, uno de sus objetivos fue destronar el comunismo. La razén
explicita para ello era la inclinacién totalitaria del comunismo so-
viético. Y la razén menos explicita, que el comunismo es enemigo
de la Iglesia, y por consecuencia una manifestacién del Mal. Sin em-
bargo, el giro interesante reside en que el Papa Juan Pablo II tenia
una visién restringida y no pudo entender por qué la teologia de la
liberacidn en Brasil luchaba contra regimenes totalitarios que no
eran comunistas. Es mas, jel Papa Juan Pablo II se opuso a la teolo-
gia de la liberacion por su cercania con el marxismo! Por todo ello,
el espacio de la experiencia y el horizonte de las expectativas de-
bieron ser reubicados dentro de las geopoliticas y corpo-politicas
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del conocimiento y del entendimiento; a la luz de las diferencias
imperiales y coloniales y, sobre todo, en el punto de encuentro de
la retérica de la modernidad y la invisible l6gica de la colonialidad.
Esto es, el pensar descolonial emerge del reconocimiento de espa-
cios de experiencias y horizontes de expectativas atravesados por
la colonialidad.

Esos ejemplos nos confrontan con algunas decisiones acerca de
la creacidn, la transformacién y el uso de los conceptos. Es decir que
nos enfrenta de lleno con la cuestion de la descolonialidad del saber
y del ser con respecto a las formas en las que los espacios de la ex-
perienciay el horizonte de las expectativas del mundo moderno (en
la concepcion de Koselleck y Habermas) se han ido con-fundiendo
con la marcha de la historia y de la civilizacién en si mismas. Una de
dichas decisiones consistiria en decir que los conceptos y las con-
ceptualizaciones del mundo de la vida de la modernidad -puestas
en marcha y argumentadas por Koselleck y Habermas- no son en
realidad alemanas o europeas sino globales, tomando en cuenta que
hoy, toda la poblaciéon de la tierra ha sido tocada por la modernidad
y transformé la aldea global, en palabras de Habermas, arriba cita-
das, en “la modernizacion societal, [y agregaria, global] que reniega
del espacio de la experiencia del modo de vida campesino”. Si segui-
mos este camino, tendriamos que utilizar la experiencia de los cam-
pesinos europeos para, desde esa experiencia, concebir y entender
la experiencia y el modo de vida de un campesino que vive en la
China a tres mil kiloémetros de Pekin, o de los indigenas Aymaras
(que no son campesinos, sino como ellos mismo lo dicen, aymaras).
Los intelectuales y activistas aymaras repetian en los afios sesenta
y setenta: No soy un campesino, carajo, soy un Indio!

En este punto, se puede volver un poco dificil relacionar un in-
digena boliviano, cuya experiencia contiene quinientos afios de
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opresion, de racializacién, deshumanizacion, con la experiencia de
un campesino de la Selva Negra o del pais de las maravillas de No-
ruega. No estoy diciendo que no es importante pensar acerca del
campesino de Alemania del Sur o del Centro de Noruega; o incluso
en el modo de vida de la elite modernizada de Munich, que esta
reemplazando las memorias y el modo de vida imperial por una
forma acelerada y tecnoldgica de hacer dinero. S6lo estoy diciendo
que no podemos asumir que lo que pasa en Munich, y lo que sienten
y piensan los alemanes, ocurra forzosamente de manera similar en
otros lugares y que la gente piense de la misma forma. Existen, sin
embargo razones, para sostener tales ideas y una de ellas reside en
los usos de que se hace Koselleck y Habermas en América Latina o
en China, por ejemplo. Es decir, las razones provienen del empleo
de ideas generadas en Europa para resolver problemas locales, por
parte de las elites criollo-mestizas en América Latina o nativas en
China, para mantener su lugar de prestigio y de poder. La expansion
occidental incluye lo bueno, lo malo y lo feo, aunque lo “bueno” en
sus distintas formas sea una consecuencia de lo malo y de lo feo,
como lo estamos atestiguando hoy en Irak: en primer lugar se des-
truye un pais; en segundo lugar, proporciona ayuda y se promueve
la reconstruccién por medio de contratistas ingleses o estadouni-
denses; en tercer lugar, se promueve la libertad y la democracia; y
en cuarto lugar, desacredita a los pensadores islamicos que quisie-
ran reconstruir a Irak y escribir la constitucidn sobre la base de la
sharia y del Coran en vez de hacerlo desde la base de la occidental
de democracia (en nombre de la cual se ha destruido un pais) y de
la Biblia (como opcién frente al Coran).

Me adelanto a posibles objeciones. No estoy haciendo aqui plan-
teamientos deterministas sino pensando en términos de posibilida-
des, opciones, y responsabilidades me refiero a la ética de cualquier
proyecto, politico y/o académico e intelectual. No todo aleman, ne-
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gro jamaiquino o lesbiana-chicana seguira los caminos trazados
por Marx, Fanon, o Anzaldia. Un minimo porcentaje ocupara lu-
gares destacados en los gobiernos de Alemania, Francia, Estados
Unidos e Inglaterra. Asi, sus opciones y caminos no podrian sino ser
moldeadas por la cosmovision y la experiencia que formaron sus
proyectos intelectuales y politicos. La segunda aclaratoria reside en
que no estoy sugiriendo que Gordon y Martinez son preferibles a
Koselleck. Sélo estoy diciendo que la experiencia y la formulacién
del espacio de la experiencia por Koselleck no pueden ser toma-
das como el marco “universal” para interpretar y concebir todos los
otros espacios de experiencia. De la misma forma, el mismo criterio
se aplica a Gordon y a Martinez. La diferencia con Koselleck es que
ni Gordon ni Martinez serian victimas de su propia ceguera. Uni-
versalizar la experiencia del negro o de la chicana lesbiana seria
volver a caer en la misma légica en la cual esta atrapado todo fun-
damentalismo (sea europeo, indigena, africano o latinoamericano)
y en la creencia de que mi espacio de experiencia y mi horizonte de
expectativas son beneficiosos para todos.

¢Estoy por lo tanto proponiendo una suerte de “relativismo cul-
tural” con su respectiva retérica del “déjame tranquilo en milugar”?
Bueno, no exactamente. Para clarificar lo que estoy sugiriendo daré
otro paso en la gramatica de la decolonizacién y entraré en el es-
pacio fronterizo, el cual es una exterioridad de la modernidad y la
postmodernidad. Al habitar la frontera, nuestros horizontes de ex-
pectativas y espacios de experiencias ya no son los de las naciones
imperiales, aunque tengamos domicilio (nimero y calle, teléfono,
carnet de conducir) en naciones imperiales. En esta frontera yacen,
conjuntamente y en relacion desigual de poder, el conocimiento y
la subjetividad occidental, el control del trabajo y de la tierra, de
la autoridad, y otras formas de vivir el género y la sexualidad han
estado, por un lado, y los otros lenguajes, memorias, principios de
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conocimientos y de creencias, formas de gobierno y de organiza-
ciéon econdémica desde 1500 (a menudo a través de relaciones de
dominacidn, de explotacién y de conflicto), por otro. La frontera,
en otras palabras, estd en la barra que separa y une modernidad/
colonialidad. Este “contacto” no ocurrié en un tiempo unico, por
medio de una sola potencia occidental imperial y dominante que
cobijara a todos en su abrazo telematico. Asi, la universalizacion
de lo regional es un largo proceso de expansion occidental impe-
rial/colonial. Como resultado, hoy en dia, cada historia local del
planeta tiene que enfrentarse con el mundo moderno/colonial, la
retorica de la modernidad y la légica de la colonialidad. Cada his-
toria local (la de la Europa de Hegel y su futuro Estados Unidos,
sobre todo) habita su propia frontera, su propio lenguaje, su propia
memoria, su propia ética, su propia teoria politica y politica econé-
mica (como lo hemos venido atestiguando cotidianamente desde
marzo del 2003, mientras la frase “misién cumplida” estaba siendo
proferida en Washington), y ellas todas estan marcadas por huellas
de lo local en la relaciéon de dominacion y de la explotacién. Hoy
en dia, sin embargo, la matriz colonial ha escapado ya del control
occidental y se distribuye en centros no-occidentales que compiten
por el control del poder de decisiones. El capitalismo es global, pero
la disputa se traslada a nivel del control de la autoridad. Al mismo
tiempo, en la totalidad existen muchos espacios no controlados, va-
riadas rajaduras de la aparente e imaginada totalizacién. Todo ello
acentua la co-existencia de la diferencia imperial (Rusia y China,
por ejemplo), cada uno disputando el control de Estados Unidos y
la Unién Europea y, por otro, reproduciendo la diferencia colonial
y la colonialidad en sus propios espacios (el control de poblaciones
subordinadas). Y al mismo tiempo posibilita el crecimiento de la
sociedad politica en los espacios que ya no pueden controlar los
acuerdos econémicos frente los conflictos politicos, epistémicos y

121



DESOBEDIENCIA EPISTEMICA

subjetivos entre los G8, los G20, BRIK y estados fuertes como Iran
o Venezuela. El “ espacio de la experiencia” y el “horizonte de ex-
pectativas” son di-versos, o mejor dicho pluri-versos - lo que cada
historia local tiene en comin con las otras es el hecho de que todas
tienen que enfrentar la presencia inevitable del mundo moderno/
colonial y de sus diferenciales de poder, empezando por la clasifi-
cacion racial y la clasificacion del planeta (ejemplo, la primera, la
Segunda y la tercera Guerra Mundial fueron una racializacién de la
politica, de la economia, de las culturas y del conocimiento). De esta
forma, la pluriversalidad de cada historia local y su relato de la des-
colonizacion se pueden conectar través de esta experiencia comtun y
utilizarla como la base para una nueva légica comun del “conocer”:
el pensamiento fronterizo. Es decir, el hecho de imaginar futuros
que no sean los que Washington, Londres, Paris o Berlin quisieran
que la gente del mundo tuviera nos puede abrir a todos los futuros
que de una forma o de otro han sido influenciados por los primeros
en diversas formas. En definitiva, el pensar descolonial y la opcién
descolonial dificilmente surjan de los conflictos generados por la
diferencia imperial, sino mas bien de los espacios de experiencias y
horizontes de expectativas generados por la diferencia colonial.

El pensamiento critico fronterizo nos provee de un método para
protagonizar el vuelco descolonial, como asi también la conexién en-
tre proyectos surgidos de la herida colonial que pueden ahora con-
cebirse y explorarse en la esfera de las diferencias coloniales e impe-
riales. El pensamiento critico fronterizo es entonces el método que
conecta la pluri-versidad (diferentes historias coloniales atrapadas
en la modernidad imperial) con el proyecto uni-versal de desprendi-
miento del horizonte imperial, de la retérica de la modernidad junto
a la l6gica de la colonialidad, y de construccion otros mundos posi-
bles donde ya no haya un lider mundial, de derecha, de izquierda
o de centro. El problema no es que sea de un extremo, el otro o del
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medio, sino del pensamiento Unico, de la imposibilidad de pensar
que es necesario un liderazgo global para que el mundo no se cai-
ga. Si la subjetividad que genero el capitalismo y que el capitalismo
contribuye a mantener en el liderazgo de los pocos que defienden
sus intereses como si fueran los intereses del mundo, se mantiene,
entonces no habra posibilidad alguna de construir un mundo pluri-
versal. El pensamiento critico fronterizo envuelve e involucra ambas
diferencias, imperiales tanto como coloniales. Sin embargo, hoy, la
diferencia imperial se constituye en los conflictos generados por el
policentrismo de la matriz colonial de poder,; (China frente a Estados
Unidos, por ejemplo). Persiste todavia el prejuicio de que los chinos
son de raza amarilla, en tanto que los estadounidenses son de raza
blanca. Es decir, el racismo opera tanto en el nivel de la diferencia
colonial como de la diferencia imperial, pero los proyectos politicos
que surgen de cada una van por distintos caminos.

Consideremos rapidamente algunos ejemplos. Descolonizar el
saber y el ser desde los espacios de experiencia y horizontes de ex-
pectativas de las colonias y excolonias rusas o japonesas sera bas-
tante diferente de hacerlo desde la perspectiva de las colonias y
excolonias inglesas; o como inmigrante en un pais imperial. En los
primeros dos casos, la descolonizacion con respecto a las condicio-
nes epistémicas y existenciales impuestas por las lenguas rusa y ja-
ponesa deja todavia una herencia de conflicto: ella, consiste en las
condiciones epistémicos y existenciales impuestas de manera cre-
ciente en el mundo entero por las lenguas greco-latinas y por las seis
lenguas vernaculas de los imperios occidentales. En otras palabras,
las categorias de pensamiento forjadas en las lenguas rusa y japo-
nesa han sido y contintian siendo subordinadas a la hegemonia de
la epistemologia occidental de alcance imperial y global. Cualquier
proyecto de descolonizacion debe entonces operarse con plena con-
ciencia de su ubicacién en las complejas relaciones estructuradas
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por las diferencias imperiales y coloniales; esto es, de su ubicacion
en la matriz colonial de poder. Al mismo tiempo, dado que “Occi-
dente esta en todo el resto” (del refran “West is all over the rest”)
en una légica de expansion hacia fuera y que “el resto esta en todo
el occidente” (“the rest is all over the West”) en la guerra interna de
movilizacidn llevada por las migraciones, el pensamiento fronterizo
se vuelve crucial para cualquier proyecto descolonial que comience
por el lado mas débil de las diferencias imperiales y coloniales.

Cuando las lenguas y las categorias que han sido subordinadas,
empiezan a ser activadas por los actores sociales que apunten a
de-colonizar el saber y el ser y a desprenderse de la modernidad
imperial, floreceran los esplendores de la imaginacién y de la crea-
tividad humana. Ciertamente, no existe lugar ni lenguaje seguros
para los actores sociales en su trabajo de cercar los lenguajes y las
categorias de pensamiento occidental; lo hemos visto incluso con
la “adaptacién” de los valores corporativos en los sectores del po-
der chino, japonés, arabe y ruso. El desprendimiento requiere un
analisis del hacerse y de la re-hacerse de las diferencias imperiales
y coloniales asi como visiones y estrategias para la gestacién y cre-
cimiento del pensamiento fronterizo. Se han agotado las soluciones
provenientes de occidente, desde Aristételes y Platon hasta Maquia-
velo, Hobbes y Locke; desde Marx y Gramsci hasta Carl Schmitt y
Leo Strauss, y, sin pensamiento fronterizo, cualquier intento en ese
campo resultaria equivalente a poner a rodar la ruleta dentro de
la burbuja de la modernidad imperial. El desprendimiento plantea
sacar el ancla del piso que ha generado el “efecto de normalidad”
y en su hacer a ocultado que el ancla puede ser movida y el edifi-
cio tumbado. La transmodernidad seria la orientacion general para
los proyectos de de-colonizacién y de desprendimiento, una orien-
tacion hacia la pluriversalidad como proyecto universal. El pensa-
miento fronterizo, un vez mas, es uno de los métodos que pueden
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ayudarnos a desplazarnos hasta sostener una vision -pluri-versal y
no uni-versal- e implementar estrategias para alcanzarlo. El futuro
ya no seria regido por un soélo estilo de vida (la pensée unique de
Ramonet), no podria ser dictado por un solo proyecto de liberacion
y de-colonizacion, y no podria ser un mundo policéntrico incluido
en las categorias europeas de pensamiento, a la manera del cosmo-
politanismo kantiano. Un mundo en el cual muchos mundos pue-
dan coexistir so6lo puede lograrse mediante un trabajo compartido
y metas comunes en la diversidad, entre quienes habitan las fron-
teras o, habitando el territorio (Europa o Estados Unidos), Comien-
zan a habitar las fronteras creadas por la inmigracidon. Estas son las
condiciones que hacen comprensible el enunciado de Anzaldta: no
queremos que nos ayuden, sino que se unan a nuestro liderazgo.

Asi entiendo también la asercién de Quijano, citada arriba, afir-
mando que la “decolonizacidn epistémica” es necesaria para hacer
posible el desplazamiento hacia una verdadera comunicacién in-
tercultural; para intercambiar experiencias y significaciones, como
fundamento para una “racionalidad-otra”. El intercambio funciona
como una alternativa al “espacio de experiencia” de Koselleck, y una
racionalidad-otra reemplazara “el horizonte de las expectativas”.
En efecto, asumo que el horizonte de las expectativas sera aqui pre-
cisamente “la pluri-versalidad como proyecto universal”. Es decir
que la uni-versalidad del proyecto tiene que estar basada al mismo
tiempo en su pluri-versalidad: los futuros globales no podran ya ser
disefiados ni implementados por una etno-clase o una ideologia, se-
cular o religiosa”, sino que seran inter-epistémicos, dialégicos, plu-
ri-versales. De esta manera, el pensamiento fronterizo se convierte
en un método necesariamente critico y descolonial en los proyec-
tos epistémicos y politicos, para colmar las brechas y de revelar la
complicidad imperial que vincula la retérica de la modernidad con
la l16gica de la colonialidad. La ética de consumir para vivir y no de
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vivir para consumir, es la ética que une los diversos proyectos des-
coloniales; se trabaja para vivir y no se vive para trabajar.

Los proyectos de emancipacion, como los de Europa del siglo
dieciocho (el concreto racional de emancipacién de Dussel) pueden
ser mantenidos vivos, pero tienen que ser “extraidos” de su apro-
piacion por la retérica de la modernidad que los usa para justificar
la l6gica de la colonialidad (su uso para la justificacién irracional
de la violencia etnocida). Y, como he tratado de mostrarlos aqui, es-
tan lejos de ser significantes para cualquier habitante del planeta.
Porque “una emancipacion abstracta universal de los humanos”, en
cualquier de sus vertientes, de derecha o de izquierda, no deja de
ser la enunciacion de un proyecto universal y por lo tanto imperial..
Hemos redondeado el asunto hasta volver a la geo- y corpo-politicas
del conocer como opciones frente la hegemonia y la predominancia
imperial de la teo- y ego-politicas del conocimiento. Los proyectos
de liberacion en el tercer mundo, durante la guerra fria, y los pro-
yectos de descolonizacion que brotan de la conciencia critica de los
damnés subsumiran naturalmente los proyectos europeos de eman-
cipacion y abriran la posibilidad de entrar en un didlogo pluri-versal
entre iguales, en una marcha comun hacia un mundo en el cual el ho-
rizonte sea “la vida libre” en vez del “mercado libre”; “el buen vivir”
mas que “el vivir mejor que otro”. En fin, la construccién comunal
y pluriversal sin la necesidad de un plan maestro. O, si hay un plan
maestro, es que debe se construido en el proceso comunal y no por
una elite que sabe lo que es bueno para todas y para todos. De eso,
ya tuvimos suficiente en quinientos afios de historia de extremismos
politico-econémicos, pasando por la revolucidon francesa y la rusa y
sus secuelas en el pensamiento contemporaneo occidental, como asi
también de los ejemplos igualmente extremistas (aunque en distin-
tas condiciones de poder) en el extremismo islamico.
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